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varsinkin kun ne eivät ole minulle mitään ongelmia. 
Enintään voin kysyä oman elämäni merkitystä, ja silloin 
alkaakin olla kysymyksessä moraalifilosofia, ei metafy-
siikka. Kysymys kuuluukin nyt: miten minun olisi käy-
tettävä elämäni, ja tässä, niin kuin kaikessa moraalifilo-
sofiassa, on kysymys suhteesta toisiin ihmisiin, miksei 
jossain määrin myös eläimiin. On helppo sanoa, että 
olisi pyrittävä hyvään ja kartettava pahaa, mutta paljon 
vaikeampaa on tietää, mikä milloinkin on hyvää ja mikä 
pahaa.

En pyri ratkaisemaan näitä kysymyksiä tässä enkä 
muuallakaan. Sen sijaan sivuan kysymystä ”ihmisar-
vosta”, jota olen huomannut viime aikoina käytetyn 
lähes yhtä tiuhaan ja yhtä ongelmattomasti kuin ”tasa-
arvoa”. Monien mielestä ihmisarvo liittyy ”ihmisyyteen” 
siinä yksinkertaisessa mielessä, että jokaisella ihmisellä 
on ominaisuus nimeltä ihmisyys, ja siten jokaisella on 
myös tietty ilmeisen absoluuttinen ihmisarvo. ”Ihmi-
syyden” määrittely on ollut huomattavasti vaikeampaa, 
mutta joskus sillä on suurikin käytännön merkitys: 
onko hedelmöittynyt munasolu ihminen vai ei, toisin 
sanoen, onko sillä ihmisyys ja ihmisarvo, ja elämän toi-
sessa päässä voidaan kysyä, onko aivokuollut yksilö enää 
ihminen. Entä jos ulkoavaruudesta ponnahtaisi esiin 
enemmän tai vähemmän meidän kaltaisiamme olentoja, 
olisiko heihin suhtauduttava niin kuin ihmisiin ainakin? 
Tästä ehkä selvitään vastaamalla, ettei tuollaisia avaruu-
solentoja ole koskaan ollutkaan muualla kuin tieteisro-
maaneissa. Mutta mitä olisi sanottava kahden tai kolmen 
miljoonan vuoden takaisista nykyisen lajimme edeltä-
jistä? Heitä – niitä – on ainakin ollut olemassa. Milloin 
esi-ihmisistä tuli ihmisiä, niin että he saivat osakseen 
myös ihmisarvon? Charles Darwin jättää Ihmisen pol-
veutumisessa tämän kysymyksen vastaamatta, mutta huo-
mauttaa samalla, että sillä ei ole suurtakaan merkitystä. 
Tässä olen hänen kanssaan samaa mieltä: asialla ei ole 
juuri merkitystä, eivätkä vuosimiljoonien takaiset edeltä-

Mitt intresse för filosofi har sitt 
ursprung i ett intresse för sam-
hällskritik. Det var den finlands-
svenska vänstertidningen Ny tid 
(1944–), som under slutet av sjut-

tiotalet erbjöd mig mina första genuina intellektuella ut-
maningar. Jag sysslade med utomparlamentarisk politik 
inom antikärnkraftsrörelsen, vid Koijärvi och i Alta långt 
innan jag så småningom började studera filosofi i mitten 
av åttiotalet.

Beaktar man denna bakgrund är det kanske lite 
överraskande att jag först under de senaste åren i viss 
utsträckning sysslat med samhällsfilosofiska frågeställ-
ningar. Istället har jag, ofta utgående ifrån ett filoso-
fihistoriskt perspektiv, intresserat mig för individen 
snarare än samhället, för tankens, viljans och kropps-
lighetens problem snarare än för handlingens samhäl-
leliga förutsättningar. Mycket av mitt forskningsarbete 
har motiverats av och bidragit till den framväxande 
feministiska filosofin, men också här har jag fokuserat 
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jämme sitä missään vaiheessa pohtineet. Vielä hämäräm-
mäksi asia muuttuu, kun ryhdytään puhumaan ”eläinar-
vosta”, sillä pian joudutaan kysymään, onko eläinarvonsa 
myös laakamadoilla, onteloeläimillä ja sienieläimillä, 
yksisoluisista puhumattakaan. Ehkäpä Topeliuksen ohje 
”Ole hyvä elämille!” riittäisi sellaisenaan, ilman erityisten 
eläinarvojen pohdintaakin.

Niinpä en jää liiemmälti pohtimaan moraalifilosofian 
tai metafysiikankaan maailmaa vaan tyydyn lainaamaan 
Rabelaisin Juomaveikkojen keskustelua: ”Teorioista 
en ole perillä, mutta käytännössä tulen koko hyvin 
toimeen” – Je n’entens poinct la théorique; de la praticque 
je me ayde quelque peu. Sanoivathan Wittgenstein ja  
M. A. Numminenkin, että siitä, mistä ei voi puhua, on 
syytä vaieta.

”On helppo sanoa, että olisi 
pyrittävä hyvään ja kartettava 
pahaa, mutta paljon vaikeampaa 
on tietää, mikä milloinkin on 
hyvää ja mikä pahaa.”



46   niin & näin  1/2014

på frågor gällande subjektivitet och mening, inte sam-
hälle.

I mitt fall berodde det faktum att den teoretiska fi-
losofins frågor kom att dominera mina intressen inte på 
att jag skulle ha tvingats välja mellan filosofins två inrikt-
ningar. Jag avlade mina examina vid det svenskspråkiga 
filosofiämnet där man inte gör denna distinktion, varken 
vid Helsingfors universitet eller vid Åbo Akademi.

När jag blickar bakåt och reflekterar över varför jag 
valt som jag gjort ser jag två väsentliga orsaker. Den 
första och mest grundläggande är, i vid bemärkelse bet-
raktat, social, till och med politisk. Man tänker ofta väl 
i ensamhet, men på sikt utvecklas ens tänkande bara i 
dialog med andra. När jag började intressera mig för fe-
ministisk filosofi skedde det i dialog med lärare och kol-
leger, såsom Lilli Alanen och Sara Heinämaa, vars filo-
sofiska intressen var snarast teoretiska.  Jag följde deras 
exempel. Utan den miljön hade jag knappast blivit fi-
losof.

Den andra, mera individuella och diffusa, men också 
mera filosofiska orsaken kräver ett mått av efterhandsre-
konstruktion för att kunna formuleras. Idag kan jag säga 
att jag delade en oartikulerad variant av Hannah Arendts 
syn på förhållandet mellan filosofi och politik redan långt 
innan jag våren 2004 för första gången läste The Human 
Condition (1958). Arendt förhåller sig skeptiskt till filo-
sofins politiska potential. Det filosofiska tänkandet och 
det politiska handlandet tillhör två olika sfärer av mäns-
kligt varande. Den filosofiska sanningen är verkningslös 
inom den politiska sfären. Det finns inte någon nöd-
vändig koppling mellan tänkande och handlande, och 
Arendt grubblade fram till sin plötsliga död på huruvida 
man alls kan etablera en koppling. Hon förhöll sig också 
mycket skeptiskt till möjligheten att skapa samhällsmo-
deller i allmänhet och utopier i synnerhet.

Med andra ord var det kanske just min erfarenhet 
av praktiskt politiskt handlande som under studietiden 
gjorde mig skeptisk inför samhällsfilosofins mer eller 
mindre idealiserade modeller. I stället för att ta fasta på 

”Av Arendt lär vi oss att fram-
tiden inte kan tänkas, utan bara 
skapas genom handling.”

filosofin som politiskt medel, omvandlades mitt intresse 
för samhällskritik till ett intresse för filosofin i dess kan-
tianska bemärkelse, som tänkandets kritiska självref-
lektion. Det är fortfarande denna filosofiuppfattning 
som står mig närmast, men jag har under de senaste åren 
i högre grad börjat intressera mig för hur denna själv-
kritik kan artikuleras inom en politisk och samhällsfilo-
sofisk referensram.

Av Arendt lär vi oss att framtiden inte kan tänkas, 
utan bara skapas genom handling. Å andra sidan bör 
våra handlingar vara vad vi till vardags kallar genom-
tänkta för att alls kunna karakteriseras som handlingar, 
till skillnad från slumpartade eller determinerade ef-
fekter. Arendt lyckades inte formulera kopplingen 
mellan tänkande och handlande på ett sätt som skulle ha 
tillfredställt vare sig henne själv eller senare läsare, men 
hon pekade på viktiga aspekter som vi bör beakta. En 
sådan aspekt berör det förflutnas betydelse. Eftersom vi 
inte kan tänka framtiden, berör det tänkande, som mo-
tiverar genomtänkta handlingar, alltid på ett eller annat 
sätt det förflutna. Det är därför historiekunskaper är så 
oåterkalleligt viktiga både inom filosofin och inom po-
litiken.

När man begrundar relationen mellan filosofi och 
politik bör man komma ihåg att en stor del av det vi, 
som forskar och undervisar vid universiteten, de facto 
gör i vårt dagliga arbete har karaktären av politik snarare 
än filosofi. I vår undervisning påverkar vi andra män-
niskors tänkande på ett sätt som mycket konkret formar 
den akademiska framtiden. När vi fastställer studie-
fodringar fastslår vi de ramar inom vilka studenternas 
tänkande har möjlighet att utvecklas. Lyckligtvis ten-
derar studenter att kritisera de uppställda ramarna och 
på så sätt tänka vidare och utöver det deras lärare tänkt. 
En av de stora pedagogiska utmaningarna är att skapa 
förutsättningar för att ramarna sprängs på ett filosofiskt 
konstruktivt sätt, som för tänkandet framåt. Kritiken 
måste också här grunda sig i en självkritik, som kan läras 
ut bara via eget exempel.

Filosofin har å ena sidan sedan begynnelsen fått 
kämpa med en viss tendens till personkult, som leder till 
att läraren inte ifrågasätts och ramarna därmed förblir 
oöverskridna, men å andra sidan utvecklats av just de 
elever, som inte höll sig inom de givna ramarna. Aristo-
teles är en stor filosof just därför att han förmådde kri-
tisera sin lärare på ett filosofiskt konstruktivt sätt. His-
torien har glömt de av Platons elever som förblev honom 
trogen. Filosofilärarens kanske allra viktigaste dygd är att 
stå ut med att bli ifrågasatt. Här hjälper det med kritisk 
självreflektion.

Och sist men inte minst: varför väljer jag, vars publi-
kationsförteckning innehåller betydligt fler vetenskapliga 
artiklar på finska än på svenska och för vem finskan som 
så kallat känslospråk varit lika viktig som svenskan, att i 
det här sammanhanget skriva på svenska? Valet är varken 
filosofiskt eller speciellt självkritiskt. Det ska ses som en 
politisk gest. Det rådande språkklimatet ger sig tyvärr till 
känna också inom det filosofiska samfundet.


