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Minna Saaskilahti

”Kun kokeilee kidelld, tuntee, ettd tissd kohtaa on harjanne”, siteeraa
Helsingin Sanomien pitkdaikainen kulttuuritoimittaja Antti Majander
(2019) kolumnissaan talonsa kellarin sementtilattiaa esittelevad Kalle
Pidtaloa ja jatkaa: ”Siis valuvika” Tama oman kellarin sementtilattian
harjanteen huolellinen harmittelu kuvastaa Majanderin mukaan siti,
ettd Padtalo on Suomen uskottavin kirjailija. Vastaus kysymykseen,
miksi valuvika tekee Pditalosta uskottavan, edellyttdd kuitenkin taus-
toitusta. Miten Helsingin Sanomien kulttuuritoimittaja paatyi Kalle
Paitalon kellariin Tampereelle todistamaan tdman lattiaansa aikaan-
saamaa harjannetta?

Kun Majander oli lahdossa haastattelemaan pian 79 vuotta taytta-
vad Pédtaloa, oli hdnen toimittajakollegansa Ilkka Malmberg - aina-
kin anekdootin mukaan - ehdottanut, ettd pikkutarkaksi ja huolelli-
seksi tiedetyltd rakennusmestari-kirjailijalta kysyttiisiin, oliko tdima
tyytyvdinen omaan, itse omilla kasilldén ja omin avuin rakentamaan-
sa taloon. Vastaus kysymykseen on arvattava: aivan tyytyvdinenhén
Kalle ei ollut. Kellarin sementtilattiasta 16ytyy nimittdin yksi harjan-
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ne, jonka hdn muistaa ottaa esille vield elimanséd ehtoopuolellakin.
Tdmin rikkumattoman muistin sekd rehellisyyden yhdistelmén toi-
mittaja nimedi osoitukseksi Paitalon uskottavuudesta.

Lihdemme tdméan teoksen padtdnnossd Padtaloon usein liitetyn
rehellisyyden tavoittelun, pikkutarkan muistin sekd muistamisen
merkityksen motivoimina tarkastelemaan, mitd mahdollisuuksia jo
edelld esitelty Oulun yliopiston ja valtakunnallisen Kielipankin jul-
kaisema Iijoki-tekstikorpus (2019) voi tarjota. Tarkastelemme, mita
annettavaa silld on yhtdaltd Padtalo-tutkimukselle ja toisaalta niin
kirjallisuuden, kielen ja kulttuurin kuin my6s niiden kulttuuristen ja
historiallisten kontekstien tutkimukselle. Pohdimme, millaisia tutki-
musaiheita korpusavusteinen, korpusvetoinen ja korpuspohjainen l4-
hestymistapa mahdollistavat.

On sindnsa selvad, ettd laaja, koko Padtalon lijoki-sarjan sisaltava
tekstikorpus avaa aivan uudenlaisia mahdollisuuksia tutkia sellaisia
aiheita, joiden analyysié tutkijoiden rajallinen muisti ja kapasiteetti
kasitelld suuria aineistoja eivit ole aiemmin mahdollistaneet. Tdssad
kokoomateoksessa Iijoki-korpusta on jo hyddynnetty Saviniemen ja
Sadskilahden luvuissa, ja korpus olisi soveltunut varsin hyvin mui-
denkin kirjoittajien aineistoksi.

Voi olla, ettd tdhdnastista, jopa yllattdvan niukkaa Péitalo-aiheista
tutkimusta' (ks. my6s Saviniemi & Mantila tdssd teoksessa) selittda
juuri tutkittavan aineiston massiivisuus. Tutkijalle voi syntyé koke-
mus siitd, ettd luotettavan analyysin tekeminen aineistosta edellyttidi-
si sellaista Pddtalon koko tuotannon kasittavad, syvillistd asiantun-
temusta ja mittavaa perehtymistd koko Ilijoki-sarjaan, jota hédn ei voi
rehellisyyden nimissé vaittdd edustavansa. Korpus mahdollistaa nyt
sen, ettei koko sarjaa tarvitse ottaa ldhilukuun, vaan on mahdollista
syventyd tarkemmin tutkimusaiheen kannalta keskeiseen teokseen
ja hakea muista sarjan teoksista olennaista tietoa erillisten hakulau-
sekkeiden avulla. Ilman korpusta olisi lahes mahdotonta tehda pik-
kutarkkaa tutkimusty6td, jossa tutkijan téytyisi hakea analyysikohteet
muistinsa varassa.

Ryhdymme nyt - Pditaloon liitettyihin rehellisyyden tavoitteluun
ja pikkutarkkaan muistiin kiinnittyen - tarkastelemaan Iijoki-kor-
puksen tutkimusmahdollisuuksia. Pohdimme Iijoki-sarjan omaela-
makerrallista luonnetta ja kisittelemme samalla sitd, miten digitaali-
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sen tekstikorpuksen avulla voitaisiin tutkia tarkemmin lijoki-sarjaan,
teosten tekijyyteen sekd faktan ja fiktion vilimaastoon asettumiseen
kytkeytyvid kirjallisuudentutkimuksellisia peruskysymyksia.

Kirjallisuudentutkimuksen perusteiden aarella:
lijoki-sarjan laji faktan ja fiktion valissa

Kuten edelld toteamme, Paitalosta puhuttaessa hdnen pikkutarkka,
ilmiomaiseksi kuvattu muistinsa nousee usein esiin. Todennakdisesti
lahes yhtd monesti pidddytddan kysymykseen Péddtalon teosten lajista
eli siita, onko hanen tuotantonsa faktaa vai fiktiota — onko Paatalon
tuotannossa kyse laajennetusta omaeldmakerrasta vai laajamittaisesta
sarjasta kaunokirjallista proosaa? Pddtalon teosten vastaanotosta vai-
toskirjansa laatinut ja Kalle Paitalon elamakerran kirjoittanut Ritva
Ylonen (2017: 12) linjaa, ettd suurin osa Pdéitalon tuotannosta on
omaeldmakerrallista. Tdmd muotoilu, tekstin maérittely omaeldmd-
kerralliseksi, korostaa teosten olevan Paitalon omaa elamaa kertaavia
ja siitd kertovia, siis kerronnallisia teoskokonaisuuksia, mikd tuo ne
vaistdmattd kertomusten lainalaisuuksien piiriin. Eletty eldma ei si-
nédnsé ole kertomus eikd varsinkaan fiktiota, mutta kun eldmésta ale-
taan kertoa, se kerronnallistuu eli muuttuu kertomukseksi, jota kerro-
taan kertojansa muistin ja tarinallisuuden tajun varassa.

Téstd huolimatta lukijoiden ja joidenkin eldmékertureiden on pai-
koin ollut vaikeaa tehda eroa, onko Iijoki-sarjan padhenkilo fiktiivi-
nen Kalle Pditalo vai kirjailija itse. Karonen (1999: 201) karjistaa,
kuinka jopa itsestddn selvand pidetdén sitd, ettd lijoki-sarjan miné-
kertoja ja pdahenkilo Kalle Paitalo on sen kirjoittaja, kirjailija Kalle
Paitalo. Néin toki onkin, mutta siitd huolimatta meilld ei ole Pa4talon
kaunokirjallisen tuotannon kautta paasya todellisten henkildiden eld-
médn vaan ainoastaan muistin varassa kerronnallistettujen ja fiktiivi-
siksi muodostuneiden hahmojen kirjoissa kuvattuun todellisuuteen.
Edes pikkutarkaksi, ilmiémaiiseksi kuvattuun muistiinsa nojaava Pda-
talo ei olisi voinut tuottaa ulkomuistista esimerkiksi dialogia kym-
menien vuosien jalkeen (ks. esim. Rajala 1999: 176). Taméan Paitalo
on itsekin todennut: kaikkien repliikkien muistaminen olisi hanen-
kin mielestaan suorastaan luonnotonta (Vehvildinen 1978: 166). Roos
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huomauttaa, ettd koska dialogi on tdssd mielessa keksittyd, siis sepi-
tettd ja ndin aina lahempéna fiktiota kuin faktaa, merkittdva osa
- Paitalon itsensd arvioimana noin 95 prosenttia — omaelamékerral-
lisesta tekstistd on luotu kirjailijan vapaudella. (Roos 1999: 27-28.)

On todennettu, etti kirjailija P4dtalon ja fiktiivisen Kalle Paitalon
elamat eivat kaikin osin ole identtiset, mika sekin osoittaa, etta kauno-
kirjallisuus aina kayttad niin kerronnallisia kuin muitakin kaunokir-
jallisia keinojaan tarinoiden eldvoittimiseen ja fiktiivisen maailman
luomiseen. Vuonna 2017 ilmestynyttd eldiméakertaa Kalle Pddtalo. Kir-
jailijan eldmad kirjoittaessaan Ylonen on pitdnyt lahtokohtanaan sitd,
ettd ijoki-sarja kuvaa todellisia tapahtumia. Han on kuitenkin kor-
jannut lijoki-sarjan luomaa kuvaa niiltd osin kuin romaanissa kuvattu
ei ole yhdenpitdvd muiden tietoldhteiden, kuten arkistoaineistojen,
kanssa. (Ylonen 2017: 13.) Meilld on nyt siis todellisen henkilon ela-
ménvaiheista entistd enemman tietoa, joka todentaa, ettei Kalle Paa-
talon eldmassé kaikki mennyt niin kuin kirjoissa.

Paikoin lijankin kiarkevadn ja mustavalkoiseen kahtiajakoon pe-
rustuva spekulaatio faktan ja fiktion tai toden ja valheen vililld johtu-
nee osaltaan Pddtaloon liitetystd rehellisyyden vaatimuksesta. Paitalo
kirjasi itselleen muistiin johtoajatuksensa: ”Ja kaikki REHELLISES-
TI. En saa sdilid enkd lellid myoskadn itsedni” (Heikkinen 2019: 132;
Padtalon tuotannon rehellisyydestd ks. esim. Vehvildinen 1978: 99;
Pietild 1980: 11; Marttinen 1996: 147; Vahtola 1999: 151, 2001: 30).
Pédtalo on tuonut rehellisyyden ajatusta vahvasti esiin itse haastatte-
luissa, joissa hdn on toistanut elamdnkulustaan samoja asioita, joita
kirjojen Kalle kertoo. Ei siis ole mikddn ihme, ettd kirjailijan eldma
sekd lukijoiden muista ldhteistd paivittdma tieto sekoittuvat keske-
naan. (Ylonen 2013: 253.) Tdstdakin huolimatta Paitalo on kertonut
varittdneensd ja liioitelleensa asioita, jos draaman kaari on sitd vaa-
tinut (Janatuinen 2005: 19; ks. my6s Roos 1999: 29), ja vaikka hianen
intentiotaan pyrkia totuudellisuuteen ja rehellisyyteen ei sindnsé ole
syytd epdilld, hdnen ymmarrystddn omasta toiminnastaan nimen-
omaan kaunokirjallisena kertojana ei sitakddn pida vdhitelld. Kuten
Ylitalo (2010) on osoittanut, Padtalon minédkertoja ottaa toisinaan
myo6s kerronnallista etdisyyttd itseensd. Néin tapahtuu esimerkiksi
teoksessa Loimujen aikaan (1976, sit. Ylitalo 2010: 121):
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Monissa erilaisissa tunnelmissa siini itsensd nidkoinen paahenkilo oli
nousemassa postiautoon ja ldhtemaéssd sotavakireissulle. Nyt on poika
taas 1dhdossd, ja tima 1ahto on totta. Pojan perhe on hajonnut ja kotisel-
konen on joutunut sodan jalkoihin.

Taté 1dhtod en koskaan pystynyt kuvittelemaan.

Vaikka Pédtalo on ollut tietoinen totuudellisuuden tavoittelun seka ku-
vitteellisen ja sepitteen vilisista ristiriidoista omassa tuotannossaan,
hénen teostensa varsinaisen toiminnan kuvauksen aitoutta ei Réisa-
sen (1981: 6) mukaan ole silti syytd epdilla: Raisdnen pitdd sitd niin
“oikeana” kuin mihin hyvdmuistinen kirjailija on pystynyt. Paitalo
piti faktan ja fiktion vélisen rajan vetdmistd vaikeana, mutta linjasi,
ettd Jijoki-sarjassa kaikki vdhdnkin merkittavit tapahtumat ovat totta
(Vehvildinen 1978: 166; ks. myds Ylonen 2013: 286, 2017: 12) - tai
ainakin mahdollisimman totta.> Voitaneen ajatella, ettd Iijoki-sarjan
henkilohahmoihin on saatu ainekset kahdesta hyvin erilaisesta nako-
kulmasta. Lapsuuden tuntemukset, muistelukset, vdirin muistamiset
ja médrittelemattomat tunnelmat on suhteutettu aikuisen ja tietoisen
kirjailijan tietoon ja ennen muuta siithen, millaisia hahmoja hin on
elimdnsd henkildistd teoksissaan rakentanut. Kaunokirjallisuudessa
on kyse korkeintaan totuudellisuudesta ja sen tuottamisesta. Kuiten-
kin Paitalon teosten kdytto menneisyyden tutkimuksen ja tulkinnan,
esimerkiksi viime aikoina mielenkiintoisia tutkimusaiheita nakyvéksi
nostaneen muistitietotutkimuksen ja muistitietohistorian (ks. Fin-
gerroos & Haanpéd 2006; Leiviskd tdssd teoksessa), aineistona on vi-
hintddnkin kiinnostava mahdollisuus. Kaunokirjallisena, faktan ja
fiktion viliin asettuvana aineistona se saattaisi avata uudenlaisia teo-
reettis-metodologisia nakokulmia siihen eri tieteiden viliseen kriitti-
seen keskusteluun ja osittaiseen ohipuhuntaan, jota on kiyty muisti-
tiedon kdyton luotettavuudesta historiantutkimuksessa (ks. esim.
Teris 2018).

Toisaalta digitaalinen Iijoki-korpus tarjoaa uusia mahdollisuuksia
tutkia aina ldsnd ollutta mutta tdhdn mennessa analysoimatta jaanyt-
td peruskysymystd sekd Pdatalon tuotannon lajista faktan ja fiktion
vilissd ettd sithen kiinnittyvésté tekijyyden suhteesta teosten mina-
kertojaan. Kaunokirjallisuuden digitaalisista tekstikorpuksista ta-
hdn mennessd tehty tutkimus ja digitaalinen tekstilouhinta on ni-

174

https://doi.org/10.21435/t1.271



Selkosten Proust taipuu moneen

menomaan aloitettu lajia, tekijyyttd ja henkilohahmoja koskevilla
analyyseilla. On tutkittu, pystyvitké algoritmit “tunnistamaan” kir-
jallisuuden lajeja, miten erottaa kirjailijan tyyli lajityypille tyypilli-
sistd piirteistd ja miten lukijat hahmottavat fiktiivisid henkilohahmo-
ja (Allison ym. 2011; Mahlberg ym. 2016; Schoch 2017; Santos 2018:
91-93).

Kirjallisuudentutkimuksen uusia mahdollisuuksia:
lijoki-sarja digitaalisen tekstilouhinnan
esimerkkiaineistona

Piitalon tuotannon mittavuuden kannalta korpustutkimus tuntuu
luontevalta tavalta syventyéd hanen teoksiinsa. Pelkéstadn Iijoki-sarjan
vuonna 2019 digitoiduissa 26 osassa on perati 17014 sivua (Roos
1999: 25): ldhes puoli miljoonaa virkettd ja liki 5,3 miljoonaa sanetta.
Tijoki-korpus rinnastuu laajuudessaan muun muassa Nottinghamin
ja Birminghamin yliopistojen CLiC-yhteisprojektin digitaalisiin
Dickens-, ChiLit- ja ArTs-teoskorpuksiin, jotka kaikki jadvit sana-
madriltdan kuitenkin sitd pienemmiksi.* Kuten Saviniemi ja Mantila
toteavat tdssd teoksessa, kyseessd on ensimmdinen ndin laaja kokoel-
ma yhden kirjailijan tuotantoa Kielipankissa. Esimerkiksi Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Aleksis Kivi -korpuksessa on timén teok-
sen ilmestyessa yhteensd 413735 sanetta.* Pddtalon tuotantoa on
verrattu kilvan Marcel Proustin Kadonnutta aikaa etsimdssd -kirja-
sarjaan (A la recherche du temps perdu 1913-1927), jossa on noin kol-
metuhatta sivua (ks. esim. Janatuinen 2005: 329-330, 341; Kirstina
2006; Kirves 2005; Niemi 1999: 36; Roos 1999: 25; Rajala 1999: 179;
Sinnemaki 1998; Ylonen 2013: 13-14).° Noin kolmetuhatsivuinen
on myds kuusiosainen omaeldmaékerrallinen romaanisarja Taisteluni
(Min kamp), jonka on kirjoittanut toisinaan leikkisdsti Norjan Paa-
taloksikin kutsuttu Karl Ove Knausgard vuosina 2009-2011 (Knaus-
gardin ja Péddtalon eli “selkosten Proustin” vertaamisesta ks. esim.
Koivisto 2017).

Pédtalon tuotannosta ei ole juuri tehty kokonaista, kokoavaa tut-
kimusta. Kustannustoimittaja Jaakko Syrjd arvioi jo 1970-luvulla sen
johtuvan aineiston suuresta koosta: sen analysoimiseen ei ole ollut
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soveltuvia vilineitd. Toisaalta kirjallisuudentutkimuksen ja kritiikin
keinot eivdt Syrjin mukaan ole tuntuneet toimivan Paitalon teosten
kohdalla muutenkaan. (Vehvildinen 1978: 199.) Ylosen (2013: 331)
mukaan argumentointia sarjan hyvyydestd tai huonoudesta hanka-
loitti se, ettei lajissa ollut vertailukohtaa. Rajala (1999: 184) taas ha-
vaitsi uuden kerronnan genren alkavan erottautua, ja sen analysoimi-
seksi olisi hanen mukaansa kehitettdvé tieteidenvilisid menetelmid.
Tijoki-korpus voisi tarjota sithen yhden tutkimusmahdollisuuden.

Péddtalo dokumentoi ja arkistoi yksityiskohtia hyvin huolellisesti ja
millintarkasti. Nyt vireilld oleva korpustutkimus ja digitaalinen teks-
tilouhinta avaavat uudenlaisia mahdollisuuksia tehda yksityiskohtais-
takin tutkimusta sekd Paitalon teksteistd ettd niiden kulttuurisista ja
historiallisista konteksteista, mikseipa psykohistoriallisestakin nako-
kulmasta. Nyt se pikkutarkka yksityiskohtaisuus, josta Pddtalo sai kri-
tiikkid aikalaisiltaan, nousee uudenlaiseksi tutkimusmahdollisuudek-
si. Korpuksen digitaalinen louhinta mahdollistaa maérallisen tutki-
muksen, jonka avulla yksityiskohtien merkitys voidaan todentaa ja
osoittaa validiksi kvantitatiivisen datan seké sen laadullisen analyysin
avulla. Tama taas tarjoaa aivan uusia mairdllisen ja laadullisen tutki-
muksen yhdistdmisen mahdollisuuksia.

Datarikasteisessa kirjallisuudentutkimuksessa pitdisikin pyrkia
madrdllisen ja laadullisen analyysin yhdistamiseen: kaukolukeminen,
laajojen kokonaisuuksien tarkastelu ja lukeminen etdaltd kirjallisuu-
dentutkimukselle tyypillisen lahilukemisen sijaan (ks. Moretti 2013
[2000]), kaipaa tulkinnan tueksi syvillisen kirjallisuuden ja kirjalli-
suushistorian seka kirjallisuudentutkimuksen menetelméllisen tunte-
muksen (Parente-Capkova 2017: 40; Navarro-Colorado 2018; Santos
2018). Iijoki-korpuksen avulla Paitalon teosten kokonaisrakenteesta
pystyttineen tulevaisuudessa tuomaan esiin sellaisia seikkoja, joita
kirjailija ei ehkd itsekddan hahmottanut valtavan tekstimassansa d4-
relld. Nyt nimenomaan sarjan kokonaisrakenteen tutkiminen alkaa
olla tdhédnastista helpompaa: késityond 26 romaanin analysoiminen
olisi huomattavasti ty6laampaa ja todennakoisesti rajoittuneempaa.
Korpustyokalujen avulla pystytdin tarkastelemaan tietyille kirjoille
ominaisia tendensseji, joita ei késin teksteja kasiteltdessd valttamatta
havaita. Toisaalta nditd tendensseja voi lahestyd erottavien tai tyypil-
listen vertailutekstien kautta, jolloin voidaan nostaa esiin kysymyksid
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siitd, mika on tyypillista juuri lijoki-sarjan teoksille, mikd erottaa nii-
td muista tai mika vaihtoehtoisesti yhdistdd niita muihin teksteihin
tai teoksiin. Témankaltaiset ominaisuudet eivét valttdmatta hahmo-
tu pelkalld lahiluvulla, eik sellaisten tarkastelu isosta aineistosta olisi
aina mahdollistakaan. Yhden sanan kéyton tarkastelu koko Iijoki-sar-
jasta olisi valtava ty6 ilman korpusty6kalujen apua. Korpuksen kaytto
vihentdd myods inhimillisen virheen mahdollisuuksia.

Suomessa kirjallisuustieteellista korpustutkimusta ei ole tiettavis-
ti tehty vield kovin laajasti. Digitaalisesta kirjallisuudentutkimukses-
ta kiinnostuneet tutkijat ovat Suomessa keskittyneet esimerkiksi suo-
malaisten lukutottumusten ja kirjallisen maun tutkimukseen laajan
kirjaston lainausdatan pohjalta. Toiseksi on tutkittu kirjallisuushisto-
riaa ja vastaanottoa Kansalliskirjaston digitaalisten lehtikokoelmien
pohjalta. Kolmanneksi on tarkasteltu digitaalisissa ymparistoissa ta-
pahtuvaa kirjoittamista ja lukemista.® Korpustutkimuksen alueella
kansainvilisesti tunnettuja ovat jo mainitut CLiC-yhteistyoprojekti
sekd The Stanford Literary Lab. Esimerkiksi Diane Santos (2018) tut-
kii portugalilaista kirjallisuutta elektronisessa muodossa, ja Anna
Cermékova (ks. esim. Cermakova & Chlumsk4 2017; Cermékova
& Mahlberg 2018) hyodyntaa lastenkirjallisuuden digitaalisia kor-
puksia. Vuonna 2018 julkaistiin Frontiers-alustalla "Computational
Linguistics and Literature” -teemanumerossa Anna Kazantsevan toi-
mittamana yhteensa viisi kirjallisuudentutkimuksellista artikkelia.”
Charles Dickensin tuotannosta tehtyd korpusta tutkitaan tyylin nako-
kulmasta CLiC-Dickens-projektissa, jonka tavoitteena on osoittaa tie-
tokoneavusteisten menetelmien kaytettavyys ja hyoty kirjallisuuden
ja esimerkiksi teosten henkilohahmojen tutkimuksessa.

Korpuslingvistiikka tarkastelee usein suurikokoisia digitaalisia ai-
neistoja laskennallisten menetelmien avulla. Erityisesti kirjallisuu-
dentutkimuksessa puhutaan korpusstilistiikka-nimisestd (corpus
stylistics) tutkimussuuntauksesta, jossa kaunokirjallisten teosten tyy-
lid tutkitaan korpuslingvistiikan menetelmilld (esim. Mahlberg ym.
2016; Stockwell 2017; McIntyre & Walker 2019). Franco Morettin
(2013 [2000]) lanseeraama mairallinen kaukoluvun (distant reading)
metodi sopii luonnehtimaan tdménkaltaista tutkimusotetta, jossa
kaunokirjallisia (tai muita, ks. esim. Kannisto 2016) aineistoja ei ldhi-
lueta vaan ldhestytddn tietokoneavusteisesti laajana kokonaisuutena,
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jolloin niistd voidaan eritelld esimerkiksi romaanilajin kehitystd, hen-
kiloshahmojen verkostoja, teemoja ja tyylipiirteitd. Katherine Bode
(2018) on kirjoittanut Australian kansalliskirjaston Trove-tietokan-
nan pohjalta datarikasteista, kontekstualisoitua ja ylirajaista kirjalli-
suuden historiaa 1800-luvun Australiasta. Hin hyddyntda biblio-
metriikan, verkostoanalyysin ja topiikkimallinnuksen kaltaisia digi-
taalisia metodeja.

Korpuslingvistiikan laskennallisten menetelmien avulla voidaan
tutkia tiettyjen sanojen tai sanaryhmien kéytt64d ja kdyton vaihtelua
esimerkiksi romaanikokoelman eri osissa tai yhden romaanin luku-
jen vialilld. Tijoki-korpuksen kohdalla tdma voisi tarkoittaa romaa-
neissa tiiviisti toistuvien ja helpohkosti esiin louhittavien voimasa-
nojen kayton ja niiden vaihtelujen seuraamista. Korpuksen avulla on
jo saatu selville (ks. Saviniemi tassd teoksessa), ettd Padtalon kielessa
hitot ja saamarit esiintyvit melko harvoin, mutta niiden sijaan eten-
kin nykylukijalle vieraammat voimasanat, kuten hiikkari, horpotti ja
lempo, tulevat esiin. Voimasanojen kéytdssd on eroja myos miesten ja
naisten sekd uskovaisten ja ei-uskovaisten henkilohahmojen valilla.
Edelleen voi kysyd, kaytteliko Iijoki-sarjan aloittanut 52-vuotias Pda-
talo — joka sarjan alussa kuvasi itseddn lapsena ja nuorena — rehvak-
kaammin voimasanoja kuin sarjan loppupuolen idkkdampi, muuttu-
neessa elinymparistossé aikuista itseddn kuvaava kirjailija-kertoja. Jo
nama esimerkinomaiset tarkastelut osoittavat, ettd pelkistddn yksit-
tdisten sanojen, esimerkiksi voimasanojen, digitaalisen tekstilouhin-
nan avulla voidaan tutkia konteksteja, joihin teokset sijoittuvat, kuten
niiden sosiokulttuurista ympdristod. Lisdksi voidaan tarkastella teks-
tin tekijyyden, henkilshahmojen, kerronnallisten keinojen ja tyylin
kysymyksia.

Tijoki-korpuksesta voisi tarkastella muutaman tyypillisen sanan
toistumista louhimalla tekstimassasta esiin yksityiskohtia. Néin
tekstistd olisi mahdollista tunnistaa luotettavammin teoksen tyylin
kannalta merkittdvad toistoa, ja tatd tietoa voitaisiin soveltaa paitsi
kirjailijan tyylin analysoinnissa myos tarkoituksenmukaisten kidn-
nosratkaisujen tekemisessi (Cermédkovd 2015: 375). Kerronnan kan-
nalta kiinnostavan dialogin kéyton yleisyytta voi tarkastella etsimalld
sitd merkitsevit repliikkiviivat. Sanaston tasolla tietyt murresanat on
mahdollista seuloa esiin: ’M4a4 rdyryn rasvaksi, tidamma!” drdhtelee
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Hyviisti, Tijoki -romaanin minédkertojan kiped, dred ja "emikrapulaa”
sairastava kirvesmieskaveri junassa matkalla Tampereelta Kyroskos-
kelle (Paatalo 1995: 5).

Edelld mainittua Pdatalon romaania lukiessa huomio kiinnittyy
toiseenkin tekstin erityispiirteeseen: Pddtalo kdyttdd runsaasti pai-
kannimid ja erisnimii. Erilaiset erisnimet, kuten paikkakunnat, on
mahdollista tunnistaa automaattisesti nimientunnistusjérjestelmalla
(Luoma ym. 2020). Néin voidaan tarkastella erilaisten paikkojen
madrdd ja merkitysté teksteissd, kuten sitd, onko niitd runsaasti kaut-
ta koko sarjan vai vaihteleeko nimien méard. Pelkdstddn edelld sitee-
ratun Hyvisti, lijoki -romaanin yhdella sivulla (Pd4talo 1995: 5) ni-
mid on runsain mitoin: Tampere, Kyroskoski, Ikaalinen, Juhtimden
Jauli, Sasinmdki. Nimien runsas kdytto sitoo romaanit vahvasti paik-
kaan, miké taas on omiaan lisidmédan Pédtalon tekstin dokumentoi-
vana pidettya kronikoinnin (ks. Saviniemi & Mantila tdssa teoksessa)
tuntua, tekstin realistisuutta ja mimeettisyyttd: tdmd on totta ja ta-
pahtunut, oikeissa paikoissa oikeille ihmisille.

Pédtalon suosima realistinen, todentuntua ja arkipdivaisyyttd ko-
rostava tyyli on ollut suomalaisen lukijakunnan suosiossa pitkéan,
viimeistaan 1970-luvulta lahtien (Eskola 1979, 1990; Eskola & Linko
1986; Jokinen 1997). Nama piirteet viehattdvit edelleen lukijoita, mis-
td kertoo esimerkiksi Enni Mustosen (oik. Kirsti Manninen) Syrjdstd-
katsojan tarinoita -sarjan suuri menestys niin kirjastoissa kuin kir-
jakaupoissakin (Launis ym. 2018). Nykylukijoiden kirjallista makua
luonnehtivat sarjamaisuus ja kotimaisuus (ks. Launis ym. 2018) eli
piirteet, jotka kuvaavat Paatalon tuotantoa. Liséksi tyon kuvaus, jol-
la Paitalon ja VAino Linnan lukijasuosiota on selitetty (Eskola 1990:
96-102), on yksi suomalaisen romaanin pisimmisté janteistd. Tama
janne jatkuu edelleen nykykirjallisuudessa (Ojajarvi 2013: 154-156;
Launis ym. 2018: 15). Realistinen tyyli siis liittynee Pddtalon ilmio-
madiseen lukijasuosioon (ks. Ylonen 2013; Kuivasmaki 1974; Janatui-
nen 2005), ja juuri tdhdn tekstin tyylin tutkiminen toisi lisdarvoa.
Korpuksen avulla pdastadn siis kasiksi sithen, mistd padtalomainen,
omaeldmakerrallinen todentuntuisuus tyylin, ilmaisujen, kerronnan
ja sanaston tasolla yksityiskohtaisemmin rakentuu.

Edelld esitetyn yksittdisten sanaryhmien tarkastelun lisdksi kor-
pusta voi kdyttdd romaanien ominaispiirteiden analysointiin koko
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tekstin tai ainakin kokonaisten lukujen tasolla. Ndin on mahdollista
tutkia romaaneista nousevia teemoja ja teemojen vaihtelua. Kuvassa
9 esitetyn, romaanisarjan yleisimpiin sanoihin perustuvan analyysin
lisaksi tdhdn sopii topiikkimallinnus (ks. esim. Kannisto 2016; Bode
2018; Navarro-Colorado 2018; Santos 2018; Kyréldinen & Laippala
2020), jota kdytetddn laajalti digitaalisessa kirjallisuudentutkimuk-
sessa, kun taas verkostoanalyysi (network analysis) on esimerkiksi
kirjahistorioitsijoiden suosiossa. Topiikkimallinnus on ohjaamatto-
maan koneoppimiseen perustuva menetelmad, jonka avulla pystytdan
aineistoldhtoisesti, ilman etukédteen esitettyja hypoteeseja tarkastele-
maan aineistossa toistuvia aihepiireja. Kdytdnndossé aihepiirit maardy-
tyvit tekstissd yhdessd esiintyvien sanojen kautta, ja analyysin pohjan
luovat jokaista topiikkia kuvaavat avainsanat, jotka menetelma maa-
rittdd. Néin pystytddn tarkastelemaan suuresta aineistosta nousevia
topiikkeja ilman ldhilukua. Eri topiikkien vaihtelua voi vertailla kor-
puksen eri osien valilla.
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Kuva 9. Koko Iijoki-sarjan yleisimmait saneet eli sanaesiintymat. Mité
yleisempi sana on, sitd suuremmalla pistekoolla se on kuvassa.
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Kuvan 9 sanapilvi on laadittu Pythonin Wordcloud-paketilla normali-
soimalla isot kirjaimet pieniksi, poistamalla valimerkit ja filtter6imal-
14 pois yleisimmat konjunktiot, apuverbit ja osa pronomineista. Tyy-
pillisesti tekstiaineistojen yleisistd sanoista voi pédtelld aineiston
aihepiirejd seka tyylillisid ominaisuuksia. Sanapilven motivoimassa
Tijoki-sarjan laadullisessa analyysissd voisi keskittyd tarkastelemaan
muun muassa sarjan aihepiirejd ja henkil6itd: mité Iijoki-sarjan aihe-
piireistd tai henkil6istd voidaan analysoida ja tulkita sen perusteella,
ettd sen yleisimpiin sanoihin kuuluvat esimerkiksi maskuliiniset kal-
le, veikko, janne, ville, isd, mies ja poika mutta my0s sanat diti ja vaimo
nousevat silti yleisimpien sanojen joukkoon? Kertovatko mind-pro-
nominin monet muodot siitd, ettd Iijoki-sarja asemoituu omaeld-
makerrallisiksi mindn kertomuksiksi” (ks. Rojola 2002: 70), ja mis-
td kielivdt raportoivat verbit sanoi ja jatkoi? Entd mitd kertovatkaan
Tijoki-sarjasta sanan ei korostunut yleisyys sekd se, ettd sen yleisem-
piin sanoihin lukeutuu myo6s perkele?

Pidtaloa on pidetty maskuliinisena, miesten maailmaa kuvaava-
na ja mieslukijoiden suosiossa olevana kirjailijana (Janatuinen 2005).
Pédtalon teoksissa esiintyvd minédkertoja on tiedetysti hyvin tunteel-
linen mies. Teoksissa kuvaillaan monenlaisia tunteita ja affekteja, joi-
ta koskevia sanoja ja ilmauksia korpuksesta on mahdollista louhia
esiin. Jijoki-korpuksesta voitaisiin tarkastella pojasta mieheksi kas-
vun kuvaamisen tunne- ja affektikirjoja: Kuvastavatko erilaiset tun-
nekirjot eri ikédvaiheita? Vaihtuvatko tunnerekisterit aikakausien, idn
tai paikkojen mukaan? Ovatko jotkin tunteet ja affektit, kuten Paa-
talon tuotantoon tiiviisti liitetty hdped, ldsnd aina ja niin mittavasti
kuin on oletettu? Tuloksia olisi mahdollista vertailla joihinkin mui-
hin isoihin aineistoihin, esimerkiksi mediateksteihin, miké tarjoaisi
mahdollisuuksia moniaineistoisen suomalaisten miesten tunteita
eri vuosikymmenini tarkastelevaan tutkimukseen. Muutenkin olisi
kiinnostavaa miettid korpuksen tarjoamia tutkimusmahdollisuuk-
sia yhdistettynd joihinkin muihin laajoihin, louhittavissa oleviin ai-
neistoihin. Yksi mielenkiintoinen aihe voisi olla moniaineistoinen
massadatatyyppinen suomalaisten metsd- tai luontosuhteita tarkas-
televa tutkimus.
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Ylipadnséa Paitalolle ominainen toisto on erityisen mielenkiintoi-
nen nakokulma korpustutkimukseen. Liisi Huhtala (1972: 93) néki
Paidtalon kdyttaméassa murresanastossa mekaanista toistuvuutta. Tois-
to onkin olennainen osa sittemmin julkaistua lijoki-sarjaa. Ylonen
(2017: 65, 294) pitad toistamista ensinnédkin Pddtalon tapana korostaa
tapahtumien merkitystd, minka lisdksi se vahvistaa lukukokemuk-
sen terapeuttisuutta. Toki toistolla on merkitystd myds niiden lukijoi-
den kannalta, jotka eivit ole seuranneet sarjaa alusta saakka (Ylonen
2013: 276). Liséksi Paiatalolla on selvasti ollut pyrkimyksend murre-
sanojen opettaminen lukijoille, ja toisto liittynee siihen tavoitteeseen.
Runsas murresanaston kiytté onkin aineiston vahvuus: Réisdnen
(1999: 96) arvioi kansankielen sanojen nousevan Pédtalon teoksissa
maédréltadn tuhansiin.

Korpuksen teksteja voisi tulevaisuudessa verrata geneettisen kritii-
kin nikokulmasta (ks. Mantila, Keskimaa & Saviniemi tassa teoksessa)
Taivalkosken Paitalo-instituutissa sdilytteilld oleviin késikirjoitus-
versioihin, etenkin jos viimeksi mainitut digitoitaisiin sdhkdisesti
muokattavaan muotoon. Pddtalon kirjojen toimitusprosessille oli lei-
mallista kasikirjoituksen merkittava tiivistdiminen ja lyhentdminen.
”Joka kerran olen joutunut lyhentdmaédn kasikirjoitusta, en koskaan
lisaamaan”, kirjailija on todennut (Sainio 1973: 15). Koska Paitalon
kasikirjoituksista pisimmat olivat periti yli tuhatsivuisia, Jijoki-sarjan
teosten tekstid jouduttiin yleensd lyhentdmain enimmilldan 20-25
prosenttia. Kustantajan edustajat ja kirjailija itse lyhensivit késikirjoi-
tuksia yhteistyond, ja tiivistimistd jouduttiin tekemaén kasikirjoituk-
sissa kauttaaltaan. (Marttinen 1995: 176, 1999: 165, tiivistamisesta ks.
myo6s Lappalainen 1999: 173.) Kasikirjoitusten rakenteen vuoksi teks-
tid ei voinut lyhentdd pelkdstddn alusta, lopusta tai keskelta (Marttinen
1999: 165). Kustannustoimittaja Juhani Syrjé piti Pddtaloa “hyvin kau-
kaa virittdvand” kirjailijana, joka saattaa viitata tekstissddn johonkin
vasta 200 sivun péddssd tulevaan asiaan. Toisaalta Syrjdn kérjistyksen
mukaan Péitalon teoksissa saatetaan kertoa sama asia ainakin kolmeen
kertaan. (Marttinen 1999: 165.) Téllaisten rakenteellisten ratkaisujen
vertaaminen painetussa kirjassa ja kisikirjoitusversioissa voisi sekin
olla kiinnostavaa uutta tietoa tuottava tutkimuskohde. Iijoki-korpuk-
sen tutkimukselliset kiayttomahdollisuudet ovat todellakin lukuisat, ja
tdssd olemme todenndkoisesti sivunneet niistd vain murto-osaa.
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Lopuksi: Kadonnutta aikaa tutkimassa

Palaamme ndin paatantdlukumme lopuksi vield sen alussa kuvaile-
maamme haastattelutilanteeseen ja anekdoottiin Pddtalon erityislaa-
tuisesta muistista sekd pyrkimyksestd rehellisyyteen: Paitalo olisi to-
ki voinut jo kunnioitettavassa lahes 80 vuoden idssddn ja kyseisessd
haastattelutilanteessa vain vastata toimittajan kysymykseen, ettd tot-
tahan talosta tdydellinen tuli, kun hén sen itse omin kdsin rakensi.
Sithen ei umpirehellisestd Pddtalosta anekdootin mukaan kuitenkaan
ollut. Tarina jatkuu vield siten, ettd vasta myohemmin toimittaja-
Majanderille valkeni kollegansa Malmbergin itsensi esittineen sa-
maisen kysymyksen Péitalolle jo aiemmin. Silloinkin Pditalo oli
kuljettanut toimittajaa kellariinsa katsomaan ja todistamaan tuota sa-
maa, kohtalokasta valuvikaa. Tapahtuman kerronnallinen toisto sine-
t6i Majanderin mukaan todisteen Pédtalosta Suomen uskottavimpana
kirjailijana. Jos rakennusmestari on niin rehellinen, ettd on valmis
toistamiseen kertomaan ventovieraalle eteldsuomalaiselle sanomaleh-
titoimittajalle rakennustoissd tekeméstddn virheestd, hdnen on oltava
omaeldmaikerrallisten teostensa tarinoiden minédkertojanakin umpi-
rehellinen, tai ainakin niin umpirehellinen kuin mahdollista. Tarinan
pitéisi siis ndin vahvistaa uskoa, ettd Paitalo pyrki kykyjensd mukaan
kertomaan teoksissaan kokemuksistaan totuuden ja vain totuuden,
minkd lisdksi hédnelld oli pettiméttoman tarkka, jopa - tai ennen
kaikkea - itselleen armoton muisti.

Sen toteamiseen, ettd Pditalo pyrki teostensa tekijand mahdolli-
simman totuudenmukaiseen, vaikkakin toki aina subjektiiviseen ku-
vaukseen oman eldmansa kulusta, ei tietenkddn tarvita helsinkildisen
sanomalehden miestoimittajia, vaikka anekdootti talonsa kellarin va-
luvikaa esittelevista kirjailijasta kuriositeettina sindnsi sympaattinen
onkin. Totuudellisuuden tavoittelu nayttaytyy paitsi Pddtalon teosten
omaeldmékerrallisen kerronnan eetoksena myo6s niille hyvin lajityy-
pillisend piirteend, jota kirjallisuudentutkija Lea Rojola (2002) on ku-
vannut suoranaiseksi eldmékerrallisten teosten ja “minédn kertomus-
ten” lajilaiksi. Tama lajilaki tuottaa lukijoille lupauksen totuudesta
ja kertojan vilpittomastéd rehellisyydestd, ja sen noudattamista Paata-
lon tapauksessa tdmén toistuvasti hyvin pikkutarkaksi kuvattu muisti
vield tukee. Omaeldmékerrallisten teosten lajilakia noudatellen P&a-
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talo lupaa ja vakuuttaa lukijoilleen kuin oikeuden edessd kunniansa
ja omantuntonsa kautta, ettd todistaa ja kertoo elamastdén kaiken to-
tuuden mitdén siitd salaamatta, mitddn siihen lisadmatta tai mitaan
siita muuttamatta.

Varmaan juuri ndmad seikat todella ovat yksi keskeinen syy Pddtalon
suosioon: hdnen teoksensa vilittavit lukijoilleen tunnetta tekijan vil-
pittomastd rehellisyydestd ja timén tekemén muistelutyon pedantti-
sesta huolellisuudesta ja tarkkuudesta - ja tekevit siis kirjailijasta us-
kottavan. Tama uskottavuus on kannatellut jo Paitalon ikédtoverien
sukupolvesta seuraavaan ja sitd seuraavaan lukevaan sukupolveen.
Paitaloa luetaan edelleen, kuten myos tutkitaan, ja tdma kasilld oleva
teos osoittaa mitd erinomaisimmin, miten moneen Péitalon tuotan-
to taipuu ja miten monitahoisen kulttuurisen varannon hénen teok-
sensa juuri uskottavuudessaan tutkijoillekin tarjoavat. Pdétalon teos-
ten arvo ei olekaan siis pelkéstddn siind, miten uskottavasti niissd ku-
vataan tekijin omaa eldmad. Se on myds siind, mitéd ja miten niissd
kerrotaan kaikesta muusta tekijin ymparilld nayttaytyneestd, jo men-
neestd eldmdéstd ja ihmisistd sekd nditd ymparoineistd valta- ja ala-
kulttuureista ja koko yhteiskunnasta.

Silti ei sovi unohtaa sitakdén, ettei Pddatalon teosten lumo voi miten-
kain selittyd pelkéstadn niiden uskottavuudella. Ovathan esimerkiksi
lakitekstit, erilaisten tuotteiden ja kulutushyodykkeiden kayttoohjeet
tai vaikkapa ladkeaineiden tuoteselosteetkin lajityypeilleen uskolli-
sesti totuudenmukaisia ja uskottavia. Siitd huolimatta niité ei lueta
viihtymis-, eldytymis- tai varsinkaan lumoutumistarkoituksessa kuin
korkeintaan niitd hyodyntavissa kokeellisessa kirjallisuudessa. Paa-
talon teoksia kuitenkin luetaan, ja niitd luetaan sukupolvesta toiseen.
Paitalon tavassa kertoa tarinoita on oma veto- ja tenhovoimansa, ei-
ké hédnti ole perusteettomasti tituleerattu selkosten Proustiksi. Vaikka
Pédtalon tuotanto tarjoaa monitahoisen kulttuurisen varannon, jon-
ka avulla voimme etsid kadonnutta aikaa ja jota voidaan tutkia niin
kielitieteen, murretutkimuksen, historian kuin elokuvatutkimuksen-
kin ndkokulmista, kuten tissa teoksessa on tehty, myos teosten kau-
nokirjalliselle laadulle on annettava se painoarvo, joka sille kuuluu.

Etsikdamme siis selkosten Proustimme teoksissaan kuvaamaa ka-
donnutta aikaa, kuten tdssdkin teoksessa on tehty, ja nauttikaamme
samalla siitd, miten tuota kadonnutta aikaa erindisin kaunokirjallisin
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ja kerronnallisin keinoin kuvataan. Nédiden tavoitteiden saavuttami-
sessa voimme uutena kvantitatiivisena, laajojen tutkimusaineistojen
hankinnan ja kokoamisen menetelméni hyodyntad digitaalista teks-
tilouhintaa sen eri muodoissa. Tekstilouhinta voi johtaa uusin silmin
tehtyjen havaintojen myotd kokonaisiin uusiin tutkimuskysymyksiin
ja -nakokulmiin. Ndiden aineistomassojen analyysiin ja tulkintaan ja
varsinaisten johtopéitosten tekoon tarvitsemme silti edelleen - ja to-
dennidkéisesti vield entistd kriittisemmin — laadullista tutkimusotetta.

Viitteet

1 Paatalon tuotannosta on tehty jonkin verran opinnaytteitd, mutta esimer-
kiksi vaitostasoista tutkimusta siitd on toistaiseksi tehty kirjallisuudentut-
kimuksen alalla hyvin vahan. Kuitenkin Paatalo on tuottanut teoksissaan
poikkeuksellisen runsaasti aineistoa, jossa riittaa tutkittavaa yli tieteenala-
rajojen. Onkohan niin, ettad Paataloa lukevat rakastavat ja kunnioittavat
kohdettaan niin paljon, etteivat tohdi lahtea tutkimaan aihetta? Ja lie-
neeko toisaalta niin, ettd Paataloa lukemattomat eivat rakasta kohdetta
tarpeeksi lahtedkseen sitaé tutkimaan, vaan tuotannon laajuus pikemmin-
kin kavahduttaa heitd kauemmaksi? Vaikka Paatalon tuotantoon kohden-
tunut vahainen tutkimuksellinen kiinnostus ja sen kaunokirjallista laatua
koskeva vahattely (ks. Ylonen 2013: 323-326) lienevat vahentyneet, voi
kuitenkin olla, etta etenkin tuotannon laajuus on estanyt tutkijoita tarttu-
masta Paatalon teoksiin.

2 lijoki-sarjan genred on pohdittu enemmankin. Karonen (1999: 203-204,
207) nakee siind monta todellisuutta ja paatyy pitamaan sita luotettava-
na muistelmadokumenttina, jossa omaelaméakerta ja romaani lomittuvat.
Vahtola taas luonnehtii sarjaa omaeldmakerralliseksi muistelmateoksek-
si, joka on toteutettu kaunokirjallisin menetelmin ja joka perustuu muun
muassa omiin kokemuksiin, haastatteluihin ja kirjallisiin 1&hteisiin (Vahto-
la 1999: 151, ks. my6s Ylonen 2013: 284; Keskimaa 2018: 24). lijoki-sarjan
teoksia on maaritelty omaeldmakerrallisiksi romaaneiksi sarjan ilmesty-
misvuosikymmenten ajan, joskin kronikkaromaaneista ja muistelmista
puhuminen alkoi yleistya 1990-luvulla (Ylonen 2013: 294). Ylonen (2013:
307 ja siind mainitut lahteet) on havainnut, etta sarjan tultua valmiiksi sen
luokittelu omaelamakerraksi tai autobiografiaksi vaikuttaisi lisdantyneen.
Roos (1999: 30) pohtii, etta sarja on omaelamakerta ja kaunokirjallisuutta
eika siis "tdysiverinen” omaelamakerta. Han heittda ehdolle autofiktion
(ranskaksi ja englanniksi autofiction) (vrt. Lauri & Ojajarvi 2017: 122) ja
muistelmaproosan (ruotsiksi memoarprosa) kasitteet, kunnes paatyy oma-
eldmdékertaepiikkaan. lijoki-sarjaa voi luonnehtia hyvalla syylla myos tun-
nustuskirjallisuudeksi (ks. esim. Karkulehto 2007: 143-144).

3 CLiC (bham.ac.uk).

185

https://doi.org/10.21435/tl.271



Karkulehto, Laippala, Launis, Marsynaho, Saviniemi ja Saaskilahti

4  Ks. https://www.finlit.fi/fi/tutkimus/edith/aleksis-kivi-korpus-sks.

5 Ranskassa on kaynnissa korpusprojekti Proustin kirjeista, ks. https://ca-
hier.hypotheses.org/corr-proust ja http:/proust.elan-numerique.fr/.

6 Ks. esim. projektit “LibDat: Towards a More Advanced Loaning and
Reading Culture. A Study, based on Digital Material, of Contemporary
Finnish Loaning and Reading Habits” (Suomen Akatemia, http:/virtu-
al.vtt.fi/virtual/libdat/), COST-verkosto “Women Writers in History. To-
ward a New Understanding of European Literary Culture” (http://www.
womenwriters.nl/index.php/COST_Action), " Tekstit liikkeessa: Naiskir-
jailijoiden tuotannon vastaanotto Suomessa ja Venajalla 1840-2020"
(Emil Aaltosen saatio, https://tekstitliikkeessa.com/tekstit-liikkeessa/)
seka Avaimen (2/2021) teemanumero “Kirjallisuus digitaalisissa ympa-
ristdissa”, toim. Hanna-Riikka Roine ja Laura Piippo, https://journal.fi/
avain/issue/view/7763.

7  Ks. https://www.birmingham.ac.uk/schools/edacs/departments/eng-
lishlanguage/research/projects/clic/index.aspx.
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