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Modern web-applications are nowadays a typical form of software, which can be
used to replace previously used separate mobile- and desktop-applications to
minimize costs. It is typical for modern web applications, that they have what is
called a software framework, which is a library that offers a set of tools and pre-
written code, that can be used as a skeleton for the software to be developed
around. Nowadays it is typical that a software framework is selected based on
its’” popularity among developers, so that it’s easy for developers to seek help
from the community that is built around the framework whenever problems
arise. There are, however, several of popular front-end frameworks, so it is diffi-
cult for development teams to select the right front-end framework for their pur-
pose. The goal of this study is to figure out, using semi-structured interviews,
which are the typical reasons behind the selection of a front-end software frame-
work and which criteria are perceived as the most important factors when choos-
ing a front-end framework.
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1 JOHDANTO

Web-teknologioiden innovaatioiden ansiosta sovelluskehittdjit pystyvit kehitta-
méaan nopeasti responsiivisia, mobiiliystavallisid sovelluksia (Shahzad, 2017). In-
novatiiviset web-sovelluskehykset ja kirjastot mahdollistavat sen, ettd samaa oh-
jelmakoodia voidaan kéyttdd perustana sekd tyopoyta- ettd mobiilisovelluksille
(Shahzad, 2017). Usein on my®s tyypillistd, ettei erillisten tyopoyta- tai mobiiliso-
vellusten kehittdmistd ndhda jarkevidksi, vaan nojaudutaan pelkdstddn selain-
pohjaiseen, responsiiviseen web-sovellukseen kustannusten minimoimiseksi.

Web-sovellukset rakentuvat usein kolmen web-teknologian pddlle, joita
ovat HTML, CSS ja JavaScript (Mozilla, 2021), ja joista JavaScript on varsinainen
ohjelmointikieli. JavaScript onkin kaikista suosituin selaimessa ajettava ohjel-
mointikieli (Graziotin & Abrahamsson, 2013; Yue & Wang, 2009). Vaikka web-
sovellusten kehittdiminen puhtaalla JavaScript-koodilla on mahdollista, se pyri-
tdan valttamdaan hyodyntamadlld JavaScript-sovelluskehyksid (JavaScript Fra-
mework, J[SF). Web-sovellusta kehittdessd sovelluskehys kannattaa valita mahdol-
lisimman aikaisessa vaiheessa, silld sovelluskehys tuo mukanaan tiettyjd rajoit-
teita. Ohjelmistokehittdjat tormaavat usein ongelmiin JavaScript sovelluskehyk-
sid arvioidessa ja suositut verkkosivut kuten StackOverflow.com ovat tdynna
aloittelijoiden kysymyksid aiheesta. (Graziotin & Abrahamsson, 2013)

Kayttoliittymasovelluskehykset ovat suosittuja ammatinharjoittajien kes-
kuudessa ja ne ovat mielenkiintoinen keskustelunaihe monien ohjelmistotalojen
kahvipoydissd, sekd ohjelmistokehitystad koskevat keskustelupalstat ovat pullol-
laan keskustelua kayttoliittymasovelluskehyksistd ja niiden vertailuja. Kayttoliit-
tyméasovelluskehysten suosittuudesta huolimatta ilmidsta 16ytyy varsin rajalli-
nen maara tieteellistd tutkimusta, miké sindnsa antaa motivaation tille tutkimuk-
selle.

Tdamdn tutkielman tarkoituksena on tutkia, mitka tekijdt vaikuttavat kayt-
toliittymdsovelluskehyksen valintaan. Tutkielman kirjallisuuskatsausosiossa
keskitytddn tutkimaan ldhinna sitd, mitka tekijdt vaikuttavat sovelluskehyksen
valintaan yleiselld tasolla, silld kdyttoliittymasovelluskehysten valintaa vaikut-
tavista tekijoistd ei I6ydy kovinkaan paljoa olemassa olevaa tutkimusta. Liahde-
kirjallisuudesta voidaan 16ytdaa malleja sovelluskehyksen valintaa vaikuttavista
tekijoistd yleiselld tasolla, mutta kyseisid malleja ei ole rajattu pelkéstdaan
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kayttoliittymdsovelluskehyksiin. Havaittavissa on ndin ollen tarve pdivittaa kir-
jallisuudessa esiintyvdd mallia siten, ettd se soveltuu nykyaikaisten kayttoliitty-
maésovelluskehysten kontekstiin; mitd olemassa olevista malleista voidaan pu-
dottaa pois epdolennaisina seikkoina kayttoliittyméasovelluskehyksille ja voi-
daanko havaita joitain uusia, kadyttoliittyméasovelluskehyksillad tiarkeitd osa-alu-
eita, joita sovelluskehyksid arvioitaessa ei yleensd oteta huomioon. Tastd tullaan
tekeméddn havaintoja tdmén tutkimuksen empiirisessad osiossa.

Tutkielman kirjallisuuskatsausosion ldhdeaineisto on kerdtty pddosin
Google Scholarista kdyttdaen hakutermeja kuten ”front-end framework”, ” software
framework”, "vue react angular comparison” sekd ” JavaScript framework”

Tdaman tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

- Mitkd eri seikat vaikuttavat ohjelmistokehitysprojektin kayttoliitty-
maésovelluskehyksen valintaan?

- Mitd eri mittareita kayttoliittymasovelluskehysten vertailussa voidaan
Kayttas?

- Mitkd kriteerit koetaan tarkeimmiksi kayttoliittyman sovelluskehystd
valittaessa?

- Miten projektin luonne vaikuttaa kayttoliittymasovelluskehyksen valin-
taan?

Luvussa kaksi kdydddn alustus aiheeseen, jossa esitellddn keskeisimpid ka-
sitteitd sekd yksisivuisiin web-sovelluksiin ja JavaScript kayttoliittyméasovellus-
kehyksiin liittyvaa tietoa ja statistiikkaa. Lisdksi kdydé&an lapi suosituimmat kayt-
toliittymdsovelluskehykset ja niiden tyypillisimmadt erot ja yhtenevaisyydet.

Luvussa kolme kdyddan lédpi kirjallisuutta sovelluskehysten valintaa vai-
kuttaviin tekijoihin liittyvada kirjallisuutta, jotka kytkeytyvit toisiinsa ja Panon,
Graziotinin ja Abrahamssonin (2018) malli valikoituu tdmé&n tutkimuksen paa-
asialliseksi teoreettiseksi viitekehykseksi.

Luvussa neljd esitelldan yhteenveto tutkielman kirjallisuuskatsausosiosta ja
kaydéaan lapi kirjallisuudesta havaittuja keskeisimpid nostoja sekd alustetaan tut-
kielman empiiristd osuutta.

Tutkimuksen empiirinen osuus alkaa kappaleesta numero viisi, missa kay-
d&dan lapi empiirisessd osuudessa kdytetty tutkimusmenetelmd, perusteet sen va-
linnalle seké esitellddn teemahaastatteluun osallistuneiden haastateltavien taus-
tat.

Kuudes luku koostuu haastattelujen ldpikdynnistd, ja kuudennen kappa-
leen alakohdat on rakennettu vastaamaan teoreettisen viitekehyksen mallia, jota
myos haastattelurunko hyvin pitkalti noudattaa. Kuudennessa luvussa esitelldaan
myds tdmdn tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen sekd empiirisen tutki-
musdatan tulosten pohjalta malli kayttoliittyméasovelluskehysten valintaa vai-
kuttavista tekijoistd ja sovelletaan uutta mallia kdyttden tutkimukseen kerdttyd
empiiristd dataa.

Viimeisessd, seitsemdnnessd luvussa tehdddan yhteenveto keskeisimmistd
haastattelututkimuksen tuloksista ja pohditaan jatkotutkimuskysymyksid, sekd
esitellddn teoreettiset ja kdytdnnon implikaatiot sekd tutkimukseen liittyvét
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rajoitteet. Luvussa kdydddn lapi uudelleen tutkielman tutkimuskysymykset ja
pohditaan, miten niihin onnistuttiin vastaamaan.
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2 YKSISIVUISET JAVASCRIPT WEB-SOVELLUKSET

Toisin kuin vanhanaikaisissa, monisivuisissa web-sovelluksissa, moderneissa
web-sovelluksissa kdytetddn ldhes poikkeuksetta yksisivuista ldhestymistapaa.
Useimmiten kehittdjat hyodyntavit yksisivuisen sovelluksen kehittdmiseen eri-
laisia kehittdjdkirjastoja, jotka tarjoavat kayttdjdlleen monipuolisia tyokaluja ja
valmista ohjelmakoodia. Suosituimmissa kirjastoissa on etuna my®os se, ettd ne
tarjoavat laajamittaisen yhteison ympérilleen, tarjoten ongelmien ilmetessa ke-
hittdjille tietoldhteen mahdollisten ongelmien varalle.

2.1 Yksisivuiset ja monisivuiset web-sovellukset

Monisivuiset sovellukset (Multi-page application, MPA) on verkkopalvelun perin-
teinen muoto, jossa reitit (routes) on rekisterdity palvelimelle ja jokainen HTTP-
kutsu palauttaa palvelimelta uuden HTML-sivun. Suurin osa ohjelmalogiikasta
on tdlloin palvelimella, jossa koodi ajetaan ja asiakaspdd on ainoastaan haetun
sivun vastaanottaja. Monisivuinen verkkopalvelu voi olla sopiva valinta, kun ke-
hityksen kohteena on yksinkertainen sovellus, kuten esimerkiksi verkkosivusto.
(Kaluza & Vukeli¢, 2018)

2000-luvun alussa monisivuisia sovelluksia kehitettiin esittelemalla AJAX
(Asynchronous JavaScript and XML), joka mahdollisti vain tiettyjen sivun element-
tien pdivittdimisen koko sivun sijaan. (KaluZa & Vukeli¢, 2018). Tama oli siis ikdan
kuin tietynlainen modernien yksisivuisten web-sovellusten esiaste, silld tama
mahdollisti sivun osittaisen pdivittdmisen sen sijaan, ettd koko sivun resurssit la-
dataan joka kerta uudelleen.

Yksisivuinen web-sovellus (Single-page application, SPA) on yksisivuinen,
kokonainen web-sovellus, jonka ainoa sivu toimii runkona kaikille kayttoliitty-
man osille. Suurin osa resursseista (JavaScript, HTML, CSS) ladataan vain kerran,
ja data siirtyy edellisestd tilasta seuraavaan. Jokainen osa ladataan dynaamisesti
ja itsendisesti lataamatta koko sivua uudestaan, antaen kayttdjalleen illuusion,
ettd sivu olisi vaihtunut. Runko siséltdd yleensd minimaalisen struktuurin ja se
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on yleensd tyhja HTML-merkki (esim. <div>), johon loppu sovelluksen sisdlto
piirretddan. (Kaluza & Vukeli¢, 2018)

Sekd Jadhav, Sawant & Deshmukh (2015) ettd Kaluza & Vukeli¢ (2018) mai-
nitsevat yksisivuisten sovellusten péadasiallisen edun verrattuna monisivuiseen
sovellukseen olevan sivun latausnopeuden. SPA:ssa kdyttdjdn ei tarvitse ladata
kaikkia ulkoisia tiedostoja kuten tyylitiedostoja ja kuvia toisin kuin MPA-mal-
lissa. Vaikka monisivuisten sovellusten resurssien latausnopeutta on pyritty tak-
laamaan erilaisilla valimuistituksilla, ei latausnopeudet yllad yksisivuisten sovel-
lusten tasolle.

Kaluza & Vukeli¢ (2018) ovat listanneet tutkimuksessaan yksisivuisten so-
vellusten tarjoamat edut verrattuna monisivuisiin sovelluksiin. Heiddn havain-
noistaan on koostettu yhteenveto alla olevaan taulukkoon.

TAULUKKO 1 Yksisivuisen sovelluksen tarjoamat edut kddnnettynd suomeksi (mukaillen
Kaluza & Vukeli¢ (2018))

Nopea vasteaika Koska suurin osa sivusta ladataan ker-
ralla, asiakaspddstd ei tarvitse tehda
jatkuvasti pyyntojd, jotta uutta tietoa
saadaan ladattua palvelimelta. Kun
kayttdja klikkaa aluetta sivulla, muu-
tokset tehddan valittomasti, mikid an-
taa kdyttdjdlle interaktiivisen kuvan.
Esittdimisen erottaminen toimintalo- | Kdyttoliittymdkoodi voidaan pitdd
giikasta selkedsti erillddn asiakkaan puolella
(client-side). Kehittdja voi keskittyd
kayttoliittymdkoodiin erikseen ja pi-
tad sovelluksen bisneslogiikan palve-
linpddssd. (server-side)

Nopeampi ja helpompi tiedonsiirto Tapahtumat palvelimen kanssa ovat
helpompia ja nopeampia koska alus-
tavan latauksen jdlkeen pelkadstdaan
dataa ldhetetddn ja vastaanotetaan
palvelimelta

Mahdollisuus offline-tukeen Koska yksisivuisissa sovelluksissa Ja-
vaScript ajetaan asiakkaan pddssd, jat-
kuvaa yhteyttd palvelimeen ei tarvita.
Palvelu jotakuinkin toimii, tai ainakin
kayttdjdlle voidaan antaa tdllainen il-
luusio, mutta uutta dataa ei haeta pal-
velimelta
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2.2 TypeScript

Biermanin, Abadin ja Torgersenin mukaan (2014) JavaScript on suosiostaan huo-
limatta huono kieli laajamittaiseen sovelluskehitykseen. JavaScriptiin on ole-
massa laajennus, TypeScript, joka tuo JavaScript-sovellukselle muista ohjelmoin-
tikielistd tuttuja ominaisuuksia kuten luokat, rajapintaluokat seka staattisen tyy-
pityksen (Bierman ym., 2014). Edelld mainitut TypeScriptin tarjoamat lukuisat
edut huomioon ottaen, on kayttoliittyméasovelluskehyksid arvioidessa syytd ot-
taa huomioon sovelluskehyksen TypeScript -yhteensopivuus.

Satisfaction, interest, usage, and awareness ratio rankings.

2016 2017

84%

PureScript

KUVIO 1 TypeScriptin tyytyvdisyys kehittdjien keskuudessa (State of JavaScript, 2021)

2.3 JavaScript-sovelluskehykset

Sovelluskehys on sovellus, jossa olemassa olevan koodin on tarkoitus tarjota ylei-
simpid toiminnallisuuksia. Sovelluskehykset voivat sisdltdd muun muassa tyo-
kaluja, apuohjelmia, koodikirjastoja, rajapintoja tai kooditulkkeja, jotka on tes-
tattu eri alustoilla ja selaimilla (C. M. Novac ym., 2021; Pano ym., 2018). Tassd
tutkielmassa kdytettdvdd termid “kayttoliittymasovelluskehys” (engl. front-end
framework) tarkoitetaan kayttoliittyméan kehittdmistd varten kehitettyd sovellus-
kehysta.

Graziotinin ja Abrahamssonin (2013) mukaan JavaScript -sovelluskehykset
tarjoavat monia hyotyja kuten monimutkaisten ohjelmointivaiheiden vélista jat-
tdmisen sekd useimpien selainten vilisten yhteensopivuusongelmien karsiutu-
misen. Lukuun ottamatta suorituskykyjen mittauksia ja asiantuntijoiden suosi-
tuksia, on olemassa vain vahdn tutkimustietoa, joka auttaa kehittdjid valitsemaan
kaikista sopivimman sovelluskehyksen kuhunkin sopivaan tilanteeseen (Grazio-
tin & Abrahamsson, 2013).
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2.4 Suosituimmat JavaScript kdyttoliittymasovelluskehykset

State of JavaScript (2020) -kyselyt ovat JavaScript -ohjelmoijille teetettyjd kyse-
lyitd, joilla on pyritty selvittdimaan JavaScriptin ympérille muodostuneen kehit-
tdjayhteison tilaa sisdltden muun muassa kehittdjien mielipiteet eri JavaScriptin
ominaisuuksiin, viitekehyksiin ja laajennuksiin. Kysely sisédltdda myos dataa so-
velluskehyksistd, mikd on kiinnostavaa tdmén tutkimuksen osalta. Kyselyssa eri
sovelluskehyksid vertailtiin neljalla eri kriteerilld, tyytyvéisyys (satisfaction), kiin-
nostavuus (interest), kaytto (usage) seka tietoisuus (awareness).

Satisfaction, interest, usage, and awareness ratio rankings.

2016 2 2018

Vue.js

Svelte

Preact

Ember

LitElement

Alpine.js

Stimulus

KUVIO 2 JavaScript -sovelluskehysten suosittuus kayton mukaan (State of JavaScript, 2020)



14

Kuvio 2 on kuvakaappaus State of JavaScript 2020 -sivustolta, josta kdy ilmi, ettd
React on ollut ylivoimaisesti kdytetyin sovelluskehys vuodesta 2016 aina vuoteen
2020 saakka. Muita suosituimpia sovelluskehyksid ovat Angular, Vue.js sekd
uusi tulokas, Svelte. Alun perin suosittu ja ensimmadisten joukossa julkaistu Em-
ber on menettinyt suosiotaan, kun taas muilla suosituilla sovelluskehyksilld
trendi on ollut pdinvastainen, tai vdhintdankin suosio on pysynyt jotakuinkin sa-
mana. My6s Angularin suosio on alkanut heikentyméan viime vuosina.

Rankings |
Satisfaction, interest, usage, and awareness ratio rankings.

2016 2017

Svelte

o
e

67% Stimulus

42%

KUVIO 3 JavaScript-sovelluskehysten vertailu kehittdjien tyytyvadisyyden mukaan (State of
JavaScript, 2020)

Naiden kahden sovelluskehyksen suosittuuden heikkenemistd voidaan selittdd
kehittdjien alhaisella tyytyvidisyydelld sovelluskehykseen, jota havainnolliste-
taan kuviossa 3. Svelten rdjahdysmadistd suosioita puolestaan voidaan selittdd
katsomalla kuvion 3 tyytyvdisyysmittaria, jossa Svelte on kirkisijalla vuoden
2020 tuloksissa.

Tassd tutkimuksessa késitellddan ldhinnd kolmea télld hetkelld suosituinta
kayttoliittymédsovelluskehystd, joita ovat React, Angular sekd Vue.js. Reactista
erityisen kiinnostavan tekee se, kuinka se on pystynyt sdilyttamaan valta-ase-
mansa niin kauan. Angularin kiinnostavuus kumpuaa puolestaan siitd, mitd on
tehty véddrin tai mitd ominaisuuksia on jdtetty sovelluskehyksestd pois johtaen
alhaiseen tyytyvdisyyteen. Vue.js on selvédsti Reactin ja Angularin rinnalla yksi
suurimmista sovelluskehyksistd tuoreudestaan huolimatta

241 React

React kehitettiin alun perin Facebookia ja Instagramia varten paremman kaytta-
jakokemuksen saavuttamiseksi. Reactin tehokkaiden ominaisuuksien vuoksi, Fa-
cebook (nyk. Meta) pditti julkaista Reactin avoimen ldhdekoodin kirjastona.
(Xing, Huang & Lai, 2019).
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Molemmissa aikaisemmin esitellyissa State of JavaScript (2020) -sivustoilta
kuvakaapatuista kuvista, React on sijoittautunut, ja sijoittuu yhad edelleen,
ylasijoille. Vuonna 2020 80 % State of JavaScript -kyselyyn vastanneista kehitta-
jistd olivat kdyttdneet Reactia. React on Facebookin (nyk. Meta) kehittdma Ja-
vaScript kirjasto kayttoliittymien rakentamista varten, jota kuvataan sen kehittéa-
jasivuillaan seuraavasti:

React on:

Deklaratiivinen: React tekee interaktiivisten kayttoliittymien rakentami-
sesta vaivatonta. Jokaiselle sovelluksen tilalle voidaan suunnitella yk-
sinkertaiset ndkymat ja React pdivittdd ja piirtdad tehokkaasti juuri oikeat
komponentit riippuen siitd, mitd dataa pdivitetdan. Deklaratiiviset na-
kymait tekevit koodista ennalta-arvattavampaa ja helpommin ymmar-
rettdavad, sekd tekee virheenetsinnédstd helpompaa.
Komponenttipohjainen: React mahdollistaa kapseloitujen komponenttien
rakentamisen, jotka hallinnoivat oman tilansa, joita voidaan sijoittaa mi-
hin vain sovelluksessa monimutkaisten kayttoliittymiad rakentaessa.
Riippumattomuus: React ei ota kantaa kayttoliittyméan ulkopuolisesta tek-
nologiapinoon, joten on mahdollista kehittdd uusia toiminnallisuuksia
Reactissa kirjoittamatta uudelleen olemassa olevaa koodia. React tarjoaa
my0s palvelinpuolen renderdinnin Noden avulla sekd tuen mobiiliso-
vellusten kehittdmiselle React Nativen avulla.

(Meta, 2021)

Aggarwal (2018) listaa artikkelissaan Reactin keskeisimpid ominaisuuksia:

Kevyt DOM (Document Object Model, dokumenttiobjektimalli) paremman
suorituskyvyn saavuttamiseksi: React tarjoaa tehokkaan ja kevyen doku-
menttiobjektimallin. React ei ole vuorovaikutuksessa selaimen gene-
roiman DOM:n kanssa, vaan reagoi muistiin tallennetun DOM:n kanssa.
Tatd kutsutaan virtuaaliseksi DOM:ksi, jota React vertailee varsinaiseen
DOMiin diff()-algoritmin avulla, mahdollistaen sen, ettd vain muuttu-
neet osat pdivitetddn dokumenttiobjektimalliin.

Helppo oppimiskdyra: React on luonnoltaan helppo ja monimutkaton, teh-
den siitd nopeasti opittavan.

JSX: JSX on kieli, joka on hyvin samanlainen kuin suosittu XML. JSX:n
kayttdiminen ei ole valttamatontda React-sovellusten kehittdmisessd,
mutta sen kdyttdiminen on suosittua, silld sen hyddyntdminen tekee ke-
hittdmisestd helpompaa ja nopeampaa.

Suorituskyky ja virtuaalinen DOM: React on tunnetusti tehokas sovellus-
kehys ja se on yksi avaintekijoistd Reactin suosion takana. Suoritusky-
vykkyyden takana on p&dasiallisena syynd virtuaalinen DOM.

Aggarwal (2018) listaa myds muutamia Reactiin liittyvid rajoitteita:
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e React kasittdd vain MVC-arkkitehtuurimallin ndkyma (view)-osion,
jolloin kokonaista sovellusta ei pysty tekemadlld ainoastaan Reactilla,
vaan projektiin taytyy sisdllyttdd myos muita tyokaluja.

e JSX-sapluunoiden kdytt6 voi olla hankalaa ja monimutkaista joille-

kin kehittéjille.
e Virheet ohjelmakoodissa tapahtuvat koodia kédédntdessa eikd ajetta-
essa
Sivu piirretddn React-kom- React-kom-
| ponentin  kiin- .| ponentin piirtd-
| nittdminen | minen
DOM:iin

Komponentin kiinnittiminen

Tila / para- Lasketaan eroa- React -kom-
metrit muuttu- vaisuus virtuaa- ponentin piirta-
vat lisessa DOM:ssa minen

\ 4

Komponentin uudelleenrenderdinti

KUVIO 4 Komponenttien kiinnittyminen (mount) ja uudelleenrendersinti, kidnnetty suo-
meksi (Xing, ym. 2019))

Oheinen Xingin ym. (2019) kuvaaja (KUVIO 4) havainnollistaa, kuinka React piir-
tda kayttoliittymasivun. React kiinnittdd verkkosivun sisdllon erilaisina kom-
ponentteina DOM:iin. Selain piirtdd komponentit kayttdjdlle ndkyvéaksi Ja-
vaScriptin avulla. Chrome V8 teknologian ansiosta JavaScriptin renderéintino-
peus on perinteisid, dynaamisia verkkosivuja nopeampi. (Xing ym., 2019)

24.2 Angular

Angular on suosittu Googlen vuonna 2010 kehittama JavaScript ES5-pohjainen
avoimen ldhdekoodin kayttoliittyméasovelluskehys. Alkuperdiselld Angularilla
on paljon rajoitteita sen alkuperdisen suunnittelumallin vuoksi verrattuna mui-
hin kayttoliittyméasovelluskehyksiin. Angular tehtiin kdytannossa kokonaan uu-
siksi vuonna 2016 Google kehitystiimin toimesta ja se nimettiin Angular 2:ksi.
(Xing ym., 2019). Nyky&dan puhuttaessa Angularista viitataankin yleensd Angu-
larin moderniin versioon. Myds tdssa tutkielmassa puhuttaessa Angularista, vii-
tataan Angularin moderniin versioon. Angularin uusin versio on versio 13 (An-
gular, 2021), eli sovelluskehykseen on tehty suuri méaara paivityksid, ja sen elin-
kaaresta pidetddn huolta.
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Tapahtuman sitominen

Nakyma > Komponentti

KUVIO 5 Angularin yksisuuntainen sitominen (Xing ym., 2019) (kdannetty suomeksi)

Alkuperdinen Angular 1 kdyttdd sapluunaohjeistusta (template directive) ja kont-
rolleria (controller), jotka Angularin moderni versio korvaa uudella moduulilla,
jota kutsutaan komponentiksi, joka yhdistdd molemmat aikaisemmin mainitut
osat. Toisena erona Angularin alkuperdiseen version on se, ettd uudemmissa ver-
sioissa Angular pohjautuu TypeScriptiin JavaScriptin sijaan. (Xing, ym. 2019).
TypeScript-natiiviuuden voidaan katsoa olevan merkittava etu verrattuna ei-Ty-
peScript-natiiviin kdyttoliittyméasovelluskehykseen.

Satrom (2018) kuvaa Angularia ”all-in-one”-tyyppisend ratkaisuna, joka si-
sdltdd kaiken tarvittavan monimutkaisen sovelluksen kehittamiseksi. My0s tama
voidaan ndhdd joissakin tapauksissa, riippuen projektin luonteesta, negatiivi-
sena asiana, silld litka valmis koodi voi tehdd sovelluskehyksestd monimutkaisen.
Tdtd asiaa sivutaan lisdd tutkielman empiirisessd osuudessa.

24.3 Vue

Vue.js on suosittu EcmaScript6 -pohjainen avoimen ldhdekoodin JavaScript kayt-
toliittymdsovelluskehys, jonka on kehittdnyt alun perin Evan You vuonna 2014.
Vuen alkuperdinen tarkoitus oli saavuttaa responsiivinen datan sidonta sekd
kayttoliittymdkomponentit helpolla ohjelmointirajapinnalla. (Xing, ym. 2019)
Xing ym. (2019) havainnollistavat kuvion 6 avulla kuinka Vue.js sisdltdd kolme
osiota datavetoiseen prosessointiin: Nakymadn (View), nikyméamallin (View Mo-
del) sekd mallin (Model). Ndakymad-alue kasittdda DOM:n, joka ndyttdd verkkosi-
vun sisadllon.

/ \ K’ Nakymamalli” \ / \

(ViewModel)

\ 4

Nékyma (view) DOM-kuuntelijat

Malli (model)

Datan sidonta

- J - / - J

DOM VUE Yksinkertaiset JavaScipt-
oliot

A
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Nakymamalliosio (View Model) sisdltdad DOM-kuuntelijat sekd datan sidonnan.
Kun kayttdja datan prosessoinnin nakymaéssd, Vue kdyttdda DOM-kuuntelijoita
tarkkailemaan ja pdivittimdan malliosion datan. Kun malliosion data on
pdivittynyt, Vue kdyttdd DOM-sidontaa verkkopalvelun sisdllon pdivittdmiseen.
Vue kdyttdd siis yhdensuuntaista sidontaa DOM-kuunteljjoilla saavuttaakseen
kaksisuuntaisen sidonnan (Xing ym., 2019).

Tassa tutkielmassa kasiteltavistd sovelluskehyksistd Vue on ainut, jonka
taustalla ei ole tunnettua organisaatiota, toisin kuin Reactin ja Angularin tapauk-
sissa taustalla on Facebook ja Google. Tutkielman empiirisessd osuudessa tullaan
sivuamaan tatd ja ndhdaén, koetaanko taustaorganisaation tuoma turva tarkeaksi

KUVIO 6 Vue.js datavetoinen konsepti (Xing, ym. 2019) (kddnnetty suomeksi)

2.5 Kaiyttoliittymiasovelluskehysten erityispiirteet,
yhteneviisyydet ja pddasialliset erot

Kaikki tdssd tutkielmassa esitellyt kayttoliittyméasovelluskehykset ovat erittdin
suosittuja ja arvostettuja. Vaikka kayttoliittyméasovelluskehykset ovat tehty sa-
maa tarkoitusta varten ja niiden avulla voidaan tehda kdytannossa taysin ident-
tisid kayttoliittymid riippumatta siitd, mikd sovelluskehys on kdytossd, on kayt-
toliittymdsovelluskehyksien vélilld huimia eroja kehittdjandkokulmasta.

TAULUKKO 2 Datan sidonta ja ohjelmointikielet eri kayttoliittymasovelluskehyksissd,
kaannetty suomeksi (mukaillen Xing ym., 2019)

Angular React Vue
Datan  sidonta | yksi- ja kaksisuun- | Yksisuuntainen | Yksi / kaksisuun-
(Data Binding) tainen tainen
Pohjautuu ohjel- | TypeScript JavaScript ES6 JavaScript ES6
mointikieleen

2.5.1 Suosittuus

React on C. M. Novacin ym. (2021) mukaan Vue’ta suositumpi sovelluskehys.
Facebook (nyk. Meta) hallinnoi ja kehittdd Reactia, kun taas Vue ylldpidetdaan
avoimen ldhdekoodin ja joukkoistamisen voimin. (C. M. Novac ym., 2021; O. C.
Novac ym., 2021) Suosittuutta ja sen vaikutusta sovelluskehyksen valintaan kay-
déddn lisdd taman tutkimuksen empiirisessd osuudessa kappaleessa kuusi. Reac-
tin ja Vuen suosittuutta on kdaytdnnossd mahdotonta verrata, silld Vue erittdin
suosittu Kiinassa, ja useimmat suosittuusvertailut pohjautuvat Google-hakuihin,
minkd kdytto on kielletty Kiinassa. Tétd asiaa sivutaan lisdd alaluvussa 2.5.3.
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2.5.2 Kiyttoonotto

Koska Vue tarjoaa graafisen kayttoliittymdn kdyttoonottoa varten, on sen kayt-
toonotto Reactiin verrattuna helpompaa. (C. M. Novac ym., 2021). Vuen helppo-
kayttoisyys ja kdyttoonoton helppous onkin sen yksi vahvimmista puolista ja
tyypillisimpid sen valintaan johtavista tekijoistd, josta kerrotaan lisdd luvussa 3.3.
sekd tdmédn tutkimuksen empiirisessd osiossa. Satromin (2018) mukaan Vue on
kayttoliittymdsovelluskehyksistd helpoin ottaa kdyttoon ja Angular on puoles-
taan vaikein.

2.5.3 Maantieteelliset erot

® React ® Angular Vue - .
- lrtarm X + Lisaa vertailu
Hakutermi Hakutermi Hakutermi

Suomi ¥ Viimeiset 5 vuotta v Ohjelmointi + Verkkohaku v

|4

o <L

Hakumaarat ajan mittaan

)
Al . ’
| ) Al
I. ‘ \ ‘h YW \r'!“ ! 9 ‘V M\ 'I‘»‘VAV‘M,/\\'\A IA\ i el J'xlhA‘\/ Ml‘

)

KUVIO 7 React vs Angular vs Vue Google-hakujen vertailu (Google Trends, 2022)

C. M. Novacin ym. (2021) mukaan useat ldhteet osoittavat, ettd React on Vue'ta
suositumpi kayttoliittyméasovelluskehys, mutta hian kuitenkin toteaa, ettd koska
kiinalaiset kehittdjdt eivat juurikaan kdytda Googlea, ovat tilastot hamaavida. C. M
Novac ym. (2021) toteavat, ettd kiinalainen kehittdjad valitsee tyypillisesti Vuen
Reactin sijaan. Sovelluskehysten todellista suosittuutta on siis mahdoton verrata
maantieteellisten erojen vuoksi. Google Trendsin (2022) (KUVIO 7) mukaan
React vaikuttaisi olevan kaikista suosituin kayttoliittyméasovelluskehys, mutta
Gitstar-ranking-palvelun, (2022) joka arvottaa Github-arkistot (repository) kaytta-
jien antamien tdhtien (stars) perusteella, puolestaan Vue on kayttoliittymédsovel-
luskehysten osalta kérjessa.

Syitd Vuen suosittuudelle Kiinassa on pohdittu useilla eri internetin kes-
kustelupalstoilla ja blogeissa, ja usein syiksi osoittautuvat Vuen kehittdja Evan
Youn Amerikan-kiinalaistausta ja alusta asti kiinaksi kirjoitettu dokumentaatio.
Lisdksi Reactin ja Angularin taustalla olevat palvelut ja yritykset Googlen ja
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Facebookin kidytto on estetty Kiinassa, joten taméakin luonnollisesti vaikuttaa so-
velluskehyksen valintaan. (Quora, 2022, Vue-View, 2022, Williams, 2022)

2.5.4 Yhteenveto kiyttoliittymadsovelluskehysten vilisistd eroista

Taulukossa 3 on listattu Vuen, Angularin ja Reactin vilisid pédasiallisia eroja,
jotka ovat pddosin perdisin O.C Novacin ym. (2021) tutkimuksesta.

TAULUKKO 3 Suosituimpien sovelluskehysten pddasialliset erot soveltaen O.C. Novacin
ym. (2021) taulukkoa, React-osio tdydennetty muista ldhteista

Vue,js Angular React
Julkaistu Helmikuu 2014 Syyskuu 2016 2013 (Xing ym.,
2019)
Sovelluskehystd GitLab, AliBaba, | Forbes, Netflix, Facebook,
kayttavat yrityk- | Baidu, ym. weather.com, Instagram (C. M.
set/palvelut Wix, Google, ym. | Novac ym., 2021)
Perustajat Evan You Google Facebook  (nyk.
Meta)
Sovellustyypit Kehittyneet yksi- | Natiivisovellus- | Alustasta riippu-
sivuiset sovelluk- | ten kehittiminen, | mattomat web-
set, natiivisovel- | hybridisovelluk- | sovellukset (No-
lukset set, web-sovel- | vac ym., 2021)
lukset
Soveltuu tdydelli- | Yksisivuisten- ja | Monipuoliset so- | Mobiilisovelluk-
sesti web-sovellusten | vellukset set ja monipuoli-
kehittdmiseen set sovellukset
Yhteison tuki Avoimen ldhde- | Suuri kehittdjayh- | Suuri kehittdjayh-
koodin projekti teiso teiso
GitHub-tsdhdet 191 000 (GitHub, | 78100 (GitHub, | 179 000 (GitHub,
2021a) 2021b) 2021c)
Kieli-preferenssi | HTML-sapluunat | TypeScript JSX-sapluunat ja
ja JavaScript JavaScript  (Ag-
garwal, 2018)
Kirjoitettu kielelld | JavaScript TypeScript JavaScript (C. M.

Novac ym., 2021)
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3 KAYTTOLITTYMASOVELLUSKEHYKSEN
VALINTAAN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Kayttoliittymasovelluskehysté valittaessa, on tarkedé valita laadukas ja suoritus-
kyvyltaan tehokas sovelluskehys. Sovelluskehysta valittaessa tulee ottaa huomi-
oon ennen kaikkea sen parissa tyoskentelevit kehittdjét, silld heiddn arjessaan
valinta tulee ndkymadéan kaikista eniten. Sovelluskehyksen vaihtaminen jalkika-
teen on vaativaa ja aikaa vievéd, joten sen valintaan kannattaa ndhda vaivaa.

3.1 Sovelluskehysten arvioinnin mittarit

Gizas, Chrostodoulou ja Papatheodorou (2012) kayttaviat tutkimuksessaan Ja-
vaScript-sovelluskehysten arviointiin mittareina laatua (quality), validiutta (vali-
dity) ja suorituskykya (performance). Kaikki Gizasin ym. (2012) tutkimuksessa tar-
kastellut sovelluskehykset ovat JavaScript-kayttoliittyméasovelluskehyksid,
mutta ne ovat nykytilanteeseen ndhden vanhentuneita teknologioita, eikd ndin
ollen endd nykyisellddn niin laajasti kédytettyjd, joten itse tutkimuksen tulokset
eivit ole tdimén tutkimuksen osalta kovinkaan relevantteja. Gizas ym. (2012) ei-
vt pyrkineet tutkimuksessaan varsinaisesti loytamddn parasta sovelluskehystd,
vaan ennemminkin 16ytdmddn kehityskohtia tarkasteltuihin sovelluskehyksiin.
Taman tutkimuksen kannalta meitd kiinnostaa ldhinnd se, miten Gizas ym. (2012)
arvioivat ja mittasivat eri sovelluskehyksia.
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Koodirivien méira

Koko Funktioiden maara

Kommenttien maira

Syklomaattinen
kompleksisuus (CC)

Laatu Monimutkaisuus Haarat ja syvyys

Halstead-metriikat

Ylldpidettavyys

/\

Ylldpidettavyysindeksi

Validiteetti Virheet koodissa

Suorituskyky

KUVIO 8 Sovelluskehysten arviointiin kdytetyt mittarit Gizasin ym. (2012) tutkimuksessa

Kuten aiemmin mainittiin, Gizas ym. (2012) kdyttavat sovelluskehysten arvioin-
tiin mittareina laatua, validiutta ja suorituskykya. Tutkijat pilkkovat laadun kol-
meen eri mittariin: kokoon (size), monimutkaisuuteen (complexity) seka ylladpi-
dettdvyyteen (maintainability).

Gizas ym. (2012) jakavat koon kolmeen eri mitattavaan alakategoriaan: koo-
dirivien, funktioiden sekd kommenttien midrdian sekd niiden viliseen suhtee-
seen. Monimutkaisuuden mittareina he puolestaan kadyttavat McCaben (1976)
syklomaattista kompleksisuutta (cyclomatic complexity, CC), joka on matemaatti-
nen malli monimutkaisuuden mittaamiseen. Ylldpidettdavyyden mittaamiseen
tutkijat kayttivat yllapidettavyysindeksid, joka saadaan sijoittamalla Halstead-
metriikka (Halstead, 1977), syklomaattinen kompleksisuus, koodirivien méaara
sekd kommenttien méddrd laskukaavaan (Welker, 2001; Gizas ym., 2012). Laadun
mittarit ovat siis Gizasin ym. (2012) mallissa tiukasti nidottu toisiinsa, eli koko ja
monimutkaisuus vaikuttavat ylldpidettavyyteen. Validiutta he mittaavat koodi-
virheiden madralld kayttamalld apuna Lint- sekd Yasca-tyokaluja. Suorituskykya
he puolestaan mittaavat suoritusajalla, joka saadaan kayttdaen apuna SlickSpeed
Selectors -testisovelluskehysta.

Vaikka Gizas ym. (2012) sisdllyttavit laajalti eri sovelluskehysten osa-alueet
arviontiin, he eivit ota kantaa sovelluskehyksen ympadrilld olevaa ekosysteemia.
Tdhan Graziotin ja Abrahamsson (2013) ehdottavat laajennusta, joka kasittdisi
validoinnin, laadun ja suorituskyvyn lisdksi myos dokumentaation, yhteison
sekd kaytannollisyyden (pragmatics). Graziotin ja Abrahamsson (2013) olivat en-
simmadisid, jotka tutkivat sovelluskehysten sosiaalista puolta sovelluskehyksen
valintaan vaikuttavana tekijand, mikd on mielesténi varsin mullistava 16ydos.
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Graziotinin ja Abrahamssonin (2013) lisdys sovelluskehyksen ympérilld olevasta
ekosysteemistd on varsin perusteltu ja onkin nykyisin yksi merkittdvimmistd te-
kijoistd sovelluskehystd valittaessa. Graziotin ja Abrahamsson tarkentavat ja laa-
jentavat tdtd teoriaa yhdessa Panon kanssa, jota kdydaddn tarkemmin ldpi seuraa-
vassa kappaleessa. (Pano, Graziotin & Abrahamsson, 2018)

3.2 Sovelluskehyksen valintaan vaikuttavat tekijat

Pano, Graziotin ja Abrahamsson (2018) tutkivat tutkimuksessaan JavaScript -so-
velluskehyksen valintaan vaikuttavia tekijoitd ja he kehittivat UTAUT:ia (Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology) (Venkatesh, Morris, Davis, G. B. ja Da-
vis, F. D, 2003) soveltaen mallin JavaScript-sovelluskehysten omaksumiseen joh-
tavista tekijoistd. Venkateshin ym. (2003) malli teknologian hyvaksymistd ja kayt-
tdmisestd on kaikista laajimmille levinnyt teknologian hyvaksymistad kasitteleva-
malli. Taman tutkielman kirjoitushetkelld Venkateshin ym. (2003) artikkeliin on
viitattu jo yli 37 000 kertaa.

Panon ym. (2018) malli sovelluskehysten valintaan vaikuttavista tekijoistd
lienee laajimmin kdytetty malli sovelluskehysten hyviksymiselle, silld kyseiseen
tutkimukseen viitataan suuressa osassa aihealuetta késittelevissd artikkeleissa,
jotka ovat maaraltdaan suhteellisen véhaisid. Vaikka ilmiota ei ole tutkittu paljoa-
kaan, tdmd malli tarjoaa hyvan pohjan taméan tutkimuksen empiiriselle osuudelle
sekd muulle tulevaisuuden tutkimukselle mika késittelee sovelluskehysten va-
lintaan vaikuttavia tekijoita.

Vaikka malli on varsin perusteltu ja tarjoaa erinomaisen pohjan tutkimuk-
selle, se on tietyissd mddrin vanhentunut, silld tutkimuksen empiirinen data ke-
réttiin jo vuonna 2014 ja nykyisin pinnalla on aivan eri sovelluskehykset kuin
tuolloin. Vain muutama tutkimukseen osallistuja mainitsi modernin teknologian
(tuolloin React ja Angular]S). Mallia on siis syytd testata nykyaikaisten teknolo-
gioiden kontekstissa. Lisdksi on kiinnostavaa ndhda, onko kaikki mallin osa-alu-
eet olennaisia, kun tarkastelun kohteena on pelkdstdan kayttoliittymasovelluske-
hykset; tarvitseeko mallia pdivittdd, voidaanko siitd pudottaa joitakin osa-alueita
pois, tai tuovatko modernit kayttoliittymasovelluskehykset malliin joitakin lisa-
kohtia, jotka kaipaavat huomiointia?
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KUVIO 6 Panon, Graziotinin ja Abrahamssonin (2018) malli JavaScript sovelluskehyksen hyvak-
symiseen vaikuttavista paatoksentekijoista

Pano ym. (2018) toteavat, ettd sovelluskehyksen valinnassa on nelja muuttujaa,
jotka tulee ottaa huomioon (KUVIO 6), jotka ovat asiakas, kehittdjd(t), tiimi seka
tiimin johtaja. Kayttoliittymasovelluskehysten osalta on mielenkiintoista ndhda,
onko mukana sama mddrd toimijoita valitsemassa sovelluskehystd, vai paattaako
valinnasta suppeampi ryhma paatoksentekijoitd.

Kéaytannon ammatinharjoittajat voivat hyotyd Panon ym. (2018) mallista,
silld malli helpottaa tunnistamaan osa-alueet mitd valinnassa kannattaa ottaa
huomioon. Panon ym. (2018) mukaan heiddn mallinsa onkin hydyllinen sovel-
luskehyksen valinnasta paattaville henkiléille.
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KUVIO 9 Panon, Graziotinin ja Abrahamssonin (2018) UTAUT:iin pohjautuva malli JavaScript

sovelluskehysten hyviksymiselle (kddnnetty suomeksi)
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Kuviossa 9 on kuvattu Panon ym. (2018) malli JavaScript sovelluskehyksen
hyvdksymiselle. Aikaisemmin esitellyt sovelluskehyksen hyvidksymiseen
vaikuttavat padtoksentekijat tarjoavat kontekstin ja laajuuden sovelluskehyksen
hyvéaksynnidn mallia kdytettdessd. Panon ym. (2018) mallissa sovelluskehyksen
hyvéaksyminen koostuu suorituskykyodotuksista, vaivattomuusodotuksista,
sosiaalisesta vaikutuksesta, helpottavista olosuhteista sekd hinta-arviosta.

3.2.1 Suorituskykyodotukset

Suorituskykyodotukset (performance expectancy) koostuvat Panon ym. (2018) mal-
lissa suorituskyvystd (performance) ja koosta (size). Suorituskyvylld tarkoitetaan
sovelluksen optimointia muistin ja kaistanleveydensuhteen. Koolla puolestaan
tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan sitd, ettd sovelluskehykselld toteutetun so-
velluksen tulisi sisdltdd mahdollisimman vahdn koodirivejd. (Pano ym., 2018) Ta-
maén tutkimuksen empiirisessd osuudessa kokoon on siséllytetty myos itse sovel-
luskehyksen paketin koko.

3.2.2 Vaivattomuusodotukset

Panon ym. (2018) vaivattomuusodotukset (effort expectancy) koostuvat neljasta eri
alakohdasta:

e Automaatio (Automatization)

e Opittavuus (Learnability)

e Monimutkaisuus (Complexity)

e Ymmiarrettavyys (Understandability)

Pano ym. (2018) eivit juurikaan listaamisesta huolimatta avaa automaation ter-
mid tutkimuksessaan. Sen sijaan Pano ym. (2018) mainitsevat automaation hel-
pottavien olosuhteiden alakohdassa sopivuus (suitability) olettaman automaati-
osta: “yksinkertaiset toiminnot kuten tapahtumien hallina, DOM manipulaatio ja
reaaliaikaiset komponenttien pdivitykset pitdisi olla automatisoituja”. Tama on
my0s ikddn kuin olettama kayttoliittyméasovelluskehyksissd, joten taimén tutkiel-
man osalta siithen ei kiinnitetd juurikaan huomiota.

Opittavuudella (learnability) tarkoitetaan sitd, kuinka paljon vaivaa kehitt&ja
joutuu ndkemddn, ettd voi alkaa kayttamaddan sovelluskehystd. Tdahdn vaikuttaa
olennaisesti myos kehittdjan tekniset taidot (Pano ym., 2018). Myos kehittajatii-
min aikaisempi kokemus vastaavista sovelluskehyksistd lienee varmasti myos
merkittdva tekijd sovelluskehyksen opittavuuden kannalta.

Monimutkaisuudella (complexity) tarkoitetaan Panon ym. (2018) mukaan
yksinkertaisesti sitd, ettd vahennetty havaittava monimutkaisuus ndhdaan tar-
kednd sovelluskehyksen valintaan vaikuttavana tekijand. Kehittdjat haluavat tyy-
pillisesti vilttda kompleksisia jdrjestelmia.

Pano ym. (2018) mddrittelee ymmarrettdavyyden niiksi ominaisuuksiksi,
jotka mahdollistavat kadyttdjan tunnistamaan, kuinka sovelluskehystd



27

sovelletaan ja kadytetddan. He yhdistdvat ymmarrettdvyyden tiukasti sovelluske-
hyksen dokumentaatioon, sekd itse sovelluskehyksen avulla kirjoitettavan koo-
din helposti ymmarrettdvyyteen. Tavallaanhan kyseessd on yksi sovelluskehys-
ten perusajatuksista - piilottaa monimutkaisuudet “konepellin alle” tehden koo-
dista helpommin ymmarrettavaa.

3.2.3 Sosiaalinen vaikutus

Sosiaalinen vaikutus on ndkokulma, mitd ei olla juurikaan otettu huomioon so-
velluskehyksid tutkittaessa ennen Panon ym. (2018) tutkimusta. Esimerkiksi
Gizas ym. (2012) eivdt mainitse sosiaalista ndkokulmaa tutkimuksessaan lain-
kaan, vaan he keskittyvéat arvioimaan sovelluskehysten teknisid ominaisuuksia.
Sosiaalinen vaikutus nousee kuitenkin esille yhtend tarkeimmistd tekijoistd so-
velluskehystd valittaessa: Ferreiran, Borgersin ja Valenten (2021) tutkimuksessa
suosittuus on kaikista eniten esille noussut syy sovelluskehyksen valinnalle.
Tdamad sama trendi toistuu myos tamén tutkimuksen empiirisessd osuudessa.
Pano ym. (2018) jakavat sosiaalisen vaikutuksen neljddn eri alakohtaan:

e Kilpailija-analyysi (Competitor Analysis)

e Kollegojen neuvo (Collegial Advice)

e Yhteison koko (Community size)

e Yhteison reagointikyky (Community responsiveness)

Panon ym. (2018) mukaan sovelluskehyksen luotettavuuteen vaikuttaa
olennaisesti se, jos samankaltaiset yritykset kdyttavat kyseistda sovelluskehysta.
Pano ym. (2018) kayttavat tastd termid competitor analysis, eli suomennettuna
kilpailija-analyysi.

Pano ym. (2018) nostavat yhtend sovelluskehyksen valintaan johtavana te-
kijanad kollegojen neuvon. Joskus voi olla tyypillistd, ettd jotakin tiettyd sovelluske-
hystd suositellaan kollegojen tai muiden luotettavien verkostojen toimesta. Kol-
legojen neuvo rakentuu sovelluskehyksen havaitusta suosittuudesta. Ammatin-
harjoittajien mielestd padtokseen sovelluskehyksen valintaan vaikutti olennai-
sesti lukuisat maininnat sovelluskehyksestd, esimerkiksi esimerkkien ja ohjeiden
muodossa. (Pano ym., 2018) Kollegojen neuvo on sindnsa siis vahdn harhaanjoh-
tava termi tdssd yhteydessd, silld tdhan alakohtaan sisillytetdadan yleisesti koettu
suosittuus. Myohemmissd luvuissa ehdotetaan tiettyjen alakohtien yhdistamistd
ja uudelleennimedamistd. Toki, termi kollega kuvastaa tdssd yhteydessa kehittdijid
yleensd, sen sijaan, ettd havaintoja kerattdisiin vain omista verkostoista.

Yhteison koko nousee yhtend tekijand JavaScript sovelluskehysten houkutte-
levuutta tarkastellessa. (Pano ym., 2018) Pano ym. (2018) yhdistdavat yhteison
koon vahvasti luotettaviin pdivityksiin ja sovelluskehyksen elinkaaren luotetta-
vuuteen. Sama kuvio toistuu myos tdman tutkimuksen empiirisessda osuudessa.
Yhteison kokoon sisillytetddn sekd itse sovelluskehyksen kehitykseen osallistujat
ettd sovelluskehyksen ympérilld olevien lisdosien kehittédjat.

Panon ym. (2018) mukaan yhteison reagointikyky menee kési kddessa yh-
teison koon kanssa. Heiddn mukaansa kehittédjille on tarkedd se, ettd mahdolli-
sesti esille nouseviin ongelmiin 16ytyy nopeasti ratkaisu. Yhteison
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reagointikyvyn tarkastelu on olennaista myds siind vaiheessa, kun tarkastellaan
raportoituja ongelmia ja niiden ratkaisuja. Kehittdjdt etsivat monesti ratkaisuja
ongelmiin aikaisemmin nousseista keskusteluista foorumeilla kuten esimerkiksi
StackOverFlow’ssa. Jos sovelluskehys on laajalti kdytetty, voitaneen olettaa, ettd
sovelluskehyksestd ja tavoista ratkaista eri ongelmia sen avulla 16ytyy paljon kes-
kustelua kyseisilld keskustelualustoilla.

Lahes kaikki Panon ym. (2018) sosiaalisen vaikutuksen osa-alueista on suo-
raan yhteydessa ekosysteemin kokoon, jos sovelluskehykselld on paljon kayttdjid,
eli se on suosittu, johon Pano ym. (2018) viittaa kollegojen neuvolla, voidaan olettaa,
ettd myos monet kilpailijat kdyttavat kyseistd sovelluskehysta (kilpailija-analyysi).
Samaten voidaan olettaa, ettd suositulla sovelluskehykselld on my6s korkea yh-
teison reagointikyky verrattuna vahemman tunnettuun sovelluskehykseen.

3.2.4 Helpottavat olosuhteet

Helpottavilla olosuhteilla tarkoitetaan yksilon ymmarrystd sovelluskehyksen or-
ganisatorisista ja teknisistd infrastruktuurivalmiuksista, jotka tukevat sovellus-
kehystd. Se pitdd sisdllddn ne sovelluskehyksen ominaisuudet, jotka kuvaavat
vaatimusten sopivuutta ja integraatiopotentiaalia. (Pano ym., 2018)

Pano ym. (2018) jakaa helpottavat olosuhteet viiteen eri alakategoriaan:

e Sopivuus (Suitability)

e Pdivitykset (Updates)

e Modulaarisuus (Modularity)

e Eristyneisyys (Isolation)

e Laajennettavuus (Extensibility)

Sopivuudella (suitability) tarkoitetaan Panon ym. (2018) mukaan niitd ominaisuk-
sia, jotka ilmaisevat, onko sovelluskehys sopiva tdyttimdan ne tehtdvit, jota var-
ten sitd ollaan ottamassa kayttoon. Kayttoliittymédsovelluskehyksid ja niiden ver-
tailua tarkastellessa sopivuus on aika epdolennainen tekijd, silld kaikki kayttoliit-
tyméasovelluskehykset pyrkivit tarjoamaan ratkaisun samaan tarkoitukseen, eli
kayttoliittymédn rakentamiseen. Sopivuutta on hyodyllisempi tarkastella kaytto-
liittymdsovelluskehysten laajennoksia tarkastellessa.
luskehystd, jota pdivitetddn jatkuvasti ja jonka ominaisuuksia laajennetaan, jotta
sovelluskehys pysyisi kilpailukykyisend. Panon ym. (2018) mukaan sovelluske-
hys, jota pdivitetddn usein uusilla ominaisuuksilla, ndhddan positiivisena asiana.
Pano ym. (2018) yhdistdvit pdivitykset myos selainyhteensopivuuksiin: he eh-
dottavat, ettd sovelluskehyksen avulla toteutettu sovellus tulee tukea eri selaimia.
Panon ym. (2018) oletus sovelluskehyksen modulaarisuuden tdrkeydestd
tarkoittaa sitd, ettd sovelluskehyksen tulee olla joustava. Sovelluskehykselld to-
teutettuun sovellukseen tdytyy pystyd tuomaan ulkoisia kirjastoja. Panon ym.
(2018) materiaalissa kdy ilmi, ettd tekijdt kokevat tarkednd sen, ettd uusia moduu-
leja voidaan ottaa projektiin mukaan sitd mukaa kun tarve sitd vaatii.
Eristyneisyydelld Pano ym. (2018) tarkoittavat sitd, ettd JavaScript sovellus-
kehyksen tulee suosia asiakaspddn (client-side) kuormittamista sen sijaan, ettd
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sovelluskehys kuormittaisi palvelinpdétd (server-side). Tama on siind mielessa eri-
koinen nosto, silld osa JavaScript-sovelluskehyksistd, kuten NodeJs (Node), jota
my0s Panon ym. (2018) tutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat kdyttaneet, on
padosin palvelinpdan sovelluskehys. Eristyneisyys on kuitenkin asia, joka on
hyva ottaa huomioon erityisesti kdyttoliittyméasovelluskehysten yhteydessa. Toi-
saalta kayttoliittymdsovelluskehykset eivit teknisesti ottaen ole yhteydessa pal-
velinpddhéan. Eristyneisyyden voitaisiin myos tulkita viittaavan siihen, ettd pal-
velinpdan halutaan olevan mahdollisimman erillddn palvelinpddstd, tai ettd kayt-
toliittymédn sovelluskehyksen vaihtaminen ei saisi johtaa siihen, ettd palvelin-
pddssd jouduttaisiin tekemé&ddn merkittavia muutoksia.

Viimeinen Panon ym. (2018) helpottavista olosuhteista on laajennettavuus
ja silld tarkoitetaan sitd, ettd sovelluskehykseen pitdd pystyd tuomaan ulkoisia
kirjastoja ilman mukauttamista. Tavallaan tdmé sivuaa erittdin ldheltd edella
mainittua modulaarisuutta. Itse nékisin laajennettavuuden ja modulaarisuuden
asiana, jotka voisi yhdistdd samaan alakategoriaan. Toisaalta laajennettavuu-
dessa on kyse enemmankin ulkoisten kirjastojen yhteensopivuudesta ilman niiden
raskasta kustomointia.

3.2.5 Hinta

Pano ym. (2018) tarkoittaa hinnalla sovelluskehyksen kayttoonoton hintaa, eli
esimerkiksi lisenssimaksua. Heiddn mukaansa ilmaisia sovelluskehyksid suosi-
taan maksullisiin verrattuina. Taméan tutkimuksen osalta hinta on epdolennainen
tekijd, sillda modernit kayttoliittymdsovelluskehykset ovat tyypillisesti ilmaisia,
avoimen ldhdekoodin sovelluskehyksid mitkd eivit vaadi erillistd lisenssimak-
sua. Hintaan pureutuminen on siis tarpeetonta tamén tutkimuksen yhteydessa.

3.3 Kaiyttoliittymiasovelluskehyksen valintaan liittyvit
erityispiirteet

Ferreiran ym. (2021) tuore tutkimus kdyttdd Panon ym. (2018) mallia pohjana tut-
kiessaan syitd kayttoliittyméasovelluskehysten omaksumiseen johtaneita tekijoita
ja toisaalta myos kayttoliittyméasovelluskehyksesta luopumiselle. Tutkimuksessa
suurin osa vastanneista pitivadt suosittuutta ja opittavuutta tirkeimpana sovel-
luskehyksen valintaan johtaneena tekijand. Varsinkin Vue nousi esiin vastaajien
keskuudessa opittavuutensa puolesta; Vuen tyypillisin valintaan johtanut tekija
oli juuri sen helppo opittavuus. Jatkotutkimuksen kannalta on kiinnostavaa sel-
vittad, millaisissa projekteissa helposti opittava sovelluskehys ndhd&an tarkeadksi
valintakriteeriksi.

Vaikka aikaisemmissa tieteenalan sovelluskehysten arviointiin liittyvissa
malleissa ja mittauksissa (Gizas ym. 2012; Pano ym. 2018) suorituskyky ndhd&an
keskiossd, Ferreiran ym. (2021) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei suoritus-
kyky ei ole ndhty kovinkaan tarkedna. Jatkotutkimuksen kannalta on mielenkiin-
toista nahdd, millaisissa projekteissa suositaan suorituskyvyltdan kyvykéstd so-
velluskehysta. Erityisen kiinnostavan Ferreiran ym. (2021) tutkimuksesta tekee
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nakokulma siitd, ettd kayttoon otettuja kayttoliittyméasovelluskehyksid tarkastel-
tiin nimenomaan siitd nakokulmasta, ettd mikad osa-alue on suosittu minkikin
kayttoliittymdsovelluskehyksen kdyttoonoton perusteena.

Ferreiran ym. (2021) tutkimus piti sisdlldan myods ndkokulman kayttoliitty-
maésovelluskehyksestd vaihtamisen toiseen: yleisin tapaus oli Angularista siirty-
minen Reactiin. Tyypillisin syy vaihtamiselle oli se, ettei kyseiselle teknologialle
loytynyt kehittdjid, tai ennemminkin ndhtiin, ettd toiselle teknologialle 16ytyi
merkittdvasti enemman tekijoita.
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4 YHTEENVETO KIRJALLISUUDESTA

Panon ym. (2018) malli JavaScript sovelluskehysten omaksumiseen johtavista te-
kijoistd tarjoaa hyvan pohjan kayttoliittyméasovelluskehyksen valinnalle ja se on
tamdn tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Mallia ei ole kuitenkaan suunniteltu
ainoastaan kayttoliittyméasovelluskehyksid varten, vaan sitd voidaan soveltaa
mitd tahansa sovelluskehyksen valintaa varten. Mallia voitaisiin siis laajentaa ra-
jaamalla arvioinnin kohde pelkéstdaan kayttoliittyméasovelluskehyksiin. Taméan
tutkimuksen osalta meitd kiinnostaa, mitd osa-alueita Panon, Graziotinin ja Ab-
rahamssonin (2018) mallista voitaisiin karsia, tai mitd osa-alueita siihen voitaisiin
lisdtd, ettd malli voitaisiin kohdentaa pelkdstdan kayttoliittyméasovelluskehyk-
sille. Ferreiran ym. (2021) tutkimus antaa télle jo hyvan pohjan.

Pano ym. sekd (2018) ja Ferreira ym. (2021) eivdt kummatkaan ota tutki-
muksissaan juurikaan huomioon projektin luonnetta. Taméa on myos yksi sellai-
nen ndkokulma, jota voisi tutkia tulevissa tutkimuksissa. Onko projektin tai esi-
merkiksi organisaation luonteella, tai asiakkaan toimesta sovellukselle asetetuilla
vaatimuksilla vaikutusta sithen, mitd sovelluskehyksen valintaan johtavia teki-
joitd koetaan tarkeiksi?

Yhtend kirjallisuuskatsauksesta kummunneena havaintona todettakoon,
ettd Panon ym. (2018) malli on varmasti hyva pohja jatkotutkimuksen pohjaksi,
silla kyseinen malli toistuu jatkuvasti suhteellisen suppeassa aiheeseen liitty-
vastd kirjallisuudessa. Vaikka aihe on tuore ja siitd 16ytyy aika niukasti aineistoa,
on siitd 1oytyva vahdinen aineisto laadukasta. Myos ei-tieteellisistd ldhteista ku-
ten kehittdjien keskustelupalstoilta sekd organisaatioiden tekemistd white pape-
reista 16ytyy tutkimuksen kannalta mielenkiintoista dataa, mikali sellainen koe-
taan jatkotutkimuksen kannalta tarpeelliseksi. Aikaisemmin kirjallisuudessa esi-
tellyissd malleissa ja vertailuissa ei olla otettu huomioon sovelluskehysten tekni-
sid keskindisid poikkeavaisuuksia kuten JSX- tai HTML-sapluunoihin liittyvia
eridvdisyyksid tai TypeScript-natiivisuutta, eikd tyomarkkinoihin liittyvid asioita.
Namaé ovat sellaisia seikkoja mitd kannattaa nostaa esille tulevaisuuden tutki-
muksessa.

Seuraavissa luvuissa tullaan kdyméaan ldapi empiirinen data, joka on keratty
haastattelemalla kayttoliittyméasovelluskehysten valintaprosessissa mukana ol-
leita henkiloitd. Data on keratty kvalitatiivisilla teemahaastatteluilla, ja kadytetyt
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haastattelukysymykset on rakennettu siten, ettd ne vastaisivat Panon ym. (2018)
mallissa esiintyvid valintaan johtavia tekijoitd. Teemahaastattelun struktuuri pi-
dettiin mahdollisimman véhdisend, jotta myos sellaiset mahdolliset tekijdt nou-
sisivat esille, joita Panon ym. (2018) mallissa ei olla otettu huomioon. Haastatte-
ludatan pohjalta on tarkoitus rakentaa Panon ym. (2018) malliin pohjautuva malli,
josta olisi pudotettu pois kayttoliittyméasovelluskehyksille epdolennaiset osa-alu-
eet.
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5 TUTKIMUSMENETELMA

Téssd luvussa kasitellddn sitd, kuinka tutkimuksen aineisto kerattiin ja miten sitd
analysoitiin. Ensimmadinen alaluku sisdltdd kuvauksen tutkimuksessa kaytetylle
tutkimusmenetelmaille sekd perustelut sen valinnalle. Toisessa alaluvussa kay-
d&an lapi kvalitatiivista tutkimusta sekd sen luotettavuutta ja viimeisessd alalu-
vussa esitellddan tutkimukseen osallistuneet henkilot.

5.1 Tutkimusmenetelmd ja perusteet valinnalle

Tutkimuksen empiirinen osuus pddtettiin toteuttaa kvalitatiivisilla, alhaisen
struktuurin teemahaastatteluilla. Tutkimuksessa péatettiin hyodyntdd Hsiehin ja
Shannonin (2005) teoriaohjattua analyysia (directed content analysis), joka tarkoittaa
sitd, ettd tutkittavan ilmion pohjalla on jokin valmis teoria, joka tdssd tapauksessa
on Panon ym. (2018) ehdottama malli JavaScript sovelluskehysten hyvéaksymi-
selle. Tutkimuksessa hydodynnetddn joissain méadrin myos Hsiehin ja Shannonin
(2005) tavanomaista sisiltéanalyysia (conventional content analysis) uusien 16ydosten
esille nostamiseksi. Teoriaohjatun ldhestymistavan valinta oli mielestédni varsin
helppo péitos, silld lahdekirjallisuudesta 16ytyi sovelluskehysten hyviaksymisen
malli, jota pystyi hyodyntamé&an hyvin tdassad tutkimuksessa.

Hsiehin ja Shannonin (2005) mukaan teoriaohjatun analyysin tavoitteena on
validoida tai laajentaa teoreettista viitekehystd tai teoriaa, joka kuvastaa hyvin
tatd tutkimusta: tavoitteena on testata Panon ym. (2018) mallin osa-alueiden mer-
kityksellisyyksid, kun tarkastellaan asiaa nykyaikaisten kayttoliittymasovellus-
kehysten valinnan ndkokulmasta. Lisdksi tavanomainen sisdltdanalyysi tulee
olennaiseksi siind kohtaa, kun keskustelussa nousee esille muita seikkoja, kuin
mitd teoriapohjassa on esitetty. Haastatteluissa paadyttiin mahdollisimman va-
héstruktuuriseen ldhestymistapaan juuri siitd syystd, ettd pystytdan mahdollista-
maan keskustelun nouseminen ennestddn tuntemattomammistakin osa-alueista.
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5.2 Kbvalitatiivisen haastattelututkimuksen luotettavuus ja
osallistujamaara

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa on otettava huomioon, ettd tutkimuk-
seen on valittu vain varsin rajallinen méaéra haastateltavia, joka on varsin tyypil-
linen ldhtokohta kvalitatiiviselle tutkimukselle. Kuudesta haastattelusta saatiin
kuitenkin varsin kiitettdvd maadrd dataa, josta voidaan tehda tiettyja padtelmia.
Esimerkiksi tapauksissa, joissa kaikki haastateltavat ovat maininneet tietyn osa-
alueen olevan merkittdvd, voidaan se varsin hyvin yleistdd olevan merkittava
my0s suuremmassakin mittakaavassa. Tamédn kvalitatiivisen tutkimuksen tar-
koitus on havaita yleisimpid kayttoliittymédsovelluskehysten valintaan vaikutta-
via tekijoitd. Tulevaisuuden tutkimuksen kannalta voisi olla viisasta tehda kvan-
titatiivinen tutkimus samoilla operationalisoinneilla, jotta otantaa saataisiin
laaja-alaisemmin ja erilaisista tyokulttuureista.

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto on riittiva silloin, kun saavutetaan sa-
turaatio, eli uusissa haastatteluissa ei nouse endd uusia asioita esille. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2009; Eskola & Suoranta, 1998). Tassd tutkimuksessa
kyllaantymispistettd ei asetettu vield tutkimuksen alussa, vaan todettiin, ettd kun
uusia asioita ei endd nouse esille, ei ole endd syytd etsid enempdd haastateltavia.
Jo kuusi haastateltavaa osoittautui tuottamaan riittdvasti mielenkiintoista kvali-
tatiivista dataa ja koettiin, ettd saturaatio saavutettiin, silld uutta, mullistavaa tie-
toa ei endd tullut esille, vaan haastattelut alkoivat toistaa itseddan. Toki haastatte-
luissa nousi esille ldhestulkoon aina uusia pointteja, mutta ne olivat ldhinna tek-
nisid yksityiskohtia, joita ei tdssad tutkimuksessa painoteta kovinkaan paljon, silld
ne ovat hyvin pitkalti kehittdjien teknisid mieltymyksid ja mielipiteita.

5.3 Tutkimukseen osallistuneet haastateltavat

Tutkimukseen haastateltiin yhteensa kuutta eri henkiload. Tutkimukseen osallis-
tuneet haastateltavat koostuivat pddosin ohjelmistokehittdjistd, jotka ovat suo-
raan mukana kehittdmaéssa sovellusta valitulla kdyttoliittymasovelluskehykselld,
lukuun ottamatta yhtad poikkeusta, jonka titteli oli Chief Digital Officer. Haasta-
teltavien tyvkokemusvuodet vaihtelivat kuudesta vuodesta 15 tydvuoteen asti.

Haastateltavat olivat kerdtty henkilokohtaisista verkostoista tyo-, vapaa-
aika ja opiskelupiireistd. Haastateltavat ovat toisiinsa ndhden suhteellisen erilai-
sista ldhtokohdista huolimatta siitd, ettd he olivat kaikki ennestddn tuttuja: tyo-
kokemukset ja tittelit vaihtelevat toisiinsa ndhden ja haastattelutuloksista kdy
ilmi, ettd heilld on myos hyvissd méaérin toisistaan eroavia ndkokulmia kayttoliit-
tymasovellusten valintaan liittyvissa asioissa.

Kaikki haastattelevat tyoskentelevit konsulttitalossa, joten rajoitteena tut-
kimukselle on, ettd tuotetalojen ndkokulma puuttuu. Tuotetalon ndkokulma va-
linnalle voi erota merkittdvasti konsulttitaloon verrattuna, joten tdtd voisi olla
mielenkiintoista tutkia tulevaisuuden tutkimuksissa. Voisi olla mielenkiintoista
vertailla tuloksia ja ndhdéd, kuinka tulokset vaihtelevat. Taulukkoon 4 on keritty



yhteenveto haastatteluun osallistuneista henkiloistd, heidén titteleistdan, tyoko-
kemuksesta sekd heille annettu yksiloivd tunniste. Seuraavassa luvussa tullaan
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viittaamaan kuhunkin haastateltavaan tille osoitetulla tunnisteella.

TAULUKKO 4 Teemahaastattelun osallistujat

Tunniste Titteli Tyokokemus vuosina
H1 Full Stack Developer 6

H2 Full Stack Developer 8

H3 System Architect 10

H4 System Engineer 7

H5 Full Stack Developer 15

H6 Chief Digital Officer 7
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6 TULOKSET

6.1 Suorituskykyodotukset

6.1.1 Suorituskyky

Moderneja kayttoliittyméasovelluksia tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd suori-
tuskykyerot ovat sovelluskehysten vililld niin marginaalisia, ettei sovelluske-
hyksen suorituskyvylld ole merkitysta. Erddssd haastattelussa nousi esille, etta
suorituskyky koettiin tarkedksi, koska se oli erikseen esitetty vaatimuksena pro-
jektille asiakkaan toimesta:

H3: "Tédhéan valittiin se Next.js sen suorituskykypuolen takia, ettd vois tarvittaessa gene-
roida esim. staattisia sivuja, serveripuolella jo generoida asioita, ettd se clientille tuleva
osuus olisi pienempi. [...] se on asiakkaan yksi pddvaatimus, [...] ettd se kdyttoliittyma pitdd
olla tosi nopea ja [...] pitédisi olla hakukoneoptimoitu, siitd syystd myos taméa valmiiksi ren-
derdinti palvelimella.”

My6s kolmessa muussa haastattelussa todettiin, ettei suorituskykyd nahty
merkittdvdnd, mutta tiedostettiin kuitenkin, ettd jos suorituskyky olisi koettu tir-
kedksi, tai jos taustalla on erityinen tarve suorituskyvylle, olisi sithen voitu perehtya:

H2: ”Ei omissa mitd olen p&atoksid tehnyt niin tuo ei ole ollut merkittava tekija. Pitdisi olla
jotenkin todella erityinen tarve, ettd tuo olisi semmoinen mit4 tarvitsisi varsinaisesti miet-
tia.”

H4: ”Suorituskyky on suhteellisen ldhelld toisiaan noitten kaikkien vaihtoehtojen kesken,
ja meilld ei ainakaan ollut vaatimuksissa mikddn huippusuorituskyky”

Hb5: ”Oli tieto, ettd se [suorituskyky] on riittidva. Jos olisi ollut huolia niin sen suhteen tai
jotenkin merkittdva tekijd se suorituskyky niin silloin olisin saattanut perehtyd asiaan”

Muissa haastatteluissa suorituskyky ei noussut esille kayttoliittyméasovel-
luskehyksen valintaan vaikuttavana tekijana.
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H1: ”Yleensdhdan nuo suorituskykyerot ovat aika marginaalisia, mut on niissidkin eroja.
Mut ei se oo yleensi ollut siind se mihin ois kaatunut mik&an.”

Hé: "Me ei koettu siind kohtaa et niilld [sovelluskehyksilld] olisi merkittdvia eroja [suori-
tuskykyjen valilld] ja se ei ollut myoskddn niin painava tekijg, [...], ettd ei koettu, ettd sielld
olisi niin isoja eroja, ettd kayttajat valttamattda huomaisi tai vaikuttaisi heiddan kokemuk-
seensa palvelusta.”

6.1.2 Koko

Sovelluskehyksen koko liittyy paljolti sovelluskehyksen modulaarisuuteen. Tar-
kasteltavista sovelluskehyksistd Vue ja React ovat paketin kokonsa puolesta rei-
lusti pienempid kuin Angular (Satrom, 2018). Pano ym. (2018) viittaavat koolla,
sovelluskehykselld kehitetyn ratkaisun koodirivien m&drdan. Ainoastaan yh-
dessd haastattelussa koko nousi esille, mutta sekin vaikutti vain “joissain maa-

7

rm :

H1: "Kylldhén sitd jonkun verran mietitddn yleensd, jos valitaan jotain johonkin projektiin.
Niin kylldh&n se vaikuttaa, jos joku mitd on ennen kaytetty, tuottaa isoja tiedostoja ja tam-
moistd niin saatetaan pohtia ettd kannattasiko sit kdyttdd jotain uudempaa tai toista jolla
saa pienempaédd aikaan”

Samassa haastattelussa nousi myos esille, ettd projektin laajuus vaikuttaa
sithen, otetaanko sovelluskehyksen koko tarkempaan tarkasteluun:

H1: ” Kylla pienen projektin tai verkkosivun jonkun interaktiivisuuden tehdd semmosella
hyvin kevyelld ratkaisulla miki ei tarvitse mitdd compile-vaihetta tai mitdén sithen viliin.”

[-]
Haastattelija: “Eli keveys on tédrke&a silloin kun on pieni projekti”

H1: "Niin, sun ei tarvi tuoda sitd IMB frameworkia sitd varten, ettd si saat buttonin tekstin
vaihtumaan yhella klikkauksella tai jotain vdhdn monimutkasempaa”

Muissa haastatteluissa kokoa ei ndhty merkittavana tekijana.

6.2 Vaivattomuusodotukset

6.2.1 Automaatio

Yhdessdkadan haastattelussa automaatio ei noussut esille olennaisena tekijana
kayttoliittymdsovelluskehyksen valinnalle. Mydskddan Panon ym. (2018) tutki-
muksessa, joka oli teoriapohjana tille tutkimukselle, ei olla pureuduttu kovin-
kaan syvdsti automaatioon. Pano ym. (2018) mainitsee sopivuuden (suitability)
yhteydessd automaation: ” Yksinkertaiset tehtdavéat kuten tilanhallinta, DOM ma-
nipulaatio seké reaaliaikaiset komponenttien pdivitykset pitdisi olla automatisoi-
tuja”. Moderneille kayttoliittyméasovelluskehyksille tdama on tyypillistd, ja ikdan
kuin oletettuakin. Tdman valossa ehdotan automaation pudottamista pois tule-
vaisuuden malleissa, silld se on nykykésityksen mukaan oletuksena oleva toi-
minnallisuus.
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6.2.2 Opittavuus

Opittavuus nousi esille varsin monessa haastattelussa. Tassd tutkimuksessa opit-
tavuuteen mielletddn myos aikaisempi kokemus sovelluskehyksesta:

H1:” Onhan se tirkedd kyll4, ettd esim. meilld kidytetddn paljon Vue'ta just sen takia. Ai-
nakin se Vue 2 ja ihan alkuperédinenkin Vue oli tosi helposti ymmarrettédvissa ja opittavissa
uusillekin kehittgjille. Sen takia se onkin ehka meilld kédytetyin framework télla hetkelld.”

Kahdessa haastattelussa opittavuus yhdistettiin suosittuuteen sekda doku-
mentaatioon, jonka Pano ym. (2018) lukevat osaksi ymmarrettavyytta:

H3: ” [Kysyttdessd opittavuuden tdrkeydestd] Tosi tarkednd, se ettd on paljon dokumen-
taatiota ja paljon esimerkkejd on kyll4 tosi tarke&d. Siksi ehkd React-juttuja on tullut vali-
tuksi, kun se taitaa olla suosituin nyt. Sithen 16ytyy kaikista eniten materiaalia opetteluun.”

H5: “Jos ei muualta sanella, ettd on paljolti oma p&&tos niin silloin tulee helposti mentya
siihen suuntaan ettd onko ennestdan tuttu, ettd mita osaa tai tuntuu ettd mita pystyisi hel-
posti opettelemaan. Silloin yleensd timmoiset suositut frameworkit on sellaisia mihin 16y-
tyy paljon materiaaliakin ja on helppo oppia, ei tarvitse yksin tarpoa suossa sitten, jos tulee
ongelmia”

Erddssd haastattelussa opittavuus yhdistettiin vahvasti kehittdjien aikaisempaan
kokemukseen. Kysyttdessd opittavuudesta, esille nousi aikaisempi kokemus:

Hé6: “"Mehan siirryttiin kdytannossa Angular]S:std Angular 4:44n, miké oli iso muutos, etta
periaatteessa samalla vaivalla olisi opetellut varmaan jonkin toisenkin. Mut ehké se tuntu
sit tutummalta kuitenkin, kun se oli samalta tiimiltd perdisin oleva tuote. Niin kylld se
niiku oppimiskédyra on vaikuttava tekijd, mut suhteessa sithen olemassa olevaan osaami-
seen.”

Angulariin paatynyt haastateltava tiedosti Angularin suuremman oppimis-
kdyrdn suhteessa Reactiin, mutta aikaisempi kokemus sovelluskehyksestd nih-
tiin tarkeimmaksi:

Hé6: “Et Angular, onhan siind enemmaén learning curvea et si saat silld mitddan aikaseksi,
Reactilla sd voit tehé jotain tosi yksinkertaista tosi helposti, eikd sun tarvii lataa siitd puolta
NPM kirjastoo sun koneelle”

Erds haastateltava ei katsonut opittavuuden olevan kovinkaan olennainen
tekijd, koska hdnen mielestddn kaikki JavaScript kdyttoliittyméasovelluskehykset
ovat suhteellisen helppoja opittavuudeltaan:

[Kysyttdessa sovelluskehyksen helposta opittavuudesta]

H2: "Mielestdni en erityisen tarkednd, mutta ldhtokohta valinnoissa on ollut ettei oteta mi-
tdan super-eksoottista, missd tdytyisi kayttad jotakin muuta kuin Javascriptid tai TypeSc-
riptia”

Haastattelija: 7 Sanositko ettd kaikki ndméa JavaScript fronttiframeworkit on kaikki aika
helposti opittavia?”
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H2: ”Kyll4 lahtokohtaisesti sanoisin ettd yleensd ovat aika helposti haltuun otettavia. Toki
toiset voi olla helpompia kuin toiset, mut jo se ettd se on JavaScriptid niin se helpottaa jo
asiaa”

Opittavuutta ei ndhty myoskadn silloin tarkeéksi, kun kehittdjatiimi koostui
vain yhdestd, kokeneesta henkilosta:

H4: "Ei ollu korkeella. Ldhinna sen takia koska meilld ei oo yht&én, junioria, kenelle sita
pitdis opettaa. Jos joutuu ite jotain opettelemaan niin se ei ole semmoinen kynnys, ettd pi-
tdisi muuttaa valintaa. Et se ei ollut oikeastaan tarked.”

Opittavuuteen yhdistettiin monessa tapauksessa aikaisempi kokemus so-
velluskehyksestd tai vastaavista sovelluskehyksistd, joten tdiméa on seikka mika
kannattaa ottaa huomioon tulevaisuuden malleja rakentaessa: kokeneella ohjel-
mistokehittdjalla 1ahtokohta opittavuuden osalta on harvemmin nollassa.

6.2.3 Monimutkaisuus

Monimutkaisuus, tai pikemminkin yksinkertaisuus nédhtiin selvand kriteeriné so-
velluskehyksen valinnalle ldhes kaikissa haastatteluissa:

H1: “Ehki se ettd se minka takia me ollaan paadytty kidyttdd Vue'ta on se ettd se ei ole niin
monimutkainen, tai sitten se piilottaa sen sinne konepellin alle sen koko DOM modelin
muutokset ja sinun kehittdja ei tarvi tietdd valttamatta sieltd niin paljoa.”

H2:” [Jos mietitaan] kdytettyja kirjastoja mitd kylkeen otetaan, niin kylld niissa paatoksissa
aika paljonkin tulee mietitty4 sitéd, ettd otetaanko sielld jotain sellaisia kovin erikoisia rat-
kaisuja, joissa on jotain epatavallisia konsepteja kédytossa. [...] Yhtend tulee mieleen yksi
mitd on kdytetty ja mika oli React-maailmassa suosittu, on tilanhallintaan kaytetty sys-
teemi Redux-saagat, joka on siisti ilmaisuvoimainen systeemi sitten kun péédsee siihen si-
sddn, mutta se muuttaa monia asioita niin paljon monimutkaisemmiksi ettd ei ole vaivan
arvoista. Eli kyll4 tdllaisia juttuja tulee paljon mietittyad”

H4:” On. Se monimutkaisuus, tai oikeastaan se yksinkertaisuus on iso kriteeri. Se frontin
edellinen versio oli Reactilla tehty + Reduxilla. Ja ndilld ns. hienouksilla mité oli vahan
aikaa sitten ja Webpackilla paketoitu ja kaikilla timmoisilld. Se monimutkaisuus miké jo
pelkéstddn siind perus-stackin mukana tulee, on jo aika iso taakka. koska sitd kun pitdisi
lahted pédivittdiméaén, niin jokainen ylimé&drdinen monimutkainen osa mité ei voi paivittaa
suoraan, tuo sitd lisdtyotd. Niin nyt sen uuden frontin valinnassa se yksinkertaisuus on
ollut se yks tarkeimmistd kriteereista.”

H5:” Joo no sindns4, jos oisin kokenut ettd React on hirmu monimutkainen niin sitten oisin
ottanut jotain muuta.”

Myo6s monimutkaisuuden yhteydessd nousi esille jo olemassa oleva tieto:
nollatilanteesta ldhteva kehittdja voisi kokea Angularin monimutkaiseksi. Sa-
massa yhteydessd monimutkaisuus liitettiin opittavuuteen:

H6: ” [...] monimutkaisuus on osa sitd oppimiskédyrdd varmasti, paitsi jos se logiikka on jo
sulla hallussa niin sit se ei endd oo niin monimutkainen. [...] Angularissa tulee paljon enem-
mén vakiona mukana, et kylld siind on paljon heti paljon enemmén kamaa ja siind on paljon
enemmadn opeteltavaa, joten se on tavallaan, se minimisetti on monimutkaisempi.”

Angularista nousseena havaintona nostettakoon, ettd kun kehittgjilla on jo
riittdva tieto sovelluskehyksestd, on sen koettu monimutkaisuus ja opittavuus al-
haisempi.
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6.24 Ymmiairrettivyys

Ymmarrettdvyys yhdistetdan Panon ym. (2018) tutkimuksessa dokumentaatioon.
Hyvian dokumentaation tdarkeys mainitaan useassa eri haastattelussa:

H1: [kysyttdessa tarkeintd paatokseen johtanutta seikkaa] ”Itelle varmaan kyl se et doku-
mentaatio oli tosi hyvé, oli silloin ja on vieldkin.”

H3: ”Se ettd on paljon dokumentaatiota ja paljon esimerkkejd on kylla tosi tarkedd.”

Hé: "Hyvin tarkednd. ja se toki liittyy myos siihen, ettd on laajalti kdytossa oleva fra-
mework, jolloin myds 16ytyy enemmaén tilannekohtaisia kysymyksid netistd esim. StackO-
verFlowsta.”

Lopuissa haastatteluissa dokumentaatiota ei nahty tarkedksi, koska koettiin,
ettd dokumentaatio oli kaikkien tarkastelussa mukana olleiden, suosittujen so-
velluskehysten osalta riittava.

H2: ”Ei oo ehké erikseen koskaan tullu sitd pohdittua. Tuohan liittyy kans siihen, ettd ei
valitse mitdédn ihan hirmu eksoottisia kirjastoja. Jos on yhtdan kiyttdjikuntaa niin toden-
nékoisesti dokumentaatio on riittdvan hyvaa.”

H4: ”En ndhnyt dokumentaatiota tarkeéksi tai tehnyt vertailua sen osalta, koska mun mie-
lestd kaikissa ndissd on riittdvan hyvat dokumentaatiot.”

H5: ”En erityisemmin [ottanut selvdd dokumentaatiosta]. Se on osa sitéd et kannattaa ottaa
suosittu. Loytyy matskua, oli sitten virallista tai kédyttdjien dokumentaatiota.”

6.3 Sosiaalinen vaikutus

Kaikki sosiaalisen vaikutuksen alla olevat alikohdat ovat tiukasti sidoksissa sii-
hen, kuinka suosittu sovelluskehys on. On siis darimmaéisen hankalaa linjata, mi-
hin Panon ym. (2018) sosiaalisen vaikutuksen alakohtaan mikin haastattelijoiden
sanominen yhdistetdan. Tassa tutkielmassa tullaan ehdottamaan sosiaalisen vai-
kutuksen alakohtien yhdistamistd selkeammiksi alakohdiksi.

6.3.1 Kilpailija-analyysi

Missddn haastattelussa ei suoraan kdaynyt ilmi, ettd kilpailijoiden kayttamia tek-
nologioita olisi otettu huomioon kayttoliittyméasovelluskehysta arvioitaessa. Ai-
hetta kuitenkin sivuttiin siltd kantilta, ettd huomioon otettiin ajatus siitd, ettd va-
littavaan teknologiaan 16ytyisi tekijoitd jatkossa:

H3:” Tavallaan se Reacti ehki valintana oli enemmaén myos ehké niiku sen opittavuuden-
kin joo, mutta my®s se, ettd niitd tekijoitd on enempi saatavilla.”

”...jos ottaa jonku tosi tuntemattoman teknologian ni sillon varmaan pitéds perustella et
miks, koska yleensd ndd menee ylldpitoon ja muualle ja sit ois hyvi et 16ytyy sellaisia ih-
misid, jotka osaa sitd kayttad.”

H5: ” Aikasemmin kun on tehty jotain valintoja, niin mentiin just sill4 et pitda paastd jotain
tekemddn eikéd oo hirveen tirkee sindnsd miki se tekniikka [...] sama pdtee myos ehka
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ulospdin ettd mikd on tulevalle tiimille tuttua eli sithenkin pétee, ettd mika on suosittua,

niin siihen 16ytyy tekijoitd.”

Tastd voitaisiin rivien vélistd padtelld, ettd kilpailijoiden osaamista analy-
soitaisiin, tai siitd olisi vahintddnkin sovelluskehyksen suosittuuden perusteella
olemassa valistunut arvio. Se, ettd tekijoitd on saatavilla, voidaan tulkita niin, etta
myos kilpailijat kdyttavit kyseistd teknologiaa.

Eréddssa haastattelussa teknologia valittu teknologia nahtiin tyontekijoiden
houkuttelevuustekijdné: teknologialla halutaan erottua kilpailevista ohjelmisto-
taloista, tai ei ainakaan haluta valita teknologiaa siten, ettd se vaikuttaisi kilpaili-
joihin ndhden tylsalta:

Hé: "Koodari on niukka resurssi ja niitd on vaikea 16ytaa [...] ni sit jos se sun firma tekee
jotain ei-suosittua, jotenki koetaan vaik vanhanaikaseks tai et se ei oo kauheen pinnalla se
teknologia, ni sun voi olla vaikee saada [tekijoiti]

[..]

Se voi olla timmdinen tyontekijahoukuttelevuuskysymys, [...] varmaan ihan vaikuttava
tekijd joillekin et miksi padtetddn ottaa joku just nyt joku tosi pinnalla oleva [...] yritykset
etsii kaikkia keinoja houkutellakseen tekijoitd, kun niistd on pulaa, niin oisko teknologia-
valinnat yks semmoinen mill4 saatetaan, ldhtee houkuttelemaan ihmisid”

6.3.2 Kollegojen neuvo

Panon ym. (2018) mukaan kollegojen neuvo (collegial advice) kattaa valintaa teke-
van henkilon verkostoilta saatavat neuvot ja ehdotukset sovelluskehyksesta. Kol-
legojen neuvot. Tdssd tutkimuksessa kollegojen neuvoon on péadtetty liittdd tii-
min sekd valintaa tekevan henkilon aikaisempi kokemus sovelluskehyksestd, oli
se sitten positiivinen tai negatiivinen.

Haastatteluissa kollegojen neuvo nousi esille Idhinna kollegojen ja tiimin ai-
kaisemman kokemuksen muodossa. Lisdksi nousi pointteja siitd, mistd puhutaan
ja mikd vaikuttaa kiinnostavalta.

H1: ”Siin&d vaiheessa oli yks kehittdjd tehnyt yhden projektin Vuella ja muut oli kattonu
vierestd tyyliin ja oltiin silleen et tuohan nayttdd hyvaltd et kokeillaan siti [...] yheltd 1oyty
sitd kokemusta siitd niin se vaikutti sithen [valintaan] suuresti”

H2: "Myo6s kiinnostuksella, ettd onko motivaatiota vaihtaa, ottaa selvdd jostakin mitd he
eivit ole aikasemmin kéyttineet [...] Jos on olemassa jokin suosittu, kiinnostava framework
mistd puhutaan paljon mutta ei ole itse pddssyt testaamaan, niin se esimerkiksi ainakin
[voisi olla peruste tutustua uuteen sovelluskehykseen]”

H3: "No varmaan ehki isoin vaikutus se, ettd valitaan semmonen miki on kaikille tuttu
framework. [...] Ehkd jos ois ollu varmaan Angularin tekijéitd suurin osa, semmosia joilla
ois ollu siitd kokemusta niin sit ois varmaan semmonen valittu. Mut nyt oli kaikilla koke-
musta Reactista ja se oli suosituin ja tiedetddn ettd silld saa ne [vaatimukset] aikaseksi niin
valittiin se. Tosi tdrked rooli on silld et milld on aiemmin tehty”

H4: ”Se kokemus, [...] riippuu tietysti mitd mieltd on niistd frameworkeista mitd on kayt-
tany tdhdn mennessd, mutta padosin se kokemus kertoo siitd millasii asioita haluu teh4 tai
mitka asiat toimii jollakin frameworkilla millaisia asioita haluu sit sen uuden frameworkin
tekevan paremmin; et se edellinen kokemus ei suoraan vaikuta uuden valintaan, koska jos
sind oot valitsemassa jotain uutta, sen pitdd tehda jotain eri tavalla koska muutenhan siind
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ei 0o mitddn arvoa vaihtaa, niin enemmaén se on sité et se kokemus kertoo, mistd tykkasit
tai et tykdnnyt edellisessa frameworkissa.”

Hé6: ”Oli jo olemassa olevaa osaamista Angularista. [...] ehki se tuntu sit tutummalta kui-
tenkin, kun se oli samalta tiimiltd perdisin oleva tuote.”

6.3.3 Yhteison koko

Yhteison koko néhtiin yleisesti ottaen erittdin tarkedna tekijana.
Osassa haastatteluista nousi esille, ettd yhteison koko on tarked tekijd. Se tiedos-
tetaan, mutta siitd ei varsinaisesti oteta sen enempada selvaa.

H1:” Ihan silleen vaan ettd katsottiin GitHubista projektin repoa ja luettiin netisti ja téllein
[...] 5 vuotta sitten se oli vahidn niiku harrasteprojekti melkein, mutta silloinkin sill oli pal-
jon kayttdjid, niin se oli semmoinen varteenotettava vaihtoehto ja paadyttiin sit sithen”

H2: ”On se [suosittuus] semmoinen asia mistd oon kylld aina ollut tietoinen, kun noita on
tullut mietittyd, ettd varsinaisesti ei oo tullut tehtyd tutkimusta, kun on tullut kéytettya
pédasiassa noita varsin suosittuja tyokaluja. Onhan se merkittidva juttu, mutta sitd ei oo
tarvinnut erikseen tutkia, tietdd kuitenkin. Meilld ne p&d&tokset on ollut noitten isojen ja
tunnettujen, suosittujen vaihtoehtojen vilillda anyway. On ollut aika hyvin tiedossa, etta
kylla sieltd 16ytyy ekosysteemid, ettd se tukee, valitsi kummin vaan.”

H5: “Joo, eli oli tiedossa, ettd oli kdytinnossd industry standard. [...] Tdssd oli pohjalla
kanssa se, ettd oli katottu sopivia projekteja ja ldhes kaikissa haluttiin React-kokemusta. Eli
kylla se oli yksi suurimmista tekijoista.”

Erddssd haastattelussa suosittuus yhdistettiin myos pdivityksiin: enemman
kehittdjid ympadrilld tarkoittaa sitd, ettd sovelluskehyksen ympdrille rakennetaan
nopeammin lisdosia:

Haastattelija: ”Otitteko selvaa sovelluskehyksen suosittuudesta?”

H3: "Kylld. Aiemmin Vuen kanssa on ollu tiettyjd haasteita just sen takia et siel ei oo niité
uusimpia juttuja tehty niihin Vuen péélle mitd Reactissa olisi ollut tarjolla. Jos on tullu jo-
tain uusia, vaikka JavaScriptin ominaisuuksia tai muita niin sitd ei oo niissd Vuen jutuissa
monestikaan vield hyodynnetty kauhean hyvin, kun taas Reactissa on joku tosi nopeasti
taas tehnyt projektin pédille [...] ja ehké se yhteison koko siind on tietysti, et se on nii paljo
isompi se Reactin yhteiso ja sielld on nii paljon enemman niitd open-source-projekteja Reac-
tilla.”

[.]

H3: "M luulen, ettd Reactissa on niin paljon enemmaén vaan porukkaa tekeméssé asioita,
seké itse Reactia ettd my0s sen péille tehtyjd ratkaisuja.”

Eraddssad haastatteluna suosittuus oli oletuksena lihtokohtana, eikd vihem-
maén suosittuja otettu edes mukaan vertailuun, samassa nousee esille sovelluske-
hyksen kypsyys:

Hé6: ”Se ldhtokohta oli se et ne vaihtoehdot pitdd olla semmoset et pitdd olla tosi mainst-
ream, et ei laheta tekee milldan pienelld. [...] kdytannossa tda oli Angularin ja Reactin ver-
tailua, Vue ei ollu sillon niin iso juttu. Puhutaan kuitenkin 2017, Vuehan tuli vasta 2014, ei
se siind kohtaa ollu viel niin iso peluri ndissd markkinoissa.”

Yhdessi haastattelussa nousi esille, ettd suosittuus ei endd vaikuta olennai-
sesti valintaan, mikali tarkasteltavat sovelluskehykset ovat riittdvan suosittuja.
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Suosituimpien sovelluskehysten keskindisessd vertailussa yhteison koko ei ole
endd niin merkittava tekija:
H4: "Kyll4 silld frameworkin ympaérilld pitdd olla riittdvasti kehittsjid [...] Toisaalta tietyn

rajan jalkeen mitd se nédyttdd, ettd se pysyy omalla painollaan hengissé, niin sen liséksi en
ota endd sitd suositumpaa.”

6.3.4 Yhteison reagointikyky

Yhteison reagointikyky nahtiin tirkedna tekijand, ja monessa tapauksessa se yh-
distettiin suoraan sovelluskehyksen ymparilld olevan ekosysteemin kokoon:

H3: ”"Jonkun verran paremmin 16ytyy keskustelua ndihin React-maailman juttuihin, ku
vaikka Vuen tai Angularin. Tdlld on niin paljon enemman niitd kehittéjid niin tietty on
enemman my06s kysymyksid laitettu, vaikka StackOverflow hun tai muualle. Ja samaten
ehké 16ytyy myos paljon kaikkia GitHub-issueita ja muita Reactin alta, joista sitten nikee
selkedsti jotain ratkaisuehdotuksia.”

H5: 7 [kysyttdessd ottiko selvidd, 1oytyyko StackOverFlow’sta ratkaisuja ongelmiin] Joo,
ettd 16ytyy niitd. Yleensd jos on tosi harvinainen niin pitédd itse selvitelld paljon asioita,
mutta jos se on yleinen, niin 16ytyy jo valmiiksi vastauksia.”

H6: ” [kysyttdessd dokumentaatiosta] [...] liittyy myos siihen, ettd on laajalti kdytossd oleva
framework, jolloin my6s 16ytyy enemmaén tilannekohtaisia kysymyksid netistd esim.
StackOverFlow’sta”

Yhteison reagointikyvysta ei valttamatta otettu erikseen selvdd, vaan taus-
talla oli késitys suosittuudesta, joka antoi olettaa, ettd koska sovelluskehys on
suosittu, on oletettua, ettd yhteison reagointikyky on hyva:

H2: ”En oo erikseen pohtinut [reagointikykyd], vaan se on mennyt sitd kautta, ettd jos tietda
jo, ettd framework on suosittu, niin kyll4 siitd silloin 16ytyy vastauksia. En oo kdynyt kat-
tomassa miten paljon Vue, Svelte ym. kysymyksid StackOverFlow’ssa on. [...] Kylld se on
aika varma oletus, ettd jos tietdd, ettd sitd kdytetddn laajalti niin kyll4 siihen silloin 16ytyy
tukea ja tietoa hyvin.”

Yhteison reagointikyky on tiukasti sidoksissa yhteison kokoon. Myshemmissa
luvuissa ehdotetaan yhteison koon ja yhteison reagointikyvyn yhdistdmista yh-
deksi alaluvuksi.

6.4 Helpottavat tekijat

6.4.1 Sopivuus

Panon ym. (2018) médritelmd sopivuudesta on kayttoliittymédsovelluskehysten
arvioinnissa kohtuullisen epdolennainen osa-alue, silla kaikki
kayttoliittyméasovelluskehykset ratkaisevat saman ongelman: kayttoliittyman
rakentamisen. Vain yhdessd haastattelussa sopivuus nousi esille, mutta siindkin
kyse oli kayttoliittyméasovelluskehyksen laajennoksesta. Sopivuutta pohdittiin
ainoastaan sen  takia, koska  asiakkaalta oli tullut wvaatimus
hakukonendkyvyydestd. Kyseinen kommentti viittasi kuitenkin enemmaéan
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kayttoliittyméasovelluskehyksen lisdosaan kuin itse
kayttoliittymdsovelluskehyksen valintaan:

H3: ”[...] sit sielld on myshemmin tulossa semmonen julkinen osa joka pitdisi olla hakuko-
neoptimoitu, siitd syystd myos timé valmiiksi renderdinti palvelimella. [...] enemman tut-
kittiin suoria materiaaleja, ettd miten tietynlaisia juttuja on ratkaistu, esim. just ne sivu-
generoinnit ja muut ni sitd kautta tuli tuo Next.js esimerkiks vastaan”

6.4.2 Piivitykset

Paivitykset nousivat kohtuullisen merkittavéksi tekijaksi haastatteluissa

H2: ”On hyva tietdd miten sitd ylldpidetddn vastuullisesti, ettd on selked pédivityspolku seu-
raavaan versioon, ettd rajapintamuutokset sun muut on aina hallittuja ja niista tulee hyvit
deprekaatiovaroitukset jo edellisissd versioissa, ettd tietdd jos nykyisessd sovelluksessa ei
tule varoituksia niin tietdd vield ettd se toimii suorilta ilman ettd tarvii tehdd koodimuu-
toksia.”

Taustalla oleva organisaatio, sekd ekosysteemi tuo turvallisuudentunnetta sekd
nakyvyyttd jatkuvuuteen ja antaa luottoa siihen, ettd pdivitykset ovat ajantasaisia
ja sovelluskehyksen elinkaaresta pidetdan huolta:

H2: ”Kun on niinkin iso organisaatio kuin Facebook Reactin takana niin se auttaa paljon
siihen, ettd ne pdivitykset eivit tapahdu miten sattuu, vaan siihen on selked prosessi ja
sithen voi luottaa, ettei se hajoa alta, koska ne itsekin kayttaa sitd laajalti.”

H4: ”Se kuin suosittu se on vaikuttaa varmasti siihen et sitd varmasti péivitetddn, se pysyy
hengissa.”

Hb5: ”Onhan se ehdottoman tarkeds, ettei se ole semmonen missa tarvii pelitd, ettd se kohta
kuolisi. Siind taas pddstddan tohon ettd mikd on yleisesti paljolti kdytetty niin yleensad voi
luottaa siihen ettd se sitten pysyykin elossa”

H6: ”Oletus oli et se on semmonen iso, tunnettu ja kédytetty framework ja se projekti ei jaa
kesken, vaan se eldd ja menee eteenpdin. Ja jos taustayhteisot on Facebook ja Google niin
oletus oli et ndd projektit varmasti el ja voi hyvin vield jonkun aikaa, et uskaltaa sit sijoit-
taa siihen henkistd pddomaa, ja ettd on pdivitettavyytta”

Usein pdivitykset yhdistetddan sovelluskehyksen luotettavuuteen: sovellus-
kehys ndhdé&én elinvoimaisena ja jatkuvana projektina kun sitd paivitetdan.

6.4.3 Modulaarisuus ja laajennettavuus

Angulariin sisédltyy enemmaén toiminnallisuuksia muihin sovelluskehyksiin
ndhden, mikd samalla tekee siitd muita sovelluskehyksid monimutkaisemman ja
vaikeammin opittavan. Haastattelussa, jossa haastateltavan organisaatio oli
pddtynyt Angulariin, kdvi ilmi, ettd modulaarisuutta ei ndhda tarkedna tekijand
silloin, kun kehitettdva sovellus on tarpeeksi monimutkainen ja vaatimuksiltaan
monipuolinen.

H6: “Reactilla sd voit tehd jotain tosi yksinkertaista tosi helposti, eikd sun tarvii lataa siitd
puolta NPM kirjastoo sun koneelle, mut sit aina kun s haluut tehd jotain lisdd niin s& lataat
lisd4 niitd kirjastoja.

[.]
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Mut sit tavallaan, kun ne sovellukset mitd me tehddn niin ne vaatii kuitenkin aina [tiettyja
ominaisuuksia] mukaan

[.]

sd joudut kuitenkin rakentaa sen et oli se sit lisdpalikoiden avulla tai pelkéstdan silld fra-
meworkilla sen tietyn setin niit kyvykkyyksid mitd me tarvitaan et voidaan rakentaa niit
sovelluksia mitd me rakennetaan.”

Yleensd modulaarisuus havaittiin kuitenkin suhteellisen tarkedna tekijand, ja sen
puute kuormittavana tekijana:

H1: ”Jossain méérin joo, ettd jos sun tarvii tehd jotain niin sun ei tarvi tuoda sitd koko eldin-
tarhaa mukana, s& voit sitten yksitellen ottaa niitd kdyttoon sitd mukaa, ku sa tarvit niitd.”

H4: ” Esimerkiksi siitd en tykdnnyt ettd Reactissa aika usein se starter-template milla alo-
tellaan, on aika raskas, sit kun se puretaan, eli se kun ns. avaa itsensa niin sielld on 50 juttua,
mistd ei oo hirveen hyvaa tietoa [...] sieltd tulee jonkin verran niitd milla ei tee oikein mitdan
mut ne on pakko ottaa koska se on osa sitd templatea”

6.4.4 Eristyneisyys

Parissa haastattelussa nousi esille eristyneisyys, mutta sitd pidettiin ikdan kuin
itsestddnselvyytend. Eristyneisyys nousi lahinna silloin, kun haastateltavilta ky-
syttiin palvelinpdan sovelluskehyksen vaikutuksesta kayttoliittymasovelluske-
hyksen valintaan.

H4: ”Se tavoite on aina et ne on sen verran irrallisia, et sinun pitdad pystyd vaihtamaan se
back-endistd huolimatta se front-end”

"Yleensd se [backend-sovelluskehys] ei vaikuta, ettd se on aika sama et mill4 sen frontin
tekee. Joissain tapauksissa saattaa olla et joku juttu back-endissa vaatii jonkun tietyn fron-
tin plugarin tai Vuen lisdosan et ne on suunniteltu toimimaan yhteen, mut harvemmin
semmosta tilannetta on tullu.”

Nykyisen yleisesti kdytettyjen sovellusarkkitehtuurimallien mukaan onkin
tyypillistd, ettd asiakaspdd toimii erillisend rajapintana sovelluksessa. Tasta ker-
rotaan lisdd luvussa 6.9.1, jossa ehdotetaan, ettei eristyneisyyttd ole syytd ottaa
huomioon kayttoliittyméasovelluskehystd valittaessa.

6.5 Yhteenveto kdyttoliittymadsovelluskehysten valintaan
vaikuttavista tekijoistd

Taulukkoon 5 on keritty yhteenvetona kaikki haastateltavat ja kaikki sovellus-
kehyksen vaikuttavat tekijat. Taulukon tavoitteena on havainnollistaa, mitka
kayttoliittyméasovelluskehysten valintaan tekijdt on koettu merkittaving, ja mitka
niistd on koettu kaikista tarkeimpind. Taulukkoon on merkitty tdhdelld kaikki ne
tekijat, jotka haastateltavat ovat maininneet olleen tarkeimpid valintaan johta-
neita tekijoitd.

Taulukkoa 5 tarkastellessa merkittavimpind tekijoind nousevat opittavuus,
monimutkaisuus, kollegojen neuvo, yhteison koko sekd pdivitykset.
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Automaatiota ja eristyneisyyttd ei noussut esille yhdessdakdan haastattelussa, ja
sopivuuttakin sivuttiin vain hyvin pintapuolisesti. Lisdksi kokoa ei ndhty juuri
ollenkaan merkittdvana tekijand ja suorituskyky nahtiin merkittdvand vain sil-
loin, kuin taustalla oli erityinen tarve, kdytannossd asiakkaan asettama vaatimus.
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TAULUKKO 5 Yhteenveto sovelluskehysten valintaan vaikuttavista tekijoista

@
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*) Tarkeimpénd pidetty valintaan johtanut seikka
Koettiin merkittavaksi tekijaksi
Koettiin jossain maarin merkittavaksi tekijaksi
W Ei koettu merkittivaksi tekijaksi
M Tiedostettiin mahdollisesti merkittdviksi jos esitetty erillisend vaatimuksena
[JAsia ei noussut esille haastattelussa

Selitteet taulukon numeroiduille merkinnaille:

Kaikki JavaScript -sovelluskehykset koettiin verrattain helposti opittaviksi, eikd
siitd syystd ollut kovinkaan merkittava tekija.

Opittavuutta ei pidetty tarkednd, koska kehittdjatiimissa ei ollut juniorkehittéjid,
ja se koostui kidytdnnossd vain haastateltavasta. Haastateltava totesi itsekin, ettd
veikkaisi isommilla tiimeilld opittavuuden olevan suuremmassa merkityksessd,
koska sovelluskehyksen toimintaan taytyy pystyd perehdyttdimadn useampi hen-
kilo

Koettiin tarkedksi, mutta tietyn rajan jilkeen ei endéd merkittidva seikka

Yhteison reagointikykya ei tutkittu erikseen, koska sen oletettiin olevan hyva laa-
jan ekosysteemin takia

Ei ndhty merkittaviksi, koska nahtiin, ettd projektit vaativat aina kaikki valitun
sovelluskehyksen (Angularin) moduulit
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6.6 Muita huomioita

Muita haastatteluissa nousseita huomioita ovat taustaorganisaation tuoma turva,
tekniset mieltymykset sekd tyomarkkinoihin liittyvat asiat, joita kdyddan lapi tar-
kemmin seuraavissa alaluvuissa.

6.6.1 Taustaorganisaation tuoma turva

Useassa haastattelussa nousi esille sovelluskehyksen taustalla olevan organisaa-
tion tarjoama turva:

H2: ”Sitten kun on niinkin iso organisaatio kuin Facebook Reactin takana niin se auttaa
paljon siihen, ettd ne péivitykset eivit tapahdu miten sattuu vaan siihen on selke& prosessi
ja sithen voi luottaa ettei se hajoa alta, koska ne itsekin kayttad sitd laajalti.”

H3: “Iso organisaatio, semmoinen kuin Vercel on sen takana...”

H6: “Ja jos taustayhteisot on Facebook ja Google, niin oletus oli et nda projektit varmasti
eldd ja voi hyvin vield jonkun aikaa.”

Monet nikevit siis taustalla olevan organisaation takuuna sille, ettd sovel-
luskehyksen pdivitettavyys sdilyy ja projekti pysyy elinvoimaisena.

6.6.2 Tekniset mieltymykset

Yksi haastattelija mainitsi TypeScript-tuen olevan ehdoton. Sovelluskehysta
ilman TypeScript -tukea ei ldhdetd edes harkitsemaan:

H4: "Ehdoton on myts Frameworkin TypeScript-tuki. Jos framework ei ole TypeScript-
yhteensopiva niin en kayttdisi aikaa sen harkitsemiseen.”

Myo0s erddssd toisessa haastattelussa TypeScriptin yhteensopimattomuutta
Vuen HTML-sapluunan kanssa harmiteltiin:

H2: ”Jos miettii vaikka mikd Vuen kanssa on nyppinyt, niin ehki vihan spesifejd pointteja.
Se, ettd miten Vuen kanssa ei voi kunnolla hyodyntdd TypeScriptid jos kayttdada HTML-
templateja ndkymien tekemiseen.”

Kaikki tédssd tutkielmassa kaytetyt sovelluskehykset tukevat TypeScriptin
kayttod enemman tai vahemman, pois lukien Vuen HTML-sapluunaosuus. Uu-
sien, kilpailevien sovelluskehysten tullessa markkinoille kannattaa ammatinhar-
joittajien ottaa huomioon, onko JavaScript-sovelluskehykselld TypeScript-val-
miudet.

6.6.3 Tyomarkkinaan liittyvit asiat
Erds haastattelija valitsi sovelluskehyksen, koska halusi kokemusta tdstd nimen-

omaisesta sovelluskehyksestd, haastateltava nidki sovelluskehyksen osaamisko-
kemuksen tyomarkkinaetuna:
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HB5: “Téssd oli pohjalla kanssa se ettd oli katottu sopivia projekteja ja ldhes kaikissa haluttiin
React-kokemusta. Eli kylld se oli yksi suurimmista tekijoista... [...] se ettd on vdhin koke-
musta aiheesta niin haluu oppia lis&4.”

Myo0s toisessa haastattelussa sivuttiin sitd, kuinka valintaan voisi vaikuttaa
se, mitd kehittdjatiimin jasenet haluavat oppia

H3: “Tekijoille on aina tekijéiden motivaation kannalta [kannattaa] valita semmosia uusia
teknologioita, joille on paljon kysyntdd niitten osaamiselle, et kylld se vaikuttaa myos sii-
hen teknologiavalintaan myos se et mita tekijédt haluavat oppia ja milleka osaajille tyomark-
kinoilla on kysyntaa.”

Erddssd haastattelussa nousi esiin tyomarkkinoihin liittyva houkuttelevuus,
jota sivuttiin jo kilpailija-analyysia koskevassa alaluvussa. Tdmaé oli kuitenkin
sen verran kiinnostava nosto, jota on syytd korostaa:

Hé: “Koodari on niukka resurssi ja niit on vaikee 16ytéa [...] ni sit jos se sun firma tekee
jotain ei-suosittua, jotenki koetaan vaik vanhanaikaseks tai et se ei oo kauheen pinnalla se
teknologia, ni sun voi olla vaikee saada [tekijoiti]

[..]

Se voi olla timmdinen tyontekijihoukuttelevuuskysymys, [...] varmaan ihan vaikuttava
tekijd joillekin et miksi padtetddn ottaa joku just nyt joku tosi pinnalla oleva [...] yritykset
etsii kaikkia keinoja houkutellakseen tekijoitd, kun niistd on pulaa, niin oisko teknologia-
valinnat yks semmoinen milla saatetaan lihtee houkuttelemaan ihmisid”

Tyomarkkinaan liittyvat asiat ovat mielenkiintoinen ndkokulma, minka
my0s Satrom (2018) ottaa esille: hdanen mukaansa sovelluskehystd valittaessa
kannattaa ottaa huomioon, ettd valittava sovelluskehys on sellainen, johon on
helppo loytda tekijoitd; sellaisia, jotka jo osaavat kyseisen teknologian tai sellai-
sen, jonka opetteleminen ei ole hankalaa.

Tydmarkkinaan liittyvit seikat kuten teknologioiden houkuttelevuus on mie-
lenkiintoinen ilmi6 mitd olisi syyta tutkia tulevaisuuden tutkimuksissa: monissa
alan tyopaikkailmoituksissa korostetaan moderneja teknologioita, mutta teknologi-
oiden houkuttelevuus ja se, miké teknologiasta tekee houkuttelevan, ei tuota juu-
rikaan hakutuloksia etsittdessa tieteellisid artikkeleita.

6.7 Valintaan vaikuttavat toimijat

Kaikissa haastatteluissa sovelluskehyksen valinnasta pddtti kehitystiimi. Itse
prosessissa keskustelussa oli mukana muitakin henkil6itd, mutta varsinaisen
pddtoksen teki yleensd ohjelmistokehittdjd tai -arkkitehti.

Vaikka asiakasta ei yleensd oteta mukaan kayttoliittymésovelluskehyksen
valintaprosessiin, asiakkaan asettamat vaatimukset projektille voivat kuitenkin
vaikuttaa kayttoliittyméasovelluskehyksen valintaan, ja asiakas ndin ollen vaikut-
taa sovelluskehyksen valintaan epédsuorasti. Edellisissd alaluvuissa esiteltiin,
kuinka asiakkaan esittdma vaatimus sovelluksen erityisen korkeasta suoritusky-
kyisyydestd voi vaikuttaa sovelluskehyksen valintaan. Sama pointti toistui mo-
dulaarisuutta tai laajennettavuutta tarkastellessa: jos projektin vaatimukset
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edellyttavit, ettd sovelluskehyksen lisdksi joudutaan ottamaan kayttoon useita
eri lisékirjastoja, ei silloin ole juuri vilid, onko kdytossad yksi laaja sovelluskehys,
vai otetaanko kdyttoon kevyempi sovelluskehys lukuisine lisdosineen.

6.8 Malli kayttoliittymadsovelluskehysten hyviksymiselle

6.8.1 Kayttoliittymidsovelluskehyksille epdolennaiset osa-alueet

Edellisissd alaluvuissa havaittiin, ettd muutamia Panon ym. (2018) mallin osa-
alueita ei koettu tarkeiksi suuressa osassa haastatteluita ja joitakin osa-alueita ei
noussut esille missddn haastattelussa. Voidaan siis tulkita, ettd kyseiset osa-alu-
eet ovat epdolennaisia kayttoliittymasovelluskehystd valittaessa. Tallaisia osa-
alueita olivat:

e Koko

e Automaatio

e Sopivuus

e FEristyneisyys

Ainoastaan yhdessd haastattelussa sovelluskehyksen avulla kirjoitetun ohjelman
koodirivien méara ja sovelluksen koko nousi esille. Sité ei siis nahdéa lahtokohtai-
sesti kovinkaan tdrkednd tekijand kayttoliittyméasovelluskehystd valittaessa.
Koko voidaan tavalla siséllyttdd toiseen alakohtaan, monimutkaisuuteen, silld va-
hemmain koodia siséltdava sovellus voidaan ndhdad vahemmaéan monimutkaisena.

Panon ym. (2018) mallissa automaatiota ei kdyty kovinkaan laajalti l&pi.
Modernille kayttoliittyméasovelluskehykselle automaattiset DOMin manipulaa-
tiot ja komponenttien pdivitykset ovat ikddn kuin oletuksena. Néin ollen ehdotan,
ettei automaatiota tarvitse ottaa huomioon kayttoliittyméasovelluskehysta valit-
taessa.

Myoskddn sopivuutta ei mainittu juurikaan; sopivuus nousi esille lahinng,
kun keskusteltiin kayttoliittyméasovelluskehyksen laajennoksista, mutta suoraan
kayttoliittyméasovelluskehyksen valintaan sopivuudella ei ollut vaikutusta, silla
kaikki kayttoliittyméasovelluskehykset ratkaisevat saman ongelman: kayttoliitty-
man esittdmisen. Toki sopivuutta kdsitteend mietitddn sikdli, kun pohditaan,
mikd kayttoliittymasovelluskehys sopii parhaiten kyseiselle tiimille, mutta talloin
ei puhuta itse kayttoliittyméasovelluksen teknisten ominaisuuksien sopivuudesta
vaatimuksiin ndhden. Tulkitsisin kuitenkin, ettd Panon ym. (2018) mallin sopi-
vuudessa on kyse enemmankin sovelluskehyksen sopivuudesta kadyttotarkoituk-
seensa, joten tdssd kayttoliittyméasovelluskehysten yhteydessa sopivuus on epa-
olennainen tekijd ottaen huomioon aikaisemmin mainitsemani perustelut.

Eristyneisyys on kayttoliittymasovelluskehysten osalta oletettua, eiké sita
ole mitddn syytd ottaa huomioon valintaa tehdessd. Modernilla kayttoliitty-
maésovelluksella tehty yksisivuinen web-sovellus on jo oletusarvioisesti oma so-
velluksensa, eiki sitd pysty sekoittamaan sovelluksen palvelinpuoleen. Kaluza
& Vukeli¢, 2018 listaavatkin tdmdn yhtend yksisivuisen web-sovellusten
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hyotyina: kayttoliittymadd koskeva koodi on erillddn kayttoliittyméapuolella pal-
velinpuolen sijaan ja se tarjoaa ohjelmoijille selkedn erittelyn, jotta voidaan kes-
kittyd yhteen asiaan kerrallaan. Lisdksi Gong, Gu, Chen & Wang (2020) toteavat,
ettd asiakaspddn ja palvelinpdan toisiinsa sotkeminen johtaa lukuisiin ongelmiin,
ja asiakas- ja palvelinpddn erottaminen toisistaan erillisind mikropalveluina on
yksi tyypillisimmistd ldhestymistavoista web-sovelluksen kehittimiseen. Gongin
ym. (2020) mukaan kayttoliittymasovelluskehykset mahdollistavat palvelin- ja
asiakaspddn eristdmisen toisistaan.

6.8.2 Samankaltaisten osa-alueiden yhdistaminen

Useassa haastattelussa puhuttiin suosittuudesta, eikd niinkdan maaritelty erikseen
tuliko kasitys suosittuudesta kollegoilta vai siitd, mitd sovelluskehyksid esimer-
kiksi kilpailijat kayttavat. Seka kilpailija-analyysi ettd kollegojen neuvo voitaisiin
yhdistdd saman kategorian alle, mika voisi kédsittdd koetun suosittuuden. Tahan
samaan voitaisiin yhdistdd myos kehitystiimin kokemukset kyseisestd sovellus-
kehyksestd. Tatd tekijad voisi kuvastaa nimelld kokemukset, ja se kasittdisi sekd
positiiviset ettd negatiiviset kokemukset kyseisestd sovelluskehyksestd - oli ne
sitten valintaa tekevin henkilon omia kokemuksia, tai mitid hin on kuullut muilta.

Toinen sosiaalisen vaikutuksen alakohta voisi késittdd ekosysteemin, mika
pitdisi sisdllddn sekd yhteison koon ja yhteison reagointikyvyn. Ndiden osa-alu-
eiden yhdistdminen kdy jarkeen, silld mitd suurempi yhteiso on, sitd reaktiivi-
semman sen voidaan olettaa olevan. Tama oletus oli vahvasti esilld myos haas-
tatteluissa:

Heé: ”[...] laajalti kdytossa oleva framework, jolloin my®ds 10ytyy enemman tilannekohtaisia
kysymyksid netistd esim. StackOverFlow’sta”

H2: ”Kyll4 se on aika varma oletus, ettd jos tietdd, ettd sitd kdytetddn laajalti, niin kylla
siihen silloin 16ytyy tukea ja tietoa hyvin.”

Myo6s Panon ym. (2018) mukaan yhteison koko menee kisi kddessd havai-
tun reagointikyvyn kanssa, joten mielestidni kyseisid osa-alueita on turha pitaa
erillaan.

Kolmas ehdotus samankaltaisten osa-alueiden yhdistamisestd on laajennet-
tavuuden ja modulaarisuuden yhdistiminen. Tétd teemaa sivuttiin jo aikaisem-
min luvussa 3.2.4. Pano ym. (2018) mainitsevat ulkoisten kirjastojen helpon liit-
tamisen sekd modulaarisuuden, ettd laajennettavuuden yhteydessd, eikd edelld
mainitut termit juurikaan eroa toisistaan kayttoliittyméasovelluskehysten yhtey-
dessd. Ehdotukseni on, ettd kadytettdisiin vain yhtd termid, modulaarisuus, joka ka-
sittdisi sen, ettd itse sovelluskehys olisi modulaarinen, eli siihen ei tarvitsisi valt-
tamattd sisdllyttad kaikkia moduuleita kerrallaan, sekd sen, ettd sovelluskehys
olisi helposti laajennettava, eli sitd voitaisiin laajentaa helposti ulkoisilla kirjas-
toilla.



52

6.8.3 Kaiyttoliittymadsovelluskehysten valintaan vaikuttavien osa-alueiden
relaatiot

Haastatteluissa pystyttiin havaitsemaan relaatioitta tiettyjen osa-alueiden valilla:
Sovelluskehyksen ympdrilld oleva ekosysteemi vaikuttaa sovelluskehyksen pai-
vityksiin, ymmarrettdvyyteen, monimutkaisuuteen ja opittavuuteen: suosittuus
johtaa siihen, ettd keskustelupalstoilta 16ytyy enemmaén keskustelua ja ohjeistuk-
sia kehittgjille, tehden sovelluskehyksestad selkeammdn ja helposti opittavan.

H2: ”Kyll4 se on aika varma oletus, ettd jos tietdd, ettd sitd kdytetddn laajalti, niin kylla
sithen silloin 16ytyy tukea ja tietoa hyvin”

H5: ”Oikeastaan ndama kaikki voi tavallaan johtaa siitd suosittuudesta. Se ettd on suosittu,
johtaa siihen, ettd sitd kdytetddn, ja sitd halutaan ja sille 16ytyy tekijoitd ja sille tulee pé&ivi-
tyksid

[..]

En erityisemmin [ottanut selvdad dokumentaatiosta]. Se on osa sitd et kannattaa ottaa suo-
sittu. Loytyy matskua, oli sitten virallista tai kdyttdjien dokumentaatiota””

Hé6: 7 [kysyttdessd dokumentaation tdrkeydestd] Hyvin tirkednd. ja se toki liittyy myos
sithen, ettd on laajalti kdytossd oleva framework, jolloin my®ds 16ytyy enemman tilannekoh-
taisia kysymyksid netistd esim. StackOverFlow’sta”

Paivitykset mainittiin usein sovelluskehyksen suosittuuden yhteydessa:

H4: Kyl silla frameworkin ympérillad pitad olla riittavéasti kehittdjid, seka siind ite padhom-
massa, siind padkomponentissa, plus sitten kaikissa lisdosissa, jotta se pysyy hengissad”

Heé:” Oletus oli, ja se oli lhtooletus et se on semmonen iso, tunnettu ja kiytetty framework
ja se projekti ei niiku jd& kesken, vaan se eldd ja menee eteenpdin”

Tasta voitaisiin pddtelld, ettd kayttoliittymasovelluskehyksen ymparilld
oleva ekosysteemi vaikuttaa kaikkiin vaivattomuusodotuksiin sekd sovelluske-
hyksen pdivityksiin.

6.8.4 Kayttoliittymidsovelluskehyksen valintaan vaikuttavat toimijat ja nii-
den vaikutukset eri osa-alueisiin

Panon ym. (2018) mallissa on mukana neljd eri sovelluskehyksen valintaan vai-
kuttavaa toimijaa: Asiakas, kehittdjd, tiimi sekd tiimin johtaja. Tdssd tutkimuk-
sessa tiimi sekd kehittdja padtettiin yhdistaa kehittdjitiimiksi, silld paatoksestd vas-
taa haastattelujen perusteella tyypillisesti kehittdjatiimi yhden kehittdjan sijaan.
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Haastatteluissa ei noussut esille juuri muita padatokseen vaikuttavia toimi-
joita kuin sovelluskehyksen parissa tyoskentelevit sovelluskehittdjdat. Asiak-
kaalla on kuitenkin epdsuora vaikutus sovelluskehyksen valintaan asettamalla
sovellusta kasittelevdt vaatimukset, jotka voivat vaikuttaa myos kayttoliitty-
maésovelluskehyksen valintaan.

Kehittajatiimi

Asiakas
(vaatimukset)

KUVIO 10 Kayttoliittyméasovellukseen valintaan vaikuttavat toimijat

Haastatteluissa havaittiin kehittdjatiimin vaikutuksia kayttoliittymésovelluske-
hysten valintaa vaikuttaviin tekijoihin: kehittdjatiimin kokemukset ja aikaisempi
osaaminen teknologiasta tai vastaavista teknologioista vaikuttaa olennaisesti
kaikkiin vaivattomuusodotuksiin sekd kokemuksiin kayttoliittymdsovelluske-
hyksesta: kehittdjatiimin

Yksi asiakkaan asettamista, kayttoliittyméasovelluksen valintaan vaikuttava
vaatimus sovellukselle on suorituskyky, eli jos asiakkaalta nousee vaatimus eri-
tyisen hyvéstd suorituskyvystd, kannattaa silloin painottaa valintaa suoritusky-
vyltddn tehokkaaseen sovelluskehykseen. Muussa tapauksissa suorituskykya ei
nahty juurikaan tarkeédksi, silld suorituskykyerot ovat kayttoliittymédsovelluske-
hysten vilillda melko marginaalisia, mutta joissain m&drin eroja kuitenkin 16ytyy.

Toinen tekijd, johon asiakas vaikuttaa, on modulaarisuus. Haastateltaessa
haastateltavaa numero 6 nousi esille, ettd Angularin vihdinen modulaarisuus on
epdolennainen valintakriteeri, silld kyseisen haastateltavan edustamalle yrityk-
selle on tyypillistd, ettd projektit, joita yritys tekee, vaativat usein suuren osan
Angularin ominaisuuksista: Jos sovellus tehtdisiin jollakin toisella sovelluske-
hykselld, jouduttaisiin mukaan kuitenkin ottamaan suuri maara moduuleita, eika
modulaarisuudella t&lloin saavutettaisi juuri mitddn etua. Asiakkaalta siis tun-
nistettiin kaksi relaatiota eri osa-alueisiin: vaikuttavuussuhde suorituskyvyn
sekd modulaarisuuden merkityksellisyyteen.

Asiakkaan asettamien vaatimusten lisdksi kehitt&jdtiimin aikaisempien ko-
kemusten ja preferenssien myotd 16ydettiin relaatioita eri sovelluskehyksen va-
lintaa vaikuttaviin tekijoihin: Kehittdjatiimin aikaisempi kokemus vaikuttaa
olennaisesti sovelluskehyksen kaikkiin vaivattomuusodotuksiin, eli opittavuu-
teen, monimutkaisuuteen ja ymmarrettdvyyteen, seka lisdksi kokemuksiin kehit-
tdjien omien kokemuksien myotd sovelluskehyksesta.
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6.8.5 Yhteenveto kiyttoliittymadsovelluksen valintaan vaikuttavista teki-
joista

Kayttoliittymasovelluskehyksen valintaan vaikuttavia tekijoitd on onnistuttu
tunnistamaan sekd kayttoliittyméasovelluskehyksille epdolennaisia tekijoitda on
pystytty karsimaan Panon ym. (2018) mallista. Kyseisen mallin pohjalta on tehty
alla olevaan kuvioon ehdotus mallista kayttoliittymé&sovelluskehyksen valintaan
vaikuttavista tekijoistd, toimijoista sekd niiden valisistd keskindisistda vaikutus-
suhteista.

Malli kayttoliittymasovelluskehysten valintaa vaikuttavista tekijoistd poik-
keaa osa-alueidensa osalta Panon ym. (2018) JavaScript-sovelluskehysten valin-
taa vaikuttavista tekijoistd siten, ettd suorituskykyodotuksista on karsittu pois
alakohta koko, sekd vaivattomuusodotuksista on poistettu automaatio edelld pe-
rusteltujen seikkojen vuoksi. Sosiaalisen vaikutuksen alakohdat on yhdistetty
selkeyden vuoksi kahteen eri alakohtaan: kokemuksiin ja ekosysteemiin. Helpot-
tavista olosuhteista puolestaan on sopivuus ja eristyneisyys, ja yhdistetty modu-
laarisuus ja laajennettavuus samaksi alakohdaksi, modulaarisuudeksi.
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Suorituskyky "’( Suorituskyky > """""""""""""""
Opittavuus ) Kehittgjatiimi
Vaivattomuus-
odotukset Monimutkaisuus
(Effort
expectancy)
Ymmarrettdvyys Asiakas
"""""""" (vaatimukset)
. Kokemukset
Sosiaalinen
vaikutus
(Social
influence) Ekosysteemi )
Paivitykset
Helpottavat
olosuhteet
(Facilitating
conditions) Modulaarisuus >

KUVIO 11 Kayttoliittyméasovelluskehykseen vaikuttavat tekijdt ja toimijat ja niiden véliset vaikutussuh-
teet Panon ym. (2018) malliin pohjautuen

Kuvioon 11 on koottu yhteen tdssd tutkimuksessa havaitut kayttoliittyméasovel-
luskehyksen valintaan vaikuttavat tekijit ja niiden keskindiset vaikutussuhteet.
Oikealle on listattu kayttoliittymasovelluskehyksen valintaan vaikuttavat toimi-
jat, sekd havainnollistettu toimijoiden vaikutukset eri valintaan vaikuttaviin te-
kijoihin.

Alla olevaan taulukkoon (TAULUKKO 6) on kerdtty yhteenveto haastatte-
luissa nousseista kayttoliittyméasovelluskehyksen valintaan vaikuttavista teki-
joistd noudattaen tdssd kappaleessa esitettyd mallia. Taulukosta voidaan padtelld,
ettd kaikista eniten kayttoliittyméasovelluskehyksen valintaan vaikuttavat sosiaa-
liset tekijdt sekd vaivattomuusodotukset: sekd ekosysteemi ettd kokemukset nou-
sivat keskustelussa jokaisessa haastattelussa valintaan vaikuttavana tekijand,
sekd myos sovelluskehyksen monimutkattomuus ja opittavuus koettiin tarkeina.
Myos sovelluskehyksen pdivitykset ndhtiin merkittdvana tekijand, tarkedd oli,

ettd sovelluskehyksen elinkaari sdilyisi.
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TAULUKKO 6 Kayttoliittyméasovelluskehyksen valintaan vaikuttavat tekijét

Haastatel- | Suori- | Vaivattomuus- | Sosiaali- Helpottavat
tava tusky- | odotukset nen vai- olosuhteet
kyodo- kutus
tukset
98] eyl ~
= »GO § g ~ § o §
o = o = 2
E~ =+ E. B @ (¢} = Q.
= 1 o < 5 g c
c < 3 = @ o
9] c ey = ) o ~ 1)
S|l | &2 &| a| 7 & =,
= ® 8 & 3 @ - @
< @ < R - g
g < g
o <
» (%3}

H2 v | J | M M M| M | -
H3 v | M M M| M| - -
H4 A% M J | J | M [ M
H5 v | M| M M M| M | -

H6 -MMMMMM-

Koettiin merkittaviksi tekijaksi
Koettiin jossain maarin merkittaviaksi tekijaksi
W Ei koettu merkittavaksi tekijaksi
M Tiedostettiin mahdollisesti merkittdvéksi jos esitetty erillisend vaa-
timuksena
O Asia ei noussut esille haastattelussa

Alla olevaan taulukkoon (TAULUKKO 7) on kerétty yhteenveto tamaén tutki-
muksen empiirisen datan pohjalta kayttoliittyméasovelluskehyksen valintaan
vaikuttavista tekijoistd. Taulukosta voidaan havaita, ettd sovelluskehyksen sosi-
aalisen vaikutuksen alla olevan tekijdt, ekosysteemi ja kokemukset koetaan tar-
keimmiksi tekijoistda sovelluskehystd valittaessa. Heti perédssa seuraa vaivatto-
muusodotukset, joista valintaan vaikuttavat padosin sovelluskehyksen moni-
mutkaisuus ja opittavuus. Suorituskyky nousi esiin vaikuttavana tekijand vain
silloin, jos kyseinen seikka oli nostettu esille projektin vaatimuksissa.
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TAULUKKO 7 Yhteenveto kayttoliittymasovelluskehyksen valintaan vaikuttavista teki-
joistd tdmdn tutkimuksen empiirisessd datassa

Valintaan vaikut-
tava tekija

Koettiin merkitti-
viksi tekijaksi

Koettiin jossain
maadrin merkitti-
viksi tekijaksi

Merkittava tekija
jos erillinen vaati-
mus esitetty

Ekosysteemi

1

Kokemukset

1

Monimutkaisuus

Opittavuus

Paivitykset

Ymmairrettavyys
(dokumentaatio)

W= || C1{O1| U1

Modulaarisuus

Suorituskyky
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Kvalitatiivinen teemahaastattelu tarjosi paljon laadukasta tietoa kayttoliitty-
maésovelluskehysten valintaan vaikuttavista tekijoistd. Sovelluskehyksen valin-
taan vaikuttavia tekijoitd tunnistettiin lukuisa madra ja niitd onnistuttiin yhdis-
tdamdan Panon ym. (2018) malliin. Lisdksi onnistuttiin muodostamaan Panon ym.
(2018) mallin pohjalta malli kadyttoliittymé&sovelluskehyksen valintaan johtavista
tekijoistd.

7.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: “Mitka eri
seikat vaikuttavat ohjelmistokehitysprojektin kayttoliittymasovelluskehyksen
valintaan?”, “Mit4 eri mittareita kdyttoliittymasovelluskehysten vertailussa voi-
daan kayttaa?”, “Mitka kriteerit koetaan tarkeimmiksi kayttoliittyméan sovellus-
kehystd valittaessa?” sekd “Miten projektin luonne vaikuttaa kayttoliitty-
maésovelluskehyksen valintaan?”

Kayttoliittymasovelluskehysten valintaan vaikuttavia seikkoja tarkasteltiin
luvussa kuusi kdyttden pohjana Panon ym. (2018) mallia JavaScript-sovelluske-
hysten valintaan vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kaikki sa-
mat tekijdt, mitd Pano ym. (2018) mainitsevat tutkimuksessaan, eivit ole olennai-
sia rajattaessa tarkastelua pelkdstdan kayttoliittyméasovellusten kontekstiin. Ha-
vaitut kayttoliittymasovelluskehysten valintaan vaikuttavat tekijit olivat:

e suorituskyky

e oOpittavuus

e ymmadrrettavyys

e sovelluskehyksen ympdrilld oleva ekosysteemi

e kokemukset sovelluskehyksesta

e sovelluskehyksen (ja sen lisdosien) pdivitykset, elinkaari
e modulaarisuus
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Samaisia tekijoitd voidaan kdyttdd myos vastaamaan kysymykseen numero kaksi
kayttoliittymdsovelluskehysten vertailemiseen kdytettdavistd mittareista. Kaytto-
liittymésovelluskehysten valintaan vaikuttavat toimijat olivat paddasiassa kehi-
tystiimi, mutta valintaan vaikutti my0s epédsuorasti asiakas asettamillaan vaati-
muksilla projektille. On kuitenkin huomioitava, ettd yksi havainto oli, ettei suo-
rituskykyé ole syytd ottaa mukaan valintaan vaikuttavana tekijand, eika nédin ol-
len vertailukriteering, ellei erityisen hyva suorituskyky ole erikseen madriteltyna
vaatimuksena kehitettdville sovellukselle. Samaten modulaarisuutta ei nahty
tarkednd tekijand vaikuttamassa valintaan silloin, kun sovellus oli vaatimuksil-
taan monimutkainen.

Kolmas tutkimuksen tutkimuskysymys koskee kayttoliittymasovelluske-
hysten valintaan tarkeimmiksi koettuja kriteereitd. Taulukossa 6 oli merkitty tdh-
delld kunkin haastateltavan mainitsema tdrkeimmaiksi koettu kriteeri ja esille
nousi ekosysteemi, kokemukset sekd opittavuus. Sama voidaan tulkita myos
puhtaasti tdrkedksi mainittujen osa-alueiden lukumaéérissa taulukosta 7, jossa
my0s monimutkaisuus nousi esille tarkednd osa-alueena. Tarkeimmat kayttoliitty-
madsovelluskehykseen vaikuttavat tekijdt voidaan siis katsoa olevan ekosysteemi,
kokemukset, opittavuus ja monimutkaisuus.

Tutkimuksen neljds ja viimeinen tutkimuskysymys késitteli projektin luon-
teen vaikutusta kayttoliittyméasovelluskehyksen valintaan. Tdmé nousi esille 14-
hinné kehitettdvan sovelluksen vaatimusten vaikutuksesta sovelluskehyksen va-
lintaan, ja mitd jo sivuttiin tdssdkin luvussa; sovelluskehyksen suorituskyvylld
nahtiin olevan merkitystd vain silloin, jos sovellukselle oli asetettu erillinen vaa-
timus erityisen hyvastd suorituskyvystad. Toinen havainto projektin luonteen vai-
kutuksesta kayttoliittyméasovelluskehyksen valintaan liittyi sovelluskehyksen
modulaarisuuteen: kun kehitettdva sovellus on riittdvan monimutkainen vaati-
muksiltaan, ei modulaarisuutta ndhda silloin niin tarkedna tekijand, joten ei ole
merkitystd, sisdltyvatko toiminnallisuudet itse sovelluskehykseen vai tuodaanko
ne sovellukseen moduuleina. Kolmas havainto liittyi projektitiimin kokoon: opit-
tavuutta ei ndhty niinkddn tarkedksi silloin, kun kehitystiimi koostui vain yh-
destd henkilosta: olettama on, ettd kun tiimi koostuu suuresta maarasta kehittdjia,
halutaan tilloin kayttoon helposti opittava sovelluskehys, silld se joudutaan
opettamaan usealle eri kehittéjalle.

7.2 Implikaatiot

Tutkimuksessa onnistuttiin rakentamaan Panon ym. (2018) JavaScript-sovellus-
kehysten valintaa vaikuttavien tekijoiden mallin pohjalta malli kayttoliitty-
maésovelluskehysten valintaan vaikuttavista tekijoistd. Mielenkiintoista oli huo-
mata, ettei suorituskykyd koettu lainkaan merkittdvana tekijand, ellei suoritus-
kyky ollut erityisen tdrkedssda osassa kehitettdvan sovelluksen vaatimusten
vuoksi. Aikaisemmin sovelluskehyksid vertailtaessa suorituskyky oli yksi useim-
miten vertailluista mittareista, eikd sosiaalista ndkokulmaa ollut otettu huomi-
oon ennen Panon ym. (2018) havaintoja.
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Tutkimuksessa kehitetty malli kayttoliittymédsovelluskehysten valintaan
vaikuttavista tekijoistd tarjoaa hyvdd teoriapohjaa alan tutkimukselle: kyseistd
mallia ja siind kédytettyjd operationalisointeja voitaisiin kadyttda kvalitatiivisissa
tutkimuksissa. Lisdksi kvalitatiivisen tutkimuksen havainnot tarjoavat mielen-
kiintoisia oletuksia, joita voidaan todentaa ja laajentaa kvantitatiivisin tutkimuk-
sin.

Tamdn tutkimuksen havainnoista on hyotyd myos ammatinharjoittajille:
sovelluskehyksid vertailtaessa voidaan kayttdd tutkimuksessa rakennettua mal-
lia, josta voidaan havaita valintaan vaikuttavat tekijat ja kdyttad sovelluskehyksid
vertailtaessa.

7.3 Tutkimuksen rajoitteet

Kaikki tutkimukseen osallistuneet haastateltavat tyoskentelivat konsulttitaloissa,
joten tuotetalojen ndkokulmaa kayttoliittymdsovelluskehysten valintaa vaikutta-
vista tekijoistd ei saatu tdssd tutkimuksessa. Tamédkin on itseasiassa mielenkiin-
toinen jatkotutkimuksen kannalta: koetaanko tuotetaloissa samat seikat tarkeiksi
ja onko valintaan vaikuttavat toimijat samat? Lisdksi kaikki haastateltavat tyos-
kentelivdt suomalaisissa organisaatioissa - voisivatko tekijdt kuten esimerkiksi
organisaation koko ja ketteryys tai demografiset tekijit olla sellaisia, mitka vai-
kuttaisivat sovelluskehyksen valintaprosessiin?

Luvussa 5.2 késiteltiin laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuk-
sessa oli mukana kuusi haastateltavaa, jotka tarjosivat hyvan méadran kiinnosta-
vaa dataa. Haastateltavien suhteellisen vahdisestd madrdstda huolimatta tutki-
muksessa saavutettiin saturaatio, ja havaittiin, ettei suurempi maara haastatelta-
via tarjoisi vdlttdmattd uutta, tutkimuksen kannalta mullistavaa tietoa. Suurem-
man mittakaavan kvalitatiivinen tutkimus olisi kuitenkin tarpeen, jotta dataa
saataisiin laajemmin ja erilaisista organisaatioista.

7.4 Jatkotutkimus

Kappaleessa 6.6.3 sivuttiin teknologioiden - erityisesti kayttoliittymédsovelluske-
hysten houkuttelevuutta kehittdjille tyomarkkinassa: monessa organisaatiossa
pohditaan, kuinka houkutella kehittdjid firmoihin, ja monessa tytpaikkailmoi-
tuksessa mainitaan modernit teknologiat houkuttimena kehittgjille. Teknologioi-
den houkuttelevuus ja sen kdyttdiminen rekrytointivalttina on mielenkiintoinen
aihe, josta ei 10ydy juurikaan tutkimustietoa.

Pano ym. (2018) mainitsevat artikkelissaan tarpeen kvantitatiiviselle tutki-
mukselle heiddn listaamille kayttoliittymésovelluskehyksen valintaan vaikutta-
ville ominaisuuksille, jotta metriikkaa voidaan kehittdad eteenpdin. Téllaista tut-
kimusta ei ole vieldkadn tehty, ja se olisi varmasti tarpeellinen. Vaikka tdssa tut-
kimuksessa onnistuttiin tarkentamaan Panon ym. (2018) mallia kayttoliitty-
maésovelluskehysten kontekstiin, olisi kvantitatiivinen tutkimus aiheesta
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varmasti paikallaan - olisi se sitten kayttoliittymédsovelluskehyksista tai sovellus-
kehyksistd ylipddnsa. Lisdksi jatkotutkimuksessa voitaisiin ldhestyd sovelluske-
hysten valintaan vaikuttavia tekijoitd esimerkiksi asiakaspddn ja palvelinpaan so-
velluskehysten vertailun ndkokulmasta; vaikuttavatko samat asiat palvelinpdaan
sovelluskehysten valintaan kuin kayttoliittymédsovelluskehysten valintaan?

Kiinnostava haastatteluissa noussut teema oli tyovmarkkinaan liittyvit asiat,
jotka eivat valttamatta liittyneet suoraan sovelluskehyksiin: miten teknologiava-
lintoja voidaan kayttda kilpailuvalttina IT-alan rekrytoinnissa ja miké tekee tek-
nologiavalinnasta houkuttelevan ja trendikkaan? Tastd aiheesta ei 16ydy juuri-
kaan aikaisempaa tutkimusta ja siitd olisi varmasti hyotyad kdaytannén ammatin-
harjoittajille - myos kayttoliittyméasovelluskehykset ovat vahvasti brandattyjd ja
herdttavat kehittdjissd tiettyjd mielikuvia: asiaa harvemmin mietitddn, mutta
taustalla on varmasti ollut monimutkainen brandinrakennusprosessi, jossa tar-
koituksena on rakentaa sovelluskehykselle pysyvéa ekosysteemi.

Sovelluskehykset ovat ammatinharjoittajien ndkokulmasta varsin jokapai-
vdinen ilmi6 ja ne nousevat IT-alan tyopaikoilla keskusteluun jatkuvasti. Sovel-
luskehykset ovat kuitenkin tieteellisen tutkimuksen osalta suhteellisen vahan
tutkittu ilmi6. Kaytdnnon tydeldman ja tieteellisen tutkimuksen vililld on ilmion
osalta siis suuri kuilu, joten aiheella on selked tarve lisdtutkimukselle.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO

Suorituskykyodotukset (Performance expectancy)

Otitteko sovelluskehyksen valintaa tehdessdé huomioon sovelluskehyksen
suorituskykyd? (Latausnopeus tms.)

Vaivattomuusodotukset (Effort expectancy)

Kuinka tdrkednd valintakriteerind piditte sovelluskehyksen helppoa
opittavuutta?

Oliko sovelluskehyksen monimutkaisuudella merkitystd valintaa tehdessa?
Sosiaalinen vaikutus (Social Influence)
Otitteko selvadd sovelluskehyksen suosittuudesta?

Otitteko selvdd siitd, kuinka hyvin esim. StackOverflow'sta 16ytyy ratkaisuja
ongelmiin / keskustelua?

Oliko tiimin aikaisemmalla kokemuksella sovelluskehyksestd vaikutusta
valintaan?

Helpottavat olosuhteet

Oliko muilla jo valituilla sovelluskehyksilld tai taustajdrjestelmilld vaikutusta
sovelluskehyksen valintaan?

Vaikuttiko frameworkin pdivitykset valintaan?
Muuta:

Tuleeko mieleen muita tekijoitd, joilla voisi olla ollut vaikutusta
sovelluskehyksen valintaan?

Mika oli mielestdsi tarkein padtokseen johtanut seikka?

Ketd oli mukana valintaprosessissa? Otettiinko mahdollinen asiakas mukaan
valintaprosessiin?



