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ABSTRACT

Siirtolaisoppilas Ruotsin kouluyhteisossé /

Kari Lasonen — Jyviiskyli: Jyviiskylin yliopisto. 1981. — 269 s. (Jyviiskyld Studies in
Education. Psychology and Social Rescarch, 1ISSN 0075-4625).

ISBN 951-678-630-8

A sociometric study of immigrant pupils in the Swedish comprehensive school.

Diss.

The current study investigates the social structures of Swedish-medium and compound
classes consisting of Swedish pupils and mainly Finnish immigrant pupils. The arcas
concerning the study are as follows:

1) The apportionment of social status within the classes.

2) Motives for selection as expressed in sociometric choices.

3) Evaluations of personality traits of the chosen and the rejected. and pupils’
cvaluations of their own personalities.

4) Intcgration of the pupils into their classes.

The theoretical basis for the study was provided by Moreno's sociometric theory. The
numbcers of pupils receiving instruction in these classes werc as follows: Swedes 62(),
Finns 244, of other stock 69. For the sake of comparison, the study includes Finnish-
medium classcs (n = 139 pupils) and classes from schools in Finland (n = 1365). The
instrument for gathering the data was a sociometric test where the choices made were
connccted with group work (selection of friends and lecaders on the one hand. and
rejections on the other). In addition to the aforementioned, the testces wrote recasons
for their choices. and, by the semantic differential technique. they cvaluated the
personal traits of thosc primarily sclected and rejected and themselves.

Social status reccived a distribution in accordance with the laws propounded in Moreno’s
theory. the clearest criteria being the sex of the pupil. An additional factor in the
formation of social rclationships was nationality. The Swedes showed a marked tendency
to friendships with pupils of their own nationality. The Finns, on the other hand, relatively
frequently opted for Swedish pupils of the same sex. cven though they too showed a
general preference for their in-group. Relations between the Swedes and the Finns
scemed to be worst in classes. where there was an approximate numerical balance
between the two groups. Success in schoolwork was also connected with the sociometric
choices. The popular pupils did better at school than the less popular. Reasons given
for choices made were based mainly on motives directed towards the object of choice.
On the basis of personality traits, the Swedes tended to have, on an average. higher sclf-
esteem than the others. A positive evaluation has been given to those given preference
in the formation of working groups and to those chosen as leaders. On the other hand,
those rejected have been given a negative evaluation.



ALKUSANAT

Toimiessani Ruotsissa suomalaisten siirtolaisoppilaiden opettajana kiin-
nostuin siirtolais- ja vdhemmistooppilaiden koulutuskysymyksistd, joiden
tarkoituksenmukainen ratkaiseminen on osoittautunut vaikeaksi. Tutkimus-
toiminnalla voidaan edesauttaa opetusjdrjestelyjen tarkoituksenmukaisuu-
den selvittdmisessd. Tdmd tutkimus on jatkoa Ruotsin suomalaisiin siirto-
laisoppilaisiin kohdistuneisiin tutkimuksiin, jotka ovat ilmestyneet Jy-
vdskyldn yliopiston kasvatustieteen laitoksen julkaisusarjassa. Kdsilla
olevan tutkimuksen ideoijalle, prof. Veikko Heinoselle, haluan lausua
parhaimmat kiitokseni. Hdaneltd olen saanut myos hedelmdllisid neuvoja ja
parannusehdotuksia.

Ndin laajan tutkimuksen loppuunsuorittaminen suunnitellussa muodossa
ei olisi onnistunut ilman usean henkilon apua. Ruotsin kouluylihallituk-
sen (Birgitta Abrahamsson, Hans Hamber, lMarja Liedbaum) myonteinen suhtau-
tuminen edesauttoi tutkimuslupien saamisessa Ruotsissa. Aineiston hankkimi-
sessa tutkimuspaikkakuntien kouluviranomaiset ja luokkien opettajat ovat
olleet korvaamattomaksi avuksi. YK Eeva-Liisa Rantamdki ja Huk Marjatta
Tarmo ovat uutterasti saattaneet tutkimusaineiston ATK-kdsittelyd varten
sekd luokitelleet valintamotiivit. Luk Mauno Vdisdnen on laatinut ATK-
ohjelmat sosiometristen valintojen luotettavuuden ja toisessa raportissa
(Lasonen 1981) esitettyjen klikkien laskemiseksi. FL Leena Koppinen on
tarkastanut huolellisesti tekstin kieliasun ja M.A. Andres Perendi on
kdantdanyt tiivistelmdn englanniksi. Ilona Hietalahti on kirjoittanut
tutkimusraportin puhtaaksi. Tutkimuksen ennakkotarkastajina toimineet
vt., prof. Pertti Toukomaa ja prof. Ari Antikainen ovat antaneet arvok-
kaita neuvoja ja korjausehdotuksia, joita olen pyrkinyt kiitollisuutta
tuntien toteuttamaan.

[delld mainituille sekd lisdksi kaikille muille, jotka ovat tavalla
tai toisella myotdvaikuttaneet kdsilld olevan tutkimuksen edistymiseen,
haluan esittdd ldmpimdt kiitokseni.

Tutkimuksen ldpiviemisen on mahdollistanut opetusministerion, MNyysso-
sen sdadtion, Suomi-Seuran ja kouluhallituksen myontamd taloudellinen tuki.
Kiitokseni lausun Jyvdskyldn yliopistolle tutkimukseni hyvdksymisestd jul-
kaistavaksi sarjassa "Jyvdskyld Studies in Education, Psychology and
Social Research". Lopuksi kiitdn perhettdni, Johannaa ja Mariaa, tuesta,

jota olen vastaanottanut pitkdjdnteisessd tyoskentelyssd.
Jyvdskyldssd marraskuun 19. pdivdnd 1981

Kari Lasonen
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohta ja tarkoitus

Maahanmuuttajien lasten koulunkdynti on vaikeimmin ratkaistavia siirto-
laisongelmia. Vdhemmistoryhmien siirtolaisoppilaat eivdt useinkaan hal-
litse riittdvdn hyvin koulumenestykseen tarvittavaa enemmiston kieltd.
Silloin kun uuden kielen oppimiseksi vdlttdmdton didinkicli ei kehity
normaalisti, lapsesta voi tulla puolikielinen, mikd vaikuttaa koko per-
soonallisuuteen. Kielivaikeuksien vuoksi siirtolaisoppilaan menestyk-
sellinen koulunkdynnin jatkaminen oppivelvollisuuskoulun jdlkeen ei ole
ldheskddn aina mahdollista. Kieli- ja koulutusonygelmat koskevat Ruotsin
vahemmistoryhmid, ennen kaikkea suomalaisia (ks. Statistiska meddelanden
1978, 10). Suomalaiset ovat selvdsti suurin vahemmistoryhmd Ruotsin pe-
ruskoulussa, minkd vuoksi tdmdn tutkimuksen vdhemmistooppilaat ovat pdd-
asiallisesti suomalaisia.

Siirtolaisoppilaiden koulunkdyntid koskevat kasvatukselliset ongelmat
eivdt ole pelkdstddn kielellisid. Siksi on vdlttdmdtonta tutkia koulu-
luokan mikrososiologiaan kuuluvia oppilaiden vdlisid sosiaalisia vuoro-
vaikutussuhteita. Sosiaalisilla vuorovaikutussuhteilla on korvaamaton
merkitys oppilaiden kokonaispersoonallisuuden kehitykselle. Samoin luo-
kassa vallitsevat ystdvyyssuhteet ovat kaikkein parasta harjoitusta ai-
kuiseldmdn sosiaaliselle kanssakdymiselle. Lisdksi niilld on todettu
olevan positiivista yhteyttd koulusaavutuksiin, kuten Schmuck (1963,
1966) on osoittanut. Siksi voidaan perustellusti esittdd luokan ysta-
vyys- ja toveruussuhteiden vaikuttavan kasvatukseen. Niitd tulisi pa-

rantaa ja kdyttda hyvdksi kasvatuksessa.



Ihmiselld on luonnollinen tarve kuulua ryhmdan ja saada osakseen so-
siaalista arvostusta. Nditd tarpeita tyydytetddn sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa. Ryhmdn jdsenyys tuo mukanaan turvallisuutta ja varmuut-
ta, mikd puolestaan johtaa sopeutumiseen. Mikdli oppilasta ei hyvdksytd
luokkayhteisoon, koulunkdynti muodostuu raskaaksi ja koulumotivaatio
heikoksi, kuten mm. Koskenniemi (1968) on esittdnyt.

Oppilaiden vdliset sosiaaliset vuorovaikutussuhteet noudattavat so-
siaalisen kehityksen kaavaa, jota Moreno (1953) on selittdnyt sosiomet-
riselld teorialla. YhteisOissd vallitsee kuitenkin aina tiettyja teki-
joitd, jotka muuttavat normaalia sosiaalista kehitystd. Erds tdllainen
on rotu. Enemmisto- ja vahemmistoryhmien vdlilla vallitsee ldhes sddn-
nollisesti ennakkoluulojen sdvyttdmida asenteita. Vanhempien omaksumat
ennakkoluulot siirtyvdt lapsiin ja heijastuvat koulussa mm. oppilaiden
valitessa itselleen ystdvid ja tovereita luokastaan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd sekd ruotsalaisista
enemmistooppilaista ettd pddasiallisesti suomalaisista vdahemmistooppi-
laista koostuvien luokkien sosiaalista rakennetta Ruotsin peruskoulussa.
Luokkien sosiaalinen rakenne arvioidaan oppilaiden sosiometrisissd va-
lintatilanteissa ilmaisemilla sosiaalisilla vuorovaikutustoivomuksilla.
Tarked tarkastelukohde on suomalaisten siirtolaisoppilaiden integroi-
tuminen ruotsalaisiin luokkatovereihin. Samalla selvitellddn, miten
siirtolaisoppilaat vaikuttavat ruotsalaisten oppilaiden sosiaaliseen
kdyttdytymiseen. Jos oppilaiden sosiaalinen vuorovaikutus rajoittuu
pddasiallisesti oman kansallisuusryhmdn jdseniin tai toinen ryhmistd
osoittaa voimakasta torjuntaa tai vdlinpitdmattomyyttd toista kansal-
lisuusryhmdad kohtaan, Ldlad suuntausta voidaan pitdd yhteisossd vallit-
sevien ennakkoluulojen seurauksena. Enemmisto- ja vdahemmistodoppilaiden
ystavyyssuhteita ei ole toistaiseksi Ruotsissa tutkittu. Tamd tutkimus
pyrkii ennakoimaan tilannetta ja antamaan lisdinformaatiota siirtolais-
opetuksen kehittamissuunnitelmille. Lahtokohtana pidetdan Morenon so-
siometristd teoriaa sekd muualla, ennen kaikkea Yhdysvalloissa, suori-
tettuja enemmistojen ja vahemmistojen sosiaalisia vuorovaikutuksia sel-

vitelleitda tutkimuksia.



1.2. Ruotsin peruskoulun siirtolaisoppilaat

1.2.1. Siirtolaisoppilaan mddrittely

Siirtolaisoppilaiden luokitteclussa on kdytetty kunkin tavoittecn mukaan
erilaisia kriteereitd kuten vanhempien alkuperdistd kansallisuutta, al-
kuperdistd kotimaata, lapsen kansalaisuutta ja syntymdmaata. Toisinaan
siirtolaisoppilaaksi on luettu lapsi, jonka didinkieli on jokin muu
kuin ruotsin kieli tai oppilas, jolla on oikeus kotikielen (muun kuin
ruotsin) opetukseen.

Sen jdlkeen, kun Ruotsissa vuonna 1975 hyvdksyttiin uudet siirtolais-
politiikan tavoitteet, joiden mukaan siirtolaisoppilaalla on oikcus saa-
da tukiopetusta ruotsin kielessd ja opinto-ohjausta didinkielellddn,
siirtolaisoppilaan mddrittelemiseksi anncttiin uudet ohjeet:
Siirtolaisoppilas mddritellddn oppilaaksi, joka tulee kodista, missd ai-
nakin toinen vanhemmista on alkuperdltddn ulkomaalainen ja hdnen didinkie-
lensd on jokin muu kieli kuin ruotsi (Statistiska meddelanden 1978, 6).

Mddritelmdn molemmat kriteerit koskevat vanhempia eivdtkd oppilaita.
Merkille pantavaa on, ettd kansalaisuus on jdatetty huomiotta. [delld
mainittu mddritelmd ei suinkaan ole yksiselitteinen. Ilmaus '"ulkomaista
alkuperdd" voidaan tulkita uscalla tavalla sen mukaan, liittyyko se
kansalaisuuteen, kansallisuuteen vai syntymamaahan. llyos kdsite "aidin-
kieli" on mahdollista tulkita eri tavoin. Aidinkielend voidaan pitda
ensiksi opittua kieltd, oppilaan parhaiten hallitsemaa kicltd tai koto-
se kieli, jota oppilas kdyttdd seurustelukielenddn kotona. Siirtolais-
oppilaan kohdalla se voi olla myds ruotsin kieli.

Kdytdannon koulueldmdssd on tdrkedtd loytdd ne siirtolaisoppilaat,
Jotka tarvitsevat puutteellisen kielitaidon vuoksi tukiopetusta ruot-
sin kielessd tai opinto-ohjausta didinkielellddn. Joka kevdt Ruotsin
peruskoulussa arvioidaan siirtolaisoppilaiden ruotsin kiclen taito tu-
kiopetuksen jdrjestdmistd silmdlldpitden. Luonnollisesti on paljon
siirtolaisoppilaita, jotka hallitsevat hyvin ruotsin kieltd. He eivdt
saa ndin ollen opinto-ohjausta didinkielelldan.

Tdssd tutkimuksessa luokkien opettajat ovat luokitellect siirtolais-
oppilaat edelld esitetyn mddritelmdan mukaisesti. Epdselvissd tapauksis-
sa selvitettiin, onko oppilaiden ruotsin kicli arvioitu kouluylihallituk-

sen ohjeiden mukaisesti. Vain siirtolaisoppilaiden ruotsin kielen



111-112). Lisdksi epdselvissd tapauksissa selvitettiin oppilaiden van-
hempien alkuperdismaa, joka tiedusteltiin oppilailta. Suurin osa siir-
tolaisoppilaista oli helppo identifioida. Tutkimuksen kannalta oli tdar-
kedtd, ettd siirtolaisten ryhmdan laskettiin oppilaat, joihin sopivat
siirtolaisoppilaan tuntomerkit. Viimeksi mainittu selvisi useimmiten
ruotsin kielen osaamisen perusteella. Enemmistoryhman opettajat luokit-
telivat oppilaat virallisen mddritelmdn ja rajatapauksissa omien ndke-
mystensd pohjalta. Voidaankin pddtelld, ettd jos ruotsalaiset opettajat
pitivdt tiettyjd oppilaita siirtolaisina, my0s ruotsalaiset oppilaat te-
kivat ndin ja luokittelua voidaan pitdd taman tutkimuksen kannalta luo-

tettavana.

Ruotsin peruskoulua kdyvien siirtolaisoppilaiden lukumddrdn arvioiminen
on osoittautunut vaikeaksi, koska aina ei ole helppo pdatelld, luokitel-
laanko oppilas siirtolaiseksi vai ruotsalaiseksi. Yleensd siirtolaisop-
pilaita lasketaan olevan enemmdn kuin Ruotsissa esitetyt tilastot osoit-
tavat, Taulukkoon 1 on koottu Ruotsin peruskoulun siirtolaisoppilaiden

Lukuvuonna 1977 - 1978 Ruotsin peruskoulussa oli yhteensda 1 033 800
oppilasta, joista siirtolaisoppilaita oli 8.5 %. Siirteolaisryhmistd suo-
malaisten mddrd oli selvdsti suurin. Kaikista peruskoululaisista suomea
kotikielenddn puhuvien osuus oli 3.4 %. Toiseksi suurimman ryhmdn muo-
dostivat ruotsia kotona puhuvat siirtolaisoppilaat. Ruotsin peruskoulun
siirtolaisoppilaista 20 % kdytti maan enemmistokieltd seurustelukiele-
nadn kotona. Tosin tdhdn lukuun sisdltyvat suomenruotsalaiset, joiden
kotikieli on ruotsi. Tdstd voidaan kuitenkin pddtelld, ettd monet siir-
tolaisoppilaista ja -vanhemmista pyrkivdt ruotsalaiseen kulttuuriin
omaksumalla ruotsin kielen. Sen sijaan siteet omaan kulttuuriin saatta-
vat katketa helposti, koska kieli on ensiarvoisen tdrked kulttuurin
sdilyttdmisessd.

Mielenkiintoista on tarkastella eri siirtolaisryhmien oppilaiden kou-
lunkdynnin jatkamista lukiokoulussa. (Ks. Statistiska meddelanden 1978,

22.) Lukuvuonna 1977 - 1978 kaikista lukiokoululaisista siirtolaisoppi-



TAULUKKO 1. Ruotsin peruskoulun siirtolaisoppilaiden lukumddrd koti-
kielen ja luokka-asteen mukaan kevdtlukukaudella 1978
(Statistiska meddelanden 1978, 10)

Kotikieli Siirtolaisoppilaiden lukumddra

1-3 1k. 4-6 1k. 7-9 1k. Yhteensa %

N N 1 N

Arabia 256 197 196 649 0.7
Assyrialaiset kielet 531 401 309 1241 1.4
Tanska 1423 1661 1442 4526 5.1
Englanti 816 716 511 2043 2.3
Eesti 100 155 212 467 0.5
Suomi 12312 12338 10203 34853 39.5
Ranska 172 157 88 417 0.5
Kreikka 883 775 616 2274 2.6
Hollanti 121 128 111 360 0.4
Islanti 151 117 95 363 0.4
Italia 475 499 395 1369 1.6
Jugoslavialaiset k. 2590 2092 1511 6193 7.0
Norja 662 722 577 1961 2.2
Puola 464 366 350 1180 1993
Portugali 128 126 109 363 0.4
Espanja 911 776 543 2230 2D
Ruotsi 5503 6349 5862 17714 20.1
Tsekin kieli 171 130 122 423 0.5
Turkki 483 508 427 1418 1.6
Saksa 1402 1889 1594 4885 5L15
Unkari 539 551 571 1661 .9
Muut kielet 647 540 536 1723 2.0
Yhteensa 30740 31193 26380 88313 100.0

laita oli 5.4 %, mista voidaan padatelld, etta siirtolaisoppilaista suh-
teessa harvemmat kuin ruotsalaisista jatkavat opintojaan peruskoulutuk-
sen jdlkeen. Merkille pantavaa on, cttd siirtolaisryhmistd suomea puhu-
vat oppilaat jatkavat koulunkdyntia lukiokouluissa suhtecssa muita ko-
tikielen perusteella luokiteltuja siirtolaisoppilaita harvemmin. Kevdal-
1d 1978 suomalaisia lukiokoululaisia kaikista siirtolaisoppilaista oli
22.6 % ja peruskoululaisia 39.5 %. Ruotsia puhuvien siirtolaisoppilaiden
madrd lukiokouluissa nayttda kasvavan muihin siirtolaisoppilaisiin ver-
rattuna. Kaikista siirtolaisoppilaista ruotsia puhuvia oli 28.4 % ja pe-
ruskoululaisista 20.1 %. Tdman mukaan kevddlla 1978 Ruotsin lukiokou-

siirtolaisoppilaita, vaikka peruskoulussa suomea puhuvia oli puolet



enemmdn kuin ruotsinkielisid siirtolaisia. Ruotsin kieltd puhuvien lu-
kiokoulua kdyvien siirtolaisoppilaiden osuus ruotsia puhuvista perus-
koulun siirtolaisoppilaista oli 18.5 %. Vastaava vertailu suomenkielis-
ten lukio- ja peruskoululaisten kesken antaa tulokseksi 9.8 %.

Vertailu paljastaa kouluongelmat ennen kaikkea suomea puhuvien ryh-
mdssd. Ruotsissa on tapana puhua peruskoulun yhteydessd suomalaisongel-
masta (Heyman 1973). Kuitenkin suomalainen kulttuuri on paljon ldhempd-
nd ruotsalaista kulttuuria kuin useiden muiden kaukaa Ruotsiin saapunei-
den siirtolaisryhmien, joihin lukeutuvat oppilaat ndyttdvdt onnistuneen
ainakin edelld suoritetun tilastovertailun perusteella suomalaisia pa-

remmin.

1.2.3. Siirtolaisoppilaiden koulujdrjestelyt

Ruotsin peruskoulun opetussuunnitelmassa mainitaan koulun yhdeksi teh-
tdvdksi kehittdd oppilaissa ymmdrtamystd niitd ryhmid kohtaan, joilla
on erityisid vaikeuksia (Lgr 1969). Koulun on vaikea onnistua tdssd teh-
tdvdssd, mikdli muussa yhteisdssda enemmiston ja vdhemmistdjen kesken
vallitsee ennakkoluuloja. Siirtolaisoppilaiden koulujarjestelyihin suh-
tautumisessa ainakin suurimpien vdahemmistoryhmien ja ruotsalaisten
pddttdjien kdsitykset asettuvat vastakkain. Erityisesti suomalainen maa-
hanmuuttajavdesto on vaatinut didinkielisid luokkia, kun taas ruotsalai-
set ovat tavallisesti pitdneet parempana ratkaisuna ruotsalaisia luokkia
tai sekaluokkia. Siirtolaisvdeston ndkemykset perustuvat useisiin, eri
puolilla maailmaa suoritettuihin kielen ja muun kognitiivisen kehityksen
valistd yhteyttd selvitelleisiin tutkimuksiin, jotka antavat didinkie-
liselle opetusmallille teoreettista ja empiiristd tukea (esim. Andersson
& Boyer 1970; Hanson 1980; John & Horner 1971; Malherbe 1967; Unesco
1953, 1972).

Siirtolaisten didinkielisen opetuksen vastustajat (esim. Ekstrand,
Foster, Olkiewicz, Orsan, Irvin & Lauren 1980) ovat esittineet, etta
vdt ruotsalaisen eldmdnpiirin ulkopuolelle. Tdssd asenteessa ndkyy Ruot-
sissa aikaisemmin vallinneen assimilointipolitiikan jddnne. Innokkaimmat
assimiloinnin kannattajat tarjoavat vaihtoehdoksi tavallisen ruotsalai-

sen luokan, jossa opetetaan opetussuunnitelman mukaisesti ruotsin



kielelld. Perusteluiksi on esitetty, ettd siirtolaislasten on opittava
mahdollisimman aikaisin ja nopeasti maan enemmistokicli ja kulttuuri,
koska valtaosa heistd jdd Ruotsiin.

Edelld esitetyn kahden vaihtoehdon mukanaan tuomista eduista ja hai-
toista keskusteltiin voimakkaasti Ruotsissa 1970-luvun alussa. Samalla
Ruotsissa alettiin tunnistaa siirtolaisoppilaiden koulunkayntivaikeuk-
sia. Pddtoksentekijdt paneutuivat ongelmakenttddn perusteellisemmin,
ja Ruotsin valtiopdivdt hyvdksyivdt kevddlla 1975 siirtolaispolitiikan
suuntaviivoiksi tasa-arvoisuuden, valinnan vapauden ja yhteistyon (SOU
1974).

Lsitetyt tavoitteet merkitsevdt peruskoulussa sitd, ettd siirtolais-
oppilailla on oikeus didinkieliseen opetukseen ja didinkielelld annetta-
vaan opinto-ohjaukseen. Vaikka Ruotsissa koulutus onkin keskitetty, kun-
nat saavat valtiopdivien pddtcksen mukaan itsendiscsti ratkaista, miten
siirtolaisoppilaiden opetus jdarjestetddn. Periaatteessa peruskoulun ala-
asteella (l. ~ 3. 1k.) on kolme ratkaisumahdollisuutta: 1) tavallinen
ruotsalainen luokka, 2) sekaluokka ja 3) valmistava luokka (Skoloversty-
relsen 1977). Ruotsalaisella luokalla siirtolaisoppilaille on varattu
mahdollisuus didinkieliseen opinto-ohjaukseen ja didinkielen opetukseen.
Aidinkielistd opinto-ohjausta vahemmistoryhmdan oppilas voi saada kor-
keintaan kuusi ja didinkielen opetusta korkeintaan kaksi tuntia viikossa.

Sekaluokista on esitetty useita eri malleja 1. - 6. luokille. Esimer-
kiksi ensimmdiselld luokalla ensimmdisen vaihtoehdon mukaan oppilaista
puolet on ruotsalaisia ja puolet suomalaisia. Ainoastaan musiikki- ja
voimistelutunnilla luokka on yhdessd, muilla oppitunneilla oppilasryhmia
opetetaan erikseen. Suomen kielen opetusta on varattu suomalaiselle ryh-
mdlle seitsemdn ja ruotsin kielen kaksi viikkotuntia. Toisessa vaihto-
chdossa suomalaisia oppilaita on kahdeksan ja ruotsalaisia 16. Koko
luokkaa opetetaan yhtend ryhmdnd suomalaisten oppilaiden kotikielen (7
tuntia) ja ruotsin kielen (2 tuntia) opetusta lukuun ottamatta. Kolman-
nen vaihtoehdon mukaan suomalainen oppilasryhma koostuu neljdstd ja
ruotsalainen 20 oppilaasta. Suomalaista ryhmda opetetaan erikseen koti-
kielessd (6 viikkotuntia) ja ruotsin kielessd (2 viikkotuntia). Vaihto-
Yleensdkin sekaluokkajdrjestelmdssd didinkieliset opetusryhmdt muodostu-
vat suurimpien vahemmistoryhmien oppilaista ja pienimpien siirtolais-
ryhmien on uscimmiten tyydyttdvd pelkdstddn ruotsinkieliseen opetukseen.

Valmistavalla luokalla, jota kutsutaan myos kotikiclen luokaksi,



oppilasryhmdlld on mahdollisuus saada opetusta didinkielelld. Valmista-

via luokkia voidaan jdarjestdd vain suuremmille siirtolaisryhmille. Ruot-

sin peruskoulun kotikielisistd luokista valtaosa on suomalaisia. Ndilld
luokilla oppilaat ovat peruskoulun kolme ensimmdistd vuotta, jonka jal-
keen he siirtyvdt tavallisesti ruotsalaisille luokille tai sekaluokille.

Joillakin paikkakunnilla suomalaisilla oppilailla on mahdollisuus olla

kuusi ensimmdistd kouluvuotta kotikielen luokilla. Valmistavia luokkia

opetetaan aluksi pelkdstddn siirtolaisoppilaiden didinkielelld, jonka
jalkeen lisdatdan vdhitellen ruotsinkielistd opetusta. Kotikielen luokil-
la toteutetaan samaa opetussuunnitelmaa kuin vastaavilla ruotsalaisilla

Jluokilla.

Aronsson (1976, 15-18) on koonnut yhteen etuja, joita oletetaan saa-
vutettavan suomenkieliselld alkeisopetuksella:

(1) Oppilas ei joudu heikon ruotsin kielen taitonsa vuoksi luokkatove-
reitaan huonompaan asemaan koulussa.

(2) Oppilaan didinkielen taito voi kehittyd normaalisti, mikd luo puo-
lestaan edellytykset ruotsin kielen oppimiselle tavallisen pihakie-
len taitamista pidemmdlle samoin kuin oppilaan dlykkyyskapasiteetin
normaalille hyvaksikdytolle.

(3) Mahdollinen paluumuutto Suomeen kdy kitkattomammin.

(4) Oppilaan luokkaan kuulumisen tunne, oppilassuhteet, ryhmdtyoskente-
lytaito ja muut sosiaaliset ominaisuudet kehittyvdt normaalisti.

Jos heikosti ruotsia taitavia oppilaita yritetddn pitdd mukana ruot-
sinkielisissd luokissa tehostetun tukiopetuksen avulla, mainitut
taidot hdiriintyvat.

Joidenkin tutkimusten mukaan ndyttdd siltd, ettei ainakaan kolme
vuotta kotikielen luokilla riitd nostamaan oppilaiden didinkiclen tai-
toa ldhellekddan Suomessa koulua kdyvien vastaavanikdisten normaalitasoa
(Lasonen 1978; Lasonen & Toukomaa 1978). Oppilaiden heikon kielellisen
ldhtotason vuoksi didinkielistd opetusta tulisi ilmeisesti jatkaa pi-
Lempddn. Viimeksi mainillua ndkokanlaa tukevat Hansonln (1980) tulkimus-
tulokset. Kotikielen luokkien toimintaa arvioitaessa on huomattava, cttd

opctusta toteutetaan paikkakunnittain heterogeenisesti, koska Ruotsissa



1.3. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuviossa 1, jossa teoriaan ja aikai-
sempiin tutkimuksiin pohjautuen pyritddn arvioimaan cnemmisto- ja vahem-
mistooppilaista koostuvien luokkien sosiaalisten rakenteiden ja oppilai-
den vdlisten ystdvyyssuhteiden muodostumista. Tutkimukscn ongelmarakcnne
suo laajat teorecttiset tarkastelumahdollisuudet. Siksi ongelma-aluctta
on tdytynyt rajata. Liian kauaksi koululuokan kasvatustapahtumasta ci
liioin voi etddntyd. Ongelma-alueeseen tutustumisen, analysoinnin ja
pohdinnan avulla on yritetty kehitelld tdmdn tutkimuksen kannalta tar-
koituksenmukainen viitekehys.

Yhteison sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ja ryhmdkdyttdytyminen mdd-

rdaytyvdat Morenon (1953) esittdmdan sosiomctrisen teorian mukaisesti tiet-

tyjen lakien ja sddnnonmukaisuuksien perusteeclla. Tcoriassa tuodaan
esille ns. psykologiset virrat, joita voidaan pitdd opittuina ja joilla
saattaa olla huomattavaa merkitysta ryhmdkayttaytymiseen. Yksi tdllainen

on rodullinen virta, joka jakaa usein yhteison jdsenet ryhmakdyttaytymi-

sessd rotujen mukaisiin halkeamiin. Tdtd rotuun perustuvaa jakoa voidaan

selittda Allportin (1954) kdsityksilld ennakkoluuloista, joita myds lap-

set omaksuvat vanhemmiltaan ja siirtdvat kouluyhteisdon. Eri kansalli-
suuksien vdliset vuorovaikutussuhteet kehittyvdt erilaisiksi erilaisissa
ryhmissd. Maihin suhteisiin vaikuttaa suuresti vdhemmistoryhmien omaksu-

ma etninen identitcetti, joka taas muodostuu erilaiscksi cri kansalli-

suusryhmien vdlilld sen mukaan, miten enemmisto ascnnoituu vdahemmistoi-
hin. Yhdessd annettavan opectuksen oletetaan vaikuttavan edullisesti vd-
hemmistoryhmien koulumenestykseen. Integraatio-opetuksella pyritaan
saattamaan enemmisto- ja vdhemmistooppilaiden vdliset suhteet mahdolli-
simman myonteisiksi. Yhteisopetuksen vaikutuksesta Schofield (1978) on
kehitellyt teorian aikaisempien ja omien tutkimustensa perusteella.

Yksilolliset tekijat sddtelevat luokan sisdllad tapahtuvia sosiaali-

sia vuorovaikutusprosesseja. Yksilollisten tekijoiden yhteyksid sosiaa-
liseen hyvdksymiseen ja torjuntaan voidaan selittdd ominaisuustcorian
avulla. Tdllainen oppilaiden ystdvyyssuhtcita selvimmin mddrddvd
ominaisuus on sukupuoli.

Ymparistotekijdt sekd yksilolliset ja luokkaan liittyvdt tekijat
ovat myos riippuvuussuhteissa, vaikka kuviossa niiden vdliltd on jdatet-
ty nuolet pois. Tutkimuksessa ei voida varsinaisesti mitata ympdriston

vaikutusta, kuten ennakkoluuloja ja etnistd identitecettia. Mikdli
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SOSIOMETRINEN TEORIA,

joka selittda sosiali-
saatioprosessia

PSYKOLOGISLT VIRRAT
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YKSILOLLISTEN TEKIJOIDEN
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~

YMPARISTOTEKIJOIDEN
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LUOKKAAN LIITTYVAT TEKIJAT
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hemmiston oppilaiden yh-
teisopetuksesta, johon
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totekijat ennen kaikkea
kansalliset ennakkoluulot

Enemmiston ja vahemmistoryhmien

oppilaista koostuvien luokkien

SOSTAALINEN RAKENKE
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Riippumattomat muuttujat
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Riippuvat muuttujat

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys: Enemmistdn ja vdahemmistoryhmien

oppilaista koostuvien luokkien sosiaalisen rakenteen

muodostuminen




Iyt

havaitaan selvdd ryhmittymistd kansallislten ominaisuuksicn mukaiscsti,
on olctettavissa, cttd yhdessd annettava opetus ¢i kykene poistamaan
yhteiskunnassa vallitsevia cnnakkoluuloja. Tdlléin on todettava, cttci
koulu ole onnistunut poistamaan ctnisid cnnakkoluuloja, vaikka opctus-
suunnitelma edellyttdd tdtd. Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten mukaan
cnemmiston ja vdhemmistoryhmien oppilaiden vdliset ystdavyyssuhtect ovat
kehittyneet paljolti yhteisOssd vaikuttavicen rodullisten cnnakkoluulo-

jen perusteella.
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2. SOSIOMETRINEN TEORIA
2.1. Sosiogeneettinen laki

Moreno (1953) esitteli sosiometrisen teorian kirjassaan "Who shall sur-
vive?", jonka ensimmdinen painos ilmestyi vuonna 1934. Kirjan nimi viit-
taa Darwinin teoriaan luonnollisesta valinnasta, joka karsii sopivimmat
eloonjddneet. Moreno kutsui sosiometriaa valintojen tieteeksi. Se on ni-
tietoja sosiaalisissa ryhmissd eldvien jdsenten vdlisistd suhteista sekd
pyritddn ratkaisemaan yksiloiden ja eri ryhmien vdlisid ristiriitoja.
Sosiometrian mukaan ihmisyhteison sosiaalisia suhteita ohjaavat tietyt
lait. Morenon mielestd sosiometria on loytdnyt joitakin' luonnollisen
valinnan sosiaalisia periaatteita ja lakeja, joiden avulla yksilot toi-
mivat sosiaalisessa kentdssd.

Morenon johtamat laajat tutkimukset osoittavat perustavaa laatua
olevan sosiogeneettisen lain olemassaolon. Kuten korkealla kehitystasol-
la olevat eldimet ovat kehittyneet yksinkertaisemmista eldman muodoista,
myos ryhmiorganisaation edistyneemmidt muodot ovat muuttuneet yksinkertai-
sista monimutkaisempiin. Tdtd prosessia on ohjannut sosiogeneettinen
laki.

Morenon layddkset tukevat kdsitystd, jonka mukaan ryhmdorganisaation
kehitys on suuressa mddrin tiivistelmd niistd muodonmuutoksista, jotka
ovat tapahtuneet ihmisyhteisossd sen historiallisen kehityksen aikana.
Tdtd Moreno kutsuu ryhmdkehityksen teoriaksi, jonka olemassaoloa hdn
perustelee mm. seuraavilla seikoilla:

1) Spontaani ryhmdkdyttdytyminen lasten ja nuorten ryhmissd etenee vuosi
vuodelta yksinkertaisista integraation kompleksisiin vaiheisiin.

2) Alemmat ryhmdkdyttdytymisen muodot voidaan aina johtaa seuraavaksi
edistyneempddn kdyttdytymiseen. MyOs korkeampaa organisaatiota aloit-
tavat indikaattorit voidaan johtaa seuraavaksi alempaan vaihecseen.

3) Koulussa ensimmdisten luokkien spontaaneissa lapsiryhmissd sckd hen-
kisesti viivdstyneiden nuorten ryhmissd on havaittu samanlaisuutta.

4) Edelleen on havaittu yhtdldisyyksida lapsiyhteisoiden ja primitiivis-

ten heimojen sosiaalisissa organisaatioissa. (Moreno 1953, 214-215)



2.2. Sosiaalisen gravitaation laki

Yksiloiden ja ryhmien vdlisct vetovoimat ja torjunnat ovat energian ja-
kaantumismuotoja, jotka ilmenevdt sosiaalisessa avaruudessa sosiaalisen
gravitaation lain esittdmdlld tavalla. Yhteiskunta kehittyy ja jakautuu
tdamdn lain mukaisesti ihmisryhmittymdstd riippumatta. Mitd vaihtelevam-
pia ovat vdeston osia yhdistdvdt ja jakavat virrat, sitd todenndkoisem-
min kehittyy erilaisia teitd, joiden kautta virrat kulkevat. Psykoloyi-
set virrat kdasittdvat yhden ryhmdn tunteita toiseen. Yhteison kukin ja-
sen ottaa osaa ndiden tunteiden tuottamiseen. Annettuja ja saatuja ve-
tovoimia ohjaavat erilaiset kriteerit kuten esimerkiksi sukupuoli ja
rotu. Psykologisilla virroilla on dynaaminen rakenne, joka vie yksiloi-
td ja ryhmida yhd edemmdksi ja edemmdksi, mutta differentiaatio kehittaa
myos omat rajansa ja kontrollinsa. Differentiaatioprosessi vetda ryhmia
erilleen, mutta transmissio- ja kommunikaatioprosessi vetdvdt ryhmid yh-
teen. Morenon (1953, 451) mukaan namd voimien kutistumisten ja laajenc-
misten vaihtelevat rytmit paljastavat sosiaalisen gravitaation lain
olemassaolon.

Yhteisossd jokaisella jdsenelld on konkreettinen asema, joka perus-
tuu sosiaalisten suhteiden mddrddn ja laatuun. Kukin on myonteisessa
tai kielteisessd suhteessa lukemattomaan mddrddn yhteison muita jdscnid.
Tdatd suhteiden keskusta kutsutaan sosiaaliseksi atomiksi, joka on yhtei-
son pienin sosiaalinen rakenne. Sosiaalinen atomi koostuu lukuisista
telerakenteista. Moreno (1953, 311-312) mdaritteli telen tekijdksi, jo-
ka on vastuussa ryhmdn jdsenten vdliscstd kasvavasta interaktiomddrdstad.
Sc on kaksisuuntainen vuorovaikutus, jota Moreno havainnollisti vertaamalla
sitd puhelinkeskusteluun. Tele ilmaisee juuri sitd, mitd sosiometrisells
testilld mitataan.

Sosiaaliset atomit ovat puolestaan osia sosiometrisesta verkosta,
joka sitoo tai erottaa yksiloiden muodostamat suuret ryhmdt telesuhtei-
den perusteella. Morenon teoriassa ketjusuhde liittyy ldheisesti sosio-
metrisen verkoston kdsitteeseen. Ketjusuhteet kehittyvdt asteittain mo-
lemminpuolisten parien mddrdn kasvacssa. Ketjusuhteita tavataan harvoin
lastentarhaikdisilld ja koulutulokkailla. Aluksi parisuhteilla c¢i ole
yhteyttd ryhman muihin parisuhteisiin. Kun yksilot klikkiytyvdt yhden
luokkatoverinsa kanssa, tdamd yksi parisuhdc ei jda yksityistapauk-
seksi, vaan samalla he etsiytyvdt muiden kanssa parisuhteisiin. Tdaten

yhd uusia ketjusuhteita nousee esiin. Tdmd ilmio ndyttdd kulkevan yh-



dessd sosiaalisen organisaation kypsymisen ja differentiaation kanssa.
Sosiometriset verkot ovat puolestaan yhteison sosiomclrisen maantieteen
osia. Yhteiso on taas osa suuremmasta rakenteests, ihmisyhteison sosio-

metrisesta kokonaisuudesta.

2.3. Sosiodynamiikan laki

Morenon teoria kuvaa ihmiskunnan preferenssisysteemiksi, jonka saa suu-
ressa mdadrin aikaan sosiodynaaminen vaikutus. Sen mukaan emotionaalis-
pohjaiset valinnat jakautuvat epdtasaisesti ryhmdn jdsenten kesken riip-
pumatta ryhmdn koosta tai laadusta. Verrattain harvat saavat suuren osan
kaikista valinnoista, suurimman osan saa keskiryhmd ja monet jadvdat va-
litsematta. Jos valintamahdollisuuksia lisdtddn lisddmdlld ryhmdn kokoa
ja valintamddrid, yhd suurempi osa menee suosituille suorassa suhteessa
ryhmdan kokoon eli kuilu tdhtiryhmdn, keskiryhmdn ja eristettyjen ryhman
valilld kasvaa. Moreno selittdd ryhmdn arvojdrjestelmdn kehittymisen
olevan yhteydessd siihen, cttd muulamal harval valitaan useimmin. Arvot
kehittyvdt tulemalla ilmeisiksi ryhmdn joidenkin jdsenten persoonassa.
Sen jdlkeen kun tietyt yksilot tulevat suosituiksi, he saavat muilta
ryhmadn kuuluvilta valintoja entistd vahemmdn yksiloind, mutta yhd enem-
man symboleina.

Morenon tutkimuksissa ja muidenkin suorittamissa tutkimuksissa on ha-
vaittu sosiodynaamisen efektin hdmmastyttdvd sddnnonmukaisuus. Epdtasai-
nen sosioemotionaalinen jakauma jakaa ryhmdn jdsenet sosioemotionaali-
sesti rikkaisiin ja koyhiin.

Morenon kehittelemd sosiometrinen teoria on luonnollisesti kohdannut
myos kritiikkid. Erityisesti ryhmikdyttdytymisen kehityksen biologispoh-
jaista korostusta on arvosteltu. Lisdksi jotkut tutkijat eivdt hyvdksy
kdsitystid, jonka mukaan koko yhteiskunta rakentuu pienryhmista (Hiebsch
& Vorwerqy 1976). Sosiomctrinen teoria ei kykene vastaamaan Lyhjentdavisli,
miksi tietyt yksilot saavat aina paljon valintoja ja joitakin aina tor-
jutaan, vaikka namd yksilot vaihtaisivat ryhmid. Ftorenon teoriaa voidaan
siis pitda torjuttuihin yksiloihin nahden pessimistisend. Se sisdltad
kuitenkin parannus- ja terapiandkokannan. loreno vastaa "Who shall sur-
vive?" -kysymykseen, ettd kaikkien yhteiskunnan jdscnten on jdatdvd

henkiin. Kasvatuksen kannalta on tdrkedtd, cttd sosiodynaamiscen efek-
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tiin yhteydessd olevia psykoloyisia virtoja voidaan korjata. Useat tut-
kijat, joita tamankin tutkimuksen taustaosassa esitelldan, ovat todenncet
kMorenon paljon aikaisemmin havaitseman kehityssuunnan paikkansapitdvyy-

den. Sosiometrisessa teoriassa esitcllyt ryhmdkdyttdytymisen sdaannonmu~

kaisuudet ovat osoittautuneet hammdstyttdvan toimiviksi.



3. NOULULUOKAN SOSTAALIMEM QAKEHIE SOSTOMETRISEN TEORN AIt VAl OSSA
3.1. Koululuokan sosiaalisecn rakenteeseen liittyvid kdsiltteitd

Koululuokan sosiaalinen rakenne muodostuu oppilaiden vdlisistd sosiaali-
sista vuorovaikutussuhteista. Gronlund (1959, 3) mddrittelee sen seuraa-

vasti:

Yksiloiden antamat ja vastaanottamat valintamallit, jotka paljastavat
ryhmdn jdsenten suhteiden verkoston.

Sosiaalisen rakenteen lisdksi alan kirjallisuddcssa on kaytetty termeja
sosiometrinen rakenne ja ryhmarakenne.

Oppilaiden vdlisid vuorovaikutussuhteita pidetddn luokan sosiaalisen
rakenteen komponentteina. Ryhmdn sisdiset vuorovaikutussuhteet ovat sa-
moja kuin ihmisten vdliset suhteet kaikkialla yhteiskunnassa. HMorenon
(1953, 213-214) sosiometrisen teorian mukaan ihmisyhteisossa havaittavat
sosiaaliset velovoimasuhtect ilmenevdt vetovoimana, torjuntana ja vdlin-
pitamdttomyytend. Edelld mainittujen suhteiden perusteella oppilaille
maddrdytyy luokassa tietty sosiaalinen asema, josta on kdytetty rinnan
yleisimmin termejd sosiaalinen status, sosiometrinen status, valintasta-
tus, hylkddmisstatus ja ryhmdstatus. Sosiaalinen status on yleisimmin
kdytetty termi. Se merkitsec, ettd oppilaat ovat eriarvoisia koululuo-
kassa. Usein luokissa tavataan kiinted, oppilaiden sosiaalisen statuksen
mikainen hierarkkinen jarjestys. Sosiaalinen status on mddritclly mo-
nella tavalla, mutta ldhes kaikki mdaritelmdt sisdltavdat saman ydinaja-
tuksen.

Sosiaalinen status on ennen kaikkea operationaalinen maaritelma. Ho-
reno (1953, 720) puhui sosiometrisestd statuksesta, jonka hdan mdaritteli:
Yksilon muilta ryhmdn jdseniltd saamien suosioon perustuvien valintojen
mddrd kaikissa niissd toiminnoissa, mihin ryhmdan jdsenet ottavat osaa
testaushetkelld.

Myos mm. Bronfenbrenner (1944), Bjerstedt (1956) ja Gronlund (1950) ovat
esittdneet sosiaalisen statuksen mddrddmiseksi samanlaista menettelyad
kuin Moreno. Zelenyn {1941, 193) mukaan yksilon sosiaalinen status muo-
dostuu ryhmdn muiden jasenten ilmaisemien asenteiden keskimddrdisestd
voimakkuudesta. Florence Moreno (1942) tarkoitti lastentarhaikadisilla

suorittamassaan tutkimuksessa sosiometriselld statuksella lapsen aloit-
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seuraavia hyvaksymis- ja hylkdamismalleja. Johannesson (1954) toi ter-
min sosiaalinen etdisyys kokoomakdsitteeksi sosiometriselle statukscl-
le, jolla han tarkoitti ryhman jdsenten kesken vallitsevaa ldheisyyden
ja eristymisen astetta. Hierarkkinen status on taas ryhman jdsenen ase-
ma ryhmdn arviointijdrjestelmdssd. Yksilon sosiaalinen status on hdnen
asemansa ryhman koko jdrjestelmdssd erilaisten sosiaalisten arviointien
perusteella. Rainio ja Helkama (1974, 255) esittdvdt yksilon statuksck-
si eli arvoasemaksi ryhmdssd sitd arvoa, joka yksilolle kaikkine ominai-
teella, miten henkilon ajatellaan edesauttavan ryhman yhteisid arvoja

ja tarpeita.

Edelld mainitut madritelmdat kohdistuvat pddasiassa koululuokkaan.
Sosiaalinen status -termid voidaan luonnollisesti kdyttdaa myos muunlai-
sia ihmisryhmdn suhteita tarkasteltaessa kuten Harary (1959) on todennut.
Tdssd tutkimuksessa oppilaan sosiaalisen statuksen ymmdrretdan koostuvan
Morenon sosiometrisen teorian mukaisesti attraktio-, torjunta- ja vdlin-
pitdmdattomyyssuhteista sekd dominanssisuhteista.

Oppilaiden sosiaalisen statuksen pohjalta voidaan selvitelld luokan
sisdistd rakennetta eli sitd, miten hyvin luokka on inteyroitunut, ovat-
ko valinnat jakautuncet tasaisesti vai onko havaittavissa alaryhmid tai
klikkejd. Tdssd tutkimuksessa alaryhmdlld tarkoitetaan sisdryhmdd ja ul-
koryhmdd. tdellinen viittaa niihin yksiloihin, jotka tuntevat kuuluvansa
yhteen ja kdyttdvdt sanaa "me" yhteenkuuluvuutta ilmaisemaan. Sen sijaan
ulkoryhmd tarkoittaa niitd yksiloitd, joista sisdryhmd kdyttdd ilmausta
"he" (Allport 1954, 31). Mdin jakautuvat esimerkiksi tytot ja pojat scka
enemmisto ja vahemmisto. Sosiometriassa puhutaan yleensd kahden ryhman
vdlisestd halkeamasta, joka on sitd suurempi, mitd enemmdn oman ryhmdn

jdsenid preferoidaan.

3.2. Oppilaiden-véliset suhteet luokassa

oppilaan sosialisaatiota. Toisaalta sosialisaatio puolestaan vaikuttaa
melkoisesti sosiaaliseen rakenteeseen. Ihmisilld ja varsinkin nuorilla

on luontainen tarve hakeutua ryhman piiriin. Maslow (1954, 89-90) puhuu
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yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeista, jotka ovat ihmisen perustarpei-
ta. Ndiden tarpeiden tyydyttdminen edistdd oppilaan chedn kokonaispersoo-
nallisuuden kehittymistd. Ryhman jdsenyys luo turvallisuutta ja varmuutta.
Yhdenmukainen kdyttdytyminen puolestaan johtaa sopeutumiscen.

Yhteisossd vaikuttavien ihmisten vdlisten suhteiden perusulottuvuuksi-
na pidetddn valtaa ja attraktiota. Attraktio liittyy muihin ihmisiin ja
ryhmiin tunnettavaan vetovoimaan ja kiintymykseen. Silld on suuri merki-
tys ryhmdkdyttdytymiseen, koska attraktiovoimat pitdvdt ryhmid Koossa.
Monet klassiset eturivin sosiometrikot ovat korostanecet luokassa oppi-
laiden keskindisid ystdvyys- ja toveruussuhteita luokan sosiaaliscn ra-
kenteen tdrkeind komponentteina (esim. Criswell 1937; Jennings 1937;
Horeno 1953).

llonasti oppilas pyrkii mahdollisimman cdulliseen ascmaan sosiaalis-
ten suhteiden verkossa toisten kustannuksella. Joihinkin lapsiin halu-
taan liittyd, toisiin ei. Morthway (1943) totesi tutkimuksissaan, ettd
sosiaalista preferenssid tavataan jo 4-vuotiaiden valinnoissa. Suomessa
Pdivdnsalo (1952) havaitsi saman lastentarhaikdisilld. Koskenniemi (1968,
115) on kuvannut ldheisen kiintymyksen ja vihamielisen torjunnan suhdet-
ta kahdella dimensiolla: ystdvyyden tai toveruuden ja auktoritectin tai
vallan dimensiolla. Edellisen ddripddt muodostuvat ldheisestd kiintymyk-
sestd ja vihamielisestd torjunnasta, jdlkimmdisen alemmuuden ja ylemmyy-
den tunteista. Usein koko luokka suhtautuu samalla tavalla tiettyyn luok-
katoveriin. Vastaavasti tdmd tietty toveri suhtautuu hdneclle ominaisella
tavalla omaan luokkaansa. Hdan joko tuntece yhteenkuuluvuutta luokkaansa
tai koululuokka voi olla yhdentekevd tai siltd vdlilta.

Koululuokassa oppilaiden vdlisid ystdvyyssuhteita kuvataan usein luo-
kan sosiometriselld rakenteella. Luokkien sosiaalinen rakenne saattaa
kehittyd hyvinkin ecrilaiseksi sen mukaan, miten ystdvyys ja torjunta
ovat levittdytyneet oppilaiden keskuuteen. Schmuck (1963, 1966) erottaa
tdalta pohjalta kaksi erillistd rakennetyyppid: keskeisesti rakentuneet
luokat, joissa ystdvyysvalinnat ja torjunnat ovat kceskillyneel joille-
kin tietyille oppilaille, sekd diffuusit luokat, joissa ystdvyyssuhteet
ja torjunnat ovat levittdytynecet laajalti luokassa. bEdellisissd luokis-
sa oppilaiden on helpompi arvioida oma sosiaalinen statuksecnsa. Diffuu-
sit luokat ovat edullisempia oppimiselle, koska oppilaiden tietoinen
korkean statuksen asema rohkaisee itsetuntoa, mikd puolestaan edistda
koulumenestystd. Toveriryhmdd ei ndhdd uhkana, vaan oppilaat tuntevat

turvallisuutta. Edelleen diffuusit luokat ovat kiintedmpid, viestinta
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on helpompaa, mistd taas seuraa ascnteiden ja yleensdkin kdyttdytymisen
yhdenmukaisuus.

Oppilaiden vilisia suhteita sosiometrisilld menctelmilld tarkastele-
vissa tutkimuksissa ci ldheskdan aina kdsitteitd ystivyys ja toveruus
olc erotettu toisistaan. Me ovat usein oppilaalle tuntecnomaisia asioi-
ta, jotka sosiometrisissd valintatilaisuuksissa ovat ainoastaan toivo-
muksia vailla todellisuutta. Tdlldinkddn ne eivdt ole vailla merkitysta,
vaan palvelevat oppilasta lMorenon (1953) painottamassa terapcuttiscssa
mielessd ja kertovat oppilaan tdyttymdttomistd toiveista.

Lapset ymmdartdvat kdsitteet ystdvyys ja toveruus eri tavalla. Kosken-
niemen (1936, 90) mukaan 1l0-vuotiaat pojat eivat kyenneet crottamaan ka-
sitteitd toisistaan. Huoremmilla oppilailla painottuvat tunteenomaiset
suhteet, puberteetti-ikdisilla taas ystdvyyssuhteen takana piilevdt sy-
vemmdat, tarkoitusperdiset persoonalliset tunnekontaktit (Johannesson
1954, 143). Pubertcettivaihetta lukuunottamatta oppilailla ei ole rinnan
ystdvyys- ja toveruussuhteita, joten kdsitteitd voi kayttdd toistensa
sijasta saman luokan sosiaalisia suhteita tutkittacssa (Koskenniemi
1968, 121).

Todelliset ystdvyyssuhteet ymmdrretdan loydettdvan molcmminpuolisessa
valinnassa. Ilyds tdssd tutkimuksessa menetellddn nain. Joskus kahden op-
pilaan vdliselle todellisclle ystavyydelle asetetaan tiukemmat kriteerit.
Thorpe (1955a) katsoi tutkimuksessaan ystdviksi ainoastaan ne oppilaat,
jotka sosiometrisessd testissd valitsivat toisensa ensimmdisena jokai-

sessa kolmessa kritcerissd.

3.3. Suosioon perustuvia oppilastyyppejd

Luokan sosiaalinen rakenne oppilastyyppeineen kehittyy nopeasti ja sdi-
lyy hyvin samanlaisena koko kouluvuoden. Koululuokan sosiaalisia tyyp-
peja on eritelty useissa attraktio-, torjunta- ja dominanssisuhteita
kdsitelleissa sosiometrisissa tutkimuksissa, joissa on kadytetty ysta-
vyys- ja toveruusvalintoihin perustuvia kriteereitd.

Sosiometristen ystdvyysvalintojen pohjalta luokitellut sosiaaliset
tyypit ovat oppilaiden sosiaalisen statuksen ilmentymia. Tiettyyn sosi-

aaliseen tyyppiin kuuluminen on tutkimuksissa mddritelty yleensd dani-
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ovat kiinnostaneet eniten ja vdhiten valintoja saancct oppilaat. Suosi-
tuimpien joukosta ldydetdan tavallisesti johtajaominaisuuksia omaavat
oppilaat. Eri kulttuuripiirien koululuokissa toimecnpannut tutkimukset
(esim. Bjerstedt 1956; Gronlund 1959) paljastavat saman jo HMorenon (1953)
esittdamdn sosiodynaamisen vaikutuksen: ystdvyysvalintojen ddanimddrd ja-
kautuu epdtasaisesti luokan oppilaiden kesken. @sa oppilaista on crityi-
sessd suosiossa ja vastaavasti aina tavataan epdsuosiossa olevia eris-
tettyjd ja torjuttuja oppilaita. Hdyttdd siltd, ettd mainittujen ryhmien
ilmeneminen on vdlttdmdatontd luokassa tasapainotilan saavuttamiseksi.
Kun joku tyypillinen oppilas poistuu luokan toveripiiristd, joku toincn
oppilas korvaa poistunecen aseman nopeasti. Seuraavaksi ldhemmin tarkas-
teltavat oppilastyypit ovat suositut ja suosion ulkopuolelle jddvdt sekad

johtajaoppilaat.

3.3.1. Suositut oppilaat

Sosiometrisissd tutkimuksissa suositut oppilaat on operationaalisesti

rajattu periaatteessa kolmella tavalla:

1) Paras neljdnnes (25 %) ystdvyysvalintoja luokassa saancet oppilaat
(esim. Baron 1951).

2) Luokan valintamddrdn keskiarvosta yldspdin vdhintddn yhden hajonnan
pddssd olevat oppilaat (esim. Bjerstedt 1956; Gronlund 1959).

3) On kaytetty myos Bronfenbrennerin (1944) odotettuihin valintamddriin
perustuvaa menetelmdd, jonka mukaan suositut oppilaat saavat tilas-
tollisesti merkitsevdsti enemmdn kuin todenndkoisen mddrdn valintoja.
Myds Morenon (1953, 729) mddritelmd tahtioppilaasta on samanlainen
kuin Bronfenbrennerin esittamd.

Suosittuihin oppilaisiin ja oppilasryhmiin on viitattu kayttdmadlla
uselta eri termeja, csimerkiksi "star, positively super-selected, over-
chosen, popular, high social status, high acceptance, Beliebte" (Bjer-
stedt 1956; Baron 1951; Bonney 1947a; Bronfenbrenner 1944; Gronlund
1959; Koskenniemi 1936; Northway 1967). Suosituilla oppilailla on to-
dettu tiettyjd luonteenpiirteitd ja kdyttdytymistapoja, jotka erottavat
heiddt luokan muista oppilaista. He ovat yritteliditd, aloitekykyisid,
iloisia ja ystdvdllisid. He ovat dlyllisiltd lahjoiltaan keskitason

yldpuolella ja menestyvdt hyvin koulussa.
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3.3.2. Johtajaoppilaat

Kasvattajat ovat usein kiinnostuneet erityisesti johtajaoppilaista ja
yrittdneet erottaa heiddt muiden oppilaiden joukosta. Johtajaoppilaalla
on suuri vaikutus ryhmddnsd ja siksi hdntd voidaan kdyttda hyvdksi kas-
vatuksessa. Ilman johtajaa ryhmdn toiminta muodostuu sattumanvaraiseksi
ja sekasortoiseksi. Muut oppilaat ndkevdt johtajaoppilaassa omia piir-
teitddn ja tdten voidaan sanoa johtajaoppilaan tyydyttdvan myos kumppa-
niensa itsetehostuksen tarvetta. Koskenniemen (1968, 181) mukaan johta-
jaoppilaiden kdsittelystd riippuu se, millaisiksi opecttajan ja oppilai-
den vdliset suhteet muodostuvat.

Moreno (1953, 721) kdytti sosiometrisen tutkimuksen avulla 10ydetystd
johtajaoppilaasta nimitystd sosiometrinen johtaja. Hdan jakoi sosiometri-
sen johtajan tarkemmin erilaisiin johtajatyyppeihin ndiden saamien va-
lintojen perusteella. Foreno kutsui suosituksi johtajaksi oppilasta, jo-
joihin hdn ja valitsijat molemminpuolisesti osallistuvat. Suositun joh-
tajan valitsemilla oppilailla on itsellddn matala sosiometrinen status.

Koskenniemen (1936, 262) aito johtajatyyppi vastaa ldhinnd Horenon
suosittua johtajaa. Aidot johtajat osoittautuivat ylivoimaisiksi joko
kaikilla tai ldhes kaikilla luokkatoiminnan alueilla ja saivat osakscen
yleistd arvonantoa. Jennings (1947a) ja Gronlund (1959) puhuivat myds
suositusta johtajasta, joka oli ldhes kaikkien oppilaiden hyvdksymd.

Morenon toinen johtajatyyppi, voimakas johtaja, saa enemmdn kuin odo-
tetun mddrdn valintoja kaikissa kriteereissd, joissa han ja hdnet valin-
neet oppilaat ovat vastavuoroisesti mukana. Valitsijoilla itsellddn on
korkea sosiometrinen status. Voimakas johtaja saattaa vaikuttaa laajas-
tikin ryhmddansd erilaisten ketjujen avulla. lorenon voimakasta johtaja-
tyyppid voidaan pitdd eliittiryhmdn johtajana, jolla on luonnollista
vaikutusvaltaa koko luokkaan.

Morenon mainitsema kolmas johtajaoppilastyyppi, eristetty johtaja,
saa sosiometrisessd testissd vdhemmdn kuin odotetun mddrdn valintoja
tai ddrimmdisessd tapauksessa yhden vastavuoroisen ensisijaisen valin-
nan, Tdmd yksityinen valinta tulee voimakkaalta johtajalta, joka saa
saattaa toimia ndkymdttomdand hallitsijana luokassa ja vaikuttaa epdsuo-
rasti laajasti luokan sosiometriseen verkostoon. Koskennicmen esittamdl-

13 tilapdiselld johtajalla on vain joillakin harvoilla aloilla mahdolli-
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suus valkullaa luokassa mddrddvdsti. Valtiaiden asema taas perustuu alis-
tamissuhteeseen. He eivdt saa yleensd sosiometrisessd valintatilanteessa
ddnid eivdtka ole suosittuja. Jenningsin mainitsema todellinen johtaja
sijoittuu lahinnd valtiasjohtajien ryhmddn, koska hdnen ei vdlttamattd
tarvitse olla muiden oppilaiden hyvdksymd.

Esitetyistd johtajatyypeistd eniten luokkatovereihin vaikuttavia lie-
nevdat suositut ja voimakkaat johtajat. Mielenkiintoinen on cristetty joh-
taja, koska hdnelld saattaa olla laajaa piilevdd vaikutusta luokkaansa.
Kaikkia mainittuja johtajatyyppejda ei saada selville pelkdlld sosiomet-
riselld kyselylld. Johtajuuden selvittaminen luokassa edellyttaa muita-
kin menetelmid, esimerkiksi observointia.

Johtajaoppilaiden on havaittu omaavan samoja ominaisuuksia kuin
yleensdkin suosittujen oppilaiden. Lisdksi heissd korostuu esiintymis-
varmuus, ystdvdllisyys, auttavaisuus, sopeutumiskykyisyys, itseluotta-
mus, oivaltamisnopeus ja toimintavalmius sekd varsinkin poikaryhmdssd
fyysinen suorituskyky (esim. Cold 1958). Aikuisryhmien johtajilla on

havaittu samoja ominaisuuksia (Rainio 1955).

3.3.3. Suosion ulkopuolelle jddvdt oppilaat

Suurin osa oppilaista kuuluu luokan suosituimmuusskaalassa keskiryhmddn.
Tdhdn kuuluvat Koskenniemen (1936, 263) luokittelemat apurit ja seurai-
lijat. Edelliset toimivat luokkayhteistssd aktiivisesti ja oma-aloittei-
sesti, mutta heilld ei ole kuitenkaan vaikutusta luokkaan. Seurailijat
ottavat osaa yhteisiin toimiin vaikuttamatta niihin aktiivisesti. Apurit
ja seurailijat kuuluvat myotdilijoihin, jotka ottavat osaa usein aktii-
visesti luokan yhteisiin toimintoihin mutta joilla ei ole ylivoimaisuu-
teen perustuvaa asemaa.

Suuren mielenkiinnon kohteina ovat olleet oppilaat, jotka jddvdt kes-
kiryhmdn alapuolelle sosiometristen suosituimmuusvalintojen perusteella.
Sosiometrian antaman diagnoosin pohjalta vdhemmdn suosittuja oppilaita
olisi pyrittdvd auttamaan. Moreno (1953) painottaakin sosiometrian te-
rapeuttista merkitystd. Vahemmdn suosituista oppilaista on kdytetty il-
maisuja "low average, outsiders, low acceptance, low group, low social
status, Wirkungsbeschrdnkte'" (Bonney 1947a; Gronlund 1959; Koskenniemi

1936, Northway 1944). Tdhdn ryhmddn kuuluvat oppilaat loydetddn samoin



kuin tdhtioppilaat.

Vahemmdn suosittuja oppilaita on luokiteltu useissa tutkimuksissa
tarkemmin. Eristetty oppilas ei valitse ketddan eikd kukaan valitse han-
td. Han ei myoskdan saa yhtdan kielteistd valintaa. Usein eristetyt op-
pilaat pysyttelevdt omasta halustaan erossa luokan yhteisistd toimin-
noista (Gronlund 1959, 4; Koskenniemi 1936, 283; HMoreno 1953, 720).
Glidewell (1978) mainitsece ndkymdttomdn oppilaan, joka luokitellaan
usein eristetyksi, mutta joka ei oikeastaan kuulu eristettyjen ryhmdan.
Gronlund (1959) ja Northway (1944) ovat havainneet, ettd ndkymdttomat
lapset ndyttdvdt olevan tietdmdttomid luokan sosiaalisesta rakentecsta
ja omasta asemastaan siind ja jddvdt ndin tavallisesti toveripiirin ul-
kopuolelle. He eivdt kuitenkaan tunnu kdrsivdn tilanteesta niin paljon
kuin eristetyt, joten tdllaisia lapsia ei voida luokitella eristetyiksi.
Laiminlyoty oppilas saa vain joitakin harvoja valintoja sosiometriscssa
valinnassa (Gronlund 1959). Koskenniemen mainitsemat sivuutetut kuulu-
vat 1ldhinnd tahdan ryhmddn. Torjutut saavat kielteisid valintoja niissd
sosiometrisissd valintakriteereissd, joissa tiedustellaan, kenestd ndma
pitdvdt vdhiten. Termejd torjuttu ja eristetty kdytetddn yleisesti sa-
massa merkityksessd. Kuitenkin niilld on erilainen sisdlto. Eristetty
oppilas ei saa minkddnlaista huomiota luokkatoverciltaan. Erds syy ter-
mien sekoittamiseen on se, ettd vain harvoin sosiometrisessd kyselyssd
tiedustellaan kielteisida valintoja tai torjuntoja. Ilmeisesti monet
eristetyistd myds torjutaan, jos kysytdan torjuntoja. Jos sosiometrises-
sd mittauksessa ei kysytd kiclteisid valintoja, ei ole syytd kdyttda
termid torjuttu.

Tutkimuksissa on yritetty todentaa tiettyjen luonteenpiirteiden, esi-
merkiksi kyvykkyyden ja kdyttdytymisen yhteyksid matalaan sosiaalisecn
statukseen. Yleisesti ottaen epdsuositut ovat levottomia, arkoja, epd-
ystdvdllisid, epdsiistejd ja menestyvdt koulussa huonosti. He sopeutuvat
sosiaalisesti heikommin ja ovat tyytymdttomid ympdristdonsd, heiddn fyy-
sinen kuntonsa on usein heikko ja dlykkyystestissd menestyminen heikkoa.
He asennoituvat tavallisesti kielteisesti ryhmdtyotd, ryhmdn jdscnid ja
itseadan kohtaan (Bjerstedt 1956; Bronfenbrenner 1944; Koskenniemi 1968;
Morthway 1944). Eristyminen on yhteydessda Gronlundin (1959) mukaan ah-
distuneisuuteen, matalaan itsctuntoon, heikkoon oppilaiden vdliseen
viestintddan ja emotionaaliscen epdvakaisuutecn.

Luokan sosiaalisia tyyppejd luokittelevista tutkimuksista on kaiken

kaikkiaan todettava, ettd pdaryhmat - suositut, keskinkertaisesti



suositut ja vdihemmdn suositut - on identifioitavissa helposti. Liian
hienojakoinen jaottelu johtaa cpdsclvyyksiin. kuitenkin sosiometrisessd
Kyselyssd kolmea kriteerid kdytettdessd on mahdollista pddstd tarkem-
paan jaotteluun suosituimmuusskaalalla attraktio - vdlinpitdmdttomyys -
torjunta.

Luokan sosiaalinen rakenne muuttuu jatkuvasti. Kuitenkin tdhtioppi-
laiden ja torjuttujen aseman on todettu sdilyvdn lastentarhaidstd koulun
loppuun, vaikka toverit vaihtuisivatkin useita kertoja (Northway 1944).
Bonneyn (1943) tulosten perusteella suosion pysyvyyskerroin oli .80 ja
molemminpuolisten valintojen korrelaation keskiarvo .45. Johanncssonin
(1954, 154) mukaan pysyvistd ystdvyysvalinnoista viiden Kuukauden jil-
keen sdilyi keskimddrin puolet ja 20 kuukauden kuluttua vajaa kolmannes.
Myos Hallworth (1953) ja Jennings (1947a) ovat esittdneet oppilaiden so-

siaalisen statuksen suhtecllisen pysyvdksi.

3.4. Oppilaiden spontaanit valintamotiivit

Tutkijoita on usein kiinnostanut, miiksi tietyt oppilaat ovat suosittuja
ja toiset kokevat torjuntaa tai vdlinpitdmdttomyyttda. Ndihin kysymyksiin
on haettu joskus vastausta kysymdlld oppilailta valintojen ja torjunto-
jen syitd tai perusteita.

Sosiomctristen valintojen syiden Kysymisecn on suhlauduttu toisinaan
kriittisesti. Ystdvyyssuhteen kehittyminen on usein monisyinen prosessi,
joka saattaa tapahtua tiedostamattomasti, jolloin lapset eivdt cdes Ky-
kene ilmaisemaan valintojensa syitd. Sternin (1950, 563-570) mukaan ih-
misen tietoiset motiivit eivdt aina ole yhdenmukaisia todellisten mo-
tiivien kanssa. Tietoiset ja tiedostamattomat motiivit saattavat ilmeta
samassa valinnassa. Tietoinen motiivi voi kehittyd todelliseksi motii-
viksi ja osittain ohjata tulevaa kdytostd. Oppilaan antama spontaani
valintamotiivi saattaa olla tiedostamaton valhe yhta hyvin kuin tietoi-
nen. Tietyt seikat kuitenkin puoltavat motiivien selvittdmistd. Hotii-
vit osoittavat, miten subjektiivisesti oppilaat kokevat juuri silld
hetkelld oman luokkansa sosiaalisen c¢lamdn. Lisdksi niiden avulla voi-
daan valaista luokassa vallitsevia arvoja ja normeja, jotka saattavat
poiketa huomattavasti eri luokkien kesken. lMotiiveja tiedusteltaessa

saadaan lisdtietoa ryhmdvertailuja varten.



Useissa valintamotiiveja selvittdvissd sosiometrisissd tutkimuksissa
on mahdollista jakaa valintojen ja torjuntojen syyt karkeasti kahteen
luokkaan: (1) yhdessdolokokemuksien perusteella annettuihin motiiveihin,
jotka viittaavat valitsijan ja valitun vdlisiin suhteisiin, ja (2) vain
valittuun liittyviin motiiveihin, jotka ovat usein tiettyjd persoonalli-
sia kyky- ja luonteenpiirteitd tai fyysisid ominaisuuksia. Jdalkimmdinen
motiiviryhmd ilmaisee ainakin osittain niitd piirteitd, joita valitsija
itse arvostaa ja joita ndkee toverissaan.

Bjerstedt (1956) pyrki perusteellisesti luokittelemaan oppilaiden il-
maisemia valintamotiiveja. Valitsijan ja valitun vdlisid suhteita kdsit-
televdan motiiviryhmdan han nimesi "me-motiiveiksi" ja ainoastaan valittua
koskevat valintasyyt '"hdan-motiiveiksi'". Kumpaankin pddluokkaan Bjerstedt
antoi hienojakoisemman alaluokituksen, jossa pyrittiin pois pddllekkdi-
syydestd. Oppilaiden ilmaisemista ystdvdvalintamotiiveista valtaosa kuu-
lui hdan-motiiveihin. Nuoremmat oppilaat kiinnittivat vanhempia enemman
huomiota me-motiiveihin. Edelleen yleisend suuntauksena pojilla koros-
tuivat tyttojd useammin me-motiivit.

Muissakin tutkimuksissa todetut motiiviluokat voidaan ryhmitella
Bjerstedtin esittdmiin pddluokkiin (esim. Gold 1958; Thomas & Young
1938; Zeleny 1950). Gold korosti erityisesti lasten omaksumicn arvojen
merkitystd sosiaalisille vuorovaikutustilanteille. Arvot heijastuvat
lasten valta-asemaan luokkaryhmdssad.

Moreno erotti suosioon, torjuntaan ja vdlinpitdmattomyyteen pohjautu-
vat motiivit, jotka ovat seurausta opettamisesta, ja samoihin dimensioi-
hin perustuvat spontaanit motiivit. lPlorenon tutkimuksissa esikouluikdis-
ten rotujen vdliset valintamotiivit olivat erilaisia kuin vanhempien
lasten ja muutos on ennen kaikkea opettamisen ja indoktrinaation seuraus-
ta. Tdtd voidaan selittdd sosiogeneettisen lain avulla, jonka mukaan ro-
tujen vdliset suhteet kehittyvdt korkeamman differcntiaation suunnassa.
Sen jdlkeen kun indoktrinaatio alkaa osoittaa vaikutuksiaan rotujen va-
lisissd valinnoissa lasten muodostamissa ryhmissd, tdmd diskriminaatio
pyrkii seuraamaan psyko-orgaanista reittid. Lapset yrittdvdt soveltaa
oppimaansa omiin spontaaneihin pitdmis- ja torjuntasuhteisiinsa. Lasten
varttuessa psyko-orgaaninen vaikutus heikkenee ja indoktrinaation mer-
kitys kasvaa.

Tutkiessaan ldahemmin psykologisten virtausten vaikutusta lasten ja
nuorten valintamotiiveihin Moreno (1953, 332-333) erotti suoralle tut-

tuudelle perustuvat ystdvyys-, torjunta- ja vdlinpitamdttomyysmotiivit
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symboliseen ja kollektiiviseen tuttuuteen pohjautuvista motiiveista, jot-
ka ovat usein seurausta kuulopuheista ja huhuista tai henkisistd hallusi-
naatioista. Jdlkimmdisessd tapauksessa annetaan jokin motiivi, vaikkei
edes aina tunneta valittavaa. Tdllainen symbolinen arviointi tulee sitd
tdrkedmmdksi, mitd laajemman sosiaalisen verkoston ldpi mielipide kulkee.
Viestimet moninkertaistavat ja vddristdvdt mielipiteitd, mutta Horenon
mukaan ne eivdt tuota niitd, vaan niiden kehityksen perusta lepdd psyko-
logisissa verkostoissa.

Edelld mainittujen useissa sosiometrisissd tutkimuksissa todennettujen
valintamotiivien pddluokat liittyvdt ldaheisesti Jenningsin (1947b) kdsi-
suuntautuneiksi ryhmiksi, joissa korostetaan erityisesti yhteisten teh-
tdvien jdsenyksilolle asettamia vaatimuksia. Ryhmdssd painottuvat rooli-
vaatimukset, koska ryhmdn tehtdvdn suorituksen kannalta on tdrkedd, ettd
jokainen vie ldpi oman osuutensa. Bjerstedtin hdn-motiivien alaluokka,
koulutyoskentelyd koskevat motiivit, ovat ldhinnd sosioryhmien rakenne-
aineksia.

Jos opettaja ja muu ympdristo painottavat luokkatyoskentelyd, oppilai-
den valinnoissa saattavat korostua juuri Bjerstedtin mainitsemat hdn-mo-
tiivit ja luokkaryhmd voi saada sosioryhmdn luonteen. Psyykeryhmissd so-
siometrinen rakenne perustuu jyrkdsti yksityiseen kriteeriin, joka on
luonteeltaan kokonaan persoonallinen. Sellainen on esimerkiksi yhdessd
toimiminen vapaa-aikana. Tdmdn ryhmdn rakenneaineksel taas loylyvdl
edelld esitetyistd valitsijan ja valitun vdlisistd valintamotiiveista.
Psyykeryhmdssd tele on psyyketele, sosioryhmdssd vastaavasti sosiotele.
Viihtymisen ja turvallisuuden tarpeet korostuvat psyykeryhmdajattelussa.
Jos luokassa on paljon molemminpuolisia valintapareja, mutta ei klikke-
jd, ryhmdd voidaan pitdd ldahinnd psyykeryhmdnd. Durojaiyen (1969) tutki-
Oppilaat valitsivat ystdvid ldhinnd henkilokohtaisten ominaisuuksien pe-
rusteella. Johtajaoppilaiksi pyrittiin valitsemaan sellaisia, jotka
edustavat luokkaa kokonaisuutena. Tdlloin henkilokohtaiset ominaisuudet
olivat toissijaisia.

Jennings havaitsi, ettd sosioryhmdssd vdhdn valintoja osakseen saa-
nut yksilo valitsee usein korkean valintastatuksen omaavia jdsenid
ikddn kuin hakeakseen tukea suosituilta vaikuttajilta, jotta alkaisi

saada suosiota myos muilta ryhmdn jdseniltd. Jennings pddtteli, ettd jos
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jotka sopeutuvat hyvin psyykeryhmdrakenteisiin, onnistuvat saamaan vd-
hintddn tyydyttdvdn aseman sosioryhmdrakenteissa. Tdmdn perusteella hyvin
kehittynyt psyykeryhmdeldmd on perustana aidon sosioryhmdeldmdn kehitty-
miselle.

Oppilaiden ilmaisemat sosiometriset valinta- ja torjuntamotiivit ovat
yleisen sosiaalisen kehityksen suuntaisia. Aluksi ne ovat sattumanvarai-
sia ja pinnallisia mutta muuttuvat vdhitellen persoonallisemmiksi ja sy-
vdallisemmiksi. YhteisOissd esiintyy erilaisia [Morenon mainitsemia psyko-
logisia virtoja, jotka osaltaan muuttavat normaalia sosiaalista kchitys-
td. Tdamdn tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen on eri kansallisuuksien
vdlinen psykologinen virta. Tdrkedtd on huomata, ettd pienilld lapsilla
valintamotiiveissa painottuu psyko-orgaaninen suuntaus, joka muuttuu
myohemmin ympdriston opettamisen, indoktrinaation myotd psykososiaali-
semmaksi. Opettamisessa heijastuvat ennakkoluulot, jotka ndyttdytyvat
myos oppilaiden spontaaneissa valintamotiiveissa. Jos ndin on, kasvatuk-
sen ja opettamisen tehtdvd on opettaa luopumaan vddristd uskomuksista
ja ennakkoluuloista.

tdhes aina motiivit voidaan palauttaa kahteen ryhmddn: valitsijan ja
valitun vdlisiin suhteisiin sekd vain valittuun pohjautuviin. Valitta-
van henkilckohtaisten luonteenpiirteiden (hdan-motiivit) korostumista
spontaancissa valintamotiiveissa voidaan selittdd myohemmin esitettdvdl-
1d ominaisuus~teorialla. Teorian mukaan mm. valitsijan ja valittavan
samanlaisuudella on keskindistd riippuvuutta. Toverien luontecnpiirteitd
ja ominaisuuksia arvioitaessa pidetddn usein mielessd niiden hyodylli-
syys ryhmdn kannalta. Ominaisuusteoriassa ja yleensdkin sosiometrisissa
motiivitutkimuksissa valitsijan ominaisuuksiin liittyvit spontaanit il-
maukset kuuluvat puolestaan ldheisesti implisiittisiin persoonallisuuden
teorioihin, joilla tarkoitetaan toisten persoonallisuuden piirrearvi-
ointia. Kulttuurista riippumatta seuraaviin kolmeen tekijddan kiinnite-
tddn huomiota toista arvioitaessa: voimaan, arvostuksecen ja toimintaan
(Osgood, Suci & Tannenbaum 1957).

Ilmeisesti kdytettdessd semanttista differentiaalimenetelmdd tai ky-
syttdessd avoimesti valintamotiiveja pdddytddn samankaltaisiin tulok-
siin. Kuitenkin jdlkimmdistd voidaan pitdd edullisempana siind mieles-
sd, ettd cdellisessd oppilaat pakotetaan vastaamaan kysymyksiin, joita
he eivdt kenties itse toisi mielellddn esille. Kysymdlld taas motiiveja,

pddstddn paremmin sen hetken spontaaneihin kokemuksiin.
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4. KOULULUOKAN SOSIAALISEEN RAKENTEESEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Koululuokan oppilaiden vdlisen attraktion syntymisestd ja kehittymisestd
siaalipsykologisessa kirjallisuudessa on loydettdvissd uscita irrallisia
teorioita yksilodiden vdlisten attraktioiden kehittymisestd. Morenon teo-
ria selittdd yksiloiden vdlisten suhteiden kehittyncen vdhitellen sosio-
geneettisen lain perusteella. Yhteisossd yksiloiden ja ryhmien vdliset
attraktiosuhteet tapahtuvat iHorenon mukaan sosiaalisen gravitaation lain
aikaansaamina ihmisryhmittymdstd riippumatta. Sosiaalisessa gravitaa-
tiossa ovat olennaisia psykologiset virrat, joista tdmdn tutkimuksen
kannalta kiintoisin on esimerkiksi rodullinen virta. Psykologiset vir-
rat saattavat vaikuttaa hyvin eri tavalla sen mukaan, missd kulttuuri-
yhteisossd ryhmien vdlisid suhteita tarkastellaan. Morenon teorian yh-
teydessd mainitun sosiodynaamisen efektin syyt ovat muun muassa talou-
dellisia, ekologisia ja aksiologisia. Teoria ei painota kovinkaan pal-
jon oppimista, vaikka ystdvyyssuhteet muuttuvat sosiaalisissa kontak-
teissa hankittujen kokemusten avulla oppimisen psykologisten lakien mu-
kaisesti.

[Morenon jdlkeen useat tutkijat ovat todentaneet hdnen esittdmiensd
lakien paikkansapitdvyyttd viittaamatta kuitenkaan lorenon teoriaan. llo-
renon kokonaisesitykseen on tdten tuotu arvokasta lisdvalaistusta cri
paikoissa Ja eri aikoina suoritettujen tutkimusten myotd. Perustavasti

uusia ndkokulmia ei kuitenkaan Illorenon ajatuksiin ole avattu.

4.1. Yksilolliset tekijdt

Oppilaiden vdlisiin ystdvyyssuhteisiin vaikuttavat psyykkisten, fyysis-
ten ja sosiaalisten piirtciden kokonaisuudesta muodostuval. henkilikoh-
taiset ominaisuudet. Koulunkdynnin alkuvaiheissa ystdvyyssuhteet ndyt-
tdvdt syntyvdn sattumalta. Tapana on puhua fyysisestd ldheisyydestd.

Ystdviksi valitaan tavallisesti ldhelld asuvia ja tutuksi tulleita to-
vereita, joihin on tutustuttu vaikkapa pulpettitoveruuden tai yhteisen
koulumatkan myotd. Ldheisyys johtaa vuorovaikutusmahdollisuuksien kas-

vaessa pitdmiseen tai hylkddmiseen sen mukaan, ovatko vuorovaikutus-
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kokemukset myonteisid vai kielteisid. Oppilaiden ystdvyyssuhteiden muo-
dostumiseen sattumalta syntyneelld fyysiselld ldheisyydelld on ilmeisen
suuri merkitys. Tdmd selitys voidaan palauttaa laslowin (1954) esittd-
mddn yksilon tarvehierarkiaan. Koulunkdynnin alkuvaiheessa oudossa ja
vieraassa ympdristossd fyysisesti ldhelld olevan luokkatoverin ystdvyy-
teenkuuluvuuden perustarpeitaan. Koulunkdynnin edistyessd oppilaat alka-
vat kiinnittdd yhd enemmdan huomiota luokkatoverciden henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin ystdvyyssuhteita solmiessaan. Kypsymisen ja oppilaiden
sosiaalisesta kanssakdymisestd johtuvan oppimisen myotd syvdlliscmmdt

valinta-, hyvdksymis- ja torjuntaprosessit korvaavat fyysistd ldheisyyttd.

4.1.1. Psyykkinen rakenne

Psyykkinen rakenne kdsittdd ennen kaikkea dlykkyyden ja persoonallisen
luonteen. Vaikka kasvatusta pidetdan usein yksipuolisesti sosiaalistumis-
prosessina, siihen sisdltyy kuitenkin aina personalisaatio, arvoja kan-
nattavan yksilollisyyden kehittyminen. Oppilaan on havaittu saavuttavan
luokkatovereiden silmissd sosiaalista asemaansa suuresti oman persoonal-
lisuutensa aiheuttaman kokonaisvaikutuksen perusteella, mikd johtopddtos
onkin vedettdvissd lukuisten tdhdn aluceseen liittyvien tutkimusten pe-
rusteella.

Esimerkiksi Bonney (1944) sai 3., 4. ja 5. luokkaan kohdistuneessa
tutkimuksessa oppilaiden (n = 229) dlykkyyden ja sosiaalisen statuksen
vdliseksi korrelaatioksi luokka-asteittain .34, .31 ja .45. Sosiometri-
sen testin perusteella luokiteltujen oppilasryhmien dlykkyyden vertailu
paljasti suosituimpien ja vdhiten suosittujen dlykkyystestipistemddrien
poikkeavan toisistaan huomattavasti. Suosituimmat olivat menestynecet
ryhmand selvdsti paremmin. Sitd vastoin keskiryhmdt eivdt juuri eronneet
dlykkyystestitulosten suhteen.

ilyos Thorpe (1955b) todensi tilastollisesti merkitsevdn riippuvuuden
oppilaiden sosiaalisen statuksen ja dlykkyyden kesken laajassa, 980 op-
pilasta kdsittdvdssd tutkimuksessa. Oppilaiden keski-ikd tutkimushetkel-
1d oli 12 vuotta 8 kuukautta. Samoin Peck ja Galliani (1962) totesivat
7. luokan oppilailla (n = 1217) positiivisen korrelaation dlykkyyden ja

sosiaalisuuden vdlilld. Tutkijat pddttelivdt, ettd keskitasoa dlykkdammdt
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oppilaat todenndkoisesti saavuttavat keskitasoa alempia useammin naky-
vampid sosiaalisia ja psykologisia rooleja. Johannesson (1954) paatteli
kolmen vuoden pitkittdistutkimuksen tulosten perusteella, cttd koululuo-
kassa on selvd tietty suuntaus, jonka mukaan oppilaat suuntaavat sosio-
metriset valintansa korkeimpaan dlykkyysryhmddn. Oppilaan dlykkyystestin
ja sosiaalisen statuksen vdliset korrelaatiot eri luokilla vaihtelivat
S8 -~ .76. Tutkimuksessa oli yli 600 koehenkildd, jotka tutkimuksen
kdynnistyessd kdvivdt 3. ja 4. luokkaa. Suomessa Aho (1979) osoitti so-
siaalisen statuksen riippuvuuden koulumenestyksestd yldasteen oppilail-
la (n = 117).

Persoonallisuuden yhteytta oppilaiden sosiaaliseen asemaan on tutkit-
tu etenkin Yhdysvalloissa. Jo aikaisemmin mainittu Bonney (1943) sai 4.
luokan oppilailla (n = 80) sosiaalisen statuksen ja itsesuoritettujen
persoonallisuusarviointien vdliseksi korrelaatioksi .49. Bonney pddtte-
1i, ettd vaikkakaan riippuvuus ei ole hyvin korkea, se osoittaa kuiten-
kin selvdsti, ettd suosituimmat oppilaat arvioivat itseddn myonteisem-
min kuin vdhemmdn suositut.

llyos muissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd torjutut oppilaat ryh-
mdnd eivdt osaa arvioida itseddn tdsmdllisesti anncttujen persoonalli-
suudenpiirteiden suhteen eivdtkd tajua tarkasti, miten heiddn toverinsa
arvioivat heitd. Sitd vastoin sosiaalisesti suositut oppilaat osoittavat
pdinvastaista arviointitaitoa. TdAmdn suuntaiseen tulokseen padtyi mm.
Goslin (1962) 94 suositun ja 93 torjutun 7. - 8. luokan oppilaiden ar-
viointien perusteella. Arviointia suoritettiin Osgoodin semanttisella
differentiaalilla.

Myohemmin suorittamassaan tutkimuksessa Bonney (1947b) osoitti, etta
myos ulkopuolinen arvioi suositut oppilaat yleensd myonteisesti ja epd-
suosiossa olevat kielteisesti. Tutkimuksessa valittiin 150 oppilaan
joukosta viisi suosittua ja viisi epdsuosittua, joita opettajat arvioi-
vat useita kertoja viiden kouluvuoden ajan ennalta laadittujen persoo-
nallisuudenpllrielden suhleen. Ensimmdisen kerran koehenkilot arvioi-
tiin ndiden ollessa 2. luokalla. Samaten Davidsin ja Parentin (1958)
sekd Gronlundin (1953) tulokset tukevat Bonneyn 10ydostd ulkopuolisen
arvioijan kielteisestd suhtautumisesta vdahemmdn suosittuihin oppilai-
siin.

Yleensdkin epdsuosioon jddneet osoittavat suosittuja enemmdn persoo-
nallisuuteen liittyvid ongelmia ja muitakin vaikeuksia, kuten mm.

Kuhlen ja Bretsch (1947) osoittivat laajassa 9. luokan oppilaisiin



(n = 692) kohdistuvassa tutkimuksessa. [pdsuositut tytot kokivat ongcl-
mia fyysisissd piirteissd, mutta cniten he erosivat suosituista tytoista
sosiaalisissa taidoissa. Vihemmdn suositut pojat taas ilmaisivat epdvar-
muutta, perhettd koskevia vaikeuksia ja vdhemmdn suopeita asenteita kou-
lua kohtaan. Yleisesti ottaen hyvdksyttyjen oppilaiden ryhmd tunsi suu-
rempaa huolta tulevaisuudestaan, mikd paljastaa pithkdjanteistd ajattelc-
mista. Suomessa Ahon (1979) johtamassa tyodrauhakokciluprojektissa osoi-
tettiin matalan sosiaalisen statuksen omaavilla persoonallisuuden hdi-
rioitd.

Rosenberg (1963) osoitti oppikouluikdisilld (n = 1684) epdvarmuuden
tdrkedksi selittdjdksi vanhempicn vdlinpitdmdttomyyden lapsiaan kohtaan.
Samoja suuntauksia sosiaalisen statuksen ja persoonallisuuden vdlilld
on todennut Baron (1951). Lisdksi sosiaalisesti suosituilla oppilailla
on yleensd sosiaalisempia ja dlyllis-kultturcllisempia harrastuksia kuin
viahemmdn suosituilla (Marks 1954). Harrastukset oval tdrked osa persoo-
nallisuutta. Siirtolaisoppilaiden mahdollisuudet monipuoliseen harras-
tustoimintaan ovat kuitenkin rajalliset, koska enemmiston kieltd ei
hallita tavallisesti riittdvdsti.

Sosiaalisecsti suositut croavat siis epdsuosituista siind, ettd he
ovat yleensd dlykkddmpid ja emotionaalisesti vakaampia ja heilld on vd-
hintddn tyydyttdvdt sosiaaliset vuorovaikutussuhteet koulussa ja koulun
ulkopuolella. Edelleen heiddn itsetuntonsa on terveempi, he kykcnevdt
ndakemddn oman asemansa cpdsuosiossa olevia selvdsti tarkemmin kouluyh-
teisossd ja ilmaisevat ldhes poikkeuksetta myonteisid persoonallisuuden-
piirteitd itsearvioinneissa. [Myos toverit kuvaavat suosittuja pddasiassa

myonteisin iimauksin.

4.1.2. Fyysinen rakecnne

Yksilon fyysinen rakennc koostuu sellaisista tekijoistd kuin sukupuoli,
ikd, pituus, paino ja etninen ulkondko. Fyysinen viehdtysvoima on ilmei-
sen tdrked henkilokohtainen ominaisuus sosiaalista hyvdksymistd tavoit-
kin silloin, kun ei tunncta henkilokohtaisesti. Jo varhain lapset alka-
vat kiinnittdd huomiota tovereiden fyysisiin ominaisuuksiin. Dion ja

Berscheid (1974) osoittivat 4 - 6-vuotiaiden (n = 77) ryhmissd fyysisen



viehdtysvoiman olevan yhteydessd lapsen sosiaaliseen suosituimmuusase-
maan ryhmdssd. Sama suuntaus on havaittu myos vanhemmilla lapsilla aina
varttuneimpiin opiskelijoihin asti (Gross & Crofton 1977).

Sukupuoli on osoittautunut eri puolilla suoritetuissa oppilaiden so-
siaalisia vuorovaikutussuhteita kdsittelevissd tutkimuksissa selvimmin
oppilaita erottelevaksi tekijdksi. Sukupuolen yhteys oppilaiden sosiaa-
liseen statukseen on riippuvainen yksildiden kypsymisestd, jolloin tie-
tyissd kehitysvaiheissa ei olla kiinnostuneita toisesta sukupuolesta,
kun taas tietyissd vaiheissa kiinnostutaan vastakkaisesta sukupuolesta.
Pienel lapsel leikkivdt ikumman tahansa sukupuolen kanssa, mutta jo las-
tentarhaikdisten on havaittu suosivan omaa sukupuolta leikkitovereita
etsittdessd. Jako e¢i ole vield lastentarhaikaisilld ja ikoulun alaluo-
killa niin jyrkkd kuin koulun keskiluokilla, jolloin voidaan puhua jopa
tdydellisestd jakautumisesta tyttojen ja poikien ryhmiin. Yldluokilla
oppilailla herdd jdlleen kiinnostus toista sukupuolta kohtaan. Tytot
kiinnostuvat toisesta sukupuolesta aikaisemmin kuin pojat.

Sukupuolen vaikutusta lasten ja oppilaiden vdlisten sosiaalisten vuo-
rovaikutussuhteiden muodostumiseen on tarkasteltu useissa jo klassisik-
si kdyneissd tutkimuksissa. Horeno (1953) osoilli interseksuaaliset va-
linnat yleisemmiksi lastentarhaikdisilld ja harvinaisemmiksi koulun
keskiluokilla. Criswellin (1937) laajassa lastentarhaikdisistd 8. luo-
kalle ulottuvassa tutkimuksessa sukupuoli jakoi oppilaat (n = 850) pal-
jon selvemmin alaryhmiin kuin rotu. Esimerkiksi valkoiset pojat valitsi-
vat ldhes poikkeuksetta vdrillisen pojan ystdvdkseen valkoisen tyton
asemasta. Bronfenbrenner (1944) osoitti sosiometrisessd tutkimuksessaan,
cttd kaikissa tarkastelluissa ryhmissd esikouluikdisistd 6. luokalle
asti oppilaiden (n = 220) pitdytyminen valinnoissa omaan sukupuoleen
oli tilastollisesti merkitsevd.

Myos Gronlundin laajat tutkimukset tukevat aikaisemmin todettua suun-
tausta. Varhaisemmassa tutkimuksessaan Gronlund (1950, 1953) havaitsi
poikien sosiometrisistd valinnoista 8 % menevdan tytoille ja vastaavasti
tyttojen valinnoista vain 7 % kohdistui vastakkaiseen sukupuoleen. Hal-
keama sukupuolten kesken oli ilmeinen valintakriteereistd riippumatta.
Kyseinen tutkimus kdsitti kaikkiaan 1258 6. luokan oppilasta. lyohem-
min Gronlund (1959, 102-109) osoitti sukupuolihalkeaman yleiseksi il-
micksi edustavampaan ikdryhmittymddn (3. luokasta collegetasolle) kuu-
luvalla koehenkildjoukolla (n = 2078).

Ruotsissa Bjerstedtin (1956) ja Englannissa Hendersonin (1973)
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tutkimustulokset vastaavat Yhdysvalloissa tehtyjd. Ensiksi mainitun so-
siometrisecn tutkimukseen kuului 867 kochenkilod 3. - 8. luokka-asteil-
ta. Polkien tytoille antamien valintojcn prosentuaalinen keskiarvo oli

4.9 % ja vastaavasti tyttojen 7.3 %. Interseksuaalisia valintoja annct-
tiin eniten ylemmilld luokilla. Suomessa Koskennicmen (1968, 87) johta-
massa observointitutkimuksessa on osoitettu edelld esitetty sosiometri-
silld mittauksilla paljastettu suuntaus. Koulupihan leikeistd tyttdjen

ja poikien yhteisryhmien osuus oli viidennelld luokalla (0.2 %) huomat-

tavasti vdhdisempi kuin kahdella ensimmdiselld (12 %).

4.1.3. Ominaisuusteoria

Luvuissa &4.1.1. ja &4.1.2. kdsitellyistd tutkimuksista ei ilmene, millai-
set dlykkyys- ja persoonallisuustyypit valitsevat suosittuja ja epdsuo-
sittuja. Tamd kysymys voidaan palauttaa yleisestd ryhmdkdyttdytymisestd
esitettyihin kdsityksiin valitsijan ja valitun luontecenominaisuuksien
samanlaisuudesta ja erilaisuudesta. Hewcomb (1943) on ensimmdisend pai-
nottanut samanlaisuuden merkitystd valinnalle. Sen mukaan arvojen, asen-
teiden ja persoonallisuudenpiirteiden tai joidenkin muiden ominaisuuk-
sien samanlaisuus johtaa kahden oppilaan vdliscen ystdvyyteen. [yohemmin
mm. Secord ja Backman (1964) ovat osoittancet, cttd ystdvdparin muodos-
tavat oppilaat tajuavat itsensd toverin kanssa samanlaisiksi asenteil-
taan ja luonteenpiirteiltdadn.

Tatd ndkemystd voi kritikoida silld perusteella, ettd vuorovaikutus
hioo ystdvat samanlaisiksi. Kysymyksessda voi olla myos useamman luokka-
toverin muodostama klikki, jonka jdsenet kdyttdytyvdt samalla tavalla.
Tdlloin ystdvyyteen ovat johtaneet muut seikat kuin samankaltaisuus,
joka tulee ndkyviin vasta vuorovaikutuksessa saatujen kokemusten myotd.
Ystdvyyden kehittymistd on selitetty myos erilaisuuden tai tdydentdvyy-
den avulla (Winch 1958). Sen perusteclla yksilo pyrkii valitsemaan ys-
tdvdkseen ldahinnd itselleen vastakkaisen persoonallisuustyypin ja tdten
syntynyt ystdvdpari kokece toisensa toisiaan tdydentdvdksi. Erilaisuuden
vaikutusta valintaan on korostettu ennen kaikkea avioliiton solmimispe-
havaittavien ystdvyysparien muodostumista.

Hewcombin kdsitystd samankaltaisuudesta ja yleensdkin henkilokohtais-
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ten luontecnominaisuuksien vaikutuksesta toverin valintaan tukee ominai-
suusteoria, jonka ovat kehitellecet Lippitt, Polansky, Redl ja Rosen
(1952). Teoriassa voima-kdsitteelld on tdrked merkitys. Kdsitteelld voi-
ma tarkoitetaan ihmisen kykyad saada toinen kayttdytymdan tietylla taval-
la. Jollekin yksilolle arvioiduilla luonteenpiirteilld on myos keskeinen
osuus ominaisuusteoriassa. Sosiaalisissa tilanteissa luonteenpiirteiden
perusteella punnitaan yksilon kdyttdarvo, joka pohjautuu hdnen kekseli-
disyyteensa.

Varsinkin nuorempien lasten valinnat paljastavat itsekeskeisid attri-
buutteja, jotka kuitenkin vdhenevdat ystdvyyden lujittuessa (Johannesson
19545 Smith 1944). Koskenniemi (1968) csittdd, ettd muut luokkatoverit
ndkevdt etenkin johtajaoppilaassa omia luontecenpiirteitddn ja johtaja-
oppilas tyydyttdd myos kumppaniensa itsetehostuksen tarvetta. Tdten so-
siometriseen valintaan vaikuttaisivat valitsijan omat luonteenominaisuu-
det ja ystdvyysvalinta on vain egon laajentumisen muoto. flychemmin va-
litsijan on kuitenkin annettava periksi myos ryhmdn vaatimuksille.
Yleensdkin sisdaryhmdn (esim. sukupuolen ja rodun mukaisen) suosiminen
paljastaa itsekeskeisid, omiin luonteenpiirteisiin kohdistuvia attri-
buutteja.

Pitdmisen ja samanlaisuuden vdlilld on siis havaittu riippuvuuttaj;
etenkin Hewcomb (1943) on korostanut tdtd. Kuitenkin ryhmd saattaa yh-
denmukaistaa jdsenten kdytostd ja ominaisuuiksia. Tutkimuksissa on ni-
mittdin osoitettu, ettd mitd parempia ystdvid ryhmdn jdsenet ovat ol-
leet, sitd enemmdn itsestd ja toverista annctut arvioinnit muistuttavat
toisiaan (Stephan, Kennedy & Aronson 1977).

Ominaisuusteorian mukaan primaarista on oppilaan kdyttoarvo ryhmdn
kannalta ja oppilaan luonteenominaisuudet ovat vasta sekundaarisia. Ta-
md voi pitdd paikkansa ryhmdtilanteissa, joissa ryhmdpaine cdellyttdad
hyvinkin konformistista kdyttdytymistd. Tdlloin ei ryhmdpaineen vuoksi
uskalleta kiintyd henkiloon, jonka kdyttdytyminen ja luonteecnominaisuu-
det civdt olc ryhmdn mukaisia. Mdin voil kdydd myos cnemmisto- ja vahem
mistooppilaita sisdltdvissd luokissa: Lnemmistooppilaat eivat uskalla
ystdvystyd vahemmistooppilaiden kanssa, jotka puolestaan pyrkivdt pois
ahdistavasta tilanteesta yrittdmdlld hakeutua enemmistooppilaiden seu-
raan tavallisesti onnistumatta yrityksissddn. Tietysti saattaa kayda
niinkin, etta luokka klikkiytyy kahdeksi erilliseksi alaryhmdksi, jot-
ka toimivat verraten erillisina.

Lippitt et al. (1952) totesivat, ettd ryhmdn jdsen jdljitteli



todenndkdisesti niiden kdytostd ja hyvdksyi niiden aloittect, joilla ar-
vioi olevan suurta vaikutusvaltaa ryhmdssd. Vaikutusvaltaisiin jdseniin
pyrittiin suhtautumaan vahemman kdskevdsti ja ndmd saivat osakseen ylecen-
sdkin hienotunteisempaa kdytostd kuin ne, joilla katsottiin olevan vdhdn
vaikutusta ryhmdssd. Vaikutusvaltaiset tekivdt myos enemmdn sosiaalisia
aloitteita menestyksellisesti. Koska oppilaat arvostavat eri asioita,
jokin oppilaan ominaisuus saattaa osoittautua hyodylliseksi voimavaraksi
jossain tietyssd sosiaalisessa tilantecssa muttei toisessa. Schmuck
(1978, 243) on tulkinnut tdtd teoriaa siten, ettd voimavarakdsite on
liitetty pitdamiseen. Sen mukaan oppilaan jostain ominaisuudesta johtuva
voimavara taivuttaa kyseistd voimavaraa arvostavia oppilaita kiintymddn
siihen ihmiscen, jolla on tuo voimavara.

Ominaisuusteorian perusteclla oppilaat pyrkivdt kdytettdvissd olevan
tiedon taakse selittdessddan jonkun oppilastoverin ja myos omaa kdyttay-
tymistddn. Oppilas saattaa ilmaista taipumuksiin tai tilanteisiin liit-
tyvida attribuutteja kuvatessaan enncn kaikkea omaa kdyttdytymistddn.
Taipumuksiin liittyvien attribuuttien on havaittu liittyvdn menestysti-
lanteisiin, kun taas tilantecllisia attribuutteja kdytetddn usein puo-
lustettaessa epdonnistumista. Taipumustekijoita pidetddn suhteellisen
pysyvind, mutta tilannectekijoiden nahddan muuttuvan useammin (Aronson,
Bridgeman & Geffner 1978; Stephan et al. 1977).
ettd jatkuva menestyminen johtaa kyvyn korostamiscen ja samalla ko-
hottaa itsetuntoa. Tdmd on merkitsevdd koululuokan sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen kannalta. Aronsonin johtama tutkimusryhmd pddttelee edel-
lecen oppilaiden ldheisten ystdvyyssuhteiden kehittdvan luokassa saman-
kaltaisuutta ja solidaarisuutta, jonka scuraukscna itsekkdat attribuutit
sckd oletettavasti myos ennakkoluulot vdhencevdt. Jos taas oppilaalla ei
ole menestymisen kokemuksia, hdn oppii odottamaan epdonnistumisia eika
nestyksen kokemukset katsotaan tilannctekijoiden scurauksiksi ja epdon-
nistumiset taipumustekijoistd johtuviksi. Aronsonin johtama tutkimus-
ryhmd (1978, 265) sclittdd myds opettajien ja luokkatovereiden kdyttd-
van epdonnistumisten kanssa kamppailevista oppilaista tdllaisia attri-
buutteja. Oppilaiden vdlisistd vuorovaikutuskokemuksista seuraa ndita
samoja itsepuolustusmekanismeja. Jos vdahemmistooppilas kokee jatkuvasti
epdonnistumista, hdn ndkee syynd tdhdn ilmeisesti sckd taipumus- cttd

tilannetekijdt. Tdstad scuraa itsetunnon heikkeneminen. Voidaan myos
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olettaa, cttd enemmisto- ja vahemmistoryhmien keskindisilld ennakkoluu-
loilla ja vdhemmistojen omaksumalla etniselld identiteetilld on yhteyt-
td siihen, millaisten attribuuttien taakse paetaan. Hiiden voidaan kat-
soa suojelevan itsetuntoa. Tdrkedtd on huomata se, miten ominaisuusteo-
ria sitoo luokan ystdvyyssuhteet koulumenestykseen. Iyos ominaisuusteo-

rian periaatteet ovat palautettavissa Morenon sosiometriseen teoriaan.

4.2. Ymparistotekijat

4.2.1. Etniset ennakkoluulot

YhteisG koostuu lukuisista eri ryhmistd ja alakulttuurcista. Oma ryhmd
muodostaa sisdryhmdn ja muut kuuluvat ulkoryhmddan. Lapsi lukeutuu luon-
nollisesti vanhempiensa ryhmddan, jonka arvot ja asenteet hdnen odotetaan
omaksuvan. Ulkoryhmdn jasenet muodostavat sisdryhmdstd erottuvan ryhman.
Lapsen perhe muodostaa pienimmdan ja kiinteimmdn sisdaryhman. Lapsclla
taytyy olla ensin perhe ja ystdvyyssuhteet, ennen kuin han voi mddritel-
1d ulkoryhmdn. Sisdaryhmdn jdsenyys on clintdrkedd yksilon kehityksessa.
Jasenyys muodostaa tapojen verkoston ja ryhmdn tapoja ei tahdota rikkoa.
Ongelmalliscksi sisdryhmda- ja ulkoryhmdasuhteciden on havaittu usein ke-
hittyvan enemmisto- ja vdhemmistoryhmien kesken (Allport 1954; Dworkin

& Dworkin 1976).

Jos vanhemmat ovat ennakkoluulojen kohteena, lapsetkin joutuvat au-
tomaattisesti niiden uhriksi. Samaten lapset oppivat tavallisesti van-
hempiensa ennakkoluulot. Ennakkoluulojen vuoksi oppilas saattaa vdlttdad
vahemman pidetyn ryhman oppilaita sosiaalisissa vuorovaikutustilanteis-
sa. Ainakin Yhdysvalloissa rodullisilla ennakkoluuloilla on todettu
useiden tutkimusten mukaan olevan selvid yhteyksida oppilaiden sosiaalis-
Len vuorovaikutusten muodostumiseen. (Ks. luku 5.) Rodun lisdksi myos
ainakin sukupuolten, ikdluokkien, ctnisten ryhmien, kieli- ja uskonto-
ryhmien sekd sosiaaliluokkicn kesken on havaittu ennakkoluuloja.

Rotu viittaa synnynndisiin siteisiin, etnisyys sita vastoin sosiaali-
siin ja kulttuurillisiin siteisiin. Etniset piirteet ovat aina opittuja.
On ehkd parempi puhua etnisyydestd, koska ldhes kaikki rodut ovat se-
koittuneet. llerkille pantavaa on, ettd implisiittisen persoonallisuuden-

teorian pohjalta tehdyt tutkimukset liittyvat nimenomaan ctnisiin ryhmiin.



37.

Ihmiset siis ilmaisevat vihamielisid asenteita ryhmderojen perusteella.
IThmisilld on taipumus muodostaa kdsityksid ja yleistyksid omien yksin-
kertaistettujen kokemustensa mukaan. Kielteiset ennakkoluulot suunnataan
miltei yksinomaan johonkin ei-pidettyjen ryhmdan. Ennakkoluuloihin sy-
vdllisesti paneutunut Allport (1954, 9) on mddritellyt rotuun kohdistu-
van kielteisen ennakkoluulon tdltd pohjalta virheelliseen ja joustamat-
tomaan yleistykseen perustuvaksi antipatiaksi. Tdllainen ennakkoluulo
saatetaan suunnata koko ryhmda tai tiettyd tdhdn ryhmdan kuuluvaa yksi-
164 kohtaan. On huomattava, ettd ennakkoluulot lapsi oppii omalta sisd-
ryhmdaltddn ja jo 3 - & vuoden idssd lapsilla on todettu kieclteisid en-
nakkoluuloja toisia ryhmid kohtaan. Ennakkoluulot ovat vallitsevia alu-
eilla, joilla vdhemmistoryhmien edustajia on suhteellisen paljon enem-
mistoryhmdaan nahden.

Ennakkoluulojen pohjalta ilmaistuja yleistyksid kutsutaan stercoty-
pioiksi, jotka voivat kohdistua yksiloon tai ryhmdan. Allport (1954,
191) on mdaritellyt stereotypian seuraavasti:

Joko suotuisa tai epdsuotuisa stereotypia on liioiteltu uskomus, joka on
yhteydessd luokitteluun. Sen toiminta on tehdd oikeutetuksi kdytoksemme
suhteessa tuohon luokitteluun.

Ennakkoluuloisen asenteen voidaan ajatella koostuvan kolmesta kompo-
nentista, joista stereotypia edustaa kognitiivista. Campbellin (1967)
Hdan pddttelee, ettd stereotyyppisessd ajattelussa jonkun ryhmdan jdsenet
ndhddaan homogeenisena joukkonaj; tamd kdsitys pohjautuu usein yksipuoli-
siin tietoldhteisiin. Tyypillistd on liioitella oman ryhmdn ja kohde-
ryhman vdlisid eroja, jotka ovat usein kuviteltuja.

Tdatda kutsutaan etnosentrisyydeksi ja siind kielteiset asenteet suun-
nataan ulkoryhmiin ja myonteiset sisdryhmiin. Tavallisesti ennakkoluu-
lot kasautuvat: asennoiduttaessa ennakkoluuloisesti jotain ulkoryhmaa
kohtaan suhtaudutaan samoin myGs muita ulkoryhmia kohtaan (Levinson
1950). Etnosentrisyys liitetddn ennen kaikkea autoritaariseen ihmiseen.
Tdaman vanhemmat ovat turvautuneet kasvatuksessa ankaraan kuriin ja
usein kaytettyihin rangaistuksiin. Autoritaarisuutta on havaittu enem-
man alemmissa sosiaaliluokissa. Vahdinen koulutus, taloudellinen epa-
varmuus sekd eristdytyminen ovat yhteydessd sen ilmenemiseen (Frenkel-
Brunswik 1950). Ruotsissa Koiranen (1966) on havainnut Ruotsiin muutta-
neilla suomalaisilla etnosentristd asennoitumista.

Ennakkoluulojen kehittymisestd on esitetty useita teorioita, joita
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Allport (1954, 206-218) on koonnut. Hinen mielestdan jokaisella on jo-

tain opetettavaa ja kaikki tulisi hyvdksyd. Siksi voitaisiinkin puhua

ennakkoluulon yleisestd teoriasta, joka muodostuu useista alateorioista.

Kysymyksessd on joka tapauksessa useampisuuntainen syy-yhteys.

Ihminen toimii ennakkoluuloisesti sen vuoksi, ettd hdn tajuaa ennak-

koluulon kohteen tiectylld tavalla. Mutta hdan tajuaa tdmdn tietylla ta-

valla osittain siksi, ettd hdnen persoonallisuutensa on tietyntyyppinen.

Hdnen persoonallisuutensa on kehittynyt tietynlaiseksi paljolti sen mu-

kaan, miten hdnet on sosiaalistettu kotona ja koulussa. Hdaiden ldhiso-

siaalisten tilannetekijoiden lisdksi yhteistssd vallitsee muitakin voi-

mia, jotka saattavat olla ennakkoluulojen ldhteind. Mamd voimat ovat

juuri ennakkoluulon kehittymisestd esitettyjd osateorioita:

1)

Historiallisia tekijoitd korostava osateoria selittdd, ettd yhteisos-
sd vallitsevilla etnisilld konflikteilla on historiallinen taustansa.
Tama teoria ei pysty osoittamaan, miksi yksi persoonallisuustyyppi
kehittdd ennakkoluuloja, mutta toinen ei.

Sosiokulttuurilliset tekijdt painottavat koko sosiaalista kontekstia
ennakkoluuloisten asenteiden kehittdjdnd. Toisinaan traditiot johta-
vat konflikleihin. Jotkut esittdvdt ylospdin liikkumisen ulkoryhmds-
sd ja sisdryhmdssd aiheuttavan konflikteja, toiset taas ryhmien va-
lilla vallitsevien kontaktien. Mykyaikainen elintasokilpailu status-
symboleineen johtaa toisinaan siihen, ettd ne, jotka eivdt pysty sta-
tussymboleita hankkimaan, joutuvat ennakkoluulojen kohteiksi.
Tilanteellisten tekijoiden mukaan ennakkoluulojen siemenet 1dydetddn
yksilon ldhiympdristostd. Lapsi kasvaa ja saa hyvin pian vaikutteita
ympdaristostddn. Lapsen kohdalla tilanteellisten tekijoiden osuus on
varmasti tdrked, koska hdnelld ei luultavasti ole paljoakaan tictoa
historiallisista ja sosiokulttuurillisista tekijoistd. Lapsen ennakko-
luulot ovat tdten pelkdstaan peilikuva siitd, mita han ndakee ymparil-
ldan. Toisinaan tdhdan luokkaan kuuluvissa teorioissa painotetaan
tyollisyystekijoitd, Ja Ldlléln vihamlellsyys ilmence Laloudel 1iseia
kilpailuna.

Psykodynaamiset tekijdt liittyvdt yksilon persoonallisuuteen. Jos
henkilo on luonteeltaan riitelevd tai vihamielinen, on odotettavissa
konflikteja. Psykodynaamiskorosteiset teoriat hakevat ennakkoluulo-
jen syitd ihmisluonteesta ja ovat psykologisia. Riitaisuuksiin esite-
tddn kolme perussyytd: kilpailu, turvallisuus ja maine. Toisen jao-

tuksen mukaan konfliktien ldhteet ovat loydettdvissa taloudellisista



39.

eduista, pelosta ja puolustautumisesta sekd statustoiveista. Yhteison
jdsenet pyrkivdt hakemaan voimaa ja valtaa ndiden avulla. Tdhdan ryh-
mddn luetaan frustraatioteoria, joka selittdd deprivaation ja frust-
raation johtavan vihamielisiin asenteisiin. Ellei niitd kontrolloida,
ne kohdistetaan todenndkdisesti etnisiin vdhemmistoihin. Jotkut pai-
nottavat yksilon luonteen rakennetta. Vain tietyt ihmistyypit kehit-
tdvdat ennakkoluuloja ndkyviksi piirteiksi. Tdllaiset ihmiset ndytta-
vdat olevan epdvarmoja ja ahdistuneita persoonallisuuksia. Tdmd osa-
teoria painottaa varhaisen kasvatuksen merkitystd ja osoittaa, etta
ennakkoluuloisilta ihmisiltd ovat puuttuneet turvalliset ja lampimdt
suhteet vanhempiin. Tdstd syystd he ovat epdvarmoja kaikissa inhimil-
lisissd suhteissaan ja jattdytyvdt vahemmdn tuttujen ja turvailisten

ryhmien ulkopuolelle (vrt. Baron 1951; Rosenbery 1963).

Ennakkoluulojen kehittymisestd on olemassa myds muita teorioita
(esim. Dworkin & Dworkin 1976), mutta ne sisdltdvdt periaatteessa samo-
ja asioita kuin Allport on esittdnyt. Joka tapauksessa ennakkoluuloja
ja stereotypioita voidaan selittdd usealla eri tavalla. Vihamielinen
asenne toista ryhmdd kohtaan saattaa alkaa yhdestd tekijdstd ja vetdd
vdahitellen mukaansa muitakin tekijoitd.

Ennakkoluulo- ja stereotypiatutkimuksissa on tarkasteltu usein yksi-
16n kognitiivista rakennetta. Kutner ja Norman (1964) osoittivat pitkit-
tdistutkimuksessaan, ettd etniset ennakkoluulot olivat jonkin verran yh-
teydessd sellaisen kognitiivisen toiminnan kuin abstraktisen ajattelun,
kdsitteiden muodostuksen ja deduktiivisen ajattelun heikkouteen. Jos en-
nakkoluulojen todettiin muuttuneen, ne muuttuivat kognitiivisella alu-
eella tapahtuvien muutosten vuoksi. Ennakkoluulojen muuttuminen secka
myonteiseen ettd kielteiseen suuntaan oli yhteydessd parempaan suoriutu-
miseen kognitiivisessa testissd. MNe, jotka eivat muuttaneet ennakkoluu-
lojaan (joko myonteisid tai kielteisid), suoriutuivat heikommin kogni-
tiivisella alueella. Kutnerin ja lormanin tutkimuksessa koehenkilot
(n = 60) olivat ensimmdiselld mittauskerralla 7-vuotiaita ja jdlkimmdi-
selld 16 vuoden ikdisid.

Tietamdattomyys ndhddan usein syynd etnisiin ennakkoluuloihin. Esimer-
kiksi Ruotsissa Trankell (1975) osoitti ruotsalaisten aikuisten tietd-
mdttomyyden maassa asuvien vdahemmistoryhmien kulttuureista aiheuttavan
kielteisid ennakkoluuloja. Haastattelututkimuksen mukaan etenkin suoma-
laiset ja kreikkalaiset nahtiin kielteisessd valossa. Enemmiston suhtau-

tuminen oli sidoksissa myds koulupohjaan siten, ettd mitd enemmdn
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ruotsalaisilla haastatelluilla oli takanaan koulutusta, sitd vahemmdn
ndmd ilmaisivat epdluuloja ja vastenmielisyyttd vdhemmistojd kohtaan.
Koulutus antaa tietoa muista kulttuureista. Ruotsissa suoritettu nuori-
sotutkimus tukee tdtd ndkemystd. Ruotsalaiset nuoret suhtautuivat myon-
teisimmin samaan kielialueescen kuuluviin vdhemmistonuoriin, muutoin
asennoituminen oli erittdin kielteistd (Ungdomsundersdkning 1971). Yh-
dysvalloissa mm. Allport (1954) ja Levine (1972) ovat korostanect tietd-
mattomyyden osuutta ryhmien vdlisten ennakkoluulojen syntymiseen.

Aikuisten kdyttdytymismallit siirtyvdt tavallisesti lapsiin, kuten
myos Takadin (1978) selvityksen perusteella voidaan esittdd. Ruotsalai-
set 5., 7. ja 9. luokan oppilaat arvioivat oman ryhmdnsd myonteisesti,
mutta vierasmaalaista alkuperdd olevat luokkatoverit kielteisesti kai-
killa luokka-asteilla (vrt. ominaisuusteoria).

Mitd enemmdn etninen ryhmd (esim. ihonvdri) poikkeaa muista, sitd
suuremmat ovat ennakkoluulot. Berkowitz (1962) puhuu syntipukkiin koh-
distuvasta aggressiivisuuden todenndkoisyydestd ja lisdd tdhdn vield
vanhemmilta opitun esimerkin ja vierauden. Viimeksi mainitulla Berko-
witch tarkoittaa, ettd mitd enemmdn ryhmd poikkecaa totutusta, sen uh-
kaavampana se koetaan. Yhdysvalloissa ja Kanadassa vdrillisiin asennoi-
dutaan tavallisesti ennakkoluuloisemmin kuin muihin. Jopa viisivuotiai-
den siirtolaislasten on osoitettu suhtautuvan kielteisemmin vdrillisiin
kuin valkoisiin siirtolaislapsiin (esim. Brown & Johnson 1971; Williams
& Edwards 1969).

Ruotsissa enemmiston suhtautuminen suomalaiseen vahemmistoon selit-
tyy ainakin osittain Allportin mainitsemista historiallisista tekijoistd
ja tilannetekijoistd. Lisdksi suomalainen piddttyvd luonne saanee ai-
kaan usein kielteistd suhtautumista. Tavallisesti ruotsalainen vdesto
ei tiedd riittdvdsti Suomesta maiden yhteisistd ja ldheisistd historial-
lisista siteistd huolimatta. Suomalainen vahemmisto puolestaan ci kykene
hankkimaan tarpeeksi tietoa ruotsalaisesta kulttuurista tavallisesti
huonon ruotsin kielen taidon vuoksi. Lopulta saatetaan ajautua molemmin-
puolisiin kielteisiin suhteisiin. Suomalaisct osoittavat joskus myGs
tyytymdttomyyttd alemman sosiaali- ja kulttuuristatuksen vuoksi. Tdhdn
liittyy vield usein didinkielen hdpedminen ja haluttomuus opetella
enemmiston kieltd (Toukomaa 1977; Toukomaa & Skuttnabb-Kangas 1977).
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4,2.2. Etninen itseidentiteetti

Vaikka identiteetissd onkin Kkysymys yksilon samaistumisesta muihin,
[rikson (1964, 93) katsoo todellisen identiteetin riippuvan yksilod la-
helld olevien sosiaalisten ryhmicen antamasta tuesta. Identifikaation on-
nistumiseksi ympdriston on hyvdksyttdvd lapsi. Jokainen kokee epdonnis-
tumisia eldmdssddn. Secllaisissa tapauksissa terve ja vakaa kdsitys it-
sestd on ddrimmdisen tdrked. Siirtolaisuutta seuraa tavallisesti identi-
teettikriisi varsinkin, jos maan kantavdesto suhtautuu siirtolaisiin
kielteisesti.

Uudessa yhteisossd siirtolainen valitsee jonkin sopeutumismallin sen
mukaan, millainen on hdnen ctninen itseidentiteettinsd. Tdlld seikalla
on puolestaan ainakin osittain yhteyttd siihen, millaisiksi suhteet yk-
silon ja enemmiston vdlilld kehittyvdt. Eri vdhemmistoryhmien jdsenet
pyrkivdt keskimddrin samanlaiseen kdyttdytymiseen. Lewin (1948) on pa-
neutunut perusteellisesti juutalaisten identitecttionyelmiin. Hdnen teo-
reettisia ndkokantojaan ovat tulkinneet mm. Rothman (1960) ja Driedger
(1976) . Lewinin mukaan vdhemmistoryhmdn jdsenten etninen itseidentiteet-
ti muodostuu omien etnisten kulttuurisiteiden vahvistamisesta, niiden
kdyttdmisestd sekd oman etnisen kulttuurin ja enemmistokulttuurin reu-
noilla elamisestad.

Etnisten kulttuurisiteiden vahvistaminen lisda ylpeyttd omaa vahem-
mistokulttuuria kohtaan. Tdmd on kuitenkin usein vaikcasti saavutetta-
vissa. Ryhmien jdseniin kohdistuu kaksi voimaa, joista toinen vetda hei-
td omaan ryhmddn ja toinen siitd pois. Hdmd voimat johtuvat joko yksi-
161lisistd tai ulkopuolisista tekijoistd. Jos voimien balanssi on kiel-
teinen, henkild saattaa hyldtd oman ryhmdnsd (Lewin 1948, 190-191).
Jokaista kovaosaista vdhemmistoryhmdd pitdvdt yhdessd sen jdsenten kes-
kuudessa vallitsevat koheesiovoimat ja myos ne rajat, joita enemmisto
pystyttdd. Enemmistolle on eduksi pitdd vdhemmistojd kovaosaisessa sta-
tuksessa. Tdten tiettyyn ryhmddn kuuluminen asettaa sen jdsenille
nakymattomid lakeja ja rajoittaa yksiloiden vapaata liikkumista. Usein
joudutaankin ristiriitatilanteisiin, koska yksilo ei voi aina toteuttaa
henkilokohtaisia tarpeitaan kuulumansa ryhmin kautta.

Lewin (1948, 176, 183) korostaa vanhempien tdrkedad osuutta etnisten
kulttuurisiteiden vahvistamiscen. Hyohemmin lapsen on ddrimmdisen vaikeca

sopeutua uuteen sosiaaliscen rakenteescen, jos oma alkuperdinen rakenne
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on hajonnut. Siksi vanhempicn on luotava lapsissaan mahdollisimman ai-
kaisin selva ja myonteinen omaan ryhmddan kuulumisen tunne cpdvarmuuden,
itsevihan ja itsesddlin estamiseksi.

Etninen itseviha kdsittdd alemmuuden tunteita omaa kulttuuria koh-
taan. Vdahemmistoryhmicen nuorten on todettu hdpedvdn ja vihaavan omaa
kulttuuriaan ja jopa vanhempiaan, jotka ndhddan vihattavan kulttuurin
selvimpind tunnusmerkkecind ja jotka painostavat lapsiaan sen mukaiscen
kdayttaytymiseen. Goffman (1963) puhuu “"stigmasta" viitatessaan tdllai-
seen tunnusmerkkiin. Huorilla on omat tulevaisuudensuunnitelmansa ja
pddmddrdnsd, joita ei kyetd saavuttamaan omaan etniscen ryhmddn kiinte-
dsti kuulumalla (Lewin 1948, 188-190). Uscissa tutkimuksissa onkin osoi-
tettu vahemmistoryhmien lasten ja nuorten osoittavan itsevihan tunteita
omaa ryhmdda kohtaan (Aboud 1975; Banks & Rompf 1973; Schoficld 1975;
Takad¢ 1978).

Marginaalisuus viittaa epdvarmaan tilaan, jota vihemmistoryhmdn jdscn
saattaa kokea eldessadn kahden kulttuurin valilld cikd samaistu kumpaan-
kaan. Termin "marginaali-ihminen" otti ensimmdisend kdyttoon Park (1928).
Tdllaisen ihmisen eldmantilannetta luonnehtii voimakkaasti cpavarmuus
ryhmdan kuulumisesta. Mormaalistihan ihmiset kuuluvat uscaan ryhmddn.
Lewin (1948, 179, 185) korostaakin sitd, ettd kuuluminen uscaan ryhmddn
on luonnollista ja valttamatontd eivatka vaikeuksien syyt ole tdssd,
vaan todellinen vaara on siind, cttei kuuluta mihinkadan ryhmaan. Koska
marginaali-ihmiset joutuvat cnnen pitkdd lisdksi cristetyiksi, heitd c¢i
tavallisesti hyvdksytd kumpaankaan ryhmddn. Heilld on myoOs rajalliset
mahdollisuudet sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Takana saattaa piilla
vanhemmilta peritty epdvarmuus. [pdvarmuuden tai etnisen itsevihan ai-
kaansaama ahdistus tuottaa frustraatioita, jotka puolestaan aikaansaavat
aygressiivista kdyttaytymistd. Looyisesti ajatellen aggressiivisuus koh-
distetaan encmmistoon, joka usein estdd poissiirtymisen omasta ryhmdsta.
Koska enemmiston jdsenilld kuitenikin on ahdistukseen joutuneen vihemmis-
toryhmdan jdasenen mielestd korkeampi status, suunnataan ayqressiot toden-
nakoisesti omaa ryhmda tai itsed kohtaan.

Driedger (1976) tarkasteli Kanadan vahemmistoryhmien sopeutumista ja
piti ldhtokohtanaan Lewinin teoreettisia ndkokohtia. Han selitti muihin
tutkijoihin viitaten etnisen itseidentiteetin muodostumiseen vaikuttavan
ennen kaikkea sen, minkdlainen erioikeus vahemmistolla on sdilyttaa oma
etninen ryhmastatuksensa. Esimerkiksi tdllainen erioikeus on sc, ettd

ryhmdlle taataan lakisddteisesti mahdollisuus kulttuurinsa ja kielensa
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sdilyttdmiseen. Toiseksi etniseen itseidentiteettiin vaikuttaa sc asc-
ma, joka sallitaan esimerkiksi tyomarkkinoilla ja lopuksi se, missd mdd-
rin etninen ryhmd perustaa ja ylldpitdd omia instituutioitaan. Driedgerin
mainitsemat kolme tekijdd riippuvat ldhinnd enemmistin osoittamasta suo-
peudesta, jota ilmaistaan eri tavalla eri vdhemmistojd kohtaan. Lisdksi
etnisilld vdhemmistoilld on taipumus sopeutua eri tavalla enemmiston yh-
teiskuntaan.

Driedger pyrki empiirisesti todentamaan Kanadan etnisten vdhemmisto-
jen sopeutumismallit, jotka han rajoitti Lewinin teorian perusteella
kolmeen. Driedgerin mainitsemien vdhemmistijen sopeutumismallien kehit-
tymisen voi ndhddkseni ajatella tapahtuneen kuvion 2 osoittamalla ta-
valla.

Enemmiston kanssa assimilaatioon pyrkiville on ominaista, ettd omaan
etniseen kulttuuriin liittyvid instituutioita ja kdyttdytymismalleja ei
ylldpidetd, vaan pyritddan omaksumaan ne enemmistoltd. Kanadassa Driedgerin
tutkimuksen mukaan kyseisen kdyttdytymismallin valinneet ovat sopeutuneet
hyvin eivdtkd he kielld menneisyyttddn vaikkeivdt erityisemmin sitd ko-
rostakaan. Skandinaviasta ja ktnglannista Kanadaan saapuncet siirtolaiset
kuuluvat tdhdn ryhmdan. Vaikka he ovat hyvin sopcutuneita, assimilaatio-
ta ei tavallisesti ndhdd toivottavana. Toisinaan cnemmistd vaatii vdhem-
mistojd sopeutumaan ja sulautumaan nopeasti enemmiston ehdoin enemmisto-
yhteisoon. Joskus taas vdhemmistoryhmdn jdsenet pyrkivdt innokkaasti as-
similaatioon enemmiston kanssa. Kummassakin tapauksessa ajaudutaan usein
ristiriitoihin ja vakaviin identiteettikriiseihin (Berry 1975; Brumfit
1976).

Etnisen identiteetin sdilyttdmistd tavoittelevat luottavat suuresti
omaan etniseen statukseensa ja etnisiin instituutioihinsa, joiden avulla
he pyrkivdt takaamaan oman etnisen identiteettinsd sdilymisen. Kuiten-
kaan he eivdt useimmiten kielld menneisyyttddn. Kanadassa juutalaisten
ja ranskalaista alkuperdd olevien siirtolaisten on todettu kdyttdytyvan
tamdn mallin mukaisesti. Mikdli ryhmd sdilyttdd oman etnisen identiteet-
tinsd ja myonteiset suhteet enemmistoon sekd lisdksi saa itsc valita
suhteensa, puhutaan integraatiosta. Integraatiomalli on erittdin toivot-
tava, mutta kdytdnnossd harvinainen. Suomen ruotsalaisten voidaan katsoa

edustavan tdtd mallia.
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VAHEMMISTOKULTTUURI

-Vahemmistokulttuuri
omine kielineen,
arvoineen, asentei-
neen, normeineen
yms.

-Etnisen itsevahvis-
tuksen, itsekieltd-
misen ja marginali-
suuden omaksumisen

-Aikaisemmat histo-
rialliset ja kult-
tuurilliset koke-

mukset

KOWTAKTT KULTTUUREI-
DEN VALILLA

-Mahdolliset ennakko-
luulot encmmiston ja
vahemmiston vdlilla

-Vdhemmistoryhmien
jdsenten mahdolliset
ristiriidat, identi-
teettikriisi yms.

ENEMIMISTOKULTTUURE

-Enemmistokul ttuuri
omine kielineen,
arvoineen, asentei-
neen, normeineen
yms.

-Missa mdadrin vahem-
mistolle sallitaan
etnisen ryhmasta-
tuksen sdilyttdmis-
td, asemaa tyomark-
kinoilla ja omien
instituutioiden
ylldpitamista

VAHEMMISTORYHHMAN SOSTIAALISEN KAYTTAYTYIHISEN

JA ELAMANTYYLIN VALINTA (ETNISET TYYPIT)

Enemmistoon assimi-
loituvat

Kulttuureiden reunoilla

clavat

Etnisen identiteetin
sdilyttdmiseen pyr-
kivat

KUVIO 2. Elamantyylin valinnan muodostuminen vahemmistoryhmilla

Edella kuvatun kahden sopcutumistyypin voidaan sanoa edustavan vdahem-

mistoryhmien sopeutumisulottuvuuden ddripdita, joiden keskivaiheille

asettuvat kulttuureiden reunoilla eldvdt. He joko kieltdvat kokonaan et-
niset instituutiot tai yllapitdvat niita hyvin vdhdisessd mddrin. Lisdk-
si heilld on taipumus kieltdd oma menneisyytensd, mutta he eivdt kuiten-
kaan hyvdksy enemmistoon assimiloitumista. Kanadassa saksalaiset, ukrai-
nalaiset ja puolalaiset kayttaytyvdt ndin.

Lukuisat muutkin sopecutumisvaihtoehdot daripdiden vdlilla ovat mah-
dollisia (vrt. Berry 1976), mutta kuvion kolmea tyyppid voidaan pitda
perusmalleina. Driedgerin esittdmdt sopeutumisvaihtochdot ovat havaitta-
vissa myos Ruotsin suomalaisten siirtolaisten keskuudessa. Usein heista
puhuttaessa puhutaan lisdksi passiivisesta seyregaatiosta, joka kdsittdd

vapaaehtoisen eristdytymisen (Kuusela 1973, 35). Passiivinen segrcyaatio
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johtaa helposti marginaalisuuteen, koska omaa identitecttid uscin hdve-
tddn eivdtkd myonteiset suhteet cnemmistoon ole mahdollisia.

Driedgerin tutkimustulokset ovat Lewinin teorian mukaisia ja korosta-
vat vdhemmistoryhmdn jdsentcn kiintedd ja selvdd identiteettia joko
omaan sisdryhmdkulttuuriin tai enemmistoon. Epdvarmuus ryhmiin kuulumi-
sesta ja epdselvd samaistuminen ndyttdvat johtavan kulttuureiden reunoil-
la elamiseen. Aboudin (1975) tutkimuksesta on padateltdvissd terveen it-
sekdsityksen edesauttavan muiden etnisten ryhmien hyvdksymistd ja ymmar-
tdmistd. Ruotsissa Westin (1973) on havainnut aikaisemman oman kulttuu-
rin piirissd eldmisen kehittdvdn siirtolaisten identiteettid. Westinin
mukaan maahanmuuttajan sopeutumisvaiheet liittyvat siihen, miten encm-
mistoon ja etniseen kotimaahan suhtaudutaan. Ristiriita vallitsee mel-
kein aina. Etninen identiteetti ja yleensdkin ryhmien keskindiset suh-
teet kehittyvdt sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jota puolestaan ennak-
koluulot sadtelevat.

Enemmisto pyrkii pitdmddan vdhemmistod homogecnisena, vaikka ndin ei

kemminkin ihmisten vdlisistd vuorovaikutussuhteista kuin samanlaisuu-
desta tai erilaisuudesta. Ryhmien vdliset suhtcet ovat kaksitahoinen
asia. Tavallisesti puhutaan vahemmistoongelmista, vaikka ne ovatkin to-
siasiassa pikemmin enemmiston ongelmia. Luonnollisesti ongelmien ratkai-
suun tarvitaan vahemmistoryhmien tiettyjen kdyttoaspektien muuttamista.
Lewinin (1948, 214) mukaan vakavimpia esteitd on useimpien vdahemmisto-
ryhmien itseluottamuksen puute.

Ruotsissa siirtolaisvanhempien valitsema sopeutumismalli vaikuttaa
osaltaan siihen, millaisiksi heiddn lastensa sosiaaliset vuorovaikutus-
suhteet koulussa muodostuvat. Vanhempien eri ryhmiin kohdistamat asen-
teet ovat oletettavasti yhteydessd siihen, miten lapsi reagoi ja toimii
vuorovaikutuksessa muiden kansallisuuksien lapsiin. Jos vanhemmilla on
vain vdhdn kontakteja enemmistoon, lapsikin saattaa reagoida epdvarmoin
tuntein enemmistdn lapsiin. Orive ja Gerard (1975) ovat selittdneet,
ettd vdhemmiston lapsen mahdollisuudet solmia ystdvdllisid suhteita
enemmiston lapsiin riippuu ainakin jossain mddrin siitd, kuinka hyvin
hanen vanhempansa ovat onnistuncet solmimaan kontakteja ulkoryhmaan.

He pddttelivat tutkimuksensa perusteclla, cttd enemmiston ja vdhemmisto-
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ryhmien sekaluokassa vdhemmistolapsi hyvdksyttiin sitd paremmin, mita
enemmdn hdnen isdllddn oli kontakteja enemmistoryhmddan. Lapselle tilan-
ne voi muodostua erittdin vakavaksi, mikdli hdn suhtautuu eri tavalla
enemmistoon kuin vanhempansa. Lapsi saattaa pyrkid enemmistoryhmdan,
mutta vanhemmat taas omaan etniseen vahemmistoryhmdansd. Lapsen siteet
omaan ryhmdan hollenevdt, mutta ldheskddn aina hdntd ei hyvdksytd enem-
mistoryhmddnkddn. Tdstd seuraa vakavia identiteettikriisejd (esim.
Heyman 1975; Kerckhoff & McCormick 1955; Laurén 1973). Lapset eivat ai-
na edes tiedd, pitdvdatko he itseddn suomalaisina vai ruotsalaisina vai
ovatko he sekd-ettd-kansalaisia (Kuusela & Schwarz 1976).

Tdssd luvussa kdsitellyt asiat antavat teoreettista ja empiiristd
tukea sille, ettd vdhemmistoryhmien suhtautuminen omaan etniseen kult-
tuuriin riippuu siitd, miten vdhemmistoryhmd suhtautuu enemmistoon.
Toisaalta kantavdesto vaikuttaa myos siihen, millaiseksi siirtolaisryh-
yhteydessd puolestaan koulumaailmaan ja oppilaiden vdlisiin sosiaali-

siin suhteisiin.
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5. ETNISILLE RYHMILLE ANNETTAVA YHTEISOPETUS

5.1. Termin yhteisopetus kdytto

Koulun ja luokan opetusjdrjestelyilld voidaan olettaa olevan yhteyttd
oppilasryhmdn sosiaaliseen rakenteeseen. Tdmdn tutkimuksen kannalta kiin-
nostavinta on opetusjdrjestelyjen vaikutus silloin, kun vdhemmistoryhmien
oppilaita opetetaan yhdessd enemmistoon kuuluvien kanssa. Edellisissd lu-
vuissa esitellyt yksilolliset ja ympdristotekijdt vaikuttanevat suurcsti
koululuokkien sosiaalisiin rakenteisiin. Jos ne ovat hyvin epdedulliset,
yhteisopetuksen on vaikea saavuttaa tavoitteitaan.

Tdssd luvussa yhteisopetusta tarkastellaan ldhes yksinomaan Yhdysval-
loissa saatujen kokemusten perusteella, koska tdhdn alueeseen on paneu-
duttu vdahdn muualla. Yhdysvalloissa kdytetddan etnisille vdhemmistooppi-
laille ja enemmistoryhmdn oppilaille annettavasta yhteisopetuksesta ni-
mitystd "desegregation". Termid on kdytetty hyvinkin vaihtelevissa yh-
teyksissd jdrjestetylle opetukselle. Joskus kritecrind on kdytetty cri
naan kriteeriksi otetaan demografisia piirteitd, esimerkiksi se, sijait-
seeko koulu siirtolaisalueella vai enemmiston asuintaajamassa.

Tutkijat ovat tarkastelleet usein selvdsti erilaisia tilanteita,
mutta asettaneet ne 'desegregation'"-termin alle, vaikka eivdt ole ldhes-
kddn aina tarpeeksi miettineet, miten termi olisi parhaiten operationaa-
listettava. Tdstd syystd tulokset ovat ristiriitaisia. Etenkin Schofield
(1978) on arvostellut yhteisopetuksen vaikutusta selvitelleitd tutkimuk-
sia ja esittdd ndistd usein puuttuvan relevantin teoreettisen viiteke-
hyksen. Tulosten ristiriitaisuuden vuoksi ei voida vetdd yleistdvid joh-
lisiin suhteisiin. Tdssd tutkimuksessa yhteisopetuksena pidetddn taval-
lisessa ruotsalaisessa luokassa ja sekaluokassa annettavaa opetusta.
Nditd opetusmalleja on kdsitelty johdantoluvussa.

Yhteisopetuksen tavoitteena pidetddn todellista integraatiota, joka
parantaa etnisten oppilasryhmien vdlisid suhteita, vdhentdd etnisia en-
nakkoluuloja ja parantaa tavallisesti koulussa heikommin menestyvien
vahemmistoryhmien oppilaiden koulusaavutuksia. Usein tuodaan esille vd-
hemmistoon kuuluvien oppilaiden itseluottamuksen kohottaminen. Yhteis-

ja sosiaalisen kehityksen. E£sitettyjen tavoitteiden onnistumismahdolli-
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suuksia arvioitaessa on muistettava, ettd enemmiston vanhemmat ovat ta-
vallisesti epdonnistuneet integroitumasta vdhemmistojen aikuisiin. Kui-
tenkin lasten odotetaan integroituvan menestyksellisesti ja usein hyvin
lyhyessd ajassa. Cohen (1975) esittddkin, ettd yhteisopetuksen tavoit-
teista on tingittdvd ja vdljempdnd pddmddrand olisi pidettdvd jdrkevdn-
asteista sosiaalista integraatiota ja eri ryhmien vdlisten avoimien
konfliktien vdhentdmistd.

Mielenkiintoista on huomata, ettd yhteisopetus pyrkii kouluissa ryh-
mien vdlisten suhteiden parantamisen kautta vaikuttamaan laajemmin koko
yhteisoon, mikd on Morenon teorian mukaista.

Vaikka Cohenin (1975) mielestd ei ole kdytettdvissd yleistd teoriaa
yhteisopetuksen ja eri etnisten ryhmien vdlisistd suhteista, Schofield
(1978) ehdottaa yhteisopetus-termin kdyton kriteeriksi ja ylecnsdkin ha-
vaittuun teoreettiseen puutteellisuuteen ennen kaikkea Allportin kontak-

suuksiin ja odotuksiin liittyvdd teoriaa.

5.2. Kontaktiteoria

Laajalti hyvdksytty teoreettinen ndkokanta yhteisopetuksen vaikutuksista
ryhmien valisiin suhteisiin on Allportin (1954) esittdmd kontaktileoria.
Allport painottaa nimenomaan ryhmien vdlisid kontakteja, jotka tietyissd
oloissa saattavat vahvistaa olemassa olevia ennakkoluuloja ja stereoty-

pioita tai joissakin tapauksissa poistaa niitad.

Normaalisti vdahemmistoryhmd sulautuu uuteen kotimaahansa rauhallises-
ti nelivaiheisen prosessin_vélityksellé (Allport 1954, 261): Vahdinen
yhteydenpito johtaa kilpailuun, joka vaihtuu sopeutumiseksi ja assimi-
laatioksi. Ndin ei kuitenkaan kdy aina. Ryhmien vdliset kontaktit ovat
monivaiheisia, usein ennakkoluulojen sdvyttdmid, ja niiden seurauksena
saattaa syntyd entistd syvempid ennakkoluuloja. Todellinen tutustuminen
puolestaan vdhentdd niitd. Allport pddttelee aikaisempien tutkimusten
pohjalta, ettd tutustuminen vdahemmistoryhmiin ja ndistd saatava tieto
saavat aikaan suvaitsevuutta sekd ystdvdllisid asenteita. (Vrt. Levine
1972; Trankell 1975.) Kuitenkaan tdmd riippuvuus ei olc aina selvd: ei
voida sanoa varmasti, aiheuttaako tieto ystdvyyttd vai houkutteleeko
ystdvyys tiedon hankkimiseen. Allport (1954, 268) pddttelee tiecdon
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hankkimista ja tutustumista edesauttavien kontaktien todenndkdisesti
synnyttdvdn terveempid uskomuksia vahemmistoryhmistd ja samalla poista-
van ennakkoluuloja. Ryhmien on edullista asua sekaisin, mikd rohkaisee
yksiloitd viestimdan keskenddn ja tutustumaan toisiinsa. Kdytdnnossa
etniset vdhemmistoryhmat asuvat liian usein ghettomaisesti.
Kontaktiteorian mukaan ennakkoluulojen lopullisena tukipilarina ovat
henkilokohtaiset ominaisuudet, joista mainittiin edelld ennakkoluulojen
syntymiseen vaikuttavien psykodynaamisten tekijoiden yhteydessd. Ne
saattavat ylldpitdd ennakkoluuloja itsepintaisesti, vaikka tilanneteki-
jat olisivat edulliset. Yhtdldinen statuskontakti enemmiston ja vahem-
koluuloja,elleivdt ne ole syvdsti yksilon luonteeseen juurtuneita. En-
nakkoluulojen vdhenemistd lisdd suuresti, jos takana on sellainen insti-
tutionaalinen tuki, kuten laki, tapa tai paikallinen ilmapiiri. Myos
Driedger (1976) ja Lewin (1948) viittaavat tdhdn tekijddn. Tdrked kdsite
kontaktiteoriassa on yhteistyo. Ellei edelld mainittuja edellytyksid
saada aikaan, ryhmien vdlisten suhteiden paraneminen on epdtodenndkoista.
Vain harvoin on mahdollista saavuttaa kontaktiteorian onnistumiselle
Allportin esittdmd suotuisa tilanne: yhtdldinen status, molemminpuolinen
riippuvuussuhde ja myonteinen sosiaalinen ilmasto. Jotta saavutettaisiin
edulliset olosuhteet, yhtd hyvin enemmiston kuin vahemmistojenkin on ak-
tiivisesti ponnisteltava niiden hyvdksi. Koululuokassa Allport (1954,
267) on korostanut seuraavien scikkojen toteutumista, ennen kuin etnisia
ennakkoluuloja voidaan vdhentdd enemmisto- ja vdhemmistoryhmien oppilais-

ta koostuvissa luokissa:

Yhtdldinen status, yhteistyohon perustuva vuorovaikutus ja ryhmien vdlista

5.3. Statusominaisuuksien ja odotustilojen teoria

Tdman teorian ldhtokohtana ovat useat tutkimustulokset, joissa havait-

valkutus- ja arvovaltaa tyoryhmissda. Ryhmien jdsenten erilaiset
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ominaisuudet kuten esimerkiksi sukupuoli, ammatti ja kansallisuus mdd-
onko niilld mitdan tekemistd ryhmdn tehtdvdn kanssa. Teorian kehittdjat
Berger, Cohen ja Zelditch (1966, 1972) nimittivdt diffuuseiksi status-
ominaisuuksiksi niitd, jotka jollakin tavalla erikoistuvat sosiaalisen
interaktion tarkoituksiin ja ovat mitd ilmeisimmin yhteydessd evaluaa-
tioon. Jotain pidetdan parempana tai huonompana joidenkin statusominai-
suuksiin yhteydessd olevien piirteiden suhteen. Esimerkiksi ruotsalaiset
pitdvdt suomalaisia siirtolaisia riitaisina, vanhanaikaisina ja ahkeri-
na, kuten Trankellin (1975) haastattelututkimus osoitti. Kun siis ensin
on statusominaisuuksien perusteella identifioitu, kenestd on kysymys,
statusominaisuuksiin liittyvdt uskomukset tarkentavat, mitd arvostettu-
Jja tai ei-arvostettuja tunnuspiirteitd kyseiseen henkiloon tulee koh-
distaa.

Tiettyjen erikoiskykyjen joutuessa statusominaisuuksien yhteyteen ne
siirretdan statusominaisuuksien pohjalta luotuun kokonaiskuvaan. Sen si-
jaan ettd sanomme ihmistd matemaattisesti kyvykkddksi, toteamme yksin-
kertaisesti hdnet kyvykkddksi. Tdllaiset arvioinnit ovat epdmddrdisempia
ja diffuusempia kuin erityiskykyjen arvioinnit. Tavallisesti tdtd il-
miotd nimitetddn haloefektiksi. Kutakin ominaisuutta varten ihmiset
luovat tavallisesti tiettyjd odotuksia ja uskomuksia siitd, miten tie-
tyntyyppiset ihmiset kdyttaytyvdt. Esimerkiksi matemaattisesti lahjakas
suoriutuu hyvin tehtdvdstd, joka kdsittelee muodollisia todisteita.

Kun statusominaisuuksien teorialla selitetddn enemmiston ja vahemmis-
ton suhteita, sen mukaan ryhmien yhteiskunnassa saama status saa aikaan
odotuksia pdtevyydestd. Nditd odotuksia ilmaisevat sekd arvostetut ettd
vahemmdn arvostetut ryhmat. Nama molemminpuoliset pdtevyysodotukset joh-
tavat tavallisesti arvostetumman ryhmdan dominanssiin sekd parempaan suo-
riutumiseen. Usein rotu muodostaa tdllaisen statuspiirteen, joka johtaa
seen, kuten Katz, Goldston ja Benjamin (1958) ovat osoittaneet. Heiddn
tutkimuksessaan valkoiset opiskelijat aloittivat useimmat interaktiot
ja puhuivat enemman valkoisille kuin mustille. Myds mustat opiskelijat
viestivdt useammin valkoisille. Vaikka luotaisiin Allportin (1954) ko-
rostama yhtdldinen statusymparistd, odotusteorian mukaan ennakkoluuloi-
set odotukset saattavat jatkua ellei onnistuta muuttamaan tiedostamat-
tomia odotuksia.

Kontaktiteoria ja odotusteoria liittyvdt ldheisesti edelld esitet-
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tyihin Allportin (1954) ndkemyksiin etnisistd ennakkoluuloista. Edelli-
nen on luonteeltaan sosiologinen ja osoittaa, millaiset ulkoiset olosuh-
teet tulisi luoda ryhmien vdlisten suhteiden parantamiscksi. Encmmiston
suhtautumisella vdhemmistoryhmien jdseniin on osuutta etnisen itseiden-
titeetin kehittymiselle (Driedger 1976; Lewin 1948).
Mikdli vdhemmiston jdseniin kohdistetaan kielteisid ominaisuuksia,

ei vahemmistonuoren ctninen itseidentitectti eikd mindkuva voi kehittyd
terveelld tavalla. Tdlld on puolestaain kielteisid yhteyksid kielen oppi-
miseen ja koulumenestykseen. Nuori tdmdn vuoksi omaksuu usein stercoty-
pian edellyttdmdat kdyttdytymismallit eli ikddn kuin adaptoituu tilantce-
secn ja hakeutuu saman stercotyyppisen asennoitumisen kohtecksi joutunci-
den alakulttuuriin. Tdstd prosessista kdytctdan usein nimitystd lcimautu-

minen ja se on varsin ldhelld statusominaisuuksien ja odotustilojen teo-

Suomessa flobery (1979) on vditoskirjatyossddn pancutunut erityisesti
leimautumisongelmaan. Tutkimuksen mukaan erityisopettajat ja peruskoulu-
laiset osoittivat stereotyyppisid kdsityksid apukoululaisista ja tark-
kailuluokkalaisista. Odotusteorialla on selvd kiinnckohta ominaisuustco-
riaan (Lippitt et al. 1952), johon se tuo miclenkiintoista lisdtietoa.

Namd teoriat selittdvdt osaltaan oppilaiden vdlisid sosiaalisia suhteita.

5.4. Yhteisopetuksen vaikutusta selvittdvid tutkimuiksia

Yhteisopetuksen vaikutusta oppilaiden kdyttdytymiscen ja asennoitumiseen
selvittdvid tutkimuksia on tehty pddasiallisesti Yhdysvalloissa. Korkein
oikeus julisti laittomaksi rotuerotteluun pohjautuvan koulujdrjestelmdn
suhtecllisen vdhan konkreettisia vaikutuksia rodulliseen seyreyaatiope-
riaatteeseen pohjautuvaan koulujdrjestelmdan. Siksi Korkein oikeus jul-
Yhteisopetukseen perusteellisesti paneutuneen Schofieldin (1978, 329)
mukaan vuonna 1964 noin 98 % Lteldvaltioiden mustista kdvi edellecn mus-
tien segregaatiokouluja. Vuonna 1974 jo 45 % mustista oli kouluissa,

joissa enemmdn ikuin puolet oli valkoisia. Vuoden 1954 jdlkeen sekaope-
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Lukseen liittyvd tutkimus vilkastui. Tdtd ennenkin yhteisopetusta oli
jdrjestetty ja sen merkitystd jonkin verran selvitetty. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on pddasiallisesti tarkasteltu yhteisopetuksen yhteyksid
1) koulusaavutuksiin, 2) rodullisten asenteiden kehittymiseen, 3) rodul-
lisiin halkeamiin ja 4) rotujen vdliseen kanssakdymiseen. Tdman tutki-
muksen kannalta kiinnostavia ovat ldhinnd yhteisopetuksen vaikutusta
rodullisten tai etnisten ryhmien vdlisiin ystdvyyssuhteisiin selvitte-
levdt tutkimukset.

Tutkimuksissa on osoitettu huomattava oman etnisen ryhmdn luokkato-
vereiden suosiminen erityisesti, kun kysymyksessd on valkoisista ja vd-
rillisistd oppilaista koostuva luokka. Tdamd suuntaus havaitaan kaikissa
ikdryhmissd, mutta voimakkaimmin keskiluokilla (esim. Criswell 1937,
1939a; Silverman, Cade, Weldon & Conley 1975). Moreno (1953) puhui toi-
seen rotuun kohdistuvasta kylldstymisajankohdasta, joka ilmenee etnisil-
ld ryhmilld eri aikoina.

Criswell (193%9a) pyrki osoittamaan luokassa vallitsevan rodullisen
koostumuksen yhteyksid sosiometrisiin ystdvyysmalleihin. Tdmdn tutkimuk-
sen kannalta etnisen koostumuksen tarkastelu on mielenkiintoista. Ruot-
esitetty erilaisia vaihtoehtoja (ks. Skoldverstyrelsen 1977). Criswellin
klassinen tutkimus paljasti vieraaseen etniseen ryhmddan kohdistuvan
diskriminoinnin kasvavan, kun valkoisia ja mustia oppilaita oli suunnil-

lcen yhtd paljon luokassa. ilyos myohemmin tehdyissd tutkimuksissa on

ryhman torjunta on vdhdisempdd (Shaw 1973; Silverman et al. 1975; Slavin
1977, 1979; St. John & Lewis 1975).

Eri etnisten ryhmien yhteistyokokemuksilla on havaittu olevan posi-
tiivisia yhteyksid ryhmien vdlisiin suhteisiin. Slavin (1979) analysoi
51 yhteisopetusta antavaa high schoolia eri puolilla maata ja esitti
sitiivista vaikutusta eri rotujen vdlisiin ystdvyyssuhteisiin ja rodul-
lisiin asenteisiin. Myonteisesti vaikutti vain yhteinen tyoskentely
toiseen rotuun kuuluvien oppilaiden kanssa. Yhteistyokokemuksilla ndyt-
ti olevan voimakas positiivinen yhteys rotujen vdlisiin ystdvyyssuhtei-
siin koulussa sekd yleensdkin asenteisiin integraatio-opetusta ja toi-

sia rotuja kohtaan. Slavin pddttelikin, ettd tulisi jdrjestdd tilanteita,
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joissa eri rotuihin kuuluvat oppilaat ovat keskenddn yhteistyossa.
Slavinin (1977, 1979) omista tutkimustuloksista on pddteltdvissd yhteis-
ryhmien vdlistd vuorovaikutusta. Myos Weigel, Wiser ja Gook (1975)
osoittivat yhteistyokokemusten vahentdvdn rotujen vdlisid konflikteja.

Valkoisten ja mustien tutustuttamisen ja yhteistoiminnan koulun ulko-
& Yarrow 1958). Stulac (1979) totesi, ettd koulussa yhteisiin leikki-
ryhmiin kuuluvat eri kansallisuuksien oppilaat leikkivdt keskenddn myos
kotipiirissd. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat asuivat samalla ra-
joittuneella maantieteelliselld alucella. Tdmd mahdollisti etnisten ryh-
mien vdliset ystdvyyssuhteet (vrt. Allport 1954). Kuitenkin vdhemmistot
asuvat tavallisesti erillddn enemmistostd.

Valkoisten luokkatovereiden hyvdksymiselld on todettu olevan hieman
positiivista riippuvuutta mustien oppilaiden koulusaavutuksiin (Lewis &
St. John 1974; Schmuck 1963; St. John 1971; St. John & Lewis 1975).
lMyos Slavin (1977, 1979) havaitsi valkoisten ja mustien oppilaiden luo-
kissa jdlkimmdisten parantaneen koulusaavutuksiaan lisddntyneiden ystd-
vyyssuhteiden vuoksi. On kuitenkin vaikea sanoa kumpi - valkoisten hy-
vdksyminen vai koulumenestys - on primaari ja kumpaan suuntaan riippu-
vuus kulkee. Saattaa olla, ettd vdhemmistond olevat mustat oppilaat
omaksuvat koulussa menestyvien valkoisten normeja, kdytostd ja taitoja.
Lisdksi koulussa suositut oppilaat voivat saada opettajilta parempia
arvosanoja. Tdssd tapauksessa ystdvyys ei olekaan tdrked dominoivan ro-
dullisen ryhmdan kanssa, vaan ystdvyys hyvin menestyvicn oppilaiden
kanssa.

Joskus on esitetty yhteisopetuksen onnistuvan paremmin, mitd aikai-
semmassa vaiheessa se toteutetaan. Kuitenkin Yhdysvalloissa on havaittu
yhteisopetuksen alussa musticn ja valkoisten oppilaiden vdlisten kontak-
tien lisddntyvdn, mutta myohemmin vahenevdn (Bartel, Bartel & Grill
1973; Schofield & Sagar 1977 ; Silverman & Shaw 1973). Shaw (1973) esitti
yhteisopetuksen huonontavan micluummin kuin parantavan etnisten ryhmien
vdalisid suhteita varsinkin, kun opetusjdrjestelyissd e¢i tarjota valin-
nanmahdollisuuksia.

Vain harvoin sekaopctukscn yhteyksid oppilaiden kdyttdytymiseen ja
saavutuksiin selvittelevissd tutkimuksissa mainitaan opettajan osuus.
Bennett (1979) on erityisesti korostanut opettajan vaikutusta valkois-

ten ja mustien oppilaiden sosiomctrisiin valintoihin. Bennettin mukaan
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'
opettajan kdytokselld ja ascntcilla on tdrked merkitys luoikkailmaston
syntymiseen erityisesti yhteisopetusta antavissa kouluissa. Opettajalla
tulisi olla samanlaiset odotukset kumpaakin ryhmdda kohtaan ja opettajan
tulisi osoittaa samanlaista huomaavaisuutta niin mustia kuin valkoisia
kohtaan, koska hdn dominoi luokkailmastoa. Bennett mainitsi myos yhteis-
kunnalla olevan vaikutusta koulussa eri rotujen oppilaiden keskindiseen
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Opettajien on todettu suhtautuvan eri
tavalla erilaisen etnisen kulttuuritaustan omaaviin sekd eri sosiaali-
luokista tuleviin oppilaisiin.

Opettajan ohella vanhempien osuutta ei saa unohtaa. Mikdli heilld on
ennakkoluuloja ulkoryhmia kohtaan, kouluissa jdrjestettdavdn yhteisope-
tuksen on ldhes mahdotonta onnistua kasvatustehtdvdssddn, kuten Bartelin
tutkimusryhmda (1973) on pddtellyt.

Englannissa vdhemmistoryhmien kouluongelmat nousivat esille myohemmin
kuin Yhdysvalloissa. Siirtolaisoppilaiden integroitumista enemmistoluok-
kiin alettiin tutkia pddasiassa 1960-luvulla, mutta tdatd aluetta koskeva
tutkimus on jdanyt vahdiseksi. Englannissakin tehdyissd tutkimuksissa on
osoitettu selvd etninen preferenssi. Yleisesti niissd on havaittu kaik-
tildiset oppilaat ndyttdvdt olevan vahemmdn etnosentrisia ja mustat kaik-
kein eniten (Kawwa 1968). Edelleen Kawwan (1968) tulosten mukaan britti-
oppilaiden ja vdahemmistoryhmien vdlillda oli enemmdn torjuntoja kuin va-
lintoja. Sen sijaan vdahemmistdoppilaiden kesken torjuntoja oli verraten
vahdn. Kiinnostava loydes oli se, ettd ldhes kaikki ne vahemmistooppi-
laat, jotka torjuivat englantilaisia tai muita vdahemmistooppilaita, il-
maisivat motiiveihinsa etnisid syitd. le englantilaiset oppilaat taas,
jotka valitsivat vahemmistGoppilaita, saivat muilta englantilaisilta op-
pilailta valtaosan ndiden ilmaisemia torjuntoja. Erityisesti mustien
siirtolaisoppilaiden keskuudessa paljastui myos itsevihaa. llustat oppi-
laat asuivat omilla eristetyilld alueillaan. Kawwa pddtteli rodullisten
ennakkoluulojen englantilaisten ja etnisten ryhmien vdlilla syntyvadn
varhain.

Yhdysvalloissa havaittujen tulosten suuntaisesti englantilaisissa
tutkimuksissa etninen prefercnssi on voimakkainta keskiluokilla (Henderson
1973; Rushton 1967; Thomas 1975). Vaikka Rowleykin (1968) paljasti huo-
mattavan omien etnisten sisdryhmien suosimiscn, han havaitsi lukumddril-
tddn pienemmilld kansallisuusryhmilld olevan hyvdt integroitumismahdol-

lisuudet. Sama johtopadtos voidaan esittdd Rushtonin (1967) tutkimus-
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tulosten pohjalta (vrt. myds Shaw 1973; Silverman et al. 1975).

Englannissa on pyritty etnisten ryhmicn suhteiden opcttamisella vai-
kuttamaan oppilaiden vdlisiin ascnteisiin ja sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen. Yhden tdllaisen kokeilun tuloksista tutkijat raportoivat, etteivadt
ainakaan oppilaiden ilmaiscmat asenteet ulkoryhmid lkohtaan ollect huo-
nontunect. Suvaitsevuuden ja ulkoryhmdpreferenssin todettiin tosin lie-
vasti lisddntyneen (Verma 1975; Verma & MacDonald 1971).

Muualla vahemmistooppilaiden ystdvyyssuhteita on tutkittu vdhdn. Kir-
Jjoittajan tiedossa ei ole Euroopan muissa maissa suoritecttuja vastaavaan
ongelmakenttddn kohdistuncita tutkimuksia. Australiassa Rosenthal ja
Morrison (1978) osoittivat kantavdeston asennoituvan kielteisesti siir-
tolaisoppilaisiin luokissa, joissa jdlkimmdiset olivat selvdnd enemis-
tond.

St. John (1975) on suorittanut laajan yhteenvedon ldhinnd Yhdysval-
loissa 1937 - 1973 toimcenpannuista yhtecisopetuksen ja etnisten cnnakko-
luulojen yhteyksid kdsitelleistd tutkimuksista. Hdn toteaa useimmissa
tutkimuksissa etukdteen oletetun oppilailla olevan rotuennakkoluuloja.
Monet tutkijat ovat kiinnostuneet siitd, miten koulun rodullinen koostu-
mus vaikuttaa cnnakkoluuloihin. St. Johnin analysoimissa sosiometrisis-
sa tutkimuksissa on havaittu selvd oman etnisen ryhmdn suosiminen.
Useimmat tutkimukset ovat kdsitelleet valkoisia ja mustia oppilaita,
joiden vdlisistd suhteista on saatu encmmdn kielteisid kuin myonteisid
loydoksid. Kielteiset 1oydokset ovat yleisempid eteldvaltioissa. Oppi-
laiden mahdollisuudella valita yhteisopetus ei ndyttdnyt olevan sddannol-
listd yhteyttd ryhmien vdlisiin ystdvyyssuhteisiin. St. John pddttelee,
ettd yhteisossd vallitsevalla ilmastolla on enemmdn vaikutusta koulus-
sa eri etnisten ryhmien vdlisiin suhteisiin kuin yhteisopetuksella.

St. John yhdessd Lewisin (1975) kanssa korosti oppilaiden samojen
kotitaustavariaabeleiden olevan yhteydessd rotujen vdlisiin suhteisiin
koulussa: kodin tausta ja sielld vallitsevat arvot, crityisesti arvos-
tetut akateemiset taidot, kodin sijainti kouluun ndhden sekd kontaktien
kesto. MNdilld on suurempi osuus yhteisopetuksessa kuin yhdestd rodusta
koostuvissa luokissa.

Carithers (1970) on puolestaan eritellyt tdhdan ongelmakenttddn vuo-
sina 1954 - 1970 kohdistuneita tutkimuksia. Tarkastelun perusteella
lapset ovat jo kolmivuotiaina tienneet rodullisista croista, jotka ki-
teytyvdat noin 7 vuoden idssd, mutta viimeistddn 5. luokalle siirrytta-

essd. Tdamdn jdlkeen rodullinen halkeama jatkuu ldpi koko kouluidn.
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Carithers pddttelee oppilaiden asennoitumisen riippuvan suuresti siitd,
miten he tajuavat vanhempien, tovereiden ja koulun suhtautuvan vahemmis-
toihin. Valkoisten oppilaiden kiclteiset etniset ennakkoluulot ndyttdvat
olevan yhteydessd vanhempien matalaan koulutustasoon, etnosentrismiin ja
autoritaarisuuteen, kuten myos edelld mainitut St. John ja Lewis (1975)
ovat esittdneet.

Amir (1969) on todennut seuraavan pddyleistyksen aikaisemmista tutki-
muksista: Etniset suhteet muuttuvat ryhmien vdlisten kontaktien myotd,
mutta ne eivdt aina ole oletetun suuntaisia. Suotuisat olosuhteet vdhen-
tdvdt ennakkoluuloja, kun taas cpdsuotuisat saattavat lisdtd niitd. Lt-
niset asenteet voivat muuttua myos voimakkuudeltaan ja rajoittua jolle-
kin spesifille alueelle kuten tyoskentelyyn, eikd niitd voida tdten
yleistdd ryhmasuhteiden muille alueille. Amirin mukaan ennakkoluuloja
vdhentdvdt suosiolliset olosuhtect ovat samanlaisia, joita Allport (1954)
on kuvannut.

Cohen (1975) on paneutunut vuosien 1968 - 1974 tutkimuksiin, joiden
tulokset ovat samansuuntaisia kuin ennen vuotta 1968 tehtyjen tutkimus-
ten. Cohenin mukaan integraatiotutkimuksista saatiin vaihtelevia tulok-
sia. Ne olivat usein erilaisia mustien ja valkoisten ryhmissd, eri su-
kupuolilla, eri kouluissa ja eri luokissa. [rot tuloksissa saattavat
johtua vaihtelevista tutkimusasetelmista ja aineistohankintamenetelmis-
td sekd erilaisesta tutkimusajasta ja -paikkakunnasta tai eroista itse
tutkituissa ilmioissd. Cohen toteaakin perustellusti, ettei yhteisope-
tuksen vaikutuksesta voi saada yksiselitteistd tulosta.

Myos Schofield (1978) on todennut tulosten cepamddrdisyyden, joka joh-
tuu paljolti teoreettisen viitekehyksen puutteesta sekd yhteisopetus-
termin kritiikittomdastd kdytostd. Schofieldin analyysit paljastavat joi-
denkin tutkimusten vaikuttavan suosiollisesti ryhmien vdlisiin suhtei-
siin, toisten taas kielteisesti ja joidenkin tutkimusten mukaan yhteis-
opetuksella ei ole yhteyttd etnisten ryhmien ystdvyyssuhteisiin. Schofield
arvostelee edelleen sitd, ettd vain harvoin on tutkittu todellista ryh-
mien vdlistd kdyttdytymistd, jota olisi edullista tarkastella observoin-
timenetelmdlld eikd yksinomaan sosiometriselld kyselylld. Schofield
(1978, 334) esittdd, ettd yhteisopetuksen vaikutusta selvittelevdt sosio-
metriset ja observointitutkimukset ovat tehncet vain yhden kiintedn
loydon:

Opiskelijat ovat oman ryhmdnsd kanssa vuorovaikutuksissa odotettua enemmdn,
mikd osoittaa rodun tdrkedksi ryhmittelykriteeriksi. Rodullinen ryhmitty-



minen vaihtelce kouluissa merkittdvdsti, mutta se ndyttdd tapahtuvan ldhes

kaikkialla.

Allportin (1954), Amirin (1969), Carithersin (1970) sckd St. Johnin ja
Lewisin (1975) tavoin Schoficld painottaa niitd erityisid oloja, joissa
ryhmien vdliset kontaktit syntyvdt. Mdilld saattaa olla jopa ratkaise-
vampi merkitys oppilaiden suhteisiin kuin itse yhtecisopetukseclla.

Tutkijoiden analyysien perusteclla Yhdysvalloissa liittovaltion sdd-
dosten mukainen yhteisopetus ei ndytd onnistuvan. Eri rodullisten oppi-
lasryhmien yhteiskoulut pohjoisvaltioissa ovat muuttumassa jdlleen seg-
regoiduiksi, koska uscat valkoisista vanhemmista ovat muuttanect esikau-
punkeihin vdlttydkseen integroitumasta etnisiin vdhemmistoihin ja saa-
dakscen lapsensa pois yhteisopetuksesta (Bartel et al. 1973). Tdten ai-
kaisemmat valkoisten ecnemmistooppilaiden koulut ovat kokencet muutaman
vuoden integraation, jonka jdlkeen ne ovat muuttuncet tdysin mustien
kouluiksi. Onkin todettava, cttd ainakin Yhdysvalloissa on vield erit-
tdin pitkd matka Allportin esittdmiin cdullisiin oloihin, joiden myotd
etniset ennakkoluulot poistuvat tai vdhenevdt.

Yhdysvalloissa ja [Lnglannissa tehtyjen tutkimusten tulokset eri et-
nisten ryhmien sosiaalisista vuorovaikutussuhteista civdt vdlttdmdttd
vastaa Ruotsin tilannetta. Yhdysvalloissa valtaosa tutkimuksista on ka-
sitellyt valkoisten ja neekereiden vdlisid suhteita ja monista muista
vahemmistoryhmistd on oltu vdhemmdn kiinnostuneita. Necckerivdestolld on
erilainen muuttotausta kuin Ruotsin suomalaisella maahanmuuttajavdes-
tolld, joka on siirtynyt tdysin vapaaehtoisesti Ruotsiin. tdelleen asen-
noitumisessa koulujarjestelyihin havaitaan selvd ero. Yhdysvalloissa la-
ki edellytti aikaisemmin segregaatio-opetusta ja vasta vuonna 1954 an-
nettiin uusi sdddos, jossa vaadittiin desecyregaatio-opctusta. Tdmd on
kuitenkin kohdannut suuria vaikeuksia crityisesti valkoisen enemmiston
keskuudessa ilmenevien ennakkoluulojen vuoksi. Siksi valkoiset ovat al-
kaneect karttaa yhteisopetusta antavia kouluja ja suosia valkoisten omia
kouluja. Ruotsissa taas siirtolaislapsi joutui aikaisemmin automaatti-
sesti tavalliselle ruotsalaiselle luokalle. Vasta 1970-luvulla suurim-
mat maahanmuuttajaryhmdt alkoivat vaatia didinkielisid luokkia. flonen-
laiset taustatekijdt kietoutuvat jo pelkdstddn tdmdnkin asian ympdril-
le. On aina tarkasteltava juuri sitd erityistd tilannctta, jossa opcte-
taan. bsimerkiksi Ldnsi-Saksassa monet islamilaisen kulttuuriperinnon
omaavista vanhemmista civat halua lapselleen yhteisopetusta, koska var-
sinkin ala-asteclla suurin osa opecttajista on naisia, mitd taas islami-

laisuus ei salli.
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Kuten aikaisempia tutkimuksia tarkasteltaessa on havaittu, todelli-
nen integraatio ei ndytd toteutuvan. Toisaalta asennemuutoksia on odo-
tettu liian nopeasti. IMonet yhdysvaltalaiset tutkijat (esim. Bennett
1979; Cohen 1975; Schofield 1978; St. John 1975) esittdvdt tdhan paran-
nuskeinoksi mahdollisimman aikaisin tapahtuvan desegregoitumisen, kun
sitd vastoin Ruotsin suomalainen maahanmuuttajavdesto on voimakkaasti
tdtd ndkemystd vastaan ja vaatii mahdollisimman pitkdaikaista segre-
gaatio-opetusta, jossa oppilaat saavat opetusta pddasiallisesti didin-
kielellddn. Sitd vastoin Yhdysvalloissa kaikkia opetetaan englannin
kielelld.

fdelld havaittiin, ettd kun vdhemmisto- ja enemmistooppilaita on
lisiin suhteisiin. Ruotsin peruskoulussa suomalaiset oppilaat muodos-
tavat selvdasti suurimman siirtolaisryhmdn. Heitd on usein ruotsalai-
sissa luokissa paljon, ja sekaluokissa jopa puolet oppilaista saattaa
olla suomalaisia. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen perustecella tdamdn tu-
lisi johtaa huonoihin sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin. Tdssa tut-
kimuksessa pyritddn kontrolloimaan ryhmien keskindisen suuruuden

osuutta.
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6. TUTKIMUSONGELIMAT JA TUTKIMUSHENETELMAT

6.1. Tutkimusongelmat

Tutkimuksen pddtavoitteena oli tutkia informaalista sosiaalista rakennet-
ta ruotsalaisissa luokissa sckd sekaluokissa, jotka valittiin siten, ctta
niihin kuului ruotsalaisten oppilaiden lisdksi pddasiallisesti suomalaisia

siirtolaisoppilaita. Tavoitetta ldhestyttiin sekd yksilo- ettd ryhmatasolla.

Yksilotasolla tarkasteltiin oppilaiden sosiaalisen arvoaseman jakaan-
tumista niissd luokissa, joissa enemmistoon ja vdahemmistoihin kuuluvia
oppilaita opctettiin yhdessd. Oppilaiden sosiaaliset statukset ovat luo-
kan sosiaalisen rakentecn komponentteja, jotka mddrittdvat oppilaiden
sosiaalisen arvoaseman luokassa. Kullekin kochenkilolle mddritettiin so-
siaalinen status, joka muodostui sosiometriscssd testissd oppilaiden il-
maisemista ystdvyys- ja johtajuusvalinnoista sckd torjunnoista. Lisdksi
tutkittiin kochenkiloiden valintojen ja torjuntojen motiiveja. Edelleen
selviteltiin, miten oppilaat arvioivat ensisijaisesti valitsemansa ja
torjumansa luokkatoverit sekd itsensd tietyissd persoonallisuudenpiir-

teissd semanttista differentiaalimenctelmaa kayttaen.
futkimuksen ongelmat ovat seuraavat:

1) liten sosiaalinen arvoasema on levittdytynyt ruotsalaisista enemmis-
tooppilaista seka padasiallisesti suomalaisista vahemmistooppilaista
koostuvissa ruotsalaisissa luokissa ja sckaluokissa?

- attraktiosuhteet: ystdvyys ja torjunta

- dominanssisuhtect: johtajuus

2) Mitd motiiveja oppilaat ilmaisevat sosiometrisissd valinnoissa seka

torjunnoissa?

3) Miten oppilaat arvioivat ensisijaisesti valitsemansa ja torjumansa
luokkatoverit sekd itsensd tiettyjen persoonallisuudenpiirteiden

suhteen?

Ryhmdtasolla tutkittiin luokkien sisdistd rakennetta, jota ldhestyt-
tiin selvittelemdlla luokkien kohecesiota ja integraatiota. Hahdolliset
halkeamat osoittavat koheesion ja integraation puutetta. Tdssd tutkimuk-
sessa kiinnostus kchdistuu ennen kaikkea siirtolaisoppilaiden inteyroi-

tumiseen luokkiinsa.
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4) Miten oppilaat ovat integroituneet luokkatovercihinsa ruotsalaisilla

luokilla ja sckaluokilla?

Tutkimuksessa kontrolloitiin seuraavien tekijoiden yhteyksid ongel-
miin 1 - 4:
- oppilaan ulkomuoto
- koulumenestys
- sopeutuminen koulunkayntiin
- ystavyyssuhteet koulun ulkopuolella
- Ruotsissa asumisen pituus
- luokkataso (ika)
- luokkien koko ja koostumus

- paikkakunta

Vertailun laajentamiscksi mukaan otettiin Ruotsista puhtaasti suoma-
laisia luokkia 3. luokka-asteelta (suomalaisia luokkia on jarjestetty
pddasiassa 1. - 3. luokka-asteilla) sckad Suomesta kaikilta kolmelta
luokkatasolta.

6.2. Koehenkilot

6.2.1. Ruotsin peruskoulusta valitut koehenkilot

Luokkaryhmien sosiometrisecssd tutkimuksessa ei voi puhua otannasta sanan
varsinaisessa merkityksessd, vaan kukin tarkasteltava ryhma edustaa it-
seddn, eika tuloksia periaatteessa voi yleistad. On kuitenkin ajatelta-
vissa, etta jos todetaan samoja suuntauksia useilla eri ryhmilla, nama
esille tullect trendit on siirrettdvissi koko perusjoukkoon. Siksi koe-
henkilot pyrittiin valitsemaan otannan periaatteita noudattaen.

Ruotsin siirtolaisvdcsto on keskittynyt paddasiassa Etela- ja Keski-
Ruotsin teollisuusalueille. Aluksi hacttiin scllaisct kunnat, joissa
kevatlukukaudella 1978 oli vahintddn 200 suomalaista peruskoululaista.
Vahemman kuin 200 suomalaista siirtolaisoppilasta sisdltdvat kunnat
(n = 199) jdtettiin pois, koska tdllaisissa kunnissa on vaikea loytda
sellaisia luokkia, joissa olisi uscampia siirtolaisoppilaita. Kevaddlla
1978 Ruotsissa oli yhteensa 47 sellaista kuntaa, jonka peruskoulua ka-

vi vahintdidn 200 suomalaista lasta (Statistiska meddelanden 1978).
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Ndmda kunnat jaettiin kuuteen luokkaan seuraavasti:

TAULUKKO 2. Suomalaisten siirtolaisoppilaiden lukumddrdn mukaisesti jae-
tut kuntaryhmittymdat, niihin kuuluvien kuntien sekd suoma-

laisten peruskoululaisten lukumddra

Suomalaisten peruskoulu- Kuntia Kunniséa suomalaisia peruékou-
laisten mddrd kunnassa yhteensad lulaisia yhteensd
f i %

1500 tai enemmdn 4 8030 23.0

900 - 1499 3 3181 9.1

500 - 899 6 3640 10.4

400 - 499 7 3171 9.1

300 - 399 8 2742 7.9

200 - 299 19 4589 13.2

Edelld esitettyyn kuuteen kuntaryhmittymddan kuului 72.7 % (n = 25 356)
kaikista kevatlukukauden 1978 suomalaisista peruskoululaisista. Kukin
kuntaryhmittymda muodosti oman ositteensa. Ensimmdisessd vaiheessa kusta-
kin ryhmittymdsta poimittiin satunnaisesti noin puolet kunnista paitsi
kuudennesta ryhmittymdstd, josta valittiin siihen kuuluvien kuntien suu-
kolmanteen ryhmittymddan kuuluvasta ei myontanyt lupaa tutkimuksen suo-
rittamiseen lopun 18 suhtautuessa siihen myonteisesti. Myohemmin toisen
ositteen kuntaryhmittymdstd oli otettava lisdd yksi paikkakunta, koska
aikaisemmin valittuja luokkia jouduttiin poistamaan puuttuvicn tictojen
suuren mddrdn vuoksi. Myos ensimmdiseen ositteeseen kuuluvia kuntia yri-
tettiin saada mukaan samasta syystd, mutta tuloksetta. Tdstd syysta
edustavuus ensimmdisen ositteen luokista ei ole hyvd. Neljds osite si-
sdltdd suhteessa selvdsti liikaa suomalaisia oppilaita (ks. liite 1).
Tamd johtuu siitd, ettd ldhes kaikki tdmdn ryhmittymdn luokat olivat
sekaluokkia, joissa on tavallisesti enemmdn suomalaisia oppilaita kuin
ruotsalaisissa luokissa.

Seuraavassa vaiheessa valittiin luokat. Tutkimus pyrki antamaan ld-
pileikkauksen peruskoulusta ja mahdollisti sosiaalisen rakenteen tarkas-
telun eri ikdtasoilla. Siksi mukaan otettiin 3., 6. ja 9. luokkataso.
Mukaan otettujen kuntien kouluviranomaiset valitsivat ohjeiden mukaan

suomalaisia ja ruotsalaisia oppilaita kdsittdvid luokkia kolmelta
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luokka-asteelta. Suurcmmilla paikkakunnilla oli mahdollista valita luok-
kia satunnaisesti, pienemmilld oli hacttava tdllaisia luokkia. Kritee-
rina pidettiin sitd, cttd suomalaisia siirtolaisoppilaita on mahdolli-
simman paljon luokissa. Luokkia oli tarkoitus ottaa siten, ettd suurem-
milta paikkakunnilta niitd saataisiin cnemmdn kuin piencmmilta eli to-
dellisuudessa vallitsevan suomalaisten siirtolaisoppilaiden suhteen mu-
kaan. Tdssd ei kuitenkaan onnistuttu. Lisdksi etukdtecn oli mahdotonta
tietdd, paljonko valituissa luokissa on suomalaisia.

tuikin odotettua suuremmaksi 1. ja 3. kuntaryhmittymdssd. Sen sijaan pie-
nemmiltd paikkakunnilta saatiin paremmin luokkia mukaan. Voidaan ajatel-
la, ettd suuremmilla paikkakunnilla enemmiston ja vdhemmistojen suhtcet
ovat ennakkoluuloisemmat. Edelleen kouluongelmien on todettu olevan vai-
keampia suuremmilla kuin pienemmilld siirtolaisalucilla Ruotsissa (Laso-
nen 1978, 1979). Siksi kouluviranomaisct ja opettajat suhtautuvat kentiecs
piddttyvdmmin tutkimuksiin, jotka liittyvdt enemmisto- ja vdhemmistoop-
pilaiden valisiin sosiaalisiin suhtcisiin.

Joillakin kouluilla luokkien opettajat vastustivat tutkimuksen suo-
rittamista. Useita luokkia jouduttiin poistamaan, koska vastauksissa il-
meni suurta puutteellisuutta. Lisdksi erdissd kunnissa testaukset ohjat-
tiin pidettdviksi suomalaisilla luokilla. HMHuutamat suomalaisct opettajat
halusivat esittdd sosiometriscn kyselyn opettamalleen suomalaisclle luo-
kalle. Nama testaukset eivdt mennect suinkaan hukkaan, koska ndma suoma-
laiset luokat palvelevat arvokkaana vertailuaineistona. Taulukossa 3
on esitetty Ruotsin tutkimusryhmiin kuuluvien kochenkildiden kansalli-
suuden ja luokkatason mukaiset jakaumat.

Ruotsin Lulkimuspaikkakuntien maantieteellinen sijoittuminen on esi-
tetty liitteessd 1. Mukaan tullcet ruotsalaisct luokat ja sekaluokat
kuntaan kuuluu yhteensd 48.6 % kaikista Ruotsin peruskoulun suomalaisis-
ta siirtolaisoppilaista.

Kolmannen luokkatason koehenkilot olivat 12 luokalta, joista nelja
kuului ruotsalaisiin luokkiin ja loput sekaluokkiin. Kuudennella luokka-
tasolla tutkimukscen saatiin 7 ruotsalaista ja 9 sckaluokkaa. Yhdeksdn-
nelld luokka-asteella oli yhtcensd 12 luokkaa, joista seitsemdn oli
ruotsalaista ja 5 sekaluokkaa. Tdten nimikkeen yhteisopetus alle kuului
933 oppilasta, joista 261 luokiteltiin suomalaisiksi ja 69 muunmaalai-

siksi siirtolaisoppilaiksi loppujen ollessa ruotsalaisia.
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TAULUKKO 3. Ruotsalaisten lukkien, sekaluokkien sekda Ruotsin suomalaisten
luokkien kochenkiloiden luokka-asteen ja kansallisuuden mu-

kaisct frekvenssijakaumat

Tutkimus- Ruotsalaiset Suomalaiset Muunmaalaiset Yht
ryhma 3.1k 6.1k 9.1k yht.|3.1k 6.1k 9.1k yht.|3.1k 6.1k 9.1k yht. :
Ruotsalaiset

luokat 68 123 161 352 | 3% 35 41 110 | 10 l6 10 36 | 498
(n =17)

Sekaluokat 76 135 57 268 | 52 55 27 134 |12 10 11 33 | 435
(n = 22)

Ruotsin
suomalaiset 122 17 139 139
luokat
(n=17)

Yhteensa 144 258 218 620 208 107 68 383 | 22 26 21 69 |1072
(n = 46)

Suomalaista 3. luokkaa kdyvdat oppilaat tulivat kuudelta eri paikkakun-
nalta: Gdavle (n = 16), Motala (n = 19), Olofstrom (n = 16), Skdvde (n = 20),
Sodertdlje (n = 29) ja Trollhdttan (n = 22). Lisdksi Sddertdljestd saatiin
suomalainen 6. luokka (n = 17), joten kaikkiaan suomalaisten kotikielen
yhteensd 1072 oppilasta, joista tyttojd oli 51.2 %.

Tutkimuksessa pyrittiin varmistumaan, ettd siirtolaisoppilasmddrdltddn
ja yleensdkin siirtolaisvdestoltddn erilaisia paikkakuntia saataisiin mu-
kaan. Kuten edelld on osoitettu, ainakin Yhdysvalloissa suoritettujen tut-
kimusten mukaan opetusohjelmat sekd yhteiskunnassa koulumaailmaan heijas-
tuvat encmmiston ja vahemmistojen suhteet ovat vaihtelevia. Siksi mitdan
mien vdlisiin suhteisiin ei ole tehtdvissd. Juuri siksi tdssd tutkimuk-
sessa yritettiin saada mukaan mahdollisimman paljon erilaisia paikkakun-
tia. Ruotsista kochenkiloitd saatiin kaikkiaan 19 paikkakunnalta. Yh-
teisopetus nimikkecen alle kuului yhteensd 41 luokkaa. Ottaen huomioon
liittyvat vaikeudet sckd kdytettdvissd olevat resurssit, Ruotsin puolel-
ta kerdttyd aineistoa on pidettdvd tyydyttdvdand ja sen perusteella saa-
tavia tuloksia on mahdollista yleistdd varovaisesti mukaan tulleisiin

paikkekuntiin.
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6.2.2. Suomen peruskoulusta valitut koehenkilot

Vertailua varten valittiin Suomesta samoilta luokka-asteilta koehenkiloi-
td. Ahvenanmaata lukuun ottamatta Suomen jokainen lddani muodosti oman ry-
pddnsd, josta kustakin poimittiin yksinkertaista satunnaisotantaa kayt-
tden yksi kunta. Koska kaikki otantaan sattuneet kunnat olivat maaseutu-
taajamia, valittiin lisdksi satunnaisesti viisi kaupunkikuntaa. Hukaan
tulleista kunnista valittiin satunnaisesti peruskoululuettelon (Liimatai-
tddn niin pienid kyldkouluja, ettd niiden tilalle valittiin uudestaan
suurempi koulu.

Suomen vertailuryhmdn 1365 oppilasta ovat 47 luokalta ja 16 pailkka-
kunnalta, joiden alueecllinen sijoittuminen on ecsitetty liitteessa 2.
Koehenkilot jakaantuivat luokka-asteittain seuraavasti:

3. 1k 449 oppilasta

6. lk 465 oppilasta

9. lk 451 oppilasta
Sukupuolen mukaan koehenkilot jakautuivat melko tasaisesti. Tyttijd oli
48.8 %. Suomen vertailuaineisto haluttiin kerdtd mahdollisimman suurck-
si, koska maassa e¢i ole suoritettu laajempia oppilaiden sosiaalisia vuo-
rovaikutussuhteita kdsittelevia tutkimuksia. Edellinen laajempi tutkimus
pohjautuu kansakoulujdrjestelmdan (Koskenniemi 1936). Vain yksi tutkimus-
luokka oli poistettava puuttuvien tiectojen suuren mddrdn vuoksi. Yhteen-

sa tutkimukseen osallistui 2437 koehenkiloa.

6.3. Mittaaminen

6.3.1. Sosiometrinen testi tutkimusmenetelmana

Ennen kuin kdsitelldan tdamdn tutkimuksen muuttujien mittaamista, esitel-
lddn yleisesti sosiometriaa tutkimusmenetelmdnd. Vaikka sosiometria tds-
sda tutkimuksessa rajoitetaan oppilaiden vdlisten sosiaalisten vuorovai-
kutussuhteiden tutkimiseen, silld on paljon laajempi tutkimuskenttd ja
sosiometrisid tutkimusmenctelmid on uscita, mikd puolestaan on johtanut
siitd esitettyjen mddritelmien epamddrdisyyteen. Ruotsissa Bjerstedt

(1956) on erityisesti paneutunut sosiometriasta annecttuihin mddritelmiin
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ja todennut termid kdytetyn hyvin eri tavalla. Hanen mukaansa jopa Moreno
kdytti sitd eri merkityksissa. Morenon (1953, 15-16) klassinen madritclmd
sosiometrisestd tutkimusmenetelmdstad kuului:
Sosiometria on vdeston psykologisten ominaisuuksien matemaattinen, tek-
niikaltaan empiirinen tutkimus, jossa tulokset laskctaan kvantitatii-
visilla metodeilla.
Sosiometrinen menetelmd ei ole testi siind mielessda kuin termid on ylei-
sesti kaytetty. lloreno sclitti sosiometrian sosiaalisen mittaamisen tek-
niikaksi, mutta puhui kuitenikin testistd erottaakseen sen muista sosio-
metrisella alueella kehittamistdan metodeista. Bjerstedt (1963, 18) on
kritisoinut termin "sosiometrinen testi' kdyttoa ja esittanyt sen tilal-
le yksinkertaisesti sosiometristd valintatilannetta. Han perusteli tata
silld, ettd muutoin jotkut saattavat liian rutiininomaisesti sovittaa
sosiometrisiin valintatilanteisiin psykometrian standardikasitteita.

Bjerstedt (1956) pyysi sosiometriaan perehtyneitd asiantuntijoita
(n = 262) maarittelemddn termin ja tiivisti saamansa tiedon 13 mddritel-
mdksi, jotka ldhetti samojen asiantuntijoiden arvioitaviksi. Eniten suo-
siota sai mddritelmd
Suosioon perustuvien ihmisten valisten suhteiden kvantitatiivinen kdsitte-
lytapa (toisin sanoen, suhteet ovat kuvattavissa valintatilanteen suhtecn
vetovoima~-torjunta-neutraalisuus-termein).
Kuitenkin monct sen hetken eturivin sosiometrikot, kuten Criswell,
Jennings, Koskenniemi, tloreno ja Proctor, ymmdrsivdt sosiometrisen tut-
ta kvantitatiivista kdsittelyd. Sen sijaan Allport, Bonney ja Horthway
pitivdt parempana yksityiskohtaisempia mddritelmida, joissa painotetaan
myds testattavan ja valintakriteerin osuutta (Bjerstedt 1956, 22-25).
llydhemmin antamassaan mdaritclmdssa Morthway (1967, 7) tuo esille sosio-
metrisen testin kaksi pdadtarkoitusta: yksilon sosiaalisen statuksen ja
ryhmdan rakenteen identifioimisen. Hditd seikkoja korosti aikaisemmin
Bronfenbrenner (1943) tuoden esille myds sosiaalisen statuksen ja ryh-
manrakenteen kehityksen. Bjerstedt (1956, 28) itse ymmdrsi sosiometrian
yleisesti kaikenlaatuisten ihmisten- ja eldintenvadlisten suhteiden mit-
taamiseksi.

Koska mddritelmat ovat yleisella pohjalla, niitd on kdytetty eri ta-
voilla. Tassd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita varsinaisesta sosio-
metrisestd testistd ja se ymmdarretddn mieluummin yksityiskohtaisemmin

(esim. Bronfenbrenner 1943; HMNorthway 1967) kuin yleisemmin mddriteltynd.
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Ldclleen tdman tutkimuksen tekija korostaa sitd tiettyd aikahetked, jol-
loin sosiometrinen kysely annctaan. Tdatd seikkaa ei liioin ole tuotu
esille aikaisemmissa mddritelmissa.

Tdhan tutkimukseen sopiva mdaritelma sosiometrisesta testistad kuuluu:
Sosiometrisessd luokkakyselyssd oppilaat ilmaisevat juuri sen hetkiset
tovereiden informaaleista sosiaalisista suhteista kertovat spontaanit
valintatoivomuksensa niissd tietyissd cldmdnldheisissd luokan erityi-

siin toimintoihin kohdistuvissa kritecreissd, jotka tutkija on asctta-
nut.

lHddritelmddn voidaan lisdtd sosiometriselld kyselylld saatava informaatio:

Sosiometrinen luokkakysely ilmaisee yksityiseen oppilaaseen kohdistuvan

rakenteen toistuvien mittausten paljastaessa niissd tapahtuncet muutok-

set.

Sosiometriselld kyselylld saadaan paljon luokkaa koskevaa tictoa.
Edelld mainittujen mddritelmien ilmaisemien pddkohtien lisdksi voidaan
yksityiskohtaisemmin esittdd sosiometriselld testilld saatavaa informaa-
tiota seuraavasti:

- havaitaan luokan oppilaiden sosiaalinen status: tdhtioppilaat, torju-
tut, johtajaoppilaat,

- saadaan selville, ketkd ovat kunkin oppilaan ecrityiset ystdvdt, ystd-
vdn ystdvdt, ystdvdn ystdvdn ystdvdt (suorat ja cpdsuorat vaikutus-
tite) ,

- testi paljastaa luokan rakenteen kokonaisuudessaan (integraatio-
aste, alaryhmdt ja klikit),

- eri aikoina annetut sosiometrisct testit osoittavat oppilaiden va-
listen suhteiden ja yksityisen oppilaan sosiaalisen statuksen muu-
tokset ja

- voidaan vertailla eri luokkien sosiaalista rakcnnetta.
Sosiometriselld kyselylld saatavan tiedon avulla opettaja pyrkii op-

pilaiden vdlisten suhteiden parantamiscen sckd sosiaaliscsti yhtendisen

luokkaympdriston kehittdmiseen. Tdtd opecttaja voi toteuttaa tietyilla
toimenpiteilld (ks. Gronlund 1959, 270-299). ldten sosiometrialla on
diagnoosin ja evaluaation lisdksi tdrked terapcuttinen tehtava.

Sosiometriselld testilld on luonnollisesti omat rajoituksensa. En-
sinndkin oppilaiden valinnoilla ei vdlttdmdttd ole yhteyttd todellisecn
kdyttdytymiseen, silld oppilaat saattavat vain ilmaista toiveitaan. Tu-
loksista saadaan ectupddssd informaatiota, mutta ei instruktioita oppi-

laiden vdlisten suhteiden parantamiscksi. Edelleen ei padsta selville,
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miksi joku oppilas on suosittu ja toinen torjuttu. Sosiometrinen kysely
ei mittaa tunteen syvyyttd. Saatuja tuloksia ei voida yleistdd, vaan ne
ovat ryhmdkohtaisia ja lisdksi saatu tiettyjen sosiometristen valinta-
kriteereiden suhteen.

"Uuden" kasvatussosiologian kannattajat ovat arvostelleet traditio-
naalisten tutkimusmenetelmien kdyttdd luokkatutkimuksissa (ks. Saha
1978). He korostavat oppimisprosessin syvdllisempdd analysointia mm.
observointimenetelmid kdyttden. Tdhdn asti luokissa on tarkasteltu ob-
servoinnilla paddasiassa opetusprosessia (ks. Rosenshine & Furst 1972).
"Uuden'" suunnan mukaan koululuokan tutkimuksissa olisi integroitava en-
tistd enemmdn sosiaalipsykologisia, sosiaaliantropologisia, sosiologisia
ja sosiolingvistisia aspekteja (Stubbs & Delamont 1976). Kuitenkin oppi-
laiden informaaleja vuorovaikutussuhteita on vaikea ldhestyd pelkdllad
luokkaobservoinnilla. Siksi sosiometria puutteistaan huolimatta on edel-
leen tarkoituksenmukainen ndiden interaktioiden selvittdmiseen. Siihen
olisi edullista liittdd vdlitunneilla ja oppilaiden vapaassa ryhmittymi-

sessd tapahtuvaa havainnointia.

6.3.1.1. Sosiometrisen valintatilanteen mdadrittely

Sosiometrisessd testissd ryhmdn yksiloitd, esim. koululuokan oppilaita
pyydetddn liittymddn toisiinsa. Yleisemmin kohteina olevat preferenssi-
suhteet tulevat ilmi, jos ryhmdn jdsenet saavat tilaisuuden valita,
ketkd tietyistd henkiloistd ovat puoleensavetdvid tai luotaantorjuvia
jossain tietyssd tilanteessa. Juuri tdtd Moreno kutsui sosiometriseksi
testiksi ja Bjerstedt sosiometriseksi valintatilanteeksi.
Sosiometrisessd kyselyssd koehenkiloille esitettdvd ohje on ddretto-
man tdrked, silld se on samalla valintatilanteen mddarittely (ks.
Bjerstedt 1963, 18; HMoreno 1953, 101-107). Sosiometriset kriteerit vas-
taavat mikrososiologiassa makrososiologian sosiaalisia normeja, joita
toreno (1953, 97) kutsuu sosiometrisiksi normeiksi. Me antavat avoimel-
le ja liikkuvalle ihmisyhteisolle syvdn tiedostamattoman ja monimutkai-
teerid, joka paljastaa pysyvdmpien ja perusteellisempien sosiaalisten
suhteiden olemassaolon. Heikko kriteeri perustuu vdliaikaisiin toimin-

toihin, esimerkiksi koulujuhliin. Yleiselld kriteerilld tarkoitetaan




68.

vaikkapa luokassa istuintoverin, tyotoverin ja leikkitoverin valintaa.
Erityinen kritecri perustuu johonkin sosiaalisen interaktion rajoitet-
tuun aluecescen esimerikiksi matemaattisten tehtdvien ratkaisuun ja kori-
pallon pelaamiseen. Gronlund (1959, 45) on havainnut, ettd vdliaikaisil-
la tekijoilla ja tilannctekijoilld on vdhemmdan vaikutusta yleisiin kuin
erityisiin kriteereihin. Harper (1968) osoitti yleisten ja erityisten
kriteerien korreloivan positiivisesti. Vaikka Moreno (1953, 99) korostaa
voimakkaan ja mieluummin erityisen kriteerin kayttod, Bjerstedt (1963,
21) selittad, ettei sen tule olla liian yleinen, muttei liian spesifi-
kddan. Joka tapauksessa kullakin ryhmdlla on tietyt arvot, tavoitteet ja
normit, joiden perusteella ne ryhmittyvat. Kdaytetyn kriteerin tulee ot-
taa ne huomioon ja liittyd tutkittavan ryhman toimintoihin.

Valintakriteerien mddrd riippuu siitd, mihin tuloksia halutaan kayt-
tad. Uudelleenryhmitykseen riittdd yksi kriteeri, mutta jos halutaan
tarkemmin tutkia ryhmdn rakennetta, on kdytettdvd useampia kriteereitad
(Gronlund 1959, 46). Bjerstedt (1956, 39) analysoi vuosina 1945 - 1954
ilmestyneet Sosiometria-aikakauslehdet ja havaitsi noin 60 %:ssa rapor-
toiduista tutkimuksista kdytetyn vain yhtd, kolmasosassa 2 - &4 valinta-
249 artikkelia.

Kriteerin sisdlto voi liittya henkilokohtaiselle tai sosiaaliseclle
alueelle. Henkilokohtainen kriteeri on luontecltaan yleensd informaali-
nen eikd suuntaudu tavoitteisiin. Esimerkiksi pulpettitoverin valinta
olisi tdllainen tunncalueesecn kohdistuva kriteeri. Sosiaalinen kritee-
ri on muodollisempi ja siihen sisdltyy yhteinen tavoite, kuten luokka-
tovereiden valinta tyoryhmiin. Gronlundin (1959, 43) mukaan molemmat te-
kijdat toimivat yhdessd sosiometrisessd valintatilanteessa ja niiden suh-
teellinen vaikutus vaihtelee kriteerin luonteen mukaisesti. Koulussa ne
edustavat mieluummin korostuksen suuntaa kuin ryhmdarakenteen eri as-
pekteja.

Ldheskddn aina tutkimuksissa ei ole tiedusteltu torjuntoja, vaikka ne
ovdl osa soslaallpsykologista Lodellisuutta. Lisdksi terapia on tehok-
kaampaa, jos tunnetaan negatiivisten valintojen alue. Toisaalta torjutun
oppilaan asema saattaa korostua muiden oppilaiden silmissd. Bjerstedtin
(1956, 55) analyysin mukaan puolet tutkimuksista perustuivat yksinomaan
positiivisiin valintoihin ja niinikdan puolet sekd positiivisiin valin-
toihin ettd torjuntoihin.

Tarkastelun kohteiksi joutuneista tutkimuksista kolmasosa kadytti
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rajoittamatonta valintamddrdd, kun taas 24 % sisdlsi ohjeen rajoitetus-
ta valinnasta. Lopuissa kdytettiin jotakin toista menctelmda tai sekd
Vaikka floreno on korostanut oppilaiden valintatoivomusten hyvdksikdyttod,
vain harvoin ne on otettu huomioon Bjerstedtin (1956, 49) analyysin pe-
rustecella. Ellei mittaus tdytd nditd kritecreitd, kysymyksessda on ldhi-
sosiometria eikd varsinainen sosiometrinen testi. Tdssd tutkimuksessa on
kdytetty termejd sosiometrinen testi, sosiometrinen kysely ja sosiomet-

rinen valintatilanne synonyymeina.

6.3.2. Tutkimuksen muuttujat

Tutkimuksen muuttujarakenne voidaan ryhmitelld kuvion 3 mukaisesti.
Tdssd tutkimuksessa on puhuttava varovaisesti riippumattomasta muuttu-
jasta, koska sen vaikutus on paikkakunta-, luokka- sekd opettajakohtainen
eikd kdsittely lisdksi ole yhtendistd. Ruotsalaisilla luokilla seurataan
Ruotsin peruskoulun opetussuunnitelmaa, jossa on esitetty tarkasti tunti-
jaot ja tavoitteet. Sckaluokkien toiminta on hajanaisempaa. Periaatteena
on, ettd aluksi opetetaan mahdollisimman paljon siirtolaisoppilaiden di-
dinkielelld ja vdhitellen ruotsinkielisen opetuksen osuus lisddntyy di-
dinkielen kustannuksella. Taten ruotsalaisista ja siirtolaisoppilaista
koostuvat oppilasryhmdt joutuvat yhd cnemmdan yhteisiin opetustilantei-
siin, mikd lisdd my0s sosiaalisia vuorovaikutusmahdollisuuksia. Sekaluo-
killakin siirtolaisoppilaiden ryhmda pyrkii noudattamaan peruskoulun ope-
tussuunnitelmaa. Riippumattoman muuttujan luonnollinen variaatio sallii
mielenkiintoisen vertailun ruotsalaisten ja sekaluokkien kesken riippu-
vissa muuttujissa. Ruotsin suomalaisluokille riippumaton muuttuja oli
suomenkielinen opetus ja Suomen vertailuryhmdlld normaali Suomen perus-
koulun opetussuunnitelman mukainen opetus.

Vaikka riippuvien muuttujien valintaa on tdytynyt rajata, mukaan ote-
tut muuttujat suovat melko monipuolisen mahdollisuuden tarkastella luo-
kan sosiaalista rakennetta seka palvelevat hyvin tamdn tutkimuksen tar-
peita. Vdliintulevat muuttujat on valittu osin teoreettisen tarkastelun
ja aikaisempien Ruotsin peruskoulun siirtolaisoppilaisiin liittyvien
tutkimusten pohjalta, joissa on mitattu pddasiassa suomalaisten oppilai-

den kielitaitoa ja koulumenestysta (Lasonen 1979; Lasonen & Toukomaa
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RIIPPUMATON MUUTTUJA RIIPPUVAT MUUTTUJIAT

Yhteinen opetus ruot- Ruotsalaisten luokkien ja sckaluokkien
salaisilla luokilla ———FPi sosiaalinen rakenne

sekd sekaluokilla

1. Yksilotaso

a) sosiaalisen arvoaseman levittdyty-
minen
- attraktiosuhteet:
ystdvyysvalinnat ja torjunnat
- dominanssisuhteet:
johtajuusvalinnat
b) valintojen motiivit
- psyykeryhmddn liittyvdt motiivit
- sosioryhmddn liittyvdt motiivit
c) ensisijaisesti valittujen ystdvien
ja johtajien sekd ensisijaisesti
torjuttujen ja omien tiettyjen
persoonallisuudenpiirteiden arvi-
oinnit

2. Ryhmdtaso

Luokkien sisdinen rakenne:
- luokkien integraatioaste

KONTROLLOITAVAT MUUTTUJAT

[Oppilaan ulkomuoto: sukupuoli, pituus, paino, etniset piirteet

Koulumenestys: kognitiiviset aineet (ruotsin kieli, didinkieli, matema-

tiikka) ja harjoitusaineet (musiikki ja urheilu)
Sopeutuminen koulunkdyntiin: opettajien subjektiiviset arvioinnit

Ystdvyyssuhteet koulun ulkopuolella: oppilaiden ilmoittamien koulun

Ruotsissa asumisen pituus: siirtolaisoppilaan Ruotsissa asuma aika
Luokkataso (ikd): 3., 6. ja 9. 1k

Luoldcicn koko ja koostumus: ruotsalaisten ja siirtolaisoppilaiden
lukumddrien suhde luokissa sekd luokkien oppilasmddrd

Paikkakunta: erot suurten ja pienten paikkakuntien vdlilld

KUVIO 3. Tutkimuksen muuttujarakenne
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19783 Toukomaa & Skuttnabb-Kangas 1977). Tutkimusten vdliintulevista
muuttujista oppilaan ulkondollda ja koulumenestykselld on kiinnekohta
ominaisuusteoriaan, odotusteoriaan ja leimaamisesta ja stercotyyppisestad
ajattelusta esitettyihin ndkokantoihin, kuten myds riippuvien muuttujien
yhteydessd esitettyihin oppilaiden ilmaisemiin motiiveihin sekd luokka-
toverin persoonallisuuden arviointeihin. Siirtolaisoppilaan kielitai-
doilla on yhteyttd yleensdkin koulumenestykseen, koulusopeutumiseen ja
Ruotsissa asumisen aikaan. Lisdksi on haluttu selvitella oppilaiden kou-
lun ulkopuolisia toverisuhteita. Jos siirtolaisoppilaalla on yksinomaan
omaan kansallisuusryhmddn kuuluvia tovereita, hdn luultavasti pysyttdy-
tyy myos koulussa omassa tutussa ryhmdssd. Ystdvystyminen taas ruotsa-
laisten oppilaiden kanssa myotdvaikuttanee my0s koulussa ystdvallisiin
ja lisdantyneisiin vuorovaikutussuhteisiin ruotsalaisten oppilaiden

teorian pohjalta.

Oppilaiden kotitaustoja ei mitattu erikseen. Yleisesti on tiedossa
siirtolaisvanhempien kuuluvan alimpaan sosiaaliluokkaan ja seurustelevan
vdhdan maan kantavdeston kanssa sekd asuvan usein eristettyind (Kawwa 19683
Skuttnabb-Kangas & Toukomaa 1976). Vanhempien asennoitumista ruotsalai-
siin ja pdinvastoin ei mitattu. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd jos ha-
vaitaan selvdd klikkiytymistd enemmistoryhmdn oppilaisiin ja vdhemmisto-
ryhmdan oppilaisiin, todelliset syyt on haettavissa yhteison sosiokulttuu-

rillisista tekijoistd kuten etnisistd ennakkoluuloista.

6.3.3. Muuttujien mittaaminen

6.3.3.1. Taustatietojen mittaaminen

mdisessd tiedusteltiin oppilaiden taustatiectoja, joiden avulla voitiin
selvitelld oppilaan etnistd taustaa ja hankkia tietoa vdliintulevien
muuttujien kontrolloimiseen. Suomen vertailuryhmdn oppilailta kysyttiin
taustatietoina viimeisen koulutodistuksen keskiarvo sekd lukemisen, kir-
joituksen, matematiikan, liikunnan, kuvaamataidon ja musiikin arvosanat.
Lisdksi oppilaat ilmoittivat pituutensa ja painonsa. Namd tiedot annet-

tiin luokkien opettajien valvomana ja avustamana. Ruotsin koehenkildiden
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kohdalla luokkien opettajat tdyttivdt erillisen lomakkeen (liite 4), jos-
sa pyrittiin hankkimaan samoja tietoja koulusaavutuksista kuin Suomen
koehenkiloiltda. Ruotsissahan annetaan ensimmdinen varsinainen koulutodis-
tus vasta 3. luokan pdatyttyd, joten 3. luokan oppilaat eivat tienncet
kouluarvosanoja testaushetkelld. Kuudennen luokan koehenkilot olivat saa-
neet edellisen koulutodistuksen 3. luokalla. Siirtolaisoppilaiden ruot-
sin ja suomen kielen taidon arvioivat ruotsalaiset ja suomalaiset opetta-
jat lomakkeessa olevan ohjeen mukaisesti. Lisdksi luokkien opettajat ar-

vioivat kunkin oppilaan sopeutumisen koulunkdyntiin.

6.3.3.2. Sosiaalisen rakenteen mittaaminen

Kyselylomakkeen seuraava osa oli varsinainen sosiometrinen testi, jossa
tiedusteltiin oppilaiden ystdvyys- ja johtajuusvalintoja sekd torjuntoja
luokan sisdlld. Ndilld pyrittiin arvioimaan luokissa oppilaiden vdlisis-
sd sosiaalisissa suhteissa vallitsevaa vetovoimaa, torjuntaa ja vdlinpi-
tamattomyyttd, jotka sosiometrinen teoria esittdd ihmisyhteisGissd vai-
kuttaviksi tendensseiksi. Lisdksi oppilaat saivat lomakkeen seuraavassa
osassa ilmoittaa muut ystdvansd, jotka eivdt olleet samalla luokalla.
Tdssd yhteydessd Ruotsin koehenkiloiltd kysyttiin myGs, mistd maasta na-
md muut ystdvdat ovat tulleet. Valintakriteeriksi otettiin ryhmdtyo, kos-
ka se on tuttua niin Ruotsin kuin Suomenkin peruskoulun oppilaille (Lgr
69, 55-57, 64-65; POPS 1970, 110).

Koskenniemi (1968, 261) on osoittanut oppilaiden ryhmittyvan vapaasti
kaikilla kouluasteilla aluksi ystdvyys- ja toveruussuhteiden pohjalta.

[lyos tdssd tutkimuksessa oppilaiden uskotaan valitsevan tovereita tyoryh

miin ystdvyyssuhteiden perusteella. Kaytettyjd kriteereitd voidaan pitaa
voimakkaina, mutta melko yleisind. Johtajuusvalinnan katsotaan liittyvan
tehtdvdalueeseen ja se on ldhinnd sosiaalinen Kkriteeri. Sen sijaan muut
kriteerit ovat ainakin osittain henkilokohtaisempia ja tunnecaluceseen

kohdistuvia, kuten oppilaiden ilmaisemat motiivitkin osoittivat. Kritee-
rit olivat valintamddariltddn rajallisia ja yhtd lukuun ottamatta kochen-
nollisempi ja helpottaa tuloskdsittelyd. Kolme valintaa kussakin kritee-
rissd ndyttdda olevan melko tavallinen koulututkimuksissa. Valinta-aspek-

tit rajoittuvat yhtda lukuun ottamatta omaan luokiaan. Uudelleenryhmit-
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telyd ei luonnollisesti voitu luvata, mutta ainakin joillakin luokilla
opettajat kdyttivdt hyvdkseen kyselyn tuloksia.

Tutkimuksen sosiometristd mittaria laadittaessa pidettiin mallina
Bjerstedtin ja tdmdn tutkimuksen tuloksia. Onko luokkien sosiaalisessa
rakenteessa tapahtunut selvid muutoksia yli 20 vuoden aikana? Bjerstedtin
tutkimuksen aikana Ruotsissa ei juuri ollut siirtolaisoppilaita. Jos to-
detaan muutosta, yhtend syynd voi olla luokissa siirtolaisoppilaiden

mddrdn lisddntyminen.

6.3.3.3. Valintamotiivien mittaaminen

Kuten liitteestd 3 kdy ilmi, sosiometrisessd testissd oppilailta tiedus-
teltiin perusteluja valinnoille ja torjunnoille. Myos saatujen peruste-
lujen luokittamisessa kdytettiin ldhtokohtana Bjerstedtin (1956, 267) laa-
jan aineiston (n = 1832) perustecella luokiteltuja oppilaiden valintamotii-
veja. Harjoitusluokituksissa Bjerstedtin sisdltokategorioita tarkistettiin
ja korjattiin. llotiivien tiedustelua innoitti lisdksi se, ettd haluttiin
ndhdd, poikkeavatko eri kulttuuripiireissd eldvien oppilaiden perustelut
toverivalinnoille ja torjunnoille. Tdssd tutkimuksessa motiivien luokit-

teluun kdytetty luokitusrunko on esitetty liitteessd 5.

6.3.3.4. Valintoihin ja torjuntoihin sekd itseen liitettyjen affektii-

visten persoonallisuudenpiirteiden mittaaminen

Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa havaittiin matalan sosiaalisen sta-
tuksen olevan yhteydessd persoonallisuuden hdiridihin (Baron 1951; Kuhlen
& Bretsch 1947; Northway 1944, 1947). Joissakin sosiometrisissd tutkimuk-
sissa oppilaat ovat arvioineet luokkatovereidensa persoonallisuutta oman
implisiittisen persoonallisuudentcoriansa pohjalta (Goslin 1962; Slavin
1977, 1979). Silld tarkoitetaan yksilon kdsityksid siitd, mitkd persoo-
nallisuudenpiirteet esiintyvdt yhdessd ja mitkd taas pyrkivdt sulkemaan
toisensa pois eli se on toisen yksilon persoonallisuudenpiirteistd tehty-
jen pddtelmien verkosto. Implisiittinen persoonallisuudenteoria liittyy

ldheisesti ennakkoluuloihin ja stereotyyppisiin kdsityksiin. Semanttista
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differentiaaliakin voidaan pitdd sosiometrisend menetelmdnd. Esimerkiksi
Bjerstedt (1963, 82-87) esittelee semanttisen differentiaalin tekniikan
sosiometristen menetelmien yhteydessd luokkatovereiden arviointiin so-
veltuvana.

Tdssd tutkimuksessa 6. ja 9. luokan oppilaat arvioivat ensisijaisesti
valitsemiensa ja torjumiensa luokkatovereiden persoonallisuudenpiirteitd
semanttisen differentiaalin tekniikalla. Kolmannen luokan oppilaiden lo-
makkeissa ei ollut tatd kohtaa, koska oletettiin heilld olevan vaikeuksia
arvioida luokkatovereitaan luotettavasti ja peldttiin mittarin tulevan
liian pitkdksi. Pddtarkoitus oli varsinainen sosiometrinen kysely. Nopeu-
tensa ja helppoutensa vuoksi semanttinen differentiaalitekniikka ndytti
sopivan hyvin tdmdn tutkimuksen tarkoituksiin. Lisdksi tdlld menetelmdlld
saatavan tiedon on osoitettu olevan luotettavaa (esim. Oles 1973; Osgood,
Suci & Tannenbaum 1957; Warr & Knapper 1976). Oppilaat saivat lopuksi
arvioida itseddn samoilla adjektiivipareilla.

Kutakin kolmea aikaisemmissa tutkimuksissa todettua pddperusulottu-
vuutta (arvostus, voima ja toiminta) mitattiin kahdella adjektiiviparil-
la, jotka olivat luotettava-epdluotettava, tyhmd-viisas, tavallinen-epd-
tavallinen, dkkipikainen-rauhallinen, kova-pehmed, hauska seurassa - ikd-
vystyttdvd seurassa. Bjerstedt (1963, 83) on esittdnyt ndiden adjektiivi-
parien sopivan koululuokkaan kohdistuviin tutkimuksiin.

Tutkimuksessa kdytettyd mittaria kokonaisuudessaan esitestattiin hel-
mikuussa 1979 sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Varsinaiset testaukset suori-
tettiin huhti- ja toukokuussa 1979. Ennen lopullista testausta luokkien
opettajat motivoivat oppilaita sekd pyysivdt nditd vastaamaan huolelli-
sesti ja rehellisesti paljastamatta kuitenkaan tutkimuksen tarkoitusta.
Suomessa opettajat kertoivat lisdksi enemmisto- ja vdhemmistoryhmien va-
lisistd ongelmista Ruotsissa ja korostivat vertailuryhmdn tdrkeyttd.
Yleensd ndytti siltd, ettd Suomessa oppilaat suhtautuivat kyselyyn vaka-
vammin ja myds tdyttivdt lomakkeen huolellisemmin. Ruotsissa varsinkin
3. luokan testauksissa pyrittiin sddamdau avuksi suomalaisel oppllaat Lun-
teva suomalainen opettaja.

Ruotsin koehenkiltille kysely esitettiin ruotsinkielisend ja 3. luo-
luokilla lomake tdytettiin ohjatusti. Opettaja luki ddneen kysymyksen ja

varmisti oppilaiden ymmdrtdneen sen, jonka jdlkeen oppilaat vastasivat



siihen. Ketddn oppilasta ei pakotettu vastaamaan ja kuten edelld on jo
todettu, puuttuvia vastauksia tulikin melkoisesti, minka vuoksi monta
luokkaa oli jdtettdvd pois. Opettajilta saadun palautteen mukaan testauk-
set ovat sujuneet hdiricittd ja oppilaat ovat ndyttdneet asennoituneen
niihin asiaan kuuluvan vakavasti. Ruotsista valitut koehenkilot sulkivat
vastauspaperinsa kirjekuoreen, mutta Suomessa ei tehty ndin. Siksi Suo-
men tutkimusryhmdlle lisdttiin ohjeeseen, ettd vain oma opettaja ja tut-
kija saavat tietdd vastaukset. Luokkien opettajat postittivat vastaus-

paperit tutkijalle.
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7. TULOKSET

7.1. Sosiaalisen arvoaseman levittdytyminen tutkimusryhmissd

7.1.1. Valintojen tilastollisen merkitsevyyden testaaminen

Sosiometriassa on tietyn ryhman valintojen tilastollisen merkitsevyyden
testaaminen eli sattuman osuuden tarkasteleminen ryhmdn valinnoissa osoit-
tautunut vaikeaksi ongelmaksi. Tarkoituksenmukaista on selvittdd, mikd on
todenndkoisyys, ettd tietty ryhmdn jdsen valitaan sattumalta 0, 1, 2, 3,
... N kertaa. Todenndkdisyysmallin kehittivdt Lazarsfelt, floreno ja
Jennings (Moreno & Jennings 1938). Lisdksi sitd ovat myohemmin kdyttaneet
ja kehitelleet mm. Bronfenbrenner (1943), Criswell (1943) ja Edwards

netelmd perustuu sekd keinotekoisiin ettd todellisiin sosiometrisiin ky-
selyihin.

Tdtd tapaa mdardtd sattuman todenndkvisyydet sosiometrisessa kyselyssd
on kritisoitu voimakkaasti. Koska jokainen pienryhmd on oma perusjoukkon-
sa, saatuja tuloksia ei voida periaatteessa yleistdd pienryhman ulkopuo-
lelle. Bronfenbrenner (1943) selittdd todenndkoisyysjakaumien olevan itse
sattuman vaihtelun alaisia ja siksi minkd tahansa sosiometriassd tutkitta-
van ndytteen edustavuus on kyseenalaista. Bronfenbrenner painottaa, ettei
normaalijakaumaan perustuvia taulukoita voida kdyttdad, koska sosiometri-
set statuspisteet perustuvat binominaalijakaumaan, jossa todenndkdisyys
tulla valituksi ei ole ldheskddn yhtd kuin todenndkoisyys jdddad valitse-
matta. Bronfenbrenner ehdottaa sen sijaan kaytettdvaksi Salvosan (1930)
"Tables of generalization of the normal curve of error" ja sosiometristen
pisteiden kdsittelyssd Pearsonin "Type III distribution" -tekniikkaa ja
kehittdd samalla sitd edelleen.

Etuna Bronfenbrennerin menetelmdssd on se, ettd siind otetaan huomioon
jakauman vinous. Useat tilastolliset testit olettavat jakauman likimain
normaaliksi, jolloin hoomallava vinous sdallaa asellaa ldllalseen lestiin
mdssd metodissa vinouslukuna kdytetdan Pearsonin vinousmittaa, joka pe-
rustuu keskilukujen vdliseen eroon vinoissa jakaumissa. Vinousmittojen
kdytto on mielekdstd vasta vdhintdan intervalliasteikon ollessa kyseessa.
Tdlla menetelmdlld saadaan todenndkoisyydet sille, ettd ryhman kukin ja-

sen valitaan sattumalta 0, 1, 2, 3, ... N kertaa.
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"The Type III Function" -mectodi on osoittautunut erityisen tarkoituk-
senmukaiseksi mddriteltdessd paljon tai vdhdn valintoja saancet ryhman
jdsenet, jotka Bronfenbrenner nimesi tahtioppilaiksi ja laiminlyodyiksi.
Ndaihin ryhmiin kuuluminen edellyttdd valintamddrid, jotka eroavat tilas-
tollisesti merkitsevdsti todenndkoisestd valintamddrdstd. Hdan on mddri-
tellyt valmiiksi sosiometristen statusluokkien rajat 16 - 33 jdsentd ka-
sittdville ryhmille, joissa on kdytetty 1 - 3 sosiometrista kriteeria ja
kussakin kriteerissd on suoritettu 1 - 5 valintaa. Kyseiset rajat ja las-
kuissa kdytetyt kaavat selvidvdt liittecstd 6. Tilastollisissa merkitse-
vyystasoissa sattuman todenndkoisyys on pienempi (p <.02 tai p< .03) ryh-
mdakoon ollessa 16 - 33, mutta se saattaa muodostua suuremmaksi (p < .05)
ryhmissd, joissa on vahemmdn kuin 15 tai enemmdn kuin 35 jdsentd (Bronfen-
brenner 1944, 67, 68).

Sosiometriaa paljon tarkastellut Horthway on kdayttdanyt Bronfenbrennerin
menetelmdda ja todennut sen sopivan sosiometrisiin luoikkatutkimuksiin sel-
vapiirteisesti ja tyydyttdvdsti, vaikkei se otakaan huomioon sosiometrisen
matematiikan kaikkia monimutkaisuuksia (Morthway & Lindsay 1957, 70).
Bronfenbrennerin esittamdassda tekniikassa ndhddadn usein etuna, ettd se
mahdollistaa eri ryhmissa tilastollisesti merkitsevdsti todenndkoisista
valintamddristd poikkeavien jdsenten vertailun. Kuitenkin itse todenna-
koisyysmallin hyodyllisyys on monien tutkijoiden mielestd kysecnalaista.
Criswellin (1950) ja Edwardsin (1948) mukaan Bronfenbrennerin esitys mo-
lemminpuolisten valintojen jakautumisesta binominaalisen elkspansionin mu-
kaisesti pohjautuu riittdmdttomdlle teoreettiselle perustalle. Tdssd tut-
kimuksessa molemminpuolisten valintaparien tilastollisen merkitsevyyden
testaaminen suoritettiin toisella menetelmdlld (ks. liite 7). Lindzey
ja Boreatta (1954, 415-416) kritisoivat erityisesti sitd, ettd tdhtiop-
pilaiden ja laiminlyotyjen mddrd jdd Bronfenbrennerin menetelmdlld vahdi-
seksi. Siksi tarvitaan suuria ndytteitd vertailuja varten. Mikdli tarkas-
ti merkitsevdsti todenndkoisestd, menetetddn paljon tietoa.

Tdssd tutkimuksessa kdytettiin hyvdksi Bronfenbrennerin menetelmdd,
koska siind ei pohjauduta mihinkddn normaalijakaumaan ja myos jakauman
vinous otetaan huomioon. Bronfenbrennerin valmiiksi lasketut kriittiset
arvot, jotka selvidvat liitteestda 6, sopivat tdahdn tutkimukseen ryhmien
koon, kriteerien ja kriteeria kohden tulevien valintamddrien puolesta.
tEdelleen menetelmd sopii kaikkien anncttujen valintojen analysoimiseen

eikd rajoita sitd vain molemminpuolisiin valintapareihin. Myohemmin
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valintoja tarkastellaan vield yksityiskohtaisemmin sckd molemminpuolisiin
ettd kaikkiin valintoihin perustuvilla menetelmilld. Tutkimuksen ensim-

menetelmdd voidaan pitdd tarkoituksenmukaiscna.

7.1.2. Ystdvyysvalinnat

Oppilaan ryhmdtysdvalintojen ymmdrretddn kuvaavan hdnen ystdvyyssuhteitaan
luokassa. Myohemmin analysoitavat ryhmdtyocvalintojen perustelut sekd va-
littujen piirrearvioinnit tukevat tdtd kdsitystd, jonka mukaan oppilaat
pyrkivdt valitsemaan ryhmddnsd luokkatovereita ennen kaikkea sellaisten
henkilokohtaisten, tunnealueeseen kohdistuvien kriteerien perusteella,
joiden katsotaan liittyvdn ystdvyyssuhteisiin. Sitd vastoin ryhmdtyon
onnistumisen kannalta tdrkeisiin seikkoihin, kuten tyoskentelytottumuk-
siin ei kiinnitetd niin paljon huomiota. Tdmdn luvun tarkastelu perustuu
kaikkiin ryhmdtyovalintoihin (liite 3, osiot 7 ja 9), joista kdytetddn
rinnan termid ystdvyysvalinnat.

Taulukosta 4 selvidvdt neljdn tutkimusryhmdn frekvenssi- ja prosentti-
jakaumat Bronfenbrennerin esittdmdn sosiaalisen statusluokituksen mukai-
sesti (ks. liite 6). Tutkimusryhmien frekvenssijakaumien vdlille muodos-
tuneet tilastolliset merkitsevyyserot olivat seurausta seuraavassa esi-
tetyistd suunnista:

Kolmannella luokalla Suomen vertailuryhmdssd on Ruotsin tutkimusryhmid
suhteessa selvdsti enemmdn valitsematta jddneitd tai vain yhden valinnan
saaneita oppilaita. Samoin ensiksi mainitussa ryhmdssd on keskimddrin
muita enemmdn erittdin suosittuja oppilaita. Kuudennella luokalla ruotsa-
laisilla luokilla tavataan useampia vdahemmdn suosittuja kuin sekaluokilla.
Enemman kuin yhden, mutta vahemmdan kuin kuusi mainintaa on vastaanottanut
keskimddrin useampi sekaluokkien oppilas ruotsalaisiin luokkiin nahden.
Samoin sekaluokklen koehenklloistd suhteessa useampi on saanut vdolelun

valintamddrdan. Ylimmdlld asteella ruotsalaisilla luokilla huomattavasti

sekaluokilla (8.8 %). Suosittuja oppilaita tavataan ruotsalaisilla luo-

killa selvdsti vdhemman kuin sekaluokilla.
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TAULUKKO 4. Tutkimusryhmien Bronfenbrennerin sosiaaliseen statusluoki-
tukseen perustuvat ystdvyysvalintojen frekvenssi- ja pro-

senttijakaumat luokka-asteittain

Luokka-aste/ Ruotsalaiset Sekaluokat Suomalaiset Suomen vertai-

valintamddarad luokat luokat luluokat

f % f % f % f %
3. luokka
11 3 2.6 4 2.9 2 1.6 23 Siall
7 - 10 23 20.4 34 24.8 31 25.4 125 27.8
6 20 17.7 17 12.4 21 17.2 58 2’9
2 -5 60  53.1 77  56.2 59  48.4 189  42.1
0-1 7 6.2 5 317 9 7.4 54 12.1
YHTEENSA 113 100 137 100 122 100 449 100

Kaikki tutkimusryhmdt: X2 =:19.260 df=9 p< .001
Ruotsin tutkimusryhmdt: X2 - 4.469 df =4 p=n.s.

6. luokka
11 4 2.3 5 2.5 - - 18 3.9
7 - 10 59, 3B 53 26.6 5 29.4 114 24.6
6 16 9ils 25  12.6 6 35.3 54 11.6
2 -5 72 41.2 101 50.8 4  23.5 229 49.3
0-1 24 13.7 15 7.6 2 11.8 49  10.6
YHTEENSA 175 100 199 100 17 100 46l 100
Kaikki tutkimusryhmdt paitsi Ruotsin 2
suomalainen luokka: X~ =11.937 df =8 p< n.s.
Ruotsalaiset luokat vs. sckaluokat: X2 9.918 df = 4  p< .05
9. luokka
11 4 1.9 il 1.1 6 1.3
7 - 10 31 14.8 21 23.1 73 16.6
6 22 10.5 11 12.1 54 12.3
2 -5 112 53.3 50  54.9 256  58.2
0-1 41 19.5 8 8.8 51 11.6
YHTEENSA 210 100 91 100 440 100

Kaikki tutkimusryhmdt (Ruotsin suomalajisia
luokkia ei tdlla luokka-astcella): X = 9.978 dfi£ 6 Pp=n.s.

Ruotsalaiset luokat vs. sekaluokat: X2 = 6.558 df = 3 p< .10

7 - 10 cnemmdn kuin todenndkoinen mddrd
6 todenndkoinen mddrad

2 - 5 vdhemmdn kuin todenndkoinen mdard
0-1



Ruotsalaisilla luokilla eri luokka-asteiden frekvenssijakaumat eroavat
tilastollisesti merkitsevdsti (p< .001). Ylimmdlld luokalla on keskimdd-
rin huomattavasti vdhemmdn suosittuja oppilaita, mutta selvdsti enemmdn
harvempia valintoja saaneita. Keskimmdiselld luokalla on kahta muuta
luokkatasoa enemmdan vdahintdan seitsemdn mainintaa vastaanottaneita oppi-
laita. Myos Suomessa luokka-asteiden jakaumat eroavat tilastollisesti
merkitsevdasti (p< .001) sen suuntaisesti, ettd 9. luokalla on keskimdd-
rin vdahemmdan paljon valittuja, mutta enemmdn vdhdn valintoja saaneita.

Kaikissa tutkimusryhmissd suurin osa oppilaista on vastaanottanut va-
hemmdan valintoja kuin on todenndkoistd. Suunnilleen puolet on saanut
osakseen 2 - 5 valintaa. Yleisesti ottaen ystdvyysvalintojen jakautumi-
nen tutkimusryhmissd kaikilla luokka-asteilla noudatteli samaa suuntaa:
alemmilla luokilla havaittiin enemmdn paljon valittuja, kun taas ylimmdl-
1d luokalla enemmdn vdhdn ystdvyysvalintoja osakseen saaneita oppilaita.
Suosion jakautuminen vaikuttaa edullisimmalta keskiluokilla, missd on
kahta muuta luokkatasoa harvempia vdhdn ystdvyysvalintoja saaneita.

Vaikka tutkimusryhmien vdlilld todettiin tilastollisia merkitsevyys-
eroja, jakaumat noudattivat periaatteessa samaa suuntaa. Ruotsalaisilla
luokilla on keskimddrin muita vdhemmdn enemmdn kuin todenndkoisen valin-
tamddrdn vastaanottaneita oppilaita. Tdmdn mukaan kyseisessd opetusryh-
mdssd suhteessa harvempi oppilas pddtyy tdhtioppilaan asemaan ja useampi
saa osakseen vdlinpitdmdttomyyden tunteita kuin muilla vertailtavilla
ryhmilld. Bronfenbrenner (1944, 75) nimesi tdhtioppilaiksi tilastolii-
sesti merkitsevdsti todenndkoistd valintamddrdd enemmdn valittuja. Vas-
kuuluvia oppilaita Bronfenbrenner (1944, 54) kutsui laiminlyodyiksi.
Tdstd ryhmdstd on erotettavissa Gronlundin (1959, 65) tavoin vailla ai-

nuttakaan valintaa olevat oppilaat, joita voidaan nimittdd eristetyiksi.
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TAULUKKO 5. Todenndkoisestd ystdvyysvalintojen mddrdstd tilastollises-

ti merkitsevdsti poikkeavat oppilastyypit tutkimusryhmit-

tdin

Tahtioppilaat Laiminlyodyt Eristetyt

Tutkimusryhmd £ % £ % f %

Ruotsalaiset luokat 11 i 47 9.4 25 5.0
n = 498

Sekaluokat 10 23 17 4.0 11 2.6
n = 427

Suomalaiset luokat 2 1.4 9 6.5 2 1.4
n = 139

Suomen vertailuluokat 47 3.5 113 8.3 42 3.1
n = 1353

Yhteensd n = 2417 70 2o 186 7.7 80 3fe3

Taulukossa 5 oppilastyyppien prosenttiosuudet on laskettu tutkimusryh-
mien lukumddristd. Tahdiksi nimettyjd oppilaita on kaikkiaan vain 2.9 %
eli noin joka 34. oppilas saavuttaa kyseisen sosiaalisen arvoaseman.
Suhteessa eniten heitd on Suomen vertailuluokilla ja vdhiten Ruotsin
suomalaisilla luokilla. Ruotsalaisten luokkicn 11 tdhtioppilaasta tyt-
tojd oli 6, mutta sekaluokilla vain 2 tyttod kuului tdhdn ryhmddn. Ruot-
sin suomalaisten luokkien tdhtioppilaat olivat molemmat tyttojd. Suomen
vertailuluokilla 29 tyttod luettiin erittdin suosituiksi. Ruotsalaisten
luokkien tdhtioppilaista 8 oli ruotsalaista ja 3 suomalaista. Sekaluo-
killa 6 ruotsalaista, 3 suomalaista ja 1 muunmaalainen muodostivat tdh-
tioppilaiden ryhman. Ruotsissa namd erittdin suositut oppilaat jakautui-
vat luokka-asteittain siten, ettd 3. ja 6. luokkatasolla kummallakin to-
dettiin 9 ja ylimmdlld luokalla 5 tdhtioppilasta. Vastaavasti Suomessa
eniten alimmalla (5.1 %) kuin kahdella ylimmdlld luokka-asteella (3,9 %,
1.4 %).

Yhden ystdvyysvalinnan osakseen saaneita laiminlyddyiksi kutsuttuja
tavataan selvdsti enemmdan (7.7 %) kuin tdhtioppilaita. Laiminlydtyjd on
keskimddrin eniten ruotsalaisilla luokilla ja vdhiten sekaluokilla. MyGs
Suomen vertailuluokilla yhden ystdvyysvalinnan vastaanottaneita koehen-

kiloitd on suhteellisen paljon. Ruotsissa kummastakin sukupuolesta 37
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oppilasta sekd Suomessa tytoistd 57 ja pojista 56 lukeutuu laiminlyotyi-
hin. Suomessa yhden valinnan vastaanottaneet oppilaat jakautuvat tasai-
semmin luokka-asteittain (8.7 %, 8.7 %, 8.2 %) kuin Ruotsissa (3.2 %,
7.6 %, 11.5 %). Prosenttiluvut ovat jdrjestykscssd siten, cttd ensimmdi-
nen tarkoittaa 3. luokkaa. Ruotsissa enemmiston oppilaista (n = 31,
5.2 %) suhteessa harvempi kuin suomalaisista (n = 31, 12.7 %) ja muun-
maalaisista (n = 7, 10.1 %) kuuluu laiminlyodtyihin.

Eristettyjd oppilaita on kaikkiaan tdhtioppilaita hieman enemmdn.
Joka 31. oppilas ei saa yhtddn ystdvyysvalintaa luokkatovereiltaan. Hei-
td tavataan keskimddrin useimmin ruotsalaisilla luokilla ja vahiten
Ruotsin suomalaisilla luokilla. Kummankin sukupuolen edustajista on ld-
hes yhta moni jdanyt valintojen ulkopuolelle. Ruotsissa tytoistd 18 scka
22. Kyseiseen sosiaalisecn statusryhmdan lukeutuvia oppilaita on Suomes-
sa 3. luokalla 15, é. luokalla 12 ja 9. luokalla 15. Ruotsissa eristet-
tyjda on suhteessa useimmin ylimmdlla luokka-asteclla (2.1 %, 3.5 %,
5.9 %). Ruotsalaisista koehenkildistd 22 (3.7 %), suomalaisista 8 (3.2 %)
sekd muunmaalaisista & (5.8 %) ei ole vastaanottanut ainuttakaan ystd-
vyysvalintaa. Ruotsalaisilla luokilla ruotsalaiset ovat suhtcessa harvem-
min (n = 36, 10.9 %) laiminlyotyjd ja eristettyjd kuin suomalaiset
(n = 17, 15.4 %). Sekaluokilla suomalaisista oppilaista 10 (7.5 %), ruot-
salaisista 17 (6.3 %) sekd muiden kansallisuusryhmien oppilaista yksi
(3.8 %) on laiminlyotyja tai eristettyja.

Kolmea ensisijaista ystdvyysvalintaa kdytettdessd tdhtioppilaita oli

Ruotsissa 36 ja Suomen koehenkilostossd 86. Vastaavasti cristettyjd loy-
dettiin Ruotsin tutkimusryhmissda 116 ja Suomesta 120. Verrattaessa ndita
lukuja taulukon 5 mddariin, jotka on saatu kuudella valinnalla, havaitaan
valintamahdollisuuksien lisdamisen vdhentdvdan tdhtioppilaiden, mutta
kasvattavan eristetyiksi luokiteltujen mddardd. Kumpaakin tapaa kdyttden
yleinen suuntaus on sama: valtaosa oppilaista saa vahemman kuin todenna-
koisen valintamddrdan. Kolmella valinnalla havaitut suositut vastaanotta-
vat suurimman osan myos lisdvalinnoista ja vdhemmdn suositut epdsuhtei-
sestl pilenemmdn osan. Tdlen ndytldd yhdentekevdltd, millaista valinta-
mddrdd kdytetddn suosittujen ja epdsuosittujen identifioinnissa. Tahti-
tdessd: todelliset eristetyt jddvdt edelleen ilman valintoja ja todelli-

set suositut saavat niitd lisdd yhd encmmadn.
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Keskimddrin luokissa annettiin 136 ystdvyysvalintaa (X = 5.2, sd =
1.3/oppilas), joten korkeintaan yhden valinnan vastaanottaneisiin oppi-
laisiin suhtaudutaan todella vdlinpitdmdttomdsti ja he tarvitsevat eri-
tyistoimia, koska heilld on ilmeisid sopeutumisvaikeuksia luokan sosiaa-
lisessa kentdssd. Ottaen huomioon sattuman pienen todenndakodisyyden tdh-
tioppilaiden sekd laiminlyotyjen ja eristettyjen oppilaiden luokittele-
misessa sosiometrisen aseman identifioimista voidaan pitdd luotettavana.
Yhteensd ndihin ryhmiin kuuluvia oppilaita oli 335 (13.9 %). Bronfen-
brennerin menetelmd pohjautuu valintojen mddriin, joihin perustuvia
kriittisid luokittelurajoja voidaan pitdd suhteellisen luotettavina
sosiometrisen statuksen indekseind, kuten Bronfenbrenner (1944, 67) on
itse todennut. Toisinaan tdhtioppilaat on operationaalistettu vdahintddn
yhden hajonnan mitan pddssd valintamddran keskiarvon yldpuolella olevik-
si oppilaiksi. Vastaavasti cristetyiksi katsotaan vdhintdan yhden hajon-
nan mitan pddhdan keskiarvosta alaspdin sijoittuncet. Bjerstedt (1956,
158) kutsui edellisid "positively super-selected" ja jdlkimmdisid "posi-
tively sub-selected". Kyseistd menettelyd on pidettdvd karkeana ecikd se
perustu mihinkddn tilastolliseen sattuman todenndkoisyyden testaamiseen.
Lisdksi tdhtioppilaiden ja torjuttujen mddrd muodostuu usein niin suu-
reksi, ettei se voi pitda paikkaansa luokan todellisessa sosiaalisessa
vuorovaikutuskentdssd. fTaulukossa 6 on esitetty kohderyhmien koehenki-

loiden saatujen ystdvyysvalintojen keskiarvot ja hajonnat sekda tahtiop-

pilaiden ja eristettyjen mddrd ndiden tunnuslukujen avulla arvioituina.

Ruotsalaisilla luokilla oppilaat saavat osakseen keskimddrin muita
hieman vdhemmdan valintoja luokkatovereiltaan. luilla ryhmilld keskiar-
vot ovat ldhes samansuuruisia. Hajonnat muodostuvat kaikilla kohderyh-
milld, mutta ennen kaikkea Suomen vertailuluokilla sekd ruotsalaisilla
luokilla, suuriksi. Tdmd osoittaa kyseisissd ryhmissd ystdvyysvalinto-
jen jakautuneen heterogeenisemmin kuin muissa kohderyhmissd, mikd ha-
vaittiin myos edelld suoritetussa tarkastelussa.

Annettujen ja saatujen ystdvyysvalintojen korrelaatiot vaihtelivat
tutkimusryhmissd .17 - .27. Ruotsin suomalaisilla luokilla annettujen
ja saatujen valintojen vdlinen yhteys on vdhdisempi (p< .05) kuin muis-

sa ryhmissd (p< .001). Korkeimmaksi riippuvuus muodostui Ruotsin



TAULUKKO 6. Ystdvyysvalintojen keskiarvot ja hajonnat sekd niiden avulla

mittdin
Saadut ystdvyys- Tdhtioppilaat CLristetyt oppilaat
Tutkimusryhma valinnat (X + 1 sd) (X - sd)
X sd f % ifi %
Ruotsalaiset luokat 4.59 2.68 124 24.9 122 24.5
n = 498
Sekaluokat 5.09 2.58 83 19.4 71  16.6
n = 427
Suomalaiset luokat 5.06 2.49 11 &9 26 18.7
m = 139
Suomen vertailuluokat 4.93 3.02 249 18.4 303 22.4
n = 1353
Yhteensd n = 2417 4.92 2.69 467 19.3 522 21.6

suomalaisilla luokilla. Korrelaatiokertoimien perustcella voidaan pddtel-
ld, ettd enemmdn ystdvyysvalintoja antaneet oppilaat myos vastaanottavat
useampia valintoja luokkatovereiltaan ja pdinvastoin. Vdhdn valintoja an-
vat vdhemmdn luokkatovereiden nimid ystdvyysvalintoja suorittaessaan.

Hajonnan avulla laskettuna sekd tdhtioppilaiden cttd eristettyjen
arvioituna. Ensiksi mainittuja loytyy suhteessa eniten ruotsalaisilta
luokilta ja vdhiten Ruotsin suomalaisilta luokilta. Keskimddrin uscimmat
eristetyistd ovat ruotsalaisilla luokilla ja suhteessa vdhiten heitd ta-
vataan sekaluokilla. Bjerstedt (1956, 159) loysi vastaavalla menetelmdlld
paljon valittuja 15 % ja vdhdn valittuja 11.3 %. Todellisuudessa luokassa
varsinaisia tdhtid sekd eristettyjd ja laiminlyotyjd oppilaita on vdhdn.
Siksi Bronfenbrennerin esittdmdlld menetelmdlld saadaan luotettavammin
identifioitua paljon ja vdhdan valitut oppilaat.

Mielenkiintoista on vertailla tarkemmin tdmdn tutkimuksen tuloksia

Bjerstedtin saamiin tuloksiin. Bjerstedtin (1956, 156) saamien valinto-

jen keskiarvo (X = 5.55) sekd hajonta (sd = 3.83) muodostuivat suuremmik-
si. Huomattava ero ystdvyysvalintojen jakaumissa on tdhtioppilaiden mdd-
(11.5 %) kuului tdhdn ryhmddn. Eristettyjd oppilaita todettiin suhtcessa

yhtd paljon, mutta laiminlyotyjd oli hieman enemmdn Bjcrstedtin koe-
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henkilostossd (9.7 %).

Tilastollisesti merkitsevdsti enemmdan ja vdhemmdn odotetusta valinta-
useampi (24.2 %) kuin tdman tutkimuksen oppilaista. Bjerstedt ei kdyttd-
nyt samaa menetelmdd paljon ja vdhdn valittujen oppilaiden etsimisessd
kuin tdssd tutkimuksessa, vaan tyytyi karkeampaan hajontojen avulla suo-
ritettuun analyysiin. Tutkimuksen tekijd on itse laskenut edelld esitel-
kohtaisessa tutkimuksessa olevien taulukoiden perusteella. llyos vertailu
aikaisempiin tutkimuksiin, joissa tdhtioppilaat, laiminlyodyt sekd eris-
tetyt on identifioitu samalla menctelmdlld kuin tdssda tutkimuksessa,
paljastaa edelld havaitun suuntauksen: sekd paljon cttd vahdn valittuja
oppilaita on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa enemmdn (Bronfenbrenner
19445 Gronlund 1959; Johannesson 1954).

Aikaisemmin oppilaat olivat heteroyeenisempia sosiometrisen statuksen
suhteen. Luokissa oli enemmdn tdhtioppilaita ja myos laiminlyotyjd seka
eristettyjd kuin nykyisin, jolloin oppilaiden vdliset luokkarajat ovat
kaventuncet. Tdmd on heijastusta koko yhteisostd, missd sosiaaliluokat
ovat ldhentyneet selvdsti toisiaan kasvaneen elintason myotd. Tdtd suun-
tausta on pidettdvd myonteisend.

Yhteenvetona voidaan esittdd tutkimusryhmien ystdvyysvalintojen ja-
kaumien muistuttavan toisiaan ja noudattavan useissa aikaisemmissa tut-
kimuksissa havaittuja suuntauksia. Valtaosa koehenkiloistd on vastaan-
mat sosiometriset statusluokat muodostuvat keskimddrin suuremmiksi 9.
luokkatasolla kuin alemmilla luokilla. Vastaavasti nuoremmissa oppilas-
ryhmissd korkcammat sosiometriset statusluokat ovat korostuneet suhtees-
sa enemmdn kuin vanhempien koehenkiloiden joukossa. Bjerstedtin (1956,
160) ja Bronfenbrennerin (1944) tutkimuksissa suuntaus oli pdinvastai-
nen: korkeammat sosiometriset statusluokat painottuivat ylemmilld luo-
killa ja matalammat alemmilla. Sen sijaan Gronlundin (1959, 97) koehen-
hyvin samanlaisia 3., 6. ja 9. luokkatasoilla.

Tulos johtunee siitd, ettd opetus on muuttunut Bjerstedtin ja Bronfen-
brennerin ajoista oppilaskeskeisemmdksi, jolloin oppilaille tarjotaan
enemmdn toimintamahdollisuuksia ja vapautta koulussa ja myos hiljaisem-
mat ja aremmat uskaltavat toimia. Tdlloin heilld on myos enemmdn mahdol-

lisuuksia solmia ystdvyyssuhteita luokissa. Koululuokan sosiometrisissd
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rakennemuutoksissa heijastuvat ndin ollen kulttuurissa tapahtuvat ylei-
set muutokset. Tdssd kohdin nyt saadut tulokset ndyttdisivdt olevan enem-
mdan Morenon (1953) sosioseneettisen lain mukaisia. Sen perusteella ryhmd-
kdyttdytyminen muuttuu nuorten parissa vuosi vuodelta yksinkertaisista
integraation vaiheista kompleksisempiin. Alaluokilla oppilaat hakevat
vield paikkaansa luokan sosiaalisessa verkostossa lahes kaikkien tavoi-
tellessa suosiota ja arvonantoa Haslowin (1954) esittdmdn tarveteorian
mukaisesti. Luokan arvojdrjestys on niin muodoin viecld hajanainen ja sel-
kiytymdaton. Lisdksi nuoremmat koululaiset kiinnittdvdt huomiota myos
toisarvoisiin seikkoihin ystdvyysvalinnoissaan, jotka ovat lisdksi pin-
nallisempia, lyhytaikaisempia ja useammin vaihtuvia kuin varttuneempien
oppilaiden luokissa. Tdten alaluokilla kokeillaan enemmdn erilaisia ys-
tdvyyssuhteita ja ndilld luokilla onkin ilmeisesti keskimddrin helpompi
vastaanottaa useampia valintoja kuin ylemmilld luokilla, joissa suositun
tai johtajaoppilaan aseman saavuttaminen edellyttdd monimutkaisempien
kriteerien tdyttdmistd.

Tarkastelu tuki Morenon (1953) esittdmdn sosiodynaamisen lain olemas-
saoloa: sosiometristen valintojen jakaumat ovat positiivisesti vinoja.
Suurempi osuus oppilaista kuuluu matalampiin sosiometrisiin statusluok-
kiin. Sama suuntaus on todettu muissakin tutkimuksissa eri ikdtasoilla,
erilaisissa kriteereissd, kummallakin sukupuolella ja erilaisilla valin-
tamddrilld (esim. Bjerstedt 1956; Bronfenbrenner 1944; Gronlund 1959;
Johannesson 1954). Edelleen havaittiin sosiodynaamisen efektin mukaises-
ti, ettd lisdttdessd sosiometrisia valintoja keskimddrin suurin osa niis-
td osoitetaan jo aikaisemmin korkean sosiometrisen statuksen omaaville,
kun taas matalampien statusten jdsenet saavat valinnoista suhteessa vd-
hdisemmdn osan. Moreno (1953) selitti tdtd silld, ettd ryhmdssd vallitse-
vat arvot tulevat ilmeisiksi tiettyjen jdsenten persoonassa. Saavutettu-
aan suositun aseman he vastaanottavat valintoja enemmdn symboleina kuin
yksiloina.

Ruotsalaisilla luokilla ja Suomen vertailuluokilla todettiin suhtees-
sa enemmdn eristettyjd ja laiminlydtyjd kuin kahdessa muussa tutkimus-
ryhmdssd. Ensiksi mainituissa oli lisdksi keskimddrin vahiten korkeisiin
sosiometrisiin statusluokkiin kuuluvia. Ruotsin suomalaisilla luokilla
ystdavyysvalintojen jakautumista on pidettdvd myonteisempdnd kuin ruotsa-
laisilla luokilla ja sekaluokilla. Vaikka sosiometristen ystdvyysvalin-
tojen puolesta sekaluokat ndyttdvdt ruotsalaisia luokkia edullisemmilta,

myohemmin osoitetaan edellisilld valintojen tapahtuvan pddasiassa saman



opetusryhmdan sisdlld. Tdten vdhdisempien valintamahdollisuuksien wvuoksi
tdhtioppilaiden asema korostuu ja toisaalta laiminlyotyjen sekd eristet-
tyjen mddrd jad vdhdiseksi. Tdlloin on pddteltdvissd, ettd sekaluokka-

opetuksella ei saavuteta todellista integraatiota eri opetusryhmien kes-

ken.

7.1.3. Torjunnat

Tietoja oppilaiden torjunnoista saatiin Ruotsista vain vdhdn, koska erddt
kouluviranomaiset ja opettajat suhtautuivat kielteisesti torjuntojen ky-
symiseen. Joillakin luokilla jopa opettajan kchotukscsta oppilaat jdtti-
vat vastaamatta luokkatovereiden torjuntaa koskevaan osioon. Sitd vastoin
Suomessa ja Ruotsin suomalaisilla luokilla kochenkilot vastasivat tunnol-
lisesti tdhdnkin kysymykseen. Ruotsalaisilla luokilla ystdvyys- ja johta-
juusvalintansa ilmaisseista oppilaista ainoastaan 34.1 %:1ta saatiin tor-
junnat. Ruotsin sekaluokilla vastaava osuus jdi vieldkin vdhdisemmdksi
(19.9 %). Siksi ndiltd tutkimusryhmiltd saadut tulokset civdt edusta edes
omia ryhmiddn, minkd vuoksi on ldhes mahdotonta techdd johtopddtoksia.
myonteisiin valintoihin pohjautuvissa sosiometrisissd kyselyissd torjut-
tuja ei aina kyetd identifioimaan. Kielteisten valintojen tiedustelemis-
ta voidaan perustella niiden antaman tdrkedn diagnostisen tiedon vuoksi.
Torjuttujen oppilaiden loydyttyd olisi pyrittdvd parantamaan heiddan ase-
maansa luokan eldmdnpiirissa.

Kaikkien tutkimusryhmien kielteisten valintojen keskiarvo on 1.2 ja
hajonta 1.9. Suomen koehenkilot ovat ilmaisseet eniten torjuntojaj; keski-
arvo (X = 2.2) ja hajonta (sd = 3.1) ovat selvdsti korkeimmat. Suomessa
on keskimddrin enemmdn kuin muissa ryhmissd sckd paljon ettd vdhdn tor-
juttuja oppilaita. Bjerstedtin (1956, 174) tutkimuksessa kochenkilGt
saivat keskimddrin 1.4 valintaa ja hajonta oli 2.3. Hdmd tunnusluvut
ovat tdssd tutkimuksessa todettujen suuntaisia. lMyos Bjerstedtin koehen-
kilot olivat haluttomia torjumaan luokkatovereita ja vain 39 % heista
toi esille kielteisid valintoja, jotka kohdistuivat 54 prosenttiin kai-
kista mukana olleista oppilaista. Tdssd tutkimuksessa Ruotsin koehenki-
1oistd 32.2 % ja Suomen 62.8 % joutui torjuntojen kohtecksi.

Taulukossa 7 Bronfenbrennerin saamiin valintamddriin perustuvia
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TAULUKKO 7. Tutkimusryhmien Bronfenbrennerin sosiomelrisiin stalusluok-
kiin perustuvat torjuntojen frekvenssi- ja prosenttijakau-

mat luokka-asteittain

Luokka-aste/ Ruotsalaiset Sekaluokat Suomalaiset Suomen vertai-

valintamddrd  luokat luokat luluokat
f % f % f % f %

3. luokka

7 - - - - - - 42 9.4
4 - 6 2 2.8 1 6.9 4 3.3 65  14.5
3 1 3.3 5 3.4 2 [ 41 9.l
1 -2 14 36.4 28  48.3 48  39.3 152 33.8
0 12 57.5 62 4l.4 68  55.7 149 33.2
YHTEENSA 29 100 96 100 122 100 449 100

Kaikki tutkimusryhmat: X2 = 78.330 df =6 p <.001
Ruotsin tutkimusryhmdt: X2 = 6.074 df =4 p =n.s.

6. luokka
7 7 4.7 4 2.3 - - 50 10.8
4 - 6 10 6.6 10 5.8 1 5.9 68  14.6
3 14 923 8 4.6 1 5.9 31 6.7
1-2 36 2318 64  37.0 4 23.5 123 26.4
0 84 55.6 87 50.3 11 64.7 193  41.5
YHTEENSA 151 100 173 100 17 100 hée5 100
Kaikki Futkimusryhmét paitsi Ruotsin > >
suomalainen luokka: X~ = 40.765 df =8 p< .001
Ruotsalaiset luokat vs. sekaluokat: X2 = 8.803 df =4 p< .01
9. luokka
7 4 2.7 - B 26 5.9
4 -6 11 7.4 5 6.9 67 15.2
3 4 2.7 4 5.5 35 8.0
1 -2 25 16.9 26  35.6 150  34.1
0 104 70.3 38  52.0 162  36.9
YHTEENSA 148 100 73 100 440 100

Kaikki tutkimusryhmdt (Ruotsin suomalaisia
luokkia ei tdlld luokka-asteella): X2 = 56.773 df =5 p <.001

Ruotsalaiset luokat vs. sekaluokat: Xz = 11.680 df = 3 p <.0l

Vdahintddn 7 tilastollisesti merkitsevdsti enemmdn kuin todenndkoinen mdara
4 - 6 enemmdn kuin todenndkoinen mddra
3 todenndkoinen mddra

0 tilastollisesti merkitsevdsti vdhemmdn kuin todenndkoinen mddrad
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sosiometrisia statusluokkia on tdytynyt yhdistdd khin nelictestauksia
varten.

Kun luokka-asteita tarkastellaan yhdessd, kohderyhmien frekvenssija-
kaumat eroavat tilastollisesti merkitsevdsti (p < .001). Ruotsalaisten
luokkien ja sekaluokkien jakaumien poikkeavuus on 1 % riskitasolla ti-
lastollisesti merkitsevd. Sekaluokilla (5.8 %) on ruotsalaisia luokkia
(10.4 %) ja Suomen vertailuluokkia (23.5 %) vdhemmdn oppilaita, jotka on
torjuttu useammin kuin todenndkoisyys edellyttdd. Ruotsin suomalaisilla
luokilla vain 5 (3.6 %) oppilasta kuului tdahdn ryhmddn. Ruotsin tutkimus-
ryhmistd 1oytyi selvdsti enemmdn todenndkoistd vdhemmdan torjuttuja oppi-
laita kuin Suomesta. Edelleen Ruotsissa tilastollisesti merkitsevdsti to-
denndkoistd enemmdn torjuttuja oppilaita oli vdhdn. Vain 15 oppilasta 809
koehenkilon joukosta voidaan pitdd niin torjuttuina, etta he tarvitsevat
opettajien tukea ja apua. Suomen vertailuryhmdssa (n = 1354) sellaisia
nuoria oli perdti 118.

Voimakkaasti torjuttujen oppilaiden ryhma jai pieneksi Suomen vertai-
luluokkia lukuun ottamatta. Tdatd on pidettdvd myonteisend. Suomessa tor-
junnat luokissa ovat levittdytyneet laajemmin kuin Ruotsissa. Ruotsalai-
silla luokilla yhteensd vahintddn 7 torjuntaa saaneista oli tyttcja 4 ja
poikia 7. Sekaluokkien neljdstd selvdsti torjutusta oli poikia 3. Samoin
Suomessa paljon kielteisid valintoja saaneista 118 oppilaasta suurin osa
oli poikia (n = 69). Kaikkiaan Suomen koehenkiloistd yli todenndkoisen
torjuntamddran vastaanottaneiden osuus (23.5 %) osoittautuu korkeaksi.
Nditd on eniten keskiluokilla ja odotettua vahemmdn torjuttiin luokkato-
vereita ylimmdlla luokkatasolla. Ruotsin suomalaisilla luokilla voimak-
kaasti torjuttuja oppilaita oli erittdin vdhdn. Ahon (1976) tutkimuksessa
tutkimuksissa havaittujen torjuttujen oppilaiden osuutta ei voi aina ver-
rata, koska luokitteluun on kadytetty erilaisia kriteereita.

Sekaluokilla ruotsalaisten ja suomalaisten kansallisuusryhmddan kuului
kumpaankin paljon torjutuista kaksi oppilasta. Ruotsalaisilla luokilla
vdhintddn seitsemdn kielteistd valintaa vastaanottaneista kuusi oli ruot-
salaista, neljd suomalaista ja yksi kuului johonkin muuhun kansallisuus-
ryhmdan.

Ruotsissa koehenkiloiden ja opettajien kielteinen suhtautuminen tor-
juntojen kysymiseen heijastaa koko ruotsalaisen yhteiscn asennoitumista.

ta ja vdhdttelemddn ongelmien vakavuutta. Kuitenkin ruotsalaisessakin
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peruskoulussa tyoskentelevien on tunnustettava, ettd torjuttuja oppilai-
ta on ldhes sddnnollisesti jokaisella luokalla, kuten tdssadkin tutkimuk-

sessda.

7.1.4. Johtajuusvalinnat

Tutkimusryhmien jakaumat on esitetty taulukossa 8 samalla tavalla kuin
ystdvyysvalintojen yhteydessd. Johtajuusvalinnoissa kdytettiin yhtd kri-
teerida (liite 3), jossa oli mahdollista kirjoittaa kolmen luokkatoverin
nimet, jotka oppilas katsoi sopiviksi tyoryhmien johtajiksi. Tilastolli-
sesti merkitsevdsti todenndkdisestd valintamddrdstd poikkeavat lukumdd-
rdat ovat 0 mainintaa ja vdhintdan 7 mainintaa (ks. liite 6).

Tutkimuksen koehenkilot ovat saaneet keskimddrin 2.6 johtajuusvalin-
taa. Kohderyhmien keskiarvot eivdt juuri poikkea toisistaan. Yleensd ha-
jonnat ovat muodostuneet korkeiksi kaikissa tutkimusryhmissd. Etenkin
Suomen koehenkilot ovat heterogeenisia luokkatovereilta saamiensa johta-
juusvalintojen suhteen. Hajontojen perusteella tutkimusluokilla on sekd
paljon ettd vahdn valittuja oppilaita.

Tutkimusryhmissda johtajuusvalintojen jakaumat muistuttivat ystdvyys-
valinnoissa todettuja: varttuneemmat oppilaat jdattdvdat huomiotta keski-
mddrin useampia luokkatovereitaan kuin nuoremmat. Edelleen ndistd suh-
teessa harvemmat vastaanottavat odotettua enemman valintoja.

Alimmalla luokkatasolla ruotsalaisilla luokilla johtajuusvalintamda-

rat ovat keskittyneet suhteessa muita tutkimusryhmid cnemmdan odotetulle

Kuudennella luokalla ryhmien jakaumat ovat samansuuntaiset. Verrattaes-
sa tuloksia alemmalla luokalla todettuihin voidaan pddtelld 6. luokan
oppilaiden kykenevdn ilmeisesti identifioimaan paremmin johtajiksi so-
pival jd sopimdallomal Lyypll: Lillastollisesti merkitsevdsti odotetustda
valintamddrdstd poikkeavat oppilastyypit ovat 6. luokkatasolla suhteessa
yleisempid. Tdmd johtunee siitd, ettd idn ja kokemusten karttuessa oppi-
laat tietdvdt entistd paremmin, kuka luokkatovereista on sopiva ja kuka
sopimaton tyoryhmdn johtajaksi. Ylimmdlld luokalla ruotsalaisilla luo-
killa on keskimddrin sekaluokkia enemmdn vaille ainuttakaan johtajuus-

valintaa jddneitd ja muita ryhmid vdhemmdn vdhintddn seitsemdn mainintaa
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TAULUKKO 8. Tutkimusryhmien Bronfenbrennerin sosiaaliseen statusluoki-
tukseen perustuvat johtajuusvalintojen frekvenssi- ja pro-

senttijakaumat luokka-asteittain

Luokka-aste/ Ruotsalaiset Sekaluokat Suomalaiset Suomen vertai-

valintamddard luokat luokat luluokat

f % f % fi % i %
3. luokka
7 10 8.9 9 6.6 9 7.4 54 11.8
4 - 6 10 8.9 33 24.1 23 18.8 74 16.5
3 25 22.1 21  15.3 19 15.6 56 12.5
1 -2 52 46.1 53 38.7 45  36.9 174 38.7
0 l6 14.1 21 15.3 26 21.3 921 205
YHTEENSA 113 100 137 100 122 100 449 100

Kaikki tutkimusryhmit: X2 = 23.258 df = 12 p <.05
Ruotsin tutkimusryhmdt: X2 = 14.140 df = 8 p <.01

6. luokka
7 20 1l.4 24 12.1 1 559 62 13.3
4 - 6 22 12.6 28  14.1 5 29.4 78 16.8
3 16 9.1 20 10.0 2 Ll.8 36 7.7
1-2 54 36.6 71 35.7 8 47.0 158  34.0
0 53  30.3 56 28.1 1 5.9 131 28.2
YHTEENSA 175 100 199 100 17 100 465 100
Kaikki Futkimusryhmét paitsi Ruotsin >
suomalainen luokka: X~ = 2.606 df =8 =M S

Ruotsalaiset luokat vs. sekaluokat: X2 0.347 df =4 p = n.s.

9. luokka

7 17 8.1 13 14.3 50 11.4
4 - 6 25 11.9 4 4.4 50 11.4
3 15 7.1 14 15.4 34 7.7
1 -2 64  30.5 38  41.7 142 32.3
0 89 42.4 22 24.2 les4  37.3
YHTEEHSA 210 100 91 100 440 100

Kaikki tutkimusryhmdat (Ruotsin suomalaisia
luokkia ei tdlld luokka-asteella): X2 = 20.864 df = 12 p< .10

Ruotsalaiset luokat vs. sekaluokat: X2 = 18.720 df = 4 p< .001

Vahintddn 7 tilastollisesti merkitsevdsti enemman kuin todenndkoinen mddra



4.

neitd kuin ruotsalaisilla luokilla.

Kun luokka-asteita tarkastellaan yhdessd, kaikkien tutkimusryhmien
jakaumat eroavat tilastollisesti merkitsevdsti (p< .05). Ruotsin ryhmien
kesken tilastollinen merkitsevyysero on 1 % riskitasolla. Ruotsalaisten
luokkien koehenkildistd ldhes kolmasosa (31.7 %) ei saa yhtddn johtaja-
valintaa. Muilla ryhmilld, erityisesti Ruotsin suomalaisilla luokilla,
mddrd jdd suhteessa vahdisemmdksi. Todenndkdistd mddrdd enemmdan johta-
juusvalintoja vastaanottaa keskimddrin vdahdisempi osa ruotsalaisten luok-
kien oppilaista kuin kolmen muun ryhmdn koehenkilot. Onkin pddteltdvissa
ruotsalaisilla luokilla johtajuusvalintojen keskittyncen suhteessa har-
vempien oppilaiden keskuuteen kuin muissa ryhmissd. Sama suuntaus ha-
vaittiin myos ystdvyysvalinnoissa. Suurin valintaluokka muodostuu 1 - 2
valintaa saaneista oppilaista. Nditd oppilaita ei voi pitdd varsinaisina
johtajatyyppeind, vaan heiddn vastaanottamissaan valinnoissa ovat ilmei-
sesti pohjana ystdvyysmotiivit.

Vertailtaessa ruotsalaisten luokkien, sekaluokkien ja Suomen vertailu-
luokkien sisdlld luokka-asteiden jakaumia havaitaan niiden eroavan tilas-
tollisesti merkitsevdsti jokaisessa kohderyhmdssd. Ruotsalaisilla luokil-
la (X = 41.368, df = 8, p<.001) alimmalla asteella on keskimddrin kahta

Sekaluokkien (X = 26.607, df = 8, p< .001) erl luokkalasojen frekvens-
sijakaumat poikkeavat ennen kaikkea siind, ettd 3. luokalla tavataan kes-
kimddrin kahta muuta luokkatasoa useammin paljon valittuja. Vastaavasti
samalla luokkatasolla vdhdn johtajuusvalintoja saaneita oppilaita on suh-
teessa vdhemmdn.

Suomen vertailuluokilla (X = 38.284, df = 8, p< .001) 9. luokkatasolla
on suhteessa muita vdhemmdn paljon valittuja, kun taas suurin osa (63.6 %)
saa osakseen vdhemmdn kuin odotetun mddrdn johtajuusvalintoja.

Suomalaisilla luokilla 8 tyttod ja 2 poikaa tdyttdd todelliselle
johtajaoppilaalle (vdhintddn 7 valintaa) asetettavat vaatimuksel. Seka-
luokilla 21 tyttod ja 25 poikaa sekd ruotsalaisilla luokilla 27 tyttod
ja 20 poikaa saavuttaa tdllaisen aseman. Suomen vertailuluokilla pojis-
ta hieman useampi on luokiteltu johtajaksi (tytot n = 79, pojat n = 86).
Ruotsalaisilla luokilla tilastollisesti merkitsevdsti enemmdn kuin odo-

ta oppilasta. Sekaluokilla 39 ruotsalaista, 4 suomalaista sekd 3 muiden
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ta johtajuutta.

Yleisesti johtajavalintoja vastaanottaneita oppilaita voidaan kutsua
Morenon (1953, 721) tavoin sosiometrisiksi johtajiksi. Erittelemdttd
sutaan suosituksi tai aidoksi johtajaksi (Gronlund 1959; Jennings 1947a;
Koskenniemi 1936; Moreno 1953). Todellisina ja vaikuttavina johtajaoppi-
laina voidaan pitdd tilastollisesti merkitsevdsti enemmdn kuin todennd-
vaikutusvaltaa luokassaan ja heitd on mahdollista kdyttdd hyvdksi kasva-
tuksessa. Viimeksi mainittu perustelu puoltaa myos erikseen johtajaoppi-
laiden tiedustelemista. Tdssd tutkimuksessa tdllaisia todellisia johtajia
on keskimddrin enemmdn kuin tdhtioppilaita.

Bassett (1944) laski johtajaoppilaiksi vdhintddn hajonnan verran va-
lintojen keskiarvon yldpuolella olevat, joiden osuudeksi tuli 12.9 %

147 koehenkilostd. Tdssd tutkimuksessa johtajaoppilaiden identifioiminen
samalla tavalla tuottaisi suuremman osuuden (17.6 %) samoin kuin Bjer-
stedtin jo usein mainitussa tutkimuksessa (15 %). Mikdli ystdvyysvalin-
noissa kdytetddn vain kolmea valintaa, tilastollisesti merkitsevdsti
odotettua mddrdd enemmdn valittuja (tdahtid) on ruotsalaisilla ja seka-

Tdten tutkimuksen koehenkildstostd saadut johtajuusvalinnat ovat jakau-
tuneet laajemmin luokissa kuin saadut ystdvyysvalinnat. Myds hajontojen
tarkastelu tukee tdtd. Johtajavalinnoissa ilmaistaan vdhcmmdn sekd valit-
tuun ettd valitsijaan liittyvid motiiveja kuin ystdvyysvalinnoissa. Td-
ten ystdvyysvalinnat perustuvat ldheisempiin tunnesiteisiin eikd oppi-
laalla yleensd ole monta tdllaista suhdetta luokassa. Hiellyttdvdt oppi-
laat ovat suosittuja ja heille kertyykin suhteettoman suuri osa valin-
noista. Johtajaoppilaat valitaan ldhes poikkeuksetta valitun henkilokoh-
taisten ominaisuuksien vuoksi. Johtajaoppilas ei vdlttdmdttd ole suosit-
tu kuten mm. Koskenniemi (1936) ja Moreno (1953) ovat esittdneet. Vaikka
saadut ystdvyys- ja johtajuusvalinnat korreloivat positiivisesti tilas-
tollisesti merkitsevdsti, tdhtioppilas ei vdlttamdttd ole todellinen
johtaja ja pdinvastoin.

Saatujen johtajuusvalintojen jakaumissa havaitaan sama suuntaus kuin

ystdvyysvalinnoissa: matalampiin sosiometrisiin statusluokkiin kuuluvia
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oppilaita on keskimddrin enemmdan 9. luokalla kuin kahdella alemmalla
luokicatasolla. ldn karttuessa johtajaoppilaille asetetaan vaativampia
kriteereitd, jotka on vaikeampi tdyttda kuin koulun alemmilla luokilla,
joilla yleensd ei olla vield tarkoin selvilld siitd, mitd todelliselta

geneettisen lain mukainen.

7.1.5. Sosiometristen kriteerien vdliset riippuvuudet

Edellisissd luvuissa suoritettu analyysi pohjautui koehenkildiden saamien
valintojen ja torjuntojen lukumddrddn. Tdssd luvussa selvitellddn tutki-
muksessa kdytettyjen sosiometristen kriteerien vdlisid riippuvuuksia.
Taulukossa 9 on esitetty kolmen sosiometrisen kriteerin interkorrelaa-
tiot tutkimusryhmittdin. Sosiometrisissa tutkimuksissa ryhmien jdsenten
sosiaalista arvoasemaa on pyritty ldhestymddn usealla eri tavalla, eika
parhaasta menetelmdstd ole pddsty yksimielisyyteen. Taulukon 9 avulla

on mahdollista verrata samaa kohdetta mittaavien yleisemmin kdytettyjen
menetelmien tuottamia tuloksia.

Koehenkildiden sosiaalista arvoasemaa kuvattiin valintojen lukumdd-
rdlld, jota erityisesti Bronfenbrenner (1944) on korostanut. Edelleen
kdytettiin painotettujen valintojen summia. Tdmd perustuu oletukseen,
ettd ensimmdainen valinta on sosiaalisesti térkeémpi kuin myohemmdat. Tds-
sd tutkimuksessa sosiometrisen kyselyn ohjeissa koehenkilditd pyydettiin
kirjoittamaan valintansa tdrkeysjdrjestykseen (ks. liite 3). HMHychemmdt
valintojen ja torjuntojen motiivien sekd piirrearviointien tarkastelut
perustuvat ensisijaisiin valintoihin ja torjuntoihin. Aikaisempien tut-
kimusten (Bjerstedt 1956; llorthway 1967) perusteella tulokset osoittau-
tuvat samanlaisiksi kdytettdessd painotettuja tai ei-painotettuja pis-
teitd.

Lisdksi valinnat standardoitiin Harperin (1968, 223) csittdmdlld me-
netelmdlld. Tamd mahdollistaa eri luokkien oppilaiden vertailemisen.
Lopuksi ystdvyysvalintojen ja torjuntojen perusteella oppilaalle mddri-
tettiin valinta- ja torjuntastatus (Proctor & Loomis 1951, 571).

Taulukon 9 perusteella ndayttdd melko yhdentekevdltd mitd tapaa kdyt-
tdd, koska eri laskutapojen tuomat tulokset ovat tilastollisesti merkit-

sevdsti (p< .001) toisistaan riippuvaisia. Korrelaatiokertoimet muodostuvat
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Ystd-
vyys-
valin-
nat

Johta-

juusva-
linnat

Torjun-
nat

Ystd-
vyys-
valin-
nat

Johta-
juusva-
linnat

Torjun-
nat

Ystd-
vyys-
valin-
nat

Johta-
juusva-
linnat

Torjun-
nat

Ysta-
vyys-
valin-
nat

Johta-
juusva-
linnat

Torjun-
nat

korrelaatiot tutkimusryhmittdin

luokat (n = 498)

Ruotsalaiset
Lukumdarand 100
Painot.pisteind .93
Standard .pisteind .80
Valintastatuksena .87
Lukumddrand 49
Painot.pisteind 45
Standard.pisteind .44
Lukumddrdnd -.33
Painot.pisteind -.33

Standard.pisteind -.32
Torjuntastatuksena -.32

100
.88
.81

<55
.53
.52

-.29
-.30
-.29
-.28

100
.92

49
46
.58

-.26
-.27
-.23
-.22

Sekaluokat (n = 427)

Lukumddrdnd 100
Painot.pisteind I
Standard.pisteind .84
Valintastatuksena .90

Lukumddrana 45
Painot.pisteind 43
Standard.pisteind .40
Lukumddrana -.33
Painot.pisteina -.33

Standard.pisteind -.33
Torjuntastatuksena -.33

100
.93
.83

.53
53
.50

-.29
-.29
-.29
-.29

100
.89

47
47
.52

-.28
-.28
-.25
-.25

100

W43
.39
.50

-.27
-.28
-2
-.23

100

.39
.38
W43

-.32
-.32
-.29
-.28

Ruotsin suomalaiset luokat

Lukumddrana 100
Painot.pisteind S9!
Standard.pisteind .83
Valintastatuksena .88

Lukumdarand .58
Painot.pisteind 5S4
Standard.pisteind .51
Lukumddrana -.39
Painot.pisteind -.40

Standard.pisteind -.38
Torjuntastatuksena -.37

100
.93
.80

.67
.64
.61

-.37
-.39
-.37
-.36

100
.89

.58
.55
.61

-.40
-.41
-.37
-.37

Suomen vertailuluokat

Lukumddrana 100
Painot.pisteind .90
Standard.pisteind .90
Valintastatuksena .84
Lukumddrana .52
Painot.pisteind 49
Standard.pisteind .48
Lukumdarana -4l
Painot.pisteind -.40

Standard.pisteind -.39
Torjuntastatuksena -.4l

100
.89
.84

.63
.60
.59

-.42
-.40
-.39
-4l

100
.81

.56
.53
.57

-.36
-.34
-.31
-.33

100

46
e
.50

-.40
-.40
-.36
-.36

(n =

100

49
.46
.50

-.43
-4l
-.38
-.40

100

.98 100
.92 .95
-.17 -.16
-.17 -.16
-.17 -.16
-.17 -.16
100

.97 100
.92 .96
-.20 -.19
-.19 -.18
-.18 -.17
-.19 -.18
(n = 139)
100

.96 100
S92 .95
-.21 -.18
-.25 -.21
-.25 -.21
-.21 -.18
1355)

100

.98 100
.96 .98
-.25 -.23
-.23 -.21
-.22 -.20
=24 =22

mwiv

100

-.16
-.16
-.14
-.14

Lo Ms
nwav

100

-.18
-.18
-4
-.15

L]
v

100

-.22
-.24
-.22
-.21

100

-.23
-.21
-.19
-.21

49

= =

.115

100
.98
w92
.96

167
128

100
97
.93
.96

273
216
165

100
.95
.92
.98

.105

100
.96

.96

Tutkimuksessa kiytettyjen sosiometristen kriteerien

© o
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100
.95
94

p<
p<

100
.97
.93

© VDO
NN N

100

100
.96
.93

925.

inter-

.001
.01

100
.97 100

.001
.01

100
.96 100

.001
.01
.05

100
.95 100

.001

100
.93 100
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korkeiksi. Taulukosta havaitaan edelleen ystdvyys- ja johtajuusvalinto-
jen korrelatiivinen riippuvuus mitd tahansa laskutapaa kdyttden tilastol-
lisesti merkitsevdksi (p< .001) kaikissa tutkimusryhmissd. Tdstd voidaan
pddtelld, ettd mitd enemmdn oppilas saa luokkatovereiltaan ystdvyysvalin-
toja, sen useammin hdn saa myos johtajuusvalintoja osakseen. @dotettua
on, ettd saatujen ystdvyysvalintojen ja torjuntojen vdliset riippuvuudet
ovat kaikki negatiivisia. Vaikka korrelaatiokertoimet jddvdt aikaisempia
alhaisemmiksi, ne ovat kuitenkin jokaisen tutkimusryhman kohdalla 0.1 %
riskitasolla tilastollisesti merkitsevid. ®ppilaiden saamien johtajuus-
valintojen ja torjuntojen vdliset korrelaatioicertoimet muodostuvat mata-
lammiksi kuin edelld, mutta ovat kuitenkin vdhintdan 5 % riskitasolla ti-
lastollisesti merkitsevid. Kaikkien saatujen johtajuusvalintojen ja tor-

juntojen vdliset korrelaatiot ovat negatiivisia.

Taulukko 10 osoittaa yksityiskohtaisemmin interkorrelaatiotarkaste-
lussa havaitun suuntauksen. Sosiometriset kriteerit on ristiintaulukoitu
pareittain Bronfenbrennerin viiden sosiometrisen statusluokan mukaisesti.
Ruotsin koehenkiloilld vdhdn ystdvyysvalintoja saanect oppilaat on mai-
nittu harvoin johtajuusvalintoja annettaessa. Kaikkiaan ldhes puolet
(47.8 %) oppilaista on kummassakin kriteerissd vastaanottanut vdhemmdn

valintoja kuin todenndkoisyys edellyttdd. Vastaavasti ystdvyys- ja joh-

vieldkin harvemmin (9.6 %), joten kriteerien 6ositiivinen riippuvuus ei
ole tdydellinen. Vield vahemmdn (7.8 %) oppilaista on valittu useammin
johtajiksi, mutta harvemmin ystdvdksi kuin on todenndkoistd.

Suomen koehenkiloilld ystdvyys ja johtajuus ovat voimakkaammassa
riippuvuudessa kuin Ruotsissa. Kummassakin kriteerissd odotettua vdhem-
mdn on valittu noin puolet (49 %), mutta odotettua encmman (15.7 %) koehen-

kiloistd. Ystdvyysvalinnoissa todenndkoistd useammin, mutta johtajuusva-

kuin Ruotsissa.

Aitojen ja suosittujer. johtajien keskuudessa tdintijohtajiksi voidaan
nimetd ne oppilaat, jotka ovat saaneet tilastollisesti merkitsevdsti
enemmdn kuin todenndkoisen mddrdn sekd ystdvyysvalintoja ettd johtajuus-

valintoja. Tdllaisia oppilaita on kaikissa tutkimusryhmissd hyvin vdhdn:



TAULUKKO 10.

Tutkimuksessa kdytettyjen sosiometristen kriteerien ristiintaulukointi Bronfenbrennerin sosiometristen

statusryhmien mukaisissa luokissa Ruotsin ja Suomen koehenkiloilld

Suomen koehenkilot

Ruotsin koehenkilot

f % f % f % f % £ % | I fy f Yy f % f % f %
(n = 948) Johtajuusvalinnat/ystdvyysvalinnat’ (n = 1354)
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 79 7.4 174 16.3 11 1.0 21 1.9 & 1 97 7.2 230 17.0 28 2.1 29 2.1 2 0.1
2 29 2.7 228 21.3 57 5n3 78 7.3 4 0.4 2 52 3.8 285 21.0 64 4.7 71 5.2 2 0.1
3| 3 0.3 58 |50 28 2.6 45 4.2 4 0.4 3 5 0.4 61 4.5 17 La2 37 2.8 6 0.4
4 = - 62 5.8 20 1.9 64 6.0 5 0.5 4 - - 70 5.2 36 2.8 89 6.6 7 0.5
5 1 0.1 20 1.9 22 21 50 4.7 10 0.9 5 s - 28 2.1 21 1.6 87 6.4 30 2.2
(n = 809) Torjunnat/ystdvyysvalinnat (n = 1354)
1 2 3 4 S 1 2 3 4 5
1 37 4.6 194 24.0 63 7.8 156 19.3 16 2.0 1 16 1.2 193 14.2 81 6.0 179 13.2 35 2.6
2 18 22 143 17.7 38 4.7 43 5.3 3 0.4 2 24 1.8 224 16.5 64 4.7 104 7.7 9 0.7
3 8 1.0 29 3.6 1 0.1 1 0.1 - - 3 17 1.3 59 4.4 11 0.8 200 1.5 - -
4 16 2.0 25 8.l 2 0.2 1 0.1 - - 4 48 3.5 133 9.8 7 0.5 9 10.7 3 0.2
5 10 le2 5 0.6 - - - - - - 5 49 3.6 65 4.8 8 0.2 1 0.1 - -
(n = 809) Torjunnat/johtajuusvalinnat (n = 1355)
1 2 3 4 5 | il 2 o) 4 5
1 104 12.9 163 20.2 59 7.3 82 10.1 58 7.2 1 103 7,6 154 11.4 48 3.5 101 7.4 99 7.3
2 61 7.5 94 11.6 33 4.1 36 4.5 21 2.6 2 101 7.4 157 11.6 50 3.7 68 5.0 49 3.6
3 19 2.4 13 1.6 5 0.6 2 0.3 - - 3 33 2.4 47 3.5 8 0.6 11 0.8 8 0.6
4 26 3.2 13 1.6 3 0.4 2 0.3 - - 4 76 5.6 84 6.2 15 1.1 17 1.3 8 0.6
5 10 1.2 3 0.4 2 0.3 - - - - 5 74 5.5 32 2.4 5 0.4 5 0.4 2 0.1
|
1 = tilastollisesti merkitsevdasti vdhemmdn kuin todenndkoisen valintamddran saaneet
2 = vahemmdn kuin todenndkoisen valintamddran saancet
3 = todenndkoisen valintamddrdn saaneet
4 = enemmdn kuin todenndkdisen valintamddrdn saaneet
5 = tilastollisesti merkitsevdasti enemmdn kuin todenndkdisen valintamdarian saaneet

‘L6
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ruotsalaisilla luokilla &4, sekaluokilla 4, Ruotsin suomalaisilla luokil-
la luokilla 2 ja Suomen vertailuluokilla 30. Ruotsissa ylimmdlld luokal-
la todettiin vain 1, 3. luokalla 4 ja 6. luokalla 5 tdllaista johtajaa.
Ruotsalaisiin verrattuna suomalaisista keskimddrin useampi (n = 4) kuin
edelld mainituista (n = 6) saavuttaa kyseisen aseman. Cdelleen Ruotsissa
pojista 8 mutta tytoistd vain 2 on saavuttanut kummassakin kriteerissd
tilastollisesti merkitsevdsti todenndkoistd mddrdd enemmdn valintoja.
Suomessa taas tytoistd useampia (n = 18) kuin pojista (n = 12) on pi-
dettdvd tdhtijohtajina. Suomessa luokka-asteella on samanlainen yhteys
tdhtijohtajien ilmenemiseen kuin Ruotsissa: tdhtijohtajuus saavutetaan
suhteessa harvemmin ylimmdlld luokalla (3. lk n = 16, 6. lk n = 10, 9.
1k n = 4). Tdhdn tarjonnee selityksen edelld useasti mainittu lorenon
(1953) esittdmd sosiogeneettinen laki. Mikdli tdhtijohtajia identifioi-
taessa kriteerind kdytetddn ystdvyysvalintojen yhteydessd kolmea valin-
tamddrdd, tilastollisesti merkitsevdsti enemmdn kuin odotettu mddrd edel-
lyttdd vdhintddn seitsemdn valintaa, Ruotsissa tdhtioppilaiden mddrd
(n = 14) on suurempi kuin kuudella valinnalla. ily0s Suomessa kyseiselld
tavalla etsittynd tdhtioppilaiden joukko on suurempi (n = 57). Kosken-
niemen (1936) esittdmind valtiasjohtajina voidaan pitdd niitd oppilaita,
jotka ovat vastaanottaneet tilastollisesti merkitsevdsti enemmdn kuin
todenndkoisen johtajuusvalintamddrdn, mutta tilastollisesti merkitsevds-
loytyi vain yksi tdllainen oppilas Ruotsin suomalaiselta luokalta.
Ruotsin koehenkilostossd ystdvyysvalintojen ja torjuntojen kesken
ndahddan konkreettisesti jo aikaisemmin osoitettu trendi. Suositut oppi-
laat torjutaan vain harvoin, kun taas vdhemmdn suosiossa olevat usecammin.
Ainoastaan yksi oppilas on saanut odotettua enemmdn ystdvyysvalintoja,
mutta odotettua enemmdn torjuntoja. Vastaavasti 6.9 % oppilaista muodos-
taa ryhmdn, jonka jdsenet on torjuttu todenndkoistd useammin ja valittu
ystdviksi todenndkoistd harvemmin. Suomen koehenkildstossd suuntaus on
luonnollisesti samanlainen. Vain 13 odotettua enemmdn ystdvdksi valit-
tua oppilasta on torjuttu useammin kuin on todenndkoistd, mutta pdinvas-
tainen tarkastelu osoittaa selvdsti suurempimddrdisen ryhmdn: 295
(21.7 %) todenndkoistd enemmdn torjuttua koehenkilod on muistettu toden-
ndkoistd vdhemmdn ystdvyysvalintoja annettaessa. Ilman ystdvyysvalintaa
la 9 oppllasta kuului tdhdn joukkoon, sekaluokilta heita loytyi 2, Ruot-

sin suomalaisilta luokilta 1 ja Suomen vertailuryhmdstd 4. Ruotsissa
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tdhdn joukkoon lukeutuvista puolet oli tyttojd. Kansallisuudeltaan 7 oli
ruotsalaista, suomalaisia ja muunmaalaisia oli molempia 1. Ylimmdlla
luokka-asteella ilman ystdvyysvalintaa ja torjuntaa jdi 9, kuudennella
man luokkatovereiden ystdvyysvalintaa tai torjuntaa. Suomessa kaikki
neljd oppilasta olivat 9. luokalla.

Johtajuusvalintojen ja torjuntojen vdlinen yhteys on ilmeinen: mitd
voimakkaamin joku torjutaan, sen harvemmin hdnet katsotaan johtajatyy-
piksi. Ruotsin ja Suomen koehenkilistossd tilastollisesti merkitsevdsti
enemmdn kuin todenndkdisen mddrdn johtajuusvalintoja saaneista oppilais-
ta valtaosa jdd ilman torjuntoja. Ruotsissa ilman johtajuusvalintoja
tdllaisia oppilaita on 73.4 %.

Todella vdlinpitdmattomyyttd osakseen saavat ne oppilaat, joihin ei
reagoitu milldadan tavallakolmessa sosiometrisessd kriteerissd. Hdaitd op-
pilaita on ruotsalaisilla luokilla 9, sekaluokilla 1 ja muissa ryhmissd
ei yhtdan. Tdydellistd vdlinpitdmdttomyyttd osakseen saaneet oppilaat
olivat pddasiallisesti ylimmdltd luokalta (n = 8) ja kansallisuudeltaan

ruotsalaisia (n = 8). Lisdksi 2 muunmaalaista oppilasta kuului tdhadn

neksi.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen koehenkilot ovat saaneet osakseen luok-
katovereittensa huomion. Torjunnoissa ja johtajuusvalinnoissa mutta myos
Sen sijaan kaikissa kolmessa kriteerissd valitsematta ja torjumatta jdd-
minen on harvinaista. Tdhdn ryhmdan kuuluvien oppilaiden asemaa on pi-
dettdva vaikeana. Jonkinlainen reagointi, jopa torjuntakin, lienee edul-
lisempi kuin tdydellinen vdlinpitamattomyys.

Ndyttdd yhdentekevdltd, mitd laskumenetelmdd kdyttdd luokan sosiaali-
sen arvoaseman tutkimisessa. Yleisimmin kdytetyt tekniikat tuottavat sa-
manlaiset tulokset. Sosiometristen kriteerien korrelatiiviset riippuvuu-
det osoittavat tutkimuksen luotettavuutta, joten valintoja ja torjuntoja
ei ole ilmaistu sattumanvaraisesti. Oppilaiden valintastatusta on pidet-
tdvd jokseenkin pysyvdnd ja luokan jdsenet pystyvdt johdonmukaisiin ar-

viointeihin kuten mm. Mouton, Blake ja Fruchter (1955) ovat esittdneet.
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Ilmeisesti tiedustelemalla pelkdstddn ryhmdtyovalintoja olisi karkeasti
kyetty identifioimaan luokan sosiaalisia oppilastyyppejd, mutta yksi-
tyiskohtaisempi tarkastelu edellytti muidenkin sosiometristen kriteerien
kdyttod. Vaikka johtajaoppilaat ja erittdin suositut arvioidaan tietyil-
td persoonallisuudenpiirteiltddn samanlaisiksi, heiddan valintojaan pe-
rustellaan jonkin verran eri tavoin kuten myohemmin osoitetaan. Tdssd
luvussa saatiin lisdtietoa luokan oppilastyypeistd. Suosituista johta-
jista erotettiin todella voimakkaan vaikutuksen luokkatovereihin tekevat
tahtijohtajat. Kun ystdvyysvalinnoissa kdytetddn kolmea valintaa, tahti-
johtajia loytyy enemmdan (n = 71) kuin kuuden valinnan yhteydessd (n = 40).
Ruotsissa valintamddrdn lisddminen vdhentdd tdhtijohtajien joukkoa nel-
jalld ja Suomessa 17:1ld. Syy tdhdn on se, cttd oppilaat kykenevdt melko
luotettavasti mainitsemaan kolme suosittua luokkatoveria, jotka saavat
useilta muiltakin oppilailta valintoja. Samalla heiddt valitaan monesti
myos johtajiksi. Kuuden valinnan kohdalla viimeiset valinnat ilmaistaan
ilmeisesti sattumanvaraisemmin, jolloin tilastollisesti merkitsevdsti
vaikeampi saavuttaa kuin kolmea valintaa kdytettdessd. Kuitenkin valin-
tojen lisddminen noudattelee sosiodynaamista lakia: suositut oppilaat

saavat keskimddrin enemmdn lisdvalintoja kuin vdhemmdn suositut.

7.2. Luokkien sisdinen kiinteys

Tdssd luvussa vastataan ongelmaan 4, joka liittyy kochenkiloiden integroi-
tumiseen luokkiinsa. Ryhmdn kiinteyden mittaamiseksi on kehitetty useita
laskemistapoja, jotka perustuvat molemminpuolisiin valintapareihin.
Criswell (1947), Lazarsfeld, loreno ja Jennings (Moreno & Jennings 1938)
keldttivdt ensimudising kdavan, jolla volllln laskea nllden molemminpuo-
Kaava on sopiva vain silloin, kun ryhmdan kukin yksilo tckec tietyn mdd-
rdn valintoja yhden kriteerin mukaan. Criswell (1943, 1944, 1947) on ke-
hittanyt Lazarsfeldin, Morenon ja Jenningsin kaavaa edelleen. Tdssd tut-
kimuksessa luokkien kiinteyttd arvioitiin Criswellin sekd lisdksi
Proctorin ja Loomiksen (1951, 572-573) esittdmilld tekniikoilla (liite 7).

Vaikka tutkimusluokkien kiinteyden mittaamiscssa on kadytctty uscita
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laskumenetelmid, luokkien yleisen inteygraation sckd myehemmin alaryhmien
suosituimmuuksien arvioinneissa on keskitytty Criswellin pitemmdlle ke-
hittdmiin laskutapoihin.

Taulukossa 11 luokkien kiinteyden tarkastelu perustuu koehenkileiden
kolmeen ensisijaiseen ystdavyysvalintaan. Proctorin ja Loomiksen integraa-
tioindeksi ei pohjaudu vastavuoroisiin pareihin, vaan osoittaa valintojen
levidamistd luokissa. Kullakin yksityiselld luokalla on laskettu erikseen
indeksit (liite 8) ja taulukon 11 arvot ovat tutkimusryhmien yksittdisten
luokkien indeksien keskiarvoja. Criswellin esittdmdlld laskutavalla saa-
tujen empiiristen integraatioindcksicn poikikeavuus on lisdksi testattu

teoreettisista arvoista.

TAULUKKO 11. Tutkimusryhmien luokkien integraatiota ja kiinteyttd mittaavien

Criswellin sekd Proctorin ja Loomiksen keskimddrdiset indeksit

luokka-asteittain

Inteqraatioindeksi Integraatioindeksi Koheesioindeksi

Luokka-aste (Criswell) (Proctor & Loomis) (Proctor & Loomis)
X sd  p«< X sd X sd

3. luokka-aste

Ruotsalaiset

luokat n=4  9.00 .68 .001 .62 34 .50 .08

Sekaluokat n=8 5.52 .20 .001 .66 .25 .48 .10

Suomalaiset

luokat n=6 5.59 .50 .001 <1517 .20 e D'l .10

Suomen vertai-

luluokat n=16 7.09 .83 .001 b .28 Al .07

6. luokka-aste

Ruotsalaiset

luokat n=7 7.44 .29 .001 .58 .34 .50 o 15k

Sekaluokat n=9 7.83 .94 .001 .55 .18 .52 .09

Suomalaiset

luokat n=l 4.51 .001 1) 1) DL .00

Suomen vertai-

luluokat n=16 9.03 .90 .001 .49 .28 .51 .10

9. luokka-aste

Ruotsalaiset

luokat n=6 6.97 .98 .001 .31 .10 43 .10

Sekaluokat n=5 11.90 .61 .001 .37 A2 59 .03

Suomen vertai-

luluokat n=15 9.65 .75 .001 .55 .31 47 .10

1)= jokainen oppilas saanut valintoja.

Kaavan mukaan (id indeksiksi tulee dareten.

0
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Alimmalla luokalla kaikkien tutkimusryhmien Criswellin integraatio-
indeksit ylittdvdt arvon yksi, mikd tarkoittaa, ettd empiirisesti saadut
molemminpuoliset valinnat ylittdvdat teoreettisten molemminpuolisten va-
lintojen mddrdn. Korkeimmaksi integraatioindeksi muodostuu keskimddrin
ruotsalaisilla luokilla. Yleisesti voidaan pddtelld, ettd lukuun ottamat-
ta kahta luokkaa Ruotsin tutkimusryhmien kolmannet luokat vaikuttavat
hyvin kiinteiltd. Saman luokkatason Suomen vertailuluokilla integraatio-
indeksi vaihtelee 5.18 - 11.88. Kaikki integraatioindeksit ovat tilastol-
lisesti merkitsevid.

Kuudennella luokka-asteella Ruotsin tutkimusryhmiin kuuluvissa luokis-
sa Olofstromid lukuun ottamatta oppilaiden keskeri on syntynyt selvdsti
enemmdn molemminpuolisia valintoja kuin teoreettisesti on odotettavissa.
Myos Suomen vertailuluokilla Toholampea lukuun ottamatta molemminpuolis-
ten valintaparien verkosto on odotettua tihcdmpi. Toholammen 6. luokalla
integraatioindeksi jda alle yhden, muiden kohdalla se vaihtelee 4.77 -
16.74. Hajonnat ovat edelleen korkeat ja kertovat laaja-alaisesta vaihte-
lusta tutkimusryhmien yksittdisten luokkien kesken, kuten on ndhtdvissd
liitteestd 8.

Ylimmdlldkin luokalla tutkimusryhmdt ovat Criswellin indeksin perus-
teella kiinteitd. Ruotsin yksittdisistd tutkimusluokista vain toisella
Borasista valitulla ruotsalaisella luokalla empiirisesti saadut molemmin-
puoliset valinnat eivdt eroa tilastollisesti merkitsevdsti vastaavista
odotetuista valinnoista. Suomen vertailuryhmdn luokkien indeksit sijoit-
tuvat vdlille 3.44 - 15.55 (p< .001) paitsi Toholammin 9. luokalla, jos-
sa indeksi jdd alle yhden.

Koheesioindeksi kuvaa sitd astetta, jolla ryhmdn jdsenet valitsevat
toisensa. Mitd ldhempdnd indeksi on arvoa 1, sen kiintedmpi ryhmd on.
Sama pitdd paikkansa myds Proctorin ja Loomiksen integraatioindeksiin.
Koheesioindeksien suuruudesta voidaan pddtelld, ettd missddn tutkimus-
ryhmdssd ja millddn yksittdiselld luokalla ei ole pddsty ldhellekddn mo-
tioindeksien yhteydessd hajonnat ovat suuremmat kuin koheesioindeksicn
tarkastelussa todettiin. Tdmd johtuu siitd teknisestd seikasta, ettd kun
yksi, mikd lisdd hajontaa. Ruotsalaisilla luokilla tdllaisia luokkia oli
kaikkiaan viisi, sekaluokilla kolme, Ruotsin suomalaisilla luokilla yksi
ja Suomen vertailuluokilla yhdeksdn. tnsiksi mainituista Lloytyi vain yksi

luokka, jossa jokainen oppilas oli vastaanottanut valintoja (Surhammar
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9. 1k). Sekaluokilla Motalan 6. ja Trollhdttanin 9. luokalla jokaiselle
oppilaalle oli annettu vdhintddn yksi valinta. Ruotsin suomalaisilla
luokilla tdllaisia luokkia oli kaksi: Olofstrom 3. 1k ja Sodertdlje 6.
lk. Suomessa oli kaikkiaan neljd luokkaa, joissa ei ollut yhtddn valit-
1k, Sonkajdrvi 6. 1k). Keskimddrin luokissa oli kaksi oppilasta, jotka
eivdt olleet vastaanottaneet ainuttakaan luokkatovereiden kolmesta ys-
edelleen 9. luokalle siirryttdessd, mutta Suomessa suuntaus on lievdsti
vastakkainen.

Criswellin menetelmdn mukaan tutkimusluokat vaikuttavat kiinteiltd.
Kolmen indeksin tuottamat arvot eivdt vdlttdmdttd noudattele samaa suu-
ruusjdrjestystd. Tdmd johtuu siitd, ettd vaikka vastavuoroisia pareja
syntyykin paljon ja Criswellin integraatioindeksi nousee korkeaksi, ne
ovat usein keskittyneet tietyille oppilaille ja/tai oppilasryhmille,
soida vertaamalla Proctorin ja Loomiksen sekd Criswellin indekseja.
Myohemmin selvitellddn sukupuolen ja kansallisuuden yhteyksid molemmin-

puolisten parien muodostumiseen.

7.3. Kontrolloitavien muuttujien yhteyksid sosiaaliseen arvoasemaan ja

luokkien sisdiseen kiinteyteen

7.3.1. Sukupuolen yhteys

Vaikka tyttojen ja poikien oman sukupuolen suosiminen sosiaalisissa vuo-
rovaikutussuhteissa on osoittautunut aikaisempien tutkimusten mukaan
erittdin voimakkaaksi (ks. luku 4.1.2.), myOs tdssd tutkimuksessa selvi-
teltiin sukupuolen yhteyttd sosiometrisiin valintoihin. Kuvio 4 perustuu
sukupuolten antamiin valintoihin ja torjuntoihin neljdn tutkimusryhmdn
sisdlld.

Odotusten mukaisesti tytot ja pojat suosivat valinnoissaan omia sisd-
ryhmiddn. Sen sijaan torjuntoja on ilmaistu tasaisemmin kumpaankin ryh-
mddn kuuluville. Ryhmdtyokumppanien valintaan liittyvd kriteeri paljas-
taa huomattavimman oman sukupuolen suosimisen, mikd on tutkimusryhmistd
voimakkainta Suomen vertailuryhmdssd sekd Ruotsin suomalaisilla luokilla

ja vdhdisintd ruotsalaisilla luokilla. Johtajuusvalinnoissa oman
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sukupuolen preferoiminen ¢i ole yhtd huomattavaa kuin ystdvyysvalinnois-
sa, mutta siitd huolimatta crittdin sclvdsti tyttdjen ja poikien valinto-
ja erottecleva. Eniten omaa sisdryhmdd valitaan jdllcen puhtaasti suoma-
laisissa opctusryhmissd. Lisdksi sckaluokilla pojat ovat ilmaisscet vas-
tahakoisesti johtajuusvalintoja tyttoihin ndhden. Yleisesti pojat suosi-
vat ndissd kummassakin sosiomctrisessa kriteerissd suhtccssa enemmdn
omaan ryhmdansd kuuluvia kuin tytot. Ruotsin suomalaisia luokkia lukuun
ottamatta muissa tutkimusryhmissd pojat ovat torjuneet oman sukupuolen
jdsenid tyttojd useammin. Viimeksi mainitut ovat puolestaan ilmaisscet
omalle sisdryhmdlleen enemndn kielteisid valintoja Ruotsin suomalaisilla
luokilla sckd Suomen vertailuryhmdssd, mutta ovat torjuneet vastakkaista
sukupuolta voimakkaammin ruotsalaisilla luokilla ja sekaluokilla.

Kuviossa 5 on selvitelty luokka-asteen yhteyttd valintoihin. Ystdvyys-
valinnoissa sukupuolella on voimakkain vaikutus koulun keskiluokilla,
jolloin nuoret eldvdt omaan sukupuolcen liittymisen vaihetta (Moreno
1953, 208). Ylimmdlld luokka-asteella kypsyneen sukupuolisuuden mydtd
tunnetaan mielcnkiintoa myis vastakkaiseen sukupuoleen ja tdssd ikdvai-
heessa koehenkilot ovat ilmaisseet keskimddrin enemmdn sukupuolten vdli-
sid valintoja kuin kahdella alcmmalla luokalla. Johtajuusvalinnoissa pi-
tdydytddn voimakkaammin omaan sukupuoleen 3. luokkatasolla ja vdhiten 9.
luokkatasolla. Niin Ruotsin kuin Suomenkin koehenkiloryhmissd sukupuol-
ten antamissa johtajuusvalinnoissa on johdonmukainen suuntaus: idn myotd
vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuneet johtajuusvalinnat yleistyvdt. Suo-
messa pojat torjuvat suhteellisen paljon omaa sisdryhmddnsd kaikilla luo-
killa, mutta crityisesti alimmalla. Tytot antavat myos suurimman osan
kielteisistd valinnoistaan oman sukupuolen edustajille eniten poikien
tavoin alimmalla luokkatasolla. Idn funktiona tytot ja pojat torjuvat
yhd vdahemmdn omaa sisdryhmdi, mutta enemmdn vastakkaiseen.sukupuoleen
lukeutuvia luokkatovereita. Ruotsissa torjuntojen luokkakohtaisten pro-
senttiosuuksien tarkastelu osoittaa mieluummin pdinvastaiscn suuntauksen.
Kuitenkin Suomesta saatuja torjuntojen tuloksia on pidettdvd ehdottomasti
luotettavampina ja edustavampina, koska Suomecssa suurin osa kochenkildis-
td vastasi torjuntoihin.

Edelld esitetty ei vdlttimdttd paljasta tyttojen ja poikien todellista
suhtautumista toisiinsa. Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
sukupuolten intcgroitumista toisiinsa kdyttamdlla kriteerind todenndkoi-
syyksid valita sisd- ja ulkoryhmddn kuuluvia luokkatovereita.

Luokkien kiinteyden arvicimisessa saadut korkeahkot integraatio- ja
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koheesioindeksit eivdt vdlttdmdttd merkitse, cttd luokat ovat kiinteitd,
silld molemminpuolisia ystdvyysvalintoja saattaa muodostua tihedsti eri
alaryhmien jdscnten kesken eikd juuri nimeksikdan eri ryhmien valilld.

Jo loreno (1953) tarkasteli sisd- ja ulkoryhman suhteita. Termilld "self-
preference" tarkoitetaan ryhmdan taipumusta suuntautua omaan ryhmddnsd
verrattuna johonkin toiseen osaryhmddn (Criswell 1943, 399). Sen laske-
mista varten Criswell (1943, 1944, 1946, 1949) kehitteli kaksinkertai-
seen suhteeseen pohjautuvat metodin, joka ottaa huomioon sekd sisd- ettd
ulkoryhmdvalinnat yhdessd mittauksessa ja osoittaa vdlttdmdttomdt molem-
minpuoliset suosituimmuusindeksit (liite 7).

Tdssd tutkimuksessa tyttojen ja poikien sisdryhmien suosituimmuus on
mddritelty Criswellin kehittdmdlld kolmeen ensisijaiseen ystdvyysvalin-
taan pohjautuvalla laskumenetelmdlld. Taulukossa 12 esitetyt keskimddrdi-
set suosituimmuusindeksit perustuvat niihin yksittdisiin luokkiin, joissa
sukupuolten kesken on muodostunut vdahintddn yksi ystdvyysvalinta. Mikdli
ulkoryhmdn jdsenid ei muisteta valinnoissa kertaakaan, kysymyksessd on
tdydellinen sisdryhmdn suosiminen. Taulukossa suluissa olevat numerot
paljastavat tdllaisten luokkien lukumddrdn. Tyttdjen ja poikien sisdryh-
mien suosituimmuuksien tilastolliset merkitsevyydet on testattu erikseen
jokaisella yksityiselld luokalla ruotsalaisten luokkien sekd sekaluok-
kien tutkimusryhmissd (liitteet 9 ja 10). Jos sisdryhmdn preferoiminen
on tdydellistd, suosituimmuusindeksejd ei voida laskea, mutta valintojen
tilastollinen merkitsevyys on mahdollista testata.

Jos suosituimmuusindeksi on suurempi kuin 1, sisdryhman jdsenet suo-
den, suositaan ulkoryhmdd. Suosituimmuusindeksin ollessa tasan 1 teoreet-
tinen ja empiirinen suhde on tdsmdlleen sama, eikd kumpaakaan ryhmdd pre-
feroida (Criswell 1943, 402).

Taulukon 12 mukaan sekd tytot ettd pojat ovat suosineet valinnoissaan
tilastollisesti merkitsevdsti (p< .001) sisdryhmidan. Hajonnat ovat muo-
dostuneet suuriksi ilmaisten suurta vaihtelua yksittdisten luokkien kes-
ken. Liitteistd 9 ja 10 ndhdddn, ettd ainoastaan 4 tapauksessa kaikkiaan
78 laskusta arvot eivdt ole tilastollisesti merkitsevid. Voimakas si-
sdryhman suosiminen on ilmeisintd koulun keskiluokilla, mutta vdhenee
siirryttdessd koulun viimeiselle luokalle. Perdti 37 luokassa yhteensd
93 tutkimukscen kuuluvasta luokasta tyttojen oman ryhmdn suosiminen oli
tdydellistd. Vastaavasti pojat osoittivat tdydellistd vilinpitdmdttomyyt-

td tytoille 41 luokassa. Miclenkiintoista on havaita, ettd yleensd
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TAULUKKO 12. Tyttojen ja poikien ystdvyysvalintoihin perustuvat sisad-
ryhmien keskimddrdiset suosituimmuusindeksit tutkimusryh-

mittain sekd luokka-asteittain

5 tui d ta/ Ruotsa- Seka- Suoma- Suomen

WO SELALMMEUSED SUANtd laiset luokat laiset vertailu-

luokka-aste luokat luokat luokat

Tyttdjen oman sukupuolen

suosituimmuus poikiin

nahden

3. luokka-aste X  25.43 17.46 30.62 25.58
sd 26.07 10.79 27.40 12.49
n 2(2) 6(2) 2(4) 9(7)

6. luokka-aste X 17.30 17.17 - 31.27
sd 8.49 9.62 - 14.30
n 4(3) 5(4) (1) 7(9)

9. luokka-aste X 5.97 16.38 26.38
sd  3.47 13.27 25.85
n 6 3(2) 12(3)

Poikien oman sukupuolen

suosituimmuus tyttoihin

nahden

3. luokka-aste X 25.16 12.85 17.89 19.25
sd 22.39 7.30 13.17 15.02
n 3(1) 5(3) 4(2) 9(7)

6. luokka-aste X 9.2 24.39 - 26.49
sd 6.10 16.84 - 16.40
n 4(3) 4(5) (L) 4(12)

9. luokka-aste X 9.87 21.49 15.76
sd 5,97 28.51 15.40
no 6 3(2) 10(5)

n = luokat, joissa sukupuolten valilla tapahtui valintoja
(

) = luokat, joissa sisdryhmdn suosiminen oli tdydellistd

samoissa luokissa tavataan kummankin sukupuolen oman ryhmdn taydellinen
suosiminen. Jokainen luokka on oma ainutlaatuinen kokonaisuus. Kuhunkin
luokkaan muodostuu oma ilmapiirinsa myos sosiaalisten vuorovaikutussulh-
teiden perusteella. Erds luokkatyyppi on sellainen, missa sukupuolten

kesken vallitsee jyrkkd ero: Bennett (1979) kutsui tdllaisia luokka-
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ilmastoltaan matalan hyvdksymisen luokiksi. tliissda uscimmat ystdvyysva-
linnat ja kontaktialoitukset ohjataan samaan sukupuolcen kuuluville.
Suomessa tyttojen ja poikien vdlinpitdmdttomyys vaikuttaa huomattavam-
malta kuin Ruotsissa.

Sukupuolten yhteyksien tarkastclu cnnen kaikkea sosiomctrisiin ystd-
vyysvalintoihin osoittautui odotetusti samanlaiseksi kuin aikaiscmmissa
tutkimuksissa oli todettu (esim. Bjerstedt 1956; Bronfenbrenncr 1944;
Criswell 1937; Gronlund 1950, 1953; Henderson 1973; lbloreno 1953). Kos-
kenniemen (1968) obscrvointiin perustuva tutkimus tukee sosiometrisilld
kyselyilld saatuja tuloksia. Sukupuolen mukaisect ryhmdt toimivat koulu-
luokan sosiaalisessa vuorovaikutuskentdssd hyvin erillddn, mutta kumman-
kin sisdlld vaikuttaa sosiodynaaminen efekti jakaen oppilaat sosiometri-
sesti rikkaisiin ja koyhiin. Sukupuoli ohjaa sosiaalisen gravitaation an-
nettuja ja saatuja vetovoimia. Sukupuolten oman ryhmdn suosimista voidaan
tarkastella myos ominaisuusteorialla (Lippitt et al. 1952), jonka tdmdn
tutkimuksen tekijd katsoo liittyvdn llorenon sosiometrisessd teoriassa
mainittuihin psykologisiin virtoihin. Vastakkaisen sukupuolen valttelemi-
nen sosiaalisessa kanssakdymisessd tietyilld ikdtasoilla on osittain ih-
misen biologisen kehittymisen ja osittain myds kulttuurin tuotetta. Ih-
mislapselle opetetaan jo varhain sukupuoleen kuuluvat roolit, joiden mu-
kaisesti hdanen odotetaan kdyttdytyvdan ja jota kdytdstd vahvistetaan ym-
pdriston taholta. Vaikka koulussa tytot ja pojat hakeutuvat pddasiassa
samaan sukupuoleen kuuluvien seuraan, tdtd suuntausta ei ole vdlttamatta
pidettava vakavana. Mychemmin kypsymisprosessin seurauksena sukupuolet
tuntevat voimakasta mielenkiintoa toisiaan kohtaan ja pyrkivat kanssakdy-

misiin.

7.3.2. Kansallisuuden yhteys

7.3.2.1. Annettujen valintojen ja torjuntojen tarkastelu

Tdssd tutkimuksessa kansallisuudella ymmdrretddan ennen kaikkea etnisia
luonteenpiirteitd ja ulkomuotoa, joilla useiden aikaisempien tutkimusten
mukaan on osoitettu olevan yhteytta koululuokan sosiaaliscen vuorovaiku-
tukseen. Kuvioissa 6 ja 7 on vertailtu kansallisuuden
sekd sukupuolen mukaisten ryhmien an-

tamien wvalintojen ja torjuntojen pro-
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sentuaalisia jakaumi a. Ruotsalaisilla luokilla encm-

miston tytot ja pojat ovat kohdistaneet valtaosan ystdvyys- ja johtajuus-
valinnoistaan oman sisdryhmdnsd jdsenille. Lnemmiston tyttojen ikohdalla
tdmd suuntaus on voimakkaampi. Ruotsalaiset tytct ja pojat ovat ilmais-
seet enemmdn ystdvyysvalintoja saman sukupuolen suomalaisille kuin vas-
takkaisen sukupuolen ruotsalaisille luokkatovereille. Johtajuusvalinto-
jen kohdalla tilanne on pdinvastainen. Lnemmiston tytot ja pojat valit-
sevat hyvin harvoin suomalaisen vastakkaista sukupuolta edustavan luok-
katoverin. Ruotsalaiset tytot muistavat erittdin harvoin muunmaalaisia
siirtolaisoppilaita, mutta ruotsalaiset pojat ottavat huomioon hieman
useammin muunmaalaisia poikia valinnoissaan. Enemmiston tytot torjuvat
eniten oman ryhmdnsd poikia. Yleensdkin he torjuvat useammin kaikkien
ryhmien poikia sekd suomalaisia tyttojd kuin valitsevat nditd. Vastaa-
vasti ruotsalaiset pojat kohdistavat selvdsti uscimmat kielteiset valin-
tansa omalle sisdaryhmdlleen. Kolmesta sosiometrisestd kriteeristd suoma-
laisille tytoille on ilmaistu pddasiassa torjuntoja.

Suomalaisten sosiometristen kriteerien mukainen suhtautuminen luokka-
tovereihin paljastuu crilaiseksi kuin cnemmiston oppilaiden: suomalaiset
tytot valitsevat tyoryhmdn jdseniksi ja johtajiksi pddasiallisesti samaan
sukupuoleen kuuluvia ruotsalaisia ja jattdvdt oman sisdryhmdnsd luokka-
toverit huomattavasti useammin huomiotta. Suomalaiset pojat ovat reagoi-
neet samalla tavalla sekd enemmiston ettd oman vahemmistonsd poikiin.
Suomalaiset tytot avat valinneet tyidryhman jdseniksi ja johtajiksi useam-
min ruotsalaisia kuin suomalaisia poikia, mutta myos torjuncet edellisia
hyvin usein. Suomalaisten tyttojen, mutta myos poikien, suhtautuminen
muunmaalaisiin poikiin on ldhes pelkdstddn torjumista. Suomalaisct pojat
ovat reagoineet kaikissa sosiometrisissd kriteereissd voimakkaammin ruot-
salaisiin kuin suomalaisiin vastakkaisen sukupuolen edustajiin.

Muunmaalaisten tyttojen ryhma on valinnut ensisijaisesti enemmiston
tyttojd sekd torjunut pddasiallisesti enemmiston poikia, joita se pitda
kuitenkin usein johtajaoppilaiksi kelpaavina. Suomalaisia ja muunmaalai-
sia tyttoja on valittu yhtd paljon ystdviksi, mutta edellisid useammin
johtajiksi. Muunmaalaisiin poikiin on suhtauduttu ennen kaikkea torjuvas-
ti. Viimeksi mainitut ovat antancet suurimman osan ystdvyys- ja johta-
juusvalinnoistaan ruotsalaisille pojille, joita muunmaalaiset pojat ovat
my0s erittdin paljon torjuneet. Suomalaisiin tyttoihin on reagoitu ldhes
yksinomaan torjuvasti. Suomalaisiin poikiin suhtautuminen on ollut seka

valitsevaa etta torjuvaa.
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KUVIO 6. Kansallisuuden sekd sukupuolen mukaisten oppilasryhmien sisdryh-
milleen sekd ulkoryhmille antamien valintojen ja torjuntcjen

prosentuaaliset osuudet ruotsalaisilla luokilla
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Sekaluokilla yleinen suuntaus osoittautuu samanlaiseksi kuin ruotsa-
laisilla luokilla (kuvio 7). Ruotsalaiset tytot ovat torjuneet omaa sisad-
ryhmddnsd yhtd paljon kuin ruotsalaisia poikia ja valinncet suhtcellisen
usein suomalaisia tyttojd. Lisdksi merkille pantavaa on ruotsalaisten
tyttojen kielteinen suhtautuminen suomalaisiin poikiin, mikd on selvdsti
voimakkaampaa kuin ruotsalaisilla luokilla. Ruotsalaiset pojat ovat kum-
mankin valintakriteerin suhteen ottancet huomioon pddasiallisesti oman
ryhmdnsd jdsenet, mutta suuri osa myds torjunnoista (40.8 %) on kohdis-
tettu omaan sisdryhmddn.

Suomalaisten tyttojen sekd valinnat ettd torjunnat ovat jakautunect
eri tavalla kuin ruotsalaisilla luokilla. Oman sisdryhman tyttoja (47.7 %)
on valittu eniten tyoryhmiin jdseniksi. Ruotsalaisilla luokilla tdmdn
kriteerin mukaan valittiin pddasiallisesti enemmiston tyttojd. Edelleen
erona on suomalaisten tyttdjen voimakas oman kansallisuusryhmdn poikien
torjuminen. Ruotsalaisia tyttojd on torjuttu enemmdn kuin ruotsalaisia
poikia, mikd suuntaus oli erittdin selvdsti vastakkainen ruotsalaisilla
luokilla. Sekaluokilla suomalaiset tytot ovat ilmaisseet omalle sisdryh-
mdlleen keskimddrin useammin kielteisid valintoja kuin ruotsalaisilla
luokilla.

Suomalaisten poikien sosiometriset valinnat ja torjunnat noudattavat
samaa suuntausta, joka todettiin ruotsalaisilla luokilla. Kuitenkin omaa
sisdaryhmdd on suosittu tseammin sekaluokilla. Merkittdvimpdand poikkeuk-
sena on suurempi enemmiston (48.6 %) ja oman sisdryhmdn poikien (29.7 %)
torjuminen, kun taas muiden kansallisuusryhmien pojille on ilmaistu sel-
vdsti vdhemmdn kielteisid valintoja.

Muunmaalaiset tytot ovat ottaneet valinnoissaan huomioon suhteessa
enemmdn suomalaisia tyttdjd ruotsalaisten tyttojen kustannuksella kuin
ruotsalaisilla luokilla. Lisdksi erona on se, ettd ruotsalaisille tytoil-
le ja suomalaisille pojille on osoitettu kummallekin 21.4 % kielteisistd
valinnoista, joita ndille ryhmille ei ilmaistu lainkaan ruotsalaisilla
luokilla. Sckaluokilla muunmaalaisia poikia ci olc torjuttu ollenkaan,
sen sijaan ruotsalaisilla luokilla muunmaalaisten tyttdjen torjunnoista
12.5 % osoitettiin tdlle ryhmdlle.

Muunmaalaiset pojat eivdt ole juuri ottaneet valinnoissaan ja torjun-
noissaan huomioon tyttoryhmid sekaluokilla. Tdmd ero on havaittavissa
ruotsalaisiin luokkiin ndhden. Ruotsalaisiin poikiin tdmd ryhmd on rea-
goinut voimakkaammin kaikissa sosiometrisissa kriteereissd, mutta suo-

malaisille pojille on ilmaistu etupddssd torjuntoja.
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Kuvioista 8 ja 9 selvidd, kuinka ssuwgei 0Suus
kustakin ryhmdsta on ilmaissut valin-
toja ja torjunto}ja omalle sisdaryhmdllecn scka ulko-
ryhmille. Ruotsalaisilla luokilla sekd etenkin sckaluokilla enemmiston
tytoistd ja pojista valtaosa on ilmaissut ystdvyys- ja johtajuusvalinto-
ja omille sisdryhmilleen. Ruotsalaiset tytot ovat muistaneet suomalaisia
tyttojd ystdvyysvalinnoissa useammin kuin johtajuusvalinnoissa. Kummassa-
kin kriteerissda he suuntautuivat suomalaisiin tyttéihin voimakkaammin se-
kaluokilla. Enemmiston tytoistd useampi valitseec kansallisuusryhmansd
poikia muihin poikiin ndhden. Heistd vain harvat mainitsevat suomalaisia
poikia tyoryhmien jdasenind, mutta vield harvemmat tyoryhmien johtajina.
Ruotsalaisista pojista suhteecssa useammat ovat reagoineet myonteisemmin
suomalaisiin tyttoihin sekaluokilla kuin ruolsalaisilla luokilla.

Suomalaisista tytoistd pddosa on turvautunut enemmiston tyttoihin ys-
tdavyys- ja johtajuusvalinnoissa. tdellisessd kriteerissd kyseinen suun-
taus on voimakkaampaa sekaluokilla ja jdlkimmdisessd ruotsalaisilla luo-
killa. Herkille pantavaa on suomalaisten tyttojen voimakkaampi enemmis-
ton poikien preferoiminen oman kansallisuuden poikiin ndahden. Tdmd suun-
taus on silmiinpistdvampdad sekaluokilla. Ruotsalaisilla luokilla keski-
mddrin hieman useampi suomalaisista pojista on turvautunut kummassakin
valintakriteerissd oman sisdryhmdan jdseniin kuin ruotsalaisiin poikiin.
Sitd vastoin sekaluokilla suurin osa on ilmaissut myonteisid valintoja
enemmiston pojille. Edelleen suomalaisista pojista suuri osa on ottanut
huomioon kaikissa kriteereissd useammin ruotsalaiset kuin suomalaiset
tytst.

Muunmaalaisista oppilaista useimmat ovat ottaneet huomioon saman su-
kupuolen enemmistooppilaita. Poikkeuksena edelld mainitusta suuntaukses-
ta sekaluokilla muunmaalaisista pojista perdti 91.7 % on antanut johta-
juusvalintoja ruotsalaisille tytoille. Valtaosa Ruotsin koehenkiloistad
ei torju luokkatovereitaan.

Koehenkiloitd pyydettiin kirjoittamaan valintansa ja torjuntansa tdr-
keysjarjestykseen. Hielenkiintoista on tarkastella mi 1l 1lainen
yhteys annettujen valintojen jar je s-
tyksellad onruotsalaisten ja suomalaisten eri kansallisuuryh-
mien luokkatovereille ilmaisemiin valintoihin. Kuviossa 10 on esitetty
ruotsalaisten ja suomalaisten sisdryhmille sekd ullkoryhmille antamat
ystdvyys- ja johtajuusvalinnat valintajarjestyksessd.

Ruotsalaiset oppilaat ovat ilmaisseet valtaosan kaikista ystdvyys-
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valinnoistaan jdrjestyksestd riippumatta oman ryhmdnsd luokkatoverecille.
sella toissijaisia ystdvyysvalintoja usecammin kuin ruotsalaisilla luokil-
la. Ruotsalaisten kolmassijaiset valinnat laskevat suomalaisten kohdalla
hieman, koska enemmiston oppilaita valitaan useammin. Kolmessa vdhemmdn
tdrkedssd valinnassa ruotsalaiset ovat suuntautuneet sisdryhmddnsd vdhem-
mdn kuin ensimmdisissd valinnoissa. Suomalaiset ovat vastaanottaneet
ruotsalaisilta keskimddrin enemmdn yhtcensd 4.- 6.-sijaisia vdhemmdn tdr-
keitd kuin erikseen kutakin kolmea ensisijaista valintaa. Ruotsalaisilla
luokilla enemmistooppilaat ovat pitdytyneet sekaluokkia jyrkemmin sisd-
ryhmassddn kaiicissa valinnoissa.

Suomalaiset ovat ilmaisseet ystdvyysvalintansa eri tavalla ruotsalai-
silla luokilla ja sekaluokilla. Jdlkimmdisilld he ovat suosineet eniten
sisdryhmdnsd jdsenid kolmessa ensisijaisessa valinnassa. Ensimmdisen va-
linnan jdlkeen he vdhentdvdt suomalaisiin kohdistamiaan mainintoja ja
kolmessa vdahemmdn tdrkedssd valinnassa on kirjoitettu enemmdn enemmisto-
oppilaiden kuin sisdryhmdn nimid. Ruotsalaisilla luokilla suomalaiset
ovat valinneet useimmiten jdrjestyksestd riippumatta ystdvikseen ruotsa-
laisia luokkatovereita ja lisdnneet valintojaan, kun taas omaan ryhmdan
kohdistuvissa valinnoissa on havaittavissa pdinvastainen muutos. Tdhdn
on osaltaan syynd my0s se, ettd usealla ruotsalaisella luokalla on vain
vdhdn suomalaisia luokkatovereita. Oman kansallisuusryhmdan valinnan koh-
teiden puuttuessa on valittava myos muita luokkatovereita. Kuitenkin
ndyttdd siltd myos edelld esitetyn perusteella, ettd ruotsalaisilla luo-
killa koulua kdyvdt suomalaiset pyrkivdt voimakkaammin integroitumaan
enemmistoon kuin sekaluokilla.

Ruotsalaisilla luokilla johtajuusvalintojen kdyrdt muistuttavat suu-
resti ystdvyyskriteerin valintajdrjestyskdyrid. Johtajiksi valitaan sel-
vemmin ruotsalaisia oppilaita kuin ystdviksi. Enemmiston oppilaat pyrki-
vdat antamaan hieman enemmdn kolmassijaisia valintoja sisdryhmilleen ensi-
Jja toissijaisiin valintoihin verrattuna. Samoin suomalaiset keskittdvdt
yhd enemmdn valintoja ruotsalaisiin kolmansia nimid kirjoittaessaan teh-
den sen sisdryhmdnsd kustannuksella. Merkille pantavaa on suomalaisten
siirtolaisoppilaiden voimakas pyrkimys valita tyoryhmiinsd johtajiksi
ruotsalaisia luokkatovereita.

Sekaluokilla enemmiston oppilaat pysyttelevdt sisdryhmdssddn selvem-
min kuin ruotsalaisilla luokilla ensisijaisia johtajia valitessaan. Kui-

tenkin kahdessa seuraavassa valinnassa oman kansallisuuden oppilaille
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kohdistettavat maininnat ovatl vdhentyneet, vaikka sisdryhmd onkin edel-
leen ylivoimaisesti tdrkein suosion kohde. Ruotsalaiset ovat reagoineet
suomalaisiin johtajuuskriteerissd eri tavalla kuin ruotsalaisilla luo-
killa. Heiddn ensisijaisista valinnoistaan vain 10.7 % on osoitettu suo-
malaisille, mutta seuraavissa valinnoissa suomalaisia on kelpuutettu
useammin tyoryhmien johtajiksi (20.7 %, 22.5 %). Ruotsalaisilla luokilla
suuntaus on pdinvastainen. Sekaluokilla suomalaiset katsovat ldhinnd
ruotsalaisten tdyttdvdn johtajaoppilaille asetettavat vaatimukset. He
ovat valinneet hyvin tasaisesti enemmiston oppilaita ensi-, tois- ja
kolmassijaisissa valinnoissaan. Omaan kansallisuusryhmddn suomalaisct
ovat reagoineet kaikissa valinnoissa ldhes identtisesti samalla tavalla
kuin ruotsalaisilla luokilla.

fluunmaalaisten oppilaiden nimid on harvoin ruotsalaisten ja suoma-
laisten vastauksissa. Kummassakin opetusryhmdssd enemmistcoppilaat ovat
valinneet ystdvikseen muunmaalaisia eniten toissijaisesti ja vdhiten en-
den valitsemista valintakertojen myotd molemmissa opetusmuodoissa. Joh-
tajuusvalinnoissa suomalaiset ovat antaneet sekaluokilla muunmaalaisil-
le keskimddrin enemmdn kolmassijaisia kuin ensi- ja toissijaisia valin-
toja. Ruotsalaiset ovat lisdanneet sekaluokilla muiden siirtolaisoppilai-
den valitsemista johtajiksi. Ruotsalaisilla luokilla suomalaiset ovat
valinneet muunmaalaisia tyoryhmdn johtajiksi useimmin ensisijaisissa ja
vdhiten toissijaisissa vastauksissa. Vastaavasti ruotsalaiset ovat rea-
goineet heihin voimakkaammin toissijaisissa johtajuusvalinnoissa.

Kummassakin opetusmuodossa ruotsalaiset ovat torjuneet kaikissa kol-
messa valinnassa eniten omaan kansallisuuteen kuuluvia: ruotsalaisilla
luokilla 72.2 %, 48 % ja 72.6 % sekd sekaluokilla 71.6 %, 58.3 % ja
63.1 % valintajdrjestyksen mukaisesti. Edellisilld luokilla enemmiston
oppilaat torjuvat suomalaisia keskimddrin useammin toissijaisissa ja
jdlkimmdisilld luokilla kolmassijaisissa valinnoissa. Suomalaiset puo-
lestaan osoittavat ruotsalaisilla luokilla enemmdn kielteisid valintoja
ruotsalaisille (57.9 %, 60.6 % ja 45.8 %) kuin sisdryhmdlle (23.7 %,
18.2 %, 33.4 %). Vastaavasti sekaluokilla suomalaisct koehenkildt ovat
ilmaisseet ensisijaiset torjuntansa pddasiallisesti suomalaisille
(51.3 %), mutta tois- ja kolmassijaisesti ruotsalaisille. Tutkimuksen
koehenkilot ovat antaneet ruotsalaisille luokilla yhteensd vain 359 ja

sekaluokilla 309 torjuntaa, joten kielteisten valintojen jdrjestyksestd-



120.

7.3.2.2. Saatujen valintojen ja torjuntojen tarkastelu

Edellisen jakson crittely pohjautui eri oppilasryhmien reagoimiscen toi-
siinsa sosiometrisissa kriteereissd. Tdssd luvussa tarkastellaan reagoin-
nin kohteena olevia oppilasryhmia. Kuvioista 11 ja 12 selviad, kuinka
suuri osuus kansallisuuden ja suku-
puolen mukaisista oppilasryhmistd on
vastaanottanut wvalintoja sekid tor jun-
t oja sisdryhmdltd ja ulkoryhmiltd. Kuvion 11 perusteclla r u o t-

salaisilla luokilla enemmiston tyttojen ystavyysva-

linnat ovat kohdistuneet suurimpaan osaan tytoistd: ruotsalaisista ty-
nyt ilman ruotsalaisten tyttojen ystdvyysvalintoja. Johtajuusvalinnat
ovat tavoittaneet ennen kaikkea saman ryhmdn tyttoja (60.1 %), suomalai-
sista tytoistd valintoja kyseisessd kriteerissd on vastaanottanut yli
kolmannes ja muiden kansallisuusryhmien tytoistd vajaa kolmannes. Ruot-
salaisten tyttojen torjunnat ovat kohdistuneet vain harvoihin ruotsalai-
siin sekd muunmaalaisiin tyttoihin, mutta suomalaisista perdti 29 % on
vastaanottanut vahintddn yhden kielteisen valinnan. Ruotsalaisten tyt-
tojen valinnoissa mainitaan selvdsti harvemmin poikien nimid. Kuitenkin
suomalaisista pojista neljdnnes on vastaanottanut enemmiston tyttojen
ystdvyysvalintoja, kun taas muunmaalaisista pojista yli neljdnnes on
torjuttu. Yleensdkin ruotsalaiset tytot ovat torjuncet useampia poikia
kuin valinneet johtajiksi.

Valtaosa pojista on pddssyt osalliseksi ruotsalaisten poikien ysta-

vyysvalinnoista. Suomalaisista 45 % ja muunmaalaisista puolet on saanut
osakseen johtajuusvalintoja, mutta sisdryhmdsta kaikkiaan 61 % on mai-
nittu ruotsalaisten poikien valinnoissa tyoryhmien johtajina. Suomalai-
salaisia tyttojda. Ruotsalaiset pojat ovat suhtautuneet melko vdlinpitad-
mattomdsti kaikkiin tyttoryhmiin. Suurimpaan osaan ci kohdisteta huomio-
ta. Suomalaisiin ja muunmaalaisiin tyttoihin on ilmaistu pddasiallisesti
torjuntaa.

Suomalaiset tytot ovat levittdneet valintojaan suhteessa eniten oman

sisdaryhmdnsa sisdlld, mutta myos muistakin tyttoryhmistd varsin monet
ovat vastaanottaneet valintoja. Ruotsalaisten tyttojen tavoin suomalai-
set tytot ovat reagoineet poikia useammin omaan kansallisuusryhmddan kuu-

luviin. Suomalaisistakin pojista vain 26.5 % on saanut ystdvyysvalintoja
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ja 10.2 % johtajuusvalintoja. Hyvin harvat oppilaat ovat saaneet osakseen
suomalaisten tyttojen kielteisid tunteita. Kaiken kaikkiaan suomalaiset
tytot ovat suhtautuneet keskimddrin kaikkein kielteisimmin muunmaalaisiin
poikiin, mutta myos ruotsalaisista pojista useampi on saanut osakseen
torjuntoja kuin valintoja.

Suomalaisten poikien ystdvyysvalinnat ovat tavoittaneet pddasiassa

oman sisdryhmdn (68.7 %) Jja enemmistoryhmdan (65.6 %) poikia. Muunmaalai-
sista pojista yli puolet on mainittu tdmdn ryhmdn ystdvyysvalinnoissa.
Viimeksi mainituista kolmasosa ja suomalaisista vajaa neljdnnes on tor-
juttu. Tytoistd hyvin harvat ovat saaneet osakseen suomalaisten poikien
sosiometrista reagointia. He suhtautuvat vdlinpitdmattomdmmin oman kan-
sallisuusryhmdn tyttoihin kuin ndmd heihin. Huiden kansallisuusryhmien
tytoille on ilmaistu ainoastaan torjuntoja.

Muunmaalaisten tyttojen valinnoista ovat pddsseet osallisilksi ldhes

yksinomaan tytot. Tamd ryhmd on osoittanut saman sukupuolen jdsenille hy-
vin vdhdn kielteisid tunteita: vain 5 % suomalaisista tytdistd on torjut-
tu. Sen sijaan ruotsalaisille ja muunmaalaisille pojille on ilmaistu pdd-

asiallisesti torjuntaa. Muunmaalaisten poikien valinnat ovat kohdistu-

neet etupddssd poikaryhmiin, joista keskimddrin useammin on mainittu suo-

malaisia ystdvyysvalintojen ja ruotsalaisia johtajuusvalintojen yhteydes-

sd. Huomattava on, ettd muunmaalaisia poikia ei ole valittu johtajiksi.
Sekaluokilla smuntaus on samanlainen kuin ruotsalaisilla

luokilla (kuvio 12). Pddosa tytoistd on saanut ystdvyysvalintoja ruotsa-

rempi kuin ruotsalaisilla luokilla. Muunmaalaisia poikia lukuun ottamatta
ruotsalaisten tyttojen valinnat ovat tavoittaneet keskimddrin harvempia
suomalaisia ja ruotsalaisia poikia sekaluokilla. Tarkasteltavan oppilas-
ryhman johtajuusvalinnoista on pddssyt osallisiksi huomattavasti useampi
tytto kuin ruotsalaisilla luokilla: ruotsalaisista tytoistad 63.6 %, suo-
malaisista tytoistd 54.9 % ja muunmaalaisista tytoistd 57.1 %. Ruotsalai-
set tytot ovat reagoineet suomalaisiin poikiin ldhinnd kielteisln tunteln.

Ruotsalaiset pojat ovat suhtautuneet valinnoissaan ylldttdvdan myontei-

lintoja ja heistd vain 8.3 % ei ole vastaanottanut yhtddn johtajuusvalin-
taa. Oman sisdryhmdan jasenistia keskimadrin uscammat ja suomalaisista

taas harvemmat ovat saaneet ruotsalaisten poikien valintoja. Suomalaisis-
ta tytoistd taas keskimddrin useampi on mainittu ruotsalaisten poikien

valinnoissa ja harvempi torjunnoissa kuin ruotsalaisilla luokilla. Muiden
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KUVI® 12. Sisdryhmiltd sekd ulkoryhmiltd valintoja ja torjuntoja saanciden

oppilasryhmien prosentuaaliset osuudet sekaluokilla
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siirtolaisryhmien tytot ovat saancet osakseen enemmdan torjuntoja kuin
valintoja.

Suomalaisten tyttojen ystdvyysvalinnat ovat tavoittancet suhleessa

enemmdn suomalaisia ja muunmaalaisia tyttojd kuin ruotsalaisilla luokil-
la. Sen sijaan johtajuusvalinnat kohdistuivat ruotsalaisilla luokilla
keskimddrin useampaan suomalaiseen. Suomalaisten tyttojen torjunnoissa
on suhteessa usecampia omaan sisdryhmddn kuuluvien nimid kuin ruotsalais-

ten ja muunmaalaisten. Suomalaisten poikien ystdvyysvalinnat ovat levit-

tdytyneet laajemmin kaikkien poikien keskuuteen verrattuna ruotsalaisiin
luokkiin. Sekaluokilla muiden kansallisuuksien pojista keskimddrin useam-
pi on vastaanottanut suomalaisilta pojilta johtajuusvalintoja ruotsalai-
siin luokkiin ndhden. Tdmdn ryhmdn jdsenten torjunnat ovat kohdistuneet
hyvin harvoihin oppilaisiin, sen sijaan ruotsalaisilla luokilla suhtees-
sa useampi luokkatoveri vastaanotti suomalaisilta pojilta kielteisid va-
lintoja. Viimeksi mainitut ovat reagoineet sosiometrisesti vain muuta-
miin tyttoihin. Kuitenkin muunmaalaiset tytot ovat saanecet tdssd ryh-
mdssd keskimddrin enemmdn valintoja kuin ruotsalaisilla luokilla.

Muunmaalaisten tyttojen ystdvyysvalinnat ovat tavoittaneet sekaluo-

killa suhteessa huomattavasti enemmdn suomalaisia tyttojd kuin ruotsa-
laisilla luokilla. Ruotsalaisten sekd muunmaalaisten tyttojen kohdalla
suuntaus on pdinvastainen. MHuunmaalaisista pojista 20 % on vastaanotta-
valintoja ja torjuntoja.

Muunmaalaisten poikien ystdvyysvalinnoissa on mainittu noin kolmasosa

kunkin kansallisuusryhmdn pojista. Muunmaalaisista pojista sama mddrd on
vastaanottanut johtajuusvalintoja, joita ndmd eivdt olleet saancet ruot-
salaisilla luokilla. Muunmaalaisista tytoistd perdti 28.6 % ja suomalai-
sista tytoistd 9.1 % on saanut tdlta ryhmdlta ystdvyysvalintoja, kun va-
linnat sen sijaan jdivdt selvdsti vdhdisemmiksi ruotsalaisilla luokilla.

Ruotsalaiset oppilaat ndyttdvdt siis suosivan omaan kansallisuuryh-
maddn kuuluvia saman sukupuolen luokkatovercita valinnoissaan. Sen sijaan
suomalaiset ovat ilmaisseet yleensd useimmat valintansa ruotsalaisille
ja edelleen suomalaisista suurempi osa on reagoinut enemmistoon kuin si-
sdryhmddn, vaikka heiddn valintansa ovatkin tavoittaneet suhteessa
useampia sisdryhmdn kuin ruotsalaisen ulkoryhmdn oppilaita.

Kuvioissa 13 ja 14 on esitetty, miten suuri 0suus
ruotsalaisista sekd suomalaisista

oppilaista on saanut tietyn mddradn
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valintoija ja torjuntoyja sisd- ja ulkoryhman ja-
seniltd. Kansallisuusryhmistd ei ole crotettu erikseen tyttojda ja poi-
kia, vaan on haluttu tiivistad kokonaisuudeksi se, miten suuri osuus
ruotsalaisista ja suomalaisista on saanut osakseen kyseisten ryhmien so-
siometristd reagointia. [Erityisen mielenkiinnon kohteena on se, kuinka

Ruotsalaisilla luokilla enemmistooppilailta vastaanotettujen ystd-

vyysvalintojen perusteclla ruotsalaisista suhtcessa huomattavasti har-
vempi paatyy eristettyjen (0 valintaa) ja laiminlyodtyjen (1 valinta)
asemaan kuin suomalaisista. Hdiden sosiometristen tyyppien edellyttamat
kitsevdsti (ks. Bronfenbrenner 1944, 68). Tilastollisesti merkitsevdsti
enemmdn kuin todenndkdisen valintamddrdn (vdhintdan 11) vastaanottavia
oppilaita ei ole yhtdan ruotsalaisten ja suomalaisten joukossa.

Suomalaiset ovat eristdneet ja laiminlyoncet keskimddrin useampia
ruotsalaisia kuin sisdryhmansa luokkatovereita. Vahintdan todenndkdisen
valintamdardn taltd ryhmdltd on saanut yksi ruotsalainen ja kolme suo-
malaista. Tdaten suomalaiset ndayttdvdat suhtautuvan valinpitdmdttomammin
sisdryhmddnsd kuin ruotsalaiset omaan kansallisuuteensa kuuluviin.

Johtajuusvalinnoissa ruotsalaiset ovat jattdneet vaille huomiota la-
hes 40 % oman kansallisuusryhmdnsd ja yli puolet suomalaisen ryhmdn op-
kuitenkin huomattava, ettd jdlkimmdisessd kriteerissd oppilaat suoritti-
vat 3 ja edellisessa 6 valintaa. Tilastollisesti merkitsevdasti enemman
kuin todenndkoisen mdardan johtajuusvalintoja (vahintddan 7) ruotsalaisil-
ta luokkatovereilta on vastaanottanut 21 (6.3 %) ruotsalaista ja 3
(2.7 %) suomalaista oppilasta. Vastaavasti suomalaiset oppilaat ovat
jattdaneet ilman johtajuusvalintoja selvdsti useampia ruotsalaisista
kuin omasta sisdryhmdstdan. Kuten aikaisemmin on jo todettu, valtaosa
oppilaista ei saa osakscen yhtddn torjuntaa. fiuotsalaiset oppilaat ovat
torjuneet kummastakin ryhmdstd useampia kuin suomalaiset.

Sekaluokilla suhteessa useammat suomalaisista kuin ruotsalaisilla
luokilla ovat jdaneet eristetyiksi pidettdecssd arviointikohteena ruotsa-
laisten ystdvyysvalintoja (kuvio 14). Vastaavasti ruotsalaiset ovat jat-
tdaneet sisdryhmdstddan eristetyiksi harvempia luokkatovereita kuin ruot-
salaisilla luokilla. Enemmistooppilaista ruotsalaiset ovat valinneet
useampia kuin suomalaisista. Suomalaisista luokkatovereista eristetyik-

si ja laiminlyodyiksi on jdanyt sama mddrd kuin ruotsalaisista, mutta
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ruotsalaiset oppilaat (n = 331)

suomalaiset oppilaat (n = 110)
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KUVIO 13. Ruotsalaisilta sekd suomalaisilta tietyn valinta- ja torjunta-

sentuaaliset osuudet ruotsalaisilla luokilla
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= ruotsalaiset oppilaat (n = 268)

= suomalaisct oppilaat (n = 133)
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KUVIO 14. Ruotsalaisilta seka suomalaisilta tietyn valinta- ja torjunta-

sentuaaliset osuudet sekaluokilla




128.

merkitsevdsti vdhdisempi osa suomalaisista ruotsalaisiin luokkiin verrat-
tuna. Ruotsalaisiin luokkiin ndhden sekaluokilla suomalaiset suhtautuvat
keskimddrin vdhemmdn vdlinpitdmdttomdsti omaan kansallisuusryhmddnsd.
Sama suuntaus on havaittavissa myos ruotsalaisten reagoinnissa omaan kan-
sallisuusryhmddnsd.

Johtajuusvalinnoissa ruotsalaisten reagoinnin ulkopuolelle on jddnyt
vahemmdn kummankin kansallisuusryhmdn oppilaista kuin ruotsalaisilla luo-
killa. Suomalaisista selvasti harvempi (9.9 %) on vastaanottanut ruotsa-
laisilta vdhintdan 3 johtajuusvalintaa kuin ruotsalaiset ovat antancet
omalle ryhmdlleen (31.7 %). Kyseinen ero on pienempi ruotsalaisilla luo-
killa. Ruotsalaisista 20 (7.5 %) oppilaan valintamddrd on tilastollises-
ti merkitsevdasti enemmdn kuin todenndkoisyys edellyttdd. Suomalaisten
johtajuusvalintojen perusteella ruotsalaiset ovat jakautuneet eri valin-
tamddrien edellyttamiin luokkiin samalla tavalla kuin ruotsalaisilla
luokilla. Sen sijaan suomalaiset jattdvdt sisdaryhmdnsd luokkatoverecita
johtajuusvalintojen ulkopuolelle harvemmin ruotsalaisiin luokkiin ndhden.
Toisaalta viimeksi mainitussa opetusryhmdssda 1 - 2 mainintaa saaneiden

Ruotsalaisten torjumia oppilaita on keskimddrin vahemmdn sekaluokil-
la. Vastaavasti suomalaisten kielteisid valintoja on vastaanottanut suh-
teessa useampi ruotsalaisista ruotsalaisilla luokilla, mutta useampi
suomalaisista sekaluokilla.

Ruotsalaiset ja suomalaiset koehenkilot ndyttdvdt kaiken aikaa pitdy-
tyvan voimakkaammin omissa kansallisuusryhmissddn sekaluokilla ruotsa-
laisiin luokkiin verrattuna. Tdssd mielessd integraatio ndyttdisi parem-
malta ruotsalaisilla luokilla. Tdssd opetusmuodossa koulua kdyvdt suoma-
laiset oppinevat ruotsin kielen nopeammin ja kykenevdt ainakin kielen
puolesta solmimaan ystdvyyssuhteita enemmistooppilaisiin. Kuten myohem-
min osoitetaan siirtolaisoppilaan ruotsin kielen hallitseminen on valt-
tamatontd korkean sosiaalisen statuksen saavuttamiscksi luokkayhteisos-
sd. Edelleen myohemmin osoitetaan suomalaisten pyrkivdn useammin ysta-
vyyssuhteisiin ruotsalaisten kanssa ruotsalaisilla luokilla koulun alem-
milla luokkatasoilla, kun sen sijaan 9. luokalla oman sisdaryhmdn suosi-
minen on keskimddrin voimakkaampaa. Ilmeisesti ruotsalaisille luokille
lapsensa laittavat vanhemmat pyrkivdt assimiloitumaan enemmistoon mah-
dollisimman nopeasti. Toisaalta on havaittu tdllaisten vanhempien olevan
selvdsti varmempia Ruotsiin jddmisestd kuin suomalaisen luokan valitse-

vien vanhempien (Lasonen 1978), jotka keskittyvdt selvemmin oman kult-
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tuurin sdilyttamiseen mahdollisen Suomeen palaamisen vuoksi. Kuitenkin
vuosia kestdvd epdvarmuus johtaa usein kahden kulttuurin reunoilla ela-
misen ahdistavaan olotilaan, josta Driedger (1976) kaytti termid "cultural
marginals'". Lapset omaksuvat paljon vanhempiensa asennoitumisesta, joka
ilmence heidan suhtautumisessaan eri oppilasryhmiin.

Ruotsalaiset suosivat omaa sisdryhmddnsd keskimddrin encemman johta-
juus- kuin ystavyyskriteerissd kuin siirtolaisoppilaita. Ruotsalaiset
katsovat pddasiallisesti omaan kansallisuutcen kuuluvien tdyttdvdn joh-
tajalle asetettavat vaatimukset. Vdhemmiston edustajille ei ehka haluta
antaa valtaa, joka liittyy aina johtajuuteen. lyds suomalaiset valitsi-
vat ruotsalaisia oppilaita suhteessa useammin johtajiksi kuin ystdviksi.
Edellecen todettiin suomalaisten suhtautuvan valinnoissaan valinpitdmatto-
mammin oman kansallisuusryhmdan vastakkaisecn sukupuoleen cnemmiston vas-
takkaisen sukupuolen edustajiin verrattuna. Ruotsalaiset taas osoittivat
pdainvastaista suhtautumista: ruotsalaiset tytot suosivat enemman ruotsa-
laisia kuin suomalaisia poikia ja ruotsalaiset pojat enemmdn ruotsalaisia
kuin suomalaisia tyttojd. Tdmd suuntaus taas viittaa suomalaisten omaan
sisdaryhmddnsa kohdistamaan vihaan, joka on helpointa osoittaa vastakkai-
seen sukupuoleen. Vahemmistooppilaiden on osoitettu muissakin tutkimuk-
sissa suhtautuvan yleensdkin myonteisemmin enemmistoon kuuluviin luokka-
tovereihin kuin oman viahemmistonsd oppilaisiin (Banks & Rompf 1973;
Schofield 1975; Takac¢ 1978).

Ruotsalaiset antavat ensisijaiset valintansa ja torjuntansa pddasial-
lisesti omalle kansellisuusryhmdlleen. Samoin suomalaiset oppilaat suo-
sivat ensisijaisissa ystdvyysvalinnoissaan enemmistooppilaita ruotsalai-
silla luokilla, mutta sekaluokilla asettavat samaan kansallisuuteen kuu-

luvat etusijalle. ‘

7.3.2.3. Luokkien sisdiscen kiinteyteen perustuva tarkastelu

Vaikka Criswellin integraatioindeksit muodostuivat korkeiksi (ks. tau-
lukko 11, liite 8), luokka ei vdlttamattd ole kiinted, mikdli vastavuo- ‘
roiset ystdvyyssuhteet syntyvdt tiettyjen alaryhmien sisdlld. Taulukos-
sa 13 on selvitetty sukupuolen ja kansallisuuden yhteyksia m o 1 e m-
minpuolisiin valintoihin ruotsalaisilla luokil-

la sekd sekaluokilla.
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TAULUKKO 13. Holemminpuoliset valintaparit sekd niihin kuuluvien oppi-

laiden osuus sukupuolen ja kansallisuuden mukaisissa ryh-

missd ruotsalaisilla luokilla sekd sckaluokilla

Ruotsalaisct luokat Sckaluokat
Valintasuhde Yhteensa  Ryhmdstd Yhtcensd Ryhmdstd
pareja mukana pareja mukana
pareissa parciss
r f % f f %
Ruotsalaisten tyttojen
kesken 79 90 50.0 82 102 83.6
Ruotsalaiset tytot vs. 28 25 13.9 52 47 38.5
suomalaiset tytot 23 38.3 36 49.3
Ruotsalaiset tytot vs. 5 5 2.7 7 7 5.7
muunmaalaiset tytot 5 27.8 5 35.7
Ruotsalaiset tytot vs. 7 7 3.9 7 7 5.7
ruotsalaiset pojat 4 2.7 7 4.8
Ruotsalaiset tytot vs. > 2 1.1
suomalaiset pojat 2 4.0 N
Ruotsalaiset tytot vs. 1 1- 0.5
muunmaalaiset pojat 1 4.2 -
Ruotsalaisten poikien
kesken 47 65 43.3 86 103 70.5
Ruotsalaiset pojat vs. 1 1 0.7
suomalaiset tytot 1= 83
Ruotsalaiset pojat vs. 18 18 12.0 41 41 28.1
suomalaiset pojat 12 24.0 24 40.0
Ruotsalaiset pojat vs. 1% 14 9.3 1% 14 9.6
muunmaalaiset pojat 10 41.7 9 75.0
Suomalaisten tyttojen
kesken 14 24 40.0 32 43 58.9
Suomalaiset tytot vs. > 2 3.8 " 4 9.3
muunmaalaiset tytot 2 (110 3 21.4
Suomalaiset tytot vs. 1 i 157/ _
suomalaiset pojat IR 2.50
Suomalaisten poikien
kesken 9 Ll 220 25 33 55,0
Suomalaiset pojat vs. 1 1 6.0 3 3 5.0
muunmaalaiset pojat i I 0) 3 25.0
Muunmaalaisten tyttojen
kesken 3 3 16.7 1 2 14.3
Muunmaalaisten poikien
kesken 1 2] 8.8 -
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Taulukossa ovat mukana vain ne ryhmdt, joiden vdlilld tai joiden si-
sdlld on muodostunut kolmeen cnsisijaiscen ystdvyysvalintaan perustuvia
ystdvyyspareja. Kautta tarkastelun ruotsalaisten ja suomalaisten on
osoitettu reagoincen ystdavyysvalinnoissaan voimakkaammin sisdryhmiinsa
sekaluokilla kuin ruotsalaisilla luokilla. Toisaalta sckaluokilla ndiden
ryhmien vdliset molemminpuoliset ystdvyyssuhteetkin ovat keskimddrin
huomattavasti yleisempid kuin ruotsalaisilla luokilla. Ldheisct ystd-
vyysparit muodostuvat pddasiallisesti samaan sukupuoleen kuuluvien kes-
kuudessa. Tyttojen ja poikien vdliset ystdvyysparit ovat todella harvi-
naisia. Sekaluokilla suurimmalla osalla ruotsalaisista ja suomalaisista
on vdhintddn yksi ldheinen luokkatoveri. lMuunmaalaiset oppilaat ovat
molemminpuolisissa valintapareissa pddasiallisesti cnemmistooppilaiden
kanssa. Ruotsalaisten ja suomalaisten vdliset vastinparit havaitaan suh-
teessa useammin keskiluokilla. Taulukossa 14 on selvitetty sukupuolen
yhteyksid molemminpuolisten ystdvyysparien syntymiscen Ruotsin suomalai-

silla luokilla ja Suomen vertailuluokilla.

TAULUKKO 14. Sukupuolen yhteys molemminpuolisiin valintapareihin Ruot-

sin suomalaisilla luokilla ja Suomen vertailuluokilla

Ruotsin suomalaiset luokat Suomen vertailuluokat

Valintasuhde Yhteensad Ryhmdastad Yhteensd Ryhmdsta
pareja mukana pareja mukana

pareissa parcissa
f f % f f %
Tyttojen kesken 61 62 88.6 468 534 8il.5
Poikien kesken 39 53 76.8 443 505 737
Tytot vs. - - - 25 19 2.9
pojat 20 31.0

Tyttojen ja poikien keskindisten vastavuoroisten ystdvyysparien tar-
kastelu tukee jo edelld osoitettua sukupuolten jyrkkdd pitdytymistad
omissa alaryhmissddn. Ruotsin suomalaisilla luokilla tyttdjen ja poi-
kien vdlilld ei ole yhtddn tdllaista ystdvyyssuhdetta. Suomenkin suu-
resta aineistosta todetaan vain 25 sukupuolten muodostamaa ystdvyyspa-
ria, joista useimmat havaitaan ylimmdlld luokalla.

Yleisen suuntauksen mukaan suurimmalla osalla kochenkiloistd on vd-
hintddn yksi samaan sukupuolecen kuuluva ldheinen ystdvd luokkatoverei-

den joukossa. Tytdistd keskimddrin uscammat kuin pojista kuuluvat



molemminpuolisiin pareihin. Tihcimmdksi ystdv: vsparien verkosto osoit-
tautuu koulun keskiluokilla, joilla myos sukupuolten valinen halkcama
nayttdaa jyrkimmaltd (vrt. Moreno 1953). liclenkiintoinen on ruotsalais-
ten ja suomalaisten vdalisten ystdvyysparicn yleisyys sckaluokilla, vaik-
ka myos sisdryhmiin kuuluminen on huomattavasti voimakkaampaa ruotsalai-
siin luokkiin verrattuna. Piencn opetusryhman sisdlld valinnat yleensad-
kin vdhdisten vaihtoehtojen vuoksi koskcttavat ldhes kaikkia jdsenid.
Taten myos molemminpuolisten ystdvyysparien todenndkoisyys on suurcmpi
kuin suuremmassa ryhmdssd. Toisaalta myos kielteiset ascenteet saattavat
ilmetd helpommin pienemmdssd ryhmdssd, missd joudutaan sosiaaliscen vuo-
rovaikutukseen yleisemmin ldhes kaikkien oppilastoverciden kanssa kuin
jdsenmddrdltddn suuremmassa ryhmdssd: mitd enemmdn vuorovaikutusta, sen
enemmdn kiclteisid tunteita ja torjuntaa. Sekaluokissa toisen kansalli-
suuden opetusryhmd tarjoaa tdlldin reservijoukon, jonka puoleen voidaan
kddntya ystdvid haettaessa. Kawwan (1968) tutkimus tukeec tata pddtclmad.
[kawwa totesi, cttd vdhemmistoryhmid valinneet brittioppilaat saivat
muilta brittioppilailta valtaosan ndiden ilmaisemista torjunnoista. Pdai-
vdnsalo (1952) havaitsi eri ikdisten lastentarhalasten liittyvdn yhteen
silloin, kun vanhempi on torjuttu omasta ryhmdstd ja ystdvid on hactta-
va nuoremmista lapsista, jotka mielellddn hyvdksyvat vanhemman seuran.
Toisin sanoen kun oma sisdryhmd ei endd palvele ystdvyyssuhteiden puo-
lesta joko torjunnan tai vdlinpitdmattomyyden vuoksi, hakcudutaan vdhem-
man tarkedn ulkoryhman piiriin.

Ruotsalaisia luokkia kdyvien suomalaisten enemmistooppilaille ilmai-
semat ystdvyysvalinnat ovat usein vain toiveita vailla vastavuoroisuut-
ta. Vaikka viimeksi mainittuun opetusryhmdan kuuluvat suomalaiset ilmai-
sivat yleensd keskimddrin useammin valintoja enemmistolle kuin sekaluo-
killa, kuitenkin molemminpuolisia pareja syntyy suhtcessa vahemmdn seka-
luokkiin verrattuna.

Luonnollisesti ruotsalaiset lukumddrdltadn cnemmistona kohdistavat
ja vastaanottavat pddosan valinnoista ja torjunnoista. Suomalaisia ja
ctenkin muunmaalaisia oppilaita on usein luokissa niin vdhdan, cttd hei-
ddan on valittava myos ulkoryhmdan kuuluvia, mikdli haluavat osallistua
vaadittuihin valintoihin. Lisdksi sosiometristen kriteerien jakaumatar-
kastelu pohjautui kuuteen valintaa, jolloin vdhemmdan tdrkedt valinnat
ilmaistaan sattumanvaraisemmin. Seuraavaksi esitetddn lyhyesti k a h-
den suurimman kansallisuusryhmadn ty t-

tojen ja poikien sisdryhmien suosi-



tuimmuusindeksit, jotka on.laskcettu kolmen ensisijaisen
valinnan mukaan. Tndekseja laskcttacssa on otettu huomioon todenndkoi-
syys valita sisd- ja ulkoryhmdn luokkatoverecita. Suosituimmuusarvot on
mahdollista laskea vain silloin, kun vertailtavista ryhmistd vdhintdan
yksi oppilas on valinnut ulkoryhmid. itikdli alaryhmdt ovat picnid ja
valintoja on ilmaistu ndiden ryhmicn jdscnille vdhdn, korkecakaan suosi-
tuimmuusindeksi ei muodostu vdlttdmdttd tilastolliscsti merkitsevdksi.
Yksityiskohtaisemmin suosituimmuusindeksejd on tarkasteltu Loisessa ra-
portissa (Lasonen 1981).

Liitteiden 9 ja 10 perustcella kaikkiaan 13 ruotsalaisella luokalla

ja 12 sekaluokalla enemmiston tytot ovat valinnoissaan suosineet sisd-

ryhmddnsd ruotsalaisiin poikiin ndhden tilastollisesti merkitscvdsti.
Ruotsalaiset tyltot ndyttdvdt suhtautuvan oman kansallisuusryhmdn poikiin
valinpitdmdattomdammin ruotsalaisilla luokilla kuin sekaluokilla. Suoma-
laisia poikia enemmiston tytot ovat valinneet tilastollisesti merkitse-
vasti vdahemmdn kuin todenndkoistd 5 ruotsalaisella luokalla 10 mahdolli-
sesta ja 1l sekaluokalla 21 mahdollisesta. Ruotsalaiset tytot ovat va-
linneet omaa sisdryhmddnsd suomalaisiin tyttoihin ndhden tilastollisesti
merkitsevdsti enemmdan vain kolmella ruotsalaisella luokalla ja yhdella
sekaluokalla.

Ruotsalaisten poikien sisdryhmdn suosituimmuuden tarkastelu kolmeen

ulkoryhmdadn ndhden paljastaa huomattavaa vdlinpitdmdttomyyttd kumpaakin
tyttoryhmdad kohtaan, mutta suomalaisiin poikiin suhtaudutaan jo paljon
myonteisemmin. Ruotsalaisista luokista kuudessa ja sckaluokista yhdessd-
toista ruotsalaiset pojat eivdt valitse yhtddn kansallisuusryhmddnsa
kuuluvaa tyttod. Kummassakin opetusmuodossa 12 luokalla ruotsalaisten
poikien sisdryhmdan suosiminen on tilastollisesti merkitsevad. Suomalai-
sia tyttojd syrjitddn vieldkin selvemmin: 12 ruotsalaisessa luokassa

ja 18 sekaluokassa suomalaiset tytot eivdt saa enemmiston pojilta yh-
tddn ystdvyysvalintaa. Hiissdkin luokissa, joissa ruotsalaiset pojat
ovat ilmaisseet valintoja suomalaisten tyttojen ulkoryhmdlle, oman si-
sdryhmdan suosiminen on selvdd. Ruotsalaiset pojat ovat jdattdaneet vain
yhdelld sckaluokalla suomalaiset pojat vaille huomiota. Kaikkiaan yh-
dessd ruotsalaisessa ja kuudessa sckaluokassa sisdryhmdan preferoiminen

oli tilastollisesti merkitsevaa.

Suomalaisia tyttojd on viidessd ruotsalaisessa luokassa ja kolmessa

sekaluokassa vain yksi, joten ndmd luokat ovat jddnecet pois suosituim-

muusindeksien laskennasta. Vain yhdelld sekaluokalla suomalaiset tytot
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osoittavat tdydellistd oman sisdryhmdn suosimista ruotsalaisiin LyLLOL-
hin ndhden. Kahdella sekaluokalla ja yhdelld ruotsalaisclla luokalla on
valittu vain ruotsalaisia tyttojd. Ndilld luokilla suomalaisia tyttoja
on korkeintaan kaksi. Miissd luokissa, joissa on voitu laskea suomalais-
ten tyttojen sisdryhmdn suosituimmuusindeksit, havaitaan suomalaisten
tyttojen sisdaryhman preferoiminen. Ruolsalaisiin poikiin on asennoidut-
tu erittdin vdlinpitamdttomdsti. Vain yhdelld luokalla kummassakin ope-
tusryhmdssd on ilmaistu ystdvyysvalintoja ruotsalaisille pojille. Suo-
malaisten tyttdjen suhtautuminen oman kansallisuusryhmdn poikiin on hdm-
mdstyttdvdn valinpitdmdtontd. Kaikkiaan seitsemdstd mahdollisesta ruot-
salaisesta luokasta vain yhdelld suomalaiset tytot ovat valinneet suo-
malaisia poikia. Sekaluokilla suomalaisilla tytoilld oli mahdollisuus
valita oman kansallisuusryhmdn poikia 16 luokassa, mutta kolmesta cnsi-
sijaisesta ystdvyysvalinnasta he eivat ilmaisseet yhtddn viimeksi mai-
nituille.

Suomalaiset pojat osoittavat myos vastakkaiseen sukupuoleen kohdis-

tuvaa syrjintda ystdvyysvalinnoissaan muiden ryhmien tavoin. Ruotsalai-
silla luokilla 7 mahdollisesta vain kolmessa on valittu ruotsalaisia
tyttojad ja yhdessd suomalaisia. Sekaluokilla suomalaisten poikien sisd-
ryhmdn preferoiminen tyttoihin ndhden oli vield huomattavampaa. Sita
vastoin millddn luokalla suomalaiset pojat eivdt ole jdattdneet cnemmis-
ton poikia valitsematta. Suosituimmuusindeksit osoittavat vain vdhdistd
suomalaisten poikien omaa sisdryhmdnsd suosimista enemmiston poiliin
ndhden ruotsalaisilla luokilla, mutta voimakkaampaa sekaluokilla. On
kuitenkin huomattava, ettd neljdlld sekaluokalla suomalaiset pojat ovat
valinneet ainoastaan ruotsalaisia poikia ja jdttdneet oman kansallisuus-
ryhmdansd pojat valitsematta.

Mikdli kansallisuusryhmid kdsitellddn yhdessd, ruotsalaiset suosivat
sisdryhmddnsd tilastollisesti merkitsevdsti vain kahdella ruotsalaisel-
la luokalla ja kahdeksalla sekaluokalla (liitteet 9 ja 10). Tdhdn on
syynd se, ettd samaan sukupuoleen kuuluvia on valittu varsin voimakkaas-
ti yli kansallisuusrajan. Suomalaiset ovat valinneet pclkdstddn enemmis-
ton oppilaita yhdelld ruotsalaisella luokalla sekd kahdella sekaluokal-
la. Tilastollisesti merkitsevdsti siirtolaisoppilaat ovat suosineet si-
sdryhmddansd neljdlld ruotsalaisella luokalla ja seitsemdlld sekaluokalla.

Ruotsalaiset ja suomalaiset ovat suosinect kaiken kaikkiaan ystdvyys-

dossa kaikilla luokkatasoilla. Ruotsalaisilla luokilla kummankin kan-
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sallisuusryhmdan oppilaat ndyttivdt suuntautuncen cnemmdn sisdryhmiinsa
ylemmilla luokilla, kun taas sckaluokilla suuntaus oli pdinvastaincn.
On kuitenkin huomattava, ettd edelliscssd opetusryhmdssd flotalan 9.
luokalla ruotsalaisten ja suomalaisten vdliset suhtect ovat ilmeisesti
huonot sisdryhmien suosituimmuusindeksien mukaan. Ilman tdtd luokkaa
suomalaisten keskimddrdinen indeksi jda alempien luokkien tasolle, mut-
ta ruotsalaisten oman ryhmdan suosiminen osoittautuu korkcammaksi. Ylem-
milld luokilla ystdvdlle asetetaan vaativammat kritcerit Morenon (1953)
sosioyeneettisen lain mukaan. Siirtolaisoppilaiden on ilmeisesti vai-
keampi tdyttda nditd cdellytyksid usein heikon ruotsin kielen taidon
vuoksi: ruotsalaisilla luokilla on keskimddrin vdhemmdn siirtolaisoppi-
laita kuin sckaluokilla, siksi edellisilld on myos enemmdn mahdollisuuk-
sia valita ystdvid kicltd hyvin hallitsevista cnemmistdoppilaista. [Ldel-
leen voidaan todeta, ettd kenties suomalaislasten voimakkaiden assimi-
laatiopyrkimysten mukanaan tuoma kielteinen vaikutus saattaa ilmetd scl-
vemmin yldluokilla, jolloin enemmistooppilaiden ystdvdksi on vaikcata
pddstd. Yhdysvalloissa on todcttu cnemmiston ja vdhemmistojen kesken
kontaktien aluksi lisddantyneen, mutta myohemmin vahentyneen (Schoficld
& Saygar 1977; Silverman & Shaw 1973). Tdtd voidaan selittdad ulkoryhmda
kohtaan aluksi tunnettavalla uutuudenviehdtykselld ja mielenkiinnolla.
Sekaluokilla todettua suuntausta on mahdollista selittdd silla, etta
aluksi eri opetusryhmdt tuntevat toisiaan kohtaan enemmdn epdluuloisuut-
ta ja kilpailua kuin myohemmin: nimenomaan alaluokilla ruotsalaisten ja
suomalaisten muodostamia opetusryhmid opetetaan paljon erillddan. Tdlloin
ulkoryhmd jdd pakosta vicraaksi. Vdahitellen suomen kielen opctusta kor-
vataan yha enemmdn ruotsin kielelld, jolloin yhteinen opetus lisdantyy
ja yldluokilla sekaluokat ovat ldahinnd tavallisia ruotsalaisia luokkia.
Lisddntyneet kontaktit ja yhteistyo helpottavat ryhmien integrointia ja
omaa ryhmdd ei nahdd endd niin ylivoimaisena kuin aiemmin. Lisdksi siir-
tolaisoppilaiden itsetunto saattaa parantua, kun on ensin loydetty ysta-
vid samasta opetusryhmdstd ja myohemmin uskaltaudutaan paremmin ysta-

vyyssuhteisiin ruotsalaisten kanssa.
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7.3.3. Huiden kontrolloitavien muuttujien yhteyksia

7.3.3.1. Oppilaisiin liittyvia tekijoita

Sukupuolen ja kansallisuuden lisdksi tutkimuksessa pyrittiin kontrolloi-
maan oppilaiden sosiaaliseen arvoasemaan yhteydessda olevia muitakin te-
kijoitd (ks. kuvio 3), joista osa oli saatu aikaisempien tutkimusten pe-
rusteella. Ruotsin tutkimusryhmissd koynitiivista koulumenestystd mitat-
tiin matematiikan arvosanalla. Lisdksi ruotsalaiset ja suomalaiset opct-
tajat arvioivat suomalaisten siirtolaisoppilaiden didinkielen sekd ruot-
sin kielen taitoa. Vield haluttiin katsoa harjoitusaineissa menestymisen
yhteyttd sosiometriseen statukseen. Suomen vertailuryhmdn osalta koulu-
menestyksen yleisindikaattorina voidaan pitda koulutodistuksen keskiarvoa.
Kielitaitoa on arvioitu lukemisen ja kirjoituksen kouluarvosanoilla. Li-
sdksi Suomen tutkimusryhmdssd oli kdytettdvissd kuvaamataidon arvosana.

Taulukosta 15 selvidvdt mm. mainittujen kouluarvosanojen ja sosiometristen

kriteerien interkorrelaatiot eri tutkimusryhmissd. Ystdvyysvalintojen
ja torjuntojen kohdalla on taulukkoon jatetty kolme indeksid: painotetut
pisteet ja standardoitut pisteet sekd oppilaan valinta- ja torjuntasta-
tus, koska mainitut indeksit korreloivat hieman eri tavalla kontrolloi-
taviin tekijoihin. Saatujen valintojen ja torjuntojen lukumddrien inter-
korrelaatiot kontrolloitaviin muuttujiin olivat ldhes identtiset paino-
tettujen pisteiden ja kontrolloitavien tekijoiden interkorrelaatioiden
kanssa, joten lukumddrid kuvaavat indeksit on jdtetty taulukosta pois.
Johtajuusvalinnoista on esitetty painotetut ja standardoidut pisteet.
Ruotsalaisilla luokilla matematiikan koulu-
arvosanalla on voimakkain yhteys kolmeen sosiometriseen kriteeriin. Yh-
teyden suunta on sellainen, ettd mitd paremmin oppilas menestyy matema-
tiikassa, sitd suositumpi hdan on ryhmdtoiden jdsenid ja ennen kaikkea
johtajia valittaessa sekd sen harvemmin hdnet torjutaan (p< .001). Pri-
maaria ci luornolliscsti vle malemaliikan kokelssa menestyminen, vaarn
oppilaan dlykkyys, joka ilmenee mm. matemaattisena lahjakkuutena. Iyos
luovilla kouluaineilla on tilastollisesti merkitsevd 0.1 % riskitasolla
oleva yhteys sosiometrisiin kriteereihin. Korrelaatiokertomet eivat muo-
dostu yhta korkeiksi kuin matematiikan kohdalla. Taten musiikilliset ky-
vyt sekd voimistelu- ja urheilumenestys edesauttavat luokkatovereiden

silmissd nautittavaa sosiaalista suosiota, joka ilmenee lisdantyvina



TAULUKKO 15.

sosiometristen valintakriteerien interkorrelaatioita

tutkimusryhmittdin

Ystdvyysvalinnat Johtajuusvalinnat Torjunnat
s\onsrt‘ol'lgxtavat painotetut standard. valinta- painotetut standard. painotetut standard. valinta
mauttuya pisteet pisteet status pisteet pisteet pisteet pisteet status

n = 498
L1489
115
.088
Hatematiikka .30 .23 .22 .39 .36 -.23 -.23 -.22
Liikunta .28 .23 .23 .26 .23 -.11 -.10 -.11
Husiikki 27 .20 .18 .30 .26 -.18 -.17 -.17
Sopeutuminen
koulunkayntiin 3l s 21 22 .20 -.20 -.23 -.22
Pituus -.15 -.20 -.19 -.02 -.07 -.01 -.06 -.07
Paino -.15 -.19 -.19 -.03 -.06 -.01 -406 -.07
fugtsstalstens 12 .02 .06 .13 .07 -4 -.18 -.20
ystdvien mddrd
aiopataisten -.10 -.01 -.05 -.10 -.05 .08 .12 .23
ystdvien mddrd
Luokka-aste -.15 -.17 -.18 -.08 -.09 -.04 -.10 -.10
gekaluokal n = 428
r > .167 p<.00l
r2.128 pc<.0l
r2 .09 pc<.05
tlatematiikka .29 .29 .30 34 .35 -.09 -.10 - 11
Liikunta .18 .19 .20 .19 .20 -4 -.15 - 14
Husiikki .19 .16 .16 .31 .29 -.13 -.15 -.17
Sopeutuminen
koulunkdyntiin .18 .16 Ll .23 .23 -.18 -.19 -.19
Pituus .00 -.13 - 14 .07 .00 .11 .09 .10
Paino -.02 -.13 -.13 .02 -.03 .12 W1l .12
Ruotsalaisten
ystivien miird .14 .09 .13 .13 .07 -.09 -.11 -.09
Suomalaisten
ystivien maird -.14 -.09 -.13 -.10 -.06 .08 .08 .07
Luokka-aste -.05 -.16 -.18 -.02 -.09 .08 .05 .05
Ruotsin suomalaiset luokat 139
r>.283 pe<.00l
r> .24 pc<.0l
r2 .71 p<.05
Hatematiikka 4 .31 .29 .29 .28 -.25 -.23 -.22
Ruotsin kieli .24 .33 4l .20 27 -.09 -.04 -.03
Suomen kieli .18 W13 .11 22 .19 -.16 -.16 -.15
Liikunta 31 27 22 3L .28 -.14 -.18 -.15
Husiikki .24 .19 .15 .29 .23 -.02 -.02 .00
Sopeutuminen B p
koulunkdyntiin W45 48 .45 42 W43 -.31 -.28 -.25
Pituus -.08 .07 .10 .05 .12 .05 .08 .12
Paino -.10 .01 .04 .06 11 .01 .02 .07
Ruotsalaisten
ystdvien miard .01 .0L .10 .00 .00 .01 .02 .04
Suomalaisten
ystdvien mddrd -.01 .08 .06 .07 .09 .08 W1 .09
Suomen vertailuluokat n = 1355
r>.105 p<.00l
r>.081 p<.0l
r > .062 p<.05
Keskiarvo A1 .38 .36 .50 .50 -.27 -.28 -.28
Hatematiikka .38 .30 .30 .38 .38 -.25 -2 -.25
Lukeminen W43 .19 .10 12 A1 -.07 -.07 ~.08
Kirjoitus .11 L& .09 .10 .10 -.07 -.07 -.08
Liikunta 22 .18 .19 24 .23 -1 -.11 -.13
Husiikki .19 .16 A2 .25 24 -1l -.12 -.13
Xuvaamataito .05 .14 .03 .03 .03 -.05 -.05 -.06
Pituus -.05 -.06 -.08 .02 .02 -.04 -.04 -.05
Paino -.09 -.10 -.11 .02 .02 .00 .00 -.01
Ystdvien mddrd koulun
ulkopuolella .04 .04 .02 .05 .05 .07 .07 .06
Luokka-aste -.08 -.11 -.13 -.02 -.03 -.03 -.05 -.06

137.

Kontrolloitavien tekijoiden ja tutkimuksessa kdytettyjen
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ysldvyys- ja johlajuusvalintoina sekd vdhdisind torjuntoina.

Taulukosta 15 on pddteltdvissd, ettd opettajan arvioinnin mukaan kou-
lunkdynnissd sopeutumisvaikeuksia omaavilla oppilailla on vaikeuksia ti-
lastollisesti merkitsevdssd mddrin (p <.00l) my0s sosiaaliscssa kanssa-
kdymisessd luokkatovereiden kanssa. Heitd valitaan harvemmin ystdviksi
ja johtajiksi, mutta sitd vastoin torjutaan useammin. Vastaavasti kou-
Tunkdyntiin sopeutuminen ndyttdd ennustavan kasvavaa suosiota ja elimi-
noivan torjuntaa.

Oppilaan pituuden ja painon yhteyksistd ystdvyysvalintoihin on pdd-
teltdvissd, cttd mitd enemmdn oppilas poikkecaa ruumiinrakenteensa puo-
lesta luokan keskitasosta ylospdin, sen vdhdisemmdksi hdncn suosionsa
muodostuu luokkatovereiden silmissd ja hdntd vdltetdan ryhmatoihin kump-
paneita valittaessa (p< .001).

Me oppilaat, jotka seurustelevat koulun ulkopuolella ruotsalaisten
nuorten kanssa, torjutaan tilastollisesti merkitsevasti (p< .001) har-
vemmin kuin ne, jotka ovat kanssakdymisissd vdhdn tai civdt ollenkaan
ruotsalaisten nuorten kanssa. Lievempi, mutta samansuuntainen yhteys on
juusvalintojen painotettuihin pisteisiin. Koulun ulkopuolella suomalais-
ten kanssa seurustelevat ndyttdvdt saavan torjunnan tunteita luokkatove-
reilta eivdtkd ole suosittuja luokkatovereiden valitessa ystdvida ja joh-
tajia. Ystdvyys- ja johtajuusvalintojen riippuvuus kohdistuu jdlleen
painotettuihin pistcisiin. Koulun ulkopuolisten ruotsalaisten ja suoma-
laisten ystdvien mddrd korreloi -.51. Jos oppilaalla on paljon ruotsa-
laisia ystdvid, hdnelld on vdhdn tai ei lainkaan suomalaisia ystdvid ja
pdinvastoin. Koulun ulkopuolisilla ystdvyyssuhteilla ndyttdd olevan sel-
lainen yhteys luokassa nautittavaan sosiaalisecn asemaan, ettd seurus-
telu ruotsalaisten kanssa lisdd suosiota ja vdhentdd torjuntaa, mutta
suomalaisten kanssa seurusteleminen vaikuttaa pdinvastoin. Suomalaisten

ja ruotsalaisten seurusteleminen koulun ulkopuolella poikkeaa huomatta-

vasti. Suomalaisilla on keskimddrin noin yksi (X = 1.46) enemmistOystdvd j

ruotsalaisilla vastaavasti kaksi (X = 2.05). Keskiarvot eroavat tilas-
tollisesti merkitsevasti (df = 390, t = 4.60, p <.001). Suomalaisilla

on taas omaan kansallisuuteen kuuluvia koulun ulkopuolisia tovereita
keskimddrin yksi (X = 1.06), mutta ruotsalaisilla on harvoin suomalai-
nen ystivi (X = 0.35). MyGs timi keskiarvovertailu tuottaa tilastolli-
sesti merkitsevdn eron (df = 387, t = 7.91, p<.00l). Luokka-asteen kor-

relaatiot sosiometrisiin kriteereihin muodostuvat kielteisiksi. Taman
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mukaan ylemmilld luokilla annctaan vdhemmdn valintoja ja torjuntoja kuin
alemmilla.

Sekaluokkicn tutkimusryhmassda kontrolloitavien muuttujien
riippuvuudel sosiometrisiin kritecreihin ovat samansuuntaiset kuin ruot-
salaisilla luokilla. latematiikan arvosana korrecloi voimakkaimmin ystd-
vyys- ja johtajuusvalintoihin (p < .001), mutta scn yhteys torjuntoihin
jda vahdisemmdksi (p <.05). Musiikillisten ja liikunnallisten taitojen
tilastolliset riippuvuudet sosiometrisiin kritecreihin jadvdat matalam-
miksi kuin matematiikan kouluarvosanan. Ldelld ecsitettyjen kolmen kou-
luarvosanan yhteyksistd kolmeen sosiometriscen kriteeriin voidaan tode-
ta, cttd mencstyminen niissd on myos merkki toveripiirissd ilmenevdstd
suosiosta, joka ilmaistaan lisddantyvind ystdvyys- ja Jjohtajuusvalintoi-
na sekd harvempina torjuntoina. Vastaavasti huonolla mecnestymisclld ma-
tematiikassa, liikunnassa ja musiikissa on pdinvastainen yhteys.

Oppilaan pituudella ja painolla ndyttdd olevan sellainen licvd riip-
puvuus sosiometriscen arvoascmaan, ettd keskimddrdistd pitemmdat ja pai-
navammat oppilaat ovat vdhemmdn suosittuja ja saavat pikemminkin osak-
seen torjuntoja luokkatovereiltaan.

Opettajan arviolla oppilaiden koulunkdyntisopeutumisesta on saman-
suuntainen riippuvuus sosiometrisiin kritecreihin, mikd tuli esille
ruotsalaisten luokkien kohderyhmdssd: mitd paremmin oppilaat ovat opet-
tajan mielestd sopeutunect koulunkdyntiin, sen paremmin he voittavat
suosituimmuutta luokan toveripiirissa.
yhteys saatuihin ystdvyys- ja johtajuusvalintoihin, mutta negatiivinen
torjuntoihin. Tdmd merkitsece, cttd ystdvystyminen ruotsalaisten kanssa
koulun ulkopuolella lisdd suosituimmuutta koulussa. Vastaavasti suoma-
laisten oppilaiden kanssa seurustelemisella ndyttdd olevan pdinvastai-
nen riippuvuus. Sekaluokkien suomalaiset oppilaat ystdvystyvdt koulun
ulkopuolella keskimddrin yhden (X = 1.15) enemmistdoppilaan kanssa,
mutta ruotsalaiset keskimddrin kahden (X = 2.15) omaan kansallisuuteen
kuuluvan kanssa. Keskiarvot poikkeavat tilastollisesti merkitsevdsti
(df = 371, t = 9.53, p< .001l). Suomalaisilla on keskimddrin yksi (X =
1.38) omaan etniseen ryhmdan kuuluva ystdvd koulun ulkopuolella, mutta
ruotsalaisista vain harvoilla on suomalainen ystivd (X = 0.35). Keski-
arvoero osoittautuu tilastollisesti merkitsevdksi (df = 390, t = 3.68,
p< .001). Koulun ulkopuolella ruotsalaisen ystdvdn valinneella on harvoin
suomalainen ystdva (r = -.69) ja pdinvastoin. Ruotsalaisten luokkicn

tavoin ylimmilld luokilla ilmaistaan harvempia valintoja kuin alemmilla.
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Ruotsin suomalaisilla luokilla kontrol-
loitavina muuttujina ovat lisdksi ruotsin ja suomen kielen taito. Hditd
mitattiin opettajien subjektiivisilla arvioinneilla (liite &4). KyOs suo-
malaisilla luokilla matemaattisilla taidoilla on sosiaalista suosiota
on samansuuntainen tosin hieman lievempi riippuvuus sosiometriscen ys-
tdvyys- ja torjuntakriteceriin, mutta voimakkaampi johtajuuskriteeriin.
[usiikissa menestymiselld ei ole yhteyttd torjuntoihin, sitd vastoin
johtajuus- ja ystdvyysvalintoihin todetaan tilastolliset riippuvuudet.
Tdlldkin tutkimusryhmdlld matemaattisesti, musiikillisesti tai liikunnal-
lisesti keskimddrdistd paremmin menestyvd oppilas saavuttaa edullisemman
sosiaalisen arvoaseman luokassa kuin ndilld aluecilla heikosti menestyvd.
Ruotsin kielen osaaminen puolestaan lisdd suosiota ldhinnd tyoryhmien
jdsenyyttd mutta myos johtajuutta arvioitaessa. Vaikka suomen kielen kor-
relaatiot torjuntaindekseihin muodostuvat korkeammiksi kuin ruotsin kie-
len, ne jddvdt kuitenkin tilastollisen 5 % riskitasolla olevan merkitse-
vyysrajan alapuolelle. Kuitenkin voidaan todeta suomen kiclen osaamisen
vdahentdvdn torjuntaa. Suomalaisilla luokilla suomen kielelld tdytyykin
olla tdrkedmpi merkitys oppilaiden ystdvyyssuhteissa kuin enemmiston
kielelld. Suomen kielen korrelaatiot ystdvyysvalintoihin vaihtelevat
.11 - .18 (p <.05). Vaikka riippuvuudet jdivdat mataliksi, on kuitenkin
pddteltdvissd, ettd didinkieltd tulec osata, mikdli haluaa saada suo-
slota luokkatoverellta. Klelltalto on avain myds sosiaaliscen vuorovai-
kutukseen. Puolikielisen oppilaan on kiclitaidonkin perusteella vaikcaa
solmia sosiaalisia suhteita yhtd hyvin enemmiston kuin vdhemmiston oppi-
laiden kanssa. Edelleen kiclitaito on koulun kognitiivisissa oppiaineissa
menestymisen edellytys. Ruotsin kieli korrecloi suomen kieleen .18 (p< .05),
matematiikkaan .40 (p < .001), liikuntaan .17 (p = n.s.) Ja musiikkiin .11
(p = n.s.) verran. Vastaavasti suomen kielen korreclatiivinen yhteys mate-
matiikkaan on .42 (p< .001), liikuntaan .21 (p< .05) ja musiikkiin .17
(p< .05). Suomalaisillakin luokilla opettajan arviolla oppilaiden koulun-
kdyntiin sopeutumisesta on tilastollisesti 0.1 % riskitasolla merkitsevd
yhteys suosioon ystdvyys- ja johtajuusvalinnoissa: opettajan mielestd
huonosti koulunkdyntiin sopcutuneita valitaan harvemmin ryhmdtoihin jdse-
niksi ja johtajiksi, kun taas hyvdlld sopeutumisella on ndihin kriteerci-
hin pdinvastainen yhleys. Kyselsel Inlerkorrelaatlol oval korkelmmat
Ruotsin suomalaisilla luokilla. Herkille pantavaa on opcttajan arvioon

pohjautuvan koulunkdyntisopeutumisen tilastollisesti merkitsevd (p< .001)
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yhteys oppilaan ruotsin kicleen (r = .40) ja suomen kieleen (r = .55).
Tdstd on padteltdvissd hyvan koulunkdyntisopeutumisen takana olevan kie-
litaidon, jonka avulla on mahdollista hankkia ystdvid luokkatoverciden
joukosta sekd ystdvystyd koulun ulkopuolella muihin nuoriin.

Roulun ulkopuolisten ruotsalaisten ja suomalaisten ystdvyyssuhteiden
korrelaatiot sosiometrisiin kriteereihin jddvat hyvin pieniksi. HMyos-
kddn oppilaan pituudella ja painolla eci ole juuri yhteyttd ystdvyys- ja
johtajuusvalintoihin eikd torjuntoihin.

Kaikilla Ruotsin suomalaisilla
siirtolaisoppilailla (n= 384) interkorrelaatioihin
pohjautuva analyysi paljasti, ettei Ruotsissa asumisen pituudella ole
yhteyttd tutkimuksen kolmeen sosiometriseen kritecriin. Opettajan arvi-
oima koulunkdyntiin sopeutuminen oli tilastollisesti merkitsevdsti yh-
teydessd sosiometrisiin kriteereihin. Tdmdn mukaan koulussa hyvd sopeu-
tuvuus edesauttaa suomalaisten siirtolaisoppilaiden sosiaalista ystdvyys-
(r = .29 - .34, p<.001) ja johtajuussuosiota (r = .26, p<.001l) ja ndyt-
tda vahentdvan kielteisid tunteita (r = -.17 - -.18, p<.01l). Koulunkdyn-
tiin sopeutumisen korrelaatio ruotsin kielen hallintaan oli .35 (p< .001)
ja suomen kieleen .37 (p < .001). Tdman mukaan kielen hallitseminen on
edellytys sille, ettd sopeutuu koulunkdyntiin tarkoituksenmukaisesti se-
kd menestyy luokan ystdvyyssuhteissa ja koulun oppiaineissa. Ruotsin
kielen taidolla on tilastollisesti merkitsevd riippuvuus ystdvyysvalin-
tojen kolmeen indeksiin (.18 - .23, p< .001) ja johtajuusvalintojen in-
semmdksi. Sitd vastoin suomen kielen osaamisella ei ndytd olevan kovin-
kaan suurta korrelatiivista yhteyttd ystdvyys- ja johtajuusvalintoihin.
Kummassakin kriteerissd suomen kielen korrelaatio, .13, on tilastolli-
sesti merkitseva 5 % riskitasolla ystdvyys- ja johtajuusvalintojen pai-
notettuihin pisteisiin. Huomionarvoinen seikka sitd vastoin on suomen
kielen hallitsemisen tilastollisesti merkitsevd yhteys (-.18 - -.19,

p <.001) torjuntaindekseihin. Tamdn mukaan suomen kielen oppiminen va-
hentda luokkatovereilta saatavaa torjuntaa. Ruotsin ja suomen kielen
sesti merkitsevd (p< .01). Tamd taas merkitsee sitd, ettd toisen kielen
oppiminen edesauttaa toisen oppimista. Yleisesti tdma ymmdrretddn nimen-
omaan niin, ettd didinkielen oppiminen edesauttaa vieraan kielen oppi-
mista. Enemmistokielen hallitsemisen korrelatiivinen yhteys matematiik-
kaan oli .27 (p<.001), liikuntaan .16 (p< .01) ja musiikkiin .10
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(p <.05). Vastaavasti suomen kieli korrcloi matcmatiikkaan .32 (p <.001),
liikuntaan .05 (p = n.s.) ja musiikkiin .11 (p <.05).

Koulun ulkopuolisilla ystdvyyssuhteilla ei ndytd olevan juuri yhteyt-
td sosiometrisiin kriteereihin Ruotsin suomalaisilla oppilailla. Ruot-
sissa asumisen pituudella on sellainen riippuvuus koulun ulkopuolisiin
ystdvyysvalintoihin, ettd mitd pidempddn maassa on asuttu, sitd encmmdn
saadaan ruotsalaisia ystdvid (.35, p<.001) ja suomalaisten ystdvien
mddrd vdhenee (-.25, p <.001). Ldelleen Ruotsissa asumisen myodtd ruot-
sin kieli ndyttdd paranevan (.30, p <.01). Toukomaa (1977) on esittdnyt
suomen kielen taantuvan nopeammin kuin ruotsin kiclen taitojen kehitty-
van. Oppilaan paremmin hallitsema kieli puolestaan ohjailee osaltaan
ystdvyysvalintoja. Opettajan arvioon perustuva oppilaiden ruotsin kie-
len taito on korrelatiivisessa yhteydessd koulun ulkopuolisiin ruotsa-
laisten kanssa solmittaviin ystdvyyssuhteisiin .22 (p< .001) verran.
Paremmin ruotsin kieltd taitavat oppilaat eivdt juuri seurustele koulun
ulkopuolella suomalaisten kanssa (-.1l4, p< .0l). Suomen kiclen hallitse-
erittdin pieneksi (-.05). Koulun ulkopuolella suomalaiset siirtolais-
oppilaat ndyttdvdt valitsevan joko ruotsalaisia tai suomalaisia ystavid.
Ruotsalais- ja suomalaisystdvien mddrdn korrelaatioksi muodostuu -.60:
mitd enemmdan ruotsalaisia ystdvid koulun ulkopuolella sen vdahemmdan suo-
malaisia ja pdinvastoin.

Suomen vertailuluokilla kontrolloitavien muut-
tujien yhteydet kolmeen sosiometriscen kriteeriin ovat samansuuntaiset
kuin Ruotsin koehenkiloryhmien kohdalla. Koulutodistuksen keskiarvolla
on eniten yhteyttd (r = .50) siihen, valitaanko joku ryhmdtyohon johta-
jaksi, mutta sen riippuvuutta myos ystdvyysvalintoihin ja torjuntoihin
on pidettdvd selvdsuuntaisena. Koulussa hyvin menestyvdlle oppilaalle
ilmaistaan useampia ystdvyys- ja johtajuusvalintoja sekd vdhemmdn tor-
juntoja kuin huonosti menestyville. Ennen kaikkea matematiikan, mutta
myos liikunnan ja musiikin kouluarvosanojen interkorrelaatiot sosiomet-
risten kriteerien kaikkien indeksien kanssa osoittautuvat tilastolli-
sesti merkitseviksi. Riippuvuuden suunta on sama kuin useasti aikaisem-
min esitetty. Lukemisen ja kirjoituksen yhteydet jdavat vahdisemmiksi,
mutta intcrkorrclaatiot ovat kuitcnkin vahintddn 5 % riskitasolla tilas
tollisesti merkitsevid ja samansuuntaisia kuin muiden edelld mainittujen
koulusaavutusten. Kuvaamataidon kouluarvosana ei juurikaan olc yhteydessd

luokkatovereilta saatavaan suosioon. Oppilaiden painolla ndyttdd olevan
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yhteyttd ystdvyysvalintoihin: mitd painavampi oppilas on, sen vdhcemmdn
hantd valitaan samaan tyoryhmddn jdsencksi. Oppilaan pituudella on myos
jonkin verran yhteyttd ystdvyysvalintoihin: pitkdt oppilaat valitaan
harvemmin tyoryhmiin. Hyods Suomessa nuoremmat oppilaat ovat antanect

uscampia valintoja ja torjuntoja kuin varttuncemmat.

7.3.3.2. Luokkaan ja paikkakuntaan liittyvid tekijoitd

Luokan oppilasmddradallad eihavaittu tilastollisesti mer-
kitsevid yhteyksid sosiometristen statusten jakautumiseen. Ruotsista va-
lituissa luokissa oli keskimddrin 23 oppilasta. Ruotsalaiset luokat oli-
vat lukumddrdltddn muita suurempia ja sekaluokat piencmpid. Edellisilld
oli keskimddrin 29 oppilasta, jdlkimmdisilld 19 ja Ruotsin suomalaisilla
luokilla 20 oppilasta. Lievdnd suuntauksena todettiin suuremmissa luo-
kissa (vahintddn 25 oppilasta) olevan keskimddrin eniten matalampiin so-
siometrisiin statusluokkiin ja vdhiten korkeampiin statusluokkiin kuu-
luvia oppilaita. Kyseisilld luokilla yhteensd 64.9 % oppilaista vastaan-
otti todenndkoistd vdahemmdn ja 23.4 % todenndkoistd enemmdn ystdvyys-
valintoja. Keskisuurilla luokilla (20 - 24 oppilasta) vastaavat osuudet
lasta) 60.3 % ja 24.5 %. Ruotsissa oppilasmddrdltddn suuremmat luokat
osoittautuivat Criswellin integraatioindeksien perusteclla kiinteimmik-
si (ks. Lasonen 1981). Suurcmmissa luokissa samat oppilaat kuuluvat
useampiin molemminpuolisiin pareihin ja ldheiset ystdvyysparit ovat kes-
kittyneet tiettyihin oppilaisiin (vrt. Schmuck 1963). Tdten ystdvyyssuh-
teiden puolesta keskitetyissd luokissa integraatioindeksit saattavat
nousta korkeiksi huolimatta siitd, ettd suuri osa oppilaista on saanut
luokkatovereilta vain vdhdn huomiota.

Sama suuntaus, tosin lievempdnd, havaittiin johtajuusvalintojen ja-

kautumisessa. Suurimmilla luokilla oli keskimddrin eniten vdhintdaan odo-

statusluokkiin lukeutuvia oppilaita on vdhemmdn ja korkeampiin lukeutu-

via enemmdan kuin ruotsalaisilla luokilla.
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Suomen vertailuluokilla oli keskimddrin 29 oppilasta. Valinnat ja
torjunnat olivat levittdytynect samalla tavalla luokkien oppilasmddrista
riippumatta.

Ruotsissa selviteltiin lisdksi luokkien s i ir tolaisoppi-
laiden madadrien yhteyksid sosiometristen statustyyppicn il-
mencmiseen. Sitd varten tutkimusluokat ryhmiteltiin siirtolaisoppilaiden

Vaikka ystdvyysvalintojen jakaumien vdlillad Bronfenbrennerin status-
ryhmiin ei muodostunutkaan tilastollisesti merkitsevid croja neljdn
luokkaryhmittyman kesken, voitiin havaita seuraava lieva suuntaus: luo-
kissa, joissa siirtolaisoppilaita on alle 26 % koko oppilasmddrdsta,
matalan sosiometrisen statuksen omaavia oppilaita on vdhemmdn ja vastaa-
vasti ylempiin statusryhmiin kuuluvia on enemmdan kuin niissa luokissa,
joissa siirtolaisoppilaiden osuus on suurempi. Matalan sosiaalisen sta-
tuksen oppilaita on keskimddrin useimmin luokissa, joissa siirtolaisop-
pilaita on vahintdaan 51 %. Kuitenkin kyseisissa luokissa on myos keski-
mddrin useammin merkitsevdsti tilastollista todenndkoisyyttd enemmdn ys-
tdvyysvalintoja vastaanottaneita. Suosituimmuusindeksien tarkastelun mu-
kaan niin ruotsalaiset kuin suomalaisetkin ndyttdvdat suosivan omia ala-
ryhmidan suhteessa eniten niissd luokissa, joissa ryhmit ovat joko suun-
nilleen saman kokoiset tai siirtolaisoppilaita on enemmdn (ks. Lasonen
1981).

Torjuntojcn vastaava jakaumavertailu osoitti niissa luokissd, jolssda
siirtolaisoppilaita on eniten, olevan suhteessa enemmdn odotettua useam-
min torjuttuja (12.7 %), kuin muissa luokissa, joissa torjuttuja oli
korkeintaan 8.5 %. Kyseisilla luokilla havaittiin myos muita vahemman
alle todenndkoisen torjuntamddrdan vastaanottaneita.

Johtajuusvalintojen jakaumien vertailu paljasti tilastolliscsti mer-
kitsevan eron neljdn luokkaryhmittymdn kesken (taulukko 16). Suuntaus
on kuitenkin erilainen kuin ystdvyyskriteerissa ilmeni. Miissa luokis-
sa, Jjoissa on vdhan siirtolaisoppilaita (korkeintaan 25 %), alle toden-
ndakoisen johtajuusvalintamdardn vastaanottaneita oppilaita on suhteessa
johtajuuskriteerissa mataliin statusluokkiin kuuluvien osuus vdhence
johdonmukaisesti ja on keskimddrin vdhdisin luokissa, joissa siirtolais-
oppilaita on yli puolct. @dotcttua vdahemmdn johtajuusvalintoja saanciden
lisdksi vahdn siirtolaisoppilaita sisdltdvissd luokissa on suhtcessa

eniten yli todenndkoisen valintamddrdan vastaanottancita oppilaita.
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TAULURKO 16. Siirtolaisoppilaiden suhteeclliscen osuuteen perustuvien
luokkien johtajuusvalintojen frekvenssi- ja prosentti-

jakaumat Bronfenbrennerin sosiaalisessa statusluokituk-

sessa

Valintamisra korkeintaan vihintddn

25 % 26 % - 39 % 40 % - 50 % 51 %

f % f % —f. % fi %
vahintdan 7 32 12.5 31 9.7 14 7.0 8 9.9
4 - 6 32 11.4 40 12.6 27 13.6 15 18.5
3 26 9.3 39 12.3 36 18.1 12 14.8
1 -2 94 33.6 118 37.1 92  46.2 25  30.9
0 98 B3R2 20 28.3 30 15.1 21 25.9
yhteensad 280 100 318 100 199 100 81 100

X2 - 34.41 df = 12 p< .00l

Asuinpaikalla eindytd olevan yhteyttd siihen, millaisia
sosiometrisid statustyyppeja luokissa muodostuu, vaan sosiaalinen arvo-
asema on jakautunut samalla tavalla eri paikkakunticn tutkimusluokissa.
Etenkin Suomessa sddnnonmukaisuus on hdmmdstyttdvd kaikissa sosiometri-
sissd kriteereissd. Kaupunkien, tihedmpien asuintaajamien ja maaseudun
koulujen vdlilla ei liioin ollut eroja. Vaikka Ruotsissakaan eri tutki-
muspaikkojen jakaumissa ei todettu tilastollisesti merkitsevid eroja,
sdadnnonmukaisuus ei osoittautunut niin selvdksi kuin Suomessa. Syy tahan
lienee se, ettd Ruotsin peruskoulun oppilasaines on heterogeenista siir-
tolaisoppilaiden vuoksi ja opetusjdrjestelyt poikkeavat usein melkoises-
ti toisistaan, koska kunnilla on suurempi vapaus opetuksen jarjestclyis-
sd kuin Suomessa.

Ruotsista valitut kunnat jaettiin kuuteen kuntaryhmittymdaan paikka-
kunnilla peruskoulua kdyvien siirtolaisoppilaiden lukumdaran perusteel-
la. Tdamd ryhmittely noudatteli myos melko johdonmukaisesti kaupunkien
suuruusjdrjestystd (ks. liite 1). Ruotsin tutkimuspaikkakunnista suh-
teessa eniten laiminlyodtyjd havaittiin suurehkoilla (Boras, Botkyrka,

Vdasteras) ja pienehkoilld paikkakunnilla (Gavle, Olofstrom). Vahemman
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(Jonkoping, Motala, Uppsala, Orebro, Osthammar). Vastaavasti cnemmdn kuin
todenndkoisen valintamddrdn vastaanottaneita 1loydettiin keskimddrin usecam-
min viimeksi mainittujen viiden paikkakunnan lisdksi kunnissa, joissa
siirtolaisoppilaita oli 500 - 899 (Koping, Horrkoping) ja 400 - 499
(Karlskogya, Kiruna, Trollhdttan, Surhammar). Vdahiten paljon ystdvyysva-
lintoja saaneita on kahdessa suurimmassa kuntaryhmittymdssd.

Keskimddrin useampia paljon torjuttuja (vdhintdan 4 torjuntaa) ja
harvempia vdhdn torjuttuja (korkeintaan 2 torjuntaa) tavattiin Borasin,
Botkyrkan ja Vasterdsin sekd Gdvlen ja Olofstromin kuntaryhmittymissi.
Ruotsalaiset ndyttdvdt suosivan sisdryhmddnsd suomalaisiin ndhden eniten
suurehkoilla (Bords, Botkyrka, Vdsterds) mutta myos pienehkoilld
(Karlskoga, Kiruna, Trollhdttan, Surhammar) paikkakunnilla. Suomalaisten
oman sisdryhmdn suosiminen on keskimddrin voimakkainta niissd tutkimus-
kunnissa, joissa on vdhiten suomalaisia peruskoululaisia (ks. Lasonen
1981).

7.3.3.3. Sosiometristen statustyyppien vertailua kontrolloitavissa

muuttujissa

Lisdksi vertailtiin tutkimuksen sosiometrisissd kriteereissd eri valin-
ta- ja torjuntamddrdn saaneiden oppilaiden keskiarvoja niissd muuttu-
jissa, joilla interkorrelaatiotarkastelun perusteclla todettiin selvim-
mdt yhteydet ystdvyys- ja johtajuusvalintoihin sekd torjuntoihin. Edel-
leen kussakin sosiometriscssd kriteerissd luokiteltuja oppilasryhmid
vertailtiin myOs kahdessa muussa kriteerissd saatujen valinta- ja/tai
torjuntamddrien suhteen.

Ruotsin yhteiselld koehenkilostollad
ystdvyysvalinnoissa (liite 11) Bronfenbrennerin sosiometristen status-
luokkien keskiarvovertailu paljastaa selvan suunnan: kaikissa tapauksis-
sa saatuja torjuntoja lukuun ottamatta matalimmiksi keskiarvot muodos-
tuvat vdhiten ystdvyysvalintoja saaneiden ryhmdssd ja paranevat samassa
suhteessa kun saadut ystdvyysvalinnat lisddntyvdt. Suuntaus on hdmmds-
tyttdvdan sdadnnonmukainen. Hajonnat muodostuvat vdhiten ystdvyysvalinto-
ja saaneilla eristetyilld ja laiminlyodyilld (ryhmd 1, liite 11) kor-
keimmiksi ja matalimmiksi eniten ystdvyysvalintoja vastaanottaneilla

tdhtioppilailla (ryhmd 5, liite 11). Tdmd osoittaa matalimman ryhmdn
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muita heterogeenisemmaksi ja korkeimman ryhmdan muita homogeenisemmaksi
niissd ominaisuuksissa, joita mitataan matematiikassa, liikunnassa ja
musiikissa.

Muissakin keskiarvovertailuissa tilanne on sama. Korkeintaan yhden
valinnan saaneet oppilaat ovat opettajien mukaan tilastollisesti merkit-
sevdsti heikommin koulunkdyntiin sopeutuneita kuin kaikki muut oppilaat.
Tdhtioppilaat katsotaan erittdin hyvin koulunkdyntiin sopeutuneiksi.
kastelu osoittautuu koulusaavutusten yhteydessd havaitun mukaiseksi.

Tdhtioppilaat valitaan merkitsevdsti muita useammin johtajiksi, to-
sin tdmdn ryhmdn hajontakin on selvdsti muita korkeampi. Vdlinpitdamdatto-
myyttd osakseen saavien oppilaiden johtajuusvalintojen standardoitu kes-
kiarvotulos eroaa tilastollisesti merkitsevdsti (p< .001) kaikkien mui-
den keskiarvoista. Sen sijaan heiddn saamiensa torjuntojen standardoitu
keskiarvo on korkein samoin kuin hajontakin, mikd osoittaa tdhdn ryh-
mddn kuuluvan sekd paljon ettd vahdn torjuttuja oppilaita. Eniten tor-
juntoja vastaanottaneiden keskiarvo eroaa merkittdvdsti kaikkien muiden
sosiometristen statusryhmien keskiarvoista.

Saatujen johtajuusvalintojen (liite 12) perusteella Bronfenbrennerin
esittdmien kriteerien mukaan luokitellut oppilasryhmdt poikkeavat luku-
oppilasryhmdstd. Kumpaankin ddriryhmddn kuuluu nyt enemmdn oppilaita,

sen sijaan todenndkdistd vdhemman (ryhmd 2) ja todenndkdistd enemmdn

teydessd todetuista. Keskiarvovertailu paljastaa edelld todetun suun-
tauksen: mitd enemmdn valintoja, sen korkeammaksi keskiarvot ovat muo-
dostuneet. Poikkcuksen tekee luonnollisesti saatujen torjuntojen sta-
tilastollisesti merkitsevdsti enemmdn valintoja vastaanottaneiden sta-
tusluokkien keskiarvoja korkeampi. Fatalin ryhmd on keskimddrin muita
heterogeenisempi niiden ominaisuuksien suhteen, jotka tulevat esille
torjuntoja luokkatovereille annettaessa. Kuten interkorrelaatiotarkas-
telu edelld osoitti, matemaattisilla taidoilla oli huomattava yhteys
siihen, ketkd halutaan ryhmdatoihin johtajiksi. Eniten johtajuusvalinto-
Jja saaneiden keskiarvo, 4.03, on korkeampi kuin eniten ystdvyysvalinto-

ja saaneilla tdhtioppilailla (X = 3.74). Adriryhmien keskiarvocrot
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muodostuvat 0.1 % riskitasolla tilastollisesti merkitseviksi kaikkien

vertailtavien muuttujien kohdalla. Saadut torjunnat tukevat edellistd

Suomen koehenkiloston vastaava vertailu tukee
Ruotsin koehenkiloilld suoritettua eri valinta- ja torjuntamddriin pe-
rustuvien oppilasryhmien keskiarvotarkastelua. Korkeampi saatujen ystd-
vyysvalintojen mddard (liite 13) ndyttdd olevan varsin selvdsti yhteydes-
sd parempaan koulumenestykseen. Keskiarvovertailussa t-arvot ovat huo-
mattavan korkeita. Tdhtioppilaat ndyttdvdt ryhmdnd olevan muita homogee-
nisempia hajontojen perusteella.

Johtajuusvalinnoissa (liite 14) tilastollisesti merkitsevdsti vahemman
koulussa muita selvdsti heikommin. Lisdksi tdhdn ryhmddn kuuluvat on
torjuttu huomattavasti useammin., Torjuntojen hajonnat ovat muodostuneet
huomattavan korkeiksi, mikd todettiin myos Ruotsin koehenkiloilld. Vaih-
telu kunkin ryhmdn sisdlld on edelleen suuri saatujen ystdvyysvalintojen
suhteen. Tdmdn mukaan jokaiseen saatujen johtajuusvalintojen perusteella
ryhmiteltyyn oppilasjoukkoon on tullut mukaan runsaasti ja vdhdn torjut-
tuja sekd paljon ettd vdhdn ystdvyysvalintoja saaneita.

Torjunnoissa viiden oppilasryhmdan tulos on edellisten mukainen. Va-
hiten torjuttujen keskiarvot ovat korkeimmat kaikissa muuttujissa. Kes-
kiarvot laskevat torjuntojen kasvaessa siten, ettd eniten torjuttujen
keskiarvot ovat matalimmat. Hajontojen tarkastelu osoittaa kaksi eniten
torjuttua oppilasryhmda keskimddrin muita epdyhtendisemmiksi mitatuissa
kouluarvosanoissa menestymisen suhteen. Torjuttujen ryhmddn kuuluu myos
korkeampia arvosanoja éaaneita oppilaita.

Kuviossa 15 on esitelty graafisesti Ruotsin koehenki-
1 0ston tiettyjen sosiaalisten oppilastyyppien keskimddrdinen kou-
lunkdyntiin sopeutuminen sekd koulumenestys matematiikassa, voimistelus-
sa ja musiikissa. Vain suomalaisten siirtolaisoppilaiden ruotsin ja suo-
men kielen taito on arvioitu. Sosiometristen statustyyppien luokittelus-
sa ystdvyysvalinnoissa on otettu huomioon kolme ensisijaista valintaa:

Tdhtioppilaat, tilastolliscsti merkitsevdsti enemmdn kuin todenndkii-

Tdhtijohtajat, tilastollisesti merkitsevdsti enemmdn kuin todenndkdisen
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kin vahintdan 7).
Johtajat, tilastollisesti merkitsevdsti enemmdn kuin todenndkdisen
johtajuusvalintamddrdan saaneet (vdhintdan 7).

Torjutut, tilastollisesti merkitsevdsti enemmdn kuin todenndkoisen

Eristetyt, ei yhtddn ystdvyys- ja johtajuusvalintaa eikd torjuntaa

saaneet.

Eristetyiksi on aikaisemmasta poiketen laskettu ne oppilaat, jotka
eivdt ole saaneet osakseen sosiometrisiin kriteereihin pohjautuvaa rea-
gointia. Luokkatovereiden suhtautuminen heihin on tdysin vdlinpitdmdaton-
td. Edelld esitellyt sosiometriset oppilastyypit edustavat koululuokan
jdsenmddrdltdan vahdlukuisia ddriryhmid, joiden vdliin muut oppilaat si-
joittuvat. Kuviossa 15 suomalaisten oppilaiden kielitaito on arvioitu
liitteessd 4 esitetylld A-F-skaalalla, joka on muutettu numeroiksi 1-6.
Muut kohteet on suhteutettu Ruotsin peruskoulussa kdytettyyn asteikkoon
1-5. Yhtenevyyden vuoksi kuviossa on kielitaidon korkein arviointiarvo
asetettu samaan kohtaan muiden kohteiden vastaavan arvon kanssa. Lisdk-
si kielitaidon evaluoinnissa alinta arvosanaa 1 ei kdytetty.

Johtajaoppilaat ovat menestyneet matematiikassa, voimistelussa ja
musiikissa tasaisen hyvin. Opettajien arviointien mukaan heilld ei ole
sopeutumisvaikeuksia. Suomalaiset johtajaoppilaat (n = 10) ovat suoriu-
tuneet ruotsin ja suomen kielessd keskimddrdistd paremmin. Tdahtijohta-
jat poikkeavat johtajaoppilaista ja tdhdistd selvdsti heikomman fyysisen
suorituskyvyn suhteen. Suomalaiset tdhtijohtajat (n = 3) hallitsevat di-
dinkieltdan ldhes keskinkertaisen Suomessa koulua kdyvdn vastaavanikdi-
sen tavoin, mutta heidan ruotsin kielen taitonsa on arvioitu suomalaisia
johtajaoppilaita alhaisemmaksi. Tahdet eroavat edellisistd sosiaalisista
oppilasryhmistd paremman voimistelu- ja urheilusuoriutumisen sekd mata-
lampien matematiikan ja musiikin arvosanojen suhteen. Suomalaisten tdh-
tioppilaiden on katsottu hallitsevan suunnilleen keskitasoisesti enem-
miston ja hieman heikommin oman vahemmiston kieltd. Torjutut oppilaat
ndyttdvdat menestyvdn sekd kognitiivisissa aineissa ettd harjoitusaineissa
muita huonommin ja heidan on muita vaikeampi sopeutua koulunkdyntiin
opettajien mielestd. Suomalaiset torjutut (n = 6) osaavat ruotsia ja suo-
mea tason D mukaisesti (ks. liite 4): he ymmdrtdvdt arkikieltd, mutta
heilld on vaikeuksia sanaston ja abstraktien kdsitteiden hallinnassa.

Eristetyt suoriutuvat matematiikassa, voimistelussa ja musiikissa
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Arvosana vaihteluvdli 1-5 matematiikassa, voimistelussa ja musiikissa
vaihteluvdli 1-6 ruotsin ja suomen kielessd
(6) 51
(n = 14)
tdhtijohtajat
(5) 4+ tdahtioppilaat
(n = 36)
johtajat(n=103)
torjutut
(n = 15)
(4) 3+
eristetyt
(3) 2+ (n = 41)
(2) l i i 1 1 1 4
matema- voimis- musiik-  koulunkdyn- ruotsin suomen
tiikka telu ki tiin sopeu- kieli X) kieli X)

tuminen . Tan
x) vain suomalaisilla

oppilailla arvioitu

() = kielitaitojen arviointi

KUVIO 15. Ruotsin koehenkilostossd todettujen sosiaalisten oppilas-
tyyppien keskimddrdinen menestyminen mitatuissa koulusaa-

vutuksissa sekd koulunkdyntiin sopeutuminen

keskinkerlaista heikommin, mutta kuitenkin torjuttuja paremmln. Koulu-
kdyntiin he ovat sopeutunect Lorjuttuja hclpommin mutta muita huonommin.
Suomalaiset cristetyt oppilaat (n = 12) hallitsevat ruotsin ja suomen
kieltd muita heikommin. E£tenkin suomen kielen hallinta poikkcaa muista

statustyypeistd suuresti.
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Kielitaidon arvioiminen on subjektiivista ja vaikeaa. Ruotsalaiset
opettajat yliarvioivat helposti suomalaisten siirtolaisoppilaiden ruot-
sin kielen taitoa (Lasonen & Toukomaa 1978). Suomen kielen hallitsemista
ovat tdssd tutkimuksessa arvioineet suomalaiset siirtolaisopettajat
ja tamd arviointi on kenties karkeampi ja epdluotettavampi kuin ruotsin
kielen taidon mittaaminen. Ruotsalaisilla opettajilla on pitkaaikainen
ja joka kevdt toistuva kokemus siirtolaisoppilaiden ruotsin kielen arvi-
oimisesta.

Suomen tutkimusryhmdssad vastaavien sosiaalis-
ta 16. Kouluaineiden keskiarvoa voidaan pitdd koulumenestyksen yleisin-
dikaattorina. Kuvion mukaan tdahtijohtajat ja johtajat ovat menestyneet
parhaiten koulussa. Viimeksi mainitut poikkeavat yksittdisissd arvosa-
noissa tdhtioppilaista eniten musiikissa, jossa he ovat menestyneet pa-
remmin ja kuvaamataidossa, jossa he ovat puolestaan heikompia. Tdhtijoh-
tajien kdyrd on kaikkein tasaisin: he osoittautuvat kaikissa mitatuissa
kouluaineissa keskinkertaista paremmiksi oppilaiksi. Tdhtioppilaat loy-
tyvat pikemmin keskinkertaisten kuin hyvin menestyvien oppilaiden jou-
kosta. Suhteessa parhainta menestymistd he osoittavat samoin kuin Ruot-
sissa voimistelussa ja huonointa musiikissa. Tdten niin Ruotsissa kuin
Suomessa tdhtioppilaan aseman saavuttaminen edellyttda ennen kaikkea
hyvda fyysistd suorituskykyd. Yhdysvalloissa Coleman (1962) osoitti
urheilun muodostuvan tarkedksi erityisesti lukioikdisilla.

Ruotsissa eristettyjen ja torjuttujen kdyrdt ovat selvdsti tasaisem-
pia kuin Suomessa. Jdlkimmdiset osoittavat vaikeuksia matematiikassa ja
myos muissa mitatuissa kognitiivisissa kouluaincissa menestyminen on
johtajia ja tahtioppilaita huomattavasti heikompaa. Sen sijaan harjoitus-
aineissa he osoittavat keskinkertaista suorituskykyd. Ruotsissa torjut-
tujen ja eristettyjen keskiarvojen erot matematiikan ja luovien aineiden
valilld ovat paljon vdhdisemmdt kuin Suomessa. Eristettyjd oppilaita on
kuitenkin Suomessa vain neljd, ja heiddn koulumenestyksensd matemaattisia
ja fyysisid taitoja lukuun ottamatta on kaikkein huonointa.

Luvun 7.3.3. tarkastelu osoitti ennen kaikkea matematiikassa sekd di-

dinkielessd menestymisen ennustavan suosiota ja johtajuutta sekd vahen-
tdvdan torjuntaa. Hyds fyysinen suorituskyky sekd musiikillinen lahjak-
suosittujen oppilaiden olevan lahjakkaampia ja menestyvin koulussa ld-

hes kaikissa oppiaineissa keskimdardistd parcmmin, mikd on havaittu
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Arvosana vaihteluvdli 4-10

9 -

(n=57)
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matema- voimis- musiik-  kuvaama- kirjoi- lukemi- keski-
tiikka telu ki taito tus nen arvo

KUVIO 16. Suomen koehenkilostossd todettujen sosiaalisten oppilastyyp-

pien keskimddrdinen menestyminen mitatuissa koulusaavutuksissa

aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim. Aho 1979; Bonney 1944; Hamdldinen
1976; Johannesson 1954; Peck & Galliani 1962; Thorpe 1955b). Suositut
ja johtajaoppilaat ndyttdvat edelleen sopeutuvan koulunkdyntiin hyvin.
Luokkien opettajat ovat arvioineet koulunkdyntisopeutuvuuden ja tdhdn
saattaa liittyda haloefektid: suositut oppilaat arvioidaan ldhes kaikessa
positiivisemmin kuin vdhemmdn suositul. Tdld ndkokdantaa tukevat aikalsem-
mat tutkimukset (Bonney 1947a; Davids & Parenti 1958; Gronlund 1953).
lMuiden tarkasteltavien tekijoiden yhteydet sosiometrisiin kriteerei-
hin jdivdat vahdisemmiksi. Keskimddrdistd pitemmdt ja painavammat oppi-
laat vaikuttavat vahemman suosituilta. He saattavat aiheuttaa joissakin
tapauksissa pelkoa tai sitten heitd ei suosita yksinkertaisesti siksi,

ettd he poikkeavat ruumiinrakenteensa puolesta ryhman muista jdsenistd.
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Hewcomb (1943) esitti nimenomaan samanlaisuuden johtavan kahden oppilaan
valiseen ystdvyyteen. Varttuncemmat oppilaat ilmaisevat yleensd vdhemmdn
valintoja ja torjuntoja, mikd on sosiogeneettisen lain mukaista (ioreno
1953).

Koulun ulkopuolisten ystdvyyssuhteiden luonne on ilmeisesti seurausta
luokan sosiaalisesta vuorovaikutuksesta: mikdli suomalaisct siirtolais-
oppilaat eivdt onnistu solmimaan ystdvyyssiteitd ruotsalaisten kanssa,
luokan ulkopuolella pyritddn suhteisiin oman kansallisuusryhmdn jdseniin.
Asian voi ymmdrtdd myos siten, ettd kotipiirissd ruotsalaisten kanssa
ystdvystyminen myotdvaikuttaa vuorovaikutussuhteiden lisddntymiscen
ruotsalaisten kanssa myos koulussa. Suomalainen vdestd asuu usein ghet-
tomaisesti, joten todenndkoisyys tutustua enemmiston jdseniin jdd vdhdi-
seksi. Jos lisdksi koulun ulkopuolella vdltellddn enemmiston jdsenid,
koulussakin on tdlloin vaikea solmia ystdvyyssiteitd. Kyseinen johtopdd-
tos on taustaosassa esitetyn Allportin (1954) kontaktiteorian suuntainen.
Koulussa seurustelevien oppilaiden on havaittu olevan yhdessd myos koti-
piirissd (Stulac 1979).

Suomalaisten siirtolaisoppilaiden kohdalla kielitaidolla on ratkaise-
va osuus ndiden saavuttamaan sosiometriseen statukseen sekd koulumenes-
tykseen. Luonnollisesti puolikielisen oppilaan on vaikea menestyd koulu-
luokan sosiaalisessa vuorovaikutuskentdssd. Tdllainen oppilas on vammau-
tunut myds ystdvyyssuhteissaan ja hdnelld on ilmeinen vaara jdddd eris-
tetyksi tai laiminlyodyksi.
kissa mitddn yhteyttd sosiaalisten statustyyppien ilmenemiseen, vaan
niiden todettiin jakautuneen ylldttdvdn samalla tavalla. Ruotsissakaan
kyseisten tekijoiden kesken ei havaittu tilastollisesti merkitsevid yh-
teyksid. Suuremmilla luokilla, jotka olivat useimmiten ruotsalaisia
luokkia, oli jonkin verran vdhemmdn suosittuja ja enemmdn laiminlyotyjd
kuin pienemmilld luokilla.

Siirtolaisoppilaiden mddrdlld luokissa todettiin sellainen lievd yh-
teys, ettd vdhdn siirtolaisoppilaita kdsittdvissd luokissa tavattiin
harvemmin laiminlyotyjd ja enemmdn suosittuja. Eniten vdhemmdn suosit-
joissa siirtolaisoppilaiden osuus oli yli puolet. Johtajuusvalintojen
kohdalla luokissa, joissa oli vdhiten siirtolaisia, oli useampia vdhdn

johtajuusvalintoja vastaanottaneita. Tosin ndilld luokilla oli myds
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paljon useita johtajuusvalintoja saaneita. Enemmdn siirtolaisoppilaita
kdsittdvissd heterogeenisissa luokissa yhteisesti hyvdksyttyjen johta-
jien ilmeneminen on vdhemmdn todenndkoistd, ja siksi valinnat jakaantuvat
laajemmin.

Suosituimmuusindeksien tarkastelu paljasti ruotsalaisten ja suomalais-

ten suosineen sisdryhmid keskimddrin eniten luokissa, joissa siirtolais-

(Criswell 1937, 1939a; Silverman et al. 1975; Shaw 1973; St John & Lewis
1975). Suomalaiset siirtolaisoppilaat keskittivdt ystdvyysvalintojaan
sisdryhmddnsd todenndkoistd useammin paikkakunnilla, joilla suomalaisia
peruskoululaisia oli vdhiten. Sen sijaan he kohdistivat valintojaan
enemmistooppilaisiin keskimddrin voimakkaimmin suuremmissa kunnissa,
joissa myos suomalaisia siirtolaisoppilaita on enemmdn. Tdmdn mukaan
suuremmilla paikkakunnilla, joissa siirtolaisvdestodkin asuu paljon,
enemmiston ja vdhemmistojen erot korostuvat. Suhteet saattavat muodos-
tua huonommiksi kuin pienemmilld paikkakunnilla. Vdhemmistooppilaat tun-
tevat kenties hdpedd omaan kulttuuriin voimakkaammin ja pyrkivdt anta-
maan valintansa enemmiston luokkatovereille, jotka edustavat parempaa
kulttuuria. Myos ruotsalaiset koehenkilot ovat preferoineet sisdryhmddn-
sd suhteessa vdhiten kunnissa, joissa suomalaisia peruskoululaisia on
vdhdn.

Criswellin (1937) tavoin tdssdkin tutkimuksessa sukupuoli osoittautui
etnisyyttd selvemmin sosiometrisid valintoja ohjaavaksi tekijdksi: va-
linnat suunnattiin mieluummin vieraan kansallisuuden samaan sukupuoleen
kuuluviin kuin oman kansallisuuden vastakkaisen sukupuolen edustajiin.
Kyseinen suuntaus korostui etenkin sekaluokilla. Kuitenkin ruotsalaisect
tytot ja pojat ovat suosineet enemmdn oman kansallisuuden vastakkaista
sukupuolta kuin suomalaisten kansallisuusryhmdn vastakkaista sukupuolta.
Herkille pantavaa oli suomalaisten vdlinpitdmdton suhtautuminen oman
kansallisuuden vastalkkaiseen sukupuolecn, mikd oli voimakkaampaa scka-
luokilla. Tdmd voi viitata vanhempien kulttuuria kohtaan tunnettavaan
hdpeddn ja jopa itsevihaan, jota vdhemmistooppilaiden on havaittu ilmai-
sevan (esim. Banks & Rompf 1973; Schofield 1975) ja joka on helpointa
suunnata oman kansallisuuden vastakkaiseen sukupuoleen. Tdllainen saat-
taa ilmetd paremmin sekaluokilla, jossa enemmistd- ja vdhemmistooppilaat
muodostavat omat erilliset opetusryhmdnsd,ja etninen erilaisuus korostuu

konkreettisesti.
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Kansallisuuskin ndytti sddtelevdn sosiometrisid valintoja. Ldhes kai-
kissa alaryhmissd suosittiin oman kansallisuuden samaa sukupuolta. Tu-
lokset ovat Yhdysvalloissa (esim. Criswell 1937, 1939a; Loomis 1943;
Moreno 1953; Shaw 1973; Slavin 1979; Weigel et al. 1975) ja Englannissa
(esim. Durojaiye 1969; Henderson 1973; Kawwa 1968; Rowley 1968; Thomas
1975) suoritettujen enemmisto- ja vahemmistooppilaiden vdlisid ystdvyys-
suhteita tarkastellciden tutkimusten mukaisia. Tosin Ruotsissa havaitut
erot eivdt yleensd olleet niin jyrkkid kuin muualla todetut. Mikdli
siirtolaisoppilas poikkeaa huomattavasti enemmistdstd (esim. ihonvdri),
diskriminaatio on voimakkaampaa. Suomalaiset oppilaat muistuttavat pal-
jon ruotsalaisia eikd ulkondon perusteclla kyctd usein edes tunnistamaan
oppilasta suomalaiseksi. Siksi diskriminointiin on etsittdvd muita seli-
tyksid. Yksi on varmasti siirtolaisten usein heikko kielitaito. Toinen
ja etenkin Yhdysvalloissa tarjottu selitys ovat yhteisdssd vallitsevat
ennakkoluulot, joita syvdllisesti enemmisto- ja vdhemmistoongelmiin pa-
neutuneet tutkijat (esim. Amir 1969; Carithers 1970; St John 1975; St
John & Lewis 1975) ovat tdhdentdneet. Allportin (1954) kontaktiteorian
mukaan todellinen tutustuminen, tarkoituksenmukainen informaatio seka
yhteistyo yhteisten pddmddrien vuoksi vdhentdvdt ennakkoluuloja, jotka
ovat kuitenkin tavallisesti voimakkaasti juurtuneita ihmisten ajatte-
luun ja siksi ennakkoluulojen poistaminen on vaikeaa. Statusominaisuuk-
sien ja odotustilojen teorian (Berger et al. 1966, 1972) perusteella

ryhmien jdsenten crilaiset ominaisuudet, csimerkiksi kansallisuus ja

(1975) haastattelututkimus osoitti ruotsalaisten liittdvdn suomalaisiin
esim. sellaisia ominaisuuksia kuin riitaisa, vanhanaikainen ja ahkcra.
Koska ldhes poikkeuksetta yhtcisossd enemmiston ja vdhemmistdjen vd-
liset suhteet ovat ennakkoluulojen sdvyttdmdat ja Allportin (1954) kon-
taktiteoriassa mainittu suotuisa tilanne on erittdin vaikea saavuttaa,
on helppo ymmdrtdd, ettei todellista integraatiota enemmisto- ja vdhem-
mistooppilaiden kesken voi syntyd asctettaessa oppilaat vain samaan
luokkaan. Tdllaisen johtopddtoksen ovat esittdneet Bartel et al. (1973)
sekd Dworkin ja Dworkin (1976). Ruotsissa sekaluokkaopetusmuoto vaikut-
taa ainakin tdmdn tutkimuksen mukaan huonommalta vaihtoehdolta kuin
ruotsalaiset luokat, mikdli evaluaatiokohtcena pidetddn ruotsalaisten

ja suomalaisten oppilaiden ystdvyyssuhteita.



156.

7.4. Valintojen ja torjuntojen motiivit

7.4.1. Ensisijaisten ystdvyysvalintojen motiivit

Ruotsista valitut koehenkilot ilmaisivat yhteensd 4835 ja Suomen koehen-
kilot 6240 perustelua ryhmdtyovalinnoilleen. Ldhempddn tarkasteluun on
otettu ensisijaisten valintojen motiivit. Taulukossa 17 on esitetty
ruotsalaisten, Ruotsin suomalaisten sekd Suomen vertailuluokkien oppi-
laiden ensisijaisiin ryhmdtyovalintoihin perustuvien motiivien prosent-
tijakaumat. Yksityiskohtaisempaan motiiviluokitukseen pohjautuvat jakau-
mat selvidvdt liitteestd 15.

Suurin osa ensisijaisen ystdvdvalinnan perusteluista sijoittuu vain
valittuun liittyviin hdn-motiiveihin, joissa selvdsti muita suuremman
luokan muodostavat oppilaiden vdliseen kdyttdytymiseen liittyvdt ominai-
suudet. Suomen vertailuryhmdlld tamd pddluokka osoittautuu hieman muita
suuremmaksi. Liitteestd 15 havaitaan, ettd ruotsalaisilla sekd Ruotsin
suomalaisilla koehenkiloilld oppilaiden vdlisid kdyttdytymispiirteitd
koskevat motiivit koostuvat pddasiassa sellaisista yleisistd arvioista,
kuten kiva, mukava, huumorintajuinen, ystdvdllinen, oikeudenmukainen,
reilu, tulee muiden kanssa toimeen yms. Suomen vertailuoppilailla ylei-
siin arvioihin luokitellut perustelut ovat vdhdisempid kuin Ruotsin koe-
henkiloiden ilmaisemat, mutta sitd vastoin Suomessa kiinnitettiin sel-
vdsti useammin huomiota luokkatovereita ryhmdtyohon valittaessa normien
noudattamiseen. Vertailuryhmdan perusteluista kaikkiaan 10.4 % kdsitteli
jollakin tavalla kdyttaytymissdantojd, kun vastaava osuus oli ruotsalai-
silla oppilailla 1.7 % ja suomalaisilla siirtolaisoppilailla 1.4 %. lyGs
Bjerstedtin (1956, 267) tutkimuksessa 3. - 8. luokan koechenkildilld ih-
misten vdliseen kdyttdytymisecen kuuluvat motiivit olivat selvdsti muita
suurempi luokka (37.1 %), jossa normien noudattamiseen laskettiin yh-
teensd 5.1 % oppilaiden ilmaisemista valintaperusteluista. Tdtd seikkaa
painottivat ylempicen Luokkicn oppilaat ja ennen kaikkca tylol.

Taulukon 17 mukaan koehenkiltét ovat kiinnittdneet hdn-motiiveissa
seuraavaksi eniten huomiota valittujen pdtevyys- ja kykyominaisuuksiin,
joita ovat mm. yleinen koulumenestys, menestyminen koulun erityisaineis-
sa, dlylliset kyvyt ja muut kyvyt (liite 15). Kaikkien kolmen tutkimus-
ryhmdn oppilaiden antamista perusteluista ryhmiteltiin kyseiscen luok-

Edelleen hdn-motiiveista on mainittava vield tyoskentelyyn liittyvat
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TAULUKKO 17. Ruotsalaisten, Ruotsin suomalaisten ja Suomen vertailu-
luokkien oppilaiden ensisijaisista ystdvyysvalinnoista

ilmaisemicn motiivien proscnttijakaumat

Ruotsa- Ruotsin Suomen Yhtecnsd

laiset suoma- vertailu- n=2173
Motiiviluokat n=539 laiset oppilaat

n=355 n=1279
% % % %

HAN-HOTIIVIT
Fyysiset ominaisuudet - 1.4 0.6 0.7
Emotionaaliset ominaisuudet 1.3 3.1 3.2 2.5
Pdatevyys- ja kykyominai-
suudet 12.6 152 14.6 14.1
Tyoskentelyyn liittyvdt
ominaisuudet 159 6.8 7/ 9.9
Oppilaiden vdliseen kdyt-
tdytymiseen liittyvadt
ominaisuudet 31.0 3.2 34.1 32.1
!EE§§Q§§ han-motiivit 60.8 57.7 59.6 59 3
ME-MOTIIVIT
Ulkoinen ldheisyys 0.4 4.8 1.8 1.3
Pitdminen 252 20.6 382 26.4
Anteliaisuus 0.7 0.8 0.4 0.6
Johtaminen - - - -
Samanlaisuus 0.6 1.7 1.0 1
Yhdessdolokokemukset luokan
ulkopuolella 6.1 Blal 1.9 3.7
Yhdessdolokokemukset luokan
tyotilanteissa 0.7 1.1 0.2 0.7
!DE§§Q§§ me-motiivit 3307 29.6 38.0 33.8
Puutteellinen tieto tai
perustelu puuttuu Sty 12.7 2.4 6.9

Yhteensd 100 100 100 100

ominaisuudet, joita olivat mm. valitun tydtavat (tarmokas, hyvd tyotove-
ri, aktiivinen) ja jdrjestys koulutyodssd (selvittdd riidat, ei hdiritse,
ei meteldi). Etenkin ruotsalaiset oppilaat painottivat tyodskentelyd kos-
kevia ominaisuuksia suomalaisia voimakkaammin. Bjerstedtin (1956, 267)

koehenkilot ilmaisivat keskimddrin yhtd usein tdhdn motiiviluokkaan kuu-
luvia perusteluja kuin tdamdn tutkimuksen ruotsalaiset oppilaat. Yhteensd

ruotsalaisten, suomalaisten siirtolaisoppilaiden sekd Suomen vertailu-

1l
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ryhmdn antamista perusteluista 59.3 % kisitteli yksin cnsisijaiscsti ryh-
267) tutkimuksessa (72 %).

Valitsijaan ja valittuun liittyvid motiivcja luokiteltiin keskimdd-
rin enemmdan kuin Bjerstedtin tutkimuksessa. Kolmesta tutkimusryhmdstd
Suomen vertailuoppilaat ilmaisivat useimmin me-motiiveja ja Ruotsin suo-
malaiset vdhiten. lle-motiiveissa huomattavasti useimmin esitettiin syyk-
si valintaan pitdminen, johon kuului sellaisia yleisid ilmauksia kuin
"han on paras kaverini" ja "piddmme toisistamme". Eniten pitamistd pai-
nottivat Suomen vertailuoppilaat ja vdhiten suomalaiset siirtolaisoppi-
laat. Selvdasti harvemmin (7.2 %) tama luokka tuotiin esille Bjerstedtin
tutkimuksessa, jossa puolestaan korostuivat tyotilanteiden ulkopuoliset
yhdessdolokokemukset enemmdn kuin tdssa tutkimuksessa. Tdssd tutkimuk-
sessa aikaisemmilla tyotilanteisiin liittyvilla yhdessdolokokemuksilla
ei ollut juuri yhteyttd ryhmdatoverin valintaan. Ilmeisesti oppilaat
ovat kiinnittdneet enemmdan huomiota yleisiin ystdvdlle asctettaviin vaa-
timuksiin kuin ryhmdatyoskentelyssda vaadittaviin ominaisuuksiin. Tdstd
on edelleen pdateltdvissd, ettd tutkimuksen koehenkilot ovat pyrkineet
valitsemaan itsekkddsti ldheisimmdn ystdvdnsd samaan tyoryhmddn ajatte-
lematta kollektiivisesti ryhmdn tyoskentelyn onnistumista.

Taulukosta 17 on jdtetty pois muiden kansallisuuksien oppilasryhmd.
Liitteessd 15 on kuitenkin esitetty heiddn antamiensa motiivien pro-
scnttijakauma, joka kokonaisuutena muistuttaa kolmen muun tutkimusryh-
mdn vastaavia jakaumia. Muiden kansallisuusryhmien koehenkiloilld han-
motiivien pddluokka osoittautui muita tutkimusryhmid suuremmaksi ja
siind ovat korostuneet oppilaiden vdliscen kdyttdytymiseen sekd valitun
tyoskentelyyn liittyvdt luonteenpiirteet.

Jakaumien tilastollista vertailua varten motiiviluokat yhdistettiin
kahdeksaksi ryhmdksi:

1. Fyysiset ja emotionaaliset ominaisuudet

2. Pdtevyys- ja kykyominaisuudet

3. Tyoskenlelyyn liillyval omingaisuudet

4, Oppilaiden vdliseen kdyttdytymiseen liittyvdat ominaisuudet

5. Ulkoinen ldaheisyys

6. Pitdminen

7. Yhdessdolokokemukset

8. Puutteellinen tieto tai perustelu puuttuu.

Kyseisen motiiviluokituksen mukaiset frekvenssijakaumat eivdt cronnect
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tilastollisesti merkitsevdsti Ruotsin suomalaisluokkien, sekaluokkien ja
ruotsalaisten luokkien suomalaisten oppilaiden kesken. Kuitenkin scuraa-
vat erot voidaan panna merkille.

Ruotsin suomalaisluokkien oppilaat (19.8 %) ovat painottaneet keski-
mdadrin useammin pdatevyys- ja kykyominaisuuksia kuin sekaluokkien (12.5 %)
sekd ruotsalaisten luokkien suomalaiset koehenkilot. Ensiksi mainitut
(25.2 %) ovat ilmaisscet edelleen suhtecessa enemmdn pitdmistd koskevia
motiiveja kuin jalkimmdiset (19.2 %, 18.5 %) mutta oppilaiden vdlistd
kdyttdytymistd koskevia perusteluja vahemmdn (28.2 %) kuin sekaluokilla
(35 %) ja ruotsalaisilla luokilla (34.8 %). Jdlkimmdiseen ryhmdan kuulu-
vat suomalaiset siirtolaisoppilaat (8.7 %) ovat tuoncet keskimddrin
useammin esille yhdessdolokokemuksiin liittyvia perusteluja kuin seka-
luokkien (3.3 %) Ja suomalaisten luokkien koehenkilot (1.5 %).

Kaikkien Ruotsin suomalaisten ja ruotsalaisten koehenkiloiden frek-
venssijakaumat eroavat tilastollisesti merkitsevdsti (X2 = 45,83, df = 7,
p <.001). Erojen padsuunnat esitettiin taulukon 17 yhteydessd.

Sukupuolten kahdeksaan luokkaan ryhmitellyt frekvenssijakaumat poik-
keavat ennen kaikkea Suomen vertailuluokilla (X2 = 43.84, df = 7,

p < .001). Pojat (64.2 %) ovat tuoneect esille tyttojd (54.9 %) useammin
ainoastaan valitsemaansa luokkatoveria koskevia perusteluja, mutta me-
motiivien kohdalla suuntaus on pdinvastainen (tytot 43.2 %, pojat 33 %).
Heiddn motiiveistaan 18.7 % liittyy pdtevyys- ja kykyominaisuuksiin (ty-
toilla 10.5 %) sekd 9.1 % tydskentelyyn (tytoilld 5.1 %). Han-motiiveissa
puolestaan tytdt (36.7 %) ovat ilmaisseet suhteecssa enemmdn oppilaiden
valisid suhteita koskevia perusteluja kuin pojat (31.5 %). Me-motiivit
eroavat pddasiallisesti pitdmiseen liittyvien motiivien suntcen. liditd
tytot ovat kirjoittaneet kaikista perusteluistaan 38.4 % ja pojat 28.5 %.

Ruotsissakin sukupuolten frekvenssijakaumat eroavat tilastollisesti
merkitsevasti (X2 = 16.57, df = 7, p<.05). Hyos Ruotsissa pojat (62.6 %)
ovat painottaneet hdn-motiiveja suhtcessa enemmdan kuin tytot (58.4 %),
jotka puolestaan ovat antaneet poikia useammin sekd valitsijaa ettd va-
littua kdsittelevid perusteluja. Jdalkimmdisessd motiiviryhmdssd huomat-
tavin ero todettiin pitdmiseen liittyvissd motiiveissa, joita tytot kir-
joittivat poikia useammin kaikista antamistaan perusteluista. Tytot toi-
vat esille myos yhdessdoloa kdsittelevid motiiveja useammin kuin pojat,
jotka puolestaan jattivdat encmmdn puutteellisia tai perustelemattomia
tietoja (pojat 10.6 %, tytot 6.5 %). Hin-motiiveista tytot (14.2 %) ovat

poikia (11.5 %) voimakkaammin painottaneet tyodskentelyd kdsittelevid motiiveja
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Vertailu Bjerstedtin (1956, 267) tutkimustuloksiin paljastaa sukupuol-
ten motiiveissa tietyn peruseron: pdinvastoin kuin edelld osoitettiin,
Bjerstedtin koechenkiloistd tytot (78.3 %) antoivat poikia (62.5 %) encm-
man hdan-motiiveja koskevia perusteluja ystdvdvalinnoilleen. Pojat
(37.5 %) puolestaan ilmaisivat tyttoja (21.7 %) keskimddrin useammin va-
litsijaan ja valittuun kohdistuneita perusteluja.

Ruotsissa idlld ndyttdd olevan sellainen yhteys ystdvdvalintaan, etta
keskimmdiselld luokalla ensisijaista valintaa perustellaan keskimddrin
eniten hdn-motiiveilla ja ylimmdlld tutkimusluokalla vahiten (3. 1k
61.9 %, 6. 1k 66.3 %, 9. 1k 50.4 %). Valitsijaan ja valittuun kohdistu-
neita perusteluja on esitetty suhteessa useammin 9. luokalla (40 %) kuin
6. luokalla (28.8 %) ja 3. luokalla (26.4 %). Kolmen luokka-asteen frek-
venssijakaumat eroavat tilastollisesti merkitsevdsti (X2 = 90.48, df = 14,
p<.001). Huomattavin ero hdan-motiiveissa on se, ettd ylemmilld luokilla
oppilaat kiinnittdvat vahemmdn huomiota fyysisiin ja emotionaalisiin omi-
naisuuksiin, pdatevyys- ja kykyominaisuuksiin sekd oppilaiden vdliseen
kayttdaytymiseen liittyviin ominaisuuksiin. Sitd vastoin varttuneemmat op-
pilaat arvostavat perustelujensa mukaan enemmdn tyodskentelyyn liittyvia
ominaisuuksia. Me-motiiveissa 9. luokalla (29.6 %) on painotettu suhtees-
sa voimakkaammin kuin é. luokalla (22.3 %) ja 3. luokalla (20.8 %) pitd-
mistd kdsittelevid perusteluja. Edelleen varttuneemmat oppilaat ovat va-
linneet ystdvdnsd enemmdn yleensdkin yhdessdolokokemusten perusteella
kuin nuoremmat.

Myos Suomessa kolmen luokkatason frekvenssijakaumien vdlille muodos-
tuu tilastollisesti merkitseva ero (X2 = 81.03, df = 14, p< .001). Suun-
taus on samanlainen kuin Ruotsissa: ylimmdlld luokka-asteclla perustel-
laan valintoja vdhemmdn hdn-motiiveilla (3. 1k 67.1 %, 6. 1k 60.9 %, 9. 1k
52.3 %), mutta enemmdn me-motiiveilla kuin alemmilla luokilla (3. 1k
30.1 %, 6. 1k 38.4 %, 9. 1k 43.8 %). Alemmilla luokilla korostetaan vah-
vemmin luokkatovereiden fyysisid ja emotionaalisia luontcenpiirteitd,
patevyys- ja kykyominaisuuksia sekd oppilaiden vdlistd kdyttdytymistad
koskevia ominaisuuksia. Me-motiiveissa yleiset pitdmiseen kohdistunect
arviot ovat Suomessa keskimddrin vahvemmin esilld kuin Ruotsissa. lditd
perusteluja on korostettu etenkin 9. luokalla. Bjerstedtin tutkimustu-
loksiin verrattuna luokka-asteella ndyttdd olevan pdinvastainen yhteys:
han-motiivit korostuivat enemmdn ylemmilld luokilla (6. - 8. 1k 78.2 %)

kuin alemmilla (3. - 5. 1k é3.4 %), joilla taas painottuvat me-motiivit

(3. - 5. 1k 36.5 %, 6. - 8. 1k 21.8.%).
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7.4.2. Ensisijaisten johtajuusvalintojen motiivit

Johtajuusvalintoihin annettuja motiiveja on tarkasteltu samalla tavalla
kuin ystdvyysvalintojen motiiveja. Ruotsissa oppilaat antoivat kaikkiaan
2451 ja Suomessa 6240 perustelua johtajavalinnoilleen. Kdasittelyn koh-
teeksi on otettu vain ensisijaiset johtajuusvalinnat, joille esitettyjen
perustelujen jakaumat selvidvdt pddluokittain taulukosta 18 ja yksityis-
kohtaisemmin liitteestd 15.

Ensisijaisten johtajaoppilaiden valintoihin on esitetty pddasiassa
vain valittuun luokkatoveriin liittyvid motiiveja. Kolmen tutkimusryhmdn
antamista perusteluista pddosa kohdistuu hdn-motiiveihin ja suurin tdmd
pddluokka on Suomen vertailuoppilailla. Bjerstedtin (1956, 272) koehen-
kiloiden johtajaoppilaista ilmeisemista perusteluista kaikkiaan 86.7 %
kdsitteli hdn-motiiveja. Yleisesti on pddteltdvissd, ettd valitessaan
ryhmien johtajiksi luokkatovereitaan, oppilaat kiinnittdvat enemmdn huo-
miota hdn-motiivehin kuin ystdvyysvalinnoissa. Johtajien valinnassa ko-
rostuvat ennen kaikkea oppilaiden vdliseen kdyttdytymiseen liittyvdt
luonteenpiirteet (huumorintajuinen, kiva, ystdvdllinen, oikeudenmukai-
nen, reilu, muiden kanssa toimeentuleminen, suunnittelu- ja pddttdmis-
kyky, johtamistaito, organisoija), jotka Suomen vertailuluokilla muodos-
tavat puolet kaikista perusteluista. Bjerstedtin (1956, 27) kochenkilgdi-
den antamista motiiveista 41.7 % kuului tdhdn ryhmddn. Han-motiiveissa
on edelleen painotettu pdtevyys- ja kykyominaisuuksia (esim. koulumenes-
tys, dlykkyys), jotka ilmenevdt ennen kaikkea ruotsalaisten koechenkilgi-
den vastauksissa. Bjerstedtin tutkimuksessa tdmdn ryhmdn motiivit ovat
jddneet vdahdisemmiksi (22.7 %) kuin tdssd tutkimuksessa. Han-motiiveis-
ta voidaan vield huomata tyoskentelyyn liittyvdt ominaisuudet, joita on

ilmaistu keskimddrin vahemmdan kuin Bjerstedtin tutkimuksessa (17.7 %).

vdasti pienemmdksi motiiviluokaksi kuin ystdvyysvalintojen yhteydessa.
Puutteellinen ja perustelematon vastaus on melko yleinen. Suomalaisilla

siirtolaisoppilailla 20.9 % vastauksista luokiteltiin kyseisecen
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TAULUKKO 18. Ruotsalaisten, Ruotsin suomalaisten ja Suomen vertailu-
luokkien oppilaiden ensisijaisista johtajuusvalinnoista

ilmaisemien motiivien prosenttijakaumat

Ruotsa- Ruotsin Suomen Yhteensa

laiset suoma- vertailu- n=2133
Motiiviluokat n=516 laiset oppilaat

n=349 n=1268
% % % %

HAN-MOTIIVIT
Fyysiset ominaisuudet 0.6 1.2 1.0 0.9
Emotionaaliset ominaisuudet 2.5 0.9 3.7 2.4
Patevyys- ja kykyominai-
suudet 37.4 33.6 28.1 33.0
Tyoskentelyyn liittyvat
ominaisuudet 8.0 4.9 8.1 7.0
Oppilaiden vdliseen kadyt-
tdaytymiseen liittyvat
ominaisuudet 31.7 30.7 49.9 37.4
Yhteensd hdan-motiivit 80.2 71.3 90.8 80.8
ME-MOTILIVIT
Ulkoinen ldheisyys - 0.9 (0 0.3
Pitaminen 4.3 5.4 2.9 4.2
Anteliaisuus - 0.3 0.2 0.2
Johtaminen - - - -
Samanlaisuus 0.4 0.3 0.2 0.3
Yhdessdolokokemukset luokan
ulkopuolella 0.8 0.9 0.2 0.6
Yhdessdolokokemukset luokan
tyotilanteissa - - - -
Yhteensi me-motiivit 5.5 7.8 3.6 5.6
Puutteellinen tieto tai
perustelu puuttuu 14.3 20.9 5.6 13.6
Yhteensa 100 100 100 100

luokkaan. Iyos ystdvyysvalintojen perusteluissa samalla ryhmdlld puut-
teellinen tai perustelematon tieto osoittautui yleisemmdksi kuin muissa
tutkimusryhmissda. Pienin tdma luokka oli kummassakin kritecrissd Suomen
vertailunoppilailla,

Ruotsin muiden kansallisuuksien oppilaiden ensisijaiselle johtaja-

valinnalle antamista perusteluista 77.2 % luokiteltiin han-motiivehin,
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joissa suurimpana luokkana olivat muiden tutkimusryhmien tavoin oppilai-

den vdliseen kdyttdytymiscen liittyvat ominaisuudet (liite 15). Viimeksi

mainituista muiden kansallisuuksien kochenkiloiden vastauksissa korostui-
vat johtamista kdsittelevdt arvioinnit (rohkaisee, suunnittelee, pdattdd,
osaa pitdd ylld ryhmdhenked, johtamistaito). Han-motiiveissa painottuivat
edelleen tietyt erityiskyvyt kuten mielikuvitus, kekselidisyys, selvdpu-

heisuus sekd dlylliset kyvyt ja yleiset arviot kuten kiva, huumorintajui-
nen, oikeudenmukainen ja ystdvdllinen. Muiden ryhmien tavoin me-motiivit

jdivdt vahdisiksi, mutta puutteellisten ja perustelemattomien vastausten

osuus oli suhteellisen suuri (15.8 %).

Myos johtajuusvalintojen kahdeksaan luokkaan ryhmiteltyjen motiivien
frekvenssijakaumia on vertailtu samoilla ryhmilld kuin ensisijaiselle
ystdvdlle annettujen motiivien yhteydessd. Jakaumien eroja ei kuitenkaan
voitu testata, koska kaikissa vertailuissa tuli tiettyihin luokkiin niin
vahdn tapauksia, ettei khin-neliotestin kdytts ollut mahdollista.

Ruotsin suomalaisten oppilasryhmien vdalilld havaittiin seuraavia ero-
ja: sekaluokkien oppilaat (73.4 %) vastasivat suhteessa enemman hdn-mo-
tiiveja kuin suomalaisten luokkien (70.7 %) ja ruotsalaisten luokkien
oppilaat (69.6 %), jotka puolestaan toivat esille useammin me-motiiveja
(suomalaiset luokat 7.7 %, sekaluokat 5.6 %, ruotsalaiset luokat 9.8 %).
Han-motiiveissa huomattavin ero kyseisten ryhmien vdlilla havaittiin op-
pilaiden vdlisid suhteita koskevissa perusteluissa, joita korostettiin
etenkin ruotsalaisilla luokilla (suomalaiset luokat 25.7 %, sekaluokat
29 %, ruotsalaiset luokat 40.2 %). Ruotsalaisten luokkien suomalaiset
koehenkilot eivdt antaneet niin paljon pdtevyys- ja kykyominaisuuksia
kdsittelevid perusteluja kuin suomalaisten luokkien ja sekaluokkien op-
pilaat. Me-motiiveissa suomalaisilla luokilla korostettiin keskimdarin
useammin pitdmistd.

Ruotsissa sukupuolten antamien motiivien vertailu osoittaa tyttdjen
(80.9 %) perustelleen valintojaan poikia (73 %) useammin hdn-motiiveil-
la. Ystdvyysvalintojen motiiveissa suuntaus oli pdinvastainen. Poikien
vastauksissa ilmeni enemmdn puuttecllisia ja perustelemattomia tietoja.
Suomessa sukupuolten jakaumat ovat hyvin samanlaiset. Samoin kuin Ruot-
sissa tytot (91.89 %) ovat hieman useammin korostaneet han-motiiveja
kuin pojat (89.9 %). Ensisijaisten ystdvyysvalintojen perusteluissa su-
kupuolten jakaumat erosivat suuresti toisistaan, mutta johtajuusvalin-
tojen perustelut olivat ldhes samanlaiset Suomessa. Sen sijaan Ruotsis-

sa tyttdjen ja poikien perustelujen erot olivat suunnilleen saman-
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suuruisia ystdvyys- ja johtajuusvalintojen motiiveissa.

Luokkatasolla on sckd Ruotsissa ettd Suomessa samansuuntainen yhteys.
Eniten perustellaan valintoja hdn-motiiveilla 6. luokalla (Ruotsissa
85.2 %, Suomessa 94.5 %) kuin 3. luokalla (Ruotsissa 68.5 %, Suomessa
86 %) ja 9. luokalla (Ruotsissa 77.5 %, Suomessa 92 %). Ruotsissa myds
ystdvyysvalintojen perusteluissa ilmaistiin keskimddarin eniten vain va-
littuun kohdistuneita motiiveja 4. luokalla, motta Suomessa 3. luokalla.
Oppilaat valitsevat johtajaoppilaat pddasiallisesti hdn-motiivien perus-
teella ja niissd painottuvat selvdsti muita useammin pdtevyys- ja kyky-
ominaisuudet sekd oppilaiden vdliseen kdyttdytymiseen liittyvdt luon-
tecnpiirtect. Ilmeisesti johtajaoppilaat jddvdt ctdisemmiksi kuin ensi-
sijaisiksi ystdviksi valitut luokkatoverit, joidcn valinnoilla ilmais-
taan melkoisesti myos me-motiiveja, vaikkakin hdn-motiivit muodostavat

suurimman osan perusteluista.

7.4.3. Ensisijaisten torjuntojen motiivit

Etenkin ruotsalaisten suhtautuminen torjuntojen ticdustelemiseen oli
kiclteistd ja heistd vain 31.6 % ilmoitti motiiveja torjuntoihinsa. Sita
vastoin Ruotsin suomalaisista 66.7 % ja Suomen vertailuryhmdstd 93.5 %
vastasi tunnollisesti myos tahdn osiooon ja perusteli vastauksensa. Suo-
messa oppilaat perustelivat torjuntojaan yhteensd 2889 ja Ruotsissa 782
motiivilla. Taulukossa 19 on esitetty ndiden kolmen tutkimusryhmdn koe-
henkiloiden perustelujen prosenttijakaumat. Liittecesta 15 selvidvdat mo-
tiivien yksityiskohtaisemmat jakaumat.

Myos torjunnoissa kiinnitettiin pddosaksi huomiota vain valittuun
kohdistuviin ominaisuuksiin. Yhteensd hdan-motiiviluokka on keskimddrin
suurempi kuin ystdvyys- ja johtajuusvalintojen kohdalla, mutta selvdsti
pienempi kuin Bjerstedtin (1956, 272) tutkimuksessa (91.6 %). Hdn-motii-
veissa suurin alaluokka kdsitteli oppilaiden vdliseen kayttaytymiseen
liittyvid ominaisuuksia, joissa esille tuotiin kielteisiksi katsottavia
piirteitd (popi, hullu, tyhjdannauraja, itsckds). Bjerstedtin (1956, 272)
tutkimuksessa kyseinen luokka muodostui suurcmmaksi (44 %). Scuraavaksi
useimmat hdn-motiivit kdsiftteliviat tyidskenrkelyyn 1iittyvii ominaisuuksia
(laiska, pelleily, huonot tydtavat, passiivinen, holottdja, hdiritseva,

meteldi, huutaa). Tdamdkin motiiviluokka osoittautui ylciscmmdksi (35.8 %)



TAULUKKO 19. Ruotsalaisten, Ruotsin suomalaisten ja Suomen vertailu-

luokkien oppilaiden cnsisijaisista torjunnoista ilmai-

semien motiivien proscenttijakaumat

Ruotsa- Ruotsin Suomen Yhteensad
laiset suoma- vertailu- n=1630
lMotiiviluokat n=189 laiset oppilaat
n=255 n=1186
% % % %
HAH-MOTIIVIT
Fyysiset ominaisuudet 1.6 5.9 1.7 2.4
Emotionaaliset ominaisuudet 4.2 8.6 4.2
Pdtevyys- ja kykyominai-
suudet 12.1 17.8 8.4 12.8
Tyoskentelyyn liittyvat
ominaisuudet 25.4 25.6 18.8 23.3
Oppilaiden vdliseen kdyt-
tdytymiseen liittyvdt
ominaisuudet 41.9 33.8 43.1 39.4
Yhteensd hdn-motiivit 85.2 80.6 80.6 82.1
ME-MOTIIVIT
Ulkoinen ldheisyys - - - -
Pitdminen 5.8 3.9 9.4 6.4
Anteliaisuus - 0.1 0.03
Johtaminen
Samanlaisuus 0.5 0.8 0.6 0.6
Yhdessdolokokemukset luokan
ulkopuolella 0.5 - 0.2 0.2
Yhdessdolokokemukset luokan
tyotilanteissa - - 1.8 0.6
Yhjtegnan meamokiivit 6.8 ol L2 1.9
Puutteellinen tieto tai
perustelu puuttuu 8.0 14.7 7.2 10.0
Yhteensad 100 100 100 100

Bjerstedtin (1956, 272) tulkimuksessa. Kielteisid pdtevyys- ja kykyomi-

naisuuksia on korosteltu suhtecssa uscimmin Ruotsin suomalaisten perus-

teluissa.

Fyysisid (cpdsiisti, haiscc) ja emotionaalisia piirteitd (suuttuu

helposti, vetdytyy syrjddn) on tuotu keskimddrin enemmdn esille kuin ys-

tdvyys- ja johtajuusvalinnoissa. Ensiksi mainilttuja on painotettu
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suhteessa eniten Ruotsin suomalaisten vastauksissa, ja Suomen vertailu-
ryhmien oppilaat ovat maininncet torjuntansa syyksi keskimddrin muita
useammin jonkin kielteisen emotionaaliscn luonteenpiirtecn.

Valitsijaan ja valittuun kohdistuneet perustelut ovat jadncet vdhai-
siksi. Niitd on annettu suhteessa eniten Suomcn vertailuryhmdssd,ja yh-
teensd kaikki kolme tutkimusryhmdd on ilmaissut 7.3 % perustcluistaan
jollakin me-motiivilla. Mdistd ldhes kaikki (6.4 %) kdsittclevdt pitd-
mistd (inhoan hantd, en halua olla hdncn kanssaan).

Puutteellisiksi tai perustelemattomiksi ticdoiksi luokiteltuja vas-
tauksia ilmaistiin keskimddrin useimmin Ruotsin suomalaisten siirtolais-
oppilaiden tutkimusryhmdssd.

Ruotsin suomalaisten oppilaiden valinen vertailu osoittaa ruotsalai-
silla luokilla koulua kdyvien suomalaisten ilmaissecn keskimddrin eniten
fyysisid ja emotionaalisia luonteenpiirteitd sckd patevyys- ja kykyomi-
naisuuksia. Sekaluokkien suomalaisct ovat puolestaan korostancct tyos-
kentelyyn kohdistuvia piirteitda enemmdn kuin ruotsalaisten luokkien ja
suomalaisten luokkien suomalaiset oppilaat. Viimeksi mainituilla taas
oppilaiden vdlinen kdyttdytyminen on ollut keskimddarin useammin esilla
kuin sckaluokilla ja ruotsalaisilla luokilla. Kaikissa ryhmissd on suh-
teellisen paljon puuttuvia ja perustelcmattomia vastauksia.

Suomessa eri sukupuolten perustclut torjunnoille eivat paljoakaan
eroa toisistaan. Pojat ovat tyttojd useammin esittdnect tyoskentelyyn
liittyvid ominaisuuksia sekd pdtevyys- ja kykyominaisuuksia torjuntojen-
sa syiksi. Tytot (45 %) ovat puolestaan painottancet keskimddrin poikia
(41.3 %) enemmdn oppilaiden vdlisid kdyttdytymispiirteitd. Han-motiiveja
on ilmaistu kaiken kaikkiaan kummassakin ryhmdssd ldahes yhtd paljon (ty-
tot 80.3 %, pojat 81 %), mutta me-motiivit ovat tytoilld (14.2 %) ylei-
sempid kuin pojilla (10.1 %).

Ruotsissa sukupuolten motiivijakaumissa todecttiin hdn-motiiveissa
seuraavat merkille pantavat erot: tytdot ovat ilmaisscet poikia cnemmdn
tyoskentelyyn liittyvida Kielleisid ominaisaaksia sylksl torjunnoilleen
(tytot 30.5 %, pojat 21.6 %), mutta vdhcmman oppilaiden vdlisia kdyttay-
tymispiirteitd (tytot 35.3 %, pojat 43.7 %).

Suomessa 9. luokka-asteen koehenkilot ovat tuonect suhtcessa useimmin
esille fyysisid ja emotionaalisia luonteccnpiirteitd sckd tyoskentelyd
kdsittelevid asioita, mutta vdhiten oppilaiden vdliscen kdyttdytymiscen
kohdistuneita perusteluja. Puuttecllisia ja perustclemattomia vastauksia

ilmaistiin harvemmin 6. luokalla. Ruotsissa ylimmilla tutkimusluokilla
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havaittiin keskimddrin useimmat fyysisid ja emotionaalisia piirteitd seka
oppilaiden vdlistd kdyttdytymista kasitelleet motiivit. Alempien luokkien
koehenkilot ovat puolestaan korostanect keskimddrin useammin pdtevyys- ja

kykyominaisuuksia.

7.4.4, Sosiometristen statustyyppien saamien valintojen motiivit

Kuviossa 17 on esitetty sosiometristen statustyyppien saamien valinta-
motiivien prosenttijakaumat, jotka on ryhmitelty seitsemddn motiiviluok-
kaan. Statustyypit on identifioitu samalla tavalla kuin luvussa 7.3.3.3.
Kummassakin tutkimusryhmdssa sosiaalisten statustyyppien vastaanottamat
motiivit ovat pddasiassa oppilaiden vdliseen kdyttdytymiseen liittyvia.
Kyseinen motiiviluokka on korostunut varsinkin torjutuilla. Ruotsissa
voimakkaasti torjuttuja oppilaita ryhmdatyohon valittaessa on ilmaistu
keskimddrin enemmdn emotionaalisiin ominaisuuksiin kohdistuneita peruste-
luja kuin Suomessa. On huomattava, ettd torjuttujakin oppilaita on va-
littu myos ryhmatyokumppaneiksi ja ryhmien johtajiksi. Suomessa tdhan
ryhmddn kuuluvien motiiveista suliteessa huomattavasti useampi kdsitte-
lee valitun ja valitsijan vdlisid suhteita kuin Ruotsissa. Myos muilla
statustyypeilld me-motiivit ovat voimakkaammin esilld Suomessa kuin
Ruotsissa, jossa taas on painotettu useammin tyoskentelyyn liittyvid
ominaisuuksia.

Tahtijohtajien vastaanottamien valintojen yhteydessda tuodaan useasti
esille pdtevyys- ja kykyominaisuuksia. He ovat koulussa hyvin menestyvia
oppilaita, jotka omaavat lisdksi kyvyn tulla toimeen muiden luokkatove-
reiden kanssa. Heiddn ei vdlttdmdttd tarvitse olla ldheisid ystdvid va-
lintojen antajille, koska me-motiivit jddvdt suhteessa pienemmdksi luo-
kaksi kuin tdhtioppilailla, jotka valitaan ldhinnd ndiden muita kohtaan
osoittaman kdyttdytymisen eikd niinkddn pdtevyys- ja kykyominaisuuksien
perusteella. Ruotsissa tdhtioppilaiden saamien valintojen yhteydessa
valitsijat ovat jdttdneet suhteellisen paljon perustelematta valintojaan.
Ystdvyyssuhteen kehittymiseen ei kyetd aina ilmoittamaan syytd (Kosken-
niemi 1968; Stern 1950). Sen sijaan ainakin Ruotsissa oppilaat kykenevat
ilmaisemaan paremmin torjuntojensa motiivit silloin, kun kyseessd ovat
tilastollisesti merkitsevdasti enemmdan kuin todenndkoisen torjuntamddradn

saaneet luokkatoverit. Kun otetaan huomioon kaikki ensisijaiset valinnat
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ja torjunnat, keskimddrin useimmat puuttecelliset tai perustelemattomat
motiivit havaittiin johtajuusvalintojen yhteydessa (ks. taulukot 17, 18,
19).

Johtajuusvalinnoissa Suomen koehenkilot ovat yleisesti tuoneet esille
usecammin oppilaiden vdliseen kdyttdytymiseen liittyvid perusteluja kuin
Ruotsissa. Torjutut ovat vastaanottaneet osallecen tulleiden johtajuus-
valintojen motiiveista pddasiallisesti tdahdan luokkaan kuuluvia peruste-
luja. Tahtijohtajien pdatevyys- ja kykyominaisuuksia on arvostettu jdl-
lecn etenkin Ruotsissa. Varsinaisten johtajaoppilaiden saamat valinnat
on luokiteltu Ruotsissa suhteessa useammin pdtevyys- ja kykyominaisuuk-
sien motiiviluokkaan kuin muihin, mutta Suomessa keskimddrin uscammin
oppilaiden vdlistd kadyttdytymistd kuvaavaan luokkaan. Sen sijaan johta-
jaoppilaidenkaan valinnoissa valitsijat eivdt niinkddn kiinnitd huomiota
ndiden tyoskentelytaitoon. Sosiomctrisille statustyypeille annettuja
johtajuusvalintoja on perusteltu suhteessa harvemmin me-motiiveilla kuin
ystdvyysvalintojen yhteydessd.

Sosiometristen statustyyppien saamicn torjuntojen perusteluja ci ole
esitetty kuviossa 17. Ruotsissa nc ovat keskittynect pddasiassa kahteen
luokkaan: tyoskentelyyn sekd oppilaiden vdliseen kdyttdytymiseen liitty-
viin ominaisuuksiin. Tdhtien ja tdhtijohtajien saamat motiivit sijoittu-
vat kaikki ndihin luokkiin. Johtajien motiiveista 7 % kohdistuu me-mo-
tiiveihin. Torjutuille annettuja ncgatiivisia valintoja on perusteltu
laajemmin:

- emotionaaliset ominaisuudet 4 %,

- patevyys- ja kykyominaisuudet 20 %,

- tyoskentelyyn liittyvdt ominaisuudet 32 %,

- oppilaiden vdliseen kdyttdaytymiscen liittyvdt ominaisuudet 38 %,
- me-motiivit 3 % ja

- valinnoilla ei motiivia 4 %.

Suomessa sosiaalisten statustyyppien kielteiset valinnat on perusteltu
uscammalla motiiviluokalla kuin Ruotsissa. Kuten Ruotsissa kaikilla tyy-
peilld suurin ryhmd kdsittdd oppilaiden vdlisid kdyttdytymissuhteita.
Seuraavaksi suurin motiiviluokka kuuluu me-motiiveihin. Tdahtijohtajia
lukuun ottamatta Suomessa ovat korostuncet myos tyodskentelyominaisuudet
sekd ylldttdvdn paljon emotionaaliset ominaisuudet: tdhdet 11.1 %,
tdahtijohtajat 7.1 %, johtajat 7.8 % ja torjutut 8.8 %. Viimeksi mainit-
tujen kohdalla mainitaan suhteellisen usein (11.9 %) kielteisid pdte-

vyys- ja kykyominaisuuksia.
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Ensisijaisissa ryhmdtyovalinnoissa Suomessa oppilaat painottivat
cnemman henkiloiden valisiin kdyttaytymispiirteisiin liittyvien normicn
ja kayttdytymissddantojen noudattamista. Siksi Suomessa kiinnitettiin
useammin huomiota me-motiiveihin, joissa yleisin luokka kdsitteli pitd-
mistd. Suomessa korostetaan koulussa ilmeiscsti enemman normien ja kayt-
tdaytymissddantojen noudattamista kuin Ruotsin vapaammassa peruskoulussa.
Aikaisemmin myods Ruotsin koulussa ndamd secikat olivat voimakkaammin csil-
1ld Bjerstedtin (1956) 1950-luvulla suorittaman tutkimuksen mukaan. Ruot-
salaiset oppilaat puolestaan perustelivat ystdvyysvalintojaan muita
enemmdn tyoskentelyyn kohdistuvilla ominaisuuksilla. Ruotsin kouluyhtei-
sossd korostetaan kenties voimakkaammin pienryhmdtyoskentelyd, jolla
lienee sielld tarkedmpi merkitys kuin Suomen peruskoulussa, jossa yksi-
lollinen tai luokan tyoskentely on ylecisempdd.

Ryhmdatyovalintaa on pidettdvd sosiaalisena ja yleisend sosiometrisend
kriteerind, mutta kochenkilot ovat ymmdrtdaneet sen useammin tunnealuee-
seen liittyvdnd. Gronlundin (1959) mukaan kumpikin tekijd toimii yhdcssa
sosiometrisessd valintatilanteessa. [yos muissa tutkimuksissa tunnealu-
etta kdsittelevdt, vain valittuun kohdistuneet motiivit ovat korostunect
(esim. Durojaiye 1969; Cold 1958; Thomas & Young 1938). Tutkimusluokkia
voidaankin kutsua Jenningsin (1947b) tavoin psyykeryhmiksi, joissa kiin-
nitetddn huomiota viihtymiseen ja turvallisuuden tarpeisiin ja joissa
kriteerit ovat luonteeltaan persoonallisia. Jenningsin mukaan hyvin ke-
hittynyt psyykeryhmdajattelu on sosioryhmdeldamdan perusta.

Varsinkin alemmilla luokilla tunncalue on koehenkildiden valinnoissa
huomattavampaa kuin ylemmilld luokka-asteilla, joilla aletaan kiinnittda
huomiota myos sosiaalisiin motiiveihin. Horeno (1953) ecsitti valintamo-
tiiveissa painottuvan nuorempien psyko-orgaanisen suuntauksen, joka myo-
hemmin muuttuu osittain opcttamisen seurauksena psykososiaalisemmaksi.
Tytot ilmaisivat poikia useammin me-motiiveita, mikd oli pdinvastainen
kuin Bjerstedtin tutkimustulos. Toinen huomattava ero kahden tutkimuksen
valilld oli se, wbld Lassd Lubkimuksessa me-molilvil ollval useammin
esilld ylemmillda kuin alemmilla luokilla. Ainakin osittain havaitut erot
johtunevat siitd, ettd Bjerstedtin loydokset perustuvat kaikkiin valin-
toihin annettuihin motiiveihin, kun sen sijaan tdssd tutkimuksessa no-
jauduttiin vain ensisijaisiin perusteluihin. Lisdksi erot johtunevat
myos kasvatuksesta, joka on painotteeltaan nyt erilaista kuin 25 vuotta
sitten.

Johtajuusvalinnan perusteluissa hdn-motiivit muodostivat ldhes
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pddasialliset perustelut. Koehenkildt ovat ajatelleet johtajavalinnois-
saan enemmdn kuin ystdvyysvalinnoissaan varsinaista ryhmatyon onnistumis-
ta ja korostaneet tyoryhmien johtajien pdtevyys- ja kykyominaisuuksia.
Tdaten johtajien ei vdlttdmdtta tarvitse olla valitsijoiden ldheisid ys-
tdvid, kun taas muut ryhmatyokumppanit valitaan usein aikaisemman ystd-
vyyden perusteella. MNdiden kahden kriteerin interkorrelaatioiden mukaan
samaan tyoryhmddn esitettyjd jdsenid ei vdlttdmdttd valita ryhmien joh-
tajiksi. Torjunnoissa koehenkilot ovat tuonect esille uscammin kuin kah-
dessa muussa kriteerissa tyoskentelyyn seka fyysisiin ja emotionaalisiin
ominaisuuksiin kohdistuneita perusteluja.

Merkille pantavaa on lisdksi Ruotsin suomalaisten oppilaiden muita
useammin joko puutteellisesti tai perustelemattomasti ilmaistut motiivit.
Syynd saattaa olla huono kirjoitustaito, joka on yleensd keskimddrdista
heikomman ruotsin ja suomen kielen taidon seurausta. Sosiometristen sta-
tustyyppien saamat motiivit noudattelivat ensisijaisten valintojen yh-
teydessd todettua suuntausta: tdhdille, tdhtijohtajille sekd johtajille
ilmaistut valintaperustelut muistuttivat ensisijaisille ystdville ja
johtajille annettuja perusteluja. Tilastollisesti merkitsevdsti cnemmdn
kuin todenndkoisen torjuntamddrdn vastaanottaneiden oppilaiden saamat
motiivit olivat taas cnsisijaisille torjutuille annettujen motiivien

mukaisia.

7.5. Valintoihin ja torjuntoihin sekd itseen liitctyt persoonallisuuden-

piirteiden arvioinnit

7.5.1. Ensisijaisesti ryhmdtyohon valittujen persoonallisuudenpiirtei-

den arviointi

Koehenkiloiden tietyistd luokkatovereista sekd itsestd annetun persoonal-
lisuudenpiirteiden arvioinnin avulla pyrittiin osoittamaan, miten oppilai-
den tietyt persoonallisuudenpiirteet ovat yhteydessd luokkatovereiden va-
lintoihin ja torjuntoihin. Tamdn lisdksi informaation avulla voidaan myos
ymmdrtdd paremmin luokkayhteisoissd vallitsevien sosiaalisten vuorovaiku-
tussuhteiden syntymistd. Persoonallisuudenpiirteet arvioitiin 6. ja 9.
luokilla.
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Ruotsalaisten luokkien sekd sekaluokkien suomalaisten oppilaiden
persoonallisuudenpiirteiden arvioinnit osoittautuivat hyvin samanlai-
siksi, joten ndiden ryhmien oppilaita kdsiteltiin yhdessd. Muunmaalaisia
oppilaita oli tdssd tarkastelussa mukana niin vdhdn (n = 37), ettd hei-
ddt oli jdtettdvd pois jakaumien erojen testauksista. Graafisia kdyrid
ei ole liioin esitetty muiden kansallisuusryhmien suorittamista piirre-
arvioinneista, vaan tyydytty lyhyihin sanallisiin selostuksiin.

Kuviossa 18 on graafisesti esitetty, kuinka Suomen vertailuryhmd,
Ruotsin suomalaiset sekd ruotsalaiset koehenkilot ovat sijoittaneet en-
sisijaisesti ryhmdatyohon valitun ystdvdn kuudella adjektiiviparilla il-
maistun ulottuvuuden suhteen. Kdyrdt esittdvdt kunkin ryhman keskimdd-
rdistd arviointia.

Persoonallisuudenpiirteiden ulottuvuudet on kddnnetty siten, ettd va-
semmalla puolella on ulottuvuuden negatiivinen ja oikealla positiivinen
pdd. Lukuarvo 3 tarkoittaa neutraalisuutta. Tarkemman kuvan saamiseksi
liitteessd 16 on esitetty tutkimusryhmien jakaumat ndissd muuttujissa
sekd taulukossa 20 ruotsalaisten ja suomalaisten jakaumien eroihin pe-
rustuvat khin-neliotestin tulokset. Testaus perustuu frekvenssilukuihin,
vaikkaa liitteessd olevat luvut ovat havainnollisuuden vuoksi prosentti-
lukuja. Jakaumien erojen testaamisessa on vield huomattava, ettd joissa-
neliotestid ei olisi voitu periaatteessa kdyttdd.

Kuviosta 18 ndhddan kolmen tutkimusryhmdn keskimddrdisten arviointien
keskittyneen ulottuvuuksien positiivisille puolille, mikd on tdysin odo-
tettua. Varsinkin luotettavuutta pidetddn tdrkednd ominaisuutena ystdvdn
valinnassa, mutta myos hauska ja tavallinen korostuvat. Sitd vastoin
ryhmdtyohon valitun rauhallisuuteen ja pehmeyteen ei kiinnitetd niin
paljon huomiota. Joskus etenkin poikien keskuudessa kovuus ymmdrretddn
positiivisena luonteenpiirteend. Ruotsin tutkimusryhmien kdyrdt ovat sa-
manlaiset, ja vain luotettavuus - epdluotettavuus- sekd kova - pehmed-ar-
vioinnissa muodostuu tillasltollinen merkllisevyysero (Laulukko 20). Roolsa-
laiset painottavat enemmdn luotettavuutta ja kovuutta.

Suomen vertailuryhmdn ensisijaisesta ystdvdstddn antama keskimddrdi-
nen profiilikdyrd poikkeaa enemmdn kahdesta muusta. Kolmen tutkimusryh-
mdn jakaumat eroavat tilastollisesti merkitsevdsti kaikilla piirreculot-
tuvuuksilla. Suomen vertailuluokilla on painotettu enemmdn luotettavuut-
ta. Edelleen Suomen 6. ja 9. luokka-asteiden koehenkiloiden arvioinnit

tyhmd - viisas-ulottuvuudella ovat sattuneet hieman muita useammin
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KUVI® 18. Ruotsalaisten, Ruotsin suomalaisten sckd Suomen vertailu-
ryhmdan oppilaiden suorittamat ensisijaisesti ryhmiinsa
valitsemiensa luokkatovereiden persoonallisuudenpiirteiden

keskimddrdiset arvioinnit

kumpaankin pddhdn, sitd vastoin Ruotsin tutkimusryhmilla korostuu Suo-
men oppilaita enemmdan necutraali kanta. Jdlkimmdiset ajattelevat muita
uscammin ystdvdnsd epdtavalliseksi, mutta yleisesti ottaen pddosa ar-
vioinneista pitdytyy positiivisella puolella. Huomattavin poikkeaminen
tuvuudella. Suomen kochenkilet odottavat suomalaisia siirtolaisoppilaita
ja ruotsalaisia enemmdn ystdvdltddn rauhallisuutta, kun taas jdlkimmdis-
ten mukaan toveri saa olla useimmiten dkkipikainen. Suomalaiset yleensd

ndyttdvat ystdvdvalinnoissaan kiinnittdvan melkoisesti huomiota
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TAULUKKO 20. Ruotsalaisten, Ruotsin suomalaisten ja Suomen vertailu-
ryhmdan oppilaiden ensisijaisesti valitsemiensa ystdvien,
johtajien, torjumiensa luokkatovereiden sekd itsensa
persoonallisuudenpiirteiden jakaumien erojen tilastolli-

set merkitsevyydet

Persoonallisuuden- Ystava Johtaja Torjuttu Itsearviointi

piirteet XZ B i X2 5 < X2 5 ¢ XZ 6§ <

Ruotsalaiset vs. Ruotsin
suomalaiset vs. Suomen
vertailuoppilaat (df=8)

Luotettava - epdluotettava 62.32 .001 60.12 .001 20.81 .01 124.0 .00l
Tyhmd - viisas 16.91 .05 47.66 .001 104.32 .001 131.1 .001
Tavallinen - epatavallinen 23.05 .01 21.79 .01 33.15 .01 74.61 .001
Akkipikainen - rauhallinen 74.61 .001 63.88 .001 41.02 .001 31.71 .001
Kova - pehmed 36.98 .001 40.02 .001 30.73 .001 49.90 .00l
Hauska - ikdvystyttava 70.74 .001 37.54 .001 34.93 .001 114.7 .00l

Ruotsalaiset vs. Ruotsin
suomalaiset (df=4)

Luotettava - epdluotettava 11.36 .05 8.30 n.s. 3.25 n.s. 29.07 .001
Tyhmd - viisas 3.63 n.s. 12.34 .02 3.40 n.s. 30.03 .00l
Tavallinen - epdtavallinen 3.50 n.s.  4.48 n.s. 3.31 n.s. 11.97 .02

Akkipikainen - rauhallinen 0.72 n.s. 5.16 n.s. 6.17 n.s. 8.57 n.s.
Kova - pehmed 12.74 .02 4.00 n.s. 4.76 n.s. 6.99 n.s.
Hauska - ikdvystyttdva 6.59 n.s. 7.57 n.s. 1.74 n.s. 5.98 nes.

pehmeyteen. Ruotsalaisten vastauksista vain 15.3 %, mutta suomalaisten
27 % ja 28.1 % on joutunut kova - pehmed-arvioinnin pesitiiviscllc puo-
lelle. Kuitenkin myds negatiivinen puoli on tullut koehenkildiden vas-
tauksissa esille ja painotetummin Ruotsissa. Viimeisen adjektiiviparin
mukaan Suomen vertailuoppilaat vaativat selvdsti muita useammin ystdvdl-
tdan hauskuutta.

Muunmaalaiset oppilaat ovat arvioineet luokkatoverit epdluotettavam-
miksi kuin muut ryhmdat omat ystdvansd. Keskimddrdiset kuvaukset skaaloil-
la tyhmd - viisas sekd epatavallinen - Lavallinen oval Ldsmdlleen samat
Ruotsin suomalaisten kanssa, ja ulottuvuudella ikdvystyttdva - hauska

muiden kansallisuuksien oppilaat ovat ajatelleet ystdvdnsd ruotsalaisten
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vastaavaa arviointia vdhdn kielteisemmin. Suomalaisten kuvausta jonkin
verran kielteisemmin on ymmdrretty ystdva ulottuvuudella kova - pehmed,
ja piirrearvioinnissa dkkipikainen - rachallinen muuniiaalaisten keski-
mddrdinen kuvaus sijoittuu ruotsalaisten seckd suomalaisten siirtolais-
oppilaiden vdliin. ilyos muiden kansallisuuksien oppilaiden ensisijai-
sesti valitsemicn ystdvien piirrearvioinnit ovat samanlaisia muiden

ryhmien kuvausten kanssa.

7.5.2. Ensisijaisesti ryhmatyohon valittujen johtajien persoonalli-

suudenpiirteiden arviointi

Ensisijaisesti valituista johtajaoppilaista annctut kuvaukset erosivat
kahdessa arvioinnissa ruotsalaisten luokkien sckd sckaluokkien suomalais-
ten kuvauksista. Muuttujissa tyhmd - viisas (X2 = 9.65, df = 4, p<.05)
sckd tavallinen - epdtavallinen (X2 = 10.01, df = 4, p <.05) muodostui
kummassakin tilastollisesti merkitsevd ero. Sekaluokkien suomalaisista
oppilaista 85.5 % arvioi johtajaoppilaan viisaaksi, kun taas ruotsalais-
ten luokkien saman kansallisuusryhmdn oppilaista 69.8 % arvioi samoiin.
Jdlkimmdiset olivat epdvarmempia tdssd arvioinnissa. Sekaluokkien suoma-
laisista (14.5 %) suurempi osuus kuin ruotsalaisten luokkien suomalai-
sista (5.7 %) kuvasi ensisijaisen johtajan epdtavalliseksi. Kuviosta 19
sclvidvat kolmen ryhmdn valitscmicn johtajien persoonallisuudenpiirtei-
den arvioinnit.

Ulottuvuuksicen positiiviset pddt painottuvat luonnollisesti jdlleen.
Ruotsin tutkimusryhmien kdyrdt ovat toistensa kaltaisia ja jakaumien
tarkastclu (tauluikko 20, liite 18) paljastaa vain yhden tilastolliscn
merkitsevyyseron: suomalaiset siirtolaisoppilaat arvostavat hicman vdhemmain
mdn viisautta johtajuuteen kuuluvana hyveend kuin ruotsalaiset oppilaat
ja ilmaisevat uscammin neutraalin kantansa.

Tarkasteltaessa kaikkien kolmen ryhmdn jakaumia todetaan kaikissa
muissa muuttujissa tilastollisesti merkitsevdt crot, jotka ovat synty-
neet pddasialliscesti Suomen vertailuryhmdn arviointien poikkeavuudesta.
Kyseisen ryhmdn oppilaat odottavat johtajaoppilaalta huomattavasti ch-
dottomampaa luotettavuutta ja viisautta kuin Ruotsissa. Bdelleen Suomessa
ajatellaan uscammin johtajaoppilaan poikkeavan jollakin tavalla luokka-

tovereista, mutta myos cepdvarman kannan ilmaisseita koehenkiloitd on
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KUVIO 19. Ruotsalaisten, Ruotsin suomalaisten sekd Suomen vertailu-
ryhmdan oppilaiden ensisijaisesti valitsemiensa johtaja-
oppilaiden persoonallisuudenpiirteiden keskimddrdiset

arvioinnit

Suomessa enemmdn kuin Ruotsissa. Kuten ystdvdn arvioinneissa, myds joh-
taJassa arveslelaan Suopen lubkimusryhmdssd voimakkaammin ravhallisoul-
ta. Sitd vastoin ruotsalaiset ja siirtolaisoppilaat ilmoittavat johta-
jiksi valitsemillaan luokkatovereilla olevan dkkipikaisuutta rauhalli-
suuden sijasta. Tdmd lience yhteydessd Ruotsin koehenkildiden keskuu-

dessa yleensdkin kovuuden painottamisecn sckd ystdvyys- ettd johtajuus-
valinnoissa. Johtajaoppilaalta kovuutta odottaa 35.9 % ruotsalaisista,

28.6 % suomalaisista siirtolaisista, mutta vain 21.1 % Suomen kochenki-

loistd. Jdlkimmdisistd keskimddrin uscampi kuin muista ryhmistd haluaa
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johtajaksi oppilaan, jonka ominaisuuksiin kuuluu myos hauskuus.

Ilerkille pantavaa johtajaoppilaiden persoonallisuudenpiirteiden tar-
kastelussa oli se, ettd suurimmat poikkeavuudet ndyttivat muodostuvan
suomalaisten oppilasryhmien vdlille. Samanlainen havainto on tehtavissa
ystdvyysvalintojen piirrearviointien pohjalta erityisesti ulottuvuudella
dkkipikainen - rauhallinen. Syyna tdhdn saattaa olla se, ettd suomalai-
set siirtolaisoppilaat karsiessddan puolikielisyydestd osoittavat usein
aggressiivisia taipumuksia ja ovat itse rauhattomia, jolloin odottavat
samanlaista kdyttdytymistd myos ystdviksi ja johtajiksi valitsemiltaan
luokkatovereilta.

lluunmaalaisten oppilaiden arvioinneista todettakoon niiden ldheinen
yhdenmukaisuus erityisesti suomalaisten siirtolaisoppilaiden kanssa.
Suurimmaksi ero ndiden ryhmien vdlilla todetaan ikdvystyttdvd - hauska-
piirrekuvauksessa, jossa muunmaalaiset ovat ymmdrtdneet johtajaoppilaan

suomalaisten keskimddrdista arviointia kielteisemmin.

7.5.3. Ensisijaisesti ryhmdtyostd torjuttujen persoonallisuudenpiirtei-

den arviointi

Ruotsalaisten luokkien ja sekaluokkien suomalaisten ensisijaisesti torju-
mistaan luokkatovereista antamat piirrearviot ovat samanlaiset eivatka
jakaumat eroa tilastollisesti merkitsevdsti yhdenkddn persoonallisuuden-
piirteen kohdalla. Tdysin odotetusti torjuttujen oppilaiden piirrearviot
ovat joutuneet adjektiiviparien negatiivisille puolille, kuten kuviosta
20 selvidd. Ruotsin suomalaiset ovat yleensd tuominneet kaikkein jyrkim-
min torjumansa luokkatoverit ja Suomen vertailuryhmd lievimmin. Kolmen
tutkimusryhmdan jakaumat (liite 16, taulukko 20) eroavat tilastollisesti
merkitsevdsti kaikissa arviointikohteissa. Sen sijaan siirtolaisoppilai-
den ja ruotsalaisten jakaumat ovat samansuuntaiset.

Suomen koehenkilidistd suhteessa harvempi pitdd torjumaansa oppilasta
epdluotettavana kuin ruotsalaisct ja suomalaisct siirtolaisoppilaat ovat
arvioineet. Kuitenkin moni katsoo torjutun luokkatoverin luotettavaksi
ja tdlloin torjunnan on aiheuttanut jokin muu kuin luattamuksen puute.
Ulottuvuudella tyhmd - viisas ryhmien kdyrdat poikkeavat eniten. Kesii-
mddrin useammat ruotsalaisista (75.7 %) ja Ruotsin suomalaisista (86.1 %)

kuin vertailuoppilaat Suomessa (52.4 %) pitdvdt ensisijaista torjuntansa
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KUVIO 20. Ruotsalaisten, Ruotsin suomalaisten sckd Suomen vertailu-
ryhmdn oppilaiden ensisijaisesti torjumiensa luokkatoverei-

den persoonallisuudenpiirteiden keskimddrdiset arvioinnit

kohdetta tyhmdand. Suomen vertailuoppilaista jopa 28.1 % kuvaa torjuttua
luokkatoveria viisaaksi. Keskimddrin muita useammin suomalaiset siirto-
laisoppilaat ilmaisevat torjutun olevan epdtavallinen eli poikkeavan
ryhman mulsla jdsenisld. Vahilen tdmdnsuuntaista arvostelua osoittavat
Suomen koehenkilot.

Torjutut luokkatoverit ovat yleensd dkkipikaisia koehenkildiden ku-
vausten perusteella. luotsin suomalaisct ja ruotsalaiset ovat painotta-
neet Suomen oppilaita enemmdn ulottuvuuden dkkipikainen - rauhallinen
kielteistd puolta. Edelleen tarkasteclu paljastaa ruotsalaisista suhtces-
sa useampaa kuin suomalaisia siirtolaisoppilaita sekd Suomen vertailu-

oppilaita drsyttdvdn rauhallisuuden, mikd osaltaan on johtanut muiden
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tekijoiden ohella torjumisecn.

Kova - pehmecd-arviointi osoittaa ylcensd suomalaisten koehenkiloiden
pitdvdn kovuutta kielteisend ominaisuutena verrattuna ruotsalaisiin,
Jjotka puolecstaan muita enemmdn katsovat pehmeyden torjutun oppilaan
luonteenpiirteisiin kuuluvaksi. Suomen oppilaista taas suhteessa harvem-
pi asennoituu ndin. Suomen vertailuryhmd korostaa luokkatoverin haus-
kuutta tdrkednd myonteisend valintoihin vaikuttavana tekijand. Kyseiscs-
td ryhmastda 70.3 % ymmdrtdd torjumiltaan oppilailta puuttuvan tdllaisen
ominaisuuden. Vastaava osuus ruotsalaisista on 53.6 % ja suomalaisista
siirtolaisista 53.2 %.

Muunmaalaisten oppilaiden ensisijaisesti torjumien luokkatovereiden
piirteiden arvioinnit osoittavat suurempaa vaihtclua kuin muiden ryhmien
esittdmissd keskimddrdisissd kuvauksissa. luiden kansallisuuksicn oppi-
laat ovat ymmdrtdnect torjumansa oppilaat epdluotettavammiksi, dkkipi-
kaisemmiksi ja kovemmiksi kuin muiden tutkimusryhmien vastaavista kuvauk-
sista kdy ilmi. Kyseisid oppilaita muunmaalaiset pitivdt vdhemmdn tyhmi-
nd ja ikdvystyttdvind kuin Ruotsin suomalaisect siirtolaisoppilaat ovat
arvioineet, mutta ldhes yhtd tavallisina kuin Suomen vertailuoppilaat

ovat ajatelleet.

7.5.4. Persoonallisuudenpiirteiden itsearviointi

Itsearviointien kohdalla sekaluokkicn sekd ruotsalaisten luokkien suo-
malaisten arviointijakaumat eivdt liioin eronneet tilastolliscsti mer-
kitsevdasti. Kuviosta 21 sclvidvdt kolmen vertailtavan oppilasryhmdn per-
soonallisuudenpiirteiden itsearviointien keskimddrdisct kdyrdt.

Yleensd ruotsalaisct ovat arvioineet itsensda muita myonteiscmmin nel-
jdlld ulottuvuudella. Akkipikainen - rauhallincn ja kova - pehmeid-skaa-
loilla he ovat kuvannect itsensd suomalaisia kieltcisemmin. Kuitenkin
ruotsalaisista monet ovat ymmdrtdneet kovuuden ja dkkipikaisuuden tavoi-
teltaviksi luonteenominaisuuksiksi. Tdhdn johtopddtoksecn voidaan pddtya
vertailemalla kuvioita -19 - 22 keskenddn. Ruotsalaisct ndayttdvdt torjuvan
oppilaita muita useammin pechmeyden ja rauhallisuuden perustecella, mutta
valitsevan ystdvdkseen ja ryhmicn johtajiksi luokkatovereita, joilla on
myos kovuutta ja dkkipikaisuutta. Kdyrien tarkastelu paljastaa, ectta

yleiscsti suomalaiset arvostelcvat itseddn ruotsalaisia kicltciscmmin,
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KUVIO 21. Ruotsalaisten, Ruotsin suomalaisten sekd Suomen vertailu-
ryhmdn oppilaiden omien persoonallisuudenpiirteiden keski-

mddrdiset arvioinnit

mikd osoittaa heikompaa itsetuntoa. Taulukosta 20 ndhddan kaikkien kol-
men tutkimusryhmdn jakaumien eroavan huomattavasti jokaisen muuttujan
kohdalla. Ruotsalaisten ja siirtolaisoppilaiden frekvenssijakaumissa
Lodetaan kolme tilastollista merkitscvyyseroa: luotettava - epdluotet-
tava, tyhmd - viisas ja tavallinen - epdtavallinen arvioinneissa.
Jakaumien (liite 16) tarkastelun mukaan suomalaisista siirtolais-
oppilaista 10.7 % pitdd itseddn cpdluotettavina ruotsalaisten 2.7 ja
Suomen vertailuryhmin 6.4 prosenttia vastaan. Edelleen siirtolaisoppi-
laista suhteessa useampi kuin muista e¢i tiedd tarkasti, onko luotetta-

va vai epdluotettava. Lisdksi tdmdn ryhmdn koehenkiloistd keskimddrin
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harvempi (63.1 %) arvioi olevansa luotettava kuin ruotsalaisista (84.2 %)
ja Suomen tutkimusryhmdstd (83.1 %). Ulottuvuus tyhmd - viisas erottelece
tutkimusryhmid jyrkimmin. Vain 3.6 % ruotsalaisista, mutta 11.2 % suoma-
laisista siirtolaisoppilaista ja 17.1 % Suomen oppilaista pitdd itscddn
tyhmdnd. Toiseen ddripddhdn ilmoittaa ruotsalaisista koehcnkiloistd
kuuluvansa perdti 71 %, mutta Ruotsin suomalaisista vain 46.2 % ja Suo-
men vertailuluokkien oppilaista 47.7 %. Lisdksi on huomattava siirtolais-
oppilaiden epdvarmuus ja vaikeus sijoittaa itsecnsd tarkasteltaville ulot-
tuvuuksille, koska he ovat neljdssd vertailussa keskimddrin muita useam-
min ilmaisscet neutraalin kantansa. Varsinkin tdssd kohdin ero ruotsalai-
siin on huomattava.

Vaikka valtaosa kochenkiloistd katsoo olevansa tavallisia, tutkimus-
ryhmien vdlisen vertailun mukaan Suomen vertailuryhmdstd ja suomalaisis-
ta siirtolaisoppilaista keskimddrin harvempi kuin ruotsalaisista pddtyy
arvioinneissaan tdllaiseen tulokscen. Edelleen suomalaisten epdvarmuus
ruotsalaisiin ndhden on ilmeinen. Jollakin tavalla poikkeavaksi itsensd
on lukenut 10 % Suomen vertailuryhmdstd, 7.7 % siirtolaisoppilaista ja
9.1 % ruotsalaisista oppilaista. Toveripiiristd poikkeaminen varsinkin,
mikdli siihen ei tietoisesti pyritd, on varmasti raskas kokemus oppilaal-
le. Vaikka Suomen oppilaat aikaisemman tarkastelun perusteella ndyttivdt
painottavan rauhallisuutta myonteisend piirteend, kuitenkin heistd ldhes
puolet katsoo olevansa dkkipikaisia. Tdstd huolimatta Suomen vertailu-
ryhmdstd 10ytyy keskimddrin enemmdn niitd, jotka pitdvdt itseddn rauhal-
lisina ja ruotsalaisesta tutkimusryhmdstd vahiten. Tutkimusryhmien ero
neutraalisuusluokassa on mieclenkiintoinen. Sen mukaan Ruotsin koechenkilot
ovat selvdsti epdvarmempia omasta paikastaan tdlld ulottuvuudella. Yhtend
syynd saattaa olla se, ettd Suomessa opettajat korostavat enemmdn rauhal-
lisuutta, johon eivdt sovi dkkipikaiset tunnereaktiot ja oppilaiden spon-
taanitkin ilmaisut tukahdutetaan usein. Tdten Suomessa oppilaat tietdvdt
paremmin, ovatko he pikemminkin rauhallisia vai dkkipikaisia, koska ovat
saaneet useammin palautetta tdssd kohdin opettajaltaan. Ruotsissa taas
oppilaiden annetaan toimia vapaammin ja oppilaiden kilttiyteen sekd rau-
hallisuuteen ei kiinnitetd niin paljon huomiota.

Itsensd kova - pehmed-ulottuvuudella kuvaaminen crottaa jdlleen suo-
malaiset koehenkiltt ruotsalaisista. Jdlkimmdiset arvioivat keskimddrin
suomalaisia siirtolaisoppilaita sekd Suomen vertailuoppilaita useammin
olevansa kovia ja vastaavasti heistd suhteessa harvempi ajattelee ole-

vansa pehmed kuin suomalaisissa tutkimusryhmissd. Tdlld ulottuvuudella
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koehenkiloiden epdvarmuus on voimakkainta, silld kaikissa ryhmissd yli
puolet on ilmaissut neutraalisuutensa. Ruotsalaiset ymmdrtdvdt keski-
mddrin useammin itsensd hauskoiksi kuin suomalaiset siirtolaisoppilaat
ja Suomen vertailuryhmdn koehenkilot. Vain harvat oppilaista katsovat
olevansa ikdvystyttdvid. Suomalaiset osoittavat tdlld ulottuvuudella
ruotsalaisia voimakkaampaa epdvarmuutta arvioidessaan itsecddn.

Huiden kansallisuuksien oppilaiden keskimddrdiset itsearvioinnit ovat
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta myonteisemmdt kuin suomalaisten oppilai-
den. Edelleen ryhmddn kuuluvat pitdvdt itseddn keskimddrin kovempina
kuin Ruotsin suomalaiset ja Suomen koehenkilot. Ruotsalaisia myonteisem-
pi mindkuva tdlld oppilasryhmdlld on skaaloilla tyhmd - viisas ja dkki-
pikainen - rauhallinen. Ldhes samanlaisiksi muiden kansallisuuksien ja
ruotsalaisten koehenkiloiden kuvaukset muodostuvat ikdvystyttdvd - haus-
ka-arvioinnissa. Verrattuna suomalaisiin siirtolaisoppilaisiin sekd Suo-
men vertailuryhmddn, muiden kansallisuuksien oppilaiden itsetunto ndyt-
tdd olevan keskimddrin parempi ja ruotsalaisten luokkatovereiden kanssa

suunnilleen samanlainen.

7.5.5. Ensisijaisten valintojen ja torjuntojen sckd omien persoonalli-

suudenpiirteiden arviointien vertailua

Lopuksi tarkastecllaan vield sitd, miten ensisijaisesti valittujen ystii-
vien ja johtajien sekd ensisijaisesti torjuffujen ja koehenkiloiden it-
searviointien kdyrdt ovat sijoittuneet toisiinsa ndhden kuudella ulottu-
vuudella Ruotsin ja Suomen koehenkiloilld. Ruotsin koehenkiloryhmd kd-
sittdd tdssd tarkastelussa 6. ja 9. luokkatason ruotsalaiset, suomalai-
set ja muiden kansallisuuksien oppilaat.

Ylcisesti ottaen R u o t s in koehenkilot ascttavat
ensisijaisille ystdvilleen keskimddrin tiukemmat vaatimukset kuin johta-
jille. On kuitenkin huomattava, ettd jotkut valitsivat saman oppilaan
ystdvdkseen ja ryhmdnjohtajaksi. Ystdvdn arvioidaan olevan johtajaa hie-
man luotettavamman, tavallisemman, pehmedmmdn ja hauskemman. Sen sijaan
ensisijaisen johtajuusvalinnan saaneet oppilaat ajatellaan ystdvid suh-
teessa hieman viisaammiksi ja rauhallisemmiksi, mitkd ominaisuudet ovat
varmasti tdrkeitd ryhmdn tyoskentelyn ohjaamisessa. Ruotsin koehenkiloi-

den keskimddrdinen itsearviointien kdyrd noudattalee hdmmdstyttdvdn
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KUVIO 22. Ensisijaisesti valittujen ystdvien ja johtajien sckd
ensisijaisesti torjuttujen ja omien pecrsoonallisuuden-
piirteiden keskimddrdisct arvioinnit Ruotsin koechenki-

1loilla

tarkasti ensisijaisten ystdvien piirrearviointien kdyrid. Vaikka kdyrien
muolto on ldhes tdsmdllcen sama, kochenkiltét ovat arvioineet ensisijaisen
ystdavdnsd hieman myonteisemmin etenkin epdluotettavuus - luotettavuus-,
tyhmd - viisas- ja epdtavallinen - tavallinen-ulottuvuuksilla. Hyos ensi-
sijaisesti valittujen johtajien kdyrd noudattelee suuresti kahta edelld
mainittua. Tdstd on pddteltdvissd, cttd Ruotsissa oppilaat pyrkivdt va-
litsemaan erityisesti ldhcisiksi ystdvikseen, mutta myos johtajiksi

luokkatovereita, joiden persoonallisuudenpiirteet muistuttavat valitsi-
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joiden vastaavia piirteitd. Toisaalta voidaan myds esittdd, ettd valitsija
toivoo itsellddn olevan juuri samanlaisia piirteitd kuin valitscmallaan
ystdvdlld sekd johtajalla ja on arvioinut itseddn sen mukaan, minkdlaisia
ominaisuuksia on arvellut kyseisilld henkilcilld olevan.

Kolmen kdyrdn identtisyydestd on edelleen pddteltdvissd, etteivdt
Ruotsin koehenkilot juuri aliarvioi itseddn ystdviin ja johtajiin ndhden.
Tdten heiddn itsetuntonsa ja mindkdsitys kokonaisuutena vaikuttaisi ter-
veeltd. Aikaisemman tarkastelun perusteella on kuitenkin muistettava, et-
td alaryhmistd suomalaisten siirtolaisoppilaiden itsearvioinnit olivat
kielteisemmdt kuin ruotsalaisten ja muunmaalaisten skaaloilla epdluotet-
tava - luotettava, tyhmd - viisas, epdtavallinen - tavallinen ja ikdvys-
tyttdvd - hauska. Suomalaiset siirtolaisoppilaat pitivdt kuitenkin itse-
ddn keskimddrin pehmedmpind ja rauhallisempina kuin muut. Tdmdn perus-
teella on pddteltdvissd suomalaisten siirtolaisoppilaiden omaavan ruot-
salaisiin sekd muunmaalaisiin luokkatovereihin verrattuna heikomman it-
setunnon ja mindkdsityksen.

Torjuttujen oppilaiden piirrearviointien keskimddardinen kdyrd poik-
keaa kolmesta muusta selvdsti ulottuvuutta kova - pehmed lukuun otta-
matta. Kuten jo aikaisemmin on todettu, oppilaat ajattelevat hieman eri
tavalla tdssd kohdin. Erddt pitdvdt kovuutta myonteisend ja pehmeyttd
kielteisend ominaisuutena ja jotkut taas ajattelevat niistd pdinvastoin.

Suomen koehenkiloilld vastaava tarkastelu
(kuvio 23) osoittaa poikkeavuutta Ruotsin kaikkien oppilaiden keskimda-
rdisten kdyrien suhteista. Ystdvdn, johtajan ja itsearvioinnin persoo-
nallisuudenpiirteiden kdyrdt poikkeavat toisistaan enemmdn kuin Ruotsis-
sa. Itsestd suoritetut piirrekuvaukset ovat ensisijaisten ystdvien ja
johtajien kuvauksia kielteisemmdt kuin kuviossa 22. Muutoin ystdvdn ja
itsensd arvioinnin kdyrdt muistuttavat muodoltaan toisiaan. Ystdvdn ja
johtajan kdyrdt ovat toisiinsa ndhden ulottuvuudella positiivinen - ne-
gatiivinen kaikissa piirrearvioinneissa kova - pehmed-kuvausta lukuun-
ottamatta samassa suhteessa kuin vastaavat kdyrdt Ruotsin koehenkiloil-
ld. Ystdvd katsotaan luoteltavammaksi, Ldavalliscmmaksi jo hauskenmaksi
kuin johtaja, jonka taas ajatellaan olevan viisaamman ja rauhallisemman.
Suomessa ystdvdn ja johtajan keskimddrdinen piirrearvio skaalalla kova -
pehmed asettuu ulottuvuuden samaan kohtaan. Kolmen edelld kuvatun kdyrdn
perusteella on pddteltdvissd, ettd Suomessa koulua kdyvilld on huonompi
itsetunto kuin Ruotsin oppilailla verrattaessa omia persoonallisuuden-

piirteitd ensisijaisesti valittuihin ystdviin ja johtajiin. Suomen
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KUVIO 21. [Ensisijaisesti valittujen ystdvin ja johtajien sekd
ensisijaisesti torjuttujen ja omien persoonallisuuden-
piirteiden keskimddrdiset arvioinnit Suomen koehen-
kiloilla

koehenkiloiden itsearviointien kielteisyys muihin ryhmiin ndhden ilmeni
kuviossa 22. Suomessa torjuttujen oppilaiden piirrekdyrd on kokonaisuu-
tena ldhempdnd muita kdyrid kuin Ruotsin kovehenkiloilld. Syynd tdhdn on,
cttd Suomessa ei torjuta oppilaita yleisesti niin kielteisesti kuin Ruot-
sissa. Ruotsalaiset ovat arvioincet ensisijaisesti torjumansa luokkato-
verit keskimddrin positiivisemmin vain adjektiiviparien epdtavallinen -

tavallinen ja ikdvystyttdvd - hauska ilmaisemissa ulottuvuuksissa.
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7.5.6. Sukupuolen ja idn yhteydet persoonallisuudenpiirteiden arvioin-

teihin

Sukupuolten suorittamat persoonallisuudenpiirteiden arvioin-
nit ensisijaisesti valitsemistaan ystdvistd eroavat toisistaan tilastol-
lisesti merkitsevdsti Ruotsin koehenkiltilld yhdessd ja Suomen kolmessa
piirrejakaumassa. Ruotsissa pojista suurempi osa kuin tytoistd on kuvan-
nut ystdvdansd viisaaksi. Tytoistd taas suhteessa uscampi ei ole osannut
ilmaista selvdsti kantaansa tdssd kohdin.

Suomessa tytoistd useampi kuin pojista on kuvannut ensiksi valitse-
maansa ystdvdd dkkipikaiseksi. Pojilla taas korostuu rauhallisuts, sil-
1d heistd 52.4 % tyttojen 44.5 % vastaan pitdd ystdvidan micluummin rau-
hallisina. Ulottuvuudella kova - pehmed tytot arvostavat odotetusti peh-
meyttd enemmdn kuin pojat. Suomen vertailuryhmdn pojista 30.2 % ja ty-
toistd 15.7 % on arvioinut ystdvansd kovaksi. Tytoistd useampi (93.6 %)
kuin pojista (61.7 %) on korostanut hauskuutta. Pojista kolmasosa mutta
tytoistd vain 3.9 % on tuntenut epdvarmuutta tdhdn arviointikohteescen
nahden.

Ruotsin ja Suomen koehenkiloilld sukupuolten ensisijaisesti valitse-
mistaan johtajaoppilaista antamat arvioinnit eroavat tilastollisesti

merkitsevdsti samoissa kohteissa:

Ruotsi df = 4 Suomi df = 4
Tyhmd - viisas X2 = 12.75 p<.0l X2 =12.40 p <.02
Kova - pehmed X2 = 26.79 p<.001 X% =37.14 p<.00l

Hauska - ikdvystyttivd X° = 9.69 p<.05 X2 = 13.29 p <.0l

1

Ruotsissa pojista useampi kuin tytoistd ilmaisee johtajaksi valitse-
mansa olevan ehdottomasti viisaan. Pojat arvostavat kovuutta johtajuu-
dessa suhteessa tyttojd enemmdn. Tytoistd perdti 54.1 % ja pojistakin
33.6 % osoittaa epdvarmuutta kyseisessd arvioinnissa. Tytoistd useammat
kuin pojista pitdvat hauskuutta johtajuuteen liittyvdand ominaisuutena.

Vastaavasti Suomessa tytot pyrkivdt ottamaan viisauden useammin huo-
mioon valitessaan luokkatovereita ryhmien johtajaksi. Jdlleen odotetusti
tytoistd keskimdarin useampi kuin pojista arvostaa pehmeyttd johtajissa.
Myos Suomen koehenkiloiden on ollut vaikeaa arvioida ensisijaisesti va-
litsemiaan johtajia tdlld ulottuvuudclla: puolet tytoistd ja pojista ei
osaa ilmaista selvdsti kantaansa. Tytot odottavat valinnaltaan poikia
enemmdn hauskuutta.

Ruotsissa tyttojen ja poikien jakaumat ovat samankaltaiset ensi-
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sijaisesti torjutuista luokkatovereista annetuissa arvioinneissa eikd ti-
lastollisia merkitsevyyseroja ole havaittavissa. Sitd vastoin Suomen ver-
tailuryhman kohdalla sukupuolten jakaumat eroavat merkittdvdsti luotetta-
vuutta, tavallisuutta ja kovuutta arvioitaessa. Suomessa etenkin tytot
ndyttdvdt torjuvan luokkatovereita epdluotettavuuden vuoksi. Tytoistd
suhteessa useampi kuin pojista on arvioinut kyseisen luokkatoverin taval-
liseksi, mutta pojat taas korostavat epdtavallisuutta. Pehmeyden on il-
maissut liittyvdn torjuttuun oppilaaseen useampi pojista, mutta kovuus
on kuitenkin kummallakin ryhmdlld pehmeyttd korostetummin esilld.

Lopuksi tarkastellaan sukupuolten itsearviointeihin perustuvien jakau-

mien eroja, jotka ovat tilastollisesti merkitsevdt seuraavissa arviointi-

kohteissa:

Ruotsi df = &4 Suomi df = 4
Tyhmd - viisas X° = 21.99 p<.001 X2 =12.25 pe<.02
Akkipikéinen - >
rauhallinen X~ = 20.03 p<.001
Kova - pehmed X2 = 28.67 p< .001
Hauska - ikivystyttivi x2 = 18.27 p< .01

Ruotsissa tytot ovat varauksellisempia kuvatessaan dlykkyyttddn, silld
heistd 56 % ajattelee itseddn viisaaksi ja 7.3 % tyhmdksi, mutta vastaa-
vasti pojista 73 % pitdd itseddn viisaana ja 3.5 % tyhmdnd. Tytoistd suun-
eivdat tiedd kumpi ominaisuus sopisi heihin paremmin. Pojista taas pchmeyt-
td ilmaisee 44.7 %, ja perdti 40 % on kuvannut itsensd kovaksi.

Ruotsin kochenkiloihin ndhden Suomessa suhteessa harvempi ajattelee
itsensd viisaaksi kuin tyhmdksi: tytoistd 43.5 % sekd pojista 51.3 % on
arvioinut itsensd viisaaksi (tytoistd 17.2 % sekd pojista 18.0 % tyh-
maksi). Tytoistd suurempi osa kuin pojista kuvaa itseddn dkkipikaiseksi,
mutta pojat puolestaan arvioivat olevansa tyttojd rauhallisempia. Jdl-
kimmdisten vastauksista kdy ilmi, ettd heistd 64.7 % kokee olevansa
hauska; pojista itsensd hauskaksi kokee 59.8 %.

Lopuksi tarkastellaan 6. ja 9. luokkalaisten per-
soonallisuudenpiirteiden arviointien eroja. Ruotsissa ensisijaisesta
ystdvdstd annettujen arviointien perustecella 6. luokan oppilaista 41 %
ylemmdn luokan koehenkiléihin verrattuna (22.9 %). Namd puolcstaan ajat-
televat arviointikohteena olevan ystdvdn olevan usein dkkipikainen.

Nuoremmat oppilaat painottavat keskimddrin enemmdn ystdvdnsd kovaluon-
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teisuutta kuin varttuneemmat (p< .0l). Kuten aikaisemminkin on todettu,
koehenkilot osoittavat suurta epdvarmuutta kova - pehmed-arvioinneissa.
Tdssdkin kuvauksessa 9. luokan oppilaista 57.3 % ja 6. luokan 41.8 % ei
ole osannut ilmaista selvdsti kantaansa.

Suomessa nuoremmat (80.5 %) kokevat vanhempia (68.3 %) tilastolliscs-
ti merkitsevdsti (p <.001) useammin ystdvdnsd olevan tavallinen. Jdlikim-
mdisistd 12.4 % ja edellisistd 4.8 % katsoo valinnan kohteen epdtavalli-
seksi.

Suomen 6. ja 9. luokan koehenkiloiden vdlille muodostuu merkittdvdmpi
ero arvioitaessa johtajaoppilaan tavallisuutta tai epdtavallisuutta. Ero
on samansuuntainen kuin todettiin ystdvdstd annetuissa kuvauksissa: Alem-
man luokan oppilaat (75.3 %) pitivat valitsemaansa johtajaa enemmdn kuin
ylemmdn luokan oppilaat (63.4 %) tavallisena, mutta jdlkimmdisistd useam-
pi katsoo tdmdn epdtavalliseksi (p< .001).

lMyos Ruotsissa luokkatason yhteys ensisijaisesti valitun johtajan ta-
vallisuuteen - epdtavallisuuteen on Suomessa esitetyn kaltainen. Nuorem-
mista 80.4 % ja varttuneemmista oppilaista 67 % ajattelee valitsemansa
johtajan tavalliseksi ja vastaavasti edellisistd 8 % sekd jdlkimmdisistad
14.9 % pikemmin epdtavalliseksi. Kovaluonteisuutta kannatetaan suhteessa
enemmdn 6. luokalla kuin 9. luokalla, mutta luokkatasojen keskeinen ver-
tailu paljastaa edelliselld luokalla (25.4 %) myOs keskimddrin useampien
kuin jdlkimmdiselld (18 %) korostavan pehmeyttd johtajaoppilaaseen kuu-
luvana piirteend. Nuoremmista yli kolmasosa tuo esille epdvarmuutensa
kyseisessd kuvauskohteessa. Valtaosa koehenkiloistd katsoo johtajaoppi-
laan luotettavaksi 6. luokan oppilaiden ilmaistessa tdllaisen kannanoton
hieman useammin kuin 9. luokan koehenkiloiden.

Ruotsissa 6. luokan koehenkilot antavat torjumistaan oppilaista kiel-
teisemmdt arvioinnit kuin 9. luokan oppilaat.

Muoremmista useammat (84 %) arvelevat ensisijaisesti torjumansa luok-
katoverin tyhmdksi kuin vanhemmista (p < .05). Edelleen alemman luokan
oppilaat korvostavat epatavallisuatla (61.7 %) 9. Tuokkaan (43,7 %) ver-
rattuna (p < .02). Nuoremmista (60 %) keskimddrin useampi kuin varttu-
neemmista (47.1 %) on arvioinut ensisijaisesti torjumansa oppilaan ika-
vystyttavaksi (p< .05).

Suomessa ylempien luokkien oppilaat (70 %) pitivdt torjumiaan luokka-
tovereita tilastollisesti merkitsevdsti (p< .001) useammin epdluotetta-
vina kuin kuudennen luokka-asteen oppilaat (57.4 %), jotka puolestaan

korostavat luotettavuutta enemmdn (22.4 %) kuin yhdeksdsluokkalaiset
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(13 %). Alemman luokan oppilaista 57.2 % sekd yhdeksdsluokkalaisista
42.8 % on kuvannut torjumansa luokkatoverin dkkipikaiseksi (p <.001).

Ruotsissa oppilaiden itsearvioinneissa todetaan 6. luokan koehenki-
1oiden (78.7 %) pitdvdn itseddn keskimddrin useammin tavallisina kuin 9.
luokan oppilaiden (67.5 %), jotka sitd vastoin arvelevat olevansa enem-
mdn epdtavallisia kuin edelliset (p <.0l). Alemman luokka-asteen oppi-
laista 33.1 % ja ylemmdn 24.4 % ajattelee olevansa kovaluonteisia, mut-
ta arviointiskaalan toisella puolella luokkatasojen vdlinen suhde on
pdinvastainen: kuudesluokkalaisista useampi (19.6 %) kuin yhdeksdsluok-
kalaisista (13.2 %) ymmartdd itsensd pehmeiksi (p <.01). Jdlleen on to-
dettavissa ulottuvuuden kova - pehmed arvioinnin vaikeus. Huoremmista
47.3 % ja vanhemmista 62.4 % el osaa kuvata itseddn tarkasti tdmdn piir-
teen suhteen.

Suomen kahden luokkatason itsearviointijakaumien erojen suunta muis-
tuttaa Ruotsin arviointeja ulottuvuudella tavallinen - epdtavallinen
sekd kova - pehmed. Viimeksi mainitussa kuudesluokkalaiset (29.4 %)
ovat kuvanneet itseddn yhdeksdsluokkalaisia (21.5 %) enemmdn kovaluon-
teisiksi, mutta jdlkimmdisct (26.8 %) puolestaan nuorcmpia (18.6 %)
useammin pehmeiksi (p< .0l). Kummastakin ryhmdstd suunnilleen sama osuus
(48 %, 48.3 %) ilmaisee cpdvarmuutta kyseisessd arvioinnissa. Ldelleen
nuoremmat koehenkilot (70.6 %) katsovat kuuluvansa keskimddrin varttu-
neempia (66.5 %) enemmdn tavallisiin oppilaisiin, mutta poikkeavuutta
on ilmaistu enemmdn 9. luokalla kuin 6. luokalla (p< .0l). Jdlkimmdisil-
1d 23.8 % ja edellisilld 10.2 % on arvioinut itseddn mieluummin tyhmdksi
ja ryhmistd yhtd suuri mdard (47.4 %, 47.6 %) katsoo olevansa viisaita.
Ylemmdn luokkatason oppilaat (87.8 %) pitdvdt itseddn alempien luokkien
oppilaita (78.6 %) keskimddrin luotettavampina, mutta nuoremmista suh-
teessa useampi kuin vanhemmista arvelee itsensd pikemmin epdluotettavak-

si (p< .001).

7.5.7. Sosiometristen statustyyppien persoonallisuudenpiirteet luokka-

tovereiden ja ndiden itsensd arvioimina

Luvussa tarkastellaan sosiometrisissd kriteereissd tilastollisesti mer-
kitsevdsti todenndkoisistd valintamddristd poikkeavien sosiaalisten

statustyyppien persoonallisuudenpiirteitd. Sosiaalisia statustyyppejad
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muodostettaessa kriteerit olivat samat kuin aikaisemmin esitetyt.

Ruotsissa luokkatoverit ovat kuvanneet tahtioppilaat, tahti-
johtajat ja johtajat pddasiallisesti myonteisesti, mutta torjutut kiel-
teisesti (kuvio 24). Eristetyistd ei ole suoritettu piirrearviointia,
koska heitd ei ole valittu missdan kriteerissa. Tahtioppilaita pidetdan
erittdin luotettavina, viisaina, tavallisina ja hauskoina. Sen sijaan
ulottuvuuksilla rauhallinen - dkkipikainen ja pchmed - kova samat oppi-
lastyypit on kuvattu keskimddrin neutraalisti. Oppilaita on ilmeisesti
vaikeampi kuvata ndilla ulottuvuuksilla ja lisdksi monet pitdvit kovuut-
ta mieluummin myonteisend kuin kielteisenda ominaisuutena kuten edella
on pddtelty. Tdtd tukisi torjutuista luokkatovereista annettu keskimdd-
rdinen arviointi. Torjutut ovat pehmed - kova-skaalalla ldhimpdnd muita
statusyyppejd, vaikka muissa piirrearvioinneissa ndamda on ymmdrretty sel-
vasti kielteisemmin.

Tahtijohtajat ovat arvioineet itsensd vaatimattomammin kuin luokka-
tovereiden kuvaukset edellyttdvat lukuun ottamatta adjektiivipareja
rauhallinen - dkkipikainen ja pehmed - kova, joissa katsovat olevansa
rauhallisempia ja pehmedmpia kuin muiden arvioinneissa. Tdhtioppilaat
ymmartdvdt itsensda keskimdadrin vahemmdan viisaiksi ja tavallisiksi, mut-
ta rauhallisemmiksi kuin luokkatovereiden kuvauksissa. Johtajaoppilai-
den persoonallisuudenpiirteiden arvioinnit verrattuina luokkatovereiden
suorittamiin osoittavat ndilld olevan vahvan itsetunnon: he pitdvdt it-
seddn jopa viisaampina ja hieman hauskempina, mutta dkkipikaisempina
ja kovempina kuin tovereidensa arvioinneissa. Torjuttujen oppilaiden
itsestddn antamat piirrearvioinnit poikkeavat tdysin vastaavista luok-
katovereiden arvioinneista. Ilmeisesti suuresti torjutut eivdt ymmdrrd
omaa asemaansa luokan sosiaalisessa eldmdnpiirissd. Pdinvastoin kuin
luokkien muut oppilaat he katsovat omaavansa ldhes yksinomaan myontei-
sid luonteenpiirteitd. He uskovat olevansa yhtd luotettavia sekd ldhes
yhtd viisaita ja hauskoja kuin tdhtioppilaat.

Sclvimmin havaittavia ovat cristcttyjen myontcisct itscarvioinnit.
Ainoastaan ulottuvuudella viisas - tyhmd he ovat arvioineet itsensd sel-
vemmin muita statusryhmia kielteisemmin. ftluilla ulottuvuuksilla eriste-
tyt ovat kuvanneet itseddn yllattavan myonteisesti. lMyoskdan eristetyt
eivdt kdsitd todellista asemaansa luokan oppilasryhmdssd. On muistetta-
va, etta tdahan statusryhmdaan kuuluvat eivdt ole vastaanottaneet yhtadn
luokkatovereiden ilmaisemista ystdvyys- ja johtajuusvalinnoista sekd

torjunnoista.
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Suomen koehenkilostod on tarkasteltu vastaavasti kuviossa 25.
Luokkatoverit ovat kokencet torjuttuja lukuun ottamatta muut oppilastyy-
pit myonteisesti. Suomessa tdahtioppilaat, tdhtijohtajat sekd johtajat on
arvioitu yhtendisemmin kuin Ruotsissa paitsi ulottuvuuksilla rauhallinen
- dkkipikainen ja pehmed - kova. Suomessakin johtajaoppilaalta edellyte-
tdan tahtijohtajia ja tahtioppilaita vahemmdan rauhallisuutta ja pehmeyt-
tda. Tahtioppilaista annetut persoonallisuudcnpiirtciden arvioinnit ovat
kaiken kaikkiaan myonteisimpid. Luokkatoverit eivdt ole kuvanneet tor-
juttua niin kielteisesti kuin Ruotsin koehenkilostdssd paitsi skaalalla
hauska - ikdvystyttdvd. fiyos Suomessa torjuttuja pidetddn pehmeind ja
tdlla ulottuvuudella kaikkien statusryhmien kuvaukset ovat ldhimpind
toisiaan.

Tdahtijohtajat, tdhtioppilaat ja johtajat, vaikkakin ovat arvioinneis-
saan yleensd vaatimattomampia kuin luokkatovereciden kuvauksissa, katso-
vat sijoittuvansa ulottuvuuksien mycnteisille puolille. Kuitenkin joh-
tajat ja tdhtioppilaat ymmdrtdvdt olevansa keskimddrin pikemmin dkkipi-
kaisia kuin rauhallisia ja pehmedn sijasta kovia. Samoin kuin Ruotsissa
torjutut ovat arvioineet itsensd selvdsti myonteisemmin kuin luokkato-
verit ovat tehneet. He ajattelevat poikkeavansa huomattavimmin muista
tarkasteltavista statusryhmista ainoastaan dlykkyydeltddan, jossa kat-
sovat itsensd vahemmdan viisaiksi. Suomessa torjuttujen arviointikdyra
muistuttaa enemman muiden oppilastyyppicen (paitsi eristettyjen) kdyrid
kuln Ruolslissa. Suomessakln erisleltyjen Itsecarviolnnit valhteleval
kaikkein huomattavimmin positiivisten ja negatiivisten pdiden vdlilla.
He uskovat olevansa yhtd luotettavia kuin tdhtioppilaat sekd kaikkia mui-
ta hauskempia ja tavallisempia. He poikkeavat ilmeisesti kokonaisuute-
na muista luokkatovereista ja jonkinlaisena puolustusmekanismina aina-
kin haluaisivat olla tavallisia ja kuulua ryhmddn. Heikomman koulume-
nestyksensa vuoksi he tietdvat olevansa vahemman viisaita. Kenties
eristettyjd kiusataan ja heiddan on ilmaistava kovuutta ja dkkipikai-
suutta., Kenties he ovat luokissaan yleisid naurunaiheita ja ymmdrtdvadt
palvelevansa luokkatovereiden hauskuttajina. Eristettyjen ja torjuttu-
jen kdyrdt ovat muodoltaan samantyylisid, mutta ensiksi mainitut ovat
Jyrkempid kuvauksissaan. Yleensdkin Suomessa itsearviointicn piirre-
kdyrdt ovat muodoltaan yhtendisempid kuin Ruotsin koehenkilostdssad.

Edellinen Larkdslelu vsullli koehenkiloiden avvioineen johdonmukal-
sesti arviointikohteiden persoonallisuudenpiirteitd. Tutkimuksessa kdy-
tetyt adjektiiviparit liittyvdt securaaviin Osgoodin (1962) crittelemiin

faktoreihin:
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Luotettava - epdluotettava, moraalisuus (morality)
Viisas - tyhmd, jdarkevyys (rationality)
Tavallinen - epdtavallinen, erikoisuus  (uniqueness)
Hauska - ikdvystyttdvd, sosiaalisuus (sociability)
Rauhallinen - dkkipikainen, herkkyys (excitability)
Pehmed - kova, kovuus (toughness)

Kaikista neljdstd arviointikohteesta laskettiin faktorianalyysit erik-
seen Ruotsin ja Suomen koehenkilostossd, jotta saataisiin selville, mi-
ten arviointiulottuvuudet ryhmittyvat. Semanttiseen differentiaaliin pe-
rustuvat tutkimukset ovat tuottaneet ldhes poikkeuksetta kolme kompo-
nenttia: arvostus, voima ja toiminta (Osgood 1964). Tdssdkin tutkimukses-
sa adjektiiviparit ryhmittyvdt kolmeksi faktoriksi (liite 17). Samalla
faktorilla painottuvat adjektiiviparit saivat aina korkeimmat painokertoi-
met kyseiselld faktorilla. Suomen vertailuluokkien johtaja-arvioinneissa
faktorirakenne poikkesi hieman muista. Transformaatioanalyysi, jossa ver-
tailu suoritettiin Ruotsin johtaja-arviointeihin, paljasti myos Suomessa
saman faktorirakenteen. Tdten poikkeaminen aiheutui rotaatiosta. Samalla
faktorilla eniten latautuneet osiot myos korreloivat yleensd voimakkaimmin
keskenddn. Vaikka korrelaatiokertoimet (.14 - .51) eivdt muodostuneet ko-
vin korkeiksi, ne ovat suuren koechenkilomddrdn vuoksi tilastollisesti mer-
kitsevid vahintddn 0.1 % riskitasolla. Korrelaatiokertoimet ovat muodos-
tuneet suhteellisen mataliksi, koska hajonnat ovat jddneet vdhdisiksi.
Koehenkilot ovat ymmdrtdneet kokonaisuutena arviointikohteet samanlaisina.
Luotettava - epdluotettava ja viisas - tyhmd-ulottuvuudet vastaavat arvos-
tuskomponenttia. Samalla faktorilla painottuvien dkkipikainen - rauhallinen
ja kova - pehmed adjektiiviparien sisdlto ei "puhtaasti'" vastaa mitddn
Osgoodin pddkomponenteista, mutta oppilaat ovat ilmeisesti ymmdrtaneet ne
voimakas - heikko-arviointeina, jolloin ne kuuluisivat voimakomponenttiin.
Tavallinen - epdtavallinen ja hauska - ikdvystyttdva voitaneen asettaa
toimintakomponenttiin, vaikka ensiksi mainittu adjektiivipari ei sisdllol-
liscsti edusta tdtd komponenttia. Kuitenkin tavallinen - epdtavallinen arvi
ointi korreloi voimakkaimmin hauska - ikdvystyttdava piirtecseen. Muorten
keskuudessa ryhmastd poikkeamista ei hyvdksytd ja sosiaalisessa vuorovaiku-
tuskentdssd toimiminen edellyttdd muiden mukaista kdytostd ja epdtavalliset
yksilot jddvdat auttamattomasti ryhmdn ulkopuolelle.

Luvun 7.5. perusteella tutkimusryhmien ensisijaisesti ryhmdan valitse-

miensa luokkatovereiden sekd johtajien persoonallisuudenpiirteistd suo-

ritetut kuvaukset muistuttavat toisiaan. Yksittdisilla arviointi-
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ulottuvuuksilla havaittiin joitakin eroja ennen kaikkea Suomen vertailu-
ryhman ja Ruotsin koehenkilviden vdlilld. Edelliset korostavat luotetta-
vuutta, rauhallisuutta, pchmeyttd ja hauskuutta enemmdn kuin jalkimmai-
set. Poikkcaminen johtunee siitd, ettd kummankin maan peruskoulussa pai-
notetaan hieman eri asioita. Kuten motiivien tarkastelussa todettiin,
Suomessa kiinnitetdan voimakkaammin huomiota normien noudattamiseen.
Koulussa vaaditaan oppilailta rauhallisuutta ja pehmeyttd, mutta dkki-
pikaisuus sekd yleensdkin spontaanit tunneilmaisut eivdt ole toivottavia.

Ruotsalaiset ja suomalaiset ovat arvioineet ensisijaisesti valitse-
mansa tyoryhmien johtajat samalla tavalla. Sen sijaan Suomen vertailuop-
pilaat odottavat johtajilta enemmdn erityisesti luotettavuutta, viisaut-
ta ja rauhallisuutta kuten ystdvdn arvioinneissakin osoitettiin. Ruotsin
suomalaiset siirtolaisoppilaat ovat kuvanneet ensisijaisesti torjumansa
luokkatoverit keskimdarin muita kielteisemmin ja Suomen vertailuryhma
myonteisemmin. Ldelliset ovat torjuneet luokkatovercitaan paljon ndiden
osoittaman tyhmyyden ja epdtavallisuuden vuoksi. Ndmd piirteet kohdis-
tuvat usein myos siirtolaisoppilaisiin, joita ilmeisesti torjutaan juuri
ndiden ominaisuuksien vuoksi. Heikko kiclitaito rajoittaa siirtolaisop-
pilaiden koulumenestystd, jolloin saatetaan epdilld omia dlyllisid lah-
joja ja muutenkin tunnetaan enemmistioppilaista poikkeamista. Siksi
siirtolaisoppilaat ilmeiscsti vihaavat ahdistusta tuottavia piirteita
ja pyrkivat projisoimaan ne torjuntoihinsa.

Ruotsalaiset oppilaat nayttavat omaavan muita vahvemman itsetunnon
itsestddn suorittamien persoonallisuudenpiirteiden arviointien mukaan.
Ruotsalaisten luokkien ja sekaluokkien suomalaisten itsearvioinnit oli-
vat hyvin samanlaisia. Suomalaisilla vditetdan olevan heikko itsetunto.
Vahemmistooppilaiden on osoitettu ilmaisevan huonompaa itsekdsitystd ja
itsetuntoa kuin enemmistoryhmdan lukeutuvien oppilaiden (Radge, Sutherland
& Rosenberg 1950). Edelleen heiddn on havaittu suhtautuvan mydnteisemmin
enemmistoon kuuluviin luokkatovereihin kuin vdhemmistdoppilaisiin (Banks &
Rompf 1973; Schofield 1975; Takad 1978). Luultavasti ihmisten suoritta-
miin toisten persoonallisuudcnpiirteiden arviointeihin vaikuttaa se,
miten arvioijat ymmdrtdvat itsensd (Deutsch & Solomon 1959). Itsevihaa
ja huonoa itsekdsitystd osoittavat oppilaat arvioivat ilmecisesti itsen-
sda ja luokkatoverinsa kielteisesti.

Ruotsissa itsearviointien kdyrd muistuttaa huomattavasti ystdvista
ja johtajista annettua kuvausta. Suomessa sitd vastoin itsearvioinnit

eivdt ole niin positiivisia kuin ystdvdstd ja johtajaoppilaasta suori-
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tetut kuvaukset. Tdmdn mukaan Suomen vertailuoppilaat aliarvioivat itse-
dan ystaviin ja johtajiin ndhden. Newcomb (1943) on painottanut nimen-
omaan samankaltaisuuden merkitystd valinnoissa. Secord ja Backman (1964)
osoittivat ystdvdparin muodostanciden oppilaiden ymmdartdvan itsensd to-
verin kanssa samanlaiseksi luonteenpiirteiltdan. Toisaalta, voidaan esit-
tdd ystdvyysparien hioutuvan ajan myotd samanlaisiksi ja ystdvyyden lu-
jittuessa itsekeskeisct piirtect vdhencvat. tlitda pitemman ajan oppilaat
ovat olleet ystdvid, sita ldheisemmin itsearvioinnit muistuttavat tove-
rista tehtyd arviointia (Johannesson 1954; Smith 1944; Stephan et al.
1977). Koskenniemen (1968) mukaan oppilaat ndkevdt johtajaoppilaissa
omia luonteenpiirteitddn ja tdllaiset jdscnet tyydyttdvdt luokkatoverei-
densa itsetechostuksen tarvetta. Ldellcen ominaisuusteoria selittdd oppi-
laiden laheisten ystavyyssuhteiden kehittavan luokassa samankaltaisuutta
ja solidaarisuutta (Aronson c¢t al. 1978; Stephan et al. 1977).

Suomessa pojat vaativat tilastollisesti merkitscvdsti enemmdn ystdvdl-
tddn rauhallisuutta kuin tytot. Ainakin Suomessa micsten odotetaan peit-
tdvdn tunteensa ja yleensdkin arvostavan kovuutta, mikd tuli selvdsti
esille arvioitaessa johtajaa pehmed - kova-ulottuvuudella. Toisaalta tor-
jutuista annetuissa kuvauksissa korostui myds pojilla skaalan pehmed -
kova jdlkimmdinen piirre. Kenties torjutut ilmaiscvat sen asteista ko-
vuutta, ettd se aiheuttaa kielteisid tunteita luokkatovereiden keskuu-
dessa.

Id11a nayttdd olevan sellainen yhteys arviolntelhin, elld nuorcmmal
oppilaat painottavat itseddn ja muita kuvatessaan tavallisuutta. Koulun
keskiluokilla ei tahdota poikcta muusta toveripiiristd ja siksi pyritdan
kayttaytymaan mahdollisimman yhtendisella tavalla muiden oppilaiden ta-
voin. Tdlld ikdluokalla piirrearvioinneissa korostuu myos kovuus.

Tarkasteluun valitut sosiometriset statustyypit edustavat luokan da-
riryhmida. Yleensd paljon ystdvyys- ja johtajuusvalintoja vastaanottancet
ovat arvioineet itsensd positiivisilla piirteilld, jotka osoittautuivat
hieman vaatimattomammiksi kuin luokkatoverciden kuvauksissa. Torjutut oppi-
laat ovat arvioineet omia persoonallisuudenpiirteitadan yllattdavan posi-
tiivisesti, kun taas heiddn luokkatoverinsa kuvaavat nditd lahinnd kiel-
teisilld ilmauksilla. Goslin (1962) havaitsi torjuttujen vaikeuden arvi-
oida itseddan tdsmdllisesti annettujen persoonallisuudenpiirteiden suh-
teen. Alkalsemmlin epdsuoslilujen on vsvilellu sulitautuvan kiclteisesti
muita ryhmdn jdsenid ja itseddn kohtaan (Bronfenbrenner 1944; Kosken-

niemi 1968). Torjulttujen tavoin myds eristetyt oppilaat etenkin Ruotsissa
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arvioivat omia luonteenpiirteitddn yllattdvan myonteisesti, vaikka eristy-
misen on aikaisemmin havaittu olcvan yhteydessd huonoon itsctuntoon (Gron-
lund 1959).

Torjutut ja eristetyt eivdt joko ymmdrrd todcllista ascmaansa ja tunne
itseddn tai jonkinlaisena puolustusmekanismina kuvaavat itseddn mahdolli-
simman positiivisesti. Kyseiset oppilastyypit niin tiukoin kriteerein
identifioitaessa kuten tdssd tarkastelussa, esiintyvat melko harvoin luo-
kissa ja he edustavat todellisia torjunnan ja vdlinpitdmdattomyyden ddri-
ulottuvuuksia. Yleensd matalan sosiaalisen statuksen omaavilla oppilailla
on todettu heikko itsetunto (Aronson et al. 1978; Baron 1951; Bonney 1943;
Goslin 1962; Gronlund 1959; Kuhlen & Bretsch 1947).
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8. HWITTAUSTEM LUOTETTAVUUS

8.1. Sosiaalisen rakenteen mittaamisen luotettavuus

Sosiometrisissd tutkimuksissa on havaittu vasta muodostettujen ryhmien
aktion mallit. Vaikka luokkien sosiometrisessd cldmdssd tapahtuu muutok-
sia etenkin nuorempien keskuudessa, sosiaalisten tyyppien, cnnen kaikkea
suositun, johtajan ja torjutun asema on osoittautunut suhteellisen pysy-
viksi (esim. Bonney 1943; Bronfenbrenner 1945; Criswell 1939b; Durojaiye
1969; Hallworth 1953; tlarper 1968; Lindzey & Borgatta 1954; flouton et al.
1955; MWorthway 1944). Kuitenkin tdydellistd pysyvyyttd ei ole odotetta-
vissa testauskertojen vdlilld eikd se ole edes toivottavaa. Luokan sosi-
aalisessa kentdssd tapahtuu muutoksia jatkuvasti.

Tutkimuksessa pyrittiin valitsemaan konkreettiset ja luokan jokapdi-
vdisiin toimintoihin ldheisesti liittyvdt valintakriteerit, koska ne li-
sa suurimmat muutokset ajoittuvat ryhmdan muodostuksen alkuvaiheisiin
(Lindzey & Borgatta 1954; Mouton et al. 1955). Tamda on luonnollista, kos-
ka alussa ryhmd hakee sosiaalisen interaktion muotoja, joissa jotkut pct-
tyvdt ja solmivat uusia ystdvyyssuhteita. Vdhitellen sosiaalinen kentta
muodostuu pysyvammdaksi. Tdman tutkimuksen oppilaat ovat olleet pitkddn
luokkatovereidensa kanssa. Ruotsissa suurimmat muutokset tapahtuvat
yleensd 3. luokan jdlkeen, jolloin kotikielen luokkien siirtolaisoppi-
laat siirtyvdt joko ruotsalaisille luokille tai sckaluokille. Tdten on
oletettavissa tutkimusluokkien sosiaalisten interaktiomuotojen kiteyty-
neen ja koehenkiloiden sosiometrisissd kritcereissd ilmaiscemien reagoin-
tien kuvaavan luokkien oppilaiden todellista sosiaalista vuorovaikutusta.

Harper (1968) csittdd reliabiliteetin mittaamisessa kdytettdvdn mene-
telmdn mddrdytyvdan sen mukaan, mihin luotettavuuden arviointia on tarkoi-
loas kdylldd, Se vol olla ryhmdsuunlaulunul, Jolloin lasketaan ryhmidn si-
sdisten sosiometristen rakenteiden stabilisuutta. Toisaalta se voi olla
myods yksilosuuntautunut, jolloin lasketaan ryhmdn jdsenten sosiometristen
pisteiden stabilisuutta tai konsistenssia. Vaikka ryhmdssd sosiaalisct
suhteet muuttuvat jatkuvasti, jonkun yksityisen jdsenen sosiometrinen
status saattaa jdddd suhtecllisen pysyvdksi. Tdssd yhteydessd sosiomet-

risten mittausten reliabilitecttikdsitettd ei pidetd aina edes miclek-
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aina suoraan tarkastettavan ryhmdn sosiaalista vuorovaikutuskenttdd ku-
vaavia. Tdten ainoat mahdolliset reliabiliteettikdsitteescen liittyvadt
virheet ovat mekaanisia, tictojen kdsittelyssd syntyvid virheitd. Harmon
(1949) vertaa sosiometristi kyselyd danestykseen, jossa luotettavuuden
kriteerind on ddnten oikein laskeminen. Silld, miten samat henkilot dd-
nestdvdt vaikkapa seuraavana pdivdnd, ci ole mitddn tekemistad mittauksen
reliabiliteettiin, koska kysymys on cri testista.

Harper (1968) on kuitenkin korostanut, cttd jos tarkoitus on kuvata
tietyn yksilon asemaa tai arvioida ryhmdtasolla, miten rakenteiden erot
ja muutokset ovat yhteydessd joihinkin muihin variaabeleihin, on tdrkeda
arvioida reliabiliteettia. Tavallisesti sosiometristen mittausten relia-
biliteecttia on arvioitu kolmella tavalla: uusintamittauksilla, erilaisten
valinta-aspektien vdlisilld ckvivalenssikertoimilla ja internaalisilla
konsistenssikertoimilla (Bjerstedt 1956, 127-128; Lindzey & Borgatta
1954, 421).

Kdsilld olevassa tutkimuksessa eci oltu niinkddn kiinnostuneita sosi-
aalisen statuksen pysyvyydestd, joten oppilaiden antamien valintojen
luotettavuutta arvioitiin ekvivalenssikertoimilla sekd sisdisilld kon-
sistenttikertoimilla. Tyoryhmdan jdsen- ja johtajavalinnan vdliset riippu-
vuudet osoittautuivat kaikissa tutkimusryhmissd tilastollisesti merkitse-
viksi 0.1 % riskitasolla. Tdmdn perustcella paljon ystdvyysvalintoja saa-
nect oppilaat valittiin usein myos johtajiksi ja pdinvastoin. Sen sijaan
edelld esitettyd matalammiksi, olivat kaikissa tutkimusryhmissd negatii-
visia ja tilastollisesti merkitsevid 0.1 % riskitasolla. Sen mukaan
useita torjuntoja saancet on valittu harvoin tyoryhmiin jdseniksi ja
pdinvastoin. IMyds johtajuusvalintojen ja torjuntojen vdliset riippuvuu-
det olivat samansuuntaiset, mikd kuvastaa tutkimukseen osallistunciden
oppilaiden vastanneen johdonmukaisesti sosiomectrisiin kritecereihin ja
tuloksia voidaan tdltd osin pitdd luotettavina. Vaikka Ruotsissa torjun-
toja ilmaistiin suhteellisen vdhdn, kyseisten kritecrien antamien tulos-
ten ei vdlttamdttd tarvitse olla epdrecliaabeleita. Hegatiivisia valintoja
voidaan pitdd keinotekoisina ainakin silloin, kun useimmat ihmiset eivadt
ole aktiivisesti kiinnostuncita niistd, joiden kanssa eivdt halua olla
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Luokissa tavataan oppilaita, jotka ei-
vdat aiheuta myonteisid ja kielteisid tunteita, kun taas toisia vdltel-
lddan. Viimeksi mainittuja ilmeisesti torjutaan, kuten Harper (1968) on

esittdnyt.
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Koehenkiloiden ilmaisemien positiivisten sosiometristen valintojen re-
liabiliteettia arvioitiin lisdksi Horstin (1949) laskumenetelmddan perustu-
valla sisdiselld konsistenssikertoimella. Kerroin kuvaa henkiltiden anta-
mien valintojen johdonmukaisuutta ja sitd voidaan pitdd yksiloiden keski-
madrdisten arviointien stabilisuuden estimaattina. Liittecesta 18 ja 19
nahddaan, ettd kolmeen ensisijaiseen valintaan pohjautuvat luotettavuus-
kertoimet ovat yleisesti ottacn korkeita. Joillakin luokilla konsistens-
sikerroin sai arvon 1, mikd osoittaa oppilaiden valintojen johdonmukai-
suuden tdydellisyyttd. Johdonmukaisuus ndyttda olevan huomattavinta vart-
tuneempien koehenkiliden luokissa. Kertoimet oval korkeammal johtajuus-
kuin ystdvyysvalinnoissa. Tarkastelun perusteclla on pdateltdvissd sosi-
aalisen arvojdrjestyksen olevan sclvdasti kiteytynyt luokissa ja oppilai-
den toveruussuhteiden verkon olevan hyvin jdsentynyt. Tdten ndyttdad il-
meiseltd, etta koehenkildt ovat ilmaissect kolme cnsisijaista valintaan-
sa rehellisesti, ja ystdvyys- sekd johtajuusvalintoihin perustuvia tutki-
mustuloksia voidaan pitda luotettavina. Hikdli ystdvyysvalintojen konsis-
tenssikertoimet lasketaan kaikkien kuuden valinnan mukaan, arvot jaavat
matalammiksi, koska vahemman tarkeat valinnat on anncttu sattumanvarai-
semmin. Ruotsissa kuuleen valintaan perustuvat keskimdardiset luotetta-
vuuskertoimet olivat alimmalta luokalta ylimmdlle .54, .70 ja .82 sckd
Suomessa .69, .64 ja .68. Tdssa tutkimuksessa e¢i laskettu luotettavuus-
kertoimia torjunnoista, mutta Harperin (1968) tutkimustuloksista on pdd-
Lelldvissd oppllaiden Lieloisen arvojdrjeslyksen olevan selva Lorjunto-
jenkin suhteen.

Sosiometrisen testin validiteetin arvioiminen on vaikea, koska viela
ci ole edes pddsty yksimielisyytcen, mitd sosiometrisen testin tulisi mi-
tata. Mikdli sosiometrinen testi rajoitetaan valintakdyttdytymisen mit-
taamiseen, se on jo mddritelmdansd puolesta ilmeisvalidi, kuten mm. Gron-
lund (1959) ja Pepinsky (1949) ovat todenneet. Opettajien arviointeja
oppilaiden koulunkdyntiin sopecutumisesta voidaan pitdd ulkoisina kritec-
reind, joihin sosiometrisissd kritcercissd saatuja valintoja voidaan ver-
rata. Ainakin on ajateltavissa, cttd luokan sosiaalisessa vuorovaikutus-
kentdssa menestyva oppilas on sopeutunut hyvin koulunkdyntiin. Koko Ruot-
sin koehenkilostolld saatujen ystdvyys- ja johtajuusvalintojen riippuvuu-
det (.26, .26) opettajan arvioon koulunkdyntiin sopeutumisesta olivat ti-
lastollisesli merkilsevid 0.1 % rilskilasolla: mild cnemndn myonlelsid va-
lintoja oppilaat ovat saancet, scn paremmin opecttajat katsovat ndiden so-

peutuneen koulunkdyntiin. Toisaalta, mitd useammin oppilas on torjuttu,
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sen huonommin opettaja on arvioinut tdamdn sopeutuncen koulunkdyntiin

(r = -.19). On kuitenkin muistettava, cttd joidenkin tutkimusten mukaan
opettajat arvioivat yleensd positiivisemmin suositut kuin epdsuositut
oppilaat (Bonney 1943, 1947b; Davids & Parenti 1958; Gronlund 1950,
1953).

Lopuksi on todettava Pepinskyn (1949) tavoin reliabiliteetti- ja va-
liditeettikdsitteelld olevan traditionaalisesti kdytettynd vain vdhdn suo-
ranaista merkitystd tai soveltamista sosiometriassa, jossa kyseiset kdsit-
teet liittyvdt ennen kaikkeca vastausten rehellisyyteen, johon taas moti-
vointi (ioreno 1953) osaltaan vaikuttaa.

Vaikka oppilaat ndyttdvdt ilmaisseen rchellisesti valintansa, niistad
osa on kuitenkin vain toiveita. Tdastd huolimatta voidaan pddtelld sosio-
metrisen testin tulosten olevan yhteydessa oppilaiden todellisecen kdyt-
tdytymiseen sekd opettajien oppilaiden sosiaalisesta sopeutumisesta an-

tamiin arviointeihin.

8.2. Sosiometrisissd kriteereissd ilmaistujen motiivien luokittelun

luotettavuus

Sosiometristen valintojen yhteydessd ilmaistujen motiivien luokittelun
suoritti kaksi henkildd. Taulukosta 21 selvidvat Ruotsin ja Suomen koe-
henkildoiden antamien motiivien mddrdt ja luokittelijoiden yhdenmukai-
suusprosentit kolmessa sosiometrisessd kriteerissa.

Kahden luokituksen yhdenmukaisuusprosentti (ks. esim. Pietild 1976,
240-241) on korkein ryhmdatydtovereiden valinnoissa. Luokittelijoiden yh-
denmukaisuus osoittautuu kaiken kaikkiaan hieman paremmaksi Ruotsin koe-
henkiloiden motiiveja luokiteltaessa. Syynd tdhdn lieneec se, ettd Suo-
mesta tutkimukseen kuului cnemmdn oppilaita, jolloin sosiometristen kri-
teerien yhteydessd on kirjoitettu enemmdn perusteluja. Luokittelukohtei-
den lisddntyessd, erilaisten luokitustenkin mahdollisuudet kasvavat.
Koko koehenkiloston kohdalla yhdenmukaisuus oli 96 %, mita voidaan pitaa
korkeana ja luokituksia luotettavina. Bjerstedtin (1956, 265) tutkimuk-
scssa kahden luokittelijan yhdenmukaisuusprosentti oli niinikddn 96.
Tdssd tutkimuksessa motiiviluokitusten suureen yhdenmukaisuuteen on
syynd se, ettd luokitusrunko oli pddluokiltaan selked (ks. liite 5).

Luokituserot havaittiin vain hiecnojakoisissa alaluokissa, joissa
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TAULUKKO 21. Ruotsin ja Suomen kochenkildiden valinnoissa ja torjun-

noissa ilmaisemien motiivien lukumddrat seka luokitusten

yhdenmukaisuusprosentit

Ystdvyysvalinnat Johtajuusvalinnat Torjunnat Yhtecnsd

Tutkimus- Motii- Yhden- Motii- Yhden- Hotii- Yhden- Hotii- Yhden-
vhmi vien mukai- vien mukai- vien mukai- vien mukai-
ryhmd mddird  suus mddrd ~ SUUS  mddrd suus  madrd suus

% % % %
Ruotsin
koehen-
kilot 4835 97.4 2451 96.0 782  95.7 8068 96.8
Suomen
koehen-
kilot 6240 97.6 3500 94.2 2889  92.5 12629 95.5

kuitenkin oli niin vahan tapauksia, cttd ne yhdistettiin suurempiin luok-
kiin. Yhdenmukaisuutta on lisdnnyt vield luokittelijoiden perusteellinen
koulutus sekd harjoitusluokitukset.

Oppilaat ovat varmasti ymmdrtdneet, mistd valintojen ja torjuntojen
perusteluissa oli kysymys. Miitdhdn ldhestyttiin yksinkertaisesti miksi-
kysymyksilld. Tdaten kyseinen mittaus vaikuttaisi ilmeisvalidilta. Tosin
valitsijat eivdt aina tietoisesti tiedd, miksi he hakeutuvat tietyn op-
pilaan seuraan tai miksi torjuvat jotain toista (Koskenniemi 1968; Stern
1950). Kuitenkin on oletettavissa, ettd oppilaat ovat spontaanisti ja
rehellisesti perustelleet ainakin ensisijaisia valinta- ja torjuntakoh-

teitaan, joihin motiivien tarkastelu pohjautui.

8.3. Persoonallisuudenpiirteiden arviointien luotettavuus

Luvussa 7.5.7. suoritetun faktorianalyyttisen tarkastelun mukaan Ruotsin
ja Suomen 6. ja 9. luokkatasojen kochenkilot ovat suorittanect persoonal-
lisuudenpiirteiden arvioinnin johdonmukaisesti. Lisdksi tulokset olivat
valintojen ja torjuntojen yhteydessd anncttujen pecrustelujen suuntaisia.
Uusintamittausta e¢i suoritettu, vaan scmanttisclla differentiaalilla
saatujen tulosten reliabiliteettia arvioitiin Kuder-Richardsonin kaaval-

la, joka tunnetaan myos nimelld Cronbachin alfakerroin (Cronbach 1951,
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299). Alfakerroin on ldhinnd niin sanottu homogeenisuusindeksi, jolla on
mahdollista arvioida mittarin sisdistd johdonmukaisuutta eli kongruens-
sia. Taulukossa 22 piirrearviointien pcrusteella lasketut homogeenisuus-

indeksit on esitetty erikseen Ruotsin ja Suomen tutkimusryhmissd.

TAULUKK® 22. Ensisijaisesti ryhmdtyohon valittujen ystdvien ja johta-
jien sckd ensisijaisesti torjuttujen ja omien persoonalli-
suudenpiirteiden arviointien perusteella lasketut homo-

geenisuusindeksit Ruotsin ja Suomen tutkimusryhmissa (6.

ja 9. 1k)
Arviointikohde Ruotsin tutkimusryhmd Suomen tutkimusryhmd
Alfakerroin Alfakerroin
Ystdvd .53 45
Johtaja a4 53
Torjuttu 52 .50
Itsearviointi 42 .50
Yhteensd 2. .48

Alfakertoimia on pidettdvd melko matalina ja niiden mukaan koehenki-
16t olisivat vastanneet piirrearviointeihin epdjohdonmukaisesti. Tdmd
olisi ristiriidassa luvun 7.5 tarkasteluun, jossa oppilaat nimenomaan
ilmaisivat johdonmukaisuutta kuvauksissaan. Taulukon 22 homogeenisuus-
indeksit ovat jddneet alhaisiksi jo siitd teknisestd syystd, ettd koe-
henkilot ovat arvioinect kohteet hyvin samalla tavalla, jolloin myos ha-
jonnat ja osioiden interkorrelaatiot ovat muodostuneet mataliksi. Tdten
hajontoihin ja korrelaatioihin pohjautuvat alfakertoimetkaan eivdt voi
nousta korkeiksi. Kysymyksessd ei vdlttdmdttd ole erottelukyvyltddn huo-
no mittari, vaan pikemminkin arviointiulottuvuudet eivdt erottele koe-
henkiloitd, koska ndmd ovat ymmdrtdnect kuvattavat kohteet yhdenmukai-
sesti. Tdmd mielcnkiintoinen tulos osoittaa oppilaiden yleensdkin arvi-
oivan ldheiset ystdvdt, johtajatyypit, torjutut sckd myos itsensd tie-
tyilld tavoilla, jotka muistuttavat muiden kuvauksia. Kaikki ndmd koh-
teet ovat tutkimuksen kochenkiloiden ikdryhmissd erittdin tdrkeitd.
Ryhmdn jdsenyyttd tavoitellaan ja sen saavuttaminen edellyttdd ryhmdn

ndkymdttomien sddntojen noudattamista. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
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tiettyjen tyyppien on tdytettdvd mddrdtyt kriteerit, jotka ovat yleiscs-
ti kaikkien ticdossa.

itittauskohteiden ollessa yleisempid (esim. matematiikan tehtdvien,
matematiikan opettajan ja koulun kuvaaminen), kuten Olesin (1973) tutki-
muksessa, oppilaiden arvioinnit muodostuvat heterogeenisemmiksi ja alfa-
kertoimet korkeammiksi. Olesin 3., 4. ja 5. luokan koechenkildiden (n =
238) arviointien alfakertoimet vaihtelivat .86 - .92. Yleisesti scmant-
tisella differentiaalilla saadut primaariarvioinnit ovat osoittautuncet
pysyviksi (Osgood, Suci & Tannenbaum 1957; Warr & Knapper 1976).

Vahervuon (1956, 85) mukaan testin reliabilitectti or aina vahintddn
sama tal korkeampi kuin testin suurin korrelaatio. Ruotsin tutkimusryh-
mdssd korkeimmaksi adjektiiviparien interkorrelaatioksi muodostui .51
ja vastaavasti Suomessa .56, joten tdlldkin tavalla reliabiliteetin tar-
kastelu osoittautuu alfakertoimien mukaisiksi.

Loogisesti on pddteltdvissd, ettd persoonallisuudenpiirteiden mittaa-
minen on validia. Koehenkilot ovat luonnollisesti ymmdrtdneet arviointi-
kohteet (ystdvd, johtaja, torjuttu, itse) seckd niiden mittaamiseen tar-
koitetut adjektiiviparit, jotka olivat oppilaille tuttuja. Hittaamises-
sa kdytetyt adjektiiviparit ryhmittyivdt johdonmukaisesti kolmelle fak-
torille (ks. liite 17), jotka kuvastavat, vaikka eivdt puhtaasti, ylei-
sid semanttisen differentiaalin tekniikalla todettuja ulottuvuuksia.
Kuuden adjektiiviparin voidaan katsoa mittaavan ystdvddn, johtajaan ja
torjuttuun sekd itseen liitettyjd persoonallisuudenpiirteiden affektii-

visia merkityksid.
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9. POHDINTA
9.1. Tutkimusmctodien tarkastelua

Tutkimuksen padtavoitetta ldhestyttiin sosiometriselld kyselylld, jossa
kriteerit valittiin mahdollisimman konkreettisiksi ja oppilaalle tuttuun
toimintaan liittyviksi. Horeno (1953) on painottanut erityisesti nditad
seikkoja. Sosiometriselld kyselylld kerdtty aineisto suo laajat tarkas-
telumahdollisuudet ja alan kirjallisuudessa on ecsitelty useita lasku-
tekniikoita sosiometrisen statuksen ja alaryhmien suosituimmuuden mddrit-
tdamisessd. Tutkimuksessa on kdytetty muutamissa tarkastelukohteissa eri
tekniikoita ja vertailtu niiden tuottamia tuloksia, jotka osoittautuivat
samanlaisiksi.

Koehenkilot ndyttivdt vastanneen tunnollisesti myodnteisid valintoja
(ystdvyys, johtajuus) kdsitteleviin kriteereihin, mutta torjuntojen ky-
symiseen suhtauduttiin Ruotsissa melko kieclteisesti. Suomessa ascnnoi-
duttiin sosiometriscen kysclyyn vakavammin ja tunnollisemmin kuin Ruot-
sissa, mikd osoittanec kasvatustodellisuuden croa.

Sosiometristen kriteerien interkorrelaatiot ja luotettavuuslaskut
osoittivat, etteivdt koehenkilot ole ilmaisseet valintojaan ja torjun-
tojaan sattumanvaraisesti, vaan ne oli annettu johdonmukaisesti ja nc
paljastivat luotettavasti tutkimushetkelld luokissa vallitsevan sosi-
aalisen rakenteen. Yleensdkin sosiometriset tutkimukset ovat osoittau-
tuncet luotettaviksi (esim. Burojaiye 1969; Hallworth 1953; Harper 1968;
Lindzey & Borgatta 1954; louton et al. 1955).

Vaikka persoonallisuudenpiirteiden arvioinnecista lasketut luotetta-
vuuskertoimet ovat jddneet melko alhaisiksi, oppilaat civdt ole vastan-
nect arviointeihin sattumanvaraisesti. Mataliin kertoimiin on ldahinna
syyna se, cttd kochenkilot ovat kuvanneet hyvin samalla tavalla ysta-
vien, johtajien ja torjuttujen persoonallisuutta. Tdlloin hajonnat ja
piirteiden interkorrelaatiot ovat myds muodostuneet mataliksi ja tdstd
tekniscsta syysta alfakertoimet olivat alhaisia. Toisin sanocn mittari
ci erotellut koehenkiloitd, mikd osoittaa nuorten ymmdartdvan hyvin sa-
malla tavalla laheisten ystdvien, johtajaoppilaiden ja torjuttujen per-
soonallisuudenpiirteet. Sama pitdd yleisesti paikkansa myos itsearvi-
oinneista. Persoonallisuudenpiirteiden arvioinneissa todettiin selva
johdonmukaisuﬁs, joka osoittautui sosiometrisissa kriteereissa ilmais-

tujen perustelujen mukaiscksi.
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Vaikka sosiometriassa ci voida pcriaattecssa puhua otannasta ja yleis-
tettdvyydestda, tutkimusluokat pyrittiin valitsemaan otannan sdadantséjd nou-
dattaen. Yleistyskelpoisuudeltaan luokkakohtaiset tulokset osoittautuivat
lHorenon (1953) sosiometrisessd teoriassa mainittujen lakien mukaisiksi.
Ilmeisesti sama sdannonmukaisuus olisi todettu, vaikka tutkimuksecen olisi
valittu millaisia luokkia tahansa. Siksi tdssa tutkimuksessa havaitut
pdadloydokset edustanevat Ruotsin ja Suomen peruskoulujen 3., 6. ja 9.
luokka-asteita laajemminkin kuin vain tutikimusluokkicn osalta. Koska
Suomesta kdsin tutkimusten toteuttaminen Ruotsissa on osoittautunut vai-
kecaksi, tdssa tutkimuksessa otantaa suoritecttaessa valittiin paljon luox-
kia. Tdmd osoittautui jdrkevdksi kadon ja monissa luokissa todettujen
puutteellisten vastausten vuoksi.

Tutkimuksessa ruotsalaisten luokkicn seka sckaluokkien opetusta pi-
dettiin riippumattomana muuttujana. Kuitenkin tdma opetus on varsin cri-
laista opettajan, koulun ja paikkakunnan mukaan. Koska yleensdkin eri
kansallisuusryhmien yhteisopetus on hyvin heterogeenista, sen yhteyksia
selvitelleiden aikaisempienkin tutkimusten tulokset ovat epamddrdisia,
eika yhteisopetuksen vaikutuksista ole mahdollista antaa yksiselitteis-
td vastausta (Cohen 1975; Schofiecld 1978).

9.2. Tulosten tarkastelua

Ensimmdinen ongelma-alue liittyi sosiaalisen arvo-
aseman levittdytymiseen tutkimukseen valituissa luokissa. Samal-
la voitiin tarkastella teorecttiseksi ldhtokohdaksi asetetun lorenon
(1953) sosiometrisen teorian paikkansapitdvyyttd tutkimustuloksissa.
Saadut tulokset olivat sosiometriscn tcorian suuntaisia. Ryhmatysvalin-
tojen jakaumat olivat positiivisesti vinoja Horcnon s o s i o d y-
naamisen 1ain mukaisesti. Oppilaista suurin osa kuului
malalamplin sosiometrisiin slalusluokkiin: he olivat vastaanottanecet
vahemman ystdvyysvalintoja kuin todenndkoisyys edellyttdd. Lisdttdessi
sosiometrisia valintoja niistd suurin osa kohdistuu jo aikaisemmin suo-
situiksi osoillautuncille, kun taas matalampien statusryhmien jasenct
vastaanottavat niista suhteessa vdhdisemmdn osan. Ryhmdssd vallitsevat
arvot tulevat ilmeisiksi tiettyjen suosittujen jdasenten persoonassa.

Saavutettuaan suosikin aseman, he vastaanottavat lisdvalintoja cnemman



symboleina kuin yksildind, kuten Moreno (1953) on esittdnyt. Ylimmdlla
luokka-asteella havaittiin enemmdn vahdan valittuja kuin kahdella alemmal-
la. Tdmd suuntaus on taas MHorenon (1953) sosiogyeneetti-

s en lain mukainen: varttuneempien ryhmissa ystdville asetetaan
tiukemmat ja kompleksisemmat kriteerit, joiden tdayttdminen on vaikeam-
paa. Ruotsalaisilla luokilla ja Suomen vertailuluokilla havaittiin suh-
teessa enemmdan laiminlyotyja ja eristettyja sekd hieman vahemmdn korkei-
siin statusluokkiin kuuluvia kuin muissa tutkimusryhmissa. Lrads syy lie-
nee se, cttd edelld mainitut olivat oppilasmdariltddn keskimadarin suu-
rempia kuin Ruotsin suomalaiset luokat ja sekaluokat. Ndayttad siltd, ettd
suuremmissa luokissa suhteessa useampi jda vahemmdlle huomiolle kuin pic-
nemmissd luokissa. Sekaluokilla kahteen cri ryhmddan jaetut oppilaat suo-
rittavat padosan valinnoistaan oman opetusryhman sisdlla, jolloin vahdi-
sempien valintamahdollisuuksien vuoksi valinnat tavoittavat keskimaarin
uscampia oppilaita.

Ruotsin tutkimusluokissa torjuntoja koskeviin tuloksiin on suhtaudut-
tava kriittisesti, koska vain pieni osa koehenkiloistd ilmaisi kieltei-
sid valintoja. Suomessa tilastollisesti merkitsevdasti todenndkoistd enem-
mdan torjuttuja oppilaita oli 8.6 %. Juuri nama nuoret tarvitsevat erityi-
sid terapeuttisia toimia vaikean sosiaalisen asemansa vuoksi. Tyydytta-
essd pelkkiin opettajien arviointeihin ei kyetd vdlttdmatta loytdmdan
kaikkia todella terapian tarpeessa olevia. Yleensa opettajat uskovat
luokillaan olevan vdhemmdn matalan sosiaalisen statuksen omaavia kuin op-
pilaiden valinnat osoittavat (Bonney 1943; Gronlund 1950, 1953). Voimak-
kaasti torjutut eivdt tule aina ilmi muissa sosiometrisissa kriteereissa.
Ystdavyysvalinnoissa loydetdan oppilaat, jotka eivdat aiheuta myodnteisia
tai kielteisid tunteita. Torjuntoja kysyttdessd taas loydetddn ne, joita
vdltellddn (Harper 1968).

Juusvalintoja saanecita oppilaita havaittiin sekaluokilla keskimddrin
enemmdn kuin ruotsalaisilla luokilla. Mdita todellisia ja vaikutusvaltai-
sia johtajia voidaan kayttaa tehokkaasti hyvdksi kasvatuksessa. Siksi
heiddn identifioimisensa on tdrkedd. Johtajuusvalinnat ovat jakautuneet
laajemmin kuin ystdvyysvalinnat. Tdahdan lienee syyna se, cttd ystdvyys-
valinnat perustuvat enemmdan tunnesiteisiin, joita oppilailla ei tavalli-
scsti ole monta luokassa. Vain harvat yksilot ilmentdvdt tdllaista tun-
nepitoisuutta, jonka seurauksena heitd pidetddn miellyttdvind ja suosit-

tuina. Johtajaoppilaat eivdt valttamdttd ole suosittuja ja he jddvat
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usein muille oppilaille etdisemmiksi kuin suositut oppilaat (Koskenniemi
1936; Moreno 1953). Kuitenkin useat suosituista oppilaista valittiin
myos johtajiksi.

Sosiaalisen arvoaseman levidminen Morenon sosiometrisen teorian mu-
kaisesti on todettu muissakin tutkimuksissa (esim. Bjerstedt 1956;
Bonney 1943; Gronlund 1959; Johannesson 1954).

Sosiaalisen gravitaation lain yhteydes-
sd esitetyistd psykoloygisista virroista (Moreno 1953) pyrittiin tdssd
tutkimuksessa kontrolloimaan joitakin tdrkeiksi oletettuja. S u k u-
puolen yhteydet sosiometrisiin valintoihin osoittautuivat aikai-
sempien tutkimustulosten mukaisiksi (esim. Bjerstedt 1956; Bronfenbrecnner
19445 Criswell 1937; Gronlund 1950, 1953; Henderson 1973; HMHoreno 1953).
Tytot ja pojat toimivat koululuokan sosiaaliscssa eldmdssd, varsinkin
keskiluokilla, hyvin erillddn kahtena ryhmdnd, joiden sisdlld vaikuttaa
sosiodynaaminen efekti. Sukupuolten halkeama oli voimakkainta puhtaasti
suomalaisista oppilaista koostuvissa luokissa. Suomessa kasvatuksessa
ilmeisesti painotetaan sukupuolten eroja ja vahvistctaan kummallekin su-
kupuolelle tyypillistd kdyttdytymistd voimakkaammin kuin Ruotsissa, mis-
sd peruskoulun opetussuunnitelmassakin korostetaan sukupuolten inteygroi-
tumista (Lgr 1969). Johtajuusvalinnoissa saman sukupuolen suosiminen ei
suomalaisia luokkia lukuun ottamatta pojat torjuvat omaa sukupuolta
useammin kuin tyttojd, mikd osoittaa edellisten suhtautumisen tyttoihin
hyvin vdlinpitdmdttomdksi. Tytot puolestaan ovat suunnanncet uscimmat
kielteisistd valinnoistaan saman sukupuolen cdustajiin Ruotsin suomalai-
silla luokilla sekd Suomen vertailuluokilla, mutta muissa tutkimusryh-
missd vastakkaiscen sukupuoleen. Tytot ja pojat seurustelcvat pddasial-
lisesti samaan sukupuoleen kuuluvien kanssa ja vuorovaikutus lisdd myos
ristiriitojen todenndkoisyyttd. Siksi torjunnatkin on suunnattu paljon
oman sukupuolen edustajiin.

Yidysvallolssa rotu (ennen kaikkea valkolset - virillisel) on ollul
vahvasti sosiaalista vuorovaikutusta ohjaava psykoloyincn virta. Tdssd
tutkimuksessa rodun sijasta kdytettiin termejd kansallisuus ja etnisyys.
Kansallisuuden yhteyttd sosiometrisiin valintoihin pyrit-
tiin tarkastelemaan perusteellisesti. Kautta tuloskdsittelyn havaittiin
ruotsalaisten ja suomalaisten pitdytyvdn omissa kansallisuusryhmissddn
jyrkemmin sekaluokilla kuin ruotsalaisilla luokilla. Toisaalta enemmis-

ton ja suomalaisten siirtolaisoppilaiden vdliset molemminpuoliset parit
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olivat keskimddrin yleisempia sckaluokilla. Tdssd opetusmuodossa vieraan
kansallisuusryhmdn luokkatoverin kanssa ldheisen ystdvyyssuhteen solmi-
neelta oppilaalta puuttui usein tdllainen suhde sisdryhmddn. Koska seka-
luokilla sosiaalinen vuorovaikutus ainakin aluksi rajoittuu pddasiassa
omaan opetusryhmddn, kanssakdymisen seurauksena syntyvat ristiriidatkin
muodostuvat saman opetusryhmdn sisdlld. Ristiriitojen vuoksi haetaan
seuraa toisesta opetusryhmdstd. Kyos omalta ryhmdltd saatu torjuva suh-
tautuminen aikaansaa ystdvien etsimisen ulkoryhmdsta.

Valintoja ohjaavien sukupuolen ja kansallisuuden yhteyksid selvitel-
tiin lisdksi integraatioindeksien avulla. Vaikka yleisen integraatiotar-
kastelun perustecella tutkimusluokat vaikuttivat kiinteiltd, suosituim-
muusindeksien mukaan ennen kaikkea sukupuoli, mutta myos kansallisuus
jakoivat oppilaat alaryhmiin. Kokonaisuutena ruotsalaiset ja suomalai-
tusmuodossa ja kaikilla luokka-asteilla. Opetusryhmien vertailu on vai-
keaa yksityisilla luokilla hvaittujen suosituimmuusindeksien suuren vaih-
televuuden vuoksi. Kuitenkin on padteltdvissd ruotsalaisten ja suomalais-
ten integroituneen toisiinsa paremmin ruotsalaisilla luokilla. Hdilld
luokilla suomalaiset ndyttavat pyrkivan voimakkaasti enemmistooppilaiden
seuraan ilmaisemalla ndille useimmat ensisijaiset valintansa. Kuitenkin
suuri osa siirtolaisoppilaiden enemmistooppilaille kohdistamista valin-
noista on vain toiveita, jotka eivdt saa vastavuoroisuutta molemminpuo-
listen valintaparien tarkastelun mukaan. Ruotsalaiset luokat vaikuttivat
sekaluokkia enemmdn keskeisesti rakentuneilta, missd ystdvyysvalinnat
ovat keskittyneet tietyille oppilaille. Sekaluokilla taas sosiaaliset
vuorovaikutussuhteet ovat levittdytyneet laajemmin kummankin opetusryh-
man sisdlld mutta eivdat niinkddn opetusryhmien kesken. Ldellisessd luok-
katyypissd oppilaat tietdvdt paremmin oman sosiaalisen asemansa, kun
taas jalkimmdiset ovat edullisempia oppimiselle (Schmuck 1963, 1966).

Varovaisesti voi pddtelld sekaluokilla ruotsalaisten ja suomalaisten
integroituneen toisiinsa paremmin ylemmilld mutta ruotsalaisilla luokil-
la alemmilla luokilla. Yhdysvalloissa on havaittu yhteisopetuksen alussa
mustien ja valkoisten kontaktien lisddantyvdn, mutta vdhenevdn myohemmin
(Schofield & Sagar 1977; Silverman et al. 1975; Silverman & Shaw 1973).
Ylemmilld luokilla suomalaisten on ehkd vaikeampi tdyttdd vaativampia
ja monimutkaisempia kriteereitd, joita ystdviltad edellytetddn ja ruotsa-
laisilla luokilla on keskimddrin enemmdn enemmistooppilaita, jotka aina-

kin kielitaidon suhteen tayttdvat suomalaisia paremmin nditd edellytyksia.
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Sckaluokilla enemmiston ja vdhemmiston tutustuminen vie pitemmdn ajan,
koska ryhmid opetetaan paljon erikseen. Siirryttdessd ylemmille luokille
yhteinen opetus lisdantyy. Lisdksi enemmistooppilaita on sekaluokilla
suhteessa vdhemmdan kuin ruotsalaisilla luokilla, joten suomalaisilla on
suurempi todenndkoisyys tulla valituksi. Suomalaiset ovat kohdistaneet
valintojaan sisdryhmddansd useammin piecnemmdlld paikkakunnalla, jossa
myos suomalaisia peruskoululaisia on vahdan. Sen sijaan suurecmmissa
kunnissa valintoja suunnataan cnemmdn ruotsalaisille. Siirtolaisten

ja ruotsalaisten suhtect ovat ilmeiscsti huonowmpia niilld paikkakun-
nilla, missd asuu paljon siirtolaisia. Vdhemmistoon kuuluvat oppilaat
saattavat hdvetd vanhempiensa kulttuuria ja pyrkivdt siksi assimiloitu-
maan parempana pidetyn kulttuurin edustajiin (vrt. Goffman 1963).

Johtajuusvalinnoissa ruotsalaiset ja suomalaiset ovat suosineet suh-
teessa useammin enemmistooppilaita kuin ystavyysvalinnoissa. Taten pda-
asiallisesti ruotsalaisilla nahdddn olevan johtajille asetettavia omi-
naisuuksia. Tamd viittaa suomalaisten heikkoon itsetuntoon.

Yleensdkin kansallisuuden monipuolinen tarkastelu osoitti tdman teki-
jan sddtelevdn oppilaiden sosiometristd reagointia. Erot eivdt olleet
niin jyrkkid kuin Yhdysvalloissa (Bartel et al. 1973; Criswell 1937,
1939a; Loomis 19435 Horeno 1953; Shaw 1973; Silverman et al. 1975;
Silverman & Shaw 1973; Slavin 1979; Weigel et al. 1975) ja Englannissa
(Durojaiye 1969; llenderson 1973; Kawwa 19683 Rowlcy 1968; Rushton 1967;
Thomas 1975) on havaittu. Kyseisissd tutkimuksissa oppilasryhmdt ovat
poikenneet huomattavasti toisistaan jo ulkomuodon perusteella (valkoi-
set - vdarilliset), kun sen sijaan suomalaisia ei voida ldheskdan aina
erottaa ruotsalaisista ulkomuodon perusteella. Mikdli koulussa havai-
taan kansallisuuden mukaista klikkiytymistd, tdmd ndhddan yhteison en-
nakkoluulojen seuraukscksi (Amir 1969; Carithers 1970; St. John 1975;
St. John & Lewis 1975). Koska todellinen tutustuminen ja tarkoituksen-
mukaisen informaation levittdminen sekd ryhmien vdlinen yhteistyo ei to-
teudu (vrt. Allport 1954), ennakkoluulot jddvdt vallitseviksi. Tarkoituk-
senmukainen tieto vdhentdd ryhmien keskeisid ennakkoluuloja (Allport
1954; Brown & Johnson 1971; Levine 1972). IMitd enemman vahemmistovanhem-
milla on yhteyksid enemmistoon, sitd enemmdn lapsctkin saavuttavat kou-
lussa sosiaalista hyvaksyntdd (Orivc & Gerard 1975).

Suomalaiset oppilaat suhtautuivat vélinpiféméttdmémmin oman kansal-
lisuusryhmdnsd vastakkaiseen sukupuoleen kuin enemmiston vastakkaisen

sukupuolen edustajiin. Ruotsalaiset puolestaan osoittivat pdinvastaista
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suhtautumista. Suomalaisten omaa kulttuuria kohtaan tuntema alemmuus on
ilmeisesti helpointa suunnata vastakkaisen sukupuolen jaseniin. Myos
useassa muussa tutkimuksessa vahemmistooppilaiden on havaittu asennoi-
tuvan myonteisemmin enemmistoon kuuluviin luokkatovereihin (esim. Banks
& Rompf 1973; Schofield 1975; Shaw 1973; Takal 1978). Kawwan (1968) tut-
kimus paljasti vdhemmiston oppilaiden itsevihan tunteita.

[Muista kontrolloitavista tekijoistd ennen kaikkea matematiikan koulu-
menestys ndytti ennustavan suosiota ja johtajuutta sekd vahentdvdn tor-
juntaa. Myos fyysinen suorituskyky sekd musikaalinen lahjakkuus lisda-
vdat suosiota ja luokkatovereilta tulevia johtajuusvalintoja. Toisin sa-
noen, suositut oppilaat ovat lahjakkaampia ja menestyvdt koulussa ldhes
kaikissa oppiaineissa keskimddrdistd paremmin kuin vdhemmdn suositut,
mikd on todettu aikaisemminkin (Aho 1979; Bonney 1944; Hamdldinen 1976;
Johannesson 1954; Peck & Galliani 1962; Thorpe 1955b). Ruotsissa opetta-
jien suorittamien arviointien perusteella suositut ja johtajaoppilaat
ndyttdavdat sopeutuvan koulunkdyntiin hyvin. Kuitenkin opettajilla on ta-
pana arvioida suositut oppilaat positiivisemmin kuin vdahemmdn suositut
(Bonney 1947a; Davids & Parenti 1958; Gronlund 1953). Suomalaisen siir-
tolaisoppilaan kielitaidolla (ruotsi ja suomi) on tdrked yhteys sosio-
metriseen suosioon ja koulumenestykseen. Puolikielisen oppilaan on vai-
kea saavuttaa menestystd luokan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, koska
sosiaalisessa kanssakdymisessd kielelld on tdrked merkitys. Suomalaisil-
la oppilailla on keskimddrin yksi ruotsalainen ja suomalainen ystdva
koulun ulkopuolella. Sitd vastoin ruotsalaisilla on pddasiallisesti
omaan kansallisuuteen kuuluvia ystdvid. lahdollisuudet koulun ulkopuo-
lella tapahtuvaan kansallisuuksien vdliseen kanssakdymiseen jddvdt vad-
hdisiksi, koska siirtolaisvdesto asuu usein eristdytyneend, jolloin
Allportin (1954) kontaktiteoriassa esitetty edullinen tilanne enemmis-
ton ja vdhemmistojen suhteiden parantamiseksi ei voi toteutua.

Mitd vdahemmdn luokissa oli siirtolaisoppilaita, sen harvemmin tavat-
tiin laiminlyotyjd ja enemmdn suosittuja. Eniten vdhemmdn suosittuja

oli luokissa, missd siirtolaisoppilaidcen osuus oli yli puolet. idilld

kilpailutilanteen, jopa uhan tunteita, kun taas jomman kumman ryhmdn ol-
lessa selvdsti pienempi tai suurempi diskriminaatio on vdhdisempdd
(Criswell 1937, 1939a; Silverman et al. 1975; Shaw 1973; St. John &
Lewis 1973). Slavin (1977) on esittdnyt uhan ja vdlinpitamdttomyyden
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olevan suuren ongelman ryhmien kanssakdymisessd.

Muut kuin suomalaiset siirtolaisoppilaat ovat integroituneet suoma-
laisia paremmin ruotsalaisiin luokkatovereihin. Vdhdisen lukumddransd
vuoksi he eivdt aiheuta kilpailun ja uhan tunteita enemmistOoppilaissa.
Muuallakin on havaittu lukumdariltdan pienempien vahemmistojen integroi-
tuvan luokkiinsa helpommin kuin suurempien ryhmien (Rowley 1968; Shaw
1973; Silverman et al. 1975). Suomalaisten ja muunmaalaisten siirtolais-
oppilaiden suhtautuminen toisiinsa vaikuttaa melko vdlinpitdmdttomdltd.

Ensisijaisten ryhmdatyovalintojen perus teluissa Suomessa
painotettiin enemmdn kuin Ruotsissa henkiloiden vdlisiin kdyttdytymis-
piirteisiin liittyvien normien ja sddantdjen noudattamista. Suomessa ehkd
korostetaan koulussa enemmdn normien ja kdyttdytymissddantdjen noudatta-
mista kuin vapaammassa Ruotsin peruskoulussa. Ruotsalaiset oppilaat taas
perustelivat ystdvyysvalintojaan muita useammin tyoskentelyyn kohdistu-
villa ominaisuuksilla. Ruotsin koulussa pienryhmdtoiminnalla on ilmei-
sesti suurempi merkitys kuin Suomessa, missd yksilollinen toiminta hal-
litsee oppilaiden tyoskentelyd. Tutkimuksen koehenkilot ovat ajatelleet
ryhmdtyovalinnoissaan enemmdn ystdvdlle asetettavia vaatimuksia kuin
tehokkaan tyoskentelyn edellyttamid ominaisuuksia. Vaikka ryhmdtyovalin-
taa on pidettdvd sosiaalisena ja yleisend sosiometrisend kriteerind, op-
pilaat ovat ymmdrtdneet sen useammin tunnealueeseen liittyvdnd. Gron-
lundIn (1959) mukaan kumpikin tekijd toimii yhdessd sosiometrisessd va-
lintatilanteessa. Myos muissa tutkimuksissa tunnealuetta kdsittelevdt
motiivit ovat korostuneet (Durojaiye 1969; Gold 1958; Thomas & Young
1938). Tdten tutkimusluokkia voidaan kutsua psyykeryhmiksi (Jennings
1947a), joissa huomio kiinnitetddn viihtymiseen ja turvallisuuden tar-
peisiin ja joissa valintaperustelut ovat luonteeltaan persoonallisia.
Jennings on selittdnyt, ettd sosioryhmdeldmdn perusta lepdd hyvin kehit-
tyneessd psyykeryhmdeldmdssd.

Tunnealueen painottaminen on huomattavampaa nioremmilla oppilailla
kuin varttuneemmilla, jotka alkavat kiinnittdd huomiota myds sosiaali-
siin motiiveihin. Tidmidn totesi myds Moreno (1953). Johtajuusvalintojen
motiivit muodostuivat pddasiallisesti valitun henkilokohtaisista ominai-
suuksista. Tdaten koehenkilot ovat ajatelleet ndissd valinnoissa enemmdn
ryludLlytn onnlstumlsta kuln ystdvdvallnnolssa. Tdmdn mukaan Johta}len
ei vdlttdmdttd tarvitse olla valitsijoiden ldheisid ystdvid, kun sitd
vastoin muut ryhmdtyokumppanit valitaan usein aikaisemman ystdvyyden

perusteella. Ensisijaisia torjuntoja on perusteltu enemman kuin kahta
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muuta kriteerid tyoskentelyyn sekd fyysisiin ja emotionaalisiin ominai-
suuksiin kohdistuneilla motiiveilla.

Persoonallisuudenpiirteiden itsearvioin-
tien perusteella ruotsalaiset omaavat muita vahvemman itsetunnon. Tdhan
saattaa vaikuttaa myos se, ettd he vertailevat itscdan koulussa tavalli-
sesti huonommin menestyviin siirtolaisoppilaihin. Huissakin tutkimuk-
sissa vdhemmistooppilaat ovat ilmaisseet enemmistooppilaita huonompaa
mindkdsitystd (Radge et al. 1950) ja lisdksi arvioineet ndmd omaa vihem-
mistoryhmdadansd myonteisemmin (Banks & Rompf 1973; Schofield 1975; Takad
1978). Terve mindkdsitys on kaiken arvioinnin perusta, koska luultavasti
toisista annettuihin piirrearviointeihin vaikuttaa se, millainen mind-
kdsitys arvioijalla on (Deutsch & Solomon 1959). Toisaalta ystdvyyssuh-
teilla on merkitystd itsetuntoon, kuten St. John (1975) on selittdnyt.
Lewinin (1948) mukaan ryhmien vdlisten suhteiden paranemisclle on suu-
rena esteend vdhemmistooppilaiden matala itsetunto ja itseluottamuksen
puute. Siksi vahemmistojen status tulisi nostaa samalle tasolle enemmis-
ton kanssa. Ruotsalaisessa yhteisossd siihen tilanteeseen on vield pitka
eldmdssd ihmisryhmien vdliltd ei saada kitketyksi ennakkoluuloisia asen-
teita.

Ruotsin koehenkiloiden itsearvioinnit muistuttivat kaiken kaikkiaan
huomattavasti ystdvistd ja johtajista annettua kuvausta. Sen sijaan Suo-
messa oppilaiden itsearvioinnit poikkesivat encmmdn ystdvd- ja Jjohtaja-
kuvauksista. Tdten Suomessa oppilaat ndyttdvdt aliarvioineen itseddn ys-
tdviin ja johtajiin ndhden. Tutkimuksessa todettu suuntaus tukee Hewcombin
(1943) kasitystd ystdvyysparin muodostavien jdsenten samankaltaisuudesta,
jonka hdn esitti ohjaavan valintoja. Toisaalta ystdvyyspari saattaa ajan
myotd hioutua samanlaiseksi ja jdsenten itsekeskeiset piirteet vdhentyi
ystdvyyden lujittuessa (Johannesson 1954; Secord & Backman 1964; Smith
19445 Stephan et al. 1977). Koskenniemi (1968) on selittdnyt johtajaop-
pilaiden tyydyttdvdn luokkatovereiden itsetehostuksen tarvetta. Johtaja-
oppilaissa nahddan omia luonteenpiirteitd. Ominaisuusteoria esittdd luo-
kan ldheisten ystdvyyssuhteiden kehittdvdn samankaltaisuutta ja solidaa-
risuutta (Aronson et al. 1978; Stephan et al. 1977) ja ilmeisesti vdhen-
tdvdan ryhmien vdlisid ennakkoluuloja.

Ensisijaisesti ryhmddn valitut ystdvdt ja johtajat on arvioitu luon-
nollisesti positiivisesti ja torjutut negatiivisesti. Ruotsin tutkimus-

ryhmien kuvaukset muistuttivat suuresti toisiaan. Sitd vastoin Suomen
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vertailuoppilaiden kuvaukset poikkesivat edelld mainituista. Tdhdn on
syynd ilmeisesti se, ettd kummankin maan kasvatuksessa painotetaan hieman
eri asioita. Suomessa korostui luotettavuus, rauhallisuus, pehmeys ja
hauskuus enemmdn kuin Ruotsissa. Suomessa kiinnitetddn voimakkaammin huo-
miota normien ja kdyttdytymissdantojen noudattamiseen. Koulussa vaadi-
taan rauhallisuutta ja pehmeytta (kilttiyttd), kaikki dkkipikaisuudet ja
spontaanit tunneilmaiset eivdt ole toivottavia. Lisdksi Suomen koululai-
toksessa luotettavuus ja rehellisyys ovat eettisessd kasvatuksessa kes-
keisessd ascmassa (POPS 1970). Herkille pantavaa on edelleen se, ettd
suomalaiset siirtolaisoppilaat ovat torjuneet luokkatovereita muita
distuvat usein siirtolaisoppilaihin, joita ehkd torjutaan ndiden ominai-
suuksien vuoksi. Heikko kielitaito rajoittaa koulumenestystd, jolloin
opettajat ja toverit epdilevdt ndiden dlyllisid lahjoja. Kuuselan (1973)
kartoituksen mukaan suomalaisia siirtolaisoppilaita oli suhteessa scl-
vdsti enemmdn apukoulussa kuin muita oppilaita. Lisdksi siirtolaisoppi-
laat tuntevat poikkeavansa yleensdkin enemmistooppilaista. Siksi he ken-
ties vihaavat ahdistusta tuottavia piirteitd ja pyrkivdt projisoimaan

ne torjumiinsa luokkatovereihin.

Indetiteettiristiriidat ovat ilmeisid suomalaisten siirtolaisoppilai-
den keskuudessa. Oppilaat eivdt aina tiedd, mihin ryhmddn samaistuisivat,
ja erddn tutkimuksen mukaan 21 % yldasteen suomalaisista ei tuntenut
kuuluvansa mihinkdan kansallisuusryhmdan (Kuusela & Schwarz 1976). On
parempi kuulua selvdsti johonkin ryhmddan kuin eldd kulttuureiden rajoil-
la (Driedger 1976; Lewin 1948; Rothman 1960). Heikko itsetunto estdd
ryhmien vdlistd sosiaalista vuorovaikutusta.

Suositut ja johtajaoppilaat ndyttdvdt ymmdrtdneen hyvin asemansa
luokan sosiaalisessa verkostossa ja he ovat arvioineet itsensd realisti-
sella tavalla. Sen sijaan paljon torjutut ja tdysin eristetyt eivdt ta-
jua sosiaalista asemaansa ja he ovat lisdksi arvioineet itsensd yllattd-
van myonlteliscstli.

Oppilaat ovat luultavasti ymmdrtaneet kovuuden ja dkkipikaisuuden ta-
voiteltaviksi ominaisuuksiksi, koska nuorten keskuudessa niitd pidetddn
toivottavampina kuin pehmeyttd ja rauhallisuutta. Vaikka koehenkilot
tietdvdt, ettd opettajat ja vanhemmat odottavat pehmeyttd ja rauhalli-
suutta, toveripiirin merkitys on voimakkaampaa. Ryhmddn hyvdksymisen
vuoksi on joskus vastoin omaa tahtoakin ilmaistava kielteisid piirteita.

Teoreettisen tarkastelun perusteella on pddteltdvissd, ettd vdhemmisto-
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ryhmdn jdsenten on omaksuttava vahva identiteetti omaan ryhmddnsd, koska
min enemmiston ilmaisemia ennakkoluuloja. Lewinin (1948) mukaan cnemmis-
ton jdsenet suhtautuvat myonteisemmin niihin vdhemmistdryhmien jdseniin,
jotka korostavat todellista statustaan, kuin henkiloihin, jotka yritta-
vdt peitelld sitd.

Statusominaisuuksien ja odotustilojen tcorian (Berger et al. 1966,

1972) mukaan ryhmien jdsenien erilaiset ominaisuudet (esim. kansallisuus,

Ruotsissa suoritettu haastattelututkimus (Trankell 1975) tukee tdtd.
Ruotsalaiset kuvasivat suomalaisia pddasiallisesti kielteisilld piir-
teilld (vrt. ominaisuusteoria).

Koska ldhes poikkeuksctta enemmiston ja vdahemmistojen vdliset suhtcet
ovat ennakkoluulojen sdvyttdmdt ja Allportin (1954) kontaktiteoriassa
mainittu suotuisa tilanne on erittdin vaikea saavuttaa, todellinen in-
tegraatio cnemmisto- ja vdhemmistooppilaiden vdlilld ei voi toteutua
asetettaessa oppilaat vain samaan luokkaan, kuten Bartel et al. (1973)
ovat pddtelleet. Yhteison asenteilla on St. Johnin (1975) miclestd suu-
rempi merkitys kuin yhteisopetuksella, jonka vaikutuksia selvitelleiden
tutkimusten tulokset ovat lisdksi epdmddrdisid (Cohen 1975) eikd niiden
perusteella voida antaa yksiselitteistd vastausta.

Tutkimustulosten perusteella on pddteltdvissd, cttd ruotsalaisten ja
suomalaisten todellinen integraatio ci toteudu tutkimuspaikkakunnissa
annettavan yhteisopetuksen myotd. Integroituminen vaikutti hieman parem-
malta ruotsalaisilla luokilla. Mdilld luokilla siirtolaisoppilaat saat-
tavat pyrkid assimiloitumaan enemmistoon, jolloin kysymyksessd ei ole
todellinen integraatio. Siksi yhteisopetuksen vaikutuksia tarkastelta-
essa olisi erotettava assimilaatio- ja integraatiopyrkimykset. Ruotsa-
laisilla luokilla eri oppilasryhmdt joutuvat keskenddn enemmdn kontak-
teihin ja yhteistyohon kuin sekaluokilla (vrt. Allport 1954). Yhteis-
tyokokemuksilla on osoitettu olevan myonteisid vaikutuksia eri kansal-
lisuusryhmien suhteisiin sekd vdhentdvdn konfliktejd (Slavin 1977, 1979;
Weigel et al. 1975). Lisdksi Ruotsissa sekaluokilla ruotsalaisia oppi-
Yhdysvalloissa on osoitettu olevan kielteisid vaikutuksia ryhmien vdli-
secn kanssakdymiseen ja suhtautumiseen. Kuitenkin ndyttdd siltd, ctta

joka perustuu kansallisuusryhmien tasavertaiseen statukseen.
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9.3. Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksessa ei arvioitu, millaisia yhteyksid ensimmdiset kouluvuodet
suomalaisilla kotikielen luokilla koulua kdymiselld on myohemmin ruotsa-
laisille luokille tai sekaluokille siirryttdessd oppilaiden vdlisiin suh-
teisiin. Nimenomaan tdta niveltdmistd tulisi tutkia tarkasti, koska se
saattaa olla erittdin kriittinen ruotsalaisten ja suomalaisten siirto-
laisoppilaiden sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Mielenkiintoista olisi
tutkia ja vertailla syvdllisemmin eri opetusmuotoja kdyvien ja kdyneiden
siirtolaisoppilaiden identiteettid. Edelleen yhteistossd eri ryhmien va-
1i11d vallitsevien ennakkoluulojen tdhdnastista tarkempi analyysi olisi
tarpeen. Tdhdan olisi saatava ehdottomasti mukaan enemmisto- ja vdhemmis-
tooppilaiden vanhempia. Kiintoisaa olisi selvitelld, minkdlaiset suoma-
laiset siirtolaisvanhemmat valitsevat lapsilleen suomalaisen kotikielen
luokan, sekaluokan tai ruotsalaisen luokan. Myos opettajilla tdytyy ol-
la merkitystd oppilaiden asenteisiin ja kdyttdytymiseen, kuten Yhdysval-
loissa erityisesti Bennett (1979) on painottanut. Opettajat saattavat
tiedostamattomasti vahvistaa ennakkoluuloista suhtautumista. Tatakin oli-
si pyrittdvd ldhestymddn tutkimustoimilla. Myds sosiaalisen rakenteen
muutoksia olisi syytd tutkia uusintamittauksilla. Erityisen kiintoinen
on kysymys, miten pysyvid siirtolaisoppilaiden sosiaaliset statukset
ovat ja mitkd tekijdt ovat yhteydessda mahdollisesti todettaviin muutok-
siin. Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin ainoastaan tutkimushctkclld
vallitseva tilanne. Tdrkedtd olisi ollut saada mukaan vain ruotsalai-
sista oppilaista koostuvia luokkia ja vertailla niiden sosiaalista ra-

kennetta kansallisuudeltaan heterogeenisiin luokkiin.
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10. TIIVISTELMA

10.1. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen pddtavoitteena oli selvittdd ruotsalaisista sekd siirtolais-
oppilaista koostuvien ruotsalaisten luokkien ja sekaluokkien sosiaalista
rakennetta Ruotsin peruskoulussa. Aihe on ajankohtainen, silld yksimie-
lisyyteen kyseisten opetusjdrjestelyjen tehokkuudesta ei ole pdasty,

al. 1980; Hanson 1980; Toukomaa & Skutnabb-Kangas 1977). @ppilaiden ys-
tdavyyssuhteilla ja asemalla luokan sosiaalisessa vuorovaikutuskentdssd
on tdrked merkitys kokonaispersoonallisuuden kehitykselle. Huorilla
ryhmddn kuulumisen ja tovereiden hyvdksymisen tarve on suuri. Siksi ar-
vioitaessa ruotsalaisten luokkien ja sekaluokkien tarkoituksenmukai-
suutta merkittdvdksi evaluointikohteeksi on otettava enemmistdo- ja siir-
tolaisoppilaiden integroituminen luokkiinsa.

Teoreettisena lahtokohtana pidettiin Morenon (1953) sosiometristd
teoriaa, josta hdan kehitti kokonaisen oppirakennelman. Sen mukaan tie-
tyt lait ohjaavat sosiaalisten vuorovaikutusten syntymistd ja kehitty-
mistd. Teoriassa mainituilla psykologisilla virroilla saattaa olla huo-
mattavaa vaikutusta ryhmdkdyttdytymisecn. Tdllaisia ovat esimeriiiksi
sukupuoli ja tamdn tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiinnon koh-
teena ollut kansallisuus (etnisyys).

Enemmisto- ja vdhemmistooppilaiden vdltellessd toisiaan sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa syynd tdhdn ndhdddn yhteisdssd vallitsevat ennak-
koluulot (esim. Amir 1969; Carithers 1970; St. John & Lewis 1975).
Siirtolaisten omaksumalla etniselld identiteetilld on puolestaan vaiku-
tusta ndiden sopeutumiseen sekd sosiaaliseen vuorovaikutukseen enemmis-
ton kanssa (Driedger 1976; Lewin 1948; Rothman 1960).

10.2. Tutkimuksen ongelmat

Tutkimusongelmat olivat seuraavat:

1) Miten sosiaalinen arvoasema on levittdytynyt ruotsalaisista enemmis-
tooppilaista sekd pddasiallisesti suomalaisista vdhemmistooppilaista

koostuvissa ruotsalaisissa luokissa ja sckaluokissa?



218.

- attraktiosuhteet: ystavyys ja torjunta

- dominanssisuhteet: johtajuus

2) Mita motiiveja oppilaat ilmaisevat sosiometrisissa valinnoissa scka

torjunnoissa?

3) Miten oppilaat arvioivat ensisijaisesti valitsemansa ja torjumansa
luokkatoverit sekd itsensd tiettyjen persoonallisuudenpiirteiden suh-

teen?

4) Miten oppilaat ovat integroituneet luokkatovereihinsa ruotsalaisilla
luokilla ja sekaluokilla?

10.3. Tutkimusmenetelma

Koehenkilot

Kuhunkin luokkaan muodostuu oma sosiometrinen rakenteensa, ja sosiomet-
riselld tutkimuksella saatuja tuloksia ei voida periaatteessa yleistad
tutkimusluokkien ulkopuolelle. Kuitenkin koehenkilot pyrittiin mahdol-
lisimman paljon valitsemaan otannan periaatteita noudattaen. Tutkimus-
luokat valittiin peruskoulun 3., 6. ja 9. luokkatasoilta. Ruotsista
luokkia saatiin 18 paikkakunnalta. Ruotsalaisia luokkia oli 17, secka-
luokkia 22 ja suomalaisia kotikielen luokkia 7. Hukaan tulleisiin ruot-
salaisiin luokkiin ja sekaluokkiin kuului 620 ruosalaista, 244 suoma-
laista sekd 69 muihin kansallisuuksiin lukeutuvaa siirtolaisoppilasta.
Suomalaisissa kotikielen luokissa oli yhteensda 139 oppilasta. Vertai-
lua varten valittiin Suomesta samoilta luokkatasoilta koehenkiloita.
Suomen kustakin lddnistad valittiin yksinkertaisella satunnaisotannalla
yksi kunta, joista kustakin koulut samalla otantamenetelmdlld. Jokai-
sesta koulusta otettiin yksi 3., 6. ja 9. luokka. Suomesta saatiin

kaikkiaan 1365 koehenkiloa. Tutkimukseen kuului yhteensa 2437 oppilasta.

Muuttujien mittaaminen

Luokkien sosiaalista rakennetta mitattiin sosiometrisella kyselylld,
jossa valintakriteerit liittyivat oppilaille tuttuun ryhmatyohon. Oppi-

laat saivat valita omaan ryhmddnsa jdsenia (ystdvyysvalinnat), ryhmdn
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johtajia sekd ilmaista myds ne luokkatoverit, joiden kanssa he eivdt ha-
lunneet tyodskennelld. Koehenkilot kirjoittivat myds perusteluja valin-
noilleen ja torjunnoilleen. Hotiivit luokiteltiin Bjerstedtin (1956)
laatiman luokittelurungon avulla. Kahden ylemmdan luokkatason koehenkilot
kuvasivat ensisijaisesti valitsemiaan ja torjumiaan sekd itseddn kuudel-
la adjektiiviparilla semanttisen differentiaalin tekniikalla. Lisdksi
oppilailta kysyttiin tiettyjd taustatietoja ja Ruotsin tutkimusluokkien
opettajat antoivat omalla lomakkeellaan mddrattyjd oppilaita koskevia

tietoja.

10.4., Tulokset

Oppilaat ovat ilmaisseet sosiometriset valintansa luotettavasti ja joh-
donmukaisesti sosiometristen kriteerien vdlisten riippuvuuksien ja luo-
tettavuuskertoimien perusteella. Sosiaalinen arvoasema on jakautunut
tutkimusluokissa Morenon (1953) sosiometrisen teorian edellyttdmdlld ta-
valla. Sosiometriset valinnat jakautuivat sosiodynaamisen lain mukaises-
ti: suurempi osa koehenkiloistd kuuluu matalampiin kuin korkeampiin so-
siometrisiin statusluokkiin. Lisdttdessd valintoja suhteessa suurin osa
niistd osoitetaan pienemmdlldkin valintamddrdlld suosituiksi osoittau-
tuneille vahemmdn suosittujen vastaanottaessa niistd suhteessa pienemmdn
osan. Sosiogeneettisen lain mukaan varttuneemmat nuoret asettavat va-
linnoilleen tiukemmat kriteerit, minkd vuoksi 9. luokka-asteella havait-
tiin suhteessa vdahemmdan paljon valittuja kuin alemmilla luokilla.
Erittdin suosittuja tdhtioppilaita oli keskimddrin eniten Suomen ver-
tailuluokilla ja vdhiten Ruotsin suomalaisilla luokilla. Yhden ystdvyys-
valinnan vastaanottaneita laiminlydtyjd ja tdysin eristettyjd havaittiin
suhteessa useammin ruotsalaisilla luokilla. Enemmistostd ja siirtolais-
oppilaista koostuvissa luokissa ilmaistiin hyvin vdhdn torjuntoja, mutta
sen sijaan Suomessa ldhes kaikki koehenkilot vastasivat negatiivisten
valintojen tiedustelemiseen. Suomessa kaikkiaan 118 (8.6 %) oppilasta
on pidettavd erittdin torjuttuina. Tilastollisesti merkitsevdsti toden-
nakoistd enemmdan johtajuusvalintoja vastaanottaneita oppilaita todettiin
keskimddrin encmmdn Suomen vertailuluokilla Ruotsin tutkimusryhmiin ver-
rattuna. Yleisesti johtajuusvalintojen havaittiin levittdytyneen tutki-

musluokissa laajemmin kuin ystdvyysvalintojen.
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Vaikka oppilaat ndyttivdt inteygroituneen luokkiinsa hyvin, yksityiskoh-
taisempi tarkastelu paljasti tdmdn tapahtuncen tiettyjen alaryhmien sisdlla.
Sukupuoli ohjasi selvimmin sosiometrisid valintoja, mikd on osoitettu aikai-
semmissakin tutkimuksissa (csim. Bjerstedt 1956; Bronfenbrenner 1944; Cris-
well 1937; Gronlund 1953; Henderson 1973; Moreno 1953). Tytot ja pojat ovat
suunnanneet valtaosan ystdvyys- ja johtajuusvalinnoistaan samaan sukupuo-
leen kuuluville. Suuntaus oli huomattavampaa 3. ja 6. luokka-asteella ja
vdahdisintd ylimmdlld tutkimusluokalla. Alaryhmicn suosituimmuusindcksien
mukaan kuutta luokkaa lukuun ottamatta suxupuolet ovat preferoincet sisd-
ryhmiddan tilastollisesti merkitsevdsti kaikilla yksityisilld luokilla.
Kaikkiaan 37 luokassa yhteensd 93 tutkimukseen kuuluvasta luokasta tytot
eivdt ole ilmaisseet yhtdan ystdvyysvalintaa vastakkaiselle sukupuoleclle.
Pojat ovat suosineet sisdryhmddnsd tdydellisesti 41 luokassa. Ero tyttojen
ja poikien ryhmiin on jyrkempdd Suomessa kuin Ruotsissa. Oppilaat pyrkivdt
valitsemaan toiseen kansallisuuteen kuuluvia saman sukupuolen jdsenid kuin
oman kansallisuutensa vastakkaisen sukupuolen edustajia. Ruotsalaiset koe-
henkilot suhtautuivat hammdastyttdvan vdlinpitamattomdasti suomalaisiin vas-
takkaisen sukupuolen luokkatovereihin. Sen sijaan suomalaisect valitsivat
mieluummin enemmiston vastakkaisen sukupuolen oppilaita kuin omaan kansal-
lisuuteen kuuluvia vastakkaisen sukupuolen edustajia.

Myos kansallisuudella oli yhteyttd sosiaalisten suhteiden muodostumi-
seen. Ruotsalaiset suuntautuivat selvemmin omaan kansallisuuteen, sen si-
jaan suomalaiset siirtolaisoppilaat, vaikka suosivat sisdryhmddnsd, pyrki-
vdat antamaan suhteellisen paljon valintojaan saman sukupuolen enemmiston
oppilaille etenkin ruotsalaisilla luokilla. lMuut kuin suomalaiset siirto-
laisoppilaat ovat tavoitelleet pddasiassa ruotsalaisten luokkatovereiden
seuraa. Heidan ja suomalaisten vdliset ystdvyyssuhteet ovat harvinaisia.
Vaikka pitdytyminen omassa kansallisuusryhmdssd oli huomattavampaa scka-
luokilla kuin ruotsalaisilla luokilla, myds ruotsalaisten ja suomalaisten
vdliset molemminpuoliset valintaparit olivat yleisempia sekaluokilla.
Ylelsesll ollaen kansallisouden yhleyksien selvillely osoitbautul aikai-
sempien ldhinnd Yhdysvalloissa ja Enyglannissa suoritettujen tutkimusten
mukaiseksi (esim. Criswell 1939a; Durojaiye 1969; Henderson 1973; Kawwa
1968; Shaw 1973; Slavin 1979; Thomas 1975).

Ruotsalaiset ja suomalaiset suosivat sisdryhmiddn eniten niissd luo-
kissa, joissa kumpaankin ryhmdan kuuluvia oppilaita oli tasavertainen
madrd. Tamd voidaan ymmdrtda kilpailutilanteen seuraukseksi. Se ilmenee
ryhmien ollessa lukumddrdltddn tasavertaisia. Tdamdkin tulos on todettu

aikaisemmissa tutkimuksissa (Silverman et al. 1975; Shaw 1973; St. John
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& Lewis 1975). Muut kuin suomalaiset siirtolaisoppilaat lukumddrdltddn
vdhdisempind ndyttdvat integroituneen ruotsalaisiin suomalaisia paremmin.
Ruotsalaisessa yhteisossd vallitsevia kantavdeston ja siirtolaisten va-
lisid ennakkoluuloja voidaan pitdd osasyynd siihen, ettd ainakaan suoma-
laisten siirtolaisoppilaiden ja ruotsalaisten integroituminen ei ole on-
nistunut toivotulla tavalla. llikdli tdtd integroitumista pidetddn kritee-
rind, ruotsalaiset luokat vaikuttaisivat paremmalta vaihtoechdolta kuin
sekaluokat, joissa klikkiytyminen kansallisuuden mukaisiin sisdaryhmiin
oli selvdsti voimakkaampaa. Kuitenkin olisi tarkoin selvitettdvd, mil-
loin kysymyksessd on assimilaatio ja milloin integraatio.

Sukupuolen ja kansallisuuden lisdksi matematiikassa menestyminen en-
nusti suosiota ja johtajuutta sekd vdhensi torjuntaa. Myos fyysinen suo-
rituskyky sekda musiikillinen lahjakkuus, joita mitattiin kouluarvosanoil-
oppilaat sekd johtajat ovat lahjakkaampia ja menestyvdt koulussa ldhes
kaikissa oppiaineissa keskimddrdistd paremmin kuin vdahemman suositut.
Edelleen he ovat sopeutuneet koulunkdyntiin hyvin opettajien arviointien
perusteella. Suomalaisten siirtolaisoppilaiden kohdalla ruotsin ja suo-
men kielen taidolla on ratkaiseva osuus ndiden saavuttamaan sosiaaliseen
arvoasemaan sekd yleensdkin koulumenestykseen.

Koehenkiloiden ilmaisemista tyoryhmien jdsenvalintojen motiiveista on
pddteltdvissd ndiden ajatelleen enemmdn ystdvdlle asetettavia vaatimuk-
sia kuin ryhmdatyon onnistumista. Toisin sanoen oppilaat ovat pyrkinect
valitsemaan ldheisid ystdviddn tyoryhmiin. Pddosa ystdvdvalintojen mo-
tiiveista kdsittelee yksin valinnan kohdetta. Suurin tdmd luokka oli
ruotsalaisilla oppilailla ja pienin suomalaisilla siirtolaisoppilailla.
Oppilaiden vdliseen kdyttdytymiseen liittyvdt ominaisuudet muodostavat
suurimman alaluokan pelkdstdan valittuun liittyvistd perusteluista.
Suomen tutkimusryhmdssd on ilmaistu enemmdn nditd motiiveja kuin Ruot-
sissa. Yleensdkin Suomessa oppilaat ndyttivdt painottavan muita koehen-
kiloitd voimakkaammin normien ja kdyttdytymissddntojen noudattamista.
Seuraavaksi yleisin luokka kdsitteli patevyys- ja kykyominaisuuksia,
joita esiintyi eniten Ruotsin suomalaisten ja vdhiten ruotsalaisten vas-
tauksissa. Viimeksi mainitut ovat kiinnittdneet selvdsti muita enemmdn
huomiota tyodskentelyyn 1liittyviin ominaisuuksiin. Ystdvdvalintojen pe-
rusteluista yhteensd kolmasosa kohdistui valittuun ja valitsijaan. Tds-
sd pddluokassa huomattavasti muita yleisemmiksi motiiveiksi osoittautui-

vat pitdmiseen liittyvdt perustelut.
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Johtajuusvalinnoissa yksin valittuun kohdistuvat motiivit muodostivat
valtaosan perusteluista. Yleisimpid ndmd motiivit olivat Suomen vertailu-
ryhmdlld ja suomalaiset siirtolaisoppilaat olivat kirjoittaneet muita
vdhemmdn kyseisid perusteluja. Johtajaoppilaalta odotetaan tiettyjd pd-
tevyys- ja kykyominaisuuksia. Tdhdn alaluokkaan sijoittui kaikkiaan kol-
valinnoissa selvdsti yleisemmdksi kuin ystdvdvalinnoissa. Sen sijaan op-
pilaiden vdliseen kdyttdytymiseen liittyvdt ominaisuudet painottuivat
Ruotsin koehenkil©illd samalla tavalla kuin ystdvyysvalinnoissa, mutta
Suomessa ne osoittautuivat paljon yleisemmiksi.

Koehenkilot ovat ilmoittaneet torjuntojensa syiksi pddasiallisesti
vain torjunnan kohteisiin liittyvid ominaisuuksia. Eniten tdmd pddluok-
ka korostui ruotsalaisilla. Selvdsti muita perusteluja yleisempid olivat
oppilaiden vdliseen kdyttdytymiseen kohdistuvat. Suomen vertailuoppilaidcen
motiiveista hieman suurempi osa kuin ruotsalaisten, mutta selvdsti huo-
hdn ryhmddn. Torjuntojen perusteluissa korostuivat lisdksi tydskentely-
sckd pdtevyys- ja kykyominaisuudet.

Koehenkiloiden suorittamia persoonallisuudenpiirteiden arviointeja
vertailtiin ruotsalaisten, Ruotsin suomalaisten sekd Suomen vertailuluok-
kien kesken. Ruotsalaisten ja suomalaisten siirtolaisoppilaiden kuvaukset
ensisijaisesti valitsemistaan tyoryhmdn jdsenistd ja johtajista olivat
samantapaisia. Sen sijaan Suomen vertailuryhmdn arvioinnit poikkeavat
Ruotsin koehenkiloiden arvioinneista. Suomessa on painotettu ryhmdtyon
jdsenvalinnoissa enemmdn luotettavuutta, rauhallisuutta, pehmeyttd ja
hauskuutta. Mielenkiintoista on todeta suomalaisten siirtolaisoppilaiden
kuvanneen ensisijaista ryhmdtyovalintaansa tyhmemmdksi ja tavallisemmaksi
kuin kaksi muuta ryhmdd. Suomen vertailuoppilaat vaativat johtajaoppilail-
ta keskimddrin enemmdn erityisesti luotettavuutta, viisautta, rauhalli-
suutta ja pehmeyttd kuin Ruotsissa. iMerkille pantavaa ensisijaisten joh-
tajuusvalintojen kuvausten yhteydessd on, ettd suurimmaksi erot muodos-
tuivat -suomalaisten siirtolaisoppilaiden ja Suomen vertailuryhmdn vdlilld.
Ensisijaisesti torjuttujen luokkatovereiden persoonallisuudenpiirteistd
suoritetut arvioinnit erosivat selvdsti Ruotsin ja Suomen tutkimusryhmissd.
Jilkimmdiset ovat kuvanneet torjumansa oppilaat keskimddrin myonteisemmin
ja suomalaiset siirtolaisoppilaat kielteisemmin. lyds kahden muun sosio-
metrisen kriteerin arvioinnit osoittautuivat Suomessa yleisesti ottaen

positiivisemmiksi kuin Ruotsissa. Huomionarvoista on, ettd siirtolais-
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oppilaat ovat torjuneet luokkatovereita ldhinnd ndiden osoittaman tyh-
myyden ja epdtavallisuuden vuoksi.

Ruotsalaisilla kochenkiloilld ndyttdd olevan keskimddrin muita vah-
vempi ja Suomen vertailuoppilailla muita hcikompi itsetunto. Suomalais-
ten ryhmien kuvaukset sijoittuivat tdssd kaikkcin ldhimmdksi toisiaan,
kun nditd verrattiin varsinaisissa sosiometrisissa kritecreissd annet-
tuihin kuvauksiin. Ruotsissa itsearvioinnit muistuttivat huomattavasti
ensisijaisten ystdvyys- ja johtajuusvalintojen kuvauksia. Sen sijaan
Suomessa koehenkilot cividt ole kokeneet itseddn tarkastelluissa piirre-
arvioinneissa yhtd myonteisesti kuin cnsisijaisesti valitscmansa ystdvdt
ja johtajat. Tdten Suomen vertailuoppilaat ovat aliarvioineet itseddn
ystdviin ja johtajaoppilaisiin ndhden, mikd osoittaa jdlleen ndiden
hcikkoa itsetuntoa. Suomalaiset siirtolaisoppilaat tuntevat ehkd alem-
muudentunnctta koulussa paremmin menestyviin ruotsalaisiin oppilaisiin
ndhden. Heikko itsetunto vaikeuttaa ruotsalaisten ja suomalaistcn vd-
listd sosiaalista vuorovaikutusta (vrt. Lewin 1948). Identitcettiristi-
riitojen vuoksi ei aina ticdetd, mihinkd ryhmddn kuulutaan. Joskus tun-
netaan, ettei kuuluta mihinkddn (Kuusela & Schwarz 1976).

Paljon valintoja saaneet ovat kuvanncet itscddn myenteisesti. Heiddn
kuvauksensa muistuttavat luokkatoverciden ndistd antamia kuvauksia. Yl-
lattdvid sen sijaan ovat paljon torjuntoja saaneiden ja tdysin eriste-

Johtopddtoksend voidaan esittdd, ettd Ruotsin tutkimuspaikkakunnilla
tapahtuvalla yhteisopetuksella ci saavuteta todellista integraatiota
ruotsalaisten ja erityisesti suomalaisten siirtolaisoppilaiden vdlilld.
Ilmeisesti on kuviteltu, ettd integroituminen toteutuu automaattiscsti
asetettaessa enemmisto- ja vdhcmmisteoppilaat samaan luokkaan. On turha
odottaa nuorten todellista integraatiota, koska sc ei totcudu encmmisto-
ja vdhemmisteaikuistenkaan kesken ennakkoluuloisten asenteiden vuoksi.
Yhteisopetuksen mddrd ei ole niin ratkaiseva kuin laatu, jonka tulisi
perustua (Allportin (1954) mukaan) yhtdldiscen statukseen, yhteistyohen

ja myonteiseen sosiaaliseen ilmastoon.
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11. SUMHMARY: A sociometric study of immigrant pupils in the Swedish
comprehensive school

11.1. Frame of reference

The main aim of the study was to investigate the social structures of
Swedish-medium and compound classes consisting of Swedish pupils and
Finnish immigrant pupils in the Swedish comprehensive school. This topic
is of current interest, no consensus having been attained on the ef-
ficiencies of the various arrangements implemented, the conclusions
arrived at by various scholars conflicting with each other (e.y. Ekstrand
et al. 1980; Hanson 1980; Toukomaa & Skuttnabb-kangyas 1977). The pupil's
friendship patterns and his social standing within the class is of gyreat
significance to the development of the total personality. Youny peoplce have
a ygreat need for belonyiny to a group and for acceptance by it. For this
reason, we must take as the object of our c¢valuation the inteyration of
pupils of the majority group and of the migrant yroup within the class.

The theoretical basis for the study was provided by iHoreno's (1953)
sociometric theory, upon which he built a complete doctrinal structure.
According to him, the birth and development of social interaction is
governed by certain laws. In theory, the aforcmentioned psychological
factors can have a profound effect on yroup behaviour. Such factors in-
clude sex and the factor especially of interest to this study, that of
nationality (ethnicity).

The reason behind pupils of the majority class and of thc minority
class, respectively, avoiding each other in situations of social inter-
action can be assumed to be the prejudices prevailing in the society in
yuestion (e.y. Amir 1969; Carithers 1970; St. John & Lewis 1975). The
ethnic identity assumed by the immigrants, in turn, has an effect on the
extent to which they adjust to and form social relationships with the
majority (Driedyer 1976; Lewin 1948; Rothman 1960).

11.2. Problems posed by the study

Problems examined werc the following:

1) The manner in which social status has asserted itself in Swedish-
medium and compound classes consisting of Swedish pupils majority and

immigrant pupils, mainly Finnish.
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- Relationships of attraction: friendship and rejcction

- Dominancy rclationships: leadership

2) The motives for attraction and rejection expressed by pupils in

sociometric choices.

3) Evaluation by pupils of themselves and of pupils chosen and rejected

by them with reference to certain personality traits.

4) The deyree of inteyration of Finnish pupils with their class-mates in

both Swedish-medium classes and in compound classes.

11.3. Research mcthod
Testecs

Each class develops its own sociometric structure. UDue to this, results
obtained by sociometric research can, in principle, not be generalised
to apply to groups outside the test group. iievertheless it was still my
aim to choose my testees as far as possible by usc of random sampling.
The classes studied were chosen from the 3rd, 6th and 9th grades. 18
Swedish localities contributed to the choice of classes. Solely Swedish-
medium classcs numbered 17, compound classes 22 and classes taught in
Finnish 7. The Swedish and compound classes comprised 620 Swedish pupils,
244 Finnish pupils and 69 from other migrant groups. Classes conducted
in Finnish comprised 139 pupils. For the purpose of comparison, testees
were chosen from comparable classes in Finland. One commune was chosen
from each Finnish province by simple random sampling, and from these, in
turn, one school by the same process. Each school contributed onec 3rd,
one 6th and one 9th yrade. Finland contributed 1365 testeces in all, the

total number beiny 2437 pupils.

Measurement of the variables

The social structure of the classes were measured with the aid of a
sociometric questionnaire, the criteria for choice beiny connected with
group work. Pupils were able to choose members of their own yroups
(friendship selection basis), and lcaders of their yroups. They werc
also able to express which classmates they did not want to work with.
These choices were substantiated in writing by the testees. The motives
were classified according to the principle of classification proposcd by

Bjerstedt (1956). The testees from the two uppermost yrade levels described



themselves and the classmates selected and rejected by semantic differcn-
tial based on six paired adjcctives. In addition, the pupils werc asked
for certain backyround information. The teachers of the Swedish classes

included on their forms certain information regarding the pupils.

11.4. Results

The sociometric choices made by the pupils were not made on a random basis,
this being a result of measurements of the correlations and reliability
coefficients of sociometric criteria. The distribution of social status in
the experimental groups followed Moreno's sociometric theory (1953). The
distribution of sociometric choices was governed by the law of sociodynamics.
A larger part of the testees belonged to the lower rather than the higher
sociometric status classes. As far as supplementary choices were concerned,
these went on an average mostly to those who were more popular. According

to the law of sociogyenetics, the more mature of the young people set criteria
that were more demanding. For this reason, there were fewer individuals of
great popularity at this level than at lower class levels.

The very popular star pupils were to be found, on an average, more often
in the Finnish match ygroups and less often in the Finnish-medium classes in
Sweden. Pupils with one friendship choice only (neylectee) and pupils com-
pletely isolated were to be found relatively more often in Swedish-medium
classes. There was very little rejection to be found in classes comprising
pupils of the majority population and immigrant pupils. On the other hand,
in Finland, almost all testees responded to questions reyarding hegative
choices. In Finland 118 (8.6 %) pupils in all wcre to be regyarded as
especially rejected. Compared to the Swedish group studied, a statistically
significant maryin over the number indicated by the probability theory was
to he found in the numher of paipils who had accepted positions of leadership.
Generally speakinyg, leadership choices wcre more widespread in the classcs
under observation than were friendship choices.

Although pupils seemed to have been integratcd into their classes quite
well, a more detailed examination found this to have taken place within the
compass of certaln sub-yroups. Sex was a determinlng factor in soclometric
selections, a fact observed in earlier studies (e.g. Bjerstedt 1956; Bronfen-
brenner 1944; Criswell 1937; Gronlund 1953; Henderson 1973; loreno 1953).

The majority of friendship and leadership prefcrences werc directed towards
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children of the same sex. This trend was more to be observed among the
younger than among the older groups. Almost in every class the preference
of both boys and girls were for their own in-groups, to a statistically
significant degree. In all, girls belonyging to the 37 classcs studied did
not express any preference for friends of the opposite sex. In 41 classes
boys expressed an absolute preference for their in-group. Altogether there
were 93 classes in this study. There is a sharper distinction between
boys' and girls' groups respectively in Finland than in Sweden. Pupils
tend to prefer other pupils of the same sex, even though of another
nationality, rather than pupils of the opposite sex, belonyging to the samec
nationality. The Swedish testees were surprisingly indifferent to their
Finnish classmates of the opposite scx. This was in contrast to the Finns,
who preferred pupils of the opposite sex, but belonging to the majority
national yroup.

Mationality was also a factor involved in the formation of social
relationships. The Swedish pupils showed a distinct preference for their
own nationality. The Finnish pupils, on the other hand, while still pre-
ferring their own in-groups, tended to give relatively much prefecrence to
majority group pupils of the same sex, especially in Swedish-medium classes.
Immigrant children, other than Finns, tended to prefer the company of their
Swedish classmates. Friendship was rarely shown between the former group
and the Finns. Even though grouping alony lines of nationality was more
to be noticed in compound classes than in Swedish-medium classes, mutual
choices between Swedes and Finns was shown more often in compound classes
as well. In general, the trends found in the contacts between the different
nationalities were in accordance with the results of studies done in the
United States and in Great Britain (e.yg. Criswell 1939a; Durojaiye 1969;
Henderson 1973; Kawwa 1968; Shaw 1973; Slavin 1979; Thomas 1975).

In-groups were preferred by both Swedish and Finnish pupils in classes
having approximately equal numbers of pupils of both nationalities. This
may be understandable from the point of view of the competitive situation
created in the class, when the two groups in question are approximately of
equal size. Similar results have been shown by carlier studies (Silverman
et al. 1975; Shaw 1973; St. John & Lewis 1975). Higrant pupils other than
FFinns, smaller in number, seem to have assimilated better into the Swedish
group than the Finns. Prejudices between the Swedes and the immigrant
groups prevalent in Swedish society can be regarded as the reason for the

fact that integration, at least between the Finnish immigrant pupils and
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the Swedes has not proceeded along the desired lines. If we were to regard
this integration as a criterium, purely Swedish classes would secm to be

a better alternative than compound classes where clique formation according
to nationality was clearly more dominant.

Apart from sex and nationality, success in iMathematics was a prognostic
factor for social preference and leadership. Success in Malhemalics ad-
ditionally led to a decrease in rejection. Physical prowess and musicality,
as measured by school marks, seem to enhance preference and leadership. In
other words, the more popular pupils and the leaders were more gifted and
did better in almost all subjects, on the average, than those less popular.
Furthermore they had adjusted well to school, according to the teachers.

In the case of Finnish immigrant pupils, proficiency in Swedish and Finnish
has a crucial role in the achievement of social status as well as in doing
well at school in general.

Motives expressed by the testees for the choice of members of project-
groups seemed to be based more on friendship preferences than on the
possible success of thc team. In other words, pupils have tended to choose
close friends in forming their work groups. The majority of the motives of
friendship selection deals with the person involved. The largest such group
was to be found among the Swedish pupils and the smallest among the Finnish
immigrant pupils. Reasons for selection into the group comprise mainly the
characteristics of the pupils concerned in their interaction with their
fellow pupils. More such motives were expressed in the Finnish match group
than in the Swedish. In general, pupils in Finland tend to lay more stress
on conforminy to norms and rules of conduct than do the other testees. The
next most common feature was connected with ability, which was the most
common feature mentioned by the Finnish pupils in Sweden and the least
common among the Swedes. The latter laid more stress on characteristics
connected with the actual work in hand than did the others. A third of the
reasons given for friendship choice were based on both the selecter and
the selected. In this ygroup reasons connected with "liking" wcre morc
general than others. llotives concerning the individual concerned were the
most common in reasons for leadership selection. These motives wcre most
common among the Finnish control group, and least common among the Finnish
immigrant children. Certain ability expectations were put on the leading
pupil. A third of the features mentioned by thc testees belong to this
cateyory, which was found to be clearly more general than in friendship

selection. Whereas inter-pupil behavioural characteristics were of ecqual
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weight compared with friendship sclcetion in the Swedish testecs, they
tended to be much more comwmon among the Finnish pupils in Finland.

The main reasons for rejection werc almost solely connccted with
personal characteristics of the person rejccted. This category was the
most gencral amony the Swedes. Of these intcr-pupil rclations (bchavioural)
were by far the most prevalent. tlotives in this area were slightly more
common among the control group in Finland than among the Swedish pupils,
but noticeably more common amony thc Finnish immigrant children. Rcasons
for rejection numbered ability and factors having to do with working
together.

Evaluations of personality traits were compared in the Swedish and
the Finnish immigrant groups on thc onc¢ hand, the pupils attending school
in Finland on the other. There was a similar tendency in the descriptions
of the characteristics of the mcmbers and leadcrs of work yroups among
the Swedish pupils and the Finnish immigrant pupils. The cvaluations in
Finland, however, show a different trend. In Finland, more stress scems
to be laid on reliability, calmness of nature, kindness and popularity
compared with the other two ygroups. It is interesting to notc that the
Finnish immigrant children have described their First prefcrence for a
group work colleague as morc stupid and more ordinary than two other groups.
The control group in Finland demanded more particularly reliability,
wisdom, calmness of nature and kindness of their leader than did the
group in Sweden. It is interesting to note that, in connection with leader-
ship selection, the greatest differences are to be seen betwcen the Fin-
nish immigrant children and the control group in Finland. Characteristics
of pupils rejected differed clearly in the Swedish and in the Finnish groups.
The latter tended to describe their rcjected classmates more kindly, on
an average, whcreas the immigrant pupils were more neyative in thcir
criticisms. Evaluations in two other sociometric criteria also provcd
to be more positive in Finland than in Sweden. It is interesting to note,
that the immigrant children rejected their classmates mainly on the grounds
of the stupidity and the unusual traits of the lattcr.

The Swedish testees seemed to have, on an avcraygce, a strongcr feeling
of self-esteem, the Finnish testecs having a correspondingly weaker sclf-
estecm. The Finnish groups wcre quite closc to each other when compared
according to the evaluations in sociometric criteria. In Swecden, self-
evaluations were greatly reminiscent of thc depictions of friendship and

leadership choice. In Finland, on the other hand, thc testees feclt
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themselves less competent in the characteristics involved compared with
their primary choices of friends and lcaders. It thus seems that the pupils
in the group in Finland underestimated themselves in comparison to thcir
friends and leaders, this again showing their low self-concept. It seems
that Finnish immigrant children might fcel inferiority to Swedish pupils
who do better at school than they do. A low self-concept on the part of

the Finns makes social interaction between Swedes and Finns more difficult
(cf. Lewin 1948). Due to identity conflict, the pupil does not always

know which group he belongs to. Sometimes he feels he belongs nowhere
(Kuusela & Schwarz 1976).

The popular pupils describe themselves in a positive manner. Their
depiction of themselves matches that of thcir classmates. A surprising
feature is the positive self-depiction of thc pupils who have been much
rejected and of those who have been completely isolated.

A conclusion that may be drawn from the study is that, in the localities
chosen for the study in Sweden, descyrcgated classes do not achieve
integration between the Swedish pupils and the migrant children, cspecially
the Finns. It has apparently been assumed that integration would take place
automatically with the placing of majority and minority children in the
same class. Such assumptions cannot be expected to evcntuate, as far as
any true integration is concerned, prejudice preventing such interaction
between majority and minority adults. The crucial factor is the quality
of teaching in deseyreyated classes, not the quantity of teaching. Accordiny
to Allport (1954) this quality of teaching should be bascd on equal status,

co-operation and a positive social climate.
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LIITE 1. Ruotsista tutkimukseen valittujen paikkakuntien alucellinen sijoittuminen sekd niihin kuuluvien

koehenkiloiden jakaantuminen kansallisuuden mukaan

Ruotsalaisten, suomalaisten sekd muunmaalaisten
Kiruna koehenkil&iden jakaantuminen paikkakunnittain

(mukana my8s Ruotsin suomalaiset luockat):

ruotsalaisia suomalaisia muunmaalaisia

Paikkakunta - e .

1. Jamtaryhmd
Stockholm 54 14 5
Sédertdlje 47 58 7

2. kuntaryhnd
Bords 73 37 10
Botkyrka 13 14 1
Visterds 19 3 2

3. kuntaryhmd
Norrkdping 26 19 5
Kdping 1 11 =

4. kuntaryhmd
Karlskoga 39 20 9
Siirtolaisoppilaiden osuus Kiruna 32 12 -
kaikista peruskoululaisista Trollhdttan 3t 33 3
kevddlld 1978 (Statistiska Surhammar 40 17 -

meddelanden 1978, 15)

5. kuntaryhmd
- 29 Gdvle 31 30 5
Olofstrém 19 "y 1

30- 59

6. kuntaryhmi
Norrk&ping 6.0- 89 Jénképing 39 8 3
E Motala 33 20 7
” - Uppsala 38 ? i
sl Skéwde - 20 o
Brebro 2 9 Iy
lotala BZR  120-1a0 Osthammar 3y 19 =

Sk&vde

J&nkdping - 15,0 Yhteens:i 6503 U0 69

Boras
Olofstrém

“ghe



LIITE 2. Suomesta tutkimuiscen valittujcn paikkakuntien alueellinen sijoittuminen seka niihin kuuluvien
koehenkiloiden jakaantuminen liokka-asteittain

Suomen vertailuaineiston koehenkil®&iden jakaantuminen

paikkakunnan ja luokka- asteen mukaan

o luokka-aste
Hatkkakunta E 6. 1k 9. I  yhteensd
‘ n n n n
& Halikko 28 31 30 89
/ A Haukipudas 22 31 29 82
Kittila

’ Hdmeenlinna 24 32 34 90
Rovaniemi- ‘ Juuka 32 32 31 95
;‘:;kaﬁudas ‘*.‘ Kajaani 32 31 - 63
‘ToholampiN_ [ Weey vl‘ Kittild 28 32 20 90
s % ‘ Kuorevesi 31 26 20 77
X Q) Lappeenranta 29 30 31 90
Mdntsdld 27 27 31 85
Petdjdvesi 17 28 26 71
Pyhtdd 31 30 24 85
_S_onkaj{a'rvi Ristiina 31 24 32 87
cuka Rovaniemi 31 31 26 88
Seindjoki 29 16 33 78
Sonkajdrvi 29 31 29 89
Toholampi 28 33 35 96

Petdjivesi
Fuorevesi Yhteensd 449 465 451 1365

Pistiina

Lappeenranta

“hhe
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LTITE 3. Taustatietojen, sosiometristen valintojen, valintamotiivien sekd
nersoonallisuudenpiirteiden mittaamisessa kdytetty kyselylomake

YSTAVYYSSUHTEET KOULULUOKASSA

Seuraavissa kysymyksissd tiedustellaan, keitd ystdvid Sinulla on luo-
kallasi. Vastaa rehellisesti kysymyksiin. Vastattuasi laita lomake
kirjekuoreen, niin, ettei kukaan voi n&dhdd vastauksiasi.

Kirjoita ensin nimesi (etu- ja sukunimi), kotipaikkasi, koulusi ja
luokkasi. Vastaa sitten kysymyksiin joko rastittamalla tai kirjoitta-
malla pilkkuviivoille.

T A e B GO O O O T 0 O 00 O B oSG Laa - ol i) S G B Ok k15
)Nz ln b0, G 5 60 050 0100000500000 600 000001 GioI30I000 50000300006 0K00.00
PRI 58 00 00000000005 00T a0t aatohagon Lheleldar & . 5. . = e e s
A TAUSTA

1. Oletko syntynyt Ruotsissa?
[] Kylld —» Mene kysymykseen 3.
O Ei

2. Kuinka kauan olet asunut Ruotsissa?

ceeeeses Vuotta

3. Minkd maan kansalaisia vanhempasi ovat?

Aiti Isd

[] Suomen kansalainen [] Suomen kansalainen

O Ruotsin kansalainen 0 Ruotsin kansalainen

[] Jonkun muun maan kansalainen, [] Jonkun muun maan kansalainen,

minkd? minkd?

R I R T R R S I N R T R A A I )

4. Missd maassa vanhempasi ovat syntyneet?

Aiti Isd

[] Suomessa [] Suomessa

O Ruotsissa [0 Ruotsissa

[0 Jossain muussa maassa, missd? [] Jossain muussa maassa, miss4?

L I A I R I R B ) D T R B T NI )

5. Kuinka pitkd olet?

sceeesese CI

6. Kuinka paljon painat?

veseesee kE
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B

LUOKKATOVEREIDEN VALINTA

Kuvittele, ettd Sinun olisi tySskenneltdvd yhdessd joidenkin luokka=-
toveriesi kanssa. Lue seuraavat kysymykset ja kirjoita niiden luokka-
toveriesi nimet, jotka haluat ryhmddsi.

kirjoita sekd etu- ettd sukunimi

kirjoita nimet tdrkeysjdrjestykseen

414 unohda niitd jotka ovat nyt poissa luokasta
voit valita samoja oppilaita eri kysymyksissd
vastaa mySs miksi-kysymyksiin

vastaa melko nogeasti

jos et ymm&rrd& Jotarn, kysy opettajaltasi

7.

Valitse kolme luokkatoveriasi tySryhmddsi.

Kirjoita heidd&n nimensd ja miksi valitsit heidé&t?

Nimi Miksi?

T e i e e on e e R R R 8 E NN R Y YR AR E Y e ey
2. csececee srvassassaarednnes e e R e ) e e R

3. ® s 000 0 s LI EN R I I T I I R I LI A R R I e L R B I I I I I I O

Valitse kolme luokkatoveriasi ryhmien johtajiksi.
Kirjoita heiddn nimensd ja miksi valitsit heiddt?

Nimi Miksi?

T ittt drres s S T T S S T T

e oo e e n e AT S BN R T g T T

Jos valitsemasi toverit eivdt voi olla kanssasi samassa ryhmdsséd,
kenet kolme luokkatoveria valitsisit heiddn sijalleen?

Kirjoita heiddn nimensd ja miksi valitsit heid&t?

Nimi Miksi?

10.

Onko Sinulla luokkatovereita, joita et haluaisi tydryhmddsi?
O xy114

O Ei —> Mene kysymykseen 12
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11. Kirjoita niiden luokkatovereiden nimet, joita et halua ryhmddsi.
Kirjoita my8s, miksi et haluaisi?

Nimi Miksi?
e weoemeees REOARERARSBONEOTUEE RS SASNGLAIE S SRS R S S
K T P IR S TP i PP R T S R S S R R

C MUUT YSTAVAT

12, Sinulla on ehkd ystdvid, jotka eivdt ole samalla luokalla kuin
Sind. Kirjoita siind tapauksessa heiddn nimensd, milld 1luokalla
he ovat ja mistd maasta he ovat tulleet. Jos Sinulla on enemmdn
kuin kolme tdllaista ystdvdd, kirjoita niiden kolmen nimet, jotka
tapaat useimmiten?

Nimi Luokka Maa
s 000 . N R T T T e FREEET Y STRE TS EORT E Ee ae

LR A R R R Bes v e
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D LUOKKATOVEREIDEN KUVAUS

Kysymyksissd 13 -~ 16 Sind saat kuvata kolmea luokkatoveriasi ja itsedsi

Kuten ndet, jokaisessa kysymyksessd on joukko sanapareja. Jokaisen
sanaparin kohdalla Sinun tulee laittaa rasti siihen arviointikohtaan,
jonka luulet sopivan parhaiten toveriisi.

Ndin Sinun tulee ra

stittaa ...

Luotettava [__|

[ 11X

Luotettava [ X |

Luotettava [ [ [ I X1 |

Luotettava | LX

Luotettava | |

Samalla tavalla laitat rastin sanaparissa

Tavallinen - Epdtavallinen jne.

Epdluotettava
Epdluotettava
Epdluotettava
Epdluotettava

Epdluotettava

jos ajattelet, ettd to-
verisi on

hyvin epdluotettava
hyvin luotettava
jokseenkin epdluotettav
jokseenkin luotettava

ei luotettava eikd epd-
luotettava

Tyhmd - Viisas, sanaparissa

Muista, ettd Sinun pitdd vastata oman ndkemyksesi mukaan.

K14 mieti liian kauan vastatessasi.

13, Kuvaa sitd oppilasta, jonka Sind valitsit ensiksi tySryhmddsi
(ensimmdinen nimi kysymyksessd 7).

Yksi rasti kuhunkin kohtaan.

Luotettava
Tyhmd
Tavallinen
Bkkipikainen
Kova

Hauska seurassa

[T 1T T T 1 Epdluotettava

=0t L [ -1 viisas

L[ T T T 1 Ep4tavallinen

[t [ [ [ ] Rauhallinen

LI [ 1 [ ] Pehmesd

[T T T T 1 1x#vystyttdvd seurassa
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4. Kuvaa sitd oppilasta, jonka Sind valitsit ensiksi ryhmdn johta-
jaksi (ensimmdinen nimi kysymyksessd 8).

Yksi rasti kuhunkin kohtaan.

Luotettava [ [ I 1 | | Epdluotettava
Tynmd [ | [ ] 1 1 viisas
Tavallinen [ [ T [ | | Epdtavallinen
Akkipikainen [ | | [ | | Rauhallinen
Kova || [ | [ | Pehmed
Hauska seurassa || | | | | 1Ikdvystyttdvd seurassa

15. Kuvaa sitd oppilasta, jota Sind et halua tydryhmddsi
(ensimmidinen nimi kysymyksessd 17).

Jos Sinulla ei ole ketddn sellaista luokkatoveria (ei kysymyksessd
10) —> Mene kysymykseen 16.

Yksi rasti kuhunkin kohtaan.

Luotettava [ | | | | | Epdluotettava
Tyhmd | [ | | [ | viisas
Tavallinen [ [ | | | | Epdtavallinen
Akkipikainen |_1 1 [ | ] Rauhallinen
Kova || | | | | Pehmed
Hauska seurassa L__I | ) N Ikdvystyttdvd seurassa

16, Kuvaa itsedsi.
Yksi rasti kuhunkin kohtaan.

Luotettava |_ I [ | | | Ep&dluotettava
Tyhmda | | [ | | | wviisas
Tavallinen [ [ [ T [ | Epdtavallinen
Akkipikainen | | | | | | Rauhallinen
Kova || [ 1T T | Pehmed

Hauska seurassa | | | | [ ] 1Ikxdvystyttdvd seurassa
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LIITE 4. Opettajille tarkoitettu kyselylomake Ruotsin kochenkileéiden

koulusaavutusten mittaamiseksi

VANSKAPSRELATIONER I SKOLKLASSER LARARENKAT

Som bakgrund till elevernas svar behdvs en beddmning av deras kunskaper
i négra olika &mnen. Jag ber Dig darfdr att pd foljande tva sidor gora
en fOrteckning Over samtliga elever i klassen och glra en beddmning av
deras kunskaper i angivna &mnen.

Kunskaper i matematik, gymnastik och musik beddms fOr samtliga clever
med skalan 1 - 5 (samma skala som i betygen).

Med somma skalo beddms somtliga elevers anpassning till skolgéng.

Sprékférdighet i svenska beddms endast fOr invandrarelever, i finska
endast for finska invandrarelever. Beddmningen av sprékférdighet kan
gdras av hemsprékslérare eller finsk kliniklérare. Skalan A - F anvénds:

Fardighetsniva D Forstar vardagssprak men har svarighet med
A Saknar helt kunskaper i svenska ovanliga ord och abstrakta termer. Talar spon-

tan svenska men har begrédnsat ordforrad
B Forstar mycket enkelt vardagssprak
Talar svenska som en genomsnittlig svensk elev

men har vissa svarigheter med skriftlig behand-
ling av spraket och &r i behov av fordjupad
grammatisk dvning

C Forstar och talar enkelt vardagssprak. Kan pa
egen hand klara sig i sprakligt enkla situationer
i skolan och vardagslivet for ovrigt

F Beharskar svenska som en genomsnittlig svensk
elev

For invandrarelever anges &ven antal timmar hemspréksundervisning per
vecka.

Innan Du gor fOrteckningen pd sidan 2 ber jag Dig fylla i féljande upp-
glifter.

10;29 000 0 00 G0 a0 Q0000080 c000003 Skola ....... olelfel el olfsl o) ¥ olal ol e Klass ......

1. Ar klassen finsk, svensk eller sammansatt?
[J Finsk klass
[] Svensk klass

D Sammansatt klass

2. Har samtliga elever i klassen besvarat elevenk&ten?
.
L Ja
M .
L1 Nej

Om nej, notera nedan de elever som inte besvarat enkéten. Ange ocksé
deras nationalitet och av vilken enledning de inte svarat.

Namn Nationalitet Anledning




Namn

IFYLLS FOR SAMTLIGA ELEVER

IFYLLS FOR INVAND-

RARELEVER

Svenska
skala A-F

Antal tim/v
hemspraks-
undervisn

IFYLLS FOR FINSKA
INVANDRARELEVER

Finska
skala A-F

Anpassning
Matematik Cymnastik| Musik t skolgéng
skala 1-5 skala 1-5| skala 1-5| skala 1-5
....................... N (PP




LIITE 5.

Hotiivien luokitusrunko

MOTIIVIEN

I. HAN-MOTIVAATIOT (viittaavat valittuun)

L

N

Fyysiset (luonteen)ominaisuudet)
a) voima

b) ulkondkd

c) sukupuoli

d) ikd

Tempperamenttisuustaipumukset

LUOKITUS

. Emotionaaliset luonteenominaisuudet: iloinen - surullinen,
eloisa - hiljainen (luont.piirteend),

ravhallinen (unelias?),

pirted,

reipas,

terhakka,

suuttuu helposti (emotionaalinen sta-

tasainen, biilisuus tai sen
vetdytyvd, puute)
luonnollinen

. Pdtevyys- ja kykyoninaisuudet

a) yleinen koulumenestys: on hyvd koulussa (yleensd) - osaa vastata

b) menestyminen koulun erityisaineissa:

c) dlylliset kyvyt: on viisas,
ymndrtdd |

on hyvd/huono urheilussa,
hyvd kdsiala

nopea ajattelussa, nokkela,

jdrkevd
hyvd muisti,
tietdd asioita,
on tyhmd
d) muut kyvyt (sisdltdd mm. luovuuden):

a) tydtavat, tydskentelyn mielenkiinto:

(5¢)

mielikuvitus,

ideointi,

antaa ehdotuksia, omia mielipiteitd,
puhuu selvdsti, osaa puhua,

osaa kaikenlaista, kyvykds,

on kekselids,

hyvd tekemddn tehtdvid

. TySskentelyyn liittyvdt luonteencminaisuudet

tarmokas, sitked,
laiska, pelleilee,
pinkos

el luovutas

hyvdt/huonot tydtavat,
hyvd/huono tySkaveri ,
aktiivinen/passiivinen,
aikaansaava,

toimelias

asiallinen,

huolehtii asioista, hdssdttdjd,
sopii johonkin tehtdvddn



b) jédrjestys koulutySssd (siis ty&skentelytilanteessa): kuria noudattava,
selvittdd riidat,
hdiritsee/ei hii-
ritse,
metelSi/ei meteldi,
huutaa

5. Valitun suhde muihin (henkil®iden vdliset kdyttdytymispiirteet
a) yleiset arviot: kiva, pSpi, hullu, tyhjdnnauraja,
mukava, huumorintajuinen,
kiltti,
ystdvdllinen,
oikeudenmukainen,
tulee toimeen muiden kanssa,
rohkea, uskaltaa puhua,
on olevinaan muita parempi,
hauska, vitsikds,
on reilu
b) antaminen: 5b, - materiaalinen antaminen: antaa esim. karkkia, itsekds
5b2 - tuen antaminen: kuuntelee,
voi neuvotella,
ottaa huomioon, kysyy toisten mielipid.,
sanoo muillekin
on avulias, itsekds (henk.),
ymmdrtdd huolia,
jolle voi puhua kaikesta
c) johtaminen: rohkaisee,
suunnittelee, pddttdd,
organisoi,
osaa pitdd ylld ryhmihenked,
johtamistaito,
middrdilee,
jota pitdd aina totella,
jos (toinen) t&ppdd, niin huutaa,
ei arvostele toisten kuullen,
puuttuu toisten asioihin
d) normien noudattaminen (laajempi kuin ub, sisdltdd vdlitunnit, koulu-
matkat yms.): 5d1 - kiusaa, haukkuu, sen kanssa saa kinastella,
tappelee,
on luotettava,
rehellinen, rehti,
el valehtele, liiottelee,
varastaa,
juoruaa,
yms. yleisiin normeihin liittyvdt seikat
5d2 ~ toverin malli: koska Mattikaan ei halua,
istuu Hannan vieressd,
on aina poikien perdssd (ts. ei nou-
data sisdryhmin normeja)
My8s informaalisten ryhmien normeihin
liittyvdt seikat
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II ME-MOTIVAATIOT (viittaavat valitsijan ja valitun vdlisiin suhteisiin)

6. Ulkoinen ldheisyys: naapuruus
yhteiset koulumatkat
sukulaisuus
kansallisuus

7. Pitdminen: hdn on paras kaverini,
piddmme toisistamme,
inhoan hdntd,
en halua olla hdnen kanssaan

8. Anteliaisuus: 8a - materiaalinen: hdn lainaa minulle tavaroita,
antaa karkkia minulle
8b - tuen antaninen: 8b_ - hdn auttaa minua,
hdn kuuntelee minua
8b2 - mind haluan auttaa hdntd
jolle mind voin puhua
sddlin hdntd
9, Jchtaminen: hdn suunnittelee minulle kaiken,
hdn organisoi minua varten,
johtaa minua,
rohkaisee minua
10. Samanlaisuus: olemmne asioista samaa mieltd,
olemme samanlaisia,
meilld on sama nimi,
samoja harrastuksia

11. Yhdessdolokokemus muussa kuin ty&tilanteissa: leikimme yhdessd,
olen tuntenut jo kauan,
tunnen hyvin,

pelaamme yhdessd jalkapalloa

12. Yhdessdolokokemus tydtilanteissa: teemme ldksyt yhdessd,
olermme olleet samassa ryhmdssd

13. Yhdessdolokokemusten puute: en tunne hdntd hyvin,
haluaisin tutustua hdneen

ITI PUUIEELLINEN TIZETO

14, Ei psaa sanoa: muuten vain,
haluan vain,
en tiedd,
selityksestd el saa selvdd

15. Perustelu puuttuu
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LIITE 6. Valintojen tilastollisessa testaamisessa kdytcetyt laskukaavat
(Bronfenbrennerin metodi)

Jotta saadaan valintamddristd sosiaalisen statuksen indeksejd, on ensiksi
valttamatontd madrittdd todenndkdisyys (p), ettd joku toinen yksilo valit-
see toisen pelkdstddn sattumalta. Tdma todenndkoisyys saadaan kaavalla:

_ d = valintamddrd
P =N N = ryhman jdsenten lukumdard

—

q=1-p
(Bronfenbrenner 1943, 381; Horeno & Jennings 1938, 349-351)

Seuraavaksi on mddriteltdva binominaalinen exponentti. Se saadaan kerto-
jolla on mahdollista mddrittdd lahimain ekspansionin (p + q)" minkd tahan-
sa lausekkeen jdsenen arvo sekd tdmdn sarjan perdkkdisten termien minkd
tahansa luvun summa. Menetelmdssd tarvittavat keskiarvo, hajonta ja vinous-
luku lasketaan seuraavasti:

M = np
sb = Jnpq
a. = ﬂ-.:-._B :
3 npq (Bronfenbrenner 1943, 378)

Tdmdan jdlkeen lasketaan kullekin kumulatiiviselle valintafrekvenssille
standardipistevastine (t) kaavalla

X - M

t = o

Standardipistettd vastaava sattuman todenndkoisyys ndahdddn suoraan Salvosan
(1930) tauluista (type III curve) kyseiscn vinousluvun kohdalta. Salvosan
tauluissa on vain positiiviset vinousarvot. Jos vinousmitaksi tulee neya-
tiivinen, tarkoituksenmukaiset todenndkdisyysarvot saadaan muuttamalla vi-
nousmitan ja standardiarvon merkit.

Saatujen valintojen tilastolliset merkitsevyyserot 1 - 3 sosiometriseclle
kriteerille (Bronfenbrenner 1944, 68):

Kussakin Yksi kriteeri Kaksi kriteerid Kolme kriteerid
kriteerissd odo- odo- odo-

suoritettava tettu ala- yla- tettu ala- yla- tettu ala- yla-
valintamddard arvo raja raja arvo raja raja arvo raja raja

1 1 - 4 2 B 6 3 0 8
2 2 - 6 4 0 9 6 it 12
3 3 0 7 6 1 11 9 3 15
4 4 0 8 8 2 13 12 5 18
5 5 1 9 10 4 16 15 9 12
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LIITE 7. Tutkimuksessa kdytettyjen luokkien integraation arviointi-
menetelmien laskukaavat

Inteyraatioindeksin laskeminen:

R =N (N-1) p2 U = odotettu molemminpuolisten valintojen mddra
N = luokan oppilaiden lukumdara
p = todenndkdisyys, ettd oppilas valitsce jonkun
tictyn oppilaan

R ﬁ%T ja q = 1l-p ¢ = todenndkdisyys, ettd oppilas ci valitse jotain
tiettya oppilasta
U = N(N-1) pq U = odotettu ci-molemminpuolisten valintojen mddra

Lopullisesti inteyraatioindeksi saadaan

Ro q Ro = todellinen molemminpuolisten valintojen mddra
U0 P UO = todellinen ei-molemminpuolisten valintojen
mddrd
p = todenndkoisyys, ettd oppilas valitsee jonkin
tietyn oppilaan
(q = todenndkoisyys, ettd oppilas ci valitse

jotain tiettyd oppilasta
(Criswell 1947, 261, 265; Horeno & Jennings 1938, 349-351)

Tarkoituksenmukaisla on testata saadun indeksin arvo todenndkoisestd.
Kayttokelpoinen ja sopiva Criswellin (1947) ja Loomiksen (1943) mielesta
on madardtd saadun arvon poikkeaminen odotetusta jakaumasta X“-nelidtes-
tilla muistaen, ettd kdsitellddn pareja cika yksityisid valintoja.

Hita korkeampi integraatioindeksi on, sen kiintedmpi on ryhma. Jos indck-
si ylittda yhden, empiirinen arvo on teorecttista arvua suurempi. MHikdli
integraatioindeksi lisdksi poikkcaa teorcettisesta valintamddrdstd tilas-
tollisesti merkitsevasti, voidaan pddtelld, ctteivat molemminpuoliset va-
linnat ole syntyncet sattumalta.

Lisdksi luokkien integraatiota arvioitiin Proctorin ja Loomiksen (1951, 572)
esittamdlla koheesioindeksilld, joka kuvaa sitd astetta, wmilla ryhmdn jascnel
valitsevat toisensa. Kohcesioindeksi laskctaan kaavalla:

‘ Molemminpuolisten valintojen maksimimdara

llaksimimddrd laskectaan kaavalla X jossa x = valintamddra

5
= (Tdassa tutkimuksessa x = 3

ystavyysvalinnoissa)

Luokkien kiinteytta arvioitiin viela scuraavalla ryhman integraatiokaavalla,

573).



1

[Mitd ldhempand kaavoilla saadut integraatioindcksit ovat arvoa 1, sen kiin-
tedmpi on tarkasteltava ryhmd.

Sisdryhmdn suosituimmuuden laskeminen:

Ensiksi on laskettava odotetut sisdryhmdn ja ulkoryhmdn valinnat. Kun on
kysymyksessd kaksi ryhmdd, esimerkiksi suomalaisct ja ruotsalaisct, kdy-
tetddn seuraavia kaavoja (Criswell 1944, 418).

Ofletiesti sisinyhosn vebintamaanea | (Jou s L saa= Fylmsn S cekemd L ivatiinia .

n-1 a,= ryhmdn lukumdarad

n = luokan oppilasmddrd

Odotettu ulkoryhmdn valintamddrd: tl (n—al)
n-1
Odotettu sisdryhmd- ja ulkoryhmdvalintojen suhde: al-l
n-a,

Kun jaetaan odotettu suhde empiiriselld suhteella, saadaan oman sisdryhmin
suosituimmuusindeksi (Self-preference in group index)

3. = todelliset omalle alaryhmdlle annetut valinnat
g 2 todellisct ulkoryhmdlle annctut valinnat

Xl(n-al) X
Y, (a,-1) Y

Kun tarkastelun kohteena on useita alaryhmid (esim. ruotsalaiset tytot,
ruotsalaiset pojat, suomalaiset tytot, suomalaiset pojat, muut siirto-
laisoppilaat), odotettu suosituimmuus omaan alaryhmddn suhteessa johonkin
toiseen alaryhmddn lasketaan kaavalla:

al—l

a

2

Vastaavasti oman alaryhmdn suosituimmuusindeksi toisecn alaryhmddn ndhden
lasketaan edelld esitetylld tavalla.

Alaryhmdin suosituimmuusindeksin tilastollinen merkitscvyys voidaan tcstata
X2-testilld. Criswell (1939a, 22) on ehdottanut Yatesin jatkuvuuskorjauksen

mat) odotetuista arvoista jdd pienemmdksi kuin 50.
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LIITE 8. Ruotsin tutkimusluokkien ystidvyysvalintoihin perustuvat
integraatio- ja koheesioindeksit

Tutkimusluokat . ) o .
luckka-asteittain ja Integraatioindeksi x? P< Integraatioindeksi Koheesmmdeka.
opetusmuodoittain (Criswell) (Proctor & Loomis) (Proctor & lLocmis)

3. luokka-aste

Ruotsalaiset luokat

Bords 1 8.80 66.61 .001 25 .46
Bords 2 15.u48 103.46 .001 .28 .64
Olofstrdm 1.70 ?2.12  n.s. 1.00 .39
Stockholm 10.10 79.95 .001 1.00 .53
Sekaluokat

Jénktping 1.93 2.67 n.s. .50 .25
Karlskoga 3.29 g9.96 .01 1.00 .43
Kiruna 5.01 22.38 .001 1.09 .46
K8ping 6.17 31.86  .001 #33) 47
NorrkSping 8.76 50.65  .001 1.09 .57
Surhamnar 6.90 27 .1 .001 .50 .58
S6dertdlje 4.95 21.26  .001 .50 .48
Grebro 7.14 27.91  .001 .50 .62

Suomalaiset_luokat

Gédvle 8.1 31.07  .001 1.90 .63
Motala 4.33 19.90  .001 .50 .48
Olofstrom 4.42 21.70  .001 1 .67
Sk&vde 5.79 27.73  .001 .50 .50
Stdertdlie 5.60 31.63  .001 .33 .36
Trollhdttan 5.00 26.18  ,001 .50 .45

D

6. luokka-aste

Ructsalaiset_luokat

Bords 11.80 74.52  .001 1.00 .60
Givle 8.1u4 54,22 001 .33 by
0lofstrém 1.56 2.73 n.s. .25 .28
Sédertdlie 9.72 u2.47  .001 .25 .6i
Uppsala 8.13 38.48  .001 1.00 .54
Vdsterds 5.20 27.62* .001 .20 42
Orebro 7.56 43.88  .001 1.00 .57
Sekaluokat

Botkyrka 4,92 30.59  .001

JBnkSping 13.94 104.55  .001 1.00 .38
Karskoga 6.62 25.19  .001 .50 .62
drna 6.80 42.56  .001 .50 .3
Motala 6.67 43.35  .001 1) .50
Surhammar 5.83 341,001 .33 .56
Trollhittan 10,54 81.43  ,001 .50 .59
Osthammar 9.62 §7.39  .001 .50 .56
Stockholn 5.55 53.81  ,001 .50 .58

Suomalaiset liuckat
Sédertdlie 4.51 17,39 .001 1) .51

9. Tunnkk¥a-aste

Ruotsalaiset_luckat

301:% 1 2.23 2927 nesl.

Bords 2 7.04 31.72 001

Motala 13.39 38.37 .001

Olofstrdm &, 27 33.u1 elexl

Surhamnar 50 12.39 .201

Uppsala %27 45,22 .001

Sekaluokat

l‘\'ar‘lskcga 15,70 36.356 .001 A7 J58
Norrképing 12.87 98.39 001 .53 1508
Trollhdttan Telu 32.53 .0 =) .15
‘jstha{:‘mér 18.86 113.36 .00 b i)

Steakheolin T 1u 16.33 901 e

1) = okainen oprilas sasnut
vinintd4n valinnan
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LIITE 9. Sukupuolen ja kansallisuuden mukaisten alaryhmien suosituimmuusindcksit muihin alaryhmiin nihden

sekd indeksien tilastolliset merkitsevyydet ruotsalaisilla luokilla (tdydellisesti sisi- tai ulko-

ryhmdd suosittaessa luvut ovat khin nelidarvoja, koska niissd tapauksissa ei voida laskea suosi-

tuimmuusindeksejd, mutta voidaan testata suosituimmuuden tilastollinen merkitsevyys)

n 3. luokka-aste 6. luokka-aste 9. luokka-aste
[

" u = - e
. ? < @& 8§ T 8§ 1 3 . B OB 3 -+
< = 1] » ) % © 43 o ] 2 =l 0 cl
8 3 § £ £ 3 8§ 4 &t & 3 #|%F 5 5 E 2 ¢
Bl = 5 ] ] & & n §: > o @ o @ = & 2
@ ~+
@ 5 Tytdt vs. pojat 7.00 }29.3 27.69 u3.87 6.67 14.67 26.00 J26.0 1.01 21.87 5.50 12.00 8.00 SR3f. 3.1a 3.81
LI .01 .001 | .00t ] .o001 .01 .001  .001 |.001] |.oo1]} .001 | .001 .c01 .001 .01 .05 .05
{3 5 Pojat vs. tytdSt 2.08 26.60 u6.79 Ay 6.07 P3.59 [39.14 17.11 10.67 5.33 5.61 16.55 5.83 18.u0 7.50
E] = n.s .001 .001 n.s. .01 001 .001 .001 .not .001 .001 .001 .001 .001 .01
5 % Ructsalaiset vs. 0.95 2.07  0.80 1.57 2.20 0.51 0.26 | 6.54 1.6% 2.16 5.36  3.75 2.3 1.26 2.30 2.60
o3 suonalaiset n.s. n.s. n.s. nN.s, |n.s. n.s. n.s. n.s. .01 n.s. n.s. |n.s. .01 n.s. n.s. n.s. nN.s.
g g Suanalaiset vs. 0.53 2175 2.84 1.78 4.80 0.85 1457 - 0.64 3.81 1.29 | 13.33 1.64 2.21 - 1.04  0.93
- ruotsalaiset n.s. .05 .01 n.s. |n.s. n.s n.s. n.s. .001 n.s. .001 n.s. n.s. n.s. n.s.
3 Ruotsal.tytSt vs. 8.uq f2.6d [ 6.u1] [27.ud|[33.2 ~ I 8.51 17.14 I21.3 1.54 18.20 | 3.70 3.7y  5.87 2.55 4.00 1.90
& ruotsal.pojat .01 .001 | |.ot .001 .001 .01 .001 .001 .001 .001 | n.s. n.s. .001 .05 ..01 n.s.
5 Ruotsal.tytdt vs. 2.67 1.58 2.16 1.46| 2.56 - 0.67 0.27 2.13 2.17 | 3.33 7.20 1.60 2.23 [uy.3qd 1.90
o suanal.tytot n.s. n.s. n.s. n.s. |n.s. n.s. n.S. n.s. n.s. | n.s. .01 n.s. n.s. [.05 n.s.
g Ruotsal. tytst vs. 2.67 l\ 1 I1 1 g.77|[ 1.5 - 1.67 - - - - - 21.60 [0.6 - .3 I u.uj
x o suanal.pojat n.s. 001 .05 - NSk .001 .S 1.05 : .01
o @ Ruotsal.pojat vs. 3.33 f19.1d 12.88 [23.94|[17.5 - 7.33 [28. si Iﬂ AW 17.50 29.33 | 7. Ou 1.50 13.20 6.50 | .27 3.67
o 9 ruotsal.tytdt n.s. 001 .001 001 .001 n.s. |.001 001 .001 .001 n.s. .01 .001 .05 n.s.
S Ruotsal.pojat vs. o.6q fe.3y [ 8.01 | 0.94|] 2.7 - 2.4 2 9 l13 .61] -10.00 r3.31 l 1 3.00 1.2ﬂ 1.86 I 1.7ﬂ 471
B on suomal.tytSt n.s. | {.001 ] [.o01 n.s. =i5s n.s. | | .01 .001 n.s. .s. | n.s. |n.s. .05
% < Ruotsal. pOJat vs. 1.00 1.17  2.67 0.63]| 0.96 i 0.46 = = = 0.u5 2.20 = 1.18 1.80
. o suanal.pojat n.s. n.s. .001 n.s. |n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
o B Suanal.tytdt vs. - 3.61  2.50 = 5.00 0.33 0.80 - 2.40 1.67 0.79 s 67 2.88 - - 7.50  2.20
S ruotsal.tytdt .05 n.s. n.s. nN.s. n.s. n.s. mn.s. .001 n.s.
oo Suamal.tytdt vs. - fz53 {e6 - |f5.us] [o.0 [1.2 - 3.2 I 1. 21 l 3. uj t, ﬂ [ 1 - - 5 on =
& & ruotsal.pojat .00t | |.01 .001 .s. | |n.s. .s. ] |.001 .s. J| l.0o1
[P 1 2
= B Suomal . tytst vs. - | 3.8 [r3.38] - |[o.50] o0.50 [0.0d - - - . - -
Z o suomal.pojat .05 | f.oo1 .s. | n.s. |n.s.
ol Suanal.pojat vs. 1.00 - 7.1 - 1.80 - = = = = = = = 0. 21
= ruotsal.tytst n.s. .01 n.s. =S.
2 Suamal.pojat vs. 1.33  2.86 4.03 1.67| - 1.80 - = w = = - - 0 50
= ruotsal.pojat n.s. n.s. .05 n.s. n.s.
o Suamal.pojat vs. 0.0 11.87) [0. ns P~ 2,70 - = - - - - - -

suanal. tytst n.s. .001 n.s. .s.




LIITE 10. Sukupuoler ja kansallisuuden mukaisten alaryhmien suosituimmuusindeksit muihin alaryhmiin nahden

sekd indeksien tilastolliset merkitsevyydet sekaluokilla (tdydellisesti sisd- tai ulkoryhmdd suo-

"09¢2

sittaessa luvut ovat khin nelidarvoja, koska niissd tapauksissa ei voida laskea suosituimmuus-

indeksejd, mutta voidaan testata suosituimmuuden tilastollinen merkitys)

9. luokka-aste

| 3. luokka-aste 6. luokk a-aste
o 0 o g ]
o 2y )
7oz § g AN E 0 0F 8 & N A S
= & 3 5 b i . m
) °5° I} g it k) 2 £ 5 =] g 3,,‘ k- g g 5 9 =]
8 £ 3 & 4 F 25 E|f 2P o:o:os o3 0ROE|Bo:oiofog
TE _ § 4 4 8 & 5 4 85|§& & & & & 2 8 5 G| 8 & § 5 &
< a = T
A Tytdt vs. pojat [[29.8y 37.n016.25 19.00[28.17 16.00 9.00 7.1 16.00|51.u6] [35. 6] w.un 9.19 29.33ut.1ul| 4. s0 -5
e 3 5 01 ) .001 .oo! .00t |.001) .00t .J01 . X .001 ].001 J].001 J.001 .031 .00t |.001 || n.s.
¥ T e o
2 2 E, Pojat vs. tyt3 t 19.20 22.16(35.44133.79 8.33 5.00 8.54 | 78.00 50.00§2%-09]23.96f16.62 14. 114 5 yp [pn.204[28.26) 4 5,
c & 7 .001 .00t |.001 J|.001] .01 .31 .00t |.001 .o0o1 |.001 |f.001 ||.001 |.001 .0 J.001 [[.001 | n.s"
— oz 3
3o = Ruotsalaiset ve.| 2.38 n.80 12.36 0.92 2.63 1.272 2.50 8.00| 6.22 0.%5 2.42 0.96 15.67 2.60 1.52 0.7& 1.,9| 23.20 u.ne 0.71  t.1n 0.97
= n.s. n.s. n.s. n.s. .01 .001 n.s. .05 n.s. .001 .N5 n.s. n.s. n.s. .05 .05 n.s. n.s. n.s.

suanalaiset n.s. n.s. .001

= &z

E Suemalaiset vs. 3.03 2,00 9.71 1.63 2.23 1.1v 3.12 5.83| 2.50 1.91 2.68 2.30 2.85 0,73 2.41 2.75 2.8%| 2.7% 3.20 0.u6 7. 38 .67

3 ruotsalaiset .01 n.s. .00t n.s. n.s. n.s. .J)5 .0§ .001 n.s. .05 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. |n.s. .01 n.s. e

Ruots al.ty téts 1,50 11,75 9.9 2.19 .00 .20 ny. a3 2.0u] 5 05 9.23[33.3g| ©.00 6.75
D ruotsal.pojat n.s. .01 .05 s. jn.s. .001.Jn.s. .001 J.00% |.0S .001_|.001 ]| n.s. .01

o)
2. " Ruotsal.ty &t vs .00 Q.90 5,00 (.93 2.33 0.50 2.50 0.79 3.00 1.15 2.00 3.17 1.46 1.17 0.8% 2.00 6.1 1.00 0.50F 1,70 1.1
=5 o suamal.ty & t n.s. ‘n.s. ‘N.S. nN.S. A.S. N.Sp ‘RS, LS. (fin.s. n.s. n.s. nuost n.s. n.s. n.s. n.s. .05 |n.s. n.s. n.s. n.s.
X =
K a Ruots al.ty tots = 3.00 3.y 5.0 fi1.8q| 2.1dl| 2.1d .62 PR
b = suamal.pojat n.s n.S. .05 ||.001 n.s. | .0§

26.560 7.40  3.00
.001] .05 n.s.

s F
.5 2.14| 1.2 E
n 901 J|n.s. Jn.s. |

Ruots al.pojatvs{[ 6.67[ 2.20] 4.5 [13.19 6.75 1.20 1.077| s.6n 23.88[ 6.3

= ruotsal.ty t& t |[!.01 In.s. | .05 .001 .s. n.s. nm.s. [n.s. 001 [LO1
= Ruotsal.pojat vsi{ 5.29 3.75 1. 13.30| 3.1 0.60 15.2i
suanal.ty t&t .05 |n.s. 01 .001 [jn.s. |[-35 ] n.s. |].001]|.01

ue wju

3,10
n.s.

5 Puotsal.pojat vs{ 0.83 1.7 = H.2R 338 1.20 11.20 | 5.0 N.72 2.04 0.6R 161038 6.00 2.57 0L86  1.02] 7016 Oonk 1.000 N.RG 1.6D
= suanal.pojat n.s. n.s. ].001 .05 n.s. n.s. .001 J00t n.s. neS. neSe 401 mn.S. n.s. nes. n.s. | 405 nus. nas.  TMds. nes.
]
z Sugnal.ty totvs. | 1.88 1.70 1.00 2,33 0,75 12.50 10,00 1.'0 2.75 0.89 = - 1,25 3.06 = 2.30 9.00 .60 G.75  2.22 3.2
z ruotsal.ty t5 t | n.s. n.s. n.s= .3 .01 n.s. n.s. n.s. T=S-  |DESE Sk .08 n.s5. M.S. PsS..=NNS.
J —_—
E Suonal.tytdt ve. 27.6 ' 12.67 - - anonfinad - - - [on] -

.001 || .001 n.s. |.0M n.s.

ructsal.pojat

Sugnal.ty totvs.
s uamnalpojat

VI b

4.5y = -
n .05

- Suomal.pojat ve. 3.3F 6.1 - 1.75] := 7.000113.7 s =
ruotsal.tytét n.s. .05 001 n.s. [.001
Sucmal.pojat wve. n20 .00 9 - A P LA WD R.89 2,17 2.0 2.51 2R7 cow 2.17 - 1-35" Ramy  upe’
ructsal.pojat .05 n.s. .00% n.s. n.s. n.s .01 n.s. .N0T n.s. n.s. N.s. n.S. n.S. nN.S. n.s. n.s. n.s. k.
Sucmal.pojat vs. 0.72] = o 0,77 = [T o - - 1o n.nn
suomal .ty tot .01 .S. h. n.s. p.s. |




LIITE 11. VYstdavyysvalintoihin pcerustuvien Bronfenbrennerin luokituksen mukaisten sosiometristen statustyyppien vertailua

koulusaavutuksissa, koulunkdyntiin sopeutumiscssa seikd muissa sosiometrisissd kriteereissd Ruotsin koehenkilostossad

Muuttuja Sosiometriset statusryhmdt x) Eron merkitsevyys
1 2 3 I 5 17vws5 1Twvsld 1Twvs3 1Tvs2 Svshs 5S5vs3 5vs?2
Matematiikka X 2.54 2.84  3.24  3.49 3.74 t 4.68 7.59 L.64 2.38 1.16€ 2.19 3.92
sd 1.041 0.98 0.93 0.89 0.81 df 95 274 169 u27 215 10 368
n 78 351 93 198 13 p< .001 .001 .001 .05 n.s. n.s. n.s.
Liikunta x 273  3=08 8.2 3.u8 3.82 t  4.19 6.26 3.60 2.67 1.€7 2.47 3.81
sd 1.04 0.8+ 0.87 0.81 0.73 df 88 261 161 u12 205 1€5 356
n 73 341 90 190 17 Pi< | 400 .001 .0M .01 n.s. 2105 .0M
Musiikki x e 7811 3807 3.29  3.39 3.7M t  4.u8 5.84 4.26 3.30 1.60 1.98 383
sd 0.83 0.77 0.8 0.79 0.686 df 86 4L 155 398 190 101 3uy
n 71 329 86 175 17 p< .001 .001 .0M .M n.s. .05 .01
Koulunkdyn- X 2.90 3.68 3.85 4.12 4.50 t 4.98 8.30 4,96 5.02 1.83 2.67 3.17
tiin sopeu- sd 1.32 1.08 0.99 0.8 0.62 df 78 236 145 377 192 101 333
tuminen n 62 317 g5 176 18 p< .001 .001 J0C .N01 n.s. .01 .01
Joh?ajuus— x 1.17 5.80 192.29° 12.13 24.30 t 12.37 10.19 3.12 6.29 4.67 5.27 10,34
valinnat sd 3.03 7.67 19.22 11.20 18.90 df 133 368 2L8 6u7 279 159 558
n 112 537 138 258 23 p< .001 .001 20 .00 .001 .0M .001
Torjunnat x §.67 3.70 1.88 0.81 0.€3 £ 32 9.89 £.08 6.13 0.37 1.67 2.34
sd 10.86 5.68 3.17 2.07 1.80 df 106 288 191 48?2 218 121 412
n 89 395 104 201 19 p< .01 .0 .0M .001 n.s. n.s. .C5

Koulusaavutusten ja koulunkdyntiin sopeutumisen vaihteluvdli 1-5 ; Sosiometrisissd kriteereissd standardoidut keskiarvot

x) 1 tilastollisesti merkitsevdsti vdhemmin kuin todenndkdisen valintamidrdn saaneet ™

vihemmin kuin +odenndkdisen valintamddrdn saaneet h
todenndkdisen valintamddrdn saaneet

enemmdn kuin todenndkdisen valintamidrin saaneet

tilastollisesti merkitsevdsti enenmdn kuin todenrdkdisen valintamdirdn saaneet

aEFwN
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LIITE 12. Johtajuusvalintoihin perustuvien Lronfenbrennerin luokituksen muikaisten sosiometristen statustyyppien vertailua

koulusaavutulsissa, koulunkdyntiin sopeutumisessa sekd muissa sosiometrisissa kriteereissa Ruotsin kochenkilostussd

no
e : = . [
Mauttuja Scsiometriset statusryhmat %) Eron merkitsevyys ~
1 2 3 L 13 1 vs 5 1 vs 4 1 vs 3 1 vs 2 5 vs 4 5 vs 3 5 vs 2
Matematiikka x 2.54  2.97 3.03 3.52 4.03 t 12.42 8.90 4.20 4.79 4,29 7.80 c.00
sd 0.95 0.96 0.90 0.82 0.74 df 268 294 282 463 180 168 349
n 192 273 92 104 78 p<  .001 .0C1 .001 .001 .001 .001 .001
Liikunta x 2.87 3.05 3.24  3.58 3.69 t 6.76 6.59 3.12 2.10 0.95 3.48 5.96
sd 0.9 0.83 0.84 0.80 0.82 df 259 288 269 4ys 177 158 334
n 186 261 85 104 75 p< .071 .001 .01 .05 n.s. .001 .001
Musiikki X 2.87 3.08  3.24  3.28 3.92 t 9.90 4,22 3.7 2.93 5.18 5.46 €.43
sd 0.76 0.73 0.76 0.80 0.76 af 253 277 263 426 166 152 315
0 183 245 82 96 72 p< .001 .001 .001 .02 .001 .001 .001
Koulunkdyn-= % 3.39  3.67 3.84 4.17 L.ub & 6.84 5.6 2.89 253 2.34 3.89 595
tiin sopeu- sd 1.20 1.02 1.14 0.8% 0.72 df 236 263 255 406 161 153 304
tumninen n 170 238 87 95 68 p< .0M .001 .01 @5 .05 .001 .001
Ystdvyys- % 7.85 12.77 17.84 19.73 22.46 t 16.11 17.36 13.75 9.77 2.24 3.58 11.04
valinnat sd 6.12 6.73 8.38 7.90 11..uy df 386 433 U416 679 251 234 497
n 285 396 133 150 103 p< .001 .001 .00 .001 2015 .001 .001
Torjunnat x 5.50 2.89 2.64 1.83 0.96 t 4.87 4.63 3.27 4,33 1.77 2.9 3.18
sd 8.21 5.29 4.84 4.09 1.86 daf 297 340 320 503 199 179 362
n 220 285 102 122 79 p< .001 .001 .01 .001 MtaSie .01 .01
x)

ks. liite 10



LIITE 13. VYstdvyysvalintoihin perustuvien Bronfenbrennerin luokituksen mukaisten sosiometristen statustyyppien vertailua

koulusaavutuksissa sekd muissa sosiometrisissd kriteercecissda Suomen kochenkilostossa

. Sosiametriset statusryhmdt y) Eron merkitsevyys

Muuttuja 1 2 3 4 S 1TvsS5 1Tvslit 1Tvse3d3 1vs?2 Svs4 Swvs 3 5vs?
Koulutodis- x 7.04 7.489 7.77 7.95 8.20 t 9.90 12.67 8.79 5.62 2.30 3.58 6.38
tuksen kes- sd 0.83 0.77 0.72 0.68 0.65 df 172 429 285 7u6 3u5 201 662
kiarvo n 129 619 158 302 us p< .001 .001 .0n .001 .05 .001 .001
Kirjoitus X 6.92 7.32 7.72 7.90 8.2u t 7.61 9.7 6.8u 3.95 2.32 3.27 5.70
sd 1.04 1.06 0.95 0.93 0.91 daf 174 438 288 770 352 202 684

n 131 6u1 159 309 u5 p< .001 .00 .001 .001 .05 .01 .001
Lukeminen X 7.02 7.50 7.84 8.05 8.33 t 7.29 10.u40 6.72 4.68 1.99 3.07 5.17
sd 1.08 1.05 0.97 0.88 0.9 df 173 436 287 768 351 202 683

n 130 6u0 159 308 u5 p< .001 .001 .001 .001 .05 .01 .ot
Kuvaama-~ X 7.47 7.68 7.92 7.84  8.07 t 4.25 4.52 4.85 2.u45 1.8u 1.08 2.91
taito sd 0.81 0.87 2.77 0.77 0.81 df 174 436 287 771 350 201 685

131 642 158 307 45 p< .07 .00 .001 .a5 n.s. n.s. .01
Matematiikka x 6.63 7.22 7.59 7.9 8.20 it 7.66 10.50 6.6u 4.73 1.58 3.25 4.93
sd 1.23 1.30 1.22 1.14 1.0y df 174 436 288 772 350 202 686
131 Eu3 159 307 u5 p< .07 .001 .001 .001 TRS)s .01 .0M
Liikunta x 7.50 7.81 7.98 8.09 8.11 t 3.85 6.25 4.55 3.58 0.12 0.91 2.19
sd 0.94 0.83 0.8% 0.89 0.83 af 174 436 288 773 350 202 687

n 131 Ll 159 307 45 p< .0M .001 .001 .001 ni. Sl . St .05
Musiikki X 7.25 7.62 7.82 7.79 8.00 t 4.4 4.65 .71 3.77 1571 1.05 Z.42
sd 1.67 1.00 0.97 1.11 1.07 df 170 431 283 755 349 201 673

127 €30 158 306 us5 P< 001 .001 .0M .701 n.s. n.s. .02
Johtajuus- X 1.01 4.03  7.73 12.39 19.68 t 13.39 11.22 9.24% 6.10 3.53 6.u6 14.22
valinnat sd 1.80 6.37 8.85 12.51 17.08 df 199 u65 317 82u 358 210 717
n 154 672 165 313 u7 p< .0N .001 .no1 .001 .001 .001 .0M
Torjunnat x  15.01 6.62 2.69 1.76 1.3u it 6.56 15,92 1n.56 9.34 0.91 1.82 4.07
sd 14.14 8.84 4.76 2.90 3.29 af 139 L65 217 320 358 210 713
n 154 668 165 313 L7 p< .09 .0 .on1 201 n.s. TSk .110

Koulusaavutuksissa vaihteluvdll 4-10 ; Sosicmetrisissi kriteereissi standardisoidut keskiarvot
x) ks 1liite 10
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LIITE 14. Johtajuusvalintoihin perustuvien Gronfenbrennerin luokituksen mukaisten sosiometristen statustyyppien vertailua

koulusaavutuksissa sekd muissa sosiometrisissi kritecreissd Suomen kochenkilostossa
. Scsiometriset statusryhmdt ) Eron merkitsevyys

Muuttuja 1 2 3 4 5 1vs5 1vsl4 1vs3 1vs2 S5vsl 5vs3 5uvs?2
Koulutodis- X 7.1% 7.40 7.69 8.09 8.43 t 21.15 15.81 7.7 5.09 5.06 9.91 17.07
tuksen kes- sd 6.6% 0.68 0.66 0.65 0.59 at ug7 523 457 786 344 278 607
kiarvo n 338 Lug 120 186 160 p<  .0M .001 .001 .001 .001 .001 .001
Kirjoitus X 7.04 7.30 7.61 8.10 8.30 t  14.56 12.67 5.72 3.74 2513 6.27 11.26
sd 0.95 1.02 1.01 0.90 0.8u4 df 5113 538 473 807 351 286 620

351 458 124 189 164 p< .0 .001 .001 .001 .05 .001 .001

Lukeminen X 7.16 7.44 7,93 8.14  8.52 t 16.19 11.81 7.79 4.06 4.29 5.69 12.39
sd 0.94 1.02 0.99 0.89 0.77 df 512 538 u72 803 352 286 617

350 455 124 190 164 p< .001 .00 .001 .001 .001 .001 .001

Kuvaama- X 7.53 7.69 7.76  7.99 8.01 it 6.29 6.30 2.68 2.60 0.13 2.68 4.18
taito sd 0.80 0.86 0.79 0.83 0.77 df 509 536 470 805 351 285 620
3u8 459 124 1390 163 p< .001 .001 .01 .01 n.s. .01 .001

Matematiikka X 6.83 7.19 7.51 8.0u4 8.u45 t 14,12 11.07 5.15 4.0u a7 7.34 12.01
sd 1.30 1.20 1.16 1205 a02 df 513 538 473 807 351 286 620

n 351 u58 124 189 164 p<  .0M .001 .001 .001 .001 .No1 .001

Lijkunta x 7.64 7.75 7.87 8.2u4 8.33 it 8.12 7.62 2.48 1.79 0.92 u,27 7.38
sd 0.88 n.84 0.87 0.86 0.92 df 512 538 472 807 352 286 621

b 350 459 124 190 164 p< .001 .001 =05 n.s. n.s. .001 .001

Musiikki x 7.49 7.50 7.60 7.91 8.27 it 8.18 4.55 1.09 0.09 3. 17 5.54 8.2u
sd 0.97 1.01 0.95 1.08 1.06 df SN 527 Lu63 794 3u6 282 613

n 342 L5y 123 187 161 p< 001 001 n.s. n.s. .01 .001 .001

Ystdvyys- X 6.67 9.37 12.70 15.05 21.10 t 23.06 17.17 11.07 7 24, 7.24 8.76 18.99
valinnat sd 5.14 5.62 5.81 6.45 9.49 df 551 587 511 856 366 290 635
n 387 471 126 202 166 p< .07 .001 .0M .001 .001 .001 .001

Torjunnat X 9.4y 5.44 4,89 3.08 2.16 t 7.45 7.05 3.83 5.91 1.83 3.36 5.47
sd 12.24 7.29 9.28 5.23 4.22 df 549 586 510 853 365 289 632

n 386 469 126 202 165 p<  .OM .001 .001 .001 &S . .001 .001

x) ks 1liite 10
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LIITE 15. Ruotsalaisten, iuotsin suomalaisten, muunmaalaisten sekd Suomcn vertailuryhmdn sosiometrisissi
kritcereissd ilmaisemien cnsisijaisten valintamotiivien prosenttijakaumat
Ystdvyysvalinnat Johtajuusvalinnat Torjunnat
Ruotsa- Ruotsin Muiden Suagmen Ructsa-~ Ruotsin Muiden Suomen Puotsa- Ruotsin Muiden  Suamen
laiset suomal. kansall. vertailu- | laiset suomal. kansall. vertailu- | laiset svomal. kansall. vertailu-
Motiiviluckat oppil. rytmd oppil. ryhmd oppil. rytmd
n=539 n=235 n=57 n=1277 n=516 n=34 n=57 n =128 n =189 n=25 n=22 n=1186
% $ $ % % $ % $ $ $ %
HAN-motiivit
1. Fyysiset aminaisuudet
- voima 0.8 0.2 0.6 1.7 0.3 3.9 0.1
- ulkondkd 0.2 0.2 0.3 0.2 1.6 0.9
- sukupwli 0.6 0.4 0.3 0.1 0.7
- ikd 0.2 0.4
2. Dmotionaaliset ominaisuudet 1a3 3.1 3.2 2.5 0.9 37 4.2 4.5 8.6
3. Pitevyys- ja kykyaninaisuudet
- yleinen koulumenestys 1.2 0.3 1.9 0.8 0.6 4.6 0.3
~ menesCyminen koulun erityis-
aineissa 2.0 4.2 247 1.0 2.6 1.7 252 13.9 0.1
- dlylliset kyvyt 4.6 6.2 1.7 7.4 10.8 15.7 12.3 144 1.6 9.1 6.7
- muut kyvyt 4.8 4.5 5.3 2.6 24.8 14.5 19.2 6.9 0.5 3.9 1.3
4. Tydskentelyyn liittyvdt oninaisuudet
~ tyStavat, tydskentelyn mielen-
kiinto 152 6.8 15.8 6.6 8.0 4.9 3.5 8.1 25.u 25.6 31.8 18.8
- jdrjestys koulutySssd 0.7 3.5 0.5 9.1 12.9 8.8 9.5 26.5 22.5 22.7 23.7
§. Valitun suhde muihin
- yleiset arviot 28.9 28.7 33.3 19.7 0.1
- materiaalinen antaminen 0.3 1.5 2.2 2.4 4.8 1.5 1.6
- tuen antaminen 0.4 0.8 3.5 2.3 19.4 13.5 24.5 27.9 3.2 0.8 3.5
- johtaminen 1.6 1.7 2.0 5.3 10.0 7.4 8.5 27.u4 13.2
- nonnien noudattaninen k7 1.4 il 10.4 0.3 0.1 1.0
- toverin malli 0.1 1.7
Yhteensi HAN-motiivit 60.8 57.7 64.8 59.6 80.2 71.3 78.9 90.8 85.2 B0.6 95.5 80.6
ME-motiivit
6. Ulkoinen ldheisyys 0.u 2.3 1.7 1.3 0.6 0.1
7. Pitdminen 25.2 20.6 19.3 33.2 4.3 o 3.6 2.8 5.8 3.9 9.4
8. Anteliaisuus
- materiaalinen 1.7 0.1 1.7
- tuen antaminen 0.7 0.8 0.3 0.3 0.2 0.1
9. Johtaminen
10. Samanlaisuis 0.6 1.7 1.0 0.4 0.2 0.2 0.5 0.8 0.6
11. Yhdessdolokokemuikset mmussa
kuin tyStilanteessa 6.1 3.1 5.3 1.9 n.8 0.9 0.2 0.5 0.2
12. Yhdessdolokokemukset tyStilanteessa 0.7 1.1 1.7 0.2 0.3 0.1 0.1
13. Yhdessiolokokemusten puute
Yhteensd ME-motiivit 33.7 29.6 29.7 38.0 S5, 7.8 5.3 3.6 6.8 4.7 104
14 .Puutteellinen tieto tal
perusteln muvttin 5.5 12.7 5.5 2.y 18,3 20.2 158 5.6 .. {-g.0 1.7 u.s 2.9
YH1EENSA 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 110 100




LIITE 16.

Ruotsalaisten, Ruotsin suomalaisten ja Suomen vertailuryhmdn cnsisijaisesti valitsemista ja torju-

mista sekd itsestd suoritettujen persoonallisuudenpiirteiden kuvausten prosenttijakaumat

Tutkimus- Ystivi Johtaja Torjuttu Itsearvicinti
ryhunct 1 ¥ 1 4 5 { 1 2 3 ] 5 f 1 i 3 L} 5 f 1 2 3 b & f
luotettava epdluotet tava luctettav.a epidluotettava luctettava epdluotettava luotettava epd luotettava
Ruotsalaiset | 8.8 23.1 R 12 3.2 340 | 56.8 7.0 10.3 PIoT) 3.4 322 7.6  w.7 17.0 25.1 u5.6 1M 50.4 33.8 13.1 1.2 1.5 345
kuutsin s io-
malaiset Le.3 0 27.3 <.y 5.0 = 132 5e.9 2601 198 6.5 0.7 138 9.5 4.6 18.% TH.€ S5N.8 65 36.9 26.2 26.7 5.7 5.0 14
Suamen ver-
tailwywmd| 70.3 25.% .3 1.9 - 799 70.8 1.6 2.9 2.4 2.3 783 6.2 13.1 16.6 27.9 36.2 7u8 27.1 S6.0 10.5 5.5 0.9 788
tyhnui viisas tyhund viisas tyhmi viisas tyhmd viisas
Ruotsalaiset 115 2. 2 43.3 24.9 335 2.8 3. 14,7 310k 47.5 300 532 225 ‘13=8 S=8 S22 173 12 2.4 25,4 n2.9 28.1 338
Fuotsin siao-
malaiset 0.7 3.6 3.0 43.9 28.8 139 0.7 1.5 2107 B1.3 3.8 138 | 6.9 29.2 7.7 3.1 31 65 y.2 7.0 m2.6 30.1 16.1 143
Suamen ver-
tailuryomi 0.9 .6 17.4 38.5 36.6 790 1.5 4.4 9.3 2.5 58.3 48 | 21.6 30.8 19.5% 19.8 8.3 756 3.7 13.4 3%.2 u0.3 6.9 787
tavallinen epidtavallinen tavallinen epitavallinen tavallinen epitavallinen tavallinen epdtavallinen
Ruotsalaiset| 5.7 19.8 14.5 5.4 2.7 33y 51.9 22.% 15.9 4.6 5.0 320 | 1u.1 13.5 19.4 18.3 34.7 170 | 57.0 20.5 13.4 5.9 3.2 342
Ruotsin suo-
malaiset £3l.6 22,9 -3 3.6 0.7 140 48.5 28.3 13.0 8.0 2.2 138 10.3 12.5 14.1 28.1 34.4 64 | 43.7 23.9 24.7 u.2 3.5 142
Sucsnen ver-
tailuytei| 4h.e 29.6 17.2 7.2 1.4 790 | u3.8 25.6 18.2 10.b 1.9 778 13.6 19,4 22.t 27.0 17.9 742 32.9 35.9 1.2 .6 1.4 792
Zkkipitainen radhallinen dkkipikainn rauhallinen dkkipikainen ravhallinen dkkipikainen rauhallinen
Ruotsalaiset [ 2007 2001 24,4 18.3 14,4 338 17.5 2.7 23,1 4.y 926 300 6.4 16,7 17.9 8.1 1.4 173 | 22.2 24.6 26.5 15.5 11.1 3ur
Ruotsin suo-
malaicet .0 22,5 23.7 16.7 16.7 133 18.8 20.3 22.5 21.7 16.7 138 52.3 10.8 18.5 6.1 12.3 65| 11.2 29.6 0.3 1u.8 14.1 142
Sudamen ver-
tailuwyhni| 6.0 ZL.6 2003 26.0 21.9 749 6.1 28,3 16.6 22.5 3n.5 779 25.7 24.3 /.1 13.0 12.9 749 15.3 33.5 19.3 0.8 11.1 783
Fova pehmer] kova petmad Fova pehme’t kcva vehmed
Ruotsalaieet | 11,0 71.9 S 3.3 6.0 333 1B.2 ¥ 2.8, 13.8 7.9 37 26.8 10.1 23.8 12,5 26.8 168 | 13.6 13.3 53.6 4.2 5.3 388
Ruotsin suo-
malaiset 0012307 3300 1307 9.4 139 7.3 1.3 41,8 1.2 7.0 136 6.1 18.% 18,5 16.9 0.9 65 9.2 149 52,5 1406 7.8 141
Suumern ver-
tailurybwi| w.s 14.7 43,5 19,0 8.0 720 4.2 1.9 50.2 17.4 11.3 787 2000w 29.5 11.2 15.9 743 3.7 22.0 51.9 1b.9 5.5 792
huausha ikdvystyttivi hauska ikivystyttivi hauska ikidvystyt tavi haushka ikiAvystytrdvd
}l::ots:_xl._a' 47.3 32,1 12,2 Stexl 3.3 40.0 31.9 19.1 3.1 5.9 320 6.6 8.9 30.9 22.0 31.6 168 | 41,7 33.7 17.9 3.6 2.9 3u1
OS5
malais Wd. 3301 15.8 0 7.2 = 139 | 42.6 33.1 16.2 &.6 1.5 136 3.1 7.8 35.9 18.8 3u.h b4 3552 398 27m5 345 3.5 142
Suamer: ver- !
tailuryted | 66,6 .y 5.5 2.4 1.1 500 B34 34.2 0.2 4.y 1.8 78% 3.2 9.8 16.7 4.5 u44H.8 Tun 4.4 48.3 8.4 6.5 2.3 78y

r99¢2



LIITE 17.

Pcrsoonallisuuucnpiirteiden arvioinneissa kdytettyjen adjektiiviparien cyhmittyminen kolmen faktorin

varimax-ratkaisussa (vain samalla faktorilla painottuvien osioiden painokcitoimet on esitetty,

suluissa olevat luvut ovat korrelaatiokertoimia)

Tutkimusryhmi/

Persoonallisuudenpiirteet

Arviointikohde/Faktorit

Ystdva

Johtaja
1 2 3

Torjuttu

1 2 3

Itsearviointi
1 2 3

Ructsin koehenkilst
(6. 1k ja 9. 1x)

luotettava-epdluotettava

viisas-tyhmd
tavallinen-epdtavallinen
dkkipikainen-rauhallinen
kova-pehmed

hauska-ikdvystyttdva

Suanen koehenkilst

(6. 1k ja 9. 1k)
luotettava-epdluotettava
viisas-tyhmd

tavallinen-epdtavallinen

dkkipikainen-rauvhallinen
kova-pehmed
hauska-ikdvystyttdvd

-53¢.u1)

.61

.u8

.50
.56

\
(.30) (.29)

455

ST
.38

.36

-50¢.23)
.48

A\
(.14)

.28

-50¢ 39y
.61

1511

\
.29 3

/ .63

.53

.31
.20
.33( 2

139

43
(.25)
.50¢+27)

!

-53¢ u6)
.60

<93

\
.36 "5

/-7

.56

-67( 45y (.23)
.68

LR

.65
.66

(.49)

.56

56 30y (3w

N3 ‘//

L8

L8

s

Suomen koehenkil&iden johtaja-arviointien faktorirakenne laskettu transformaatiocanalyysilla, jossa vertailu suoritettu
Ruotsin koehenkildiden vastaavaan faktorirakenteeseen.
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LIITE 18. Ruotsalaisten luokkien, sekaluokkien sckd Ruolsin suomalaisten
luokkien ystdvyys- ja johtajuusvalintojen reliabilitectti-

kertoimet luokittain

Tutkimusluokat
lunkka-asteittain ja Ystdvyysvalinnat Johtajuusvalinnat
opetusmuodoittain

3. luokka-aste
Ruotsalaiset luokat

Bords 1 .76 .87
Boras 2 .89 .85
Olofstrom .85 .98
Stockholm 8Ll .85
X =732 X =789
Sekaluokat
Jonkoping .88 96
Karlskosa .81 .73
Kiruna .76 .89
Koping -9 4
Norrkdping .76 .73
Surhammar .82 91
Sodertadlje .6 .88
Orebro .87 19,
X =781 X =7.35
SUomalal’se sffluokak
Gavle o)} .87
Motala .73 SOk
Olofstrom .83 .84
Skovde .80 .65
Sodertdlje 71 .93
Trollhattan .86 _ .84
X =".81 X = .3&

6. luokka-aste

Ruotsalaiset luokat

Bords .90 295
Gavle .85 94
Olofstrom .92 .95
Sodertdlje 285 .98
Uppsala .33 .98
Visterds .82 .94
Jrebro .87 .81
X =786 X %794
Sekaluokat
Sotkyrka 1.00 .96
Jonkoping 1.00 .86
Karlskoga 92 .95
Kiruna .86 .93
totala .85 .71
Surhammar .87 .88
Trollhdttan .70 .96
Osthammar .31 .88
Stockholm .89 .95
¥ =758 X =790

Suomalaiset luokat

Sodertdlje .58 .87

9. luokka-aste

Ruotsalaiset luokat

Bords 1 .91 .92
Boras 2 .85 .9
lotala .83 .93
Olofstrom .82 91
Surhammar .90 .95
Uppsala .89 .94
X = .37 T =777
Sekaluokat
Karlskosa .90
Morrkoping .95
Trollhadttan .90
Osthammar .90
Stockholm .94
X = X & 92




LIITE 19. Suomen vertailuluokkicn ystdvyys- ja johtajuusvalintojen

reliabiliteettikertoimet luokittain

3.1uokka 6. 1luokka 9. luokk a

Tutkimus- Ysta- Johta- Ysta- Johta~ Ystd~  Johta-
kunta Vyys- Jjuus- vyys- Juus- vyys- Juus-

valin- wvalin- valin- wvalin- valin- wvalin-

nat nat nat nat nat nat
Halikko .84 5Bl .75 94 1.00 .85
Haukipudas .85 .90 91 .87 .80 4
Hameenlinna .82 .87 .76 94 .78 .93
Juuka .83 .93 .82 .95 .90 94
Kajaani .89 w8 .90 .96 - -
Kittila 91 o> a2 2 .82 .95
Kuorevesi <91l .88 . .86 492 .85 G
Lappeenranta .89 B .80 .93 .93 91
Mantsdla .80 .89 .69 .94 .88 .98
Petdjdvesi .87 .85 .88 .88 .81 .86
Pyhtaa .82 .90 .82 .92 .89 .95
Ristiina .89 .89 .87 .88 .83 .23
Rovaniemi .86 .93 .83 .95 .92 .97
Seindjoki .81 .89 .56 .89 .84 .98
Sonkajarvi 1.00 .93 .88 91 .92 .97
Toholampi .72 293 .78 .98 .88 .92
Kertoimien

keskiarvo .86 ol .81 .92 .87 . 98
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