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sisaltoihin on vaikea vaikuttaa®
Yliopisto-opiskelijoiden tulkintoja
opetussuunnitelman omistajuudesta,
osallisuudesta ja osallistumattomuudesta

Tanja Kallonen & Tuulikki Ukkonen-Mikkola & Jari Eskola

Johdanto

Intoa olisi vaikuttaa, vain taito puuttuu. Néin kuvailee erds tdhdn tutkimuk-
seen vastannut yliopisto-opiskelija osallisuuttaan ja vaikuttamisen mah-
dollisuuttaan opintojen sisédllolliseen suunnitteluun. Korkeakoulut puhuvat
osallisuudesta ja toteuttavat sitd yhd enenevissd maéarin sekd tarjoavat opiske-
lijoilleen erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia myds korkeakoulujen ope-
tussuunnitelmatyohon.

Saaga Harkonen, Johanna Litti, Anna Rytivaara & Anna Wallin (toim.)
Kasvatuksen muuttuvat tyo- ja toimintaympdristot:
10 eldytymismenetelmdtutkimusta.
Tampere: Tampere University Press, 109-142
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-034-2
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Tanja Kallonen, Tuulikki Ukkonen-Mikkola & Jari Eskola

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa yliopisto-opiskelijoiden kasi-
tyksid opetussuunnitelman omistajuudesta. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena
on tuoda esille merkityksid, joita opiskelijat antavat osallisuudelle ja osallis-
tumattomuudelle nykyhetkessa ja tulevaisuudessa. Trowler ja Trowler (2010)
tuovat esille, ettd korkeakoulujen henkilstén suunnittelemien interventioi-
den tehokkuuden arvioimisesta opetuksessa on kirjoitettu paljon. Lisatutki-
musta tarvitaan kuitenkin opiskelijoiden kokemasta omistajuudesta opetus-
suunnitelman suunnittelussa ja muotoilussa seké opiskelijoiden osallisuuden
ja osallistumattomuuden kokemuksien merkityksistd. (Trowler & Trowler
2010.) Tutkimus mahdollistaa opetussuunnitelmien kehittimisen siihen
suuntaan, ettd myos opiskelijat kokevat osallisuutta heité itsedan koskevaan
paatoksen tekoon. Tutkimuksen aineisto on keritty yliopisto-opiskelijoilta ja
artikkelin tuomaa tietoa voidaan hyodyntéa kaikkien korkeakoulujen opetus-
suunnitelmatyon kehittdmiseen.

Demokratian ja sen mukanaan tuoman osallisuuden tutkimuksen tien-
néyttajani pidetyn de Tocquevillen (1835; 1840) mukaan vapaudessa ei ole ky-
symys padasiallisesti oikeuksista, vaan ensisijaisesti kokemuksesta siitd, ettd
ihminen voi itse hallita omaa elaimédnsd. Aina jo de Tocquevillestd alkaen
osallisuus, osallisuuden kokeminen sekd tunne omistajuudesta on kytketty
toisiinsa. (de Tocqueville 2006.) My6s tdssd tutkimuksessa kisitteet osallisuus
ja tunne omistajuudesta tulkitaan toisiinsa kietoutuneina.Osallisuuteen ja
omistajuuteen liittyvissa tutkimuksissa ja teorioissa ja niiden selittdmisessa
hyodynnetddn ja kiytetddn usein yhteneviisid kasitteitd. Esimerkiksi psyko-
logisen omistajuuden tutkimuksessa keskeisend ajatuksena on se, ettd yksilo
kokee kasiteltdvian asian olevan osa hénta itseddn tai ettd kisiteltavana oleva
asia on jaettua, “osa meitd”. Tdlloin yksilo kokee omistajuuden olevan myos
osa yksilon identiteettid ja sen kehittymistd. Lisdksi omistajuuteen ja sen ko-
kemiseen liitetdan vahvasti yksilon tarve kuulua johonkin ja tulla kuulluksi.
(Pierce, Kostova & Dirks 2003.) Myos osallisuutta kisittelevdssa tutkimuk-
sessa keskeisend ajatuksena on yksilon tunne siité, ettd kuuluu johonkin ja
héntéd kuullaan. Osallisuuden kokemuksen avulla yksilo pystyy vaikuttamaan
ja ottamaan vastuuta kasiteltavana olevasta asiasta. Osallisuuden kokemukset
nidhddan myos vaikuttavan, niin kuin omistajuuden kokemuksetkin, yksilon

110



Yliopisto-opiskelijoiden tulkintoja opetussuunnitelman omistajuudesta,
osallisuudesta ja osallistumattomuudesta

identiteettiin ja sen rakentumiseen. (Niiranen 2002; Nivala & Ryynénen 2013;
Turja 2011).

Tassd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten opiskelijoiden
omistajuus néyttaytyy yliopistojen opetussuunnitelmien valossa. Tutki-
muksen kiinnostuksen kohde ei ole helppo, silld timén paivin opetussuun-
nitelmiin johtaneet tapahtumaketjut ovat olleet pitkid. Néissd vaikuttavina
tekijoind ovat olleet niin yhteiskunnalliset, poliittiset ja taloudelliset, kuin
kansalliset ja kansainvéliset muutokset ja tarpeet. Kasvatus-, koulutus- ja
opetussuunnitelmat ovat pyrkineet vastaamaan kulloisiinkin muutoksiin ja
tarpeisiin, ollen osa yhteiskunnallista kehitystd (esim. Antikainen, Rinne &
Koski 2013; Bergenhenegouwen 1987; Miettinen 2014). Lisdksi opetussuun-
nitelmiin on vaikuttanut kulloisenkin aikakauden moraalinen koodinsa,
jota madrittavat sen aikakauden ihanteet (Varri 2018). Tutkimuksen kautta
tulkittuna opetussuunnitelma on usein sidoksissa ristiriitaiseen ja jannittei-
seen yhteiskunnallis-poliittiseen valtataisteluun (Rajakaltio 2011, 40). Ope-
tussuunnitelmien ympaérille punoutuu siis myos kompleksisia valtasuhteita ja
konflikteja siitd, mika tieto on arvokasta, ketka tietoa ovat maarittelemassa ja
kenelld on péadsy tahdn tietoon (Annala ym. 2016).

Viime vuosikymmenien aikana osallisuus on siis otettu yhéd enenevissé
madrin mukaan virallisiin korkeakoulujen opetussuunnitelmien asiakir-
joihin. Voidaan kuitenkin pohtia, miki asema opiskelijoilla on mietittdessd
opetussuunnitelman omistajuutta ja kenelld ylipdatddn opetussuunnitelman
omistajuus on. Annala, Lindén ja Mékinen (2016) selvittivét laajan aineiston
perusteella opetussuunnitelma-ajattelua ja -késityksid korkeakoulututkimuk-
sessa. Tutkimuksessaan he paikansivat opetussuunnitelman omistajuutta
opetussuunnitelmakdsityksien kautta ja ndma kasitykset jaoteltiin neljadn
kategoriaan: opetussuunnitelma sisaltdjen varmistajana, opetussuunnitelma
kompetenssien tuottajana, opetussuunnitelma neuvotteluna ja opetussuunni-
telma valtaistumisena (Annala ym. 2016). Tdssd tutkimuksessa omistajuutta
kisitteellistetadn naistéd kategorioista muodostetun mallin mukaan.
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Taysivaltaisuus
(emansipaatio) OPETUSSUUNNITELMA
VALTAISTUMISENA
praxis
OPETUSSUUNNITELMA
NEUVOTTELUNA
prosessi
OMISTAJUUS
OPETUSSUUNNITELMA
KOMPETENSSIN TUOTTAJANA
tuote
OPETUSSUUNNITELMA
SISALTOJEN
o VARMISTAJANA
Soslaall_nen syllabus
kontrolli
Sisallon siirtaminen TIETO Kriittinen reflektio

Kuvio 1. Opetussuunnitelman kasitteellistdminen (Annala ym. 2016, 174)
(Suomennos: Jyrkiainen, Ukkonen-Mikkola, Kulju & Eskola 2018, 213).

Ensimmadinen kategoria, opetussuunnitelma sisdltdjen varmistajana, poh-
jautuu opetusohjelman (syllabus) kisitteeseen. Syllabus-ldhestymistavassa
opetussuunnitelmassa korostuvat yksittdiset sisdllot, niiden vaatimukset ja
néiden yksittdisten sisdltdjen suorittaminen, eiké opiskelijoiden oppimista tai
tutkintojen kokonaisuuksia niinkddn huomioida. Painotus on juurikin niis-
sd sisélloissd ja siind tiedossa, jotka tulisi siirtdd tuleville sukupolville. Tdssd
kategoriassa arvokkaaksi pidetyn tiedon méarittiminen kytkeytyy valtaan
kiksi opiskelijoiden kiinnittdvaa oppimista, jossa keskeisintd on osallisuuden
kokemus, eikd vain se, ettd opiskelija oppii oman tieteenalan sisdlt6jd. Kiin-
nittavissd oppimisessa olennaista on myos, ettd opiskelija oppii akateemisen
oppimisyhteison tapoja ja keinoja sekd sen, miten osallistua niihin. (Korhonen
2014, 51.) Opetussuunnitelma sisédltdjen varmistajana -kategoriassa opetus-
suunnitelman omistajuus sijoittuu sellaisille osapuolille, joilla on auktoriteet-
tia hallita ja kontrolloida sen sisilt6ja. Opiskelijan osallisuus ja identifikaatio
jadvat tdssd ensimmaisessd kategoriassa tdysin huomiotta. (Annala ym. 2016.)
Osallisuuspuheessa kaytetty kisitys auktoriteetista, kontrollista ja valtasuh-
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teista ja ndiden valtasuhteiden nakokulmasta esimerkiksi johonkin yhteis66n
sopeuttaminen perustuu hallinnan tekniikoihin. Nédiden hallintatekniikoi-
den katsotaan taas tuottavan yksilon itsehallinnan tekniikoita. Tehokkaim-
pina hallinnan muotoina pidetddn niitd muotoja, jotka saavat ihmiset itse
haluamaan jotakin. (Rose & Miller 2010.)

Toinen kategoria, opetussuunnitelma kompetenssien tuottajana, perustuu
tuote-lahestymistapaan. Tuote-lahestymistavassa keskeisend ajatuksena kou-
lutus ndhdéddn tuotantoprosessina ja opetussuunnitelma toimii tydkaluna,
jolla voidaan istuttaa opiskelijoihin sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, joiden
avulla voi kasvattaa yhteiskunnan vaatimaa ty6voimaa. Opetussuunnitelma
kompetenssien tuottajana kategoriassa opetussuunnitelman omistajuus pai-
kantuu laajemmin yhteiskunnalle seka ty6eldmalle. Opiskelijat ndhdédan tassa
kategoriassa ensisijaisesti opetuksen kohteina, eiké heilld ole mahdollisuuksia
suunnata omaa oppimistaan tai asiantuntijuuden kehittymisti. (Annala ym.
2016.) Opiskelijoiden ollessa opetuksen kohteina he kylléd osallistuvat opetuk-
seen, mutta eivit valttamatta tunne kokevansa osallisuutta. Osallistuminen
johonkin toimintaan ei sinélldan vield tarkoita osallisuutta (Sarkeld-Kukko
2014, 34-35), ja osallistumiseen tarvitaan aina jonkinasteista aktiivisuutta.
Tata aktiivisuutta tuodaan esille erilaisia tekniikoita kayttden erilaisten toi-
mijoiden ja auktoriteettien toimesta. Niilld tekniikoilla kdyttdytymistimme
pyritddn muovaamaan mydskin normiodotusten mukaisesti. Esimerkiksi
osallistumis- ja osallistamisprosessien, sekd ndissa kaytettdvien tekniikoi-
den laajentuminen viime vuosina on tapahtunut kansalaisten voimaantumi-
sen retoriikan ympdrilld (Ganuza, Baiocchi & Summers 2016). Kansallisissa
hankkeissa, kuten KASTE-ohjelmat ja Sosiaali- ja terveysministerion palvelut
asiakaslahtoisiksi -kiarkihanke, keskiossa ovat muun muassa asiakkaiden voi-
maantuminen osallisuuden kautta.

Kolmas kategoria, opetussuunnitelma neuvotteluna, pohjautuu prosessin
kisitteeseen. Prosessi-ldhestymistavassa opetussuunnitelma ndhdéan vuoro-
vaikutteisena neuvotteluna ja vuorovaikutteisen neuvottelun tuloksena syn-
tyvit niin opetusohjelmat kuin kulttuuriset oletuksetkin. (Annala ym. 2016.)
Yhteisot ja yhdessd toimiminen onkin ndhty merkittdving tekijéind opintoi-
hin kiinnittymisen kannalta (esim. Coates 2006; Kuh 2009) ja esimerkiksi yli-
opistokoulutuksen sivistyskisitys ndhdddn jatkuvana prosessina, joka pitda
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sisdlladn muun muassa kriittisen reflektoinnin, yhteistyo- ja vuorovaikutus-
taitojen kehittimisen sekd laaja-alaisen osaamisen kehittymisen (Tirronen
2005). Opetussuunnitelma neuvotteluna -kategoriassa opetussuunnitelma
itsessdadn kasitteellistetdan tutkintotasoisiksi prosesseiksi. Ndissd prosesseissa
sekd tieto ettd omistajuus on jaettua. (Annala ym. 2016.) Bovill (2014) tuo esil-
le, ettd korkeakoulujen opetussuunnitelmien kehitystydssé tulisikin korostua
opiskelijoiden ja opettajien vuorovaikutuksen merkityksellisyys seki se, ettd
opiskelijat ja heiddn osallisuutensa otetaan vakavasti.

Neljas kategoria, opetussuunnitelma valtaistumisena, perustuu praxis-la-
hestymistapaan, joka on kehittyneempi versio prosessi-lahestymistavasta.
Praxis-lahestymistavassa opetussuunnitelmassa tuodaan julki se mitd pide-
tdan arvokkaana ja pysyvdni, mutta myds se mikd olisi muutettavissa. Té-
min lahestymistavan mukaan opetussuunnitelmassa korostuvat toimijuus
ja emansipatoriset kokemukset. Neljannessa kategoriassa ei endd keskustella
siitd, onko opiskelijoilla padsyé tietoon, vaan he ovat reflektoiden mukana
opetussuunnitelman maarittamisessd, toimeenpanossa sekd luomassa jaettua
tietoa. (Annala ym. 2016.) Aloittaessaan opinnot, tuore korkeakouluopiskelija
arvioi uudelleen omaa identiteettiddn ja toimintatapojaan. Téhdn uudelleen
arviointiin vaikuttavat muun muassa korkeakoulu uutena toimintaymparis-
tona sekd uudet ihmissuhteet. (Aittola 1998; Kouvo, Lairio & Puukari 2009.)
Barnett (2009) kirjoittaakin, ettd korkeakoulujen opetussuunnitelmien kes-
kiossd tulisi olla nimenomaan opiskelijoiden identiteetti, lisnaolo, sinnikkyys
ja sitoutuminen. T4lloin myos omistajuussuhteet, esimerkiksi opetussuunni-
telmaty0ssd, otetaan suurennuslasin alle ja niitd kdydadn lapi reflektiiviselld
yhteistyolla koko tiedeyhteistyon kanssa (ks. Annala ym. 2016). Oppiminen,
kuten identiteettikin, ndhddin jatkuvana kokonaisvaltaisena prosessina, jossa
henkil6 rakentaa merkityksia diskursiivisesti neuvotteluissa itsensd, muiden
ihmisten ja erilaisten elamékontekstien kanssa (Ropo 2019).

Korkeakoulujen opetussuunnitelmissa médritellddn, miten opetus jérjes-
tetddn ja millaisia ovat opetuksen sisdllot. Osallisuuden kisite on myds otettu
korkeakoulujen opetussuunnitelmien virallisiin asiakirjoihin. Osallisuuden
kasitteeseen tormadkin nykyddn monissa yhteyksissd, oli sitten kyse valta-
kunnallisista opetussuunnitelmista, poliittisesta osallisuudesta tai ylipaatdan
ihmisen hyvinvoinnista. Osallisuutta kisitteend on ldhestytty monesta eri
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ndkokulmasta viimeisten vuosikymmenten aikana. Néitd ndkokulmia ovat
olleet muun muassa kiinnostus kansalaisten osallisuuden asteeseen heiti it-
seddn koskevassa padtoksenteossa tai esimerkiksi heikompiosaisten osallisuu-
den lisdaminen (esim. Dean 2019; Jacquet 2017; Viirkorpi 1993). Osallisuuspu-
he onkin tidni pdivina saavuttanut sellaisen aseman, ettei sitd sen suuremmin
tarvitse perustella (Meriluoto 2018) ja osallistamisesta seki osallisuudesta on
tullut tille vuosikymmenelle tultaessa kisitteind arvoja itsessddn. Voidaan
puhua osallistavasta kddnteestd, joka on etenkin tdmén vuosituhannen ilmi6
(Kestild-Kekkonen & Korvela 2017). Osallisuus-kasitettd voidaan myos kayt-
taa, vaikka kyse olisikin vain ndenndisestd osallistamisesta tai osallisuudesta.
Néenniiselld osallisuudella voidaan hakea esimerkiksi legimiteettid paatok-
sentekoon ja jo pelkéstddn osallisuuden sanalla voidaan yrittdd paikata eri-
laisia demokratian ongelmia. (Dean 2019; Kestild-Kekkonen & Korvela 2017;
Meriluoto 2018.)

Osallisuuden tutkimus tarkastelee vdistimattd myos osallistumattomuut-
ta, vaikkakin epasuorasti. Molemmat, osallisuus ja osallistumattomuus, ovat
laajoja ja vaikeasti rajattavia kasitteitd. Jo yksin osallisuuden ja osallistumat-
tomuuden subjektiivinen kokemus tekee niistd kisitteistd vaikeaselkoisia.
Toisin kuin kansainvilisessd tutkimuksessa, kasitettd osallistumattomuus ei
juurikaan kaytetd suomenkielisessid tutkimuksessa. Kansainvilisessd tutki-
muskirjallisuudessa kdytetddn termid “non-participation” ja osallistumatto-
muuden eri puoliin onkin kiinnitetty enemméan huomiota viime vuosina (Fer-
gusson 2013; Jacquet 2017). Osallistumattomuus-ksitteen vihédinen kaytto
kansallisessa tutkimuksessa voidaan katsoa johtuvan siitd, ettd yleiskielinen
vastakohta osallisuudelle olisi osattomuus. Osattomuuden ja osallistumatto-
muuden késitteet eroavat kuitenkin toisistaan. Osattomuutta koetaan, kun
yksilo ei pddse osallistumaan. Osattomuus ei ole silloin vapaaehtoista, vaan
jotakin sellaista, joka aiheuttaa psyykkistd pahan olon tunnetta (Osattomuus
2018).

Osallistumattomuuteen taas kuuluvat molemmat puolet, eli yksilé voi
my0s omasta tahdostaan olla osallistumatta. Syitd omaehtoiseen osallistu-
mattomuuteen voi olla monia, esimerkiksi kyvyttomyys tai taidottomuus
osallistua, jolloin yksil6 ei osaa osallistua, ei pysty osallistumaan tai ole saanut
tarvittavia eviitd osallistuakseen. Osallistumattomuus voi johtua siitd, ettei
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yksilo koe esimerkiksi osallistumisellaan olevan merkitysta. Osallistumatto-
muus voi olla myds tietynlaista kannanottoa, jolloin yksilo kokee esimerkiksi
passiivisen osallistumattomuuden olevan ainoa tapa vaikuttaa. (Ks. Jacquet
2017.) Tallaista passiivista osallistumattomuutta voidaan ndhda esimerkik-
si erilaisissa kansalaisten ddnestamisséd vaaleissa, kuten presidentinvaalit tai
kunnallisvaalit, joissa yksilo jattad danestdmattd siitd syystd, ettd kokee ddnes-
tamattomyyden olevan ainoa tapa vaikuttaa ja kertoa omasta mielipiteestaan.

Osallisuutta ja osallistumattomuutta tarkastellaan tédssd tutkimuksessa
myo6s opiskelijan identiteetin ja sosioemotionaalisen kompetenssin kautta.
Thmisen identiteetti muodostuu sosiaalisiin verkostoihin kuulumisen kaut-
ta ja tdmd kuulumisen tunne antaa myos perustan ihmisen sosiaaliselle ole-
massaololle (Allardt 1976). Monet tutkijat ovat yhtd mielt siitd, ettd meilld ei
ole vain yhté ja ainoaa identiteettid, vaan monia. Jotkut osat identiteetistim-
me ovat jatkuvasti muutoksen alla, kun taas toiset voivat olla pysyvampia.
Esimerkiksi identiteettid koskevassa psykologisessa keskustelussa kisitettd
kéytetadn yleensd samassa merkityksessd minédkésityksen kanssa ja yksilon
henkilokohtaisen identiteetin ndhdédan kehittyvin lapsuudesta aikuisuuteen.
(Ropo 2019.) Opiskelijan ehed identiteetti rakentuu muun muassa kannusta-
van oppimisympériston, hyvan vuorovaikutuksen ja oppimisyhteis6on kuu-
lumisen kautta (Kouvo ym. 2009, 445).

Henkilokohtaisen identiteetin lisdksi myds opiskelijan akateeminen iden-
titeetti kehittyy. Akateeminen identiteetti nahda4dn kokonaisvaltaisesti muo-
dostuvana ja rakentuvana, johon liittyy sitoutuminen omaan tieteenalaan
ja osallistuminen omaan akateemiseen yhteis6on. Toisaalta taas pysyvan
akateemisen identiteetin muodostumista héiritsee epavarmuuden ja turvat-
tomuuden tunne sekid suorituskeskeisyys. (Kouvo ym. 2009.) Akateemisen
identiteetin rinnalla myds ammatillinen identiteetti rakentuu koko opiskelu-
taipaleen aikana. Ammatillisen identiteetin ja asiantuntijuuden kehittymisen
keskeisend piirteend pidetddn muun muassa reflektiota, jossa korostuvat yksi-
16n ajattelun ja kokemusten erittely seka ajattelua ohjaavien tekijoiden tiedos-
taminen (Helakorpi & Olkinuora 1997; Piirainen 2007).

Myos opiskelijan sosioemotionaalinen kompetenssi vahvistuu opintojen
aikana. Sosioemotionaalista kompetenssia on tutkittu ja siitd on kirjoitet-
tu ldhinna lapsiin kohdistuvissa tutkimuksissa, mutta sosioemotionaalisen
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kompetenssin ndhdéddn vahvistuvan koko ihmisen eliménkaaren ajan. Sosio-
emotionaaliseen kompetenssiin katsotaan kuuluvan muun muassa kyky luo-
da ja pitdd ylld myonteisid vuorovaikutuksellisia suhteita kdyttden hyodyksi
omia resursseja ja voimavaroja. Nédiden katsotaan olevan ratkaisevia tekijoi-
td osallisuuden kokemiselle. (Bierman ym. 2008; Holopainen, Lappalainen,
Junttila & Savolainen 2012; Ladd 1999.) Barnett ja Coate (2005) tuovat ilmi,
ettd korkeakoulutuksen paatehtavi tulisi olla opiskelijan mindn tukeminen,
silld yhteiskunta muuttuu jatkuvasti seki tiedot ja taidot vanhenevat, mutta
opiskelijoiden omaan minddn kohdistuva muutos on kestavai ja siksi merki-
tyksellista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda opiskelijoiden tulkintoja
suhteessa opetussuunnitelman omistajuuteen sekd osallisuudelle ja osallis-
tumattomuudelle tuotettuja merkityksia. Edelld esitetyista tutkimuksen teo-
reettisista lahtokohdista johdetut tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia merkityksid yliopisto-opiskelijat tuottavat opetussuunnitel-
man omistajuudelle?

2. Millaisia merkityksid yliopisto-opiskelijat antavat osallisuudelle ja
osallistumattomuudelle nykyhetkess ja tulevaisuudessa?

Tutkimusmenetelmit ja aineisto

Tutkimus toteutettiin laadullisesti. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiin-
nostuneita ihmisten sosiaalisesta todellisuudesta, ilmididen kuvaamisesta
sekd pyritddn ymmértamaan ilmididen merkityksia. Laadullisen lahestymis-
tavan taustaoletuksena on myos nidkemys siitd, ettd ihmisten luomat merki-
tykset ovat aina yhteydessd siihen, missd tilanteessa ja asiayhteydessd ne ta-
pahtuvat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Téssd tutkimuksessa
opiskelijan oma kokemusmaailma on térked tekija tutkimuksen kannalta.
Tutkimuksen aineisto (N = 45) keréttiin eldytymismenetelmalld helmi- ja
joulukuussa 2018 yliopisto-opiskelijoilta. Eldytymismenetelmalle tyypillisesti
tutkimuksessa kéytettiin kahta erilaista kehyskertomusta. Eldytymismenetel-
mén avulla saadaan tietoa yksilon kasityksista kuten subjektiivisesta ajatte-
lusta, mielikuvista ja uskomuksista (Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen
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& Eskola 2015, 248). Tahin tutkimukseen eldytymismenetelma soveltui hy-
vin, silld kiinnostuksen kohteena ja tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa
korkeakouluopiskelijoiden merkityksista koskien osallisuuden sekd osallis-
tumattomuuden kokemuksia opintojen siséllolliseen suunnitteluun. Ennen
varsinaista aineiston keruuta kehyskertomuksia testattiin useampaan eri
otteeseen. Kehyskertomuksia luetutettiin eri henkil6illd ja testattiin esitut-
kimuksena kuudella vastaajalla. Esitutkimuksessa pyydettiin vastaajia kir-
joittamaan myos vastaamiseen kulunut aika, jolloin varsinaiseen aineiston-
keruuseen pystyttiin antamaan vastaajille kirjoittamiseen kuluva aikaraami.

Tutkimukseen Kkaytetyissd kehyskertomuksissa varioitiin ~ korkea-
kouluopiskelijan mahdollisuutta osallistua opintojen sisill6lliseen suunnit-
teluun. Kehyskertomuksissa yliopisto-opiskelija kokee saaneensa A) useita
mahdollisuuksia osallistua opintojen sisdllolliseen suunnitteluun tai B) vain
harvoja mahdollisuuksia osallistua. Lisaksi kehyskertomuksissa pyydettiin
vastaajia kirjoittamaan osallisuuden ja osallistumattomuuden merkitykses-
td nyt ja myohemmin elamissd. Kehyskertomuksiin valittiin mahdollisim-
man sukupuolineutraali nimi, jotta opiskelijat saivat mahdollisuuden eldytya
kumpaankin sukupuoleen tai ajatella sukupuolen neutraaliksi. Kehyskerto-
mukset olivat seuraavat:

A) Asmi on viidennen vuoden kasvatustieteiden opiskelija. Opintojensa
aikana hédn kokee saaneensa useita mahdollisuuksia osallistua opinto-
jen sisédllolliseen suunnitteluun. Eldydy Asmin tilanteeseen. Kerro pie-
ni tarina, miten hdn on osallistunut opintojen suunnitteluun ja mita
tdmd kokemus osallisuudesta merkitsee hédnelle nyt ja myéhemmin
elamassa.

B) Asmi on viidennen vuoden kasvatustieteiden opiskelija. Opintojensa
aikana hidn kokee saaneensa vain harvoja mahdollisuuksia osallistua
opintojen sisdllolliseen suunnitteluun. Eldydy Asmin tilanteeseen.
Kerro pieni tarina, miksi hdn ei ole padssyt osallistumaan opintojen
suunnitteluun ja mitd tima kokemus osallistumattomuudesta merkit-
see hidnelle nyt ja my6hemmin elamassa.

Suurin osa tutkimuksen aineistosta (n = 39/45) kerittiin kasin kirjoitettuna ja
osa (n = 6/45) sahkopostin vilitykselld. Ennen aineiston keruuta opiskelijoille

kerrottiin lyhyesti eldytymismenetelméstd. Opiskelijoille kerrottiin anony-
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miteetin sailymisesta ja siité, ettei henkilollisyys paljastu missddn vaiheessa
tutkimusta. Opiskelijoita informoitiin myos siitd, ettd tutkimukseen osallis-
tuminen on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttdd milloin vain. Aikaa vastausten
kirjoittamiseen kerrottiin kuluvan noin 15-20 minuuttia. Opiskelijat kaytti-
vt vastaamiseen aikaa 10-30 minuuttia.

Opiskelijoita ohjeistettiin lukemaan kehyskertomus huolella ja koros-
tettiin, ettei oikeaa tapaa eldytya tai kirjoittaa ole. Télld pyrittiin luomaan
opiskelijoille turvallinen ilmapiiri ja positiivinen mindpystyvyyden tunne
tarinoiden kirjoittamiseen. Kehyskertomukset oli kirjoitettu A4-kokoisen pa-
perin yldreunaan. Vastauspaperit oli jarjestetty niin, ettd joka toinen sisélsi
kehyskertomuksen A) ja joka toinen kehyskertomuksen B). Kehyskertomuk-
seen A) kertyi yhteensd 21 vastausta ja kehyskertomukseen B) kertyi yhteensd
24 vastausta. Yksi vastauksista ei vastannut tehtdavinantoa ja se jitettiin ana-
lyysin ulkopuolelle, joten analysoitavana oli yhteensi 44 vastausta.

Aineiston analyysi aloitettiin litteroimalla aineisto yhdeksi tiedostoksi
(yhteensa 12 sivua, fontti Calibri, fonttikoko 12, rivivdli 1, 5782 sanaa, vas-
tauksen keskipituus 129 sanaa). Litteroitu aineisto tulostettiin, ja tulostetut
kertomukset koodattiin eri vdrein tekstissd esiintyvien aihepiirien mukaan,
jotka my0s vastasivat tutkimuskysymyksiin.

Aineistoa analysoitiin teoriasidonnaisella sekd aineistoldhtoiselld sisallon-
analyysilld. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa aineistosta tehdyille 16ydok-
sille etsitdan tulkintojen tueksi teoriasta selityksié ja vahvistuksia. Aineisto-
ldhtoisessd tutkimuksessa padpaino on aineistossa ja teoriaosuus muodostuu
aineisto lahtokohtana. Sisdllonanalyysista puhutaan, kun aineistosta etsitddn
ja tutkitaan yhtenevdisyyksid ja/tai eroavaisuuksia tiivistden. Laadullinen
sisdllonanalyysi vaatii myds aineistoldhtoistd suhtautumista tutkimukseen,
eli tulkinnat ovat vuorovaikutuksessa yhdessd aineiston kanssa. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajarvi 2006.)

Vastauksena ensimmiiseen tutkimuskysymykseen aineistoa analysoitiin
teoriasidonnaisesti. Vastaajien kirjoittamista kertomuksista tutkittiin opiske-
lijoiden kuvaamaa omistajuutta suhteessa opetussuunnitelmaan. Tét4 kuvat-
tua omistajuutta suhteutettiin Annalan, Lindénin ja Makisen (2016) katego-
risoitujen neljan opetussuunnitelmakasityksen omistajuuksiin ja osin samaa
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empiiristd aineistoa on kdytetty aiemmin Jyrkidisen, Ukkonen-Mikkolan,
Kuljun ja Eskolan (2018) artikkelissa.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen aineistoa analysoitiin aineis-
tolahtoisesti. Aineistosta ryhmiteltiin merkitysten perusteella yhteneviisid
kategorioita, joissa huomio kiinnitettiin ilmaisujen samanlaisuuksiin ja eroa-
vaisuuksiin. Taman jdlkeen aineistosta ryhmitellyistd kategorioista tunnistet-
tiin nelja eri teemaa. (Hsieh & Shannon 2005.) Nama nelja eri teemaa ovat 1.
opiskelijan henkilokohtainen identiteetti, 2. akateeminen identiteetti, 3. am-
matillinen identiteetti ja 4. sosioemotionaalinen kompetenssi. Tarkastelussa
olivat opiskelijoiden kasitykset identiteeteisté ja sosioemotionaalisen kompe-
tenssin suhteesta osallisuuteen nykyhetkessi ja tulevaisuudessa.

Aineistosta konstruoitujen teemojen muodostamiseen kiytettiin apuna
kvantifiointia. Kvantifiointi tarkoittaa tassd tutkimuksessa aineistosta l6yty-
vien eri ilmausten laskemista. Koodauksen ja kvantifioinnin aputyokaluna
kaytettiin Excel-taulukkoja. Ilmaukset laskettiin kokonaisuuksina, ilmaus
per kertomus, vaikka sama asia olisikin toistunut yhdessa kertomuksessa.
Aineistosta konstruoitiin tyyppitarinat, jotka rakentuivat opiskelijoiden ker-
tomusten sisélldissd esiin tulleiden ja useasti mainittujen teemojen ympérille.
Tyyppitarinoilla vastataan molempiin tutkimuskysymykseen ja tyyppitarinat
rakennettiin monen eri opiskelijan vastauksen sitaateista.

Tulokset

Kehyskertomuksissa opiskelijoita ohjeistettiin kirjoittamaan osallisuuden ja
osallistumattomuuden kokemisesta opintojen sisallolliseen suunnitteluun.
Kehyskertomusten variointi onnistui odotetusti, ja opiskelijoiden kirjoitta-
mien kertomusten teemat ja osatekijit olivat hyvin yhdenmukaisia. Vastin-
pari osallisuus - osallistumattomuus nakyvat vastauksissa selkedsti. Miltei
kaikki (n = 44/45) tutkimukseen vastanneet kirjoittivat kertomuksensa ke-
hyskertomuksen johdattelemassa perspektiivissa. Opiskelijat kirjoittivat ker-
tomuksissaan opiskelijan kokemasta omistajuudesta opetussuunnitelman si-
sdllon muotoilussa, sekd osallisuuden ja osallistumattomuuden merkityksistd
nykyhetkessa ja tulevaisuudessa.
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Opiskelijoiden Kkirjoittamista kertomuksista analysoitiin opiskelijoiden
kuvaamaa omistajuutta suhteessa opetussuunnitelmaan. Tétd kuvattua omis-
tajuutta suhteutettiin Annalan, Lindénin ja Makisen (2016) kategorisoitujen
neljan opetussuunnitelmakisityksen omistajuuksiin. Neljdstd kategoriasta
ensimmadiseksi tarkastellaan opetussuunnitelmaa sisiltdjen varmistajana
ja opetussuunnitelmaa kompetenssien tuottajana, joihin vain osallistu-
mattomuudesta kertovissa kertomuksissa 10ytyi kuvauksia. Tdméan jalkeen
esitellddn omistajuuden kokeminen ja kuvaaminen opetussuunnitelma neu-
votteluna ja opetussuunnitelma valtaistumisena -kategorioissa. Opetus-
suunnitelma (OPS) neuvotteluna -kategoriaan tuli molemmista tarinavariaa-
tioista kuvauksia, kun taas opetussuunnitelma valtaistumisena -kategoriaan
oli kuvauksia vain osallisuudesta kertovista kertomuksista. (Ks. taulukko 1.)
Jokaisessa kategoriassa on esimerkkind kuvattuna yksi tyyppitarina, joka on
konstruoitu useammasta kertomuksesta.

Taulukko 1. Omistajuuden jakaantuminen opetussuunnitelmakategorioiden mukaan.

Kehyskertomus A Kehyskertomus B
OPS sisaltéjen varmistajana - n=21/23, 91 %
OPS kompetenssien tuottajana - n=4/23, 17 %
OPS neuvotteluna n=9/21, 43 % n=7/23, 30 %
OPS valtaistumisena n=8/21, 38 % -

Ensimmaiisessd kategoriassa, OPS sisiltdjen varmistajana, opetussuunni-
telmaa kontrolloivat taloudelliset, poliittiset, institutionaaliset ja henkilo-
kohtaiset intressit. Nama intressit nikyvit kuitenkin vain yksisuuntaisena
vaikuttamisena ja opiskelijoiden osallisuus sekd toimijuus jatetadn kokonaan
huomiotta. (Annala ym. 2016.) Tahén kategoriaan tuli kuvauksia vain osallis-
tumattomuudesta kertovista kertomuksista ja ldhes kaikissa niistd (n = 21/23,
90 %) kuvailtiin opiskelijoiden puuttuvia mahdollisuuksia, tietoja tai taitoja
osallistua opetussuunnitelmien sisallolliseen suunnitteluun, jota tima tyyp-
pitarina ilmentaa:
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Asmi ei ole padssyt osallistumaan opintojen suunnitteluun, silla tutkin-
to-ohjelma on annettu valmiiksi. Joku muu on paittinyt sen, mita tut-
kinto-ohjelma sisaltdd. Asmi ei ole varma, miten suunnitteluun edes paa-
sisi mukaan, silld erilaiset haut ja hallinnolliset kiemurat tuntuvat lijan
monimutkaisilta, eikd hin ole kuulunut ainejarjestoon tai paassyt opis-
kelijaedustajaksi tyoryhmiin. Asmi ei ole mydskidn saanut tietoa, miten
suunnitteluun voisi vaikuttaa. Ehka yliopiston johtavalla portaalla ei ole
kiinnostusta hdnen ajatuksiinsa. Asmi ei ole kokenut kurssipalautteiden
vaikuttavan mihinkain, koska uskoi palautteiden olevan usein merki-
tyksettomid. Hénelle jad kuva yliopistosta byrokraattisena laitoksena,
jossa valta ei ole opiskelijalla. Asmi tuntee olonsa hierarkkisessa jarjes-
tyksessa opettajien, professoreiden ja lehtoreiden suhteen alimmaiseksi.
Hin tuntee olonsa vain osaksi massaa. Siksi Asmi kokee voimattomuut-
ta, kun pohtii opintojen sisdltdjen suunnittelua: kun opiskelee jotakin,
jonka joku muu on méadarittanyt tarkeéksi ja tietimisen arvoiseksi.

Opiskelijoiden kertomuksissa opintojen sisallollisen suunnittelun nahtiin
tapahtuvan ns. korkeammalla tasolla ja opetussuunnitelman omistajuuden
kuvattiin olevan sellaisilla tahoilla, joihin opiskelijalla ei ollut paasyd. Néita
tahoja opiskelijat kuvasivat olevan: opetushallitus, hallitukseen valitut jisenet,
yliopiston johtava porras, hallinnon taso, oma tiedekunta, “ylemmdin tason”
tyontekijit ja koulutussuunnittelu. Omistajuus paikantui ndissd kertomuksis-
sa sellaisille tahoille, joilla uskottiin olevan valtaa hallita ja kontrolloida ope-
tussuunnitelmien sisiltdja (Annala ym. 2016). Opiskelijoilla ei ndissa kuva-
uksissa ollut lainkaan omistajuutta opetussuunnitelmiin, eiki opiskelijoiden
ddntd kuunneltu tai tiedostettu. Westmanin ja Bergmarkin (2018) mukaan
opiskelijoiden sitoutumista, osallistumista, osallistamista ja osallisuutta pi-
detdankin melko itsestddn selvdna ja kdytetdan kritiikittomaésti korkeakoulu-
tuksessa. Aineistosta oli myos havaittavissa tehottomuuden tunnetta opiske-
lijoiden kompetenssista osallistua opintojen siséll6lliseen suunnitteluun seka
siitéd, ettd osallisuutta vaativan toiminnan uskottiin edellyttdvan jonkinlaista
asiantuntijan erikoisosaamista (ks. Jacquet 2017).

Lisdksi opiskelijoiden kertomuksista ilmeni opiskelijoiden voimattomuu-
den ja turhautumisen tunne, silld jotkut muut tahot kuin opiskelijat ovat méa-
ritelleet sen, mika tieto on arvokasta siirtai, seka miten tita tietoa siirretiin
opiskelijoille. Opiskelijoilla on kuitenkin oikeus suunnata tieteellinen mielen-
kiintonsa itseddn kiinnostaviin opintoihin (Miettinen 2009, 49). Opiskelijat
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toivat ilmi sen, ettd "muiden” uskottiin osaavan ja tietdvdn paremmin sisal-
l6llisen suunnittelun, ja hallinnon tason asiat koettiin vieraiksi ja monimut-
kaisiksi. Kertomuksissa kuvattuja syitd opiskelijoiden osallistumattomuuteen
olivat opiskelijan tuntema voimattomuus byrokratian alla, heikko tai puut-
tuva tiedotus, kuulumattomuus ainejirjestoon tai erilaisiin tyoryhmiin seké
se, etteivit opiskelijat uskoneet oman osallistumisensa edes merkitsevdn tai
vaikuttavan paatoksen tekoon.

Toisessa kategoriassa, OPS kompetenssien tuottajana, opetussuunnitel-
mia uudistetaan pddasiallisesti yhteiskunnallisten, taloudellisten ja tydeld-
mén ehtojen mukaisesti. Esimerkiksi Euroopan komissio johdattaa, mukaut-
taa ja linjoittaa yliopistojen toimintaa aiempaa voimakkaammin. Opettajat
ndhdédén tdssa kategoriassa ensisijaisesti opetuksen toteuttajina ja opiskelijat
taas opetuksen kohteina. Opiskelijoilla ei ole mahdollisuuksia osallisuuteen
koskien heiddn omaa oppimistaan tai asiantuntijuuden suuntaamista. (An-
nala ym. 2016.) OPS kompetenssien tuottajana -kategorian omistajuussuh-
teesta opetussuunnitelmaan kirjoitettiin myoskin vain osallistumattomuutta
kuvaavissa kertomuksissa (n = 4/23, 17 %). Tédhédn kategoriaan oli aineistosta
identifioitavissa elementtejd vain neljastd kertomuksesta, mutta néissd ker-
tomuksissa pddpainona kerrottiin opiskelijan olevan nimenomaan vain ope-
tuksen kohde (ks. Annala ym. 2016), jota tima tyyppitarina kuvastaa:

Asmin opinnot johtavat suoraan ammattipatevyyteen. Tastd syystd
Asmi uskoo, ettei monia opintojaksoja voi itse valita, vaan ne tulevat
madrattyind. Opettajat ovat ehdottomia eivatkd jousta kurssien suori-
tustavoissa, siitd tulee melko alistettu olo. Asmi kokee suurena harmi-
na sen, ettd monet kurssit on pakko suorittaa eikd valinnanvaraa ole
riittavasti. Pahimmillaan Asmi kdrsii tdstd ldapi elamdnsd samalla kun
yhteiskunnan taloudellinen paine estdd jatko-opinnot. Asmilta puuttuu
taysin kokemukset vaikuttamisesta ja yksi tirkeimmisté tehtévista tule-
vissa toissd on vaikuttaa sithen, mihin yhteiskunnassa ollaan menossa ja
mihin koulutuksessa halutaan panostaa.

Opiskelijoiden kertomuksissa, joissa kuvattiin opetussuunnitelman omista-
juuden paikantuvan laajemmin yhteiskunnalle ja tyoelimaille, korostuivat
my0s opintojen ulkoapdin midrdytyminen. Kansainvélisten suuntauksien
mukaan opetussuunnitelmat ovat alkaneet irtaantua tai niitd on alettu ir-
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rottaa kasvatus- ja opetustyOsti ja kasvatustoiminnasta vieraantuneen byro-
kratian valta on kasvanut (Rajakaltio 2011). Yhteiskunnan ja talouselimin
vaikuttavuutta omien opintojen suunnitteluun kuvattiin paineena, eika opis-
keljjoilla ollut mahdollisuutta suunnata omia opintojaan haluamallaan taval-
la. Opettajat kuvattiin ehdottomiksi ja joustamattomiksi tavoissa suorittaa
esimerkiksi jotakin tiettyd kurssia. Korkeakoulutukseen vaikuttavat ja sitd
painostavat erilaiset globaalit ja yhteiskunnalliset tahot, mika nostaa myos
esille kysymyksen koulutuksen perimmiisestd tarkoituksesta (Westman &
Bergmark 2018). Kansallista koulutuspolitiikkaa ohjaa eurooppalainen kou-
lutuspolitiikka, ja yksi koulutuspolitiikan paateemoista on pyrkid saamaan
koulutuksesta kilpailuvaltti. T4td koulutuspolitiikan kenttdd hallitsevat niin
sanotut pehmedt lait (soft laws), jotka tutkimuksillaan, tiedonannoillaan,
arvioinneillaan ja tuillaan maédrittelevit koulutuspolitiikan kenttdd. Nais-
td hyvana esimerkkind toimii OECD. Jos opetussuunnitelmaa toteutetaan
kompetenssien tuottajana, jad myos opettajien autonomia vahédiseksi. Mo-
nijasenisissd toimielimissd hyvaksytyt opetussuunnitelmat usein rajoittavat
opettajan sisillollistd ja menetelmallistd vapautta (Miettinen 2009, 48). Ope-
tussuunnitelma voi tdssd opetussuunnitelmakasityksessé heijastaa tieteenalo-
jen tietoperustaa ja yhteiskunnan tiedontarpeita, mutta opetussuunnitelma ei
talloin tuota kokonaisuudessaan akateemista asiantuntijuutta tai osaamista
tyomarkkinoille. Opetussuunnitelma voi myds tukea tieteenalaidentiteettid,
mutta ei tue kokonaisuudessaan ammatti-identiteettid ja urakehitystd. (Ks.
Maikinen & Annala 2012.)

Kolmannessa kategoriassa, OPS neuvotteluna, opetussuunnitelma nih-
ddan koherenttina ohjaajana yksilon ja ryhmien oppimisprosesseissa, mutta
toisin kuin edellisissd opetussuunnitelmakasityksissé, se antaa tilaa jaetulle
omistajuudelle. Opiskelijoilla on pédsy tarvittavaan tietoon, mutta he eivit
kuitenkaan ole tata tietoa luomassa. Jaetun omistajuuden toimintatapo-
ja voidaan tdssd opetussuunnitelmakisityksessd luoda vuorovaikutteisesti
opiskelijoiden ja/tai muiden kumppaneiden kanssa. (Annala ym. 2016.) OPS
neuvotteluna -kategoria oli ainoa kategoria, johon tuli kuvauksia molempien
kehyskertomusten tarinavariaatioista. Osallisuudesta kertovista kertomuk-
sista 43 prosenttia (n = 9/21) kuvasivat opetussuunnitelman omistajuutta
juurikin neuvottelun ja yhteistyon kautta (ks. Annala ym. 2016). Néissa ker-
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tomuksissa korostui vuorovaikutteinen ja reflektiivinen yhteisty6 opiskelijoi-
den ja henkilokunnan vililld. My6s opiskelijoiden akateemisten arvojen seké
asiantuntijuuden rakentuminen kuvattiin vahvistuvan silloin, kun opetus-
suunnitelmatyota tehtiin vuorovaikutteisesti opiskelijoiden ja henkilokunnan
kesken. Opiskelijat kirjoittivat opiskelijan oman aktiivisuuden ja kuulumisen
ainejdrjestoon tai erilaisiin tyéryhmiin olevan avainasemassa osallisuudelle
ja sen kokemiselle. Vuorovaikutteinen yhteistyo ja neuvottelu tulevat ilmi
seuraavasta tyyppitarinasta:

Vuorovaikutteisella osallistumisella Asmin on ollut mahdollista tuoda
itse uusia nakokulmia opintojen sisdltdihin ja jakaa naitd myos muille.
Téllainen on kuitenkin edellyttanyt opettajan aktiivisuuta herattaa kes-
kustelua, ajatuksia ja mahdollistaa vuorovaikutteisia tilanteita. Tyoryh-
mien palavereissa hidn on todella p4assyt vaikuttamaan. Aktiivinen osal-
listuminen on auttanut Asmia kehittimain itseddn ja muodostamaan
asioista itsendisid mielipiteita. Ndin Asmi pystyi rdataloiméaan opinto-
jaan enemmén oman henkilokohtaisen kiinnostuksen mukaan. Asmi
on ollut myds mukana aine- ja tiedekunta/yksikkéjarjeston toiminnassa.
Opiskelijoiden osallistumista on pidetty arvokkaana.

Osallistumattomuudesta kertovista kertomuksista 30 prosentissa (n = 7/23)
opetussuunnitelman omistajuus ndhtiin myds jaettuna ja itse opetussuunni-
telma erilaisten vuorovaikutusten tuottamana. Tosin ndissd kertomuksissa
jaettu omistajuus ja vuorovaikutus kuvattiin juurikin niiden puutteellisuuden
kautta, jota timd tyyppitarina ilmentda:

Kun Asmi aloitti opiskelut fuksina, hénelle ei kerrottu tarkkaan, miten
hén voisi osallistua opintojen suunnitteluun. Han tiesi, ettd oli olemassa
jotain tydryhmia ja opiskelijaedustajia, mutta kynnys ldhted niihin oli
liian suuri, mikéli edes tulisi valituksi siihen porukkaan, joka sisaltoja
suunnittelee. Asmi ei ole mydskadn ainejarjestoaktiivi tai mukana hal-
litustoiminnassa, joten vaikutusmahdollisuudet tuntuvat vieldkin sup-
peammilta.

Myos niissd kertomuksissa opiskelijan aktiivisuuden puute sekd kuulumatto-
muus ainejdrjestoon tai erilaisiin tyoryhmiin katsottiin olevan merkittavassa
asemassa osallistumattomuudelle. Vuorovaikutuksen puuttuessa kiytanteet
voivat perustua oletetulle yhteiselle jaetulle ymmarrykselle, joka ei olekaan
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niin yhteinen kuin luullaan (Wenger 2003). Opiskelijjat kirjoittivat, ettd on
olemassaty6ryhmid, mutta heikko tiedotus néistd tyéryhmistd tai vuorovai-
kutuksen ja yhteistyon puute kirjoitettiin olevan tekijoitd, jotka estivit opis-
keljjoita edes hakeutumasta tarvittavan tiedon dérelle. Huomattavaa on myos
se, ettd osallisuudestakin kertovissa kertomuksissa (n = 3/21, 14 %) tuotiin
esille, ettd sisdltoon ei varsinaisesti voi vaikuttaa paljoa, silli opetussuunnitel-
ma tuntuu mddrdytyvin jokseenkin Asmin vaikutusvallan ulkopuolella. Tama
suhteutuu my6s OPS neuvotteluna -kategorian omistajuuskasitykseen, silld
vaikka tieto olisikin jaettua, eivit opiskelijat ole kuitenkaan luomassa titi tie-
toa (Annala ym. 2016).

Neljannessa kategoriassa, OPS valtaistumisena, opiskelijat ovat mukana
luomassa uutta tietoa sekd kiinnittymissd opetussuunnitelmaan. Téssd ka-
tegoriassa opetussuunnitelma nahddan yhdenvertaisuuden ja kulttuurien
nikokulmasta, ja tarkoitus on auttaa opiskelijoita ottamaan myds omasta
oppimisestaan omistajuuden. Opiskelijat ovat mukana opetussuunnitelman
madrittimisessd, luomisessa, toimeenpanossa, sekd arvioinnissa. (Annala
ym. 2016.) OPS valtaistumisena -kategoriaan tuli kuvauksia vain osallisuu-
desta kertovissa tarinoissa (n = 8/21, 38 %). Naissa kertomuksissa osallisuu-
den kokemuksia ja niiden vaikutuksia kuvailtiin myo6s valtaistumisina, eman-
sipatorisina kokemuksina. Ndissd kertomuksissa opiskelijat kokivat olevansa
tarked osa opetussuunnitelman luomista ja opiskelijan oma aktiivisuus kuvat-
tiin tekijéksi, joka edesauttoi valtaistumista. Opiskelijoiden d4dntd kuunneltiin
ja opiskelijat padsivat todistamaan, ettd heidan mielipiteensd ovat arvokkaita,
ja yhteistyon voimin tapahtui my6s muutoksia. Niin kuin edellisissd kolmessa
kategoriassa, myos tahdn kategoriaan kuvatuissa kertomuksissa tiedekunnan,
ainejdrjestojen ja erilaisten tyéryhmien merkitys ja niihin kuuluminen koros-
tuivat.

Tiedekunta on mahdollistanut osallistumisen opetussuunnitelman luo-
miseen, joka on syventdnyt Asmin akateemista kiinnostusta. Asmi on
péadssyt kertomaan omia mielipiteitddn ja opiskelijoiden palautteita on
oikeasti viety eteenpdin ja niiden pohjalta tehty muutoksia. Asmi saa
kokemuksen kuulluksi tulemisesta ja mahdollisuudestaan vaikuttaa.
Ainejérjeston ja tydryhmiin kuulumisen kautta Asmi on todella paassyt
vaikuttamaan opintojen sisdltoihin. Asmi tuntee olonsa hyddylliseksi ja
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tarkeaksi, koska kokee voivansa vaikuttaa vertaistensa opiskelijoiden ja
tulevien opiskelijoiden oppisisaltéihin.

Tétd tutkimustulosta tukevat Broomanin, Darwentin ja Pimorin (2014) tutki-
mustulokset. He tutkivat, mitd sellaista opiskelijoiden danten (students’ voices)
kuuleminen voi antaa opetussuunnitelman kehittdmiselle, mitd esimerkik-
si pelkdstadn korkeakouluopettajat eivét voi tarjota. Tutkimus osoittaa, ettd
opiskelijoiden 4dnen kuuleminen ei ainoastaan paranna opiskelijoiden ja
opettajien vilistd vuorovaikutusta opetussuunnitelman kehittdmisessd, vaan
tuo myds voimakkaita positiivisia muutoksia opiskelijoiden osallistumisen
ja ldsndolon sekd toiminnan ja vuorovaikutuksen kannalta. Myos Tammen,
Raision ja Ollillan (2014) tutkimus tukee tita tutkimustulosta. He tutkivat
kolmessa oppilaitoksessa toteutettua deliberatiivista kansalaisraatia. Delibe-
ratiivisessa demokratiateoriassa painotetaan syvempié ja laajempia osallistu-
mismahdollisuuksia, tasavertaista ja reflektiivistd keskustelua, sekéd harkintaa
ja punnintaa kaikkien niiden ihmisten kanssa, joita tuleva paatoksenteko kos-
kee. Deliberaatio mahdollisti osallistujilleen kokemuksen siit4, ettd he paasi-
vt esittdimédn mielipiteitddn ja tulivat kuulluksi, lisdksi deliberaation kautta
tehdyn julkilausuman néhtiin edustavan ryhmin yhteistd adntd. (Tammi,
Raisio & Ollila 2014.)

Omistajuuden lisdksi aineistosta tarkasteltiin sitd, millaisia merkityksid
opiskelijat antoivat osallisuudelle ja osallistumattomuudelle. Analyysivaiheen
pohjalta kertomuksista oli selkedsti luokiteltavissa neljé erilaista teemaa, kun
tarkasteltiin osallisuuden ja osallistumattomuuden merkityksid nykyhetkes-
sd ja tulevaisuudessa. Ensimméinen teema on opiskelijan henkilokohtainen
identiteetti, toinen akateeminen identiteetti, kolmas ammatillinen identi-
teetti ja neljas sosioemotionaalinen kompetenssi. Osallisuutta kuvaavissa
kertomuksissa edelld mainitut teemat vahvistuvat, kehittyvit ja rakentuvat,
kun taas osallistumattomuutta kuvaavissa kertomuksissa teemat eivit vahvis-
tu, kehity tai rakennu. Jokaisessa teemassa on kuvattuna tyyppitarina, joka
on konstruoitu useammasta kertomuksesta.

Osallistujien osallisuutta kuvaavista kertomuksista konstruoitiin tyyppi-
tarina, joissa opiskelijan henkil6kohtaisen identiteetin vahvistuminen nih-
tiin merkitykselliseksi etenkin opintojen aikana (n = 12/21, 57 %). Opiskelijat
kuvasivat itsevarmuutensa ja identiteettinsd vahvistuvan osallisuuden koke-
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musten ja opintojen aikaisten vaikuttamismahdollisuuksien kautta. Lisdksi
kertomuksissa kirjoitettiin osallisuuden ja kuulumisen tunteen olevan teki-
joitd, jotka auttavat opiskelijaa kehittdimadn itseddn. Opiskelijan identiteetin
suotuisa vahvistuminen kuvattiin kertomuksissa vaikuttavan positiivisesti
my6s my6hemmin elimissé ja sen ndhtiin ulottuvan myos tulevaan tyoyh-
teis6on (n = 2/21, 10 %).
Asmin mielesta kokemus omasta osallisuudesta ja vaikuttamismahdolli-
suudesta omien opintojen sisdltdon on luonut hédnelle luottavaisen kuvan
ja tunteen siitd, ettd hdn todella ajaa oman eldménsi autoa. Tama koke-
mus osallisuudesta auttaa Asmia kehittimaan itseddn, vahvistaa itsevar-
muutta, oman arvon tuntua ja omaa identiteettid. Tulevaisuudessakin
Asmi luo tekemilleen ty6lle tarkoituksia ja paamaédria. Hin on edelleen
innokas ja kannustaa muitakin tyontekijoitd kehittdiméddn tyGymparis-
toa.

Osallistumattomuudesta kertovissa kertomuksissa (n = 6/23, 26 %) korostui
opiskelijoiden heikko usko omaan itseensé seka tunne merkityksettomyydes-
td. Kertomuksista oli identifioitavissa negatiivinen vaikutus oman identitee-
tin vahvistumiseen myds tulevaisuudessa (n = 7/23, 30 %). Néissa kertomuk-
sissa esiin tuli se, etteivit opiskelijat uskoneet pystyvinsa edes vaikuttamaan
esimerkiksi tulevissa tyoyhteisdissd tyon sisdltoon, silld tarvittavia evaitd
vaikuttamiseen tai osallisuuteen ei koettu omaavan, eika téllaisista mahdolli-
suuksista valttamatta oltu edes tietoisia.

Asmista osallistumattomuuden kokemus tuntuu syrjddn tyontamiseltd
ja vapauden evddmiseltd. Asmi tuntee olonsa vajavaiseksi ja vain osaksi
massaa, jolla ei ole niin paljon merkitystd, kuin mainostetaan. Asmista
tuntuu, ettei opiskelijoita arvosteta yliopistossa, joka osaltaan on vaikut-
tanut hdnen uskoon omasta kykenemisestd sekd mahdollisuuksista. As-
milla pysyy tiedostamaton ajatus siitd, miten jotkut asiat vain ovat eiké
niitd pysty edes muuttamaan.

Ilahduttavaa oliloytda kertomuksista (n = 2/23, 9 %) myds tietynlainen sisuun-
tuminen, ettd myohemmin eldiméssd Asmi on paédttinyt oma-aloitteisimmin
vaikuttaa haluamiinsa asioihin, silld ei ole saanut tatd kokemusta yliopistossa.

Molempien kehyskertomusten pohjalta kirjoitetuista kertomuksista oli
konstruoitavissa akateemisen identiteetin kehittyminen ja rakentuminen
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nykyhetkessi (osallisuus n = 11/21, 52 % ja osallistumattomuus n = 7/23, 30
%) ja tulevaisuudessa (osallisuus n = 4/21, 19 % ja osallistumattomuus n =
8/23, 35 %) opiskelijoiden eldmadssi. Henkilokohtaisen identiteetin uudelleen
arvioinnin lisdksi opiskelijan akateeminen identiteetti alkaa kehittyé ja ra-
kentua korkeakouluopintojen aikana (Aittola 1998; Kouvo, Lairio & Puukari
2009). Osallisuutta kuvaavissa kertomuksissa osallisuuden ndhtiin vahvis-
tavan asiantuntijuutta sekd kehittdvan akateemisia taitoja, kuten opiskelijan
argumentti- ja vuorovaikutustaitoja sekd omaa toimijuutta koulutuspoliitti-
sella kentilld. Tulevaisuudessa osallisuuden kokemisen kuvattiin tuovan eri-
tyisosaamista, patevyyttd, ymmérrystd sekd aktiivista kannanottoa erilaisiin
poliittisiin tekij6éihin. Korhosen (2014) mukaan kiinnittivissd oppimisessa
ratkaisevana tekijand on osallisuuden kokemus. Merkittdvaa on myds se, ettd
opiskelija oppii keinoja, joilla osallistua akateemisen yhteison toimintatapoi-
hin. (Korhonen 2014.)

Osallistumattomuutta kuvaavissa kertomuksissa kirjoitettiin muun
muassa pettymyksesté siihen, ettei han (Asmi) ole saanut vaikuttaa pétevyy-
teensd haluamissaan aiheissa, sekd kokemuksesta ulkopuolisuudesta oman
tiedekunnan kentélld. Myo6s asiantuntijuuden kehittymisen kuvattiin olevan
vahdistd silloin, kun opiskelija ei kokenut padsevinsé vaikuttamaan ja osallis-
tumaan hantd koskevaan paitoksentekoon.

Ammatillisen identiteetin kehittyminen ja rakentuminen kuvattiin mo-
lemmissa kertomusvariaatioissa merkitykselliseksi nykyhetkessa (osallisuus
n =7/21, 33% ja osallistumattomuus n = 2/23, 9 %) ja etenkin tulevaisuudessa
(osallisuus n = 9/21, 43 % ja osallistumattomuus n = 8/23, 43 %). Opiskeli-
jan henkilokohtaisen ja akateemisen identiteetin kehittymisen lisidksi myos
ammatillinen identiteetti alkaa kehittyd jo opintojen alkutaipaleella. Nai-
den identiteettien kehittymiseen ja rakentumiseen vaikuttavat monet seikat,
etenkin sitoutuminen, osallisuus - sekd my6s osallistumattomuus — omaan
tieteenalaan sekd oppimisyhteis6on. (Aittola 1998; Kouvo ym. 2009.) Osal-
lisuutta kuvaavissa kertomuksissa osallisuuden kokemisen opintojen aikana
esitettiin auttavan positiivisesti ammatillisen identiteetin muodostumises-
sa, edistdvan tydeliméipolun 16ytymistd ja vahvistavan asiantuntijuutta seké
yleisid projektitydtaitoja (n = 7/21, 33%). Opiskelijat kirjoittivat Asmin saavan
osallisuuden ja vaikuttamisen kautta rohkeutta tarttua toimeen ja kokemuk-
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sen siitd, ettd Asmi voi jatkossakin vaikuttaa haluamiinsa asioihin. Osal-
listumattomuuden kokeminen opintojen aikana kuvailtiin kertomuksissa
johtuvan muun muassa siitd, ettd tulevista tydelamén vaatimuksista ollaan
epatietoisia ja sen nédhtiin my6s heikentdvdan Asmin tulevaa ammatti-identi-
teettid ja paikkaa kasvattajana.

Tulevaisuudessa osallisuuden nihtiin kantavan pitkille niin ty6eldmais-
sd kuin tyoelamdn ulkopuolella (n = 9/21, 43 %). Opiskelijat kuvasivat ker-
tomuksissaan kokemuksen osallisuudesta tuovan aktiivisuutta ja rohkeutta
ottaa kantaa vaikuttaviin tekijoihin tydyhteisossd. Lisdksi opintojen aikana
saadut taidot vaikuttamisesta kuvattiin arvokkaiksi ja arvostettaviksi tyo-
elimissd. Osallistumattomuuden sen sijaan kuvattiin tuovan turhautumista,
passivoitumista sekd motivaation puutetta tydelamassa, silld omia vaikutus-
mahdollisuuksia ei nahty tai koettu (n = 2/23, 9 %). Kertomuksista tuli esille
pelko ja ahdistus tulevaa tyoelamai kohtaan sekd turtuminen siihen, ettd vain
“ylemmin tason” tyontekijdt, kuten esimiehet saavat tehdd paatoksia tyoyh-
teisOssd, eikd Asmin ole jarkevad edes yrittda saada muutosta aikaan. Lisaksi
osallistumattomuuden kuvattiin tuovan tulevaisuudessa kyvyttomyytta hah-
mottaa kokonaiskuvaa (n = 8/23, 43 %), jota tdima aineistositaatti kuvastaa:

Paska valuu alaspdin, ja Asmista on tullut hiljaisen suunnitelman déne-
kis toteuttaja, jonka hyodyllisyys ylhadltd katsottuna perustuu hdnen
kyvyttomyyteensa hahmottaa kokonaiskuvaa ja omaa asemaa koulutus-
poliittisessa hierarkiassa.
Huomionarvoinen seikka on se, ettd kahdessa osallistumattomuutta kuvaa-
vassa kertomuksessa kirjoitettiin osallistumattomuuden johtavan kuitenkin
sithen, ettd my6hemmin eldmassd Asmi haluaa ja aikoo tarjota muille osallis-
tumisen mahdollisuuksia seka péddstd aktiivisemmin tuomaan mielipiteensé
ilmi tyoyhteisoss, silld ei itse ole saanut titd kokemusta yliopistossa.

Osallisuudesta kertovissa kertomuksissa (n = 10/21, 48 %) opiskelijat kuva-
sivat sosioemotionaalisen kompetenssin vahvistumista osallisuuden kautta.
Osallisuuden kirjoitettiin tuovan kokemuksia kuulluksi tulemisesta, siitd ettd
on tirked ja hyédyllinen, omalla mielipiteelld on vilid, arvostuksesta, kunnioi-
tuksesta sekd yhteenkuuluvuuden tunteesta. Osallistumattomuutta kuvaavissa
kertomuksissa (n = 6/23, 26 %) sosioemotionaalisen kompetenssin vahvistu-
mista heikensivit hyodyttomyyden tunne, merkityksettomyyden tunne, tun-
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ne siitd, ettei omia nakemyksid ole haluttu kuunnella sekid myos tietynlaisena
tahtona ja kaipuuna myohempdi elimia varten (n = 5/23, 22 %), jota timi
aineistositaatti kuvastaa: Toisaalta hdn haluaisi edes joskus tulla kuulluksi
tyohonsd liittyvissd asioissa, silld ei ole saanut kokemusta yliopistossa. Ndis-
sd kertomuksissa viimeistddn todeksi tuli se, ettd osallisuuden kokeminen ei
selity pelkdstadn osallistumalla. Osallisuudessa koetaan jotakin laajempaa ja
syvempad. Pelkdstadn osallistuminen on ennemminkin vain toimintaa, askel
kohti syvempad osallisuutta (Turja 2011), kun taas osallisuuden kokeminen
antaa tunteen siitd, ettd voi vaikuttaa ja ottaa vastuuta (Niiranen 2002, 73).
Osallisuuden kokeminen on siis tunnetta, olemista, kuulumista ja se rakentuu
vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Nivala & Ryynédnen 2013, 13-20).

Pohdinta ja johtopdatokset

Témin tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa yliopisto-opiskelijoiden kasi-
tyksid opetussuunnitelman omistajuudesta. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena
oli tuoda esille merkityksid, joita opiskelijat antavat osallisuudelle ja osallis-
tumattomuudelle nykyhetkessd ja tulevaisuudessa. Eldytymismenetelmalld
keritty aineisto soveltui erinomaisesti tdhan tutkimukseen, sillé talld tavalla
saatiin tietoa opiskelijoiden mielikuvista, kisityksistd ja subjektiivisesta ajat-
telusta, eli opetussuunnitelman omistajuudelle annetuista merkityksistd (ks.
Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen & Eskola 2015). Néitd merkityksia on
mahdollista hy6dyntda opintojen sisall6lliseen suunnitteluun, eli opetussuun-
nitelman suunnitteluun. Kehyskertomusten variointi onnistui odotetusti ja
opiskelijat kuvasivat kertomuksissaan samanlaisia teemoja, vaikkakin ku-
vaukset olivat toistensa vastinpareja. Osallisuutta kisittelevissd kertomuksis-
sa opiskelijat olivat kuvanneet padsadntoisesti positiivisia tekijoitd, kun taas
osallistumattomuutta kuvaavissa kertomuksissa padosin negatiivisia tekijoi-
td. Vastinpari osallisuus - osallistumattomuus néakyi kertomuksissa selkeésti
ja kertomusvariaatiot tukivat toisiaan, silld teemat pysyivat molemmissa ker-
tomusvariaatioissa samoina.

Osallisuudesta on kirjoitettu ja sitd on tutkittu eri tieteenaloilla paljon,
eika yksiselitteisid vastauksia osallisuuden selittdmiseksi juurikaan 16ydy. Sel-
vaa kuitenkin on, ettd suurin osa osallisuutta kisittelevéstd kirjallisuudesta
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ja tutkimuksista on paatynyt samaan tulokseen timan tutkimuksen kanssa
siltd osin, ettd osallisuuden ja sen kokemisen kautta yksilon elimén eri osa-
alueet kokevat positiivisia muutoksia. Osallisuuden taidoilla on merkitysta ja
niista on hyotya sekd apua myos my6hemmin elamassa. (ks. esim. Arnstein
1969; Emirbayer & Mische 1998; Eteldpelto, Vihdsantanen, Hokkd & Palo-
niemi 2013; Fung 2006; Hart 1992.) My6s timdn tutkimuksen tulosten pe-
rusteella nayttda siltd, ettd niin osallisuus kuin osallistumattomuuskin ovat
merkityksellisid heti opintojen alussa, opintopolun aikana sekd myohemmin
tydelamassd, kuin muutenkin elaméssd. Onkin mahdollista tulkita, ettd osal-
lisuuden kokeminen ja yhteisollisyys vahvistavat opiskelijan henkil6kohtaista
identiteettid. T4ll6in myds akateeminen ja ammatillinen asiantuntijuus ke-
hittyvit ja rakentuvat sekd opiskelijan sosioemotionaalinen kompetenssi vah-
vistuu.

Yliopistojen opetussuunnitelmat ovat keskeisia vuoropuhelujen ja neuvot-
telujen areenoita, joissa teorian ja kdytdnnon yhdistdminen edellyttda reflek-
tiivistd vuorovaikutusta niin oppimisesta kuin opettamisestakin (Jyrkidinen
ym. 2018). Tdma tutkimus osoittaa, ettd opiskelijat kokevat vuorovaikutteisen
ja reflektiivisen opetussuunnitelmatyén henkilokunnan kanssa kehittdvan
ja vahvistavan akateemisia arvoja sekd asiantuntijuuden rakentumista. Jotta
tallaiset areenat olisivat mahdollisia, tarvitaan koko ajan lisddntyvaa osallis-
tamista ja etenkin osallisuutta. Lisddntyvilld osallistumisella voidaan saada
aikaan positiivisia vaikutuksia, kuten parempia paatoksia ja lisddntyvad ym-
marrystd ihmisten vililla. Tarkkaan rajattujen ja hallittujen osallistumismah-
dollisuuksien tarjoamisella voidaan kuitenkin luoda harhakuvitelma demo-
kratian toteutumisesta, vaikka todellisuudessa muutoksia ei tapahtuisikaan.
Télloin kisiteltavind olevat ongelmat voivat muuntautua vain teknisiksi di-
lemmoiksi ja epdtoivotut osallistujat jatetddn sivuun. (Meriluoto 2018.) Myos
tdma tutkimus osoittaa yliopistolla kylld olevan osallistumismahdollisuuksia,
mutta osan opiskelijoista on vaikea tavoittaa nditd mahdollisuuksia, jolloin
osallisuuden ja omistajuuden kokemiselle jad hyvin vdhén tilaa.

Tédhan tutkimukseen vastanneiden opiskelijoiden kasitykset opetussuun-
nitelman omistajuudesta koettiin jaetuksi opiskelijoiden ja henkilokunnan
valilld silloin, kun osallisuuden kokemiselle annettiin tilaa. Osallistumat-
tomuus sen sijaan antoi tunteen siitd, ettd opetussuunnitelmien omistajuus
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paikantuu opiskelijan saavuttamattomiin. Tatd voidaan suhteuttaa Annalan,
Lindénin ja Mikisen (2016) tutkimukseen neljdstd opetussuunnitelmaka-
sityksen omistajuuksista. Jos ndimé neljin kategorian omistajuuskuvaukset
laitettaisiin vertikaaliselle linjalle, niin linjan toisessa paassd opiskelijat ovat
osallisena opetussuunnitelmissa ja heilld on mahdollisuus ohjata omia opinto-
jaan omien kiinnostuksenkohteiden ja intressien mukaan. Tdlloin opiskelijat
ovat reflektoiden mukana opetussuunnitelman luomisessa, maarittdmisessa
sekd toimeenpanossa. Linjan toisessa padssd opiskelijat ovat opetussuunnitel-
man kohteena ja opetussuunnitelma nidhdédédn keinona hallita opiskelijoiden
oppimistuloksia joko yliopiston siséd- tai ulkopuolelta. T4llin opiskelijoilla ei
ole lainkaan omistajuutta opetussuunnitelmiin. (Annala ym. 2016.)

Tédmain tutkimuksen aineiston valossa néyttaa siltd, ettd lahes ainoa tapa
vaikuttaa opintojen sisallolliseen suunnitteluun on opiskelijan oma aktiivi-
suus etsid ja hakeutua sellaisiin tyéryhmiin ja tilaisuuksiin, joissa on mahdol-
lisuus vaikuttaa. Molemmat kertomusvariaatiot kertoivat kuitenkin opiskeli-
jan puuttuvista mahdollisuuksista, tiedoista ja taidoista osallistua opintojen
sisdllolliseen suunnitteluun. Merkille pantavaa on se, ettd opiskelijan aktii-
visuutta ja aktiivisuuden puutetta kuvattiin useimmissa tarinoissa ainejér-
jestoon kuulumisen tai kuulumattomuuden kautta. Tdmé on siind mielessé
huomion arvoinen seikka, ettd usko ainejdrjestoihin, niihin kuuluminen ja
sitd kautta vaikuttaminen pysyy arvossaan ja sitd pidetdan korkeakouluopis-
kelijoiden ndkokulmasta tarkeand. Myos tiedekunnan, akateemisen yhteison,
ainejdrjestojen ja erilaisten tyéryhmien merkitys ja niihin kuuluminen koros-
tuivat. Tdmédn tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia siind,
ettd juurikin opiskelijoiden ja henkilokunnan vuorovaikutuksellinen yhteis-
tyo sekd opiskelijoiden ddnen kuuleminen opetussuunnitelmatyossd, tuotta-
vat opiskelijoiden hyvinvointia monellakin saralla (Brooman, Darwent & Pi-
mor 2014; Tammi, Raisio & Ollila 2014). T4lloin myos itse opetussuunnitelma
heijastaa yhteiskunnan tiedontarpeita, tuottaa osaamista tyomarkkinoille,
sekd tukee opiskelijoiden ammatti-identiteettid ja urakehitystd (ks. Annala,
Mikinen & Lindén 2015).

Yliopisto-opiskelijan omaa aktiivisuutta kuvattiin tarkedksi heti opinto-
jen alkumetreilld ja silld ndhtiin olevan merKkitystd koko opiskelu-uran ajan
kuin myohemminkin eldméssda.Opiskelijan aktiivisuus, osallistuminen ja
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osallisuuden kokeminen kytketddn myds opetussuunnitelmatychon, jolloin
hin on olennaisena osana mukana luomassa uutta tietoa, ei ainoastaan kayt-
tdmassa jaettua tietoa (ks. Annala ym. 2016). Kun tuore opiskelija astuu kor-
keakoulumaailmaan, pidetdanko kuitenkin liian itsestdan selvané opiskelijan
itseohjautuvuutta tai annetaanko sille liikaakin tilaa? Téll6in voi olla vaarana,
ettd niin sanotut ei-toivotut osallistujat jaavat sivuun (ks. Meriluoto 2018), jol-
loin esimerkiksi akateemiseen yhteis66n kiinnittyminen voi olla opiskelijalle
haastavaa ja hin voi pahimmassa tapauksessa syrjaytyd. Osallisuuden ja syr-
jaytymisen vastinparisuuden ulottuvuuksia on tutkittu ja niiden molempien
nihdédian koskevan koko ihmisen elinkaarta (ks. Raivio & Karjalainen 2013).
Téama tutkimus osoittaa, ettd opiskelijoilla olisi kuitenkin halua sekd intoa
osallistua ja vaikuttaa, mutta osallistumattomuudesta kertovissa tarinoissa
tarvittavia evaitd tahdn toimintaan ndyttaa olevan hankala saada.

Tdmian tutkimuksen tulosten perusteella osallisuuden kokeminen vah-
vistaa opiskelijan identiteettid opintojen aikana, mikd kantaa myos tulevaan
tydelamaan. Osallisuus antaa opiskelijoille mahdollisuuden kiinnittya aka-
teemiseen yhteis6onsd ja myds asiantuntijuuden koetaan vahvistuvan. Li-
siksi osallisuuden kokemukset tuottavat ammatillista tietoa ja taitoa, jotka
koetaan tarkeiksi myds tulevan tydelamén kannalta sekd tuovat laajempaa
ja syvempdd tunnetta omasta arvokkuudesta. Tdmén tutkimuksen valossa
voidaan sanoa, ettd osallisuuden kokeminen tuottaa kattavaa, laaja-alaista
ja perustavanlaatuista tunnetta siitd, ettd voi vaikuttaa, kokea yhteenkuulu-
vuutta ja ottaa myos vastuuta. Tahdn kokemukseen vaikuttavat tuntemukset
yhteenkuuluvuudesta, kuulluksi tulemisesta seka siitd, ettd omia mielipitei-
td ja yksilod itseddn pidetddn arvokkaana ja tirkednd. Osallistumattomuus
taas tuo pdinvastaisia vaikutuksia ja luo opiskelijoille kuulumattomuuden
tunnetta korkeakoulumaailmassa sekd my6hemmin tydeliman saralla. Voi-
daan siis paatelld, ettd osallisuuden ja osallistumattomuuden kokemubksilla
on merKkittdva rooli, niin opiskelujen alkumetreilld, opiskelujen aikana, kuin
my6hemminkin elimassé (ks. myds Dufva, Halonen, Kari, Koivisto, Koivisto
& Myllyoja 2017; Lipponen & Kumpulainen 2011).

Osallisuus on otettu varhaiskasvatussuunnitelmiin sekd peruskoulun
opetussuunnitelmiin vahvasti mukaan. Tall6in demokraattisten juurien kas-
vattaminen aloitetaan, ainakin periaatteessa, jo yksilon kasvun varhaisessa
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vaiheessa ja titd todenndkoisesti kannattaisi jatkaa entistd ponnekkaammin
korkeakouluissa. (Ks. Tomperi & Piattoeva 2005.) Jos korkeakouluopiskeli-
joiden itseohjautuvuutta ja aktiivisuutta ei tueta tarpeeksi, se voi aiheuttaa
paineita opiskelijoille ja monet voivat havahtua vasta opintojen loppumetreil-
14 ajatukseen, ettei ole koko korkeakoulu-uransa aikana péadssyt kokemaan
osallisuutta omien opintojensa sisdllolliseen suunnitteluun.

Yksilon osallisuuden kokemista tai kokematta jadmisté sekd osallistumat-
tomuutta ei tule viheksyd. Taman tutkimuksen perusteella nimé kokemukset
ovat merkityksellisid korkeakouluopiskelijan identiteetin kehittymisessa. Toi-
sin kuin osallistumattomuus, osallisuus ja sen kokeminen kehittd4 ja rakentaa
niin opiskelijan henkilokohtaista kuin akateemista ja ammatillista identiteet-
tid sekd vahvistaa sosioemotionaalista kompetenssia. Ja jotta korkeakoulujen
opetussuunnitelmia pystyisi kehittimééan suotuisaksi opiskelijoiden oppimi-
sen, identiteetin, akateemisten valmiuksien ja asiantuntijuuden kehittdmi-
sessd, tarvitsee opetussuunnitelmien kehitystyo opiskelijoiden osallisuutta,
ddnen kuulemista ja vuorovaikutuksellista yhteistd toimintaa opiskelijoiden
ja henkil6ston kesken.

Vuorovaikutus ja yhteinen toiminta eivét suinkaan ole uusia asioita oppi-
misen suotuisuuden kannalta (esim. Allardt 1976; Holopainen, Lappalainen,
Junttila & Savolainen 2012; Kuh 2009; Trowler & Trowler 2010; Turja 2011;
Vygotsky 1978). Tdsta huolimatta niin osallistumattomuudesta kuin osassa
osallisuudestakin kertovissa kertomuksissa kuvattiin, etteivit nima juuri-
kaan niy opiskelijoiden “silmiin” opetussuunnitelmien kehitystyossd. Osal-
listumisen mahdollisuuksiin ja ndistd mahdollisuuksista tiedottamiseen tu-
lisikin kiinnittdd enemméan huomiota korkeakouluissa. Myos opiskelijoiden
osallisuuden, yhteisollisyyden ja vaikuttamisen kokemuksia opintojen sisdl-
l6lliseen suunnitteluun tulisi mahdollistaa ja luoda yhteisid toimintamalleja
sekd paamaaria, silld intoa olisi vaikuttaa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli rakentaa ymmarrysta siitd, miten kor-
keakoulut voivat jalostaa opetussuunnitelmien kehitystyota siten, ettd osal-
lisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuudet sekd ndiden kokemukset tulisivat
todellisiksi ja lisddntyisivdt myos opiskelijoiden ndkokulmasta. Jatkossa olisi
kiinnostavaa selvittda osallistumattomuuden eri puolia, silld kansallinen tut-
kimus tdméan kisitteen osalta on vdhdista yhdistettynd humanistiseen tutki-
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mukseen, tarkemmin eriteltynd kasvatustieteelliseen tutkimukseen. Lisdksi
lisatutkimusta tarvittaisiin korkeakouluopiskelijoiden ja henkil6stén koke-
masta omistajuussuhteesta sekd osallisuudesta ja ndiden kokemuksien merki-

tyksista opetussuunnitelmatydssa.
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