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Tiivistelmi — Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan tutkija-lukijan lukukokemuksen kautta sitd, millainen suomalaisen
kulttuurin  kuva 1900-luvun alkupuolen suomalaisten kansatieteilijdiden kirjoittamista
kolmestatoista Lappia késittelevistd kirjasta muodostuu. Tutkimuksen ndkékulma on kirjojen
sisdlld; késiteltdvien kirjojen tietoja ei verrata todellisuuteen, vaan tarkastellaan sitd, mitd
kirjoissa sanotaan suomalaisesta kulttuurista, ja miten. Kulttuurin kuvan tutkimus on kansatieteen
oppialan rajojen tarkastelua, koska kisiteltdvidt kirjat ndhddéin kiinnostavana tutkimuskohteena
siksi, ettd ne ovat marginaalisia teoksia: ne ovat osittain etnografisia ja osittain kaunokirjallisia.

Tutkimus perustuu Kisiteltdvien Lappi-kirjojen kokonaisvaltaiseen (tekstit, kuvitukset,
ulkoasut ja oleelliset taustatiedot) analyysiin. Kirjat diskursiivisina tuotteina muodostavat sen
merkitysmaailman, jota tarkastellaan. Diskurssit ovat tutkimuksen ty§vélineitd, joiden avulla
kulttuurin  kuva paljastetaan. Kisiteltdvit kirjat analysoidaan Lapin alueiden mukaisesti
ryhmiteltyini, jolloin muodostuu ensin viiden alueen suomalaisen kulttuurin kuvat. Niists luetaan
esiin késiteltivien kirjojen kuusi yhteistd hallitsevaa diskurssia luonnosta, suomalaisuudesta,
ihmisluonteista, kansatieteellisistd peruspiirteistd, historiallisista tapahtumista ja ajasta. Naistd
diskursseista paljastuu lopullinen suomalaisen kulttuurin kuva.

Paljastunut suomalaisen kulttuurin kuva on alueittainen, osittain ristiriitainen, vérikds,
moniulotteinen, hieman humoristinen, maskuliininen ja aikuisten suomalaisten elimédin
keskittyvd. Se kertoo menneisyydestd ja kuvaushetkestd sekid yksittdisistd tapahtumista ja
syklisestd kansaneldmistd. Kuva on perustaltaan suomalainen, jossa nihddin perinteisid
kansatieteellisid suomalaisen kulttuurin piirteitd, mutta samalla se tunnustetaan ristiriitaiseksi
kuvaksi sekoittuneesta ja omalaatuisesta pohjoisesta kulttuurista. Sitd voidaan kutsua erityiseksi
lantalaiskuvaksi, joka on nikemys Lapin suomalaisesta kulttuurista sekd suomalaisena etti ei-
suomalaisena eliminmuotona. Lantalaiskuva ilmentdd kansatieteilijoiden nédkemysristiriitaa
oikean suomalaisen talonpoikaiskulttuurin ja toisiin kulttuureihin sulautuneen, dynaamisen ja
maailman menossa mukana olevan kulttuurin vélilli. Se ilmentdd sekd 1900-luvun alun
kansatieteen paradigman mukaista ettd siitd eroavaa nikemystd. Lantalaiskuvan muodostavat
kirjat ovatkin kansatieteen kannalta kiinnostavia kokonaisvaltaisen kulttuurin kuvauksia.
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1 LANTALAISKUVAN ETSINTAAN

Selked kuva tiydentyy muiden aistien avulla: lukijan nendssd tuntuu maalaispirtin tai pihkaisten sarkahousujen
haju (Halén 1993, 293).

Tuonkin maan #4riin Paulaharju on ohjannut kulkunsa. Hinen teoksensa Ruijan suomalaisia (1928) antaa
Ruijasta erinomaisen mielenkiintoisen, romanttisen kuvan (Haavio 1933, 33). .

Kirjat saavat lukijan kuvittelemaan lukemiaan asioita visuaalisesti ja muodostamaan
kokonaisvaltaisia mielikuvia. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena onkin minun, tutkija-lukijan,
lukukokemuksen kautta tarkastella sitd, millainen suomalaisen kulttuurin kuva 1900-luvun
alkupuolen kansatieteilijdiden Kkirjoittamista Lappi-kirjoista muodostuu? Mitd suomalaisesta
kulttuurista kirjoissa sanotaan, ja miten? Mitkd ovat sen kiinnostavimmat ja merkittdvimmt
piirteet?

Niko6kulma suomalaisen kulttuurin kuvan tutkimuksessa ei ole maailmassa valittujen Lappi-
kirjojen ulkopuolella, vaan se on kirjojen sisdlld. En vertaa kirjojen tietoja todellisuuteen, vaan
tarkoitukseni on tutkia sitd, mitd kirjat sisiltivit, ja asettaa nimi sisillst ja lukuprosessi
analyysinalaisiksi. Tutkin kulttuurin kuvaa kyseenalaistamatta valittuja kirjoja. En my6skéin
vertaile kirjoja keskeniifin, vaan tarkastelen kirjojen kulttuurin kuvaan yhtend kokonaisuutena.
En pyri arvostelemaan kirjoja ja niiden tekijoitd, enkd my6skéddn esitd kirjojen pohjalta
kirjailijan koko tuotantoa koskevia viitteitd. Kirjailijat ja heiddn biografiansa eivit kuulu
tutkimuksen varsinaisiin mielenkiinnon kohteisiin.

Tutkimus perustuu valittujen Lappi-kirjojen  kokonaisvaltaiseen analyysiin. Kirjat
kokonaisuudessaan (tekstit, kuvitukset, ulkoasut ja oleelliset taustatiedot) ovat tutkimuksen
haastateltavia, joiden kanssa kommunikoin. Niin tutkimus liittyy kirjallisuusantropologiaan
(literary anthropology’), silld siind, toisin kuin kirjallisuudentutkimuksessa, myds kirjojen
ulkoinen olemus on analyysissi merkityksellistd (ks. Enninger 1988, 208). Metodisesti
suomalaisen kulttuurin kuva muodostuu kirjoista esiin luettujen hallitsevien diskurssien kautta -
kuva paljastetaan ndiden diskurssien avulla.

Tutkimuskohteena on valittujen Lappi-kirjojen suomalainen kulttuuri. Yleensd Lappi-
kirjoista huomioidaan kaikki kuvatut asiat kokonaisuutena tai ainoastaan saamelainen kulttuuri.
Tamén tarkastelunikdkulman valinta liittyy Suomen Lapin timin hetkiseen tilanteeseen, jossa

kahden kulttuurin vililld viitelldsin oikeuksista Lapin alueeseen ja sen hyddyntdmiseen.



Alkuperdiskansa saamelaiset ja valloittajat suomalaiset' keskustelevat monista maankytto-,
elinkeino- ja kulttuuriasioista. Haluan omalta osaltani osallistua tdhén keskusteluun
tarkastelemalla yhden kirjajoukon antamaa kuvaa Lapin suomalaisesta kulttuurista ja
hahmottamalla siini ilmenevéi Lapin eri kansojen suhdetta. Tarkastelen valitsemistani kirjoista
erityisesti sitd, millaisena Lapin suomalainen kulttuuri niissd esitetdfin: perisuomalaisena vai
mahdollisesti omalaatuisena kulttuurina.

Tarkoituksenani on myds osallistua keskusteluun suomalaista kulttuuria koskevan
merkitysaineksen juontumisesta, silli menen tavallaan Lapin suomalaisen kulttuurin ldhteille
analysoimaan sen merkitysten muotoutumista valituissa Kkirjoissa. Pyrin tuomaan esille
suomalaista kulttuuria koskevat diskurssit kansatieteen marginaalisissa teoksissa. Samalla
kulttuurin kuvan tutkimus on kansatieteen oppihistorian tarkastelua, silli haluan tuoda mukaan
keskusteluun kansatieteellisen tutkimuksen rajamailla sijaitsevat kirjat, ja haluan kiinnittda
huomiota yleisessd kaytdssd olevien kansatieteilijoiden kirjojen vaikutukseen lukijakuntaansa.
Kansatieteellinen kirjallisuushan ei ole neutraalia, vaan se korostaa tiettyjd piirteitd ja unohtaa
toiset. Tami on tirkeds, silld yleinen Lapin tuntemus on midrdytynyt myds valittujen Lappi-
kirjojen kautta.

Kulttuurin kuvan tutkimus valitusta Lappi-kirjoista on kansatieteen oppialan rajojen kritiikkia
— yhtd hyvin kuin valitut kirjat voidaan nihdd kansatieteilijoiden kritiikkin& meistd.? Rajanveto
sen vilille, mikd luetaan kuuluvaksi kansatieteeseen ja miké ei, on kiehtovaa. Valittuja Lappi-
kirjoja tarkastellaankin kansatieteen nikokulmasta juuri niiden marginaalisuuden vuoksi.
Marginaalisuus sinéinsi ei ole tutkimusongelma, vaan se on yksi kirjoja médrittava tekijd, joka
antaa tutkimukselle sen merkityksen. Marginaalisuus liittyy yleiseen tieteen demarkaatio-
ongelmaan tieteen ja ei-tieteen vélisen rajan asettamisesta. Tdmi ei ole yksiselitteisti, ja usein
tieteen ja ei-tieteen toiminnan kentit, padmidrat ja keinot ovat samat, jolloin erottavaksi tekijiksi
ja4 jaljelle pelkki institutionaalinen sijainti. (Saaskilahti 1997, 11 ja 78.) Itse erottelu onkin usein
kyseenalaista. Varsinkaan vanhempien teosten kohdalla selvit rajanvedot eivit toimi. (Ks.
Eagleton 1991, 9-10). Valitut Lappi-kirjat voidaan ndhd4 “kansatieteellisen tiedon ySpuolena’,

silld ne ovat osittain etnografisia, mutta eivit ole varsinaisia tieteellisid tutkimuksia. Lénnrotinkin

! Lapin suomalaisia kutsutaan nyky#in lappilaisiksi’, kuten myShemmin tutkimuksen luvussa ”Monisdrméinen
lantalaiskuva” midritelldsin.

? Kirjoissa annetaan kulttuurista tietynlainen kuva, josta voi lukea esiin myds kriittisid puolia siitd, miti oli ja on
monimuotoinen suomalainen kulttuuri (vrt. Lonnqvist 1989, 37).



on sanottu todenneen, ettd ei ole olemassa mitédin arvoneroa ’tiedon piivi- ja yopuolen’ vililla:
’yopuolenkin tieto’ on tarpeellista ja merkittdvdd (Laaksonen 1991, 145).

Oppihistoriassa on keskeistd tehdd jaottelu ’meihin ja heihin’ (Saiskilahti 1997, 13).
Valitsemieni kirjojen kirjoittajat ovat yleensd kansatieteilijoiksi tunnustettuja, mutta itse kirjoilla
ei ole varsinaista tieteellistd statusta. Kuitenkin, jos kaikki Suomen oloja koskevat kuvaukset
katsottaisiin kansatieteellisiksi, niin valitut Lappi-kirjatkin mi4riteltiisiin sellaisiksi (vrt. emt. 18-
19)'. Ahtaampia tieteenrajoja  asetettaessa ne madritelldsin  etnografisiksi  esseiksi,
kansatieteellisiksi kertomuksiksi, matkakertomuksiksi ja novelleiksi. Nden kuitenkin valitsemani
kirjat etnografisiksi meiddn teoksiksemme’ erotukseksi ei-kansatieteilijoiden Lapin kuvauksista
ja varsinaisesta Lapin-kaunokirjallisuudesta.

Tutkimuksessa kiytettdvit madritelmdt ja kisitteet tulevat etupiissi kisiteltdvistd Lappi-
kirjoista. T4ma tarkoittaa suomalaisen kulttuurin méfritelmis, Lapin aluejakoa ja alueiden nimié
sekd etnisistd ryhmistd kiytettyji nimid. On oleellista ottaa huomioon myds joitakin yleisid
méifritelmid. Niistd 'lantalainen' on kaikkein ongelmallisin. Suomalaisten nikékulmasta se
médritelldsn yleensd ’talonpojaksi, ei-saamelaiseksi’ (Meédn kielen sanakirja 1992, 52), mutta
saamenkielen mukaan ’ldddela$’ merkitsee ’lantalainen, suomalainen’ (Sammallahti 1993, 126).
Myds tutkittavien kirjojen mukaan ’lantalainen’ on ristiriitainen kisite, josta annetut madritelmét
ovat osa suomalaisen kulttuurin kuvan muodostumista.

Tutkimuksen perustana olevalla kansatieteelld voidaan tarkoittaa eri asioita. Toisinaan sitd
kiytetddn laajana yleiskisitteend, tarkoittamassa koko kulttuurintutkimusta (vrt. S#iskilahti
1997, 17). Toisinaan se midritelldin kansan esineellisen kulttuurin tutkimukseksi, koska
varsinkin oppialan alkuaikoina kansatiede sitoutui lujasti museotydhon (Anttila 1988, 109).
Kansatiede on toisaalta yliopistoinstituutiossa toteutettua kansatieteen alan tutkimusta ja toisaalta
kansatieteen omassa piirissd hyviksyttyd tutkimusta (Saiskilahti 1997, 6). Nykytutkimuksesta
lahtevdssd médrittelyssd kansatiede onkin paljolti juuri sitd tutkimusta, mitd eri kansatieteilijét
parhaillaan tekevit (vrt. Kirveennummi 1997, 35.) Kansatieteilijilli taas ymmérran henkil64,
joka on saanut akateemisen koulutuksen, ja joka tunnustetusti harjoittaa kansatieteellistd
tutkimusta. Hidn on kuitenkin voinut my6s itseopiskelun ja arvokkaan eldmidntyon kautta
saavuttaa kansatieteilijan statuksen (esimerkiksi Samuli Paulaharju).

Valittujen Lappi-kirjojen kautta tarkasteltuna ’suomalainen kulttuuri’ on médrittelyiltdén
kompleksinen ja hdmérd. 'Kulttuuri' ei kirjoissa ole mikdén selvérajainen ilmid, vaan siihen
kuuliu koko ihmiselimén kirjo. Suomalainen kulttuuri miéritellddnkin laajasti tarkoittamaan

yleensd perinteistd suomalaista talonpoikaiseldmad (midréttyjd elinkeinoja, rakennuksia, tapoja,



uskomuksia yms.) ja suomenkielisyyttd. Kisiteltdvien kirjojen suomalainen kulttuuri on
kuitenkin my®ds ’ei saamelaisuutta’ tai *ei muuta kansallisuutta’. Namé ovat erdissd tapauksissa
ainoita médritteitd, joiden avulla suomalainen kulttuuri voidaan erottaa. Tutkimuksessa
kdytetdin suomalaisesta kulttuurista aina sitd nimed, joka eri yhteyksissd késiteltdvissd Lappi-
kirjoissa vahvimpana esiintyy. Yleensd se on suomalainen kulttuuri, mutta se on my0s
lantalainen, perdpohjalainen, kveenien yms. kulttuuri. Saamelaisesta kulttuurista kaytetdiin
kisiteltdvissd kirjoissa yleisimpédnd esiintyvdi nimed lappalainen, mutta yleiselld tasolla sitd
nimitetén saamelaiseksi.® Tutkimuksen kuluessa esiintyy lisiksi muita etnisten ryhmien nimi4,
jotka mﬁﬁrﬁytyvéit.kéisiteltéivien kirjojen mukaan.

Lappi on yksinkertaisempaa mairitelld, vaikka sekin on laaja ja monimuotoinen. Tdmi
alunperin saamelaisten asuttama alue kattaa nykypdivdnd neljan valtion pohjoisimmat osat:
Suomen, Ruotsin ja Norjan pohjoisosan ja Kuolanniemimaan. Luonnontieteellisesti alue on se
Euroopan osa, joka on Napapiirin pohjoispuolella. Témi misritelmi on kiyttdkelpoinen, silld
hallinnolliset ja kulttuuriset Lapin rajat ovat liukuvia ja muuttuvia sen mukaan, kuka, miksi ja
milloin Lappia tarkastelee. Suomesta katson Lappiin kuuluvaksi nykyisen Lapin ld#nin, joka
muodostuu  historiallisesta Lapin maakunnasta ja Pohjanmaan maakuntaan kuuluneesta
Persipohjasta. Ruotsissa ja Norjassa Lappia ovat niiden pohjoisimmat ld4nit Napapiirin
pohjoispuolella. Vendjin osalta Lappiin kuuluu Kuolanniemimaa. Tém# Lapin alue on yksi
tutkimusaineiston valintakriteeri, silli valittujen kirjojen tulee kertoa méiritellystd entisestd
kolmen, nykyisesti neljan valtakunnan Lapista.

Tutkimuksen aika on rajattu 1900-luvun alkupuolelle, koska silloin kiinnostus Lappia
kohtaan kasvoi Suomen itsendistymisen, itdrajan sulkeutumisen ja Petsamon Suomeen
liittimisen my6td, ja silloin ilmestyi joukko samantyylisid kuvailevia ja kulttuureista kertovia
Lappi-kirjoja. Vuosisadan alkupuolella Toisen Maailman sodan ja 1950-luvun suuren
yhteiskunnallisen muutoksen ajat olivat Lapissa vasta edessdpdin. Lappi olikin vield se
kiinnostava mystinen erimaa ja eksoottinen periferia, joka haluttiin valloittaa ja integroida
osaksi Suomea. Varsinaisesti aika on kuitenkin rajattu 1900-luvun alkuvuosikymmeniin Samuli

Paulaharjun® ja T. I Itkosen aktiivisten tutkimusaikojen mukaan, koska nimé kaksi tutkijaa ovat

3 1900-tuvun alkupuolella ei vield kiytetty nimed ’saamelainen’, vaan Lapin alkuperdisvéestod nimitettiin yleisesti
lappalaiseksi. Koska itselleni on luontevinta kdyttid nykyddn hyviksyttdvid nimed ’saamelainen’, esiintyvit
molemmat nimet tutkimuksessa synonyymein.

* Emo Paasilinna (1965, 6) on kirjoittanut: "Paulaharju on taivaltanut kaikkialla Lapissa ja kirjoittanut kaikkialta.
Hzn on kirjailija, kansatieteiliji ja tiedonkeruun suurmies. Ei ole ketd#in, joka olisi perehtynyt Lapin maahan ja
kansaan yhti antaumuksellisesti kuin han."



suomalaisen Lapin Kkansatieteellisen tutkimuksen peruspylvdit niin saamelaisen kuin

suomalaisenkin kulttuurin osalta (ks. Lehtola 1986, 50).

Valitut kirjat

Tutkimuskohteena olevien suomalaisten kansatieteilijdiden kirjoittamien Lappi-kirjojen
valinnassa olen kiyttinyt kaikkiaan neljdéd kriteerid: kirjojen tulee siis kertoa Lapista ja sen
suomalaisista asukkaista, kirjojen tutkimus- ja kuvausajankohdan tulee sijoittua 1900-luvun
alkupuolelle, kirjailijoiden tulee olla tunnettuja ja tunnustettuja kansatieteilijoitd, ja kirjojen
tulee olla suuren yleison lukemia, yleisesti tunnettuja ja I6ydettivissd yleisistd kirjastoista. Ne
eivit saa olla varsinaisiksi tutkimuksiksi luokiteltavissa. Valintakriteeri kansatieteilijin
statuksesta sisiltid samalla ehdon, ettd Kkirjojen tulee olla henkilokohtaisten Lapin-
tutkimusmatkojen pohjalta kirjoitettuja ja niilld matkoilla havaittuja todellisia ilmi6itd kuvaavia.
Niin kirjat mégrittyvit muuksi kuin puhtaaksi kaunokirjallisuudeksi, silld tutkimusmatkojen ja
kenttéitdiden pohjalta kirjoitetut kirjat ovat etnografioita, matkakertomuksia ja kansatieteellisid
kertomuksia. Kisiteltdvista kirjoista tulee siten 16ytyd kansatieteelliseksi médriteltivad ainesta,
mik4 tarkoittaa Lapin kansojen eliméin kuvausta ja tietoja vaatetuksesta, asumuksista, ruoasta ja
elinkeinoista (vrt. Sadskilahti 1997, 21).

Yleisida Lapista kertovia 1900-luvun alkupuolen kirjoja on olemassa monia, mutta
suomalaisten kansatieteilijpiden kirjoittamia ja muut edelld esitetyt valintakriteerit tdyttdvid
teoksia on yhteensi 13 kirjaa: yhdeksdn Samuli Paulaharjun teosta, yksi T. I. Itkosen teos, kaksi
Sakari Pilsin teosta ja yksi Ilmari Mannisen teos. Ensimméinen tutkimustulos onkin, ettd neljd
1900-luvun alkupuolen suomalaista kansatieteilija4 on kirjoittanut yhteensd 13 Lapista ja Lapin
suomalaisista kertovaa kirjaa.

Valitut 13 Lappi-kirjaa on alla esitelty kirjoittajiensa mukaan ryhmiteltyind. Jokaisen
kirjoittajan nimen jilkeen on merkitty kirjojen kuvauksien perustana olevat tutkimusmatkavuodet
Lapissa. Lisdksi jokaisen kirjan nimen jilkeen on merkitty teoksista lainauksissa kéytettavéat
koodinimet. Koodinimii on kéytetty siksi, ettd ne ovat lyhyempid kuin kirjojen nimet, ja ne eivit
painota liikaa vain kirjailijoiden nimid, koska tarkeintd tutkimuksessa ovat késiteltdvit kirjat

eivitkd niiden tekijat.



Kisiteltdivit Lappi-kirjat ja niistd kiiytettaviit koodinimet:

Itkonen, T. L (Lapissa vuosina 1899-1927):
Itkonen, T. L. 1991. Lapin-matkani. I-91 LM

Manninen, llmari (Lapissa vuonna 1929):
Manninen, Ilmari 1936. Pohjan pitkilti perilti. Retkeilylld Linsi-Lapissa. M-36 PPP

Paulaharju, Samuli (Lapissa vuosina 1910-1939):

Paulaharju, Samuli 1921. Kolttain mailta. Kansatieteellisid kuvauksia Kuollan-Lapista. P-21 KM
Paulaharju, Samuli 1922. Lapin muisteluksia. P-22 LM

Paulaharju, Samuli 1923. Vanhaa Lappia ja Perdpohjaa. P-23 VLP

Paulaharju, Samuli 1927. Taka-Lappia. P-27 TL

Paulaharju, Samuli 1928. Ruijan suomalaisia. P-28 RS

Paulaharju, Samuli 1935. Ruijan #arimmaisilld saarilla. P-35 RAS

Paulaharju, Samuli 1937. Kiveliditten kansaa. Pohjois-Ruotsin suomalaisseuduilta. P-37 KK
Paulaharju, Samuli 1939. Sompio. Luiron korpien vanhaa elimii. P-39 S

Paulaharju, Samuli 1947. Vaeltaja tunturien maassa. P-47 VIM

Pilsi, Sakari (Lapissa vaonna 1923 ja 1929):
Pilsi Sakari, 1923. Tukkimetsisti ja vittopuroilta. Pa-23 TJU
Pilsi Sakari, 1931. Petsamoon kuin ulkomaille. P3-31 PKU

Kirjojen valinnassa tukeudun my6s Suomalaisen kirjallisuuden seuran (SKS:n) kirjaston Lappia
kisittelevin kirjallisuuden luetteloon (Heikkild 1980). Tassd luettelossa ovat kirjaston sellaiset
Lappia kisittelevit teokset, joissa on etnologista aineistoa (emt. 3).” Luettelosta 16ytyvit muut
valitut Lappi-kirjat paitsi luonnollisesti 1991 julkaistu “Lapin-matkani” (Itkonen 1991), ja
”Tukkimetsisti ja uittopuroilta” (Pélsi 1923), jonka puuttumisesta ei ole tarkkaa tietoa.
Kirjailijoiden kansatieteilijin statukset on miiritetty tarkastelemalla kansatieteen
oppihistorioita. Kansatieteen oppialaa médrittelevistd tutkimuksista ei kuitenkaan aina 16ydy
jokaisen neljan valitun kansatieteilijin nimed. Toivo Vuorela (1977, 51-67) luettelee heistd
kolme: Mannisen, Pilsin ja Paulaharjun.® Veikko Anttila (1978, 28-36) taas mainitsee kolmena
nimen#i Mannisen, Itkosen ja Paulaharjun.” Oppihistorioihin onkin valittu kuuluvaksi eri
tutkijoita aina siitd ndkokulmasta, millaisena tutkimusala n#hddin kulloisellakin hetkelld.
Oppialojen rajat suhteessa toisiinsa ovat usein epdméiraisid. (Ks. Saaskilahti 1997, 14.)

Itkonen ja Manninen ndhddin yleensi oikeina kansatieteilijdind, ja Manninen oli

3 LAPPIA-luetteloon koottuun aineistoon on mukaan otettu lzhinni etnologista, folkloristista ja uskontotieteellisti
ainesta sisdltavit kirjat ja artikkelit. Varsinaiset kielitieteelliset tutkimukset ja kaunokirjallisuus on jétetty pois.
(Heikkila 1980, 3.)

¢ Toivo Vuorela (1977) kisittelee kirjassaan suomalaista etnologiaa ennen vuotta 1920. T. 1. Itkonen aloitti uransa
kielitieteilijani ja julkaisi kansatieteellisi tutkimuksia vasta 1920-luvulla.

7 Mikko Korhonen (1989, 248) taas mainitsee Suomalais-ugrilaisen seuran kieli- ja kansatieteellisten
tutkimusmatkojen tekijoina Itkosen, Pélsin ja Paulaharjun.



"kansatieteellisen tutkimuksemme eturivin edustajia" (Ayrapas 1935, 1).® Pilsi oli varsinaisesti
arkeologi, mutta hin oli opiskellut kansatiedetti ja teki tilli alalla merkittdvid tutkimuksia
(Kajanto ja Suurla 1982, 5). Han oli tunnettu etnografisten esseiden ja matkakirjojen kirjoittaja
(Vuorela 1977, 55). Paulaharjusta asema kansatieteilijind on ainutlaatuinen ja kyseenalainen,
mutta silti hiinet yleisesti liitetdn joukkoon kuuluvaksi. Marjut Harju (1989, 272) kirjoittaa, ettd
monet tutkijat, jotka kunnioittivat vain ’omaa akateemista oppineisuuttaan’, eivit voineet
arvostaa itseoppinutta kansanperinteen kerédjad. Paulaharjulla oli pitempi tie kuljettavanaan
kuin muilla ja ankara kilpailu apurahoista, jossa hin usein jdi hiviolle. Paulaharjun omakin
suhtautuminen akateemiseen maailmaan oli kompleksinen, koska hiin ei saanut varauksetonta
tunnustusta osakseen (Laaksonen 1991, 142). Silti Paulaharjun valtavasta eliméntyosts,
kansanperinteen jittildiskeruusta, on kirjoitettu ylistdvidkin sanoja kuten "kansallinen aarre"
(Haavio 1944b, 77) ja "ensiluokkainen" sekd "kansanelimiin ja kulttuurihistorian tutkijain
térkeiti ja alati kiytettyjd lihdekirjoja" (Vilkuna 1944, 91).

Vuorela (1977, 53) mainitsee kansatieteilijind myds Viind Voionmaan, joka on Kirjoittanut
Lappi-aiheisen kirjan "Suomi Jadmerelld" (1918). Se on Suomen valtion historian ja
yhteiskunnan kysymyksiin paneutunut teos, joka on Kirjoitettu kirjallisten lihteiden pohjalta, ja
siksi sitd ei ole otettu mukaan tutkimukseen. Paulaharjulla ja Itkosella on muitakin, tutkimuksen
ulkopuolelle jétettyjd, Lappi-aiheisia teoksia. Itkosen runsaslukuisissa saamelaisen kulttuurin
tutkimuksissa ei kisitelld Lapin suomalaista kulttuuria. Paulaharjun teos "Seitoja ja seidan
palvontaa” (1932) on tieteellinen tutkielma saamelaisten vanhasta uskonnosta, ja "Tunturien
yopuolta. Vanhoja tarinoita" (1934) on fiktiivinen novellikokoelma. Paulaharjun tuotannosta
ollaan yleensi kahta mieltd, mutta poikkeuksena on viimeksi mainittu teos, joka vakiintuneen
késityksen mukaan on kaunokirjallinen. (Paasilinna 1963, 5-6.) Lisiksi Paulaharjun teoksessa
"Kuva sieltd toinen tailtd" (1944) on kuvauksia Lapista, mutta koska kirja ei kokonaisuudessaan
kerro Lapista, ei sitd ole otettu tutkittavaksi.

Valittujen kirjojen kokoelmassa on joitakin ongelmakohtia. Ensimméiseksi kiinnittdi
huomiota se, ettd kaksi kirjaa on julkaistu huomattavasti kirjoittajiensa kuolemien jilkeen® ja
selvisti myohemmin kuin muut valitut kirjat. Paulaharjun ”Vaeltaja tunturien maassa” (1947) on
Martti Haavion toimittama kokoelma Paulaharjun kirjoituksia ja piirroksia eri ajoilta ja eri

lahteistd. Kirjan sisdlts on Paulaharjun itsensd tuottamaa tekstii Lapin-matkojen pohjalta, ja

® Manninen toimi suomalais-ugrilaisen kansatieteen virkaatekeviini professorina Helsingin yliopistossa vuosina
Yy

1929-1931.
? Myds Mannisen "Pohjan pitkilti periltd” (1936) on julkaistu vuosi kirjoittajansa kuoleman jilkeen.



koska teos kertoo pelkistdfin Lapista, olen valinnut sen tutkittavaksi silli varauksella, etti en
késittele sitd yhtend kiintednd kokonaisuutena kuten muita kirjoja. Itkosen ”Lapin-matkani” on
julkaistu vasta vuonna 1991, mutta se on Itkosen itsensi kirjoittama ja kuvittama muistelmateos,
joka kertoo hinen matkoistaan eripuolilla Lappia vuosina 1899-1927. Koska Itkosella on
merkittivd asema Lapin-tutkijana, ja koska timi teos on hdnen ainoa Lapin suomalaista
kulttuuria kuvaava kirjansa, on ”Lapin-matkani” (1991) valittu mukaan tutkittavaksi.

Paulaharjun kirjojen hegemoninen asema suhteessa muiden kirjailijoiden kirjoihin heréttidd
huomiota. Kolmestatoista valitusta Lappi-kirjasta periti yhdeksin on Paulaharjun teoksia. Tamé
on kuitenkin ensimmiinen tutkimustulos, silldi 1900-luvun alkupuolen kansatieteilijéiden
kirjoittamien Lappi-kirjojen kokonaisuudessa Paulaharjun teokset ovat enemmistossi, mikd antaa
oman vérinsé kirjojen yhteiseen kulttuurin kuvaan. Paulaharju on kirjoittanut Lapista eniten ja
monipuolisimmin, joten on kiinnostavaa tuoda hinen teosten rinnalle my6s muut
kansatieteilijoiden samaan aikaan kirjoittamat Lappi-kirjat.

Kriittinen kohta valittujen kirjojen kokoelmassa on myés se, ettd kirjojen sisdltdmit tiedot
suomalaisesta kulttuurista ovat médrillisesti hyvin erilaiset. Osa Kkirjoista kertoo etupéissd
suomalaisista ja osa etupdiissi saamelaisista. Suomalaisen kulttuurin kuva muodostuu kuitenkin
juuri niistd tiedoista, jotka kirjoista 10ytyvit. Jos tietomidrd on enemmistdssé tai vihemmist6ssd
suhteessa kirjan muihin kulttuurien kuvauksiin, vaikuttaa se suomalaisesta kulttuurista
muodostuviin diskursseihin ja niin koko kulttuurin kuvaan.

Lyhyesti esiteltyind valitut Lappi-kirjat ovat monipuolisia ja virikkiité teoksia, jotka sisdltdvit
tietoa niin Lapin luonnosta, kulttuureista kuin historiastakin. Kirjoissa on tekstin ohella runsaasti
kirjailijoiden ottamia valokuvia ja piirtdmid piirroksia sekd karttoja, jotka ovat
todistusaineistona kirjojen pohjana olevista tutkimusmatkoista. Paulaharjun yhdeksin kirjaa
kuvaavat koko Lapin alueen hyvin laaja-alaisesti. Ne kisittelevit kukin laajasti tietyn médrétyn
Lapin alueen kulttuureita (sekd saamelaista, suomalaista ettd myo6s muita). Muiden kolmen
kansatieteilijan kirjat ovat etupiissd matkakertomuksia ja kuvauksia nihdyistd Lapin alueista ja
niiden erilaisista kiinnostavista ilmidistd. Kirjat voidaan parilla sanalla esitelld kuten Pilsi (1936,
99) esittelee Mannisen kirjan Pohjan pitkiltd periltd” (1936):

Mannis-vainajan... sataan painosivuun sisillytetyssd matkakirjoitelmien tusinaisessa vilkkuu aika paljon sekd

turistikannalta hyodyllistd tietoa ettd kansatieteellistd aineistoa kuin my6s Perdpohjolan kansan sisintd sieluilista
tuntemusta.
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Mini kuvan etsijini

Vallitseva ticteellinen retoriikka suosii yhd kdytdntod, jossa tieteelliset tekstit eivét kerro
syntyprosessistaan lukijoille. Kaikki tieteelliset tekstit on kuitenkin Kkirjoitettu tietyissd
historiallisissa oloissa. Tekstit voivat vastustaa tieteen vallitsevaa puhetapaa kertomalla omasta
syntyhistoriastaan, ja asettamalla valintansa, ratkaisunsa ja rajauksensa avoimesti lukijoiden
punnittaviksi. (Lehtonen 1994a, 20.) Asetankin oman taustani, kiinnostuksen kohteeni ja valintani
tarkasteltaviksi, jotta niiden vaikutus luku- ja analyysiprosessiin olisi kaikkien tiedossa. Tunnustan
olevani sidottu omaan aikaani ja paikkaani; tietoni ei ole universaalia eiki kaikkivoipaa. Lisédksi on
tirkesd huomata, ettd identiteettini ei ole mitenkéin kiinted, vaan se on jatkuvassa kiymistilassa.
Omat valintani vaikuttavat aineistooni, mutta aineistoni vaikuttaa myds minuun. Néin kaikki tietoni
on rajallista ja paikallista. (Vrt. emt. 261-263.)

Tutkimusaiheen valinta johtuu taustastani, silld Lapin suomalaisen kulttuurin kuvan etsiminen
on omien juurieni tarkastelua: olen itse kotoisin Lapista ja 'lantalainen'.!® Haluan tutkia omaa
kulttuurista taustaani, koska minulle on tirkeds tuoda esille sellainen etnologinen nikdkulma
Lapista, joka ei keskity pelkéistizin saamelaiseen kulttuuriin. T4mé liittyy johdannossa kisiteltyyn
Lapin kahden kulttuurin ristiriitaiseen tilanteeseen ja ’lappilaisuuden’ miédrittelemiseen.
Suomalaisen kulttuurin kuvan tutkimuksessa en kuitenkaan halua tuoda saamelaisten ja
suomalaisten suhdetta korostetusti esille. Tdmi suhde, ja my6s suhteet muihin Lapin asukkaisiin,
on osa suomalaisen kulttuurin kuvaa, jos se nousee merkitykselliseni diskurssina kirjoista esille.

Sen lisiksi, ettd identiteettini ja juurieni etsintd vaikuttaa tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin, on
huomionarvoista, ettd olen nainen, joka tarkastelee tutkija-lukijana neljin miehen Kkirjoittamia
kirjoja. Sukupuoleni vaikutus nikyy valitsemissani nikSkulmissa ja esiin lukemissani diskursseissa
sekd kuvan muodostumisessa. Yksil6lliset mielleyhtyméni ja ennakkoasenteeni vaikuttavat niin
tutkimusprosessiin. Varsinkin viimeisin vaikuttaa sithen, mitd ylipdéitinsd voin kisiteltdvissd
kirjoissa nihd4. Se ohjaa havaintojani - halusinpa tai en. (Vrt. Saraste 1996, 172.)

Tutkija-lukijana olen erilaisten kulttuuristen koodien, aikani tekstien ja paikan vaikutuksen
alaisena niin kuin kuka tahansa lukija. Kuitenkin jokainen voi lukea valitsemani kirjat eri tavalla
riippuen héinen omista kulttuurisista taustoistaan, historiallisista tilanteistaan ja aikaisemmista
lukukokemuksistaan. Lukeminenhan on luonteeltaan kumulatiivista; se sisdltédd kaikki aikaisemmat

' Olen ollut poissa kotiseudultani seitsemin vuotta, mikd toisaalta on syy tutkimukseen, mutta mikd myds luo
etdisyyttd tutkimusaiheeseen ja antaa objektiivisuutta tarkasteluuni.
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koodit ja tekstit, jotka ovat lukijalle entuudestaan tuttuja. (Vrt. Winner 1988, 55.) Objektiivisuutta
tarkasteluuni tuo se, ettd olen kiinni tietyssd lukukulttuurissa ja tietyissd yleisissd Kkirjojen
tarkastelukaavoissa, jotka ovat yleistd omaisuutta ja muidenkin lukijoiden tiedossa. Liséksi olen
lukenut kirjat useaan kertaan ja niin pyrkinyt eroon liiallisesta ennakkoasenteideni vaikutuksesta.

Lapin-kirjallisuus ja kansatieteen historia'' ovat mielestini kiehtovia. Lappi-kirjojen
suomalaisen kulttuurin kuvan tutkimiseen paidyin kiytdnnon kokemuksen kautta, kun ndin, miten
nykypdivin lappilaiset ('lantalaiset’) kayttdvat varsinkin Samuli Paulabarjun kirjoja historiallisina
lihdeteoksina ja omien kulttuuristen juuriensa 'muistiarkistoina’. Paulaharjun kirjat siséltévit paljon
sellaista tietoa lappilaisesta kulttuurista, mikd on nykypéivénd unohdettu ja menetetty.'>
Tarkkailtuani téllaisia kirjojen kéyttotilanteita omassa ldhipiirissini ja luettuani Pekka Laaksosen
(1991, 145) Paulaharjua kisittelevisti artikkelista: "...monessa perheessé oli hiirenkorville luettu
Ruijan suomalaiset.”" herdsin miettimiéin sitd, millaisen kuvan nykylappilaiset ja muut lukijat
saavatkaan menneestid Lapin suomalaisesta kulttuurista lukiessaan tunnettuja Lappi-kirjoja?

Tutkimusaiheen valinnan taustalla on lisdksi kirjallisia esikuvia, joiden vaikutus tutkimukseen
on ilmeinen. Ensimméinen inspiraation ldhteeni on Marja Vuorelaisen teos "Lapin kuvat” (1990),
mutta tdrkeimpid suunnanndyttdjidni ovat Veli-Pekka Lehtolan kirjoitukset."”® Artikkeli "Vieraan
kulttuurin jdljilli ja hakoteilli. Lapin tutkimuksen kaksi Linjaa" (Lehtola 1986) innosti
tarkastelemaan Kkansatieteilijéiden Lappi-kirjoja ja antoi varmistuksen tiedolle, ettd Samuli
Paulaharju ja T. I. Itkonen ovat Lapin tutkimuksen peruspilarit Suomessa. Naiden kahden erilaisen
Lapin-tutkijan asettaminen rinnakkain herdtti uteliaisuuteni, ja halusin tarkastella my6s ndiden
tutkijoiden teoksia, sekd vield muidenkin heidéin aikalaistensa teoksia, rinnakkain. Lehtola (1986,
53-55) kirjoittaa, ettd Itkosen antama tieteellinen kuva samasta aiheesta kuin Paulaharjun antama
esseistinen kuva voi yhtd hyvin olla védristynyt. Lehtola pohtiikin yleisvaikutelmaa, joka kirjojen
perusteella muodostuu, ja lopettaa artikkelinsa lauseisiin:

"' Olen valinnut aiheekseni jonkin vanhan kansatieteellisen aiheen uudelleen tarkastelun, silli haluan palata
menneisyyteen, koska kompleksinen nykyisyys tuntuu vaikeasti avautuvalta, mutta samalla haluan myos palata
nykyisyyteen tarkastelemaan edesmenneiden kansatieteilijéiden ja menneen kulttuurin vaikutusta sekd esiin tuloa
nykypiivini omassa maailmassani. (Vrt. Knuutila 1989, 92.)

12 Martti Haavio (1933, 29) on kirjoittanut, etti Paulaharjun teokset: "...ovat etupasissi hyddyllisid ja huvittavia
kansalle itselleen, joka, niinkuin kuvastimesta, niistd voi lukea esi-isiensd ammoisaikaisen viisauden ja niinid
aikoina jo oudoksi muuttuvan maailmankisityksen."

3 Lehtolan viitoskirjasta "Rajamaan identiteetti, Lappilaisuuden rakentuminen 1920- ja 1930-luvun
kirjallisuudessa” (1997) olen Ioytdnyt oleellisia miiritelmis, ja samalla se on todistanut tutkimusaiheeni
mielekkyyden. Tima viitoskirja kisittelee varsinaista Lapin-kirjallisuutta. Kaiken kaikkiaan Lapin-kirjallisuutta ei
ole paljon tutkittu, ja sen ainoat asiantuntijat ovatkin Veli-Pekka Lehtola ja sekd Erno Paasilinna.
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Mielestéini olisi aiheellista pohtia my6s suomalaisten kulttuurintutkijoiden maailmankatsomusta ja ndkemyksis.
Loivatko - ja luovatko yhd - tutkijat ihanteellisen kuvan niin Suomen talonpoikaisesta menneisyydestd kuin
suomalaisten sukulaiskansojen primitiivisestd ’luonnoneldmaésti’?

On kiinnostavaa, ettd harvat kansatieteilijit voivat teoksiensa antamilla vaikutelmilla luoda
kuvan jostakin kulttuurista. He voivat muokata yleistd késitystd siitd, millaisena Lapin
suomalainen kulttuuri nihddsin. Tdmi muodostunut kuva jatkaa sitten toisten kirjojen kautta
elimdinsd yhd uusien lukijoiden mielissd, vilittyy eteenpdin ja mahdollisesti vaikuttaa vield
seuraaviinkin kirjoihin. Tutkimusaiheeni valinta lihteekin ajatuksesta, ettd kansatieteelliset
teokset (niin varsinaiset tieteelliset tutkimukset kuin marginaaliset teoksetkin) ovat mielesténi

eldvid ja vaikutusvaltaisia - eivit kuolleita pdlyttyneité kirjoja.
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2 KANSATIETEILIJOIDEN LAPPI-KIRJOISTA

Tutkimuskohteena on kokoelma kansatieteilijéiden kirjoittamia Lappi-kirjoja, joita tarkastelen
kansatieteen nikokulmasta. Nien kirjat etnografisina'®, kulttuureita kuvaavina mutta samalla
marginaalisina teoksina. Ne edustavat jénnitetts tieteen ja taiteen vililld, koska jokaisessa kirjassa
on todenkuvaamisen ja faktatietojen ohella myds taiteellista ndkemystd, joka ilmenee niin
asiasiséllossd kuin kirjoitus- ja kuvitustyylissikin. Kirjat eivit kuitenkaan ole fiktiivisid, vaan ne
ovat kuvauksia todellisista matkoista ja matkoilla kohdatuista ilmi6ist.

Kansatieteessd on puhuttava tieteen ja taiteen vuorovaikutuksesta. Moni kansallisten tieteiden
professori on esiintynyt kaunokirjailijana (mm. Sakari Pilsi), ja toisaalta moni kirjailija ja
taiteilija on kerdnnyt monenlaista kansanperinnettd. (Vilkuna 1978, 23-24.) Esimerkiksi Samuli
Paulaharju, joka ei suoranaisesti ollut kansatieteen tutkija, kerdsi laajan kokoelman
kansanperinnettd ja lukuisissa kaunokirjallissdvyisissd teoksissaan kuvailee tiettyjen alueiden
kansankulttuuria kerdelmiensi perusteella (Anttila 1978, 36-37). Tami binaarinen oppositiopari
tiede - taide on erityisen kiinnostava, silld vaikka tutkimuksessa asioita tarkastellaan kansatieteen
ndkokulmasta, vaikuttaa kirjojen taiteellinenkin puoli niiden muodostamaan suomalaisen
kulttuurin  kuvaan. N&in lihennytdsin ajatusta ticteen ja taiteen yhteistyostd sekd
yhteenkuuluvuudesta.  Samalla  paddytddn  kysymykseen  kulttuurintutkimuksen ja

kaunokirjallisuuden yhteensopivuudesta.

Kulttuurintutkimus ja kaunokirjallisuus

Kulttuurintutkimus ja kirjallisuudentutkimus liittyvét toisiinsa tekstin ja sen tutkimisen kautta, silld
antropologien voidaan ajatella tekevdn kulttuureista tekstejd kirjoittaessaan ne teksteiksi. (Vrt.
Nisula 1994, 26.) Tassd tutkimuksessa tarkasteltavat Lappi-kirjat on kirjoitettu kulttuureita
kuvaaviksi teksteiksi, joita mind tutkija-lukijana tulkitsen, ja joiden katson muodostavan oman

tekstuaalisen maailmansa ja kulttuurinsa.

'* Etografia on kansatieteen deskriptiivinen aspekti (Vuorela 1977, 68).
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Kulttuurintutkimuksen tuottamien tekstien voidaan ajatella olevan proosamuotoon puettuja
verbaaleja luomuksia, jotka ovat kertomuksia jostakin. Myos kisiteltdvit kirjat ovat tietylle
yleisolle suunnattuja kertomuksia Lapin kulttuureista - tavallaan kertomuksia eksoottisesta
toisesta. (Vrt. Nisula 1994, 29.) Niissd on joitakin fiktiivisen kirjallisuuden piirteitd, mikd
tarkoittaa, ettd maailmaa kuvataan ja kommentoidaan vain kirjallisen tekstin itsensd vuoksi, jotta
siitd voidaan rakentaa oma fiktiivinen maailmansa (vrt. Winner 1988, 52). Asiat pyritdédn siis
esittdméin niin, ettd ne vastaavat kirjailijan tarpeita (Erickson 1988, 97). Kisiteltavit Lappi-kirjat
ovat kuitenkin etupédiissi todellisia kulttuureita kuvaavia etnografioita, joiden padmiirind on
luoda ldhes valokuvamaista todellisuutta. Etnografian kirjoittajille todellisuus onkin ensisijainen:
idea on tehty sopimaan todellisuuteen. Kirjailijoille taas idea on ensisijainen: todellisuus on tehty
sopimaan ideaan. (Emt. 122-123.) Kisiteltdvat Lappi-kirjat eivit siten ole kaunokirjallisuutta,
sillé niissi ei ole kyse vain toisiaan seuraavien fiktiivisten tapahtumien kerronnasta. Vaikka niistd
voidaankin abstrahoida kertomus, on kertomuksen asema erilainen. Tamin kertomuksen
odotetaan viittaavan todellisuuteen ilman varsinaisia fiktiivisid ulottuvuuksia. Kulttuuriset
odotukset poistavat etnografioilta kuvitteellisen siséllon, ja niiden odotetaan tarjoavan
totuudenmukaista tietoa kuvaamastaan maailmasta.'’ (Nisula 1994, 34.)

Kisiteltavat Lappi-kirjat lukeutuvat etnografian lisidksi matkakirjallisuuteen, joka itse asiassa
on rajatapaus kaunokirjallisuuden ja tieteellisen tutkimuksen wvililli. Matkustaminen oli
oleellinen osa aikaisempaa suomalais-ugrilaista kansatiedetts, jonka mukaan kansatieteilija oli
tutkimusmatkailija siind missd kielentutkijakin. Matkustaminen on myds oleellinen osa
kulttuuriantropologiaa, ja osa kulttuuriantropologien kirjoittamista tutkimuksista vieraista maista
voidaankin médrittdd matkakirjallisuudeksi. Esimerkiksi Claude Lévi-Strauss’in teoksessa
“Tristes Tropiques” (1975) kuvataan matkustamista, vieraan maan ensimmdisid vaikutelmia ja
luonnonoloja. Antropologisen tekstin ja matkakertomuksen vililld on yleensdkin se yhtéldisyys,
ettd ne molemmat ovat tarkoituksenmukaista toimintaa, tiedon tavoittelua ja kulttuurien vélistd
matkaamista ldhtSineen ja saapumisineen, missd toimijoiden viliset suhteet ovat tieteellisen
tutkimuksen sdintGjen hallitsemia. Niissd kiytetddn mySs samoja fiktiivisid kuvauskeinoja.'®

(Loriggio 1988, 318.)

'> Teosten totuudellisuuteen uskominen on yksi tirkeimmistd syistd, miksi valitut kirjat ovat tutkimuskohteena.
Haluan tutkia suomalaisen kulttuurin kuvaa juuri siksi, koska kirjoilla on lukijoilleen merkitys; niitd pidetdsin
luotettavina ja totuudenmukaisina kuvauksina menneistd kulttuureista.

'6 Laajasti tarkastellen kaikki kirjallisuus voidaan nihdi matkustamisen muotona. Liikkuminen tilassa, sen
miédrittiessi tapahtumat, on keskeinen kertomuksen ja sen teorian kisite. (Loriggio 1988, 322.)
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Vaikka Kkisiteltdvat Lappi-kirjat ovat osittain méiriteltdvissd kaunokirjallisuudeksi, et
tutkimuksessa astuta ulos kulttuurintutkimuksen raameista. Kaunokirjallisuus voidaan n#hdi
rikkaana ihmiselimin dokumentoinnin lihteeni ja kommunikointina niin nykyisten kuin
tulevienkin sukupolvien vililld. Tarkasteltaessa kirjallisuutta kommunikaationa on tirkedd
huomata juuri timén tarkastelun monitieteellisyys. (Poyatos 1988, 4). Kaunokirjallisuutta
voidaan kdyttdi materiaalina kulttuurintutkimuksessa, koska kulttuurin ja kirjallisuuden vililld on
‘suhde: kirjallisuus oﬁ osa kulttuuria ja toimii sen puitteissa. Tatd suhdetta voidaan analysoida
kahdesta nidkékulmasta tarkastelemalla kulttuurin vaikutusta kirjallisuuteen tai kirjallisuuden
vaikutusta kulttuuriin. (Postel-Coster 1977, 140.)

Kaunokirjallisuuden kiyttokelpoisundesta kulttuurintutkimuksessa on kuitenkin ristiriitaisia
ndkemyksid samoin kuin siitd, miten kaunokirjallisuutta voidaan kayttdd, jos se katsotaan
sopivaksi lihteeksi. Fernando Poyatosin toimittamassa teoksessa “Literary Anthropology” (1988)
problematisoidaan kirjallisuuden ja antropologian suhdetta monesta nikékulmasta. Kirjallisuuden
todetaan olevan kiinnostava, rikas mutta ongelmallinen antropologian tutkimuskohde. Toiset
tutkijat hakevat kirjallisuudesta tietoja todellisista kulttuurinpiirteista kirjallisten tekstien takaa,
jolloin varsinainen tutkimuskohde on kulttuuri, ei kirjallisuus.'” Toiset tutkijat taas nikevit
kirjallisuuden kulttuurin tuotteeksi, joka sininsd voi olla tutkimuskohteena. Kirjallisuudesta
haetaan téllin piilevid kulttuurin koodeja, arvoja ja muita vastaavia piirteitd. Kokonaisuudessaan
tutkimussuuntaus ’literary anthropology’ midritelldsin antropologian (ei kirjallisuuden
tutkimuksen) suuntaukseksi, ja sen tavoitteena on antropologisen datan 16ytdminen kirjallisuuden
analysoinnin kautta.'® Siind on oleellista nihda kirjallisuus osana suurempaa kokonaisuutta
(yhteiso4 ja kulttuuria), ja koska on kysymys antropologisesta tutkimuksesta, on tutkimustuloksia
verrattava todellisuuteen kirjojen ulkopuolella, jotta ne voidaan verifioida. (Ks. Symposium on
Literary Anthropology 1988, 332-333 ja 337.)

Satu Apon (1984, 6) nikemys liittyy ensimmiiseen edelld mainituista nikékulmista, silld han
on kiinnostunut siitd, miten Kulttuurintutkijat voivat kiyttdd hyvikseen kaunokirjallisen

kansankuvauksen sisiltimdi informaatiota. Apon mielestd 1800-luvun ja 1900-luvun alun

7 Kun kirjallisundesta haetaan kulttuurinpiirteitd, kysytdin kahta asiaa: 1) mitd todellista, objektiivista
informaatiota kirjallisuudesta voidaan hakea; ja 2) miten objektiiviset tosiasiat voidaan erottaa Kirjailijan
mielikuvituksen tuotteista. Timi ndkokulma kaunokirjallisuuteen on tavallisesti ongelmallinen ja joidenkin
tutkijoiden mielestd hedelmiton, silld tdysin fiktiivisistd tarinoista on vaikea 16ytdd todellisia kulttuurinpiirteitd
maailmasta tekstin takana. (Ks. Symposium on Literary Anthropology 1988, 337.)

'8 *Literary anthropology’ on kiinnostunut todellisten ihmisten elimiin kuvauksesta eikd tekstistd sindnsi. Siin
kirjallisuus taideteoksena ei ole tirked4. (Ks. Symposium on Literary Anthropology 1988, 332.)
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kansaneldmidn kuvauksien kautta voi ’pddstdi kentdlle’ ilman aikakonetta, silld kun
kaunokirjallisuudesta haetaan eksaktia tietoa menneestd kansankulttuurista, tehddén
“kenttdtyotd’. Tillaisessa tarkastelussa kirjailijan subjektiivisuus aiheuttaa luonnollisesti
15hdekriittisid ongelmia. Apo nikee kirjallisuuden kuitenkin erinomaisena tutkimusmateriaalina,
koska kirjailijan voidaan viittd4 padsevin kuvauksillaan 1dhemmaéksi totuutta kuin tiedemiehen
(emt. 10).

Erityisesti kirjalliseen realismiin kuuluvalla kaunokirjallisuudella nihddén olevan arvoa
tieteellisen tutkimuksen lihdeaineistona, silld se tdydentdd ja syventidd tietoja, tuo esille uusia
yksityiskohtia ja havainnollistaa kuvaa tutkimuskohteesta. Se auttaa eldmyksellisesti
ymmértdmdin tutkimuskohteen olemusta ja merkitystd ikédfin kuin siséltépdin, subjektiivisesti ja
voimakkaasti. Vaikka kaunokirjallisuutta sindnsa ei pidetd luotettavana tutkimusaineistona, niin
sitd voidaan kayttidd hyviksi muiden lihteiden ohella. Luotettavuus ei kuitenkaan ole joidenkin
lihteiden mydtisyntyinen ominaisuus, vaan se on aina erikseen arvioitava. Perinteinen
vastakohta-asettelu tieteelliset ldhteet ja kaunokirjallisuus ei niin ollen ole oikea, vaan aina on
erikseen erotettava kiyttokelpoinen ja luotettava aineisto. (Haatanen 1968, 312-318.)

Kirjallisen realismin kirjoittajat voidaan jakaa kolmeen ryhméiin; ensimméiseen kuuluvat
kirjailijat, jotka kuvaavat omien kokemuksiensa pohjalta sitd yhteisod, josta ovat itse lahtdisin;
toiseen kuuluvat kirjailijat, jotka ovat ulkopuolisia ilmion tarkkailijoita ja nihneet kuvattavansa;
ja kolmanteen kuuluvat kirjailijat, jotka ovat ’sosiaalihistorian kuvittajia’, ja jotka eivit kuvaa
omaa elimys- tai havaintopiiridin, vaan hankkivat tietonsa monista tutkijoillekin tutuista
lihteistd. (Haatanen 1968, 312-313.) Kisiteltdvit Lappi-kirjat sijoittuvat kahteen ensimméiseen
edelld mainittuun Kkirjailijaryhmain — ja varsinkin toiseen ryhméiin, jonka Kkirjailijat ovat
ulkopuolisia tarkkailijoita. Kisiteltdvit kirjat ovat kuin ’kenttdtyopéivikirjoja’, tutkijoiden
kirjoittamia ’matkaraportteja’. Néin kirjoilla on jonkinlainen luotettavuus kulttuurintutkimuksen
kohteina, vaikka niiden luotettavuutta ei tutkimuksessa todistetakaan muiden lihteiden avulla.

Suomalaisen kulttuurin kuvan tutkimus liittyy kirjallisuusantropologiaan ja muihin edelld
esitettyihin nidkemyksiin, silld kisiteltdvilldi Lappi-kirjoilla on yhteys niin kulttuuriin kuin
kulttuurintutkimukseenkin. Niiden kautta voi tutkia suomalaista kulttuuria monesta eri
nikdkulmasta. Térkein erottava tekijd edelld esitetyistd nikemyksistd on kuitenkin valittujen
Lappi-kirjojen suhde todellisuuteen, silld niitd ei tarkastella *aikakoneena kentille padsemiseksi’
eikd Poyatosin tavoin ldhteend yksittdisten, todellisten kulttuurinpiirteiden loytdmiseksi.
Mydskéddn kirjailijoiden mielikuvituksen tuotteiden erottamista ’oikeasta’ materiaalista ei

problematisoida, koska se ei ole tarkedd kirjojen antaman kuvan tutkimuksessa. Késiteltdvistd
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kirjoista ei mydskdin haeta piilevid kulttuurin arvoja tms. Sen sijaan kulttuurin kuvan tutkimus
on Poyatoskin (1988, 16) miritelmin mukaan sellaista, etti omaa kulttuuriaan tutkiva tutkija voi
tarkastella sitd, miten hinen kulttuurinsa on kuvattu kirjallisuudessa tai sen avulla. Niin
kirjallinen kuvaus sinénsi voi olla tutkimuskohteena.

Kaunokirjallisuutta on kiytetty lihteend suomalaisessa kulttuurintutkimuksessa. Hanna
Snellman (1996) on kiyttinyt kaunokirjallisuutta aikalaiskuvauksena ja tietojen syventdjini
kansatieteellisessi Kemijoen metsi- ja uittotyStutkimuksessaan. Snellman ei juuri problematisoi
kaunokirjallisuuden kiyttdd tutkimuksessaan, vaan toteaa, etti sitd voidaan kéyttdd “tietyin
varauksin”. Yksi hinen kiyttdmistisn lshteistd on “Tukkimetsist4 ja uittopuroilta” (Palsi 1923).
Hin  mainitsee  Pilsin  lilkkuneen  tukkitydmailla  tutkijakoulutuksen  saaneena
sanomalehtimichend, ja luonnehtii Palsin kirjaa kenttatyopaivikirjaksi.'® (Snellman 1996, 26-27.)

Lassi Saressalo (1996) on tutkinut kveenikuvaa kéyttden lihteeniéin my6s kaunokirjallisuutta.
Hin kiinnittds erityisesti huomiota kaunokirjallisuuden folkloreaineksiin; kun ihmiset lukevat
kaunokirjallisuutta, he omaksuvat niistd tietoja, joita folkloristit taas ihmisiltd kysyvit. (Emt.
314.) Satu Apo (1995) taas on tutkinut Aleksis Kiven “Seitsemid veljestd”, Kanteletarta ja
Kalevalaa kartoittaen niistd ei aiheiden kuvia. Aleksis Kiven teos lukeutuu kaunokirjallisuuteen,
mutta Lonnrotin teokset ovat marginaalisia tapauksia. Apokaan ei varsinaisesti problematisoi
ndiden kirjojen kiytt64 tutkimusaineistona, vaan nikee ne sininsi kiinnostavina ja arvokkaina.
Hin médrittelee, ettd suomalaista kirjallisuuden monumenttia Kanteletarta voi lukea toisinkin:

teos toimii erinomaisesti my0s realistisena kansankuvauksena (emt. 75).

Miti ovat Lappi-kirjat?

Tutkimuksessa tarkastellaan 13 Lappi-kirjaa, mutta mitd tdmé oikein tarkoittaa? Mitd ovat Lappi-
kirjat, ja mit4 on Lapin-kirjallisuus? Ensin on huomattava, ett3 tissd Lapin' ei tarkoita lappilaista,
Lapista liht6isin olevaa. Sen sijaan se tarkoittaa Erno Paasilinnan (1963, 6) sanoin: "Kuka on Lapin
kirjailija ja kuka ei ole? Se on, joka kirjoittaa Lapista!". Lapin-kirjallisuus on siis Lapista kertovaa
kirjallisuutta. Se muodostaa tietynlaisen vilimuodon matkakirjallisuuden ja kansatieteen vilille,

1 Snellman (1996, 27-28) midrittelee Palsin “Tukkimetsistd ja uittopuroilta™ (1923) —kirjan kaunokirjallisuudeksi,
mutta myShemmin luonnehtii sitdi omakohtaisiin  kokemuksiin  perustuvaksi tutkija-tarkkailijan
kenttityopdivikirjaksi.
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silld ’todellisen Lapin’ kuvaamiseen edellytetdsin yleensd lujaa kansatieteellistd otetta Samuli
Paulaharjun lailla (vrt. Lehtola 1997, 235). Lapin-kirjallisuus on siten tavallaan ulkona seka
kirjallisuudesta ettd kansatieteestd kuitenkin kuuluen niihin molempiin. Téstdhédn tutkimuksessani
on kysymys: kiinnostuksesta vilimaastoon jédneitd, monella lailla marginaalisia kirjoja kohtaan.

Erilaisia Lapin kuvauksia on julkaistu tuhansia nidoksia eri aikoina, eri kielilld ja eri maissa.”’
Neljan valtakunnan Lappi on ollut matkailijoiden, seikkailijoiden, virkamiesten ja tutkijoiden
kiinnostuksen kohteena. Alueen etdisyys, erikoislaatuisuus ja kuvauskohteiden runsaus on
innostanut kirjoittamaan ja tuottamaan esityksid, joista 16ytdd sekd runollista valhetta, tarkkaa
tutkimusta ettd hellyttivad myotamieltd. Jokainen Lapin kolkka on kdyty ldpi, ja ndyttdd kuin joka
toiseen kolkkaan olisi syntynyt kuvausruuhka. (Paasilinna 1965, 5.)

1700-luvun kuluessa Lapin-kirjallisuus paisui valtavaksi virraksi, josta erosi kaksi pddhaaraa,
jotka nykyddnkin ovat voimissaan: varsinainen matkakirjallisuus ja asiantuntijoiden (Lapissa
asuneiden virkamiesten, usein pappien) kirjoittamat esitykset. Valtaosa Lapin kuvauksista on aina
1900-luvulle saakka ollut ulkomaalaisten tekemid. Suomalaisten kuva Lapista alkoi hahmottua
kirjallisuudessa 1800-luvun kuluessa. Suomalaisen kuvan keskeisimpid luojia ovat olleet M. A.
Castrenin ja Elias Lonnrotin Lapin ja Kuolan matkoiltaan kirjoittamat kertomukset, jotka ohjasivat
1800-luvun lopun suomalaisten yleisteosten, mm. Z. Topeliuksen ja Jacob (Jaakko) Fellmanin
teosten*', nikemyksii Lapista. (Lehtola 1997, 49-51.)

Vield 1910-luvulla Lappi oli suomalaisessa kirjallisundessa ’lappalaisten maa’, mutta Suomen
itsendistyttyd alkoi varsinainen Lapin-kirjallisuuden kukoistuskausi. Lappi astui esiin Petsamon
Suomeen liittimisen ja timin likkenneyhteyksid ja matkailua kehittdvian vaikutuksen ansiosta.”
InsinG6rit, metsiherrat ja maanmittarit valmistelivat kiihkedsti Lapin taloudellista hySdyntamisti.
Tastd huolimatta Lapin-kirjallisuudessa yleensd jatkuivat vanhan Lapin kuvauksen traditiot.
Runsaan matkakirjallisunden kuvauskohteina olivat yhi saamelaiset ja kaukainen, eksoottinen
Lappi. Kuvaajina toimivat monet Suomen kulttuurielimissi kunnostautuneet henkilst, mm. Sakari
Pilsi. Tieteelliset tutkimukset jatkoivat deskriptioiden linjaa, kun kansatieteilijat, kielitieteilijét ja

muut itseniistyneen Suomen uusia mahdollisuuksia hyddyntden matkasivat pohjoiseen. Heidén

20 1 apin-kirjallisuuden historia alkaa Tacituksen ”Germaniasta” (98 jKr.) ja Olaus Magnuksen “Pohjoisten kansojen
historiasta” 1500-luvun puolivilistd (Lehtola 1997, 48).

2! Fellmanin neliosainen ruotsinkielinen Lappi-teossarja ilmestyi vasta 1905 ja Iyhennetty suomennos "Poimintoja
muistiinpanoista Lapissa" 1907. Suomenkielisests versiosta on otettu sitten useita painoksia. (ftkonen 1980, 9.)

22 Kirjan "Pohjan pitkilta perilts” (Manninen 1936, 5) alkulauseessa ilmaistaan timi selvisti: “Nykyisin ovat
Lapin-matkat muodissa. Useimmat matkustavat Petsamoon.” Samoin Kirjan “Petsamoon kuin ulkomaille” (Palsi
1931, 7) alkulauseessa sanotaan: ”Petsamo on meidén paras retkeilymaamme.”
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kuvauksissaan jatkuivat vanhat kuvaustavat eksoottisesta Lapista, mutta niissd oli lisaksi uusi
sivujuonne suomalaisen uudisasukaskulttuurin ylemmyyden korostamisesta. (Lehtola 1997, 55-56.)

Petsamon Suomeen liittimisen innostus loi mys lukevan yleisn ja kustantajien kiinnostuksen
pohjoista kohtaan. Petsamoa ja Lappia koskevan kirjallisuuden ytimeksi tulivat matka- ja muut
tietokirjat sekd kaunokirjalliset teokset, jotka olivat kiinni 'vanhassa Lapissa’, eivdt modernien
muutosten kuvauksessa. Sotien vilisend aikana, 1920- ja 1930-luvuilla, ilmestyi Lappi-aiheisia
teoksia pitkasti toistasataa suomenkielistd kirjaa, siis noin viisi-kuusi kirjaa vuodessa. (Emt. 32.)
Lappi-kirjoja julkaistiin lukuméiariisesti niin paljon, ettd niilld tdytyi olla vakituinen lukijakuntansa.
Kustantamot sitd paitsi mainostivat kirjoja ndkyvésti. Suurin osa ajan Lapin-kirjallisuudesta
julkaistiin eteldsss, ja sielld oli luultavammin kirjojen lukijakuntakin. Lappi-kirjat vastasivat suuren
yleisén kysyntdin tyydyttamélld etelisuomalaisten eksotiikan elimyksen tarpeita ja uteliaisuutta.
(Emt. 15-16.) Paulaharjun ensimmiinen Lappi-kirja “Kolttain mailta” (1921) ilmestyi siten
otolliseen aikaan. Useita muitakin pikaisesti toimitettuja Petsamon ja Perdpohjolan oppaita
ilmestyi samoihin aikoihin, mutta “Kolttain mailta” oli poikkeava kansatieteellisyytensd vuoksi
(Laaksonen 1991, 140). Useat Lappi-kirjat julkaistiin puhtaasti kaupallisista syistd. Paulaharjukin
kirjoitti keruuaineistojensa pohjalta etnografisia teoksia osittain taloudellisen pakon sanelemana
rahoittaakseen kesdisia tutkimusmatkojaan (Harju 1989, 272).

Suomalainen Lapin-kirjallisuus sijoitetaan yleensi realistisen kansankirjallisuuden lajiin. 1870-
ja 1880-luvulta lihtien kansan parista nousseet kirjailijat, joiden tuotantoa leimasi opettavaisuus ja
kansanvalistuksen ihanteellisuus, toivat esille kansaneldmii "sellaisena kuin se on". (Lehtola 1997,
238.) Keskeinen Lapin-kirjallisuuden lhtSkohta on luonnon ensisijaisuus; siind kuvataan ihmisen
ja luonnon yhteyttd seki vikivaltaista tormidmistd. Luonto on usein yksi kirjan paidhenkildistd, jota
kuvataan kuten muitakin toimivia ja ajattelevia subjekteja. (Emt. 238-239.) Lapin-kirjallisuudessa
ovat sen alkuajoista lihtien sekoittuneet tietous ja myytit. Samat jo 1500-luvulta perdisin olevat
teemat toistuvat yhi uudelleen: yoton yo, pakkaset, lappalaiset, perdpohjalaisten ystavillisyys,
vieraanvaraisuus ja saidyllisyys. Yleistd Lapin-kirjallisuudessa on my6s saamelaiskulttuurin ja
uudisasukaskulttuurin korostettu vastakohtaistaminen. Saamelaiset ndhdd#in toisina, alkuperdisind
ja alkukantaisina, joiden vastakohdaksi asetetaan kansallisen Suomen korostama suomalais- ja
uudisasukasnikékulma. (Emt. 246-247.)

Suomen kirjallisuushistoriassa Lappi jai tavallaan ulkopuolelle, silli sen erdkirjallisuus,
kansatiede ja jilkijattoinen romanttinen tarina sikidvdt genrejd, jotka kirjallisuutemme
portinvartijoiden mielestd kuuluvat korkeintaan kaunokirjallisuuden ldhialueille, eivét
laatukirjallisuuden ydinjoukkoon. Muutamia tapauksia lukuun ottamatta Lappi on nihty aina 1950-

20



luvulle saakka varattuna eksotiikan kdyttoon. (Jama 1995, 121.) Toisenlainen nikdkulma Lapin-
kirjallisuuteen on, etti se on jo kauan ollut heterogeeninen ja luonnehdittavissa eri kirjailijoiden
mukaan erilaiseksi (Lehtola 1997, 232). Lapin-kirjallisuudesta on siten olemassa eridvid
nidkemyksid; toisaalta se nihdifin yksinkertaisena stereotyyppisend ilmidni, ja toisaalta taas siind
ymmirretdin olevan useita ulottuvuuksia ja kirjallisuuslajeja. Yleisintd ajattelutapaa Lapin-
kirjallisuudesta kuvastaa kuitenkin antikvariaattien suosima hyllyluokitus sijoittaa Lappi-kirjat
osastoon Erdkirjat'. Tdhdn kuuluvat kaikki Lappi-aiheiset kirjat kaunokirjallisista teoksista
erdretkiin, Lapin-matkojen kuvauksiin jne. Lapin-kirjallisuus nihd#éin perifeerisen erimaa-alueen
kirjallisuutena - olkoon mit4 kirjallisuuslajia tai kuvausaihetta tahansa. (Vrt. emt. 242.)

Kisiteltdvit Lappi-kirjat sisiltavit edelld esitetyt Lapin-kirjallisuuden méritelmét. Ne liittyvit
realistiseen kansankirjallisuuteen, silld niissd (etupéiissd Paulaharjun teoksissa) on opettava ja
valistava ote. Ne sisiltdviit luonnonkuvausta, joka on niissi merkittivissi asemassa. Niissi
toistuvat vanhat hallitsevat teemat Lapin luonnon ja ihmisten kuvauksesta. Valitut kirjat edustavat
toisaalta vanhan Lapin kuvausta, eksotiikkaa ja mystiikkaa (esim. ”Vanhaa Lappia ja Perdpohjaa”
[Paulaharju 1923]), ja toisaalta ne ovat ilmentymii Petsamon mukanaan tuomasta Lapin ja sen
matkailun kiinnostuksesta ("Petsamoon kuin ulkomaille” [Pilsi 1931]).2 Kokonaisuutena
tarkastellen kirjat eivdt kidy yleiseen nikemykseen Lappi-kirjoista eksotiikan ilmentymini,
yksinkertaisena stereotyyppisend ilmi6ni, vaikka ne Ioytyvitkin antikvariaattien hyllysti
’erdkirjat’. Ne ilmentdvit eri kirjailijoiden ndkemyksii ja eri kirjallisuuslajeja, silld niissd on seki
etnografisia, matkakertomuksellisia ettd kaunokirjallisia piirteitd. Lisdksi kirjoista on luettavissa
kuvauksia moderneistakin ilmidistd. Ne tavallaan ilmentévit ulkopuolisen tarkkailijan nikemysté

Lapin kehittdmiseksi ja integroimiseksi kiintedksi osaksi Suomen valtiota ja yhteiskuntaa.
Neljéi kansatieteilijai
Vaikka kisiteltavid Lappi-kirjoja tarkastellaankin autonomisena kokonaisuutena, on niissi

havaittavissa kirjailijoiden *sormenjéljet’. Kirjailijat, eli tissd tapauksessa nelji kansatieteilijas,

on tutkimuksessa otettava huomioon siltd osin, kun he ilmenevit kisiteltivissid kirjoissa ja

B Kirja "Lapin-matkani” (Itkonen 1991) ei sovi tahin madritelméin, silld se on kirjoitettu valmiiksi 1960-luvulla ja
julkaistu vasta Itkosen satavuotisjuhlavuonna 1991 (ks. Itkonen, Terho 1991, 19). Se ei siten varsinaisesti kuulu
1920- ja 1930-luvun Lapin-kirjallisuuteen, mutta tutkimusaineistoon se on valittu muilla kriteereilla.
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heiddn tuntemisena on tutkimusongelman kannalta oleellista. Lyhyesti esiteltyind nelj
kansatieteilijid Itkonen, Manninen, Paulaharju ja Pilsi olivat kaikki uteliaita, aktiivisia ja
uudistushaluisia miehid, jotka arvostivat kulttuurity6td sen kaikessa laajuudessa. He olivat
toistensa aikalaisia ja kollegoja. He elivit suunnilleen samoilla vuosikymmenilld**, ja olivat
kansatieteessd huomattavia vaikuttajia niin akateemisessa maailmassa kuin sen rajamaillakin.
He tekivit Lapin-matkoja ja kirjoittivat Lappi-kirjoja suunnilleen samoihin aikoihin. He olivat
koulutettuja miehid ja - Paulaharjua lukuun ottamatta - nimenomaan akateemisesti koulutettuja
kansatieteilijoiti. He olivat kotoisin eteldisestd Suomesta®, aktiivisia monen alan taitajia,
tunnettuja ja tunnustettuja jo elinaikanaan ja omalle ajalleen tyypillisesti innokkaita
museomiehis.

Itkonen ja Manninen olivat akateemisia kansatieteilijoitd ja tutkijoita. He molemmat
kirjoittivat aikansa kansatieteelle tyypillisen teoksen "Suomensukuiset kansat" (Itkonen 1921 ja
Manninen 1929). On kiinnostavaa, ettd Manninen on kéyttinyt kirjansa ldhteind varsinkin
Lappi-osuudessaan seki Itkosen ettd Paulaharjun tuottamaa aineistoa. Pilsikin oli akateeminen
tutkija®’, joka oli my6s kuuluisa tutkimusmatkailija ja kirjailija, ja joka tdysin kaunokirjailijaksi
stirtyessdédn oli sekd tunnettu arkeologi, kansatieteilijd ettd matkakirjailija. (Laitinen 1965, 516.)
Paulaharju oli koulutukseltaan Jyvaskyldn seminaarista valmistunut opettaja, joka vuotta ennen
kuolemaansa 1943 sai professorin arvon arvokkaan elimintydnsd ansiosta (Harju 1989, 248).
My®os hén oli Pilsin tavoin seki tutkija ettd kirjailija:

Jos Paulaharjua arvioidaan pelkistifin kaunokirjailijana, niin tehdin vadryyttd hinen koko tuotannolleen; jos

taas hintd arvioidaan tieteentekijini ymmirtdmittd hénen kirjailijanluonnettaan, tehdidin vidryyttd hinen
persoonallisuudelleen. (Lehtola 1997, 242.)

Lapista neljd kansatieteilijdd olivat kiinnostuneita eri syistd. Itkoselle kiinnostus oli luonnollista
lapsuuskokemusten perusteella. Paulaharju lumoutui Lapista jo lapsena Topeliusta ja Aleksis
Kivei lukiessaan (Harju 1989, 24). Pélsi matkusti paljon, ja on ymmérrettdvis, ettd hén suuntasi

matkansa my6s Lappiin. Mannisen kiinnostus Lappia kohtaan taas todennékdisesti liittyi Suomen

2* Miehists vanhin oli Samuli Jaakonpoika Paulaharju (1875-1944). Muut olivat ikijirjestyksessd Sakari Lemmitty
Pilsi (1882-1965), Toivo Immanuel Itkonen (1891-1968) ja Ilmari Justus Andreas Manninen (1894-1935).

% Jtkonen asui osan lapsuuttaan Inarissa, mutta hin oli syntynyt Pulkkilassa ja asui aktiivisen tutkimusaikansa ja
teki eldimintydnsi Eteld-Suomessa Helsingissi (ks. Itkonen, Terho 1991, 9-10).

% Pilsi, Itkonen ja Manninen kuuluivat Suomen eturivin museomiehiin, ja heilld kaikilla oli virka Suomen
kansallismuseossa, jopa kansatieteellisen osaston johtajina. Paulaharjukin toimi aktiivisesti museotoimessa, silld
hin oli perustamassa Jyviskyldn seminaarin museota ja toimi Oulussa Pohjois-Pohjanmaan museon kokoelmien
hoitajana 1908-1924 (Harju 1989, 103).

27 pilsi sai tohtorin arvon 1936 mutta professorin arvon vasta 80-vuotispaiviniin 1962 (Itkonen 1963, 8).
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itsendistymisen jilkeiseen suomalaisen sekd saamelaisen kulttuurin kiinnostuksen lisdzintymiseen
suomalaisessa kansatieteesséa.

Kisiteltévistd Lappi-kirjoista ei huomaa niiden kirjoittajilla olleen yhteistyotd tai merkitystd
toisilleen. Onkin kiinnostavaa huomata, etti he vaelsivat Lapissa osittain yhtdaikaisesti,
vierailivat samoissa paikoissa ja tapasivat samoja thmisid. Lisdksi he toimivat toistensa Lappi-
kirjojen arvostelijoina. Pilsi (1936, 99-100) arvosteli ylistdvin sanoin Mannisen “Pohjan pitkilta
periltd” (1936) Suomen Museossa, ja Manninen ja Itkonen sekd hyviksyen ettd kritisoiden
arvostelivat Paulaharjun Lappi-teoksia (ks. Hakola 1974, 356-357). Itkonen (1963, 7-18) on
kirjoittanut yleisluonteisemman artikkelin Pilsistd ja hinen eliméntyostasn.

Neljd kansatieteilijad ja kirjailijaa olivat erilaisia persoonia, milld on vaikutus heidén
tekstiensd tyyleihin. Paulaharjun teoksille, myds hinen Lappi-kirjoilleen, on ominaista tiedon
monipuolisuus, kokonaisuuden eeposmainen kehittely ja miltei taiteellinen nikemys.
Kuvauksissa on synkkavarisyyttd ja mytologisia vérildikkid. Kaiken perustana on katoavaisuuden
tuntu. Asiat, esineet, ihmiset ja ympéristd on nivelletty kokonaisuudeksi, joka ilmaisee tehoavasti
niiden ainutkertaisuuden kaiken olemisen ja tapahtumisen keskelld. (Paasilinna 1965, 234.)
Paulaharjun Lappi-kirjoissa on se yhteinen piirre, ettd ne alkavat alueen kuvauksesta, etenevét
elinkeinojen kuvauksen kautta henkisen elimin piirteisiin ja lopulta koko ihmiseldmén kaaren
kuvaamiseen. Teosten pohjana on siis kaava: paikka, materiaalinen kulttuuri ja elinkeinot ja
henkinen kulttuuri (uskonto, uskomukset ja erilaiset tavat). Tami ilmepee erityisesti viimeisissd
suurissa historiaeepoksissa Pohjois-Ruotsista ja Sompiosta.

Itkosen tyyli on erilaista kuin Paulaharjun esseistinen tyyli. Yleensd se on tieteellistd ja
kisittelee 'luokiteltua luontoa' (Lehtola 1986, 50), mutta “Lapin-matkani” (Itkonen 1991) on
kuitenkin virikds ja henkilokohtainen muistelmateos, jonka tyyli on silti tiivist4 ja lyhytsanaista,
ja jossa on tarkasti selitetty kuljetut matkareitit ja tdrkeiksi nihdyt ilmi6t. Mannisen kirjan
”Pohjan pitkiltd periltdi” (1936) tyyli on rehevdd. Siind kuvataan monipuolisesti ruumiillisiakin
tuntemuksia, vaellusten jalkavaivoja sddskikiusoineen, kievarien emintien aterioita avarine
viilipyttyineen ja moninaisia makuutiloja (ks. Pilsi 1936, 99). Siini on kérkevid kuvauksia ja
henkilokohtaisia mielipiteitd. Sekd Itkosen ettd Mannisen kirjojen tyyleistd saa tuntuman
’vapautuneesta tieteilijistd’, joka tilaisuuden saatuaan purkaa piilottamiaan ajatuksia ja tunteita.

Pilsi tunnetaan taitavana ty6n kuvaajana, esimerkiksi savotan traditioiden ja sosiaalisten
suhteiden tutkijana. Pilsin kieli on huolellista ja varmaa. Pitdvin asiakuvauksen jatkona on usein
kevyttd kertojan leikkis, kaskuiluakin. (Paasilinna 1965, 258.) Pilsin molemmat késiteltavat
Lappi-kirjat ovat tyyleiltdin dokumentaarisia, tarkkoja mutta hieman pilke silméikulmassa
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kirjoitettuja. Niissd on seki henkilokohtaisia ettd tutkijan otteella kirjoitettuja kuvauksia.

Kistiteltdvid Lappi-kirjojen kirjoittajat ndhddén siis joskus tutkijoina ja joskus kirjailijoina.
Paulaharju on tunnetuin tapaus. Hin on osoittautunut seki kansatieteen oppihistorian ettd
kirjallisuushistorian Kkirjoittajille hankalaksi tapaukseksi. Kirjallisuudentutkijat pitdvit hidnti
ensisijaisesti kansatieteilijéni, ja kansatieteilijat tihdentdvit hiinen kaunokirjallisia ansioitaan.
(Laaksonen 1991, 149.) Kalevalaseurakaan ei halunnut maksaa Paulaharjulle tekijdnpalkkiota,
koska sielld ndhtiin Paulaharjun teokset arvokkaina aineskokoelmina mutta ei varsinaisina
tutkimuksina. (Laaksonen 1991, 141-142). Kustaa Vilkuna (1944, 91) on silti sanonut, ettd oli
todennékdisesti onni, ettd Paulaharju ei saanut perusteellisempaa tieteellisti koulutusta.
Akateeminen koulutus olisi voinut pilata hdnen intonsa ja otteensa perinteenkeruussa ja
kuvausten kirjoittamisessa.

Toinen tunnettu tapaus on Pilsi, josta Itkonen (1963, 11) mainitsee, ettd hiin ei ollut vain
valokuvaaja eikd vain tiedemies, vaan hin oli samalla my6s maalari ja taiteilija. Tiedemieheni
han kirjoitti kulttuurihistoriallisia ja kansatieteellisid esseit4, tieteellisid teoksia ja matkakirjoja, ja
kaunokirjailijana hén kirjoitti poikakirjoja. Palsi myos sovelsi arkeologisia ja kansatieteellisid
tietojaan kaunokirjallisuuteen. (Laitinen 1965, 516-519.) Pilsissi on kuitenkin se ero
Paulaharjuun verrattuna, etti hinelld oli sekd tutkijan ettd kirjailijan tunnustettu asema —
Paulaharjulla ei ollut tavallaan kumpaakaan.

Kisiteltdvien kirjojen kirjoittajat voidaan nihdd marginaliassa oleviksi kansatieteilijoiksi,
mutta toisesta ndkokulmasta heiddt voidaan n#hdd myds hegemonisessa asemassa oleviksi
kansatieteilijoiksi. He kaikki olivat nimittdin valkoihoisia koulutettuja miehid. He asuivat ja
vaikuftivat aktiivisena tutkimusaikanaan Suomen keskuspaikoissa, Helsingissd ja Oulussa.
Heiddn Lappi-kirjoillansa olivat julkaisijoina aikansa suurimmat suomalaiset kustantajat
(WSOY, Otava, Karisto). Heilla kaikilla oli etel4st4 tulleina kansatieteilijoind auktoriteetin asema
suhteessa Lapin viesto6n. He olivat ulkopuolisia tarkkailijoita ja museoesineiden keradji, vaikka
heiddn sanotaankin pédisseen ldhelle kansaa ja ndhneen asiat myds sen ndkSkulmasta. Tamad
kirjailijoiden vaikutusvaltainen asema vaikuttaa kisiteltdvien kirjojen sisdltoon. Kirjoissa on
kuultavissa kirjailijoiden auktoriteetin d4net, mikd on merkityksellistd tutkittaessa niin niiden
suomalaisen kulttuurin kuvaa kuin tarkasteltaessa kirjoja osana kansatieteen oppihistoriaakin (vrt.

Lonnqgvist 1989, 35 ja 40).
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Marginaalinen asema

Kuten neljdn kansatieteilijin mutkikas asema suhteessa sekd kansatieteeseen ettd kirjallisuuteen
on merkityksellistd, on tutkimusongelman kannalta tirkeds tarkastella myos kisiteltdvien Lappi-
kirjojen marginaalista asemaa ja niiden suhdetta kansatieteeseen, Lapin-kirjallisuuteen ja
yhteiskuntaan. Marginaalisuudella on vaikutus sekd tutkimusaiheen kiinnostavuuteen ettd
kirjojen valintaan, lukemiseen ja tulkintaan.

Kisiteltdvien Lappi-kirjojen aiheet eivdt kansatieteen nikékulmasta ole siind mielessd
marginaalisia, ettd ne ovat aikansa yleisid Suomen talonpoikaisen kulttuurin ja saamelaisen
kulttuurin tutkimuksia ja kuvauksia. Sotien viliseni aikana iddn matkojen tyrehdyttyd
kansatieteessd otettiin kohteeksi erityisesti suomalainen talonpoikaiskulttuuri (Anttila 1988, 113).
Kirjat jasivit kuitenkin varsinaisen kansatieteen rajamaille, koska niissd on havaittavissa my6s
ristiriitaisuuksia aikansa kansatieteen paradigman suhteen, koska ne sisdltdvit hyvin
kokonaisvaltaisen ndkemyksen Lapin eri kulttuureista, ja koska ne ovat kuvailevia,
henkilokohtaisia etnografioita sekd matkakertomuksia, joissa on my6s fiktiivisid piirteitd. Kirjat
nivoutuvat osaksi aikansa diskurssia, mutta jadvit silti marginaaliaan.

Kansatieteen nidkokulmasta tarkasteltuina kisiteltdvit kirjat ovat aikansa uusimpien
suuntauksien mukaisia - tai jopa edelld niitd. Tama johtuu kirjailijoista, jotka olivat uraauurtavia
tutkijoita ja tekijoitd monella eri alalla. Paulaharju rikkoi kansatieteelle asetettuja rajoja.® Pilsi
teki uraauurtavia kokeiluja kansatieteellisten filmien alalla (Janhunen 1989, 145) ja oli tunnettu
tutkimusmatkailija ja kirjailija. Manninen oli akateemiselta profiililtaan yhteydessd muihin
aikansa eurooppalaisiin ja pohjoismaalaisiin tutkijoihin (Talve 1992, 74). Itse asiassa hénen
nikemyksensid kansatieteestd oli varsin aikansa vastainen ja rohkea, silld hdn esitti kritiikkid
kansatieteen suomalais-ugrilaisuuteen kiinnittymisestd jo aikaisemmin kuin tdmin suuntainen
oppialan pdamiirin kritisointi varsinaisesti nousi esille. (Vrt. Vilkuna 1961, 48-49.)

Yhteiskunnallisesti tarkastellen kirjojen aiheet eivdt myoskdin ole marginaalisia, koska ne
ovat Suomeen liitetyn Petsamon heréttdméin innostuksen ja sen aiheuttaman Lapin-kirjallisuuden
ja matkailun kasvun ilmentdjid. (Vrt. Laaksonen 1991, 140.) Lapin-kirjallisuuden nousuun

vaikutti sekin, ettd yleinen lukutaidon ja rahatalouden leviiminen toi uusia lukijoita.

2 Paulaharju oli kansatieteilijind erikoislaatuinen, koska hdn tutki kaikkea ja oli kiinnostunut mistd vain
menneisyyden kansanomaisesta arkielimin puolesta. Mutta han oli myés kirjailija, joka kirjoitti omintakeiseen,
jéljittelemittoma4dn tapaansa. Hin oli tyylitaituri, ilmeikkiésti ja vaikuttavasti kirjoittava kansaneldmin kuvaaja.
(Ylikangas 1991, 138.)
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Kisiteltdvissd Kirjoissa on muitakin yhteiskunnallisesti ajankohtaisia aiheita, silld kirjassa
»Tukkimetsisti ja uittopuroilta” (Pilsi 1923) seurataan Perdpohjolan savottaeldmas vuoden 1922
"Laskikapinan’ aikoihin, jolloin eristdytynyt pohjoinen tyoyhteisd heritti valtakunnallista
huomiota (Paasilinna 1965, 258).

Kisiteltdvien Lappi-kirjojen tarkoituksena on tehdd tunnetuksi Lappia ja sen kulttuureita,
tallentaa katoavia elimiintapoja, valistaa kansaa, parantaa metsityontekijoiden oloja, antaa
neuvoja matkailijoille ja my8s puhtaasti viihdyttdd lukijoita jakamalla elimyksid ja kokemuksia.
Osa niisti tavoitteista tulee ilmi kirjoja tulkitsemalla ja osa kerrotaan kirjojen alkulauseissa.

Ne sisiltidvit joukon muistiin piirtyneitd laatukuvia... Sitd paitsi niihin kuuluu asiallisia esityksid siitd jo
melkein kadonneesta maailmasta, jota sanomme kansanomaiseksi kulttuuriksi (M-36 PPP, 6).

...olen ottanut selkoa metsitydldisten oloista, joiden parantaminen on p#ivin kysymyksend (Pi-23 TJU, 6).

Lappi ja Lapin-kirjallisuus sijaitsevat kuitenkin moninkertaisessa periferiassa, silld Eteld-Suomi
ja suomalainen kulttuuri ovat keskustassa, mutta pohjoinen, saamelaisten asuttama alue ja sen
asiat ovat jddneet periferiaan (Lehtola 1997, 25). Lappi niyttdytyy eteldn sivilisaation
vastakohtana. Lappi ei ole sitd samaa maailmaa, jota kansalliskirjallisuuden pasvoimat kuvaavat,
vaan se on aina ollut jokin toinen ja vieras. Maantieteellinen etdisyys on rakentanut Lappi-
suhteeseen my&s ajallista etdisyyttd. Lappi edustaa jotakin mennyttd, jo kadotettua maailmaa ja
joillekin jopa tavoiteltua alkutilaa jossakin ’suomalais-ugrilaisen kulftuurin aamuhdmérissd’.
(Emt. 235.)

Kirjallisuuden mérittely riippuu siitd, kuinka siihen suhtaudutaan yhteiskunnallisen ja
institutionaalisen  elimin tietyilldi tahoilla. Kirjallisuutta ’kirjoitetaan  uudelleen’
kirjallisuudentutkimuksessa valitsemalla, kisittelemélld ja korjaamalla sitd aina kulloistenkin
kirjallista koskevien institutionalisoituneiden normien mukaan. (Vrt. Eagleton 1991, 228-229.)
Kisiteltdviin Lappi-kirjoilla, lukuun ottamatta teosta “Lapin-matkani” (Itkonen 1991), ei
ilmestymisaikanaan ollut kovin merkittivii asemaa yhteiskunnassa eiki kansatieteessd, koska ne
laskettiin osaksi Lapin-kirjallisuutta. Osa kirjoista on kuitenkin ajan kuluessa saavuttanut
suosiota ja kunniaa. Paulaharjun kirjoista on muodostunut yhi enemmin siteerattuja ja tunnettuja
teoksia, joihin viitataan niin Lappi-aiheisissa kuin yleisissdkin tietokirjoissa ja kulttuuria
kisittelevissa teoksissa. Paulaharjun tuotannolla on nykyéin vankkumattoman tirked asema seké
yleensd Lapin ettd erityisesti kveenien kulttuurin kuvaajana. Samoin Itkosen teoksilla on
saamelaistutkimuksen saralla vankka tunnustettu asema. “Tukkimetsistd ja uittopuroilta (Pélsi

1923) on noussut merkittiviin asemaan, kun kansatieteellinen kiinnostus savottaperinnetti ja sen
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tutkimusta kohtaan on viime vuosina kasvanut.

Kisiteltdvit kirjat ovat etnografisia, mutta ne ovat myds matkakertomuksia ja esseistisid seké
novellimaisia teksteji. Yhden kirjan “Kolttain mailta. Kansatieteellisida kuvauksia Kuollan-
Lapista” (Paulaharju 1921) nimessd ilmoitetaan suoraan sen olevan etnografinen. Muita
Paulaharjun kirjoja luonnehditaan yleensi kansatieteellisiksi kertomuksiksi. Osasta késiteltdvid
_ kirjoja on olemassa ristiriitaisia luokituksia sen mukaan, mistd nikokulmasta niitd katsotaan.
Esimerkiksi “Tukkimetsistd ja uittopuroilta” (Palsi 1923) nihdééin toisaalta kansatieteellisend,
kansatieteellisen matkan tuloksena (Kajanto ja Suurla 1982, 8), mutta toisaalta sama kirja
ndhddin myos kaunokirjallisuutena, kylldkin omakohtaisiin kokemuksiin perustuvana (Snellman
1996, 27) ja vieldpd matkakuvauksenakin (Hélli 1954, 9).

Kisiteltdvissd kirjoissa ilmeneekin monimuotoista tieteellisen ja esseistisen tyylin vuorottelua
ja yhdistymisti. Yleensd esseistisyys on tieteellisissd piireissd aliarvostettu tyylilaji, vaikka
hyvien Kkirjoittajien esseitd ihaillaankin. Esseetd pidetddn “helppona“, “populistisena® ja
“epitieteellisend, vaikka sitd se ei parhaimmillaan ole. Esimerkiksi Paulaharju teki esseitéfin
varten tarkkaa perustutkimusta, valmisteli tekstejd ja karsi niistd epdolennaisuuksia pois. Esseen
voikin nihdi vievin perustutkimusta pidemmalle kuin tieteellisen tutkielman, ja ndin nimi tyylit
palvelevat toisiaan. Tiede pelkistdd “kaikki yhtd aikaa“ -maailman “yksi kerrallaan® -
maailmaksi, mutta essee palauttaa sen arkipdivén ristiriitaisuuteen. (Lehtola 1986, 54.) Myds
Pilsi tunnustetusti kirjoitti esseitd ja niiti ldhelld olevia muinais- ja talonpoikaiskulttuurin
kuvauksia. Erityisesti hiinen kotimaanmatkojensa kuvaukset ovat esseistisid. (Halli 1954, 7 ja 9.)
Kustaa Vilkuna (1977, 259) on kehunut Pilsin matkaesseitd ainutlaatuisiksi kuvauksiksi, joihin
pystyy vain taiteilija ja koulutettu tutkija. Vilkuna ndkee siis taiteen ja tieteen yhdistdmisen

esseissd hyvini ja hedelmallisend.
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3 KULTTUURIN KUVAN MUODOSTUMINEN

Miten tutkitaan kisiteltdvien Lappi-kirjojen suomalaisen kulttuurin kuvaa? Mitkd ovat kuvan
muodostajat? Syntyyké kuva kirjoista itsestdsin vai onko se jonkin prosessin tulos? Kirjojen
analysoinnissa ja kulttuurin kuvan muodostumisessa on kaksi tirkedd tekijadd; tutkimusaineisto
diskursseina ja mind tutkija-lukijana. Kuvan muodostuminen on niin usean osatekijin
lopputulos: se on kirjojen kokonaisolemuksen - tekstin, visuaalisten kuvien, muun olemuksen ja
taustatietojen - muodostamia hallitsevia diskursseja, joita mind tutkija-lukijana luen esiin ja
tulkitsen, ja joista kulttuurin kuva lopulta muodostuu.

Etnografioita luetaan usein 'ikkunana' todellisuuteen, jolloin ne katsotaan térkeiksi tekstin
tiedottavan funktion vuoksi, ja niiden sisdltiméstd informaatiosta voidaan kysyi: totta vai ei?
Paulaharjun teoksia onkin tarkasteltu myos totuuskysymyksen valossa. Martti Linkola (1991,
150) vertaa ”Sompio” (1939) -teoksen tietoja todellisuuteen ja toteaa niiden olevan esimerkkejé
menneen hohdokkaasta kuvasta:

Entisesti, kadonneesta Sompiosta lukeva el onnellista aikaa. Menneestii on voitu poimia esiin paras, hauskin,

vaikuttavin. Unohduksiin ji4 paivien pitkin saaton apeus, kulttuurin yksipuolisuus ja - nykyajan mittapuulla

mitaten - keskimirin ja lahes alituisesti vallinnut puute, paikoittainen kurjuuskin. Vain himdrésti tajuttavasti jaa
se, ettd koko tuolloinen sompiolainen eliminmuoto keikkui parahultaisesti luonnonantien riittivyyden ja
toimeentulon #rirajoilla. Paulaharju ei niiti seikkoja kiistd, mutta lukija lentasi hinen hohtavan tyylinsd siivilld
helposti niiden ylitse. '
Lassi Saressalo (1996, 27) taas on sanonut Paulaharjun Ruijaa kisittelevistd teoksista “Ruijan
suomalaisia” (1928) ja “Ruijan #4rimmisilld saarilla” (1935), ettd niistd vilittyy kuva
ihmeellisests kansasta Jasimeren rannalla, joka osaa vield kummallista murretta ja kutsuu itsedsin
suomalaisiksi. Paulaharjulle kveenit olivat romanttinen osa suomalaista rajantakaista kulttuuria
(Saressalo 1996, 3). Jos vertaisin késiteltdvid Paulaharjun Lappi-kirjoja todellisuuteen, toteaisin
niiden kulttuurin kuvan samalla tavalla romanttiseksi. Nami kirjat eivit vilittdisi kuvaa
kokonaisesta todellisuudesta, vaan kuvan Paulaharjun persoonallisesta, hurmoksellisesta tavasta
ndhdd kuvattavat kohteensa.

Yksik#sn kisiteltdvistd Lappi-kirjoista ei sisdlld kaikkea siti tietoa, mikd todellisessa
maailmassa olisi ollut saatavilla, vaan ne ovat Kkirjailijoiden valitsemia ja Iuomia
kokonaisuuksia. En kuitenkaan vertaa kirjoja todellisuuteen, vaan tarkastelen niiden

muodostamaa tekstii . omana kokonaisuutenaan: teksti sisdltddi ja muodostaa oman
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todellisuutensa, jonka luonnetta - sen sisiltimin yhden aihepiirin kuvaa - tarkastelen.
Kisiteltdvit kirjat eivit ole minulle todellisuuden representaatioina, toisen asian ilmentymid,
vaan produktiivisia, merkitystd tuottavien muotojen sarjoja; ne eivit ole todellisuuden
jéljennéksid vaan merkkejd (ks. Lehtonen 1983, 121-122). Tekstit muuttuvat lukuprosessissa
tapahtumaksi, jossa luonnollisesti alitajuisesti vertailen tekstejd muihin jo aiemmin lukemiini
teksteihin, ja ndin suodatan juuri ndille teksteille tyypillisen ominaislaadun (ks. Segers 1985,
12), mutta jossa pyrin lukemaan Kirjojen informaatiota sellaisena omana totuutenaan, jota en

aseta kyseenalaiseksi.

Teksti ja diskurssit

Kisiteltdvat Lappi-kirjat sisdltivit sekd tekstid, valokuvia ettd piirroksia. Puhunkin ’kirjoista’
tarkoittaessani kirjojen kokonaisolemusta, ’tekstistd’ merkitseméssd sanallista informaatiota ja
*kuvituksesta’ merkitsemissid kirjojen valokuvia ja piirroksia. Laajemmassa merkityksessd
voidaan tekstilld kuitenkin tarkoittaa sitikin, ettd kisiteltdvit kirjat kokonaisuutena muodostavat
tulkittavan tekstin. Tamé teksti on se tutkimusmateriaali, josta luen esiin tutkimusongelman
suhteen merkityksellisid diskursseja.

Tekstin tutkimuskohteena nden eliviksi kokonaisuudeksi, joka voidaan mdritelld Roland
Barthesin (1993a, 84-85) tapaan:

Teksti tarkoittaa kudottua; mutta kun tihéin asti olemme aina pitdneet titd kudottua vain tuotteena, valmiina

verhona, jonka takaa enemmin tai vihemmin peitettynd 16ytyy merkitys (totuus), nostammme nyt tdstd

kudoksesta esiin sen generatiivisen ajatuksen, ettd teksti kootaan, tySstetddn jatkuvan kutomisen tapahtumana;

ja kadonneena tshéin kudontaan - tihin tekstuuriin - subjekti tyhjentdi itsedsn kuin hamahakki, joka seittidin
rakentaessaan purkaa omia eritteitdin.

Tekstin tekija on oikeastaan kuollut, vaikka tekstilldi onkin aina ndhtdvissid varjo, jossa on
hiiviahdys ideologiaa, katkelma representaatiota ja kaistale subjektia (emt. 45). Kulttuurin kuvan
tutkimuksessa keskitynkin tekstiin ja sen sisdisiin suhteisiin, ja kirjailijat hdivytdn taka-alalle,
silld kirjailijoiden biografiset persoonat eivit periaatteessa kiinnosta®, ja kirjailijan mind on
hiipynyt teoksesta - kirjallisuuden kielen puhuja on tavallaan poissa. (Vrt. Lehtonen 1983, 122.)

Tirkedd ei ole kirjailijan ja kirjan, vaan kirjan ja minun tutkija-lukijan vilinen suhde.

2 Tarkasteltaessa teoksia autonomisina teksteind on kirjailijan biografia ”yet another text” (Mills 1991,195).
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Mutta mikd on minun ja mikd tekstin osuus lukuprosessissa ja tekstin merkityksen
muodostumisessa? Ovatko tekstin merkitykset tekstin laatijan mielessd vai tekstin lukijan
mielessd (vrt. Saiskilahti 1997, 34)? Téastd on eri nikdkantoja sen mukaan, tutkitaanko itse
tekstid vai lukijaa. Tekstiin keskityttdessd n#hddsn, ettd lukija voi konstruoida tekstin
merkityksen vain sen sisdltdmien signaalien avulla, jolloin ne ohjaavat lukijaa ja tekstin merkitys
on lahtoisin sen laatijan mielestid. Lukijaa tarkastellessa nihdédn, ettd lukija konstruoi tekstille
merkityksen itseniiisesti, lihes tekstistd riippumatta. Mini ymmérrin lukuprosessin kuitenkin
interaktiona, vuorovaikutuksena minun ja tekstin valilld. (Vrt. Segers 1985, 31.)

Kirjojen tekstin tulkinta ei ole siten tekstissd sinfinsd, vaan lihtee sen pohjalta: tulkinta ja
merkityksen 16ytiminen on tekstin ja minun, tutkija-lukijan (tulkitsijan), kulttuuritaustani seki
tdhinastisten kokemusteni ja lukutilanteen monimutkainen interaktioprosessi (vrt. Leino 1983,
8). Tunnistan aineistosta sellaisia seikkoja, joiden tulkinta edellyttid omien kulttuuristen tapojeni,
stereotypioideni tai yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemukseni tietoista kiyttdd (vrt.
Jokinen & al. 1993, 32). Analyysin tekemisessd tdmi merkitsee sitd, ettd lukuprosessissa on
otettava huomioon seka kirjojen kontekstit®® ettd myds minun oma kontekstini.

Minulla on oma persoonallinen lukutapani ja omia kirjoja koskevia odotuksiani. Teen tiettyjen
skeemojen pohjalta kirjoja koskevia pédtelmis, ja nimi skeemat tarjoavat sen perustan, jolta
kirjojen tietoja tulkitsen. Skeemat puolestaan hioutuvat tulkinta-aktien myotd, ja ne virittyvit ja
tulevat yhd tdsmillisemmiksi. Ndmi skeemat ovat kognition peruselementtejd, jotka sisdltdvit
perustiedot olioista, havainnoista ja tapahtumista. Skeemoja kiyteti#in aistihavainnoin tulkintaan,
informaation etsintdsn muistista. (Leino 1983, 14-15.) Skeema on ajatuskaava, kokonaisuus ja
tiedon rakennusosa: se on kuvia mielessi. Skeemateoria onkin tirked lukemisen ja
ymmirtdmisen teoria: se, mitd ymmérrdn valitsemieni kirjojen lukemisen aikana, liittyy
konseptuaalisella tavalla sithen, mitd minulla tutkija-lukijana on mielessini jo etukiteen.
Skeemaa merkitsee myds sitd, ettd kirjojen siséllot voidaan nihddin erityisend skeemana, joka
ohjaa sitd prosessia, jossa mind tutkija-lukijana tulkitsen kirjoja. Kirjojen lukeminen ja tulkinta
on nédin selvd vuorovaikutusprosessi tekstin ja minun vililla.

Tekstin tulkinta on eri asia kuin tekstin selitys. Selitys on pétevi kaikissa kulttuureissa, mutta
tulkinta késittelee henkisid yhteyksii eri ilmi6iden vililli. Siind selvitetdn sisdlté nimenomaan

kulttuurisen kontekstin avulla. Tulkinnassa pyritd4n ottamaan huomioon kontekstuaalit suhteet ja

%0 Kirjojen kontekstit tarkoittavat tutkimuksessa kirjailijoita suhteessa kirjoihin, kirjojen kuvituksen taustatietoja,
kirjojen kirjoittamiseksi tehtyjd tutkimusmatkoja sekd kirjojen marginaalista asemaa kansatieteessi ja
kirjallisuudessa.
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esiintyvit tekstistrategiat, ja pyritasin tutkimaan myds aiheeseen liittyvd sekundaarikirjallisuus.”
(Segers 1985, 47.) Tulkinta on lisaksi yksiloivdd: se asettaa tekstin sellaiseen tilanteeseen, joka
tekee siitd tietynlaisen ‘'eleen’ ja antaa sille tietyn merkityksen (Vainikkala 1983, 123).
Tutkimuksessa huomio kohdistetaan vain kirjojen yhteen osa-alueeseen; muista nikokulmista
tarkasteltaessa tekstisti tulisi aivan toisenlainen merkityksellinen ‘ele’.

Tekstit (kirjat kokonaisuutena) diskursiivisina tuotteina muodostavat sen merkitysmaailman,
jota tarkastellaan. Diskurssit ovat tutkimuksen tyovilineitd, joiden avulla kulttuurin kuva
paljastetaan. On kuitenkin huomattava, ettd diskursseja esiintyy tutkimusaineistossa eri tasoilla.
Laajasti tarkastellen késiteltdvit Lappi-kirjat ovat osa niiden kirjoitus- ja julkaisuaikana vallalla
olleita diskursseja;, sekd kansatieteellistsd, kirjallista etti yhteiskunnallista diskursiivista
kaytiantod.”> Kuten kaikki tekstit nekin on tuotettu jonkin diskurssin sisdlld, ja ne vilittavit ja
uusintavat  yhteiskunnassa vallitsevia ajatusmuotoja. (Vrt. Lehtonen 1994b, 96.)
Tutkimusongelman kannalta on kuitenkin merkityksetontd tarkastella diskurssien eri
ulottuvuuksia tai vertailuja. En pyri analyysissini menemifin kirjojen ’taakse’ hakemaan
kulttuurin kuvan diskursiivisten yhteyksien syitd ja seurauksia. Tarkastelen vain sitd, miten
késiteltdvissd kirjoissa tuotetaan kisityksid ja merkityksii suomalaisesta kulttuurista; tutkin
kirjojen sisdisid diskursseja, jotka ovat valittujen Lappi-kirjojen kokonaisuuden muodostamia
merkityksellistymii. Nami diskurssit ovat suomalaista kulttuuria koskevia miéritelmid ja
nimenomaan konkreettisia kuvauksia, joissa kulttuuri esitetéizin: tuotetaan merkityksellisiksi
objekteiksi ja kuvataan, millainen tuo objekti oikein on. (Vrt. Rantanen 1997, 15.)

Diskurssit muodostuvat erilaisista lausumista kirjojen teksteissi ja muussa sisdllossa.
Lausumat ovat diskursiivisen teorian peruselementtejd, jotka eivit rakennu lauseen tavoin
kieliopillisesti, vaan noudattavat omia siéintjdin. Lausuma on lausetta laveampi, koska se
hyédyntdd sekd sanoista koostuvia merkkijonoja ettd myds visuaalisia, graafisia tai numeerisia
merkkeji. (Rantanen 1997, 17-18.) Diskurssi ei koostu yhdesti lausumasta vaan useista
lausumista, joista yhdessd rakentuu ’diskursiivinen muodostuma’, jonka muodostumista saftelee
tietty diskursiivinen kéytint6 (Lehtonen 1994a, 33).

Diskurssit ovat merkityksellistimisen jirjestelmis, joiden avulla tutkimuksessa

3! Sekundaarikirjallisuutta ovat kirjailijan omat lausunnot, kirjojen aikaisemmat tulkinnat, kirjallisuustieteelliset ja
kansatieteelliset tutkimukset sekd my®6s kirjailijoiden taustoja madrittelevit artikkelit.

32 Diskursiivinen kiyténto tarkoittaa diskurssin muodostavia ilmauksia siitelevis kaytintod, joka synnyttad joukon
pakottavia lausumattomia historiallisia sant6jd, jotka madrittivat tietylld alueella sen, mitd voidaan sanoa, kuinka
se voidaan esittdd, kuka voi puhua, missi ja minki ehtojen vallitessa (Lehtonen 1994b, 110).
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representoidaan kisiteltdvien kirjojen suomalaista kulttuuria (vrt. Rantanen 1997, 20). Kulttuurin
kuva hahmottuu esiin diskursseista, jotka ovat yleensd kaikkien kisiteltdvien kirjojen yhteisid
hallitsevia diskursseja. Jotkin vahvat diskurssit ilmenevit vain yhdessd kirjassa, mutta suuri osa
niistd on kaikissa kirjoissa esiintyvid, jolloin erilaiset tiedot kolmestatoista Lappi-kirjasta ovat
sulautuneet yhteen. Konkreettinen tutkimusmetodi on kirjojen lukeminen ldpi useaan kertaan,

jotta tekstien merkitykselliset lausumat ja niiden muodostamat diskurssit 15ytyvit.

Kulttuurin kuva

Tutkimuksessa etsittdvd kulttuurin kuva on lyhyesti médriteltynd kiteytynyt yksinkertaistettu
ndkemys jostakin laajemmasta kokonaisuudesta. Erilaisia kuviahan syntyy aina lukijan mielessé
tekstejd lukiessa tai katselijan mielesséd tapahtumia seuratessa. Esimerkiksi matkailijan mielessd
syntyy tietynlainen kuva vieraasta kulttuurista. Tdmi kuva on itse asiassa lihelld stereotypian
kisitettd. Ruijan kveeneji tutkinut Lassi Saressalo (1996) kiyttéikin stereotypiaa ja kveenikuvaa
samaa merkitsevind kisitteind. Olli Loytty (1994, 116) taas vertaa kirjallisuuden representoimaa
Afrikka-kuvaa myyttiin, joka aktiivisesti muokkaa lukijan késityst4 siitéd, 'miten asiat ovat’.

Kuva voidaan liitt44 ajalliseen tarkasteluun, jolloin katsotaan jotakin ilmi6td diakronisesti ja
huomioidaan ilmidssi toistuvia piirteitd. Veli-Pekka Lehtola (1997, 47) kiyttdd ’kuvaa’
kirjoittaessaan 1920- ja 1930-lukujen lappilaisen kirjallisuuden suhteesta vanhaan Lapin kuvaan,
ja midrittelee tuon kuvan vuosisataiseksi Lapin kuvauksen perinteeksi. Timo J. Virtanenkin
(1997) kisittelee artikkelissaan “Kirjoitetut kaupunkikuvat: etnografiaa ja etnografiikkaa” kuvaa
laajasti kaupunkikuvauksen historiana ja sen eri suuntauksina. Kirjallisille teoksille (samoin kuin
elokuville yms.) onkin tyypillistd, ettd ne toistelevat toinen toistaan ja jatkavat yhden
aikaisemmin syntyneen kuvan vilittimistd eteenpdin. Kuva on siten jotakin konkreettisesti
médriteltdvad ja pysyvéd; sitd voidaan vilittis eteenpiin.®® Kuva liittyy kirjallisuudessa luovan
toiminnan intertekstuaaliseen luonteeseen, tekstien keskindiseen kanssakdymiseen. Kirjallisuus
syntyy kirjallisuudesta ja periaatteessa kaikki sanataide kasvaa kosketuksesta aiempaan

kirjoittamiseen. (Niemi 1991, 17.) Kuvakin syntyy toisesta kuvasta, ja kava méa4ritellddn usein

33 Teoksesta toiseen vilittyvia kuvaa voi verrata Olli Loytyn (1994, 115) marittelemédn kirjallisuuden Afrikka-
diskurssiin, jossa on yhi samoja lainalaisuuksia kuin sata vuotta sitten, ja joka on itse asiassa pysynyt ldhes
muuttumattomana ’fantasiana Afrikasta’.
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joksikin pidemmin ajanjakson jatkuvaksi ilmidksi, jolla on historiansa. Suomalaisen kulttuurin
kuvan tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella kuvaa diakronisesta vaan synkronisesta
ndkokulmasta: kuva muodostuu samanaikaisien Lappi-kirjojen sisdltimistd suomalaisen
kulttuurin diskursseista.

Kirjojen suomalaisen kulttuurin kuvaa voidaan konkreettisesti ajatella ’valokuvana’, joka
sisdltdd kirjojen todellisuudesta tiivistetyn ja rajoitetun joukon tietoa. Tdlld kuvalla on kyky
pelkistdd ja yksinkertaistaa asioita. Yleensékin tutkijan kuvaa kohteesta voi verrata valokuvaan
sen ottohetkelld, koska ne ovat molemmat erilaisia valintoja alusta loppuun saakka (vrt.
Suojanen 1995, 147). Valokuvamaisen kuvan kautta todellisuus tiivistyy satunnaisten osien
joukoksi, ja maailma “tuolla ulkona“ joutuu maailmaksi valokuvien “sisille” (Sontag 1984, 80).
Muodostunut kuva muuttuu itse todelliseksi, mikd on sen rajoittamaton voimavara.
Muodostunut kulttuurin kuva on kirjojen todellisuutta, mutta se on samalla minun, tutkija-
lukijan luomaa todellisuutta - se on minun tapani ymmirtis ja tulkita kirjojen suomalaista
kulttuuria.

Kulttuurin kuva muodostuu kirjojen analyysiprosessissa diskurssien kautta kahden tekijdn
summana: mind (ja minun vaikutelmani ja mielikuvani) seki kirjat (ja niiden sisdltdmiit tiedot ja
olemus, jotka ovat kaikille lukijoille yhteiset). Tulkintaprosessin alkaa siiti mielikuvasta, jonka
kirjat minussa ensimmdisen lukukerralla herittivit. Roland Barthesin (1993b, 213) sanoja
mukaillen rajoitun ensin yksityiseen lukemiseen (silld eiké lukeminen aina ole yksityistid?) eli
omaan lukemiseeni subjektina, joka olen (tai ainakin luulen olevani). Tdmi eldytyminen ei ole
vield varsinaista tutkimusta, mutta jos intuitio tuottaa jonkin tuloksen, on se tutkimuksessa vield
perusteltava. (Vrt. Kinnunen 1983, 14.) Silti mielikuva on tirked alkuvaihe, silld tekstin
lukeminen tunteella, mielikuvia muodostamalla, on tehokkaampaa tekstin ymmartamiseksi ja
muistamiseksi kuin pelkkiin asiatietoihin keskittymilld. (Vrt. Sinatra 1986, 185.) Lukijan
mielikuvan muodostamisesta pyrin objektiivisempaan tutkija-lukijan asemaan kirjojen useaan
kertaan lukemisen avulla. Tdmi vaihe on varsinainen hallitsevien diskurssien esiin lukeminen,
miki tarkoittaa systemaattista aineistoon syventymistd, jossa keskustelen aineistoni kanssa ja
tulkitsen sitd. Diskurssien lukemista varten ei ole mitdsin kaavaa, vaan huomioin jokaisesta
kirjasta ne lausumat, jotka merkityksellisimpiné nousevat esille. ,

Kisiteltdvissd kirjoissa on viisi tdrkedd suomalaisesta kulttuurista kiytyjen hallitsevien
diskurssien lukemisessa huomioitavaa tekijda: 1) asiasisélté (miti tekstissd kerrotaan); 2) tekstin

tyyli (miten asiat kerrotaan, painotukset, tieteellisyys vs. fiktiivisyys); 3) ulkomuoto (kirjojen
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ulkoasut); 4) valokuvat ja piirrokset; ja my6s 5) kirjojen kontekstit (kirjailijat, kansatiede ja
Lapin-kirjallisuus).

Tekstien asiasisdllét ja tyylit muodostavat yhdessd sen kokonaisuuden, joka on kirjojen
merkittivin suomalaista kulttuuria Kkisittelevien diskurssien | muodostaja.** Tiamén ohella
diskurssit muodostuvat my6s erilaisista lausumista kirjojen visuaalisissa piirteissd: kirjan kansien
ulkoasussa, tekstin ulkoni®ssd, tekstin ja kuvituksen asettelussa, sisillysluetteloissa ja muussa
sisdlldssd. Sitd paitsi kirjojen ulkoasut vaikuttavat ensimmiiseen mielikuvaan kirjoista. Ne ovat
tavallaan ’kirjojen kasvot’, jotka huomataan ensin, ja joiden pohjalta muodostuu ennakkokésityksid
kirjojen luonteesta ja sisdlloistd. Lisdksi kirjoissa olevat monet valokuvat, kartat ja Paulaharjun
kirjoissa piirrokset vaikuttavat ratkaisevasti kuvan muodostumiseen, silli nimi staattiset valmiit
kuvat sydpyvit mieleen helposti ja pysyvit muistissa pidempéén kuin tekstin luomat mielikuvat.

Kisiteltdvien kirjojen suomalaisesta kulttuurista kéytyihin diskursseihin vaikuttaa myds se
tutkimusongelman kannalta merkityksellinen taustatieto, konteksti, joka tulee ilmi kirjojen
sisdlloissd ja ulkoasuissa. Tami tieto eivdt ole merkityksellistd siksi, ettd se olisi varsinainen
tutkimuskohde ja syy kirjojen kulttuurin kuvalle, koska oleellista €i ole todellisuuteen vertaaminen
eikd tieto, miksi kirjat ovat, mitd ovat. Ilmituleva taustaticto, on enemminkin vastaus siihen,
millaisia kirjat ovat ja mitd ne sisdltdvat. Se on yksi kulttuurin kuvan muodostumisen ainesosa, kun
taas kaikkien merkityksellisten osatekijéiden yhdistiminen luku- sekd tulkintaprosessissa on

varsinainen syy kulttuurin kuvan muodostumiselle.

Kirjojen kuvituksesta

Kirjojen kuvituksella, sekid valokuvilla ettd piirroksilla, on huomattava asema kulttuurin kuvan
muodostumisessa. Kirjoja lukiessa huomio kiinnittyy kuvitukseen joskus enemménkin kuin
tekstiin. Lisdksi kirjat, joissa on valokuvia, ovat vakuuttavampia kuin kuvattomat kirjat, silld
valokuvilla on selvd dokumentin arvo. Valokuvat ja suorat lainaukset vaikuttavat kirjoissa
aidommilta kuin seikkaperdiset kirjalliset kuvaukset, koska ne mielletdsin todellisiksi ja

rehellisiksi (vrt. Sontag 1984, 74). Esimerkiksi késiteltdvien kirjojen maisemavalokuvat ovat

34 Tekstin lukeminen ei ole kielen, symbolien, kielikuvien, metaforien yms. merkityksien syvéiénalysointia. Ne
otetaan huomioon yhtend piirteend, mutta tutkimusongelman kannalta tdrkedd on tekstin selvisti ilmitulevat
asiatiedot ja kerrontatyylit. ‘
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todisteita kirjan rehellisyydestd. Erityisesti matkakertomuksissa maisemavalokuvista vilittyy
kokemus todellisesta vierailusta (Bezencenet 1988, 135).

Esimerkkind siitd, millainen merkitys valokuvilla kirjoissa on, voidaan verrata Paulaharjun
teoksen "Lapin muisteluksia” kahta painosta vuodelta 1922 ja 1962. Jilkimmadisestd painoksesta
on kustantaja harkitusti jattdnyt valokuvat pois, ja ndin kirjan on haluttu muuttuvan
mystisemmaksi, mielikuvitukseen vetoavaksi. Pelkkd piirroskuvitus antaa lukijalle enemmén
kuvitteluvapautta. (Laaksonen 1991, 143.) Valokuva esitt4ikin kohteesta jotakin olennaista ja
ainutkertaista — jotakin enemmén kuin pelkka teksti tai taiteelliset pﬁﬁokset (Sinisalo 1981, 5).
Valokuvat tiydentdvit tekstig, ja Sirkku Dolle (1991, 157) onkin todennut Paulaharjun kirjoista:

Siind missd Samuli Paulahagjun teksti on monimuotoista ja polveilevaa, siini sille tdydellisend vastakohtana
heijastuu kuvista tyyneys ja sopusointu. Ndma kaikki tdydentivit kokonaisuutena toisiaan.

Kirjojen valokuvia ei ole syytd tutkia erikseen autonomisena kokonaisuutena, silld valokuvien
rakenne ei ole eristetty vaan tiukassa yhteydessd toisten rakenteiden, kirjojen tekstin (otsikot,
kuvatekstit ja varsinainen teksti) ja muiden piirteiden kanssa. Kokonaisuudessa kirjojen vilittima
informaatio muodostuu siten kahdesta erilaisesta struktuurista, jotka keskindisestd
kommunikoinnistaan huolimatta ovat heterogeenisia ja erillisid: tekstin viesti vilittyy sanojen ja
valokuvien viesti erilaisten viivojen, pintojen ja varjojen kautta. Nami struktuurit hallitsevat
omia alueitaan, jotka ovat yhteydessd toisiinsa mutta eivdit homogenisoitavissa. Vaikka
suomalaisen kulttuurin kuvan analyysia ei jactakaan kahdeksi eri osaksi, on ensin tirkedi
tarkastella kirjojen kuvitusta (etupddssd valokuvia) yleiselld tasolla erikseen, jotta voidaan
ymmirtéi kirjojen molempien struktuurien yhteyttd ja kokonaisuutta. (Vrt. Barthes 1984, 16.)
Kasiteltdvien Lappi-kirjojen runsaslukuiset valokuvat ja piirrokset ovat selvisti tietyssid
kontekstissa, mikd antaa niille méiérdtyn merkityksen, joka on erilainen kuin se merkitys, joka
syntyisi ilman titd pysyvas kontekstia.’> Miltei kaikissa kirjojen kuvissa on kuvatekstit, jotka
ovat yhteydessé kirjojen teksteihin. Lisdksi kuvat sijaitsevat usein ldhelli toisia kuvia ollen niin
osa kirjojen kuvavirtaa, kuvituksen kokonaisolemusta. (Vrt. Saraste 1996, 186.) Tarkastelenkin
kirjojen valokuvia ja piirroksia yhdessé osana kirjojen kaikkien kuvien kokonaisuutta.
Kasiteltdvien kirjojen kuvituksissa nikyvdt niiden kirjoittamis- ja painoajankohtien

vallitsevien yhteiskunnallisten ja kansatieteellisten aatteiden vaikutukset. Varsinainen

35 Kuva ja teksti yhdessi ylittivit omat rajansa ja niistd syntyy uusia mielleyhtymis. Sama ilmi® tapahtuu, kun kaksi
valokuvaa asetetaan rinnakkain. Ne luovat yhdessd jotakin uutta, ja herdttivit katsojassa tunteita ja ajatuksia.
(Saraste 1996, 175.)
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kuvakerronta alkoi Suomessa kehittyd 1900-luvun alkupuolella, ja tapahtumien kuvittajina
valokuvaajat tulivat piirtijien rinnalle syrjdyttden heiddt nopeasti (Saraste 1996, 95). Yhi
parempien itsendistyneen Suomen kansallista identiteettii luomaan sopivien kuvakirjojen
painanta mahdollistui®®, ja lisdéintyvin matkailun tarpeet pyrittiin tiyttiméin matkakirjoilla.
(Emt. 26.) Erityisesti 1920-1930-luku oli kuvailmaisuun painottuvien kirjojen kulta-aikaa. Nama
vuosikymmenet olivat my6s kansatieteellisten kuvaajien invaasiokautta, jolloin ldhdettiin kansan
pariin 16ytdméiin aitoja suomalaisuuden symboleja. (Sinisalo 1989, 54-60.) Samalla kuvattiin
my6s suomalaisen kulttuurin marginaalialueita, ja erityisesti saamelaisesta kulttuurista oltiin
kiinnostuneita, sill4 siihen liittyi kaivattua eksotiikkaa. (Sinisalo 1994, 10.)

Kisiteltdvien Lappi-kirjojen neljd kirjoittajaa kdyttivdt kaikki kameraa tutkimusvilineendin,
ja kuvittivat kirjansa itse ottamillaan valokuvilla. He olivat tutkijakuvaajia, vaikka osittain heidét
voi luokitella my6s harrastajiksi, jotka ndppdilivit kuvia omaksi huvikseen. Pilsi, Paulaharju ja
Itkonen aloittivat valokuvausuransa jo 1900-luvun alussa. Manninen aloittt 1910-luvun
loppupuolella, josta todisteena ovat hinen “Kansatieteellisid kertomuksia Pohjois-Aunuksesta”
(1919) -teoksensa valokuvat. Tunnetuin valokuvaaja on Pilsi, joka oli sek# reportaasikuvaaja ettéd
ansiokas valokuvataiteilija (Kajanto ja Suurla 1982, 12). Pilsin valokuvat ovatkin suurelta osin
muuta dokumentointia kuin kansatieteellistd tai arkeologista tutkimusta varten otettuja, silld
hinen ansioluettelossaan on paljon matkakuvauksia. Pilsi oli edistyksellinen valokuvaaja, yksi
Suomen valokuvailmaisun uudistajia ja lisiksi suomalaisen kansatieteellisen elokuvan iséhahmo.
Teoksessa “Tukkimetsisti ja uittopuroilta” (1923) Pilsi my6s kertoo kiinnostavia yksityiskohtia
tutkimusmatkan aikana harjoittamastaan valokuvauksesta.

Otin valokuvankin sellaisesta hangella seisoskelevasta joukosta ja aikomukseni oli niyttdd ihmisille, miten

hauskasti korvessa kylvettiin. Salamavalon leimahtaessa miehille tuli kiire peittii alastomuuttaan, mutta kamera

sieppasi kaikki ruumiinjdsenet tarkasti talteen. Siti kuvaa ei julkaista, vaan sen sijaan ndytetiin toisessa, miltd
puulaakin iso sauna niytti pdiviiseen aikaan. (P4-23 TJU, 96.)

Myds Paulabarju on tunnettu valokuvaaja, jonka ottamia valokuvia kiytetdsin nyky4din monissa
julkaisuissa kuvituksena.’’ Paulaharju on erikoisesti tunnettu verrattomasta taidostaan yhdistad
sana ja kuva (Kukkonen & al. 1992, 24). Hinen valokuviensa taso ei aina ole paras

mahdollinen, koska hiin itseoppineena valmisti filmin alusta loppuun, mutta valokuvien

3¢ Kansallisromantiikka ja varsinkin I. K. Inhan Suomea esittelevit valokuvat olivat luomassa ja muodostamassa
kisitystd kotimaan kasvoista. (Kukkonen & al. 1992, 18.)

37 Paulaharjun valokuvauksellinen ansioluettelo sisiltdd kaikkiaan yli 8000 negatiivia, jotka ovat nykyidn
Museoviraston kuva-arkistossa. Tima miéird on himmastyttdvé, silld Paulaharju kantoi patikkamatkoillaan kaikki
tarvikkeet selkdrepussaan ja teki yhtd aikaa valtavasti muistiinpanoja ja piirustuksia. (Harju 1989, 270.)
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tunnelma on ainutlaatuinen, koska Paulaharju toimi kuvattaviensa ehdoilla ja pyrki
mahdollisimman aitoihin kuvaustilanteisiin (Harju 1989, 270). Hiin keskittyi kuvaamaan monia
sellaisiakin vahdp#tdisid asioita, joiden ohitse muut tutkijakuvaajat kulkivat (Sinisalo 1994, 12).
Paulaharjun Lappi-kirjoissa on my6s piirroksia, joita voidaan tietyin varauksin tarkastella kuten
valokuvia, silld useat niistd ovat tarkkoja kuvia esineisti ja maisemista. Piirroksista on kuitenkin
vaikea tietdd, missd méirin ne ovat realistisia ja missd méérin Paulaharjun omaa nikemystd. Ne
heréttivit ennemminkin esteettisid kokemuksia ja parantavat tekstin sommittelua kuin osoittavat
todeksi tekstin sisdltojd. Piirrokset ovat silti vililld tarkempia kuin kirjojen pienet
mustavalkoiset valokuvat (Harju 1989, 269.)

Itkoselle valokuvat olivat tutkimusmatkojen tuotoksia siind missi muistiinpanot ja
ddnityksetkin. Valokuvat olivat hinelle itselleenkin merkityksellisid, silld niiden avulla hén
saattoi verestdi matkamuistojaan yhd uudelleen. (Itkonen, Terho 1991, 10-11.) Itkonen kirjoitti
matkamuistelmansa “Lapin-matkani” (1991) vasta vanhalla idlld, ja luultavasti valokuvat
auttoivat hinti menneiden retkien kertomisessa. Teoksen valokuvat ovat suureksi osaksi Itkosen
itsensd ottamia, valitsemia ja tekstiyhteyteen sijoittamia.

Manninenkin tunnetaan hyvistd tutkimusmatkoillaan ottamista kansatieteellisistd
valokuvistaan. Hén valokuvasi paljon ja ikuisti todenniikoisesti kaikki tdrkednd pitiméinsd
kohteet filmille. Silti Manniselle tuntui olevan tyypillistd vilttd4 varsinaisia maisemakuvia ja
muuta turisminomaista. (Lehtinen 1996, 136.) Pilsi (1936, 100) on kommentoinut Mannisen
“Pohjan pitkiltd periltd” (1936) -kirjan valokuvia sanomalla, ettd ne kuuluvat aiheiltaan ja
asultaan parhaisiin Suomessa julkaistuihin kansatieteellisiin kuviin. Pélsin mielestd kuvissa ei
ole tyhjinkoreita maisemia, vaan ne ilmaisevat Mannisen liheists otetta aiheeseensa ja hidnen
kykydin saavuttaa kuvattaviensa luottamus. Pilsi suositteleekin, ettd nuoret kansatieteilijat
tutustuisivat perinpohjin kirjan valokuviin, koska ne ovat erinomaisia niin aiheiltaan kuin my6s
kirjaan asettelultaankin. Kuten Pilsi on mySs Manninen (1936, 45) kisiteltdvissd Lappi-
kirjassaan kertonut matkan aikana harjoittamastaan valokuvauksesta.’®

Yleisilmeeltsizin  kisiteltdvien Kkirjojen valokuvat ovat samantapaisia kansatieteellistd
nikemystd kuvastavia otoksia. Pilsin valokuvat eroavat muista siten, ettd niissd on
huomattavasti vahvempi ’matkakirjamainen ndppiilyote’. Pilsin kirjojen kuvat ovat

tunnelmaltaan dokumentaarisia ja journalistisia. Ne ovat taiteellisempia kuin muiden kirjojen

% Kiinnostavana yksityiskohtana mainittakoon, ettd sekd Pilsin ettdi Mannisen kertomukset valokuvauksesta
liittyvit saunassa tai saunan ulkopuolella olevien ihmisten kuvaamiseen. Tillaiseen kuvaustilanteeseen liittyi
todenndkdisesti sellaista jannitysti, ettd siitd (erityisesti sen epdonnistumisesta) kertominen koettiin kiinnostavana.
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kuvat. *° Niissd on enemmin kiinnitetty huomiota kuvauskulmaan, asetelmiin ja valaistukseen.
Itkosen kirjan “Lapin-matkani” (1991) valokuvat poikkeavat tyyliltdin muiden kirjojen valokuvista
siten, silld ne luovat nostalgisen, henkilskohtaisen 1900-luvun alun tunnelman.*® Niist4 useat ovat

biografisia ja ’perhealbumimaisia’ valokuvia Itkosesta ja hinen perheestasn.

Inarin pappilan nuorinta polvea v. 1913 pappilan rannassa (veneen nimi Soavvil =
*harjus, harri’). Vasemmalta Heikki, Aino, Saara ja Rauha Itkonen. (1-91 LM, 32.)
Valokuva Itkosen nuoremmista sisaruksista kotijarvelld valittid perhealbumin
henkilokohtaista ja nostalgista tunnelmaa.

Muiden kirjojen valokuvat ja Paulaharjun piirrokset ovat tunnelmaltaan enemmin varsinaista kirjan
kuvitusta. Ne kuuluvat juuri kyseisen kirjan sivuille, eivitkd ne vilitd sellaista henkilokohtaista
eldméntarinan tunnetta kuin Ttkosen kuvat, vaikka nekin kertovat menneestd historiallisesta ajasta.

Yhteistd Itkosen, Mannisen ja Pilsin kirjoille on se, eftd niissd kaikissa on valokuvia myds
itse tutkijasta ja hinen matkakumppaneistaan. Kuvaajat sekd kirjailijat saavat ndin
henkilollisyyden, ja valokuvat sekd tekstit muuttuvat henkilokohtaisiksi ja vahvemmin
matkakertomuksellisiksi. Paulaharjun kirjoissa ei ole yhtdfin valokuvaa tutkijasta tai hidnen
vaimostaan. Kirjassa "Vaeltaja tunturien maassa” (1947, 201) on kuitenkin piirros Samuli ja
Jenny Paulaharjusta vaeltamassa matkaseurueineen tunturissa.

Teksti ja kuvitus ovat “Vaeltaja tunturien maassa” (Paulabarju 1947) ~teosta*! lukuun ottamatta

kaikissa kirjoissa kirjailijan itse mésirazimini rinnakkain yhtendisend tarinana toisiaan tukien. Ndin

3 palsi luokitteli itsensd ndppiilijiksi, ei valokuvataiteilijaksi (Aalto 1985, 15). Pilsin mielestd nippdily oli
tekniikkaa ja tietimystd vaativa laji, johon ei pystynyt kuka tahansa, ja jonka sisillyksen tuli olla asiallista ja

aiheeltaan arvokasta (emt. 38).
0 Jtkosen kirjan kertoma Lapin-matkojen aikavili on miltei 30 vuotta, mikd luonnollisesti kuvastuu myds

valokuvista biografisena kertomuksena.
# »Vaeltaja tunturien maassa” (1947) —kirjan kuvitus on koottu Paulaharjun luonnoskirjojen lyijykynapiirroksista
kirjailijan kuoleman jilkeen (ks. Haavio 1947, 5).
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valokuvat ovat todistamassa ja havainnollistamassa tekstin sanomaa, mutta samalla ne ovat myos

keventivini kuvituksena.

Sepcn emcinndn leivdt nousemassa. Kdtkdsuvanto. (M-36 PPP, 63.)
Rakennus, huonekalut, tybvaihe ja tunnelma on helpompi selittd
valokuvan kuin pelkin tekstin avulla.

Erityisesti valokuvat ihmisistd, rakennuksista ja erilaisista esineistd, jotka on helpompi esitelld
lukijalle valokuvin kuin vain sanallisin selityksin, ovat tarkoin valittuja todisteita siitd, ettd teksti
puhuu totta. Laajoja ja elivid kohteita kuvaavat valokuvat tuovat tekstiin lisitietoa ja
havainnollistavat sen selityksid. Osa ihmiskuvista on kansatieteellisen tietopitoisia ja
havainnollistavia kuvia tyonteosta. Osa niistd on kuitenkin myds poseerauskuvia, joilla luodaan
tekstin tukena elimédnmakuista tunnelmaa.

Krikan Sammun mokki ( P-35 RAS, 88).
Maisemaa ja asuinympérist6d kuvataan
Paulaharjun kirjoissa myos taiteellisilla,
tunnelmallisilia piirroksilla.
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Kirjojen piirrokset ovat useimmiten esteettisend kuvituksena. Varsinkin maisemaa ja luontoa
esittivit piirrokset ovat tunnelmallisia ja taiteellisia, ja niilld johdatetaan lukija eksoottiseen, villiin
mutta kauniiseen Lappiin.

Osittain kisiteltdvien kirjojen tekstit ja kuvitukset ovat kirjoissa vierekkdisilld sivuilla ja
kulkevat yhtd matkaa toisiaan tukien. Néin on varsinkin Pilsin kirjoissa, joissa valokuvat hetkittdin
jopa ottavat ylivallan tekstist4, silld ne ovat kookkaita, yhden sivun kokoisia kuvia tekstin rinnalla.
Mannisen, Itkosen ja Paulaharjun kirjoissa valokuvat ovat vain osittain oikeissa tekstiyhteyksiss,
ja niissid valokuvien asema on erilainen. Niissd varsinaisessa padosassa on teksti, jota valokuvat ja
piirrokset myétdilevit ja kuvittavat sieltd td4ltd. Kuvat on usein sijoitettu erillisille kuvasivuille.
Vaikka kuvia médrillisesti on runsaasti, ovat ne tyyliltddn asiallisia ja kansatieteellisid ja kooltaan
usein pienehkojd. Erityisesti Paulaharjun teoksissa teksti on usein virikkddmpés, maalailevampaa
ja runsaampaa kuin valokuvat ja piirrokset. Samoin "Pohjan pitkiltd periltd” (Manninen 1936) -
kirjassa tekstilld ja valokuvilla on huomattava tyyliero. Kirjan teksti on virikisti ja ilkikuristakin,
mutta valokuvat ovat kansatieteellisen asiallisia ja tarkkoja. Kokonaisuutena kirjasta jid paremmin
mieleen teksti, jota valokuvat tukevat.

Kisiteltdvissd Lappi-kirjoissa on yhteensd 1931 kuvaa, joista erikokoisia mustavalkoisia
valokuvia on 1299 ja etupaissd Paulaharjun kirjoissa piirroksia 632.*? Valokuvia on 12 kirjassa,
ja yhdessi kirjassa ”Vaeltaja tunturien maassa” (Paulaharju 1947) on ainoastaan piirroksia.
Paulaharjun kirjoissa on my6s hénen piirtimiddn Karttoja. Yleensi kirjojen valokuvat ja
piirrokset ovat kirjailijoiden kisialaa, mutta joissakin kirjoissa on kéytetty yksittdisid toisten
tutkijoiden valokuvia sekd Paulaharjun kirjoissa haastateltujen tekemid piirroksia.® Pilsin ja
Mannisen kirjoissa kaikki valokuvat ovat heidédn itsensé ottamia.

Kirjojen valokuvien ja piirrosten yleisilmeen muodostamiseksi on ne ensin kaikki laskettu ja
luokiteltu ryhmiin sen mukaan, mit4 ne etupddssi kuvaavat. Myos saamelaisten ja muiden kuvat on
laskettu ja tarkasteltu, silli yhdessi suomalaisten kuvien kanssa ne muodostavat kokonaisuuden,
kirjojen kuvavirran. Ne muodostavat sen kontekstin, jota vasten suomalaista kulttuuria esittdvai
kuvitusta voi varsinaisessa analyysissi tarkastella. Kisiteltdvien kirjojen vililld on suuria eroja
siind, kuinka paljon ne sisiltavit valokuvia ja piirroksia suomalaisesta kulttuurista. Kirjan tekstin
sisdltimé tietomiird suomalaisista on kuitenkin miltei suoraan verrannollinen myds suomalaisia

esittivien kuvien miiriin.

42 »pohjan pitkiltd periltd” (Manninen 1936, 57) —kirjassa on yksi piirros, joka esittis porojen korvamerkkeja.
4 Erityisesti lasten piirrokset ovat kiinnostavia. Niitd on useita kirjassa “Taka-Lappia”, jonka alkupuheessa
mainitaan “innokkaat piirtomestari-apulaiset” (Paulaharju 1927, 2). Piirrokset ovat saamelaisten lasten tekemid.
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Kisiteltidvien kirjojen valokuvista ja piirroksista I8ytyy viisi padaiheryhma, joiden lisdksi on
vield pieni ryhmi karttoja, pohjapiirroksia, erilaisia merkkejd ja nimikirjaimia. Padaiheryhmit
ovat médrillisessi tirkeysjirjestyksessd: 1) ihmiset; 2) maisemat ja luonto; 3) rakennukset; 4)
esineet; ja 5) muut rakennelmat (aidat, kalapadot, laiturit yms.).

Huomattavimpana ovat siis kuvat (etupddssd valokuvat) ihmisistd - niin tySnteossa kuin
kameralle poseeraamassakin. Thmiskuvia on eniten 9 kdsiteltdvasséd kirjassa. Huomiota herédttaa
se, ettd usein kuvassa on vain yksi ihminen, ja ryhmikuvat ovat véihemmisté’m%i.44 Eniten on
valokuvia miehistd, jotka usein ovat idkk#itd kokeneita ’#ijii’ mutta myds parhaassa tydidssd
olevia miehia.*’ Naisia esittivid valokuvia ei kuitenkaan ole huomiota herittdvin vihin, silld
osassa kirjoista miesten ja naisten kuvia on yhté paljon.' Selvdni vihemmistoni ovat vain kuvat
miehisti ja naisista yhdess4, naisista ja lapsista yhdessd ja kokonaisista perheistd. Merkittavii on
myds se, ettd lapsia esittdvid kuvia on vihin. Thmisvalokuvien yleiskuvaksi muodostuukin
yksilokeskeinen ja kokenut kuva. Perheet ja jilkikasvu eivit ole esitettyind samassa mitassa kuin
taitavat vanhukset ja ty6td tekevit aikuiset. Thmisid esittdvat valokuvat ovat eliménmakuisia, silld
vaikka niissd on kuvia suoraan kameraan katsovista michistd ja naisista, ovat nimi ihmiset
luonnollisessa arkiympéristssdsin. Valokuvat tuovat menneet ihmiset lihelle kuvan katselijaa.

Toiseksi eniten kisiteltidvissad kirjoissa on maisema- ja luontokuvia. Namé kuvat ovat niin
huomiota heréttévisti esilld, ettd hetkittdin kirjat muuttuvat Lappia kuvaaviksi luontokirjoiksi.
Kuvauskohteina ovat tavallisesti kauniit maisemat, vesist6t (usein kosket) ja kasvillisuus. Eldimid
kuvissa on kuitenkin hyvin vihin. Maisema- ja luontokuvista syntyy tunnelma sekd kuvattujen
kuittuurien asuinympéristostd ettd myds matkalla nihdyistd kauniista paikoista. Ndama kuvat ovat

selittivia ja liittyvit tekstiin, mutta toisaalta ne toimivat tunnelmanluojia. Niiden avulla kirjojen
lukija padsee sisille sille kentille, jossa tekstin toiminta tapahtuu.

Kirjoissa on myds paljon kuvia erilaisista rakennuksista. Niissd on useita arvokohteita kuten
kirkkoja ja suuria vanhoja maalaistaloja. Rakennuskuvat luovat ndin kuvan arvokkaasta ja
oikeasta pysyvisti suomalaisasutuksesta. Ne ovat merkki suomalaisten taidoista, tiedoista ja
sivistyksestd. Ne ovat merkki my0s esteettisyydestd, silld usein kuvauskohteina ovat kauniit ja

erikoiset rakennukset. Tami pitee myds kuviin muista ihmiskdden luomista rakennelmista

* Ainoastaan kirjoissa “Petsamoon kuin ulkomaille” (Pilsi 1931) ja “Lapin-matkani” (Itkonen 1991) ovat
ryhmikuvat enemmistona.

% Kaikkiaan viidessd kirjassa miesten valokuvat ovat huomattavassa enemmistdssi. Kirjassa “Tukkimetsistd ja
uittopuroilta” (Pilsi 1923) miesten kuvat muodostavat kirjan valokuvista 77% enemmistén. Myds monissa
Paulaharjun kirjoissa on hyvin runsaasti miesten kuvia.
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(erilaisista aidoista, kalapadoista, laitureista ja kulkuneuvoista) sekd esineistd. Kaikki ne ovat
selkeitd kansatieteellistd tai museotutkimusta varten otettuja tallenteita. Ne tuovat selvisti esille
kirjojen etnografisen otteen. Ilman niitd valokuvia ja piirroksia jdisi kirjojen kokonaissanoma
paljon subjektiivisemmaksi matkakertomukseksi.

Paulaharjun ensimmiisessd Lappi-aiheisessa kirjassa “Kolttain mailta” (1921), joka on
kisiteltévistd Lappi-kirjoista vanhin, ovat esinekuvat enemmistond kuvituksessa. Seuraavissa
kirjoissa selviin enemmiston nousevat kuvat ihmisistd. Téssd muutoksessa nikyy kansatieteen
paradigmojen kehitys, silld ensin hallitsevana olleen evolutionistisen kehitysmallin péfosassa
olivat erilaiset esineet, ja sitten siirryttiin tutkimaan funktionaalisia yhteyksi4, mik4 tarkoitti tyon
ja se tekijoiden dokumentointia, selvdd thmiskeskeisyyttd. Yleensd tama muutos tapahtui Suomen
kansatieteessid 1930-luvulla, mutta kisiteltdvien kirjojen valokuvia ja piirroksia tarkasteltaessa
huomaa niissi siirrytyn ihmiskeskeisyyteen jo 1920-luvun alkupuolella. Ihmiskeskeisyys on
kisiteltivissa kirjoissa kuitenkin etupédssd kansatieteen paradigman mukaista idkkéiden ihmisten
kuvaamista perinteisissd, vanhakantaisissa toissd. (Ks. Sinisalo 1992, 388.)

Kirjojen kuvitus on yleisilmeeltdsn kansatieteellisen asiallinen mutta monipuolinen.
Térkeimpii kuvauskohteita nayttdvit olevan kansatieteelliset aiheet ja ihmiset luonnollisessa
ympiristossdin. Kuvituksessa nikyvitkin iskkéit ihmisyksilst mutta my6s maantieteellinen alue
ja materiaalinen ympiristd. Tekstin tyyliin verrattuna on kuvitus asiallisempaa ja vakavampaa.
Ainoastaan joissakin valokuvissa on humoristisia tai kritisoitavia ilmi6itd kuten ryypiskelevid

miehid (Pilsi 1923, 202) tai pettulevyjd kuivumassa aidalla (Itkonen 1991, 230-231).
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4 SUOMALAINEN KULTTUURI KIRJOJEN LAPISSA

Neljdn valtakunnan Lappi on laaja maa, ja késiteltdvat kirjat kattavat timin valtavan alueen
melkein kokonaan. Jotta voidaan péaidstd késiteltdvien Kkirjojen sivuille tarkastelemaan
syvéllisemmin Lapin suofnalaisen kulttuurin kuvaa on kirjat ryhmiteltdva ja valtaisan pohjoisen
erdmaan suomalaisen kulttuurin kuvaukset jaettava helpommin Kkasitettdviin osiin. Yksi
mahdollisuus olisi ryhmitelld kirjat niiden sisdltdmien tutkimusaikojen perusteella ja médrittas
kulttuurin kuvaa ajallisesti. Tamé merkitsisi kuitenkin sellaista kirjojen tekstien takana olevan
historiallisen todellisuuden painottamista, joka ei vastaa tutkimusongelmaa.

Paras valinta kirjojen ryhmittelyyn on maantiede. Lapissa on erilaisia alueellisia
luonnonoloja ja kulttuureja, jotka tdytyy ottaa huomioon. Lisdksi kansatieteessi suomalaisen
kulttuurin areaalinen tarkastelu on paljon kiytetty metodi, ja alueelliset variaatiot ovat
painotetusti olleet huomion kohteina. Suomalaisesta kansaneldmésti puhuttaessa on muistettu,
ettd se on aina lujasti sidottu tiettyyn alueeseen, ja ettd se on kotipaikkansa muovaama (Vilkuna
1969, 11). Kulttuuripiirteitd tarkastellessa Suomi on jaettu kansankulttuuriltaan erilaisiin
alueisiin (Talve 1979, 318). Yleensd kansatieteellisessd tutkimuksessa on painotettu erityisesti
Iti- ja Lansi-Suomen alueiden eron merkitysti*®, vaikka toisaalta nahddsn myds, ettd
kokonaisuudessaan Suomi on kansatieteellisesti yhtendinen maa. Sen varsinaiset eroavaisuudet
16ytyvit vasta Lapista ja Raja-Karjalasta. (Vilkuna 1958, 86.)

Pohjois-Suomi on kulttuuriltaan nihty kuuluvaksi Iti-Suomeen, jonka tunnusmerkeiksi
(vastakohtana Linsi-Suomelle) on nimetty individualismi, lnonnonoloihin mukautuminen ja
“tdssd hetkessd eliminen”. Lisdksi tyypillisind piirteind on nidhty haja-asutus ja pitkét
vilimatkat, jotka ovat muokanneet kulttuurisia syvirakenteita. Itd-Suomea ei ole pidetty yhtd
rationaalisena kuin Linsi-Suomea, koska linsisuomalainen kulttuuri on haluttu ndhdi (eliitin
ndkokulmasta) sivilisoituneempana. (Vrt. Junkala 1998, 105-106). Pohjois-Suomi on my6s
erotettu omaksi kansatieteelliseksi alueekseen, joka sekin on jaettu lintiseen ja itdiseen

puoliskoon, joiden taustalla on nihty sekd maantieteellis-ekologiset ettd asutushistorialliset

# Kansatieteen areaalisuutta myds kritisoidaan nykyaan, silld varsinkin Iti- ja Lansi-Suomen kulttuuriero nihdiiin
tieteellisen diskurssin ja ennen kaikkea sen popularisoinnin rakentamana. Kansatiede ja kansanrunoudentutkimus
ovat tuottaneet, 10ytineet, leimallisia piirteitd ndille kahdelle Suomen kulttuurialueelle. (Ks. Junkala 1998, 102-
103.)
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seikat (Talve 1979, 332). Neljan valtakunnan Lapin aluetta tarkastellessa eri maiden Lapit on
erotettu luonnollisesti omiksi kansatieteellisiksi alueikseen (vrt. Vuorela 1975, 18).

Kulttuurien areaalinen tarkastelu on silmiin pistdva piirre kisiteltdvissd Lappi-kirjoissa. Niissad
nikyvit edelld esitetyt Suomen Lapin ja muiden maiden Lappien erottamiset omiksi
kulttuurialueikseen. Kisiteltdvien Lappi-kirjojen areaalisuus kuvastaa my6s niiden tutkimus- ja
kirjoitusajan  kansatieteen tutkimustraditiota, silldi kuten 1920-luvulla aloitetussa
kyldtutkimuksessa liikutaan kirjoissakin suomalaisista kylistd toisiin (vrt. Anttila 1988, 112).
Samoin tuon ajan kansatieteen suurin metodinen uudistus kulttuuri-ilmididen kartoittaminen
kuvastuu kirjojen sisilloissd*’ (Talve 1963, 13). Kiinnostavaa on myds se, etti Manninen oli
tunnetusti alueellisesti orientoituva kansatieteilijd, joka ndki tutkimusalueensa kansankulttuurin
osana laajempaa kulttuuripiirid (Anttila 1978, 29).

Areaalisuus on yksi suomalaisen kulttuurin kuvan tutkimustulos: Lapin suomalainen kulttuuri
esitetddn kisiteltidvissd Lappi-kirjoissa selviin alueisiin jakautuneena. Samalla areaalinen jako on
my0s kitevd analyysimetodi, silli kasiteltdvat Lappi-kirjat voi helposti asettaa sisédltdjensé
mukaan maantieteelliselle kartalle. Niin kirjat jakautuvat pienempiin helpommin analysoitaviin
kokonaisuuksiin, joiden sisdltamien diskurssien kautta paljastuu Lapin eri alueiden suomalaisen
kulttuurin kuvia. Lapin eri alueet eivdt kuitenkaan ole varsinaisena tutkimuskohteena, vaan
ryhmittelyn avulla pyrin paljastamaan syvemmén ja monipuolisemman kulttuurin kuvan.
Tarkastelen alueiden kuvia ensin erikseen ja sitten lopuksi yhteen vedettynd synteesind, kirjojen

yhteisend suomalaisen kulttuurin kuvana.

Kirjojen Lappi

Lapissa matkustaminen on kisiteltdvien kirjojen ldhtokohta. Kirjojen tehtdvdnd on kertoa
vierailusta tuossa oudossa, pohjoisessa maassa. Kirjojen ryhmittely Lapin alueiden mukaan
onkin yksinkertaista, silld kaikki kirjat on varta vasten kirjoitettu Lapin eri alueilta. Aluejako on

oikeutetusti osa kirjojen maailmaa. Sitd paitsi kirjojen nimindkin on kiytetty alueiden nimii.

7 Itkonen aloitti yhdessd Tyyni Vahterin kanssa kansatieteellisten ilmisiden kartoituksen Suomessa. Hin myos
havainnollisti omia tutkimuksiaan levikkikartoilla. (Itkonen, Terho 1991, 14.)



Yhdeksilli kirjalla on selvisti jonkin Lapin alueen nimi ja kolmella yleensd Lappi’.** Vain
yhden kirjan “Tukkimetsistd ja uittopuroilta® (Pidlsi 1923) nimi on yleisluonteinen ja ilman
tarkkaa alueellista merkitystd. Kirjan kuvaama alue tulee kuitenkin esille sen alkulauseessa, jossa
méiritelldsin tutkimuspaikoiksi Raahe-yhtidn tukkitydmaat Rovaniemelld ja Sodankyldssd sekd
uittotyOpaikat Kemi-, Ounas- ja Raudanjoen uittovdylilld (emt. 5). Tarkasteltaessa kaikkien
kisiteltdavien kirjojen sisillysluetteloita huomataan, ettd myds niissd on useita selkeitd paikan- ja
alueennimid. Esimerkiksi kirjan "Ruijan Suomalaisia” (Paulaharju 1928, 555) sisillysluettelosta
melkein puolet on Ruijan eri suomalaiskylien nimid. Kokonaisuutena kirjoissa onkin runsaasti eri
alueiden, kylien ja yksittdisten paikkojen nimid ympari Lappia. Erityisesti Paulaharjun kirjoissa
kasitelldzn sekd kylien ja alueiden historiaa ettd niiden nimien etymologiaa.

Kisiteltdavien kirjojen ryhmittelyssd kéytettdvit aluejaot kumpuavat siis esiin kirjojen
teksteistd ja médrittyvit niiden kautta. Joitakin ongelmia silti ilmenee, silli kolmen laajaa aluetta
kasittelevin kirjan “Lapin-matkani” (Itkonen 1991), ”Vaeltaja tunturien maassa” (Paulaharju
1947) ja "Petsamoon kuin ulkomaille” (Pélsi 1931) teksteissd matkustetaan halki usean eri Lapin
alueen ja kuvataan monia paikkoja ja ilmiditd. Néisséd kirjoissa tehdéén kuitenkin aina selviksi
kuvattavan alueen tai kyldn nimi, ja tavallisesti yksi luku kisittelee yhtd aluetta. Niin nekin
voidaan helposti jakaa kuuluviksi eri alueisiin.

Oma ongelmansa on Lapinmaan laajuus. Sen rajat ja siséiset alueet eivit ole yksiselitteisid ja
pysyvid. Alueiden miirittely on usein riippuvainen siitd, misti nikSkulmasta niitd tarkastellaan.
Selkein alueryhmittely on Lapin jakaminen eri valtioiden rajojen mukaan. Tami jako esiintyy
my0s késiteltdvissd kirjoissa, vaikka niissé otetaan lisiksi huomioon myds Lapin eri kulttuurit.
Niin Lappi jakautuu viiteen laajaan alueeseen. Suomen Lappi jakautuu kahtia linsi- ja
eteldosaan seki itd- ja pohjoisosaan, Suomelle kuulunut Petsamo ja Kuolanniemimaa kuuluvat
samaan alueeseen, ja Pohjois-Ruotsi sekii Pohjois-Norja ovat omat alueensa.*’ Naistd viidestd
alueesta tutkimuksessa kiytettdvit nimet tulevat myds kirjojen méiritelmistd. Suomen Lapin
eteld- ja ldnsiosat ovat Perdpohja ja Lansi-Lappt (kattaen koko lintisen Lapin sekéd keskiosan
Kittilddn ja Sodankyldsin saakka), ja itd- ja pohjoisosat ovat Sompio ja Taka-Lappi (kattaen
itdosan Kemijdrveltd pohjoiseen sekd koko Koillis-Lapin). Petsamo, Kuola ja Pohjois-Ruotsi
kulkevat kirjoissa ndilld samoilla nimilld. Pohjois-Norjan alue taas on Ruija. Kirjoissa kiytetdin

alueista muitakin nimis, mutta edelld mainitut ovat selkeimpii ja yleisimpi.

¢ Paulaharjun kirjan ”Vaeltaja tunturien maassa” (1947) nimen sisiltimén ’tunturien maan’ katson merkitsevin
samaa kuin Lappi. Muista nimisti ks. Liite 1.
* Ks. Liite 2.
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Suomen Lapin jaottelu on ryhmittelyn ongelmallisin mutta my6s tarpeellisin, koska alueesta
on kirjoissa eniten tietoja, ja timéin tietomdirin késittely yhtend kokonaisuutena olisi vaikeaa.
Kisiteltdvissd Lappi-kirjoissakin tehdéén tdmi jaottelu kahteen alueeseen. Silti tarkkojen erojen
tekeminen kuvauksien kuulumisesta esimerkiksi Perdpohjaan tai Sompioon on toisinaan
tulkintakysymys. Rajoja ei pidikéin ottaa liian ehdottomina, vaan niissi on luonnollisesti myds
siirtyméalueita. Néin on varsinkin Kittildn ja Sodankyldn alueiden osalta. Sitd paitsi lopulta nimé
eri alueiden analyysit kootaan yhteen ja niistd muodostuu yksi kulttuurin kuva, jossa epdselvt
rajat katoavat ja menettivit merkityksensa.

Kisiteltdvien kirjojen sisdltdmit tutkimusajat ovat yhtenevéisid eri alueilla. Vaikka ajallista
tarkastelua ei tdssd tutkimuksessa painotetakaan, on kiintoisaa huomata, ettd tutkijat ovat
lilkkuneet samoilla alueilla yhtdaikaa ja tavanneet samoja ihmisid seké huomioineet samoja
ilmisitd. Ajallisesti ensimmiinen tutkimusalue on Suomen Lappi, josta on siirrytty 1910- ja
1920-luvuilla Kuolaan, Petsamoon ja Ruijaan ja viimeiseksi 1930-luvulla Pohjois-Ruotsiin.
Suurin osa tutkimusmatkoista on tehty 1920- ja 30-luvuilla.>

Kymmenen Kkésiteltdvin Lappi-kirjan méérittdminen kuulumaan jollekin tietylle Lapin
alueelle on yksinkertaista. Loput kolme kirjaa “Lapin-matkani” (Itkonen 1991), “Vaeltaja
tunturien maassa” (Paulaharju 1947) ja “Petsamoon kuin ulkomaille” (Pilsi 1931) jakaantuvat
usealle eri alueelle tekstien sisdltéjen mukaan. Melkein kaikki ksiteltdvit kirjat siséltavit tietoja
my6s saamelaisesta sekd muista Lapin kulttuureista. - Suomalaisen kulttuurin tietoméairdt
vaihtelevatkin kirjoissa samoin kuin suomalaisia esittdvien valokuvien méirit. Kuudessa kirjassa
”Pohjan pitkiltd periltd” (Manninen 1936), "Vanhaa Lappia ja Perdpohjaa” (Paulaharju 1923),
”Ruijan suomalaisia” (Paulaharju 1928), “Kiveliditten kansaa” (Paulaharju 1937), ”Sompio”
(Paulaharju 1939) ja “Tukkimetsistd ja uittopuroilta” (Pilsi 1923) on etupéissd suomalaista
kulttuuria kuvaavaa tekstid ja valokuvia. Viidessd kirjassa “Lapin-matkani” (Itkonen 1991),
”Lapin muisteluksia” (Paulabarju 1922), “Ruijan #irimmdisilld saarilla” (Paulaharju 1935),
”Vaeltaja tunturien maassa” (Paulaharju 1947) ja "Petsamoon kuin ulkomaille” (Pilsi 1931) on
tietoa sekd suomalaisesta, saamelaisesta ettdi myds muista Lapin kulttuureista.”' Kahdessa
kirjassa “Kolttain mailta” (Paulaharju 1921) ja ”Taka-Lappia” (Paulaharju 1927) on kuvauksia
etupadssi saamelaisesta kulttuurista, mutta myds suomalainen mainitaan.

Kirjojen jakamisesta eri alueisiin on se hydty, ettd ndin voidaan luontevammin kasitelld

%% Lapin alueiden tutkimusajoista ks. Liite 2.
ST Kirjoissa mainittuja muita kansoja ovat yleensd ruotsalaiset, norjalaiset ja venildiset. Lisiksi mainitaan
saksalaiset, sveitsildiset yms. pienet yksittdiset ryhmit. (Ks. esim. Paulaharju 1923, 59 ja Itkonen 1991, 36.)
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médrillisessi hegemoniassa olevia Paulaharjun teoksia yhdessd muiden kirjojen Kkanssa.
Peripohjasta ja Linsi-Lapista on kuvauksia kaikkien neljan kirjailijan ja Petsamosta sekd
Kuolasta kolmen kirjailijan teoksissa. Ndiltd alueilta suomalaisen kulttuurin kuva muodostuukin
monessa suhteessa monipuolisemmaksi, ja se voidaan ni#hdd yleisempdnd 1900-luvun
alkupuolen kansatieteilijoiden kirjoittamien Lappi-kirjojen kuvana.’?>  Tutkimuksessa
keskitytasnkin etup#zissd Suomen Lapin, Petsamon ja Kuolan tarkasteluun. Ruijasta ja Pohjois-
Ruotsista kerrotaan miltei ainoastaan Paulaharjun kirjoissa. Tarkastelen nditi kahta aluetta
yhdessd, silli niiden kohdalta suomalaisen kulttuurin kuvan voi mééritelld myds kirjailijan
mukaan: Paulaharjun kirjojen antama kuva.

Syvemmin kisiteltivien Lappi-kirjojen kattamia alueita analysoitaessa tulee esille sellainen
kiinnostava piirre, ettd Itkosen, Mannisen ja Pilsin neljin kirjan kattamat alueet ovat kapeita ja
rajoitettuja, tiettyjen matkareittien mukaisia.”® Niitd reitteji ovat suuret joet ja 1900-luvun
alkuvuosikymmeninid Lappiin rakennetut maantiet ja rautatiet’® Niistd suosituimpia ovat
Muonio-Torniojoen rajaviyld, maantiet Rovaniemeltd Kittilisin ja Sodankyldn kautta Ivaloon
sekd Inariin ja jokireitti Paatsjokea pitkin Petsamoon. Niiden neljin kirjan kulttuurin kuva
muodostuukin yksittdisten pisteiden kuvaksi varsinkin siksi, ettd usein kirjoissa kuvattuja ovat
tietyt pysdhdyspaikat (suuremmat kylit) matkan varrella. Kirjassa “Lapin-matkani” (Itkonen
1991) kuvataan kuitenkin eloisasti my0s matkanvarrella nihtyjd kiinnostavia tapahtumia ja
yksittdisia ilmi6iti. Kaikkien kisiteltdvien kirjojen kokonaistilannetta Lapin alueiden
kuvaamisessa muuttavat huomattavasti Paulaharjun kirjat, koska niiden kattamat alueet ovat
poikkeuksetta laajoja ja miltei kaikki paikat kattavia. Voidaankin sanoa, etté paria pientd aluetta
lukuun ottamatta 13 kisiteltivissé kirjassa kerrotaan koko suomalaisten asuttamasta Lapista.”

Kun kirjojen kattama Lapin alue on selvitetty ja jaettu paremmin kisiteltdviin osiin, voi
matka kirjojen tekstien luomaan maailmaan alkaa. Ensimmdiseksi tarkastellaan kirjojen Suomen

Lappia, jota kansatieteilijat ovat runsaimmin kuvanneet. Suomen jilkeen matkustamme

52 e, etta Suomen Lappi on kirjoissa parhaiten edustettuna usean kirjailijan kirjan voimin, mutta Pohjois-Norja ja
Pohjois-Ruotsi jidvit vain yhden miehen kirjojen kuvauksien varaan, liittyy 1900-luvun alkupuolen historialliseen,
yhteiskunnalliseen ja kansatieteelliseen tilanteeseen. Vuoden 1917 jilkeen oli alkanut itsendisen Suomen
rakentamisen kausi. It4n pdin Vendjille oli miltei ylipdfisem#ton raja, ja kotimaassa suoritettiin moninkertainen
madrd kenttitoitd entiseen verrattuna. (Vilkuna 1978, 21-22.) Lisiksi tirked tekijd oli jo Petsamon liittiminen
Suomeen vuonna 1920.

53 Tutkimusreiteisti ja -alueista ks. Liite 3.

54 Merkittiva syy Lapin liikenneolojen ja yleensikin elimédnmenon muuttumiseen oli Petsamon tien rakentaminen.
Liikenne Lapissa muuttui 1920-luvulla etupdéissi Rovaniemen kautta kulkevaksi. (Lehtola 1997, 35.) Tamad nikyy
selvisti my0s tutkimuskirjojen sisdltimissi alueissa.

% Kuvaamatta jadvit Kemijirven ja Sallan seutu, suurimmaksi osaksi asumaton alue Norjan tunturiylinkod
Kautokeinon pohjoispuolelta, Petsamon itdosat ja Kuolanniemimaan siséosat.
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Petsamoon ja myds kauemmas Kuolanniemimaalle. Sieltd on luonnollista jatkaa matkaa Ruijaan

kveenien luokse, ja viimeiseksi suunnataan ldnteen Ruotsin valtakunnan pohjoisosiin.

Retkeilylli Periipohjassa ja Linsi-Lapissa

Seitsemin kirjaa

Ensimméisend suomalaisen kulttuurin kuva-alueena avataan tarkasteltavaksi Perdpohja ja Lénsi-
Lappi. Talld alueella ovat kaikki neljd kirjailijaa kulkeneet 1900-1920 -luvuilla. Erityisesti
ahkeraa tutkimusaikaa oli 1920-luku, jolloin sekd Paulaharju, Pilsi ettd Manninen kulkivat
alueella. Itkonen sen sijaan kivi sielld aikaisemmin vuonna 1916, ja lisiksi kulki alueen halki
matkoillaan kohti pohjoista tai eteldi. Perdpohjaa ja Linsi-Lappia kuvataan kisiteltévisséd
kirjoissa eniten. T4mi alue saa osakseen 4 kokonaista kirjaa: Pohjan pitkiltd periltd” (Manninen
1936), “Lapin muisteluksia” (Paulaharju 1922), ”Vanhaa Lappia ja Peripohjaa” (Paulaharju
1923) ja “Tukkimetsistd ja uittopuroilta” (Pdlsi 1923). Niissi kirjoissa on yhteensd noin 800
sivua kuvauksia suomalaisesta kulttuurista.’® Lisaksi alueesta kerrotaan useita alueita kuvaavissa
kirjoissa “Lapin-matkani” (Itkonen 1991), ”Vaeltaja tunturien maassa” (Paulaharju 1947) ja
“Petsamoon kuin ulkomaille” (Pilsi 1931) osana matkoja kauemmaksi pohjoiseen.
Kokonaisuudessa nimi seitsemin kirjaa sisdltdvit kuvauksia Perdpohjan ja Linsi-Lapin
suomalaisesta kulttuurista noin 1300 sivua.

Niitd seitsemid kirjaa yhdistdd sekd yleinen kiinnostus Suomen lintisen Lapin luontoon ja
kulttuureihin ettdi runsaslukuiset kansatieteelliset ja dokumentaariset valokuvat. Yksikddn
kirjoista ei ole vain asiallinen kansatieteellinen kuvaus, vaan ne sisiltdvit subjektiivisia
kuvauksia luonnosta, ihmisistd, matkustamisesta ja tunnelmista. Tami vérikis tyyli tuo kirjoihin
narratiivisuutta, eliménliheisyyttd ja henkilokohtaista humoristista niikemystd. Kuitenkin kirjat
kokonaisuutena ovat tietopitoisia, silld niissé on runsaasti erilaisia tarkkoja ja selkeitd valokuvia,
jotka yhdessi tekstin kanssa tekevit kirjoista yleiskuvaltaan etnografisia.

Paulaharjun teokset ovat selkeimmin kansatieteellisid kuvauksia, jdiden aiheisiin kuuluu
monenlaisia Perdpohjan ja Linsi-Lapin vanhan kansan muisteluksia menneestd kulttuurista ja

entisistd ajoista. Kirjat ovat tdynnd yksityiskohtaisia kuvauksia ja kertomuksia suomalaisten

36 Kahdessa aluetta kisitteleviissi kirjassa ”Vanhaa Lappia ja Perdpohjaa™ (Paulaharju 1923) ja *Tukkimetsisti ja
uittopuroilta” (Pilsi 1923) on yksi luku liittyen Taka-Lapin ja Sompion alueeseen ja kirjassa ”Vanhaa Lappia ja
Perdpohjaa” yksi luku liittyen my6s Ruijan alueeseen.
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elinkeinoista ja eldmintavoista. Vaikka kirjat sisdltdavit my§s tarinointia ja kaunokirjallisuutta
lahenevid kuvauksia, niin toisiin alueisiin kuuluviin kirjoihin verrattuna ne ovat ldhimpdnd
etnografiaa kansankuvauksina ja haastateltujen dénten esille tuojina.

Paulaharjun “Lapin muisteluksia” (1922) ja "Vanhaa Lappia ja Perdpohjaa” (1923) ovat
samojen keruumatkojen tuloksia ja kuuluvat yhteen kuin jatkokertomuksena.

Saman Lapinkorven entiskansan elimis, tapoja ja oloja kuvailevina liittyvit ndmé kirjoitukset kuin jatkona ja

toisena osana »Lapin muisteluksiin». Samat kivelididen vanhukset, jotka edellisen kirjani muisteluksia

saarnailivat, ovat olleet niidenkin kirjaanpanojen haastelijoina. Kymmenet, milteipa sadat vaarit ja muorit, ukot
ja eukot ovat saaneet sanoa sanansa ... (P-23 VLP, 5.)

Menneisyys, katoavaisuus ja entisyys ovat ndissi kahdessa kirjassa vahvasti esilld. Niissid
litkutaan Lapin 1700-luvun ja erityisesti 1800-luvun muistelmissa. Paulaharju on koonnut niissd
"Lonnrotmaisesti’ yhteen vanhojen ihmisten muisteluksia muodostaen yleisempii tarinoita
pohjoisen kansan menneisyydesta.

Niilld matkoilla karttui papereihini kaikenlaista kansantietoutta: vanhoja tapoja, taikoja ja uskomuksia, tarinoita,

loitsuja ja vanhoja runoja, sananlaskuja seki arvoituksia ym. Monet vanhat t44lld »Lapinkorvessa» niitd vield

»muistelivat», 80-90:nkin ik3iset vaarit ja muorit juttelivat tietimyksensi. Joutuivatpa muutamat mainiot

muistelijat antamaan keriilijille kuin testamenttina viimeiset tietonsa, silli taas seuraavana kesini samoja

seutuja samoillessani oli jo lihes kymmenkunta tuttua kertojaa joutunut Tuonelan tuville. Olen osan ndistd
vanhojen »muisteluksista» littdnyt yhtendisiksi kuvauksiksi ja kertomuksiksi, kirjoittaen ainoastaan siti, miti

Lapin ja Perdpohjan kivelitiden »dijit» ja »dmmit» haastelivat...(P-22 LM, 5.)

”Lapin muisteluksia” (1922) ja "Vanhaa Lappia ja Perdpohjaa” (1923) ovat kansatieteellisid
kertomuksia; kirjojen aiheet ovat kansatieteellisid, mutta niissd on runsaasti luonnon kuvausta,
historiatietoja ja tunnelmointia. Erityisesti kansatieteellistdi nidkokulmaa niissd ilmentdvit
alaviitteet ja loppuihin sijoitetut laajat sana- ja asiaselitykset.’’ Paulaharjun kokoelmateos
”Vaeltaja tunturien maassa” (1947) taas on kokoelma eriaikaisia kertomuksia ja piirroksia seké
sekoitus etnografiaa, matkakertomusta ja my0s novellimaista kerrontaa. Sen lopussa ei ole
asiaselityksid eikd informanttien nimid.. Sen muodostama yleiskuva on pirstaleinen.

Toiset Perdpohjan ja Linsi-Lapin alueesta kokonaan kertovat kirjat “Pohjan pitkiltd periltd”
(Manninen 1936) ja “Tukkimetsistd ja uittopuroilta” (Palsi 1923) ja osittaiset kirjat “Lapin-
matkani” (Itkonen 1991) ja "Petsamoon kuin ulkomaille” (Pilsi 1931) tuovat selvemmin esille
kirjoittajiensa dinet ja ajatukset kuin Paulaharjun kirjat. Niissd kertojina ovat matkalla olevat
kansatieteilijdt, joiden vaikutelmien ja kokemusten kautta tutkimusaluetta ja kulttuureita

tarkastellaan. Matkalla tavatut ihmiset eivit ole sellaisia informantteja, joiden &inet kirjoissa

57 Nimi selitykset sisiltivit murresanoja, nimien etymologiaa, lihdeviitteits ja historiallisia tietoja.
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haluttaisiin sininsid tuoda kuuluviin ja joiden nikdkulmasta asioita ldhestyttdisiin. Tarkemtd
kirjoissa on ulkopuolisen tarkastelijan katse. Naisséd kirjoissa luvut muodostavat kronologisen
matkakertomuksen, kun taas Paulaharjun kirjoissa luvut ovat erillisid kuvauksia ja kertomuksia
kiinnostavista kulttuurin piirteistd. Kun Paulaharjun kirjoissa vain alkusanoissa mainitaan matka-
ajat ja -paikat, niin muissa Kkirjoissa kerrotaan koko ajan matkan eri vaiheista ja
matkustusvélineistd. Ndmd muut neljd kirjaa ovatkin etupdissi matkakertomuksia, jotka on
viritetty kansatieteellisilld kuvauksilla ja henkil6kohtaisilla mielipiteilla. 4

”Pohjan pitkiltd periltd” (Manninen 1936) on sisill6ltidan selvisti kaksijakoinen; sekd
henkilokohtainen huumorilla maustettu matkakertomus ettd tarkka kansatieteellinen kuvaus.
Kaksijakoisuus tulee esille niin kirjan kisittelemissd aiheissa (matkan vaiheet sek#
kansatieteelliset rakennuksien ja elinkeinojen kuvaukset) kuin sen kirjoitustyylissd. Toisaalta
kirjan kerronta on rehevid, ilkikurista ja humoristista kuvailua kirjoittajan omista vaikutelmista
ja mielipiteistd, ja toisaalta se on asiallisen tietopitoista kansatieteellistd tutkimusta. Tami
tyyliero tulee hyvin esille kirjan kahdessa erilaisessa kuvauksessa, joista toinen kertoo
kansatieteellisistd hajuista ja toinen poronhoidosta:

Soo’o! Siinépi olikin selvitys. T4ma myrkkykaasu onkin happamen kalan hajua. Harvinaista, hiviimédssé olevaa

kansatieteellisti hajua. Mikd onnellinen 16yt6! Voitin heti vastenmielisyyteni ja tahdoin tunnustella hajun

ldhdetts mahdollisimman ldheltd. Se oli pirtissd. Suolasiikaa, vihdn tympein nikoisti. Kohotin lautasen lihelle
sieraimiani. Muistan sen hajun iiti. (M-36 PPP, 75.) )

Porojen nimitykset vaihtelevat sukupuolen ja iin mukaan. Sarvista ja muista tuntomerkeistd poromiehet osaavat
péitelld porojen idn. Ensimmdiselld ikdvuodella nimitetéiin kumpaakin sukupuolta vasaksi. Toisena kesind vasa
on keermikkd. Syksysti lihtien nimitetéiin... (M-36 PPP, 65.)

Tama kaksijakoisuus selitetdéin kirjan alkulauseessa, jossa kerrotaan, ettd kirjan kuvaukset eivit
perustu pdivikirjaan, vaan ne ovat joukko muistiin piirtyneitd laatukuvia ja asiallisia esityksié
siiti jo melkein kadonneesta maailmasta, jota kutsutaan kansanomaiseksi kulttuuriksi.
(Manninen 1936, 6.) Lisdksi kaksijakoisuus tulee esille tekstin ja valokuvien vélisessi erossa:
teksti kertoo matkustusvilineistd, matkaseurasta ja kokemuksista, mutta valokuvat ovat kolmea
matkustamista kuvaavaa kappaletta® lukuun ottamatta tarkkoja kuvia rakennuksista, tyStavoista
ja esineista.

Myo6s “Tukkimetsistd ja uittopuroilta” (Palsi 1923) -kirjassa kerrotaan matkustamisesta,

5% Nistd kolmesta matkustamisesta kertovasta valokuvasta on yksi Mannisesta ja hinen matkatoveristaan viilid
syomissd: “Kova urakka, joka on vasta alussa. Pellon kesikentilld.” (Manninen 1936, 24) ja kaksi pitkospuita
pitkin kivelevistd matkaseurueesta: "Miehet korven kolkuttajat, naiset taipalen talujat. Vaattojirven telatielti.” Ja
”Kirkas vana osoitti tietimme.” (Emt. 30.)
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kirjailijan kokemuksista sekd tarkastelluista kulttuurin piirteistd. Kirjan teksti on kuitenkin
yhtendistd ja loogisesti etenevdd: siind erilaiset luonnon-, ihmisten- ja tyonkuvaukset seki
henkilokohtaiset kokemukset ja mielipiteet on sovitettu yhteen sujuvaksi tarinaksi. Ainoastaan
kirjan viimeinen luku “Metsitydldisten oloista” (Pélsi 1923, 195-206) poikkeaa tyyliltdén ja
sisdlloltdsn muista, silld se on objektiivinen, luettelomainen selvitys Perdpohjan jétkien tyo- ja
asuinolosuhteista, ja sisdltda parannusehdotuksia havaittuihin epdkohtiin. Kirjan kerronnassa
kdytetddn joissakin kohdissa selkedd mindmuotoa, jonka vaikutus tuntuu koko teqksessa. Kirja
onkin yleisilmeeltéi#in raportoiva ja tunnelmoiva. Kaikkiaan sen tyyli on sekoitus erdkirjallisuutta,
matkakertomusta, kansatieteellistd tutkimusta, raportointia ja tarinointia. Se antaa syvillisen ja
elimyksellisen kuvan metsityoelimésti Perdpohjan korvissa.

”Lapin-matkani” (Itkonen 1991) ja “Petsamoon kuin ulkomaille” (Pilsi 1931) kirjat ovat
tyyliltiin samankaltaisia. Niiden molempien tekstit ovat selkeitd, harkittuja mutta
yksinkertaisella tavalla virikkiitd. Niissi on dokumentoiva ote, ja ne siséltidvit etupdissd
kuvauksia matkustamisesta, luonnosta, tavatuista ihmisisti ja eri paikoissa vierailuhetkelld
vallitsevista tilanteista. Ndmé kirjat ovatkin Peripohjan ja Linsi-Lapin osuuksiltaan kaikkein
vahvimmin kiinni kokemishetkessdin. Ne kuvaavat etupdissd vilihdyksenomaisesti nihtyd ja
koettua todellisuutta, eivitkd ne pyri yleistyksiin tai syvillisempiin kuvauksiin kokonaisista
ilmi6istd. Kirjat ovat matkakertomuksia, joista kuitenkin selvdsti kuvastuu kirjailijan
mielenkiinto  tavattujen ihmisten elimdin ja  kulttuuriin. Itkosen kirjassa on
vildhdyksenomaisuudesta huolimatta useita eloisia kuvauksia suomalaisesta kulttuurista. Ndméa
kuvaukset kertovat etupiiissi matkan varrella nahdyistd kievareista ja tavatuista tutuista
ihmisistd. Kirjassa kerrotaan erikoisista mieleen jidneistd asioista, ei itsestdfin selvyyksistd.
Kirjassa “Petsamoon kuin ulkomaille” (Pilsi 1931) on vain lyhyt kuvaus Perdpohjan alueelta
matkalla kohti Petsamoa. Tdmé kuvaus kisittelee matkustamista junalla Rovaniemelle ja
postiautolla kohti Sodankylid. Siind onkin hallitsevana hetkellisyys: aluetta katsellaan junan ja
linja-auton ikkunasta.

Perdpohjasta ja Lansi-Lapista kertovissa kirjoissa on paljon tekstid, valokuvia ja piirroksia
suomalaisesta kulttuurista. Niissi on kuvauksia myos saamelaisista, mutta ne eivit ole
hallitsevina teemoina. Vain kirjassa "Lapin muisteluksia” (Paulaharju 1922) on enemmén tekstid
saamelaisista kuin suomalaisista. Neljan alueesta kokonaan kertovan kirjan siséllysluetteloissa on
monia paikannimi, yleensd Lappia kuvaavia termejd, miehisié elinkeinoja ja erikoisammatteja.
Sisillysluetteloista syntyykin mielikuva Lapin luonnosta seki maskuliinisesta kulttuurista.

Kirjojen valokuvat ja Paulaharjun kirjoissa myds piirrokset antavat kulttuurista tietopitoisen
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kuvan, joka on kansatieteellisempi kuin kirjojen vérikkait tekstit. Huomattava osa Perdpohjan ja
Linsi-Lapin alueesta kirjojen valokuvista on tarkkoja kulttuurin eri piirteiden kuvauksia.
Valokuvat tyGtavoista ja rakennuksista kertovat suomalaisesta kansankulttuurista
kansatieteelliselld otteella. Tdmd on erityisen huomionarvoista “Pohjan pitkiltd periltd”
(Manninen 1936) -kirjassa, jonka valokuvat ovat selvisti kansatieteellisid. Kuvissa ei ole
kauniita maisemia tai muuta matkailijaa kiinnostavaa, vaan niissd on rakennuksia, esineitéd ja
ihmisid. Kaikkein eniten huomio kiinnittyykin kuviin rakennuksista (kesdnavetoista,
asuinrakennuksista, kala-aitoista yms.) ja naisista. Verrattuna muihin Perdpohjan ja Linsi-Lapin
alueesta kertoviin kirjoihin “Pohjan pitkiltd periltd” -kirjassa on huomattavasti useampia
valokuvia naisista.”® Kokonaisuudessa alueen seitsemin kirjan kﬁ\}ituksena on runsaimmin
ihmis- ja maisemakuvia. Sekid miehistd ettd naisista on suunnilleen yhtéd paljon kuvia. Kirjojen
maisemakuvista suurin osa on todistamassa Lapin alueen kauneudesta.

Kartalla Per#dpohjasta ja Linsi-Lapista kertovien kirjojen sisdltimid alueita tarkastellessa
huomataan, etti ne kattavat koko alueen Kisivarren ylintd huippua lukuun ottamatta. Jos
katsotaan karttaa tarkemmin, huomataan kattavuuden olevan Paulaharjun teosten ansiota. Muut
kirjat kertovat alueesta vain kolmen yleisen kulkureittien varrelta: Kemin ja Tornion kautta
rajajokea seuraten kohti Muoniota sekd Palojoensuuta, Kemisti Rovaniemelle ja sieltd
Ounasjokea juovatellen Kittildsin sekd Rovaniemelti Kemijokea tai maantietd mydten
Sodankyliin.®® Toinen huomio kartalla on, ettd Perdipohjan ja Lénsi-Lapin alueen raja varsinkin
Taka-Lapin ja Sompion kanssa on osittain himérd. Tdmin vuoksi Sompion alueen kulttuurin

kuvaukset liittyvit osittain tihén ldntisemp&4én alueeseenkin.

Sielld missé naiset polttavat piippua

Perdpohjan ja Linsi-Lapin alueen suomalainen kulttuuri kuvataan seitsemén kirjan runsaan
tekstin ja useiden valokuvien avulla, ja tdstd monimuotoisuudestaan nousee esille kuusi laajaa
hallitsevaa diskurssia, jotka kuvaavat sekd luontoa, suomalaisia ihmisid ettd heiddn
elinkeinojaan. Ensimmdiisend kirjoista hahmottuu luonnon pohjoisen tuntu —diskurssi. Toisena on
ihmisen rakentaman fyysisen ympériston hirsirakennusdiskurssi. Kolmantena ovat perinteiset
miehiset elinkeinot seki erikoisammatit, joista muodostuu taitava talonpoika —diskurssi. Neljds

on perisuomalaisuusdiskurssi; Perdpohjan ja Lansi-Lapin suomalaiset kuvataan nimenomaan

%° Tamin kirjan 53 valokuvasta esittéisi naisia 19, miehid 15 ja lapsia kolme valokuvaa.
80 Ks. Liite 3.
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kulttuuripiirteiltdsin oikeina suomalaisina, vaikka tdssd diskurssissa onkin ristiriitaisuuksia.
Viides dynaamisuusdiskurssi kisittelee suomalaisen kulttuurin etenemistd, jossa suomalaiset
kuvataan valloittajina ja lilkkkuvaisina maailmankansalaisina. Kuudes piipunpolttajat —diskurssi
kertoo kiinnostavista ihmisluonteista, miehistd ja naisista. Kokonaisuutena niistd diskursseista
muodostuu Perdpohjan ja Linsi-Lapin alueen suomalaisen kulttuurin kuva, joka on laaja mutta
yhtendinen. Siini ei ole suuria ristiriitaisuuksia tai toiset alleen peittidvid hegemonisia diskursseja.

Perdpohjan ja Lénsi-Lapin pohjoisen tuntu on yksi tarkeimmisti kuvauskohteista ja kirjojen
kerronnan perustekijoistd. Se on alueen suomalaisesta kulttuurista ensimmaéiseni esille nouseva
diskurssi, joka loytyy kisiteltdvistd kirjoista heti alkusivuilta. Luonto on kirjoissa seké
varsinainen kuvauskohde ettdi myds se konteksti ja fyysinen ympéristd, jossa ihmiset eldvit.
Luonto kuvataankin kahdenlaisena: itsendisend ja miltei eldvdnid subjektina sekd ihmisten
fyysisend rakennettuna ja luonnonympéristond. Korostetuimmin on esilldi luonnon ja
asuinympdériston pohjoisuus: se on eteléin suunnasta katsottuna kaukainen ja jo hieman arktinen
alue. Merkittdvi erottava tekiji eteldstd on, ettei Perdpohjassa ja Linsi-Lapissa voida kasvattaa
ruista, suomalaisten mieliviljaa. Silti samalla tiedostetaan, ettei tima alue ole oikeasti arktista ja
karua tundraa, vaikka siini halutaankin n#hdd pohjoisen elementtejd: tuntureita, revontulia,
yotontd yotd, kaamosta, lunta, jd4td, poroja ja sddskid. Kuvattu alue on Suomen ja karun Lapin
olojen rajamailla.

Ollaan jo melko pohjoisessa. Ruista ei sanottavasti nde, kasvatetaan melkein vain ohraa ja perunaa... Kun

katsahdamme majatalon kaivoon, ndemme sen seinid peittivin paksun jifkerroksen, miki ulottuu melkein
maanpinnan tasalle. Elokuun alussa jd#ti! Pohjoisessapa tosiaankin ollaan. (M-36 PPP, 15-16.)

Taalla jo eteldsta tulija ensi kerran saa hiukan Lapin tuntua, sillé kylan eteldpuolisille hiekkatievoille, parhaiten
korkealle Aijinpuljulle, kumottavat taivaan pohjoisilta #iriltd Lapin monilukuiset tunturit - Yllds-, Kesanki-,
Lainio-, Pyh#-, Aakenus-, Kitki-, Levi- ja Kumputunturit - mahtavina , sinertivind kéyryind. Eikd kesdaikana
péivikiin mene endi mailleen viikkokausiin. (P-22 LM, 37.)
Luonto kuvataan villind asumattomana erdmaana, riistaeldimini, suurina virtoina, rannattomina
soina ja kalaisina jarvinid. Luonto on ihmeellinen ja maaginen - siind on jo erityistd pohjoisen
lumousta. Luonto on lisiksi vdkevd ja tyly toimija, jota vastaan ihmisen tdytyy taistella
selvitdkseen. Silti luonto villistd leimastaan huolimatta on lopulta ihmisen alistettavissa ja
valloitettavissa, ja tihiin suomalainen erdmies ja uudisasukas pyrkiikin. Korpeen revitdin aukko,
sinne rotistetdsin pieni hirsimkki ja maa muokataan viljeltdviksi. “Julma luonto ei ole
voittamaton ja thmisti suurempi, vaikka se aina ly6kin ihmisiin leimansa.

Seutu tédstd eteenpdinkin oli jylhdi erimaata, jonne vain harva asukas oli eksynyt, vaikka miltei kaikki
laakeammat maat Jerisjarvelle asti olivat hyvinndkdisid savikoita. Kankailla sai taas ihailla sellaisia petijig, ettei
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niiden vertaisia tapaa monesti etelissikizn. hmisiin oli luonto painanut jykevin leiman; he olivat yleensd
hiljaisia lestadiolaisia, kovan tyon raatajia. (I-91 LM, 212.)
Perdpohjan ja Lansi-Lapin luonnon kuvaus el itse asiassa eroa suuresti muun Suomen erdmaiden
kuvauksesta. Siind on pohjoisia erityispiirteitd, mutta muuten se on kuin suomalaisten
mielimaata - koskematonta valloitettavaa korpea, jonka voi muokata kasvamaan jumalanviljaa.
Kansatieteellisen leiman suomalaisen kulttuurin kuvaan tuovat kirjojen runsaat ihmisten
fyysisen ympiéristén kuvaukset hirsirakennusdiskurssissa. Tahdn kuuluvat kaupungit, kylét,
rakennusryhmit, yksittéiset talot, viljelykset ja erilaiset kulkutiet. Perdpohjan ja Linsi-Lapin
alueelta kuvataan voimakkain sanoin suomalaisten kalastukseen ja karjanhoitoon liittyvid
rakennuksia, suurten jokien varrella olevia komeita taloja ja maanviljelyksid, kirkkoja ja
pappiloita, kievareita ja erilaisia erikoisammateissa tarvittavia rakennelmia. Asutuksen ja
rakennusten historiat ja piirteet kuvaillaan tarkasti.
Metsdisen maaston halki saavuttiin Muonion kirkonkyld4dn. Se on jo varsinaista viljelysaluetta, joka parin -
kolmensadan vuoden aikana on saanut vdestonsd alempaa Viyldn eli Tornionjoen laaksosta. Kirkonkyld on
isohko ja hyvin rakennettu. Maantie ulottui eteldsti tinne ja vield pohjoista kohden Enontekitn kironkyldén
Hettaan asti. Lahdettyimme majatalosta ajamaan kuljimme ohi autiona olevan ison asuinrakennuksen, jossa
huomasi vanhanaikaisia piirteitd. Rakennuksen pitkit sivut kaartuivat riystdin alla huomattavasti ulospéin, joten

padtyseinét olivat tilti kohtaa levedimmit kuin alhaalla ja antoivat rakennukselle koristeellisen leiman. (I-91 LM,
213-214)

Rakennusten kuvaus on tirkedd, koska hirsirakennukset ja vakituinen asutus ovat
suomalaisuuden merkkejd. Suomalaisen sanotaan rakentavan aina valtaamalleen alueelle talon ja
perustavan edes pienimuotoista viljelystd, vaikka asuinpaikka olisi pohjoisen kylméssé korvessa,
missé viljeleminen on Vaikeaal Suomalaisen asutuksen historia saakin alueella erityisen aseman,
mik4 liittyy erottamattomasti my6hemmin késiteltdviin dynaamisuuteen.

Viimein tuli lantalainen Keiontekemille asumaan. Ensimmadiseksi vallattiin vanha Vuolli-dijén raivaama kentti
ja saatiin sithen Vuollin talo, joka ennitti ottaa haltuunsa parhaat lihelld olevat niittymaat... (P-22 LM, 55.)

Vaikka suomalainen asutus kuvataankin tdrkednd ilmidnd, eivdt merkityksellisimpind painotu
kuvaukset asuinrakennuksista ja viljelyksistd vaan erikoisiksi nihdyistd ilmi6istd, jotka antavat
alueen suomalaiselle kulttuurille omaleimaisuutta. Vahvimmin hirsirakennusdiskurssi kertookin
Torniojokilaakson karjan kesdkentistd ja karjapirteistd kaikkine tavaroineen, ihmisten
kesdasunnoista navetoissa, jirvien rantojen pienistd kalapirteistd, pappiloista, kirkoista sekd
kievareista ja autiotuvista. Nami kuvatut rakennukset ovat joko huomattavan vanhoja kuten
Keimioniemen kalapirtit, erikoisia kuten kesdasunnot navetoissa tai matkalla huomion kohteeksi

helposti otettuja kuten kievarit. Erityisesti Torniojokilaaksossa yleinen karjan talvinavetan
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puhdistaminen ihmisten kesdasunnoksi on ihmeteltéva piirre.

Jos eteldn ihmisille kerrottaisiin, ettd td#lld Tornionjoenlaaksossa asutaan kesilld navetoissa, eikd annettaisi
tarkempaa selitystid, saisivat he hyvin nurja kisityksen sikildisen videston puhtaudesta... Kun karja kevailld
péistetddn ulos, pannaan navetassa toimeen suursiivous. Puulattia hangataan puhtaaksi kuin kamarin permanto
ikdin, seindt pestddn ja kalkitaan, samoin laki. Jos tilaa muuten ei ole kylliksi, poistetaan pilttuut, muussa
tapauksessa ne jitetdsin paikoilleen ja sivutaan valkoisiksi. lkkunoihin asetellaan uutimet ja kukkasia
ikkunalaudoille. (M-36 PPP, 16-17.)

Toinenkin vakituisesta asutuksesta erillddn oleva rakennusryhmé saa osakseen paljon huomiota.
Jerisjirven Keimidniemen kalakentti ja sen parisataa vuotta vanhat pienet kalapirtit sekd muut
rakennelmat kuvataan erityisen kiinnostavina. KeimiSniemi on yhteniinen kokonaisuus, joka on
historiallisesti ja kansatieteellisesti arvokas. Se liittyy seudun suomalaisen asutuksen historiaan.
Keimitniemen rantapenkalla nikee niitd pitkédssd rivissd. Kun kaunempaa jarven seldltd tullaan, niyttdd ranta
pienine pirtteineen ja patsasjalkaisine aittoineen hyvinkin muinaisaikaiselta. Mielikuvitukseen kohoaa
muinaissuomalaisen kalastajakylidn kuvitelma. Savupiiput ja pirttien pienet lasi-ikkunat eivit kaukaa katsoen

hiiritse tunnelmaa. Siti tiydentivit rannassa vesivierteessd paistavat tyhjat ulut; niilli ovat verkot ja nuotat
kuivuneet. (M-36 PPP, 87.)

Koska Perdpohjasta ja Liansi-Lapista kertovat kirjat ovat myds matkakertomuksia, kuvataan
alueen kestikievareita ja autiotupia paljon. Alueella kerrotaan olevan monta siistid kievaria,
joiden suojissa useat matkamiehet lepddvit. Kievarit mainitaan vieraanvaraisiksi puhtaiksi
taloiksi, joissa on useita huoneita ja ruokaa tarjolla.

Hirsirakennusdiskurssin rakennuksien kuvauksessa korostuva piirre on myds vertailu
Perépohjan jokivarsien suurten maalattujen talojen ja Lapin yldmaiden pienten lapintakkaisten
pirttien vililld. Sivistyksen parissa kaikki on suurta ja vankasta, mutta korvessa asunnot ovat
pienid ja harmaita. Vaikka yleiskuvaksi muodostuu kuvaus huolellisesti rakennetuista kauniista
hirsitaloista ja monista talousrakennuksista, nousee kirjoissa esille my6s eteldn ja pohjoisen ero.
Tarkemmin katsoen Perdpohjasta ja Lansi-Lapista 16ytyykin my6s pienid, koyhid ja harmaita
suomalaisia asumuksia.

Pohjoisen tuntu ilmentdd villid mutta ihmisen valloitettavasta erdmaata, ja rakennetun
ympdriston hirsirakennus kertoo kalastukseen ja karjanhoitoon liittyvistd rakennuksista,
puhtaista kauniista perdpohjalaisista taloista ja runsaslukuisista kievareista. Perépohja ja Lénsi-
Lappi on kaunista karua luontoa mutta myds runsaslukuista perinteistd talonpoikaisasutusta ja
viljelyksid. Alueen erdmaan kitkoistd 16ytyy vanhojakin suomalaisia hirsiasumuksia.

Suomalaisten elinkeinoista kertova faitava talonpoika —diskurssi ilment3i perinteisyyttd mutta
samalla myds erikoistumista. Se on osittain harmoninen ja nostalginen, mutta se on myds

monipuolinen. Suomalaisten elinkeinot néyttdytyvit kahdenlaisina; toisaalta ne ovat ihailtuja
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perinteisii erd- ja maanviljelyelinkeinoja, mutta toisaalta niihin lukeutuu monipuolinen
kokoelma erilaisia miehisii erikoisammatteja.

Maanviljely (etupifissi ohran ja perunoiden viljely) ja karjanhoito kertovat oikeasta
suomalaisuudesta. Niitid elinkeinoja pidetdiin oleellisina, vaikka ylempdnd pohjoisessa ne
ovatkin vaikeita ja miltei kannattamattomia leivin hankkimiskeinoja. Usein viljan vie halla, ja
karjan talviruoan hankkiminen on suuren tyon takana. Itse asiassa erdelinkeinot vaikuttavatkin
elimisen kannalta paremmilta vaihtoehdoilta, ja maanviljely sekd karjanhoito ovat vasta
mydhemmin tulleita ilmi6it4. Erdelinkeinoista saa huomattavan aseman kaksi erilaista pyytdd: jo
loppunut sankarillinen peuranmetséstys ja peruselinkeinona jatkuvasti harjoitettu kalastus jarvilld
ja joilla. Vaikka metséstys saakin erityistd huomiota osakseen menneen ajan suurena pyytond,
niin tirkeimmiksi nousee tarkasti erilaisten tapojen s#itelemid kalastus, jonka erilaiset
yksityiskohtaiset piirteet (vilineet, pyyntitavat, pyytdjien yhteiset sdinnot, kalojen nimitykset)
kerrotaan kansatieteelliselld otteella. Kala on perusravintoa paistettuna, keitettynd, kuivattuna,
suolattuna ja kesdytettynd. Kalastus onkin (metsdstyksen ohella) se syy, jonka wvuoksi
suomalaiset ovat pohjoiseen muuttaneet ja uudisasukkaina asettuneet asumaan jirvien rannoille.

Maanviljelyn, karjanhoidon ja erdelinkeinojen rinnalla Perdpohjassa ja Léansi-Lapissa
kerrotaan olevan runsaasti muitakin tapoja ansaita elantonsa. Metsityot (savotat ja uitto) ovat
uudempaa perua, ja poronhoito erikoinen pohjoisen elinkeino. Perdpohjan alueen metsityst
kuvataan perusteellisesti ja eldvisti “tukkimetsistd ja uittopuroilta” (Pélsi 1923) -kirjassa, joka
keskittyy suurimmaksi osaksi savotta- ja uittotdiden kuvauksiin. Poronhoito taas huomioidaan
useassa kirjassa, silli se nihddfin omalaatuisena saamelaisilta opittuna mutta sittemmin
suomalaiseksi muokkautuneena elinkeinona, joka ilmentés pohjoisiin olosuhteisiin sopeutumista.

Seuraavat tietomme poronhoidosta perustuvat omiin Turtolan, Kolarin ja Muonion pitijissd tekemiimme

muistiinpanoihin. Ne koskevat siis ndin ollen vain suomalaista viestod. Lappalaiset saavat tilld kertaa jaada
sikseen. (M-36 PPP, 52-55.)

Suomalaiset kayttivit poroja sekd vetoeldimind ettd ravintona, ja he valmistavat porontaljoista
vaatteita ja kenkii. Suomalaiset siis ajavat poroilla siind missd saamelaiset ja kulkevat
karvakengissi ja peskeissd talvipakkasilla. Suomalaisten saamelaisen vaatetuksen kdyttd
kuvataan siis toisaalta aivan luonnollisena ilmiéni, mutta toisaalta se on myds eriskummallista.
Karvakengit ja peskit ovat kylld tarpeellisia ja kaytdnnéilisid, mutta varsinaiset lapinpuvut
katsotaan saamelaisten kansallispuvuiksi, joihin pukeutueésaan suomalainen on oudonndkdinen.

Peripohjalaisilla kuvataan kuitenkin olevan taipumus téllaisiin erikoisuuksiin.
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Perdpohjolassa nikee usein tuollaisia koreasti puettuja ihmisid. Sikildiselld kansalla on vahva taipumus
kummallisiin erikoisuuksiin joka alallakin, ja vanha lappalainen kansallispuku on ollut omansa tulemaan timin
adrimmaisyyksid tavoittelevan makusuunnan suosikiksi. Sen tamineet koristavat t4lli haavaa useata suomalaista,
ja ndmaé ovat kehittéineet sen muotoja hillittomasti. (Pa-23 TIU, 116.)

My6s poronhoidosta muodostuu ristiriitainen kuva, silli toisaalta se on hyviksytysti
suomalaisten elinkeino, mutta toisaalta se on saamelaisilta lainattua. Suomalaiset ovat ja eivét ole
oikeita poronhoitajia. T#td ilmentdvit painokkaasti kuvaukset suomalaisten hiikiileméttomista
porovarkauksista, joihin he usein itse porottomina eivit ole oikeutettuja. Suomalaiset ovat pahoja
roistoja, jotka rikkovat saamelaisten vanhoja perinteit. '
Samaa lapiniijien rikoskaarta osaavat kylld Lapissa asuvat lantalaisetkin noudattaa. He »loytdvity metsistd
poroja ja nuijaavat niitd yhtd hyvin hengilti kuin lappalaisetkin. Moni hdvinnyt tunturin sarvipdi on joutunut
lannanmiehen kouriin... Lantalaisten porovarkaus onkin oikeaa varkautta ja silkkaa syntid, eikd mitidn
lainaamista taikka omansa takaisin ottamista, niin kuin lapinukkojen vilinen poronkihveltely. Silld monellakaan
lapin lantalaisella ei ole edes sarvenkantavaa, sati sitten siksi, ettd lappalainen voisi vuorostaan hintd verottaa.

Ummehtuneissa hirsikémméndissiiin useatkin vain asuvat, mititén pottutilkku ja ohraldiskd seinustallaan seki
likainen lehminkanttura navetassa. Nilissdin he sitten tappavat ja syovit lappalaisten poroja... (P-22 LM, 120.)

Perépohjasta ja Lansi-Lapista 16ytyy metsitdiden ja poronhoidon liséksi runsas ja monipuolinen
joukko erikoisammatteja, jotka vaativat seki tietoa ettd taitoa. Suomalaiset kuvataan tyételidiksi,
monitaitoisiksi ihmisiksi - nimen omaan taitaviksi miehiksi. Kirjojen kuvauksissa on runsaasti
miehisid erikoisammatteja, kun naiset taas kuvataan etup#issd perinteisind karjanhoitajina ja
maanviljelijsind. Erikoisammatteina kerrotaan ruukinsepistd, kalkinpolttajista, kauppiaista,
tervanpolttajista, poronsarviliimankeittdjistd, veneenrakentajista, suutareista, kievarinpitdjistd,
tietdjistd ja monista muista.
Hén oli niinkuin is&nsikin koko seudun kuuluisimpia veneseppii, satojen kaksi- ja kolmilaitojen rakentaja, vield
mainio "pitijin suutari”, pieksujen, lapin nutukkaiden ja koipisaappaiden sek# anturakenkien ompelija, jopa
taitava linkimestarikin, lisiksi "nybykin" viljelijd, joka joutessaan kivi kalalla, kulki oravametsdssd, joskus
"pruukasi"” tervaakin. (P-23 VLP, 39.)

Tiytyy sanoa, ettd Kkitkdsuvantolaiset ovatkin osoittaneet erinomaista toimeliaisuutta uusia elinkeinoja
luodessaan. Heidin kylinsd on Pohjan perilld tunnettu kisiteollisuudestaan. Sieltd tulevat eteldin veneet ja
pohjoiseen ahkiot... Muitakin kisit6itd harjoitetaan. Muokataan nahkaa, ommellaan porontaljasta ja kankaasta
pukimia ja jalkineita. Ennen vanhaan keitettiin poronsarvista liimaa. (M-36 PPP, 102.)

Lisdksi joukossa on erilaisia virkamiehid, ruukin omistajia, metsiherroja, opettajia, pappeja ja
valtiopdivimiehid. Erityisesti papit kuvataan térkeini ja vaikuttavina persoonina, jotka ohjaavat

Lapin suomalaista eldméi.

Sielunpaimen oli syrjdisen erimaaseurakunnan kaikki kaikessa. Kansa piti héintd »raitionaan» sekd hengellisissd
ettd monesti maallisissakin asioissa. Siksipd useat, varsinkin muita erikoisemmat seurakunnan paimenet, jaivit
vuosikymmenii, jopa jotkut satojakin vuosia, eldmain kansan muisteluksissa. (P-23 VLP, 252.)

Alueen suomalaisten kuvauksessa talonpojat ovat térkeitd, mutta myés muut eri ammattimiehet
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ja virkamiehet huomioidaan. Syntyykin kokonaiskuva suomalaisesta kansasta, jolle maanviljelys
ja karjanhoito ovat vain yksi monista eldmisen keinoista pohjan pitkilld perilla.
Perisuomalaisuusdiskurssi on kuvaus Perdpohjan ja Linsi-Lapin suomalaisista nimen omaan
oikeina suomalaisina, joiden kulttuuri, kieli ja mieli ovat perussuomalaisia. Suomalaista kansaa
kutsutaan muillakin nimilli: lantalaiset, perdpohjalaiset, yli- ja alamaan miehet ja
pohjoissuomalaiset, mutta virkamiehid kutsutaan vain suomalaisiksi. Tdmi suomalaisuuden
painottaminen heréttd huomioita, silld kirjoissa 16ytyy sen ohella toinenkin, vastakohtainen
kuvaus suomalaisuudesta, joka kertoo sopeutumisesta pohjoisiin oloihin ja sulautumisesta
muihin Lapin kulttuureihin. Suomalainen kulttuuri pyritdéin erottamaan toisista kulttuureista
kertomalla, mikd on ja mikd ei ole suomalaisuutta. Usein kerrotaankin, mikd on suomalaisten
suhde naapurikulttuurien edustajiin, erityisesti saamelaisiin.
Jopa mailtaan karkotettu porolappi eldd vield itse Perdpohjan kansassakin. Paljon on pakenijakansan verta
sekoittunut valtaajakansan suoniin. Monet lapinkdvijit, erdmichet ja uudisasukkaat joutuivat kosioretkille
rikkaiden porolappalaisten tyttiriin ja saivat lapinsukua pirttiinsé. Joskus taas lannanmiesten tyttiret mielistyivat
koreapukuiseen tunturienkiertijiin ja menivit hinen kiertolaistoverikseen. Niiden jilkeldiset saatuaan
lannanverta suoniinsa sitten vihitellen lantalaistuivat ja rupesivat viimein eteldsti tulleiden tavalla elimééin

kiintonaisissa asumuksissa. Siksipd nikeekin nykyisessd Perdpohjan viesss useasti monia tunturikansan piirteité.
(P-22 LM, 16.)

Nakkildssd asui lappalainen pariskunta, verrattain dsken naimisiin mennyt. Seki mies efti vaimo olivat osaksi
suomalaista 14ht6d, mutta lappalaisten keskuudessa syntyneind ja kasvaneina he osasivat ndiden kieltd miltei
paremmin kuin suomea ja kiyttivit lapinpukua. (I1-91 LM, 215.)

Saamelaiset ovat sekoittuneet suomalaisiin ja antaneet niille uusia piirteitd. Saamelaisista on
tullut lantalaisia, suomalaisia. Mutta sekoittumista on tapahtunut toisinkin péin, ja suomalaiset
ovat osittain tai kokonaan muuttuneet saamelaisiksi. Néin itse asiassa suomalaiset voivatkin
suomalaisista kansatieteellisistd piirteistddn huolimatta olla osaksi saamelaista 1dht64d, ja osa
saamelaisilta nidyttivistd poronhoitajista on itse asiassa juuriltaan suomalaisia. Lantalainen
(lapiksi laddela$) merkitsee talossa asuvaa ja myds yleensd suomalaista (ks. Paulaharju 1922,
259). Suomalainen voikin tarkoittaa yleensid Suomen kansalaista; se ei aina tarkoita suomalaista
syntyperdi. Perdpohjassa ja Linsi-Lapissa tdmé koskee varsinkin alueen keskiosia, silld eteldssd
ollaan oikean suomalaisuuden parissa ja pohjoisessa muututaan kokonaan saamelaisiksi.

Lapin tunturimaa on muokannut kaikki seki lantalaiset ettd lappalaiset samankaltaisiksi erimaan eldjiksi, se on

vatkannut yhteen sekd lapin ettd lannan pahnan, sekoittanut molemmat veret, niin etteip4 saata dkkiseltd sanoa,

mikd on lappia ja miki lannan juurta. Koko kyldssd "ei ole kun kaksi lappalaista, jokk' on #kti lappalaisia”...

Lappia on puku, lappia kieli, lappia kaikki elimintavatkin, oli sitten alkuldht6 mitd pahnaa tahansa. (P-22 LM,
238))

Perisuomalaisuusdiskurssissa ilmeneekin ristiriitaisuuksia Suomen kansalaisen, suomalaisen,

sekoittuneen ja saamelaisen médritelmén vililld. Kuitenkin valloittajakansan, eteldstd tulleen
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suomalaisen, &4ni pyritdin pitiméin kaikkein voimakkaimpana. Oikea suomalaisuus on tarkeds
sekd kansallisesti ettd kulttuurisesti, vaikka sité ei aina voidakaan selkeésti perustella.

Perdpohjan ja Linsi-Lapin suomalaisesta kulttuurista kdyddin myds huomattava
dynaamisuusdiskurssi. Tdmi merkitsee eteenpdin pyrkimistd ja energisyyttd kahdessa eri
mielessd. Ensiksikin teksteissd vilisee sanoja tulijat, korvenraivaajat yms. Suomalaiset ovat
nousseet eteldstd jokia pitkin kohti pohjoista, raivanneet tiensd erinkivijoistd maanviljelijoiksi ja
tuhonneet tieltdin muut kulttuurit - erityisesti saamelaisen. Kerrotaan “Lapinkorven
valtauksesta” (ks. Paulaharju 1922, 7-16) ja selitetddn tarkasti historiatiedot suomalaisen
asutuksen synnystd. Suomalaiset ovat uudisasukkaita, talonpoikia, valloittajia ja valtaajia.
Vastakohtana télle saamelaiset ovat alkuperiistd, paikasta toiseen vaeltavaa kansaa. On kuitenkin
merkityksellistd, ettd timén suomalaiset tulijat — saamelaiset alkuperdisasukkaat vastakohtaparin
rinnalla on my®&s toinen eteld — pohjoinen vastakkainasettelu. Siind Lapin suomalaiset talonpojat
ovat paikallisia asukkaita ("alkuasukkaita’) ja 4dskettdin eteldisesti Suomesta saapuneet ihmiset
(opettajat, tukkijatkiit jne.) tulijoita.

... kuului matkaseuraan kolme alkuasukasta Vaattojérvelté, kaksi isintii ja yksi vaimoihminen (M-36 PPP, 37).

Pohjoisen itsetunnon alkulihteens on se erikoinen eldmisen taito, jota vaaditaan sielld asuvilta. Se on joltisenkin
suuri, ja eteldsti tulleilta kuluu hyvi aika oppiakseen edes kisittelemiéin moninaisia ja vaativia kulkuneuvoja...
Voidaanpa sanoa, ettid sellaisissa taidoissa kuin paikallistuntemuksessa ja leirielimissi alokas idiksensd jii
jilkeen synnynniisesti perdpohjalaisesta. (P4-23 TJU, 103).

Dynaamisuusdiskurssiin kuuluu my6s muunlainen liikkkuminen. Suomalainen kulttuuri niyttad
perustuvan ainaiselle kulkemiselle paikasta toiseen. Tamé tarkoittaa niin uudisasutusta kuin
pitkid etelin kauppamatkoja, markkinamatkoja, Ruijan rannan kalaretkid, kirkkomatkoja,
tutkimusmatkoja, tervankuljetusta, sauvomalla tehtyjd jokimatkoja ja retkii metsissd. Siihen
liittyvat erottamattomasti erilaiset kulkuvélineet (veneet, hevosreet, poronpulkat ja myss
moottorikulkuneuvot) ja kulkureitit. Perdpohjalainen ja linsilappilainen kulttuuri ei saa pysyvai
ja paikalleen jamahtanyttd kuvaa, vaan se kuvataan alituiseksi litkkeelle oloksi.

Tunturien takaiseen yopuolen Lappiin vei pdivipuolen mailta useitakin kulkuteitd. Sellainen, aina Ruijanrannalle

kulkeva, vahva valtatie ment Kittildstd Ounasjokea ja jokivartta Konkiiin, Tepaston ja Kyron kautta Enontekion

Peltovuomaan ja Vuontisjirvelle sekd sieltd edelleen halki tunturimaiden ja lapinjinkien Norjan puolelle
Koutokeinoon, jossa muinaiseen aikaan pidettiin suuria markkinoita. (P-23 VLP, 15.)

Kittildn kirkolta alkoi 27-peninkulmainen kérrymatka - paikoin joustimettomilla kirryilldkin - oikeaa maantietd
myéten Rovaniemen kautta kohti Kemii (I-91 LM, 37).

Ensin matkasimme veneelld pitkin alista ja ylistd Sieppijirved yhdistivii jokipahasta. Rannalle noustuamme
jouduimme répistelemazin vetistd luhtaa. Oli kuljettava varoitellen, ettei polkisi liian pehmesisn paikkaan, missi
pieksunvarsi ei riitd. Vihdoin rupesi tuntumaan kovempaa pohjaa. Alkoi nikyi tienuraa. Ilmestyi jasinnoksid
pitkospuista. Olimme polulla. (M-36 PPP, 40.)
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Suomalaisten kuvataan aina pyrkivdn kohti uusia seutuja ja levittdytyvin yhd kauemmas
pohjoiseen. Samalla levittdytymisen ja liikkumisen vuoksi he saavat vaikutteita muilta kansoilta.

Viimeisend on suomalaisten persoonia ja luonteita kisittelevd piipunpolttajat —diskurssi.
Perdpohjan ja Lénsi-Lapin suomalaiset kuvataan iloisiksi, ahkeriksi, osaaviksi, erikoisiksi ja
hurjiksi ihmisiksi. Vaikka kuvaus vakavasta tasapainoisesta talonpojasta silloin téllsin pilkistds
esille, vie voiton runsas kerronta erikoisista nimeltd mainituista persoonista. Entiset erdnkavijéit
néyttdytyvit sisukkaina ja rohkeina metsinjorrikdind ja asumaan asettuneet talonpojat taas
tietdvind ja taitavina niin maallisissa kuin henkisissdkin asioissa. Talonpoikien joukosta
16ytyykin monta vanhaa tietéjis.

Mutta on mustalla metsinmiehelld sentiin nouseva haltija, niinkuin ainakin synkkdverisilld ukoilla -

vaaleanahkaisista ei olekaan noidiksi. ja kun #iji kdy tietdj6imisin, puristelee hiin suonisia nyrkkejéin,

muljauttaa pienet kiiluvaisensa kamalannik®éisiksi, kirauttaa ruskeita hammaskalsujaan, niin ettéi leuat vikattivit
ja takkuinen pukinparta vipattaa. (P-22 LM, 153-154.)

Lisdksi luonnon sanotaan painavan ihmisiin leimansa, mik3 tekee heisti entistd kiinnostavampia.
Erikoinen piirre perdpohjalaisissa on arktinen hysteria, joka merkitsee luonnonolojen vaikutusta
pohjoisen asukkaisiin siten, ettd he eivit kykene hillitsemiifin luontoaan, vaan aika ajoin
kayttaytyvit tdysin holtittomasti ja vaikuttavat jirkensd menettineilta.
Ne osoittivat, ettd mydskin pohjoinen ihminen on herkkd vaikutuksille ja mieleltidzin hiilihtelevd. Olisikohan hin
ehkd drtynyt pitkillisestsi kylmisti ja pimedsti, potisiko jonkinlaista ilmastollista ja rodullista hermostuneisuutta,
arktista hysteriaa? (P4-23 TJU, 113-114.)
Pohjoisessa tapahtuu paljon outoja asioita. Thmisluontokin nédyttdd sielld toiSenlaiselta kuin eteldssi. Muualla

maailmassa on jo aikoja sitten huomattu napapiirin tienoilla asuvien ihmisten potevan erityisti értyisyyttd, joka
pahimmillaan purkautuu raivokohtauksiksi. (Emt. 189-191).

Suomalaisten joukosta erotetaan monta rehevdd persoonallista yksilod. Erityisesti monesta
michestd luodaan kokonainen muotokuva. Mieleen jddvimpid ovat vanhan kansan miehet
Vene-Aapo ja Rovan Niku, jotka molemmat on kuvattu kirjassa ”"Vanhaa Lappia ja Perdpohjaa”
(Paulaharju 1923). Heiddn eldméntarinansa, luonteensa ja edesottamuksensa kerrotaan
kokonaisvaltaisesti. Erityisesti "Wene-Aapon Aikain Muistoja" (emt. 38-54) on empaattinen
kertomus Johan Abraham Jaiskostd, Kittilin alakyldn merkkimiehestd, hinen pdivikirjansa
avulla.®' Tami "aikain muistoja" vie lukijan 1800-luvun Kittilin eldmé4n, ja se on merkittivi

autenttisuutensa vuoksi. Se on kuin *44ni haudan takaa’. Toinen kiinnostava kertomus on Rovan

o1 J. A. Jaasko eli vuosina 1819-1900 ja kixjoitﬁ pdivikirjansa vuosina 1852-1900. Erityisesti Kertomus Jddskon
paivikirjasta on kiinnostava siksi, ettd pdivikirja lienee tuhoutunut Lapin sodassa (Laaksonen 1991, 144).
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Nikusta ja hiinen epdonnistuneesta jdrvenlaskustaan (emt. 231-240), joka historiallisuutensa ja
surkuhupaisuutensa vuoksi on kiehtova ja mieleen jaava.

Persoonallisuuksia kisittelevi diskurssi siséltdd kuvauksia tietdjamiehistd, Lapin papeista,
erdmiechistd ja muista nimeltd mainituista kiinnostavista miehisti. Ndmad miespersoonat ovat
kotipaikkojensa merkkimiehis, matkaoppaita tai yleensd Lapissa tirkeitdi virkamiehid.
Uskonnolla ja uskomuksilla on térked rooli heidén tunnettavuudessaan. Naisista ei luoda téllaisia
tarkkoja muotokuvia, ja heidét harvoin mainitaan nimelti. Yleensi heidét kuvataan naisryhménd
ja yhtend kansan osana. Joitakin yksittdisid naisia kuvataan tarkemmin, mutta se tapahtuu
miehisesti ja varsin huvittuneesta nakokulmasta. Kun perdpohjalaiset ja linsilappilaiset michet
kuvataan eheind yksiloing, niin naisista tuodaan esille pienid herkullisia *makupaloja’. Néméa
naiset ovat ennen kaikkea vanhempia *immejd’, jotka hoitavat karjaa, omaavat tietdjdn taitoja ja
tupruttelevat piippujaan. "Kylld piippu on terveellisempi kuin paperossi’ tuumaa liskon-

Loviisakin portailla istuskellen (Manninen 1936, 51.)

Vaattojdrven emdntid tupakalla (M-36 PPP, 43).
Piippua polttavat naiset nousevat kirjoista esille
seki tekstin ettd valokuvien kautta.

Mikon-Eliisi vetis piippuaan silmit puoliummessa ja posket lommolla. Néyttid nauttivan siitd erikoisesti.
Tiskon-Loviisa kurottaa kaulaansa, lykkii pitkdn syljen meneméin ja vakuuttaa, ettei hin koskaan vedd savua
henkeensi. (M-36 PPP, 50.)

Kirjassa ”Pohjan pitkilti periltd” piippua polttaville naisille on omistettu yksi kokonainen luku
(Manninen 1936, 47-51). Toisissakin Peripohjaa ja Linsi-Lappia kisittelevissd kirjoissa tima
sama naisten ominaispiirre saa huomiota osakseen, silld: "Lienee verraten yleisesti tunnettua, ettd

Peripohjolan eukot polttavat piippua” (emt. 47).

Emantd veti plakkaristaan piipun ja nostaen hameenlievettisin kaivoi pieksunvarresta tupakkakukkaron.
Vetelimme haikuja, minulla oli tilapaistd tupakkasekoitusta, emannilld Mustaa Ankkuria. Moni ei ehké tiedd,
ettd se on kovin vikevid. (P4-23 TJU, 158.)
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Vastaamme tuli hevonen kirryineen, joissa istui nikdjdsn isoditi, 4iti ja noin kymmenvuotias tytdr. Mummu
poltti piippua, 4iti Suomi-sikaria, tyttd taas tuprutti Armiro-savuketta. Naiset tupakoivat jo siihen aikaan sangen
yleisesti; nuoremmat emannit sdilyttivit nysddnsa tavallisesti navetassa. (I-91 LM, 51.)

Naisten tupakointi nousee kirjoissa esille tirkedni osana perdpohjalaisen ja linsilappilaisen
naisen eldmai.

Suomalaisten persoonista ja luonteista kertovaan diskurssiin kuuluvat my6s huomiot
siisteydestd. Suomalaiselle kulttuurille painotetaan olevan luonteenomaista jérjestys ja puhtaus.
Vaikka pienii ja kdyhid mokkipahasiakin 16ytyy, ilmenevit tirkeimpind maatalot, joissa vallitsee
moitteeton siisteys.

Tornionjokilaakson vieston puhtaudenharrastus on esikuvallista, ja jos sellaista olisi maassamme kaikkialla, niin

voisimme todella olla ylpeitd maalaisviestémme siisteydesti... Jo ennen kuin Pellossa enn4timme kaydi taloissa

siséll4, heritti huomiotamme pihamaiden ehdoton siisteys. Ei roskaa, ei vetelehtiméin heitettyjd tarve-esineitd
eikd tyokaluja. (M-36 PPP, 16.)

Rovaniemen kirkonkyliin on maantien varrella jotensenkin [!] tihedssi taloja, ja kuta pohjoisimman tulee

huomautsee ettd puhtaus on yleinen. Voi siis melkeen joka talossa pyytdd kortteerin, eiki tarvitse suurta
ruokottomuutta kirsii. (I-91 LM, 281.)%

“Pohjan pitkiltd periltd” (Manninen 1936) -kirjassa nousee siisteyden ohella merkityksellisend
esille kuvaus hajuista, jotka ovat 13htdisin erilaisista omalaatuisista esineisti ja ruokatavaroista.
Niin perdpohjalainen ja linsilappilainen talous ei ole vain kliinisen puhdas, vaan sielld vallitsee
siisteys kiinnostavilla elimisen merkeilld varustettuna.

Omistan timén luvun Lapin hajuille. Jittden syrjddn tavalliset ja hyvit hajut muistelemme vain kultivoimattomia

haisuja. Niitd on moninaisia. Ne voidaan luokitella seuraavasti: 1) makuuvaatteiden tuoksut, 2) ruoka-aineiden
haisut ja 3) muut I6yhkit. Anteeksi sanat! (M-36 PPP, 71.)

Vaikka niitd 16yhkid’ ei ole kuvattu kuin yhdessd kirjassa, saavat ne voimakkaita tuntemuksia
herittdvien sanavalintojensa vuoksi merkityksellisen sijan diskurssissa.

“Tukkimetsistd ja uittopuroilta” (Pilsi 1923) —kirjassa tulee esille tarkka kuvaus tukkijatkista
ja yleensd peripohjalaisista, kuten kirjassa alueen suomalaisia nimitetéZn. Perdpohjalaiset
kuvataan paitsi herkkini arktisesta hysteriasta kirsivind luonnonlapsina myds ylpeind ihmisid.
He pitédvit itseddn muita parempina.

"Etelin mies" saa perdpohjalaisen suussa aina halventavan merkityksen, varsinkin ‘kun se joskus vield

muunnetaan "etelin varikseksi"... Pohjoisen ylpeyden tiyttimi jitkd halveksii kaikkia eteldn miehid, eiké

vihimmin herrasmichis, jotka entiseen aikaan lisiksi olivat vieraita kieleltdin ja kansallisuudeltaankin. (P4-23
TJU, 103-104.)

62 Lainaus on Lapin kihlakunnan entisen kruununvoudin C. Ahngerin laatimasta opasvihkosta "Miten Lappiin
matkataan” vuodelta 1899 (Itkonen 1991, 281-285).
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Peripohjalaisten jitkien kerrotaan myds meteldivdn huutamalla ja kiroamalla. Kun aiemmin
mainittiin hajuista, liittyy diskurssiin myos kuvaus #inistd, jotka kaikuvat metsien siimeksessa.
Kokonaiskuvaus Perdpohjan ja Lénsi-Lapin suomalaisesta kulttuurista tiydentyykin katseella ja
hajuaistilla hahmotettavasta myds kuultavaksi, ddnekkéazksi kulttuuriksi.

Siind seistessdni kuuntelin, kuinka tientekijdin joukko lihestyi isoa 4intd pitden. Miesten huuto kantoi kauas

tyynessi ilmassa, saattoi erottaa edelld ajavan miehen huudahdukset p4sjoukon hoilaamisesta, joka jatkui pitkdni
ulvovana sivelend. Lepohetket tunsi hiljaisuudesta, jonka aikana metsi vaikeni tiydellisesti. (P4-23 TJU, 20.)

Kiroileminen kuuluu niin laheisesti tukkityomaiden elimiiin, ettd siti ei kiy sivuuttaminen tillaisessa
luotettavassa ja puolueettomassa kuvauksessa... Kun siis kuorma auttamattomasti kaatuu, istahtaa tukkimies
hankeen ja lausuu selvisti ja voimakkaasti: PERKELE. Hevonen niinik#sn nojaa kylkensd tienuran reunaan ja
niiyttidd ajattelevan samalla lailla, vaikk’ei puhu mitd#in. Kun mies hetken piistd nousee pystyyn ja kohentaa
housujaan, sanoo hiin jilleen tarmokkaasti saman sanan, joka edelld kirjoitettiin nakyvisti. Siitd ldhtien hidn
lausuu sen hyvin usein, niin usein, ettd siti ei mitenkiin jaksa merkitd paperille. (Emt. 55-56.)

Perdpohjan ja Linsi-Lapin alueesta kertovien kirjojen kuusi hallitsevaa diskurssia pohjoiselta
tuntuvasta luonnosta, erilaisista hirsirakennuksista, perinteisistd ja erikoisista elinkeinoista,
perisuomalaisuudesta maustettuna ripauksella saamelaisuutta, dynaamisuudesta, liikkkuvuudesta,
kiehtovista persoonallisuuksista, piippumuoreista, siisteydests, hajuista ja d#nistd muodostavat
kaikki yhdessi tarkasteltuina kuvan perinteisestd mutta kehittyneesti, hupaisasta ja kaikin aistein
havaittavasta pohjoisesta kulttuurista. Tamiin Lapin alueen suomalaisen kulttuurin kuvassa
hahmottuvat esille perinteisten kansatieteellisten elinkeinojen ja rakennusten seki
asutushistorian ohella eteenpdin pyrkivit ja osaavat persoonat, joiden suomalaisuutta pidetdfin
varmana, mutta joissa on my6s hieman eksoottista pohjoisuutta, jotta he olisivat kiinnostavia ja
kuvauksenarvoisia. Perdipohjasta kerrotaan metsiteollisuudesta, kaupungeista ja jitkdlaumoista,
ja Lansi-Lapista taas kuvataan kauniita hirsitaloja ja kehittyneit4 elinkeinoja.

Vakavasti kuvattuina ovat miehet ja miesten maailma. Elinkeinot, dynaamisuus ja
kulkeminen kuvastavat kaikki maskuliinisuutta. Naiset ovat kuvassa yksi kansan osa tai hupaisia
piippua polttavia Ammeji, tietdjid ja kievarin rehevid eméintid, jotka takamus pystyssd konttaavat
sdngyn alle ja kylpevit ilkosillaan saunassa.

Tamid tapahtui tuloiltanamme pilkkopimedssi saunassa. Sain kutsun tulla. Lauteet tdynnd naisia, sanan
varsinaisessa merkityksessé paljaita naisia. Maailman vapaamielisimpid ja sdsdyllisimpid naisia. Lisdksi kaksi
kirkuvaa lasta. Mutta kohtalo oli kateellinen saavuttamastani luottamuksesta. Se kirvensi kiteni salamavalon
liekill4 ja vetdisi huuruharson kamerani linssin eteen. (M-36 PPP, 45.)

Tama humoristinen puoli kuvaa nousee vikevisti esille, ja Perdpohjan ja Linsi-Lapin alueelta
paljastuukin iloinen ja optimistinen kuva suomalaisesta kulttuurista. Toisaalta sen
humoristisuudesta voi - lukea my8s ulkopuolisen eteldisuomalaisen tarkkailijan hieman

ylemmyydentuntoisen nikemyksen Pohjois-Suomen eldmisti, mutta kokonaisuudessaan
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kansatieteellisen ja humoristisen otteen synteesistdi muodostuu Lapin suomalaista kulttuuria
ithasteleva kuva. Lapissa miehet ovat voimakkaita tietdjid ja taitajia, ja vanhat naiset heidin

rinnallaan tupruttelevat piippujaan.

Taka-Lappia ja Sompion korpien vanhaa eliiméii

Kirjava kokoelma

Suomen Lapin itdisistd osista on kerrottu kaikkiaan viidessi kisiteltdvissd kirjassa, mutta teosten
lukumééréstd huolimatta niissd on huomattavasti vihemmén kuvauksia suomalaisesta kulttuurista
kuin Perépohjasta ja Léansi-Lapista kertovissa kirjoissa. Syyni tihdn on Taka-Lappia ja Sompiota
kasittelevien kirjojen huomattava saamelaiseen kulttuuriin keskittyminen ja suomalaisten
mainitseminen vain yhtend pieneni osana alueen (erityisesti Taka-Lapin) elimii. Itdisestd
Lapista kokonaan kertovia kirjoja ovat “Taka-Lappia” (Paulaharju 1927) ja “Sompio”
(Paulaharju 1939), ja alueeseen osittain kuuluvia kirjoja ovat “Lapin-matkani” (Itkonen 1991),
”Vaeltaja tunturien maassa” (Paulaharju 1947) ja "Petsamoon kuin ulkomaille” (Pilsi 1931).
Alueeseen liittyvit vield kullankaivuusta kertova luku kirjassa ”Vanhaa Lappia ja Peréipohjaa”
(Paulaharju 1923) ja poropaimenista kertova luku kirjassa “Tukkimetsist4 ja uittopuroilta” (Palsi
1923).%° Tasti Lapin alueesta kerrotaan siten Paulaharjun, Itkosen ja Pilsin kirjoissa, mutta
alueesta kokonaan kertovat kirjat ovat molemmat Paulaharjun teoksia.

Taka-Lapista ja Sompiosta kertovat kirjat ovat kokonaisuutena yleisilmeeltéin heterogeenisii,
koska kirjat on kirjoitettu ja julkaistu eri aikoina.** Lisiksi Taka-Lapin ja Sompion alueitten
yhdistdminen on ongelmallista, silld alueista kerrotaan kirjoissa my6s erillisind. Kuitenkin alueet
ovat vierekkiin, osittain limittdin ja saman ahkerasti kuljetun matkareitin yhdistamia.%® Taka-
Lapin ja Sompion alueen kirjoista muodostuva kokonaiskuva onkin kaksijakoinen, silld Taka-
Lappi ja Sompio® erottautuvat kahdeksi erilaiseksi alueeksi; Taka-Lappi on etupassd

saamelaisten ja Sompio sekaveristen asukkaiden maata.

8 Kyseiset luvut ovat nimeltiin “Ivalon kulta-ajasta” (Paulaharju 1923, 113-125) ja "Pohjoisia paimenia” (Pilsi
1923, 181-182), josta kuuluu Iti-Lapin alueeseen vain muutamia sivuja tekstii.
8 Ks. Liite 2. Kirjojen tutkimusaikojen vili on vuodesta 1899 vuoteen 1939 saakka.
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Ks. Liite 3.
% Sompiosta on sanottu, etti se on omanlaisensa kulttuurialue Lapissa. Paulaharjut itse ovat kertoneet Sompioon
suuntautuneiden tutkimusmatkojen jilkeen, etti sielld on erilainen kulttuuripiiri, silli vanha erikulttuuri on sielld
séilynyt paremmin kuin muuatla. (Laaksonen 1991, 148.)



Viiden kirjan kokoelma on heterogeeninen myds siksi, ettd kirjat ”Taka-Lappia” (Paulaharju
1927) ja ”"Sompio” (Paulaharju 1939) ovat kansatieteellisii kertomuksia, ja kirjat “Lapin-
matkani” (Itkonen 1991) ja “Petsamoon kuin ulkomaille” (Pilsi 1931) ovat matkakertomuksia.
Viides kirja “Vaeltaja tunturien maassa” (Paulaharju 1947) on nditd molempia. Tamai
kaksijakoisuus vaikuttaa kirjojen kulttuurin kuvan muodostumiseen usealla tavalla, silld
kansatieteelliset kertomukset painottavat kulttuureita kokonaisuuksina, mutta matkakertomukset
luovat kulttuureista kiinnostavia vilihdyksenomaisia kuvia. Tamé kaksijakoisuus ilmenee myds
Perdpohjan ja Linsi-Lapin kuvauksissa, mutta niissd erot ovat etupéddssd kirjojen sisdisid
tyylieroja. Taka-Lapin ja Sompion kirjojen osalta kaksijakoisuus on kirjojen vilistd, nikyviid ja
kuvan muodostumisen kannalta erityisen merkityksellista.

Matkakertomukset kertovat eldmyksistd ja kokemuksista antaen my6s joitakin tdsméllisid
kansatieteellisid tietoja. Ne liikkkuvat selkedsti siind ajassa, jolloin matkustaminen alueella on
todella tapahtunut, ja ndin niiden ote on raportoiva ja dokumentaarinen. Juuri aikakdsitysero
Hittyy tdrkednd kansatieteellisten kertomusten ja matkakertomusten viliseen eroon, silld se luo
kirjojen kuvasta ristiriitaisen. Kun kahdessa kansatieteellisessi kertomuksessa liikutaan
menneessi ja "ajattomassa ajassa", niin matkakertomuksissa eletd#n realistista muutoksen aikaa
eri kulkuvilineiden, matkailuilmididen ja uudistusten keskells.

Taka-Lapista ja Sompiosta kokonaan kertovat kirjat ovat molemmat Paulaharjun kirjoittamia
mutta silti hyvin erilaisia teoksia. “Taka-Lappia” (1927) keskittyy saamelaisen kulttuurin
kuvauksiin, ja siind suomalaiset, erityisesti nimelld lantalaiset ja Lannanmaan asukkaat®’, ovat
vain vertailukohtana saamelaisille.

Vaikka tunturimaan nainen onkin vain pieni heikko leivittdmidn Lapin kasvatti, jonka et luulisi

voimavihiisilldfin saavan suuria aikaan, on hiineen kuitenkin panostettu viked ja sisua enemmin kuin moneen
rehevimpainkiin Lannanmaan vaimoihmiseen. (P-27 TL, 210.)

Kirjassa ei suoraan kerrota Lapin suomalaisesta kulttuurista, vaan viittaukset suomalaisiin
koskevat koko Suomen kansaa.

Sompiosta kertova kirja sen sijaan kéisittelee miltei pelkéstdsn vanhaa suomalaista Luiron
korpien eldmad. Se on paksu ja historiapainotteinen kirja, joka on kuin Sompion sukukronikka.
Kirjassa erotetaan aluksi alkuperdisasukkaat saamelaiset (lappalaiset) omaksi ryhmikseen, ja

heidin vastakohtanaan suomalaiset kuvataan alamaailman miechiksi, lantalaisiksi ja

87 Sanaselityksissd médritelldsin lantalainen suomalaiseksi ja Lannanmaa Suomeksi (Paulaharju 1927, 324).
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uudisasukkaiksi. Mydhemmin sitten selitetdéin ndiden kulttuurien sekoittuneen, ja kaikkien
ihmisten olevan lopulta samoja sompiolaisia, sekaverisid erdmaan asukkaita.
Niistd suvuista sitten rakennettiin Sompion kiveliditten kansaa, sekasukuista korpilappia. Silld tilld tiettomissd
erimaissa, ... veret menivit pian sekaisin - lappi ja lanta, kotahaiku ja pirtinsavu. Taytyi naida naapurista,

samoilta kotikummuilta, taikka naapurikyldstd, samoilta metsdperilti, samoja aapalaisia - vaikkapa lapin
kotahoidosta. (P-39 S, 32.)

Sompiolaiset ovat lapinverelld kostutettuja lantalaisia.®®
Kolme osittain alueesta kertovaa kirjaa ja kaksi yksittdistd lukua muodostavat kirjavan
kokoelman kertomuksia Taka-Lapin ja Sompion suomalaisesta kulttuurista. Kirjassa “Lapin-
matkani” (Itkonen 1991) ja “Petsamoon kuin ulkomaille” (Pélsi 1931) suomalainen kulttuuri
kuvataan etupasissd erilaisten virkamiesperheiden ja kievareiden pitdjien elamaksi. Lisaksi
kerrotaan matkan varrella huomatuista kiinnostavista erikoispiirteisté, jotka ovat seké huvittavia;
Muutamassa paikassa oli rannalla nuori mies ja nainen hein4 tekeméssd. Soutaja tiesi, ettd he olivat lahitalon

poika ja piika. Ohi mentiessd Jaako huusi heille: "Ettehdn te vain oo vallattomija." Nuori miespd vastasi
(poroihin viitaten): "Minut on purtu ja toiselta on periti poissa.” (I-91 LM, 53.)

ettid huolestuttavia;

Lapset olivat lappalaisia, suomalaisia ja sekarotuisia, eikd heidin kasvonpiirteistiin saanut sukuperéi selville.
He katsoivat vierasta ynseéin yhtikaikkisesti, niinkuin hakkiin suljettu metsineldin katsoo eldintarhassa kavijoitd.
Elémi oli ehtinyt kovasti kohdella naité orpolapsia, takavuosina Lapissa raivonnut espanjantauti oli vienyt heiltd
luonnollisen kodin ja omaiset. (P4-31 PKU, 19.)

Lastenkodin hoidokit istuivat hiljaa, ja joku vain imeskeli kynsiddn (P-31
PKU, 20-21 sivujen vilissd).

Valokuva liittyy ylli olevaan tekstiin, ja ndiden kautta Taka-Lapin
suomalaiset (kuten myds saamelaiset) lapset kuvastuvat hieman
lohduttomina ja kohtalon kouran pahoin pitelemina ihmisind.

68 { antalainen midritelldsn "outoja sanoja" —luettelossa: "lannanmies, lantalainen = maanviljelijd, suomalainen, ei
lappalainen” (Paulaharju 1939, 290).
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ettd myos kritisoitavia;

Kittilist4 lahti tielle kaksi retkikuntaa. Etummaisessa istui pari "puulaakin" metsdnostajaa, rotevia susiturkkisia
miehid, nousuhumalassa, puhuivat raakuuksia ja hoilasivat niin, ett4 metsi raikui. (I-91 LM, 51.)

“Vaeltaja tunturien maassa” (Paulaharju 1947) —kirjan Taka-Lapin ja Sompion suomalaisen
elimin kuvaukset painottuvat luontoon, erdelinkeinoihin, menneisyyteen ja uskontoihin.
Kuvaukset ovat virikylldisid tunnelmapaloja Lapista.

Kylld Sompion ukko tietdd - syksyisend ristinpdivand, kun jirven rannat hehkuvat tulenpalaviﬁa, on paras aika

mennd porkkailemaan piilokalaa. Vene toisensa peristd soutaa ja sauvoo ylds Muteniajokea, pientd matalaa
vesikeinoa, joka hiljalleen ujuttelee halki metsien ja aapaniittyjen... (P-47 VIM, 18.)

Kahdessa Taka-Lapista ja Sompiosta kertovassa erillisessé luvussa kerrotaan kansainvalisestd
kultaryntiyksestd Ivalossa sekd suomalaisista poromiehisti ja kolttaporovarkaista. Ndma luvut
ovat edelleen lisimauste virikkdiseen kokoelmaan.

Mutta kiukustunut suomalainen jatkaa ajoansa, ja rajamailla syntyy tilapaists metelid. Mitd sielld tapahtuu,

ammutaanko ehki, kaatuuko miehii ja nouseeko suurta savua, sen tuntevat vain leikkiin osaaottaneet. Varastettu
porokarja tuodaan vilisti takaisin, ja tuojilla voi olla liika pyssykin matkassa. (P4-23 TJU, 182.)

Virikylldisyyttd lisaavit myos Taka-Lapista ja Sompiosta kertovien kirjojen valokuvat ja
piirrokset, joissa suomalainen kulttuuria esitetifin maisemina, erilaisina arvokkaina rakennuksina
(kirkkoina, majataloina ja pappiloina), vanhoina esineini (etupédssi Paulaharjun piirroksina) ja
ihmisind. Kirjojen kuvitus on tirkedssd asemassa alueen suomalaisen kulttuurin diskurssien
muodostumisessa. Valokuvat Taka-Lapista esittdvdt suomalaisen kulttuurin osana luontoa,
rakennuksina seké ihmisind poseeraamassa kameralle, matkustamassa veneessi tai patikoimassa
alueen pitkilld taipaleilla. Valokuvat tuovat tekstiin menneen ajan tunnelmaa ja vievit 1900-
luvun maailmaan. Ne ovatkin etupdzissid kuvituksena tekstin kertomille tarinoille. Sen sijaan
valokuvat Sompion suomalaisesta kulttuurista esittdvat myds varsinaisia kansatieteellisid
piirteitsi; erilaisia talousrakennuksia, tyontekoa ja esineiti. Kokonaisuutena viiden kirjan
kuvituksissa on havaittavissa sama kaksijakoisuus kuin kirjojen teksteissdkin; kansatieteelliset
seki dokumentaariset ja taiteelliset valokuvat tekstiin liitettyind vahvistavat alueen suomalaisen
kulttuurin kuvan jakautumista kansatieteelliseen ja matkailulliseen nikemykseen.

Kirjojen sisillysluetteloiden perusteella ei mydskiin saa selkedd kuvaa suomalaisesta
kulttuurista. “Taka-Lappia” (Paulaharju 1927) -kirjassa ei lukujen nimissd mainita suomalaisia
kertaakaan, kun “Sompio” (Paulaharju 1939) -kirjan otsikot yhtd lukuun ottamatta kertovat
suomalaisesta kulttuurista silti ’suomalainen’ sanaa kéyttiméttd. Vain termii "alamaailman

miehet" (emt. 27) kéytetdin. Kirjassa “Lapin-matkani” (Itkonen 1991) on ainoastaan
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paikannimii ja vuosilukuja, ja kirjoissa “Petsamoon kuin ulkomaille” (Pilsi 1931) ja "Vaeitaja
tunturien maassa” (Paulaharju 1947) paikannimid, yksittéisid perinteits ja luonnonilmidit4. Taka-
Lapin ja Sompion alueen kirjoista ei siten ensikatsomisella saa kuin Sompion suomalaiseen
kulttuuriin ja toisaalta yksittiisiin paikkoihin painottuneen mielikuvan suomalaisesta kulttuurista.

Kirjoista I6ytyy kaksijakoisuuden takia kaksi eritasoista maailmaa, joista toinen on
henkilokohtainen sekd dokumentaarinen kokemusmaailma ja toinen ajaton kuvattavien ihmisten
maailma. Suomalaisen kulttuurin kuva jai pirstaleiseksi, kun teksteisti ja kuvituksesta
muodostuvat diskurssit ovat kahtiajakautuneita ja kirjavia. Alueen suomalaisen kulttuurin

diskurssien esiin lukeminen onkin palapeli, jonka lopputulosta tdytyy tarkastella kriittisesti.

Piivi- ja yopuolen Lappi

Viidestd kirjasta nousee esille viisi merkityksellistd diskurssia, jotka kuvausten
monimuotoisuudesta huolimatta ovat hallitsevia. Ensimmdinen ja kenties vaikuttavin diskurssi
muodostuu sanoista pdivd- ja ydpuolen Lappi, mikd sisiltdd kirjojen luontokuvaukset. Toinen
sompiolainen ja virkamies —diskurssi kasittelee suomalaisuuden ilmentymid. Kolmas vanha
kirkko —diskurssi keskittyy fyysiseen ympiristd0n, alueen eri maantieteellisiin paikkoihin ja
erityisesti rakennuksiin. Neljds erdmies, virkamies ja kulkumies —diskurssi kisittelee alueen
erilaisia elinkeinorakenteita ja viides modernisuusdiskurssi painottaa aikaa ja sen myotéd
ilmenevii uudistuksia ja muutoksia.

Luontodiskurssissa keskitytdin kuvaamaan itdisen Lapin huomattavaa maantieteellistd
kiinnekohtaa eli sen poikki kulkevaa vedenjakajaa ja sen merkitystd luonnossa ja ihmisten
elimiissi. Saariselin tunturijono erottaa kaksi erilaista aluetta, mutta samalla se my6s yhdistdd
alueita. Pdivd- ja yopuolen Lappi ovat toistensa vastakohtia ja vertailukohtia. Ne ovat molemmat
suurta maagiseksi kuvattua elivid eriimaata, mutta Sompio on metsien korpi-Lappia ja Taka-
Lappi tunturien seki saamelaisten maata. Yopuolen Lappi voidaan tulkita myds sivistykseltd
pimennossa olevaksi maaksi, mutta suurimmaksi osaksi kuvaukset painottavat luonnonoloja,
oikean Lapin tunnuspiirteits.

Sielld onkin, valtatunturien ydpuolella, jo toinen Lappi, Taka-Lappi, Inarinmaa, ydpuolen maa, josta pdivd

ensiksi pakenee. Toinen on tilld piivipuolella, paivdpuolen maa. Tdma pdivipuolen suuri erdmaa, tunturien,

metsien ja aapojen maa on Sompio, ikivanha Sompion-Lappi. (P-39 S, 13.)

Mutta vasta ndiden taivaanpankkojen takainen lappalaisten maa, Taka-Lappi on tiyttd tunturien maata. Vasta
t44lld saa nihdi Lapin luonnon kaikessa mahtavuudessaan, t#illd koko maailma on, niin pitkille kuin katse
kantaa, alastonta puutonta erfimaata... Koko neljin valtakunnan Lapin #irimmdisti takamaata vallitsevatkin
yhtimittaiset ylpet tunturit kohoten toinen toistaan korkeammalle...(P-27 TL, 5.)
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Taka-Lappi ja Sompio ovat saman pohjoiseen, lopulta Ruijaan johtavan, kulkureitin varrella.
Tarkesd pdivd- ja yopuolen Lappi —diskurssissa onkin liikkumisesta ja luonnonpaikkojen
ohikulkemisesta kertominen. Erityisesti matkakertomuksista, mutta myds kansatieteellistd
kuvauksista, muodostuu kuvaus Taka-Lapista ja Sompiosta toisaalta erillisind mutta saman
kulkureitin vahvasti yhdistdmin4.
Mutenianjokea — ikivanhan kalajirven tuhatmutkaista kulkutiets, jota sadoin vuosin ovat taivaltaneet milloin
Sompion soutajat, milloin Taka-Lapin matkamiehet, vuoroin yl&s, pdin pohjoista ja tunturimaita, vuoroin alas,
kohti Luiroa ja eteldd. (P-47 VTM, 20.)
Ajettiin myShemmin toistakin tietd Taka-Lappiin. Mentiin Muteniasta Sompiojérvelle seki sieltd Nattasten

nokati Kakslauttasen ja Vitavaaran kautta Laanilaan, Kaunisp#in tyville. Laanilasta kaahistettiin yli tunturien ja
lasketeltiin Ivalojoelle Kyroon. (P-39 S, 87.)

... olimme hetkessi Maanselilld. Sielld tamperelainen autturi pysdytti vaunun, ja me matkustajat saimme
hetkisen ihailla kuuluisaa Kaunisp#ti. Astuimme kankein koivin maantielle ja katselimme tasaisesti kaartuvaa,
puutonta ja pensaatonta tannerta... (P4-31 PKU, 15.)

Kerran kidymitaipaleella oli Karvaselkd Allivuotson ja Menesjirven vililld vield miltei kauttaaltaan paksun
vajottavan lumen peitossa. Kun tissi hoppuroitiin virstam#iiris, matkassa olleet tytSt visyivdt niin, ettd
heittaytyivit hangelle pitkdkseen ja itkien vakuuttivat kuolevansa sithen paikkaan. Pojat vain kovasyddmisesti
vastasivat, ettd kuolkaa sitten, ja ldhtivit eteenpdin. (I-91 LM, 41.)

Lisiksi kolmessa alueesta kertovassa kirjassa on etu- ja takakansissa esitetty kuvattu alue
karttojen avulla.®’ Suomalainen kulttuuri saa niin taustakseen laajan kulkureittien halkoman
Lapin alueen, jossa asutus 16ytyy teiden ja muiden reittien varrelta.

Sompiolainen ja virkamies -—diskurssi kisittelee suomalaisuuden tunnusmerkkejd ja
suomalaista luonnetta. Suomalaisuudesta ilmoittavat hirsitalot, karjanhoito, perunan- ja
viljanviljely, vaatetus ja suomen kieli. Suomalaisuus on kuitenkin kuvattu erilaiseksi Taka-
Lapissa ja Sompiossa. Taka-Lapissa se on etupdissi monenlaisten virkamiesten ja vain harvojen
talonpoikien eliméi, jota tapaa sielld td#lli saamelaisuuden seassa. Suomalaiset kulttuurin
piirteet eivdt aina merkitse suomalaista perinteen kantajaa, vaan ne voivat olla my0s
suomalaisuuden piirteitd saamelaisessa kulttuurissa.

Hirsistd salvettu, maakiville istutettu, vield multiaisilla sisiltd ja ulkoa tukahdutettu tunkkainen tupa on jo

jokaisen poromiehen parhaana tyyssijana. Ja tuvan ympirille on koottu muitakin lannanmiehen laitoksia: latoa,

aittaa, jopa talliakin. On kiyty karhoamaan lantalaisten lailla perunapeltoakin ja ruvettu eldttimézn siivottomia,
tyhmis lehmii... (Emt. 116.)

Sompiossa suomalaisuus on sekoittunutta ja oikeastaan lopulta merkityksetontd, silld

69 Kartat ovat kirjoissa ”Sompio” (Paulaharju 1939) ja ”Vaeltaja tunturien maassa” (Paulaharju 1947) (kartat takana
sisdkannen taskussa) sekd “Lapin-matkani” (Itkonen 1991) (kartat sekd etu- ettd takasisikansissa). Jilkimmaisessd
kirjassa on tarkasti merkitty myds Itkosen eri matkareitit vuosilukuineen.
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sompiolaisuus kuvataan tirkedmp#nid. Kokonaisuutena tarkastellen suomalaisuutta verrataan
Taka-Lapin ja Sompion alueella hyvin useasti saamelaisuuteen. Kulttuurit eldvit rinnakkain
vastakohtaisuuksina tai toisiinsa sekoittuneina.

Erilaiset rakennukset ovat Taka-Lapista ja Sompiosta kertovissa kirjoissa merkityksellisessé
asemassa, ja niisti muodostuu erityinen vawha kirkko —diskurssi. Kirjoissa kerrotaan eri
matkareittien varrella olevista kylistd ja rakennuksista: autiotuvista, majataloista, pappiloista,
kirkoista ja muista huomattavista taloista. Erityisesti piirtyy kuva matkalla nihdyistd Sodankyldn
kirkosta, Pielpajirven kirkosta, Inarin pappilasta, Toivoniemen lastenkodista ja autiotuvista.
Taka-Lapin ja Sompion merkittdvind kuvatut rakennukset ovat vanhoja arvokkaita rakennuksia.

Vanhassa Pielpajirven kentiissd eli vainiossa sijaitsi entinen, v. 1760 valmistunut kirkko, rappeutunut pappila ja

muutamia kirkkotupia, jotka sittemmin havisivit paitsi kirkko (I-91 LM, 28).

Sodankylin kirkossa kiynti toi meidét kotiin Petsamon ulkomaanmatkaltamme... T#illd ndimme taas omaa ja
tuttua ja kaunista silti. Vanhassa puutemppelissd ja ndiden kodikkaan lapsellisten muistokirjoitusten keskelld
olimme taatusti suomalaisen viljelyksen piirissi ja tunsimme olomme turvalliseksi. (P4-31 PKU, 101.)

Niilld loppumattomilla erimaan keinoilla, jotka eteldisessd Lapissa halkovat tummia korpimaitakin ja Taka-
Lapissa ajautuvat viittoja seuraten yli suurien tunturilakeuksien, matkamiehen ei kuitenkaan tarvitse joutua
kokonaan paljaan taivaan armoille, ei aavalla tunturiseléllikaan. Silld valtateiden varsille on suuriin autiomaihin
pystytetty penikulman, puolentoista p#ihin pikku pirtteji, “autiotupia”, "vilitupia", tienkivijin
levahdyspaikoiksi. (P-27 TL, 13.)™

Pitempi keskeytys aiheutui toisesta syystd: Appis- ja Viipustunturien vililld sijaitsevalla Karvaseldlld puhkesi

raivokas lumipyry, joka pakotti matkueen pysyttelemifin 1840-luvulla rakennetussa autiotuvassa vuorokauden.
Lunta tuprusi seinénraoista lattialle ja makuulavereillekin. (I-91 LM, 28.)

Pielpajdrven kirkko (P-27 TL, 277).
Taka-Lapissa suomalaisuutta edustaa usein kristinusko: vanhat kauniit
kirkot ja persoonalliset papit.

7 Kirjassa "Taka-Lappia” on luku nimelts ”Autiotupa” (Paulaharju 1927, 12-22), jossa yksityiskohtaisesti kuvataan
Taka-Lapin autiotupia seki tekstin ettd valokuvien avulla.
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Tavalliset asuinrakennukset jadvit kirkkojen kuvauksien varjoon. Asuinrakennuksista
kerrottaessa onkin tirkeinti vain korostaa suomalaisuuden leimaa. Hirsiset uudistalot, samoin
kuin viralliset rakennukset (kirkot ja pappilat), symboloivat nimenomaan suomalaisuutta.
Jo satakunta vuotta ovat aikaisimmat lantalaisilta opitut hirsipirtit savunneet Inarin lappalaismailla... Parhaat ovat
saaneet pienen porstuankin ja pikkuisen porstuakamarin, jopa lapintakan sijalle lantalaisen leivinuunin

keittoliesineen. Ja penkit kiertivit seindin viertd aivan kuin lannanpirtissd, on seinghyllyjd ja vaatenauloja,
lattialla raheja, jakkaroita ja joku tuolikin seké katon alla orsia. (P-27 TL, 29-30.)

Merkityksellisia Taka-Lapin ja Sompion suomalaisen kulttuurin kuvauksissa ovat myos
elinkeinot, joista kerrotaan kolmijakoisessa erdmies, virkamies ja kulkumies —diskurssissa.
Elinkeinot kuvataan seki perinteisini uudisasukkaiden, monenlaisina virkamiesten ettd uusina
kulkureiden ja tulijoiden leivinhankkimiskeinoina. Perinteisiin suomalaisiin elinkeinoihin
lasketaan kuuluviksi maanviljely, karjanhoito ja erdelinkeinot, jotka kaikki ovat merkityksellisii,
mutta joista erielinkeinot nousevat tirkeimpdin ja ihannoitavampaan asemaan “Sompio”
(Paulaharju 1939) -kirjan myoté. Virkamiesten ammatteja mainitaan kirjoissa useita erilaisia, ja
erityisesti virkamiehet painottuvat Taka-Lapin suomalaisen elimén kuvaamisessa.

Voisimme vield kerjetd yoksi "hosmestari" M. W. Waenerbergin taloon, joka on kauniilla paikalla Kaamasjoen

alajuoksulla. Tanne oli taloa suunnitellut jo Jaakko Fellman. Sen perusti sitten nimismies P. Ekdahl vuoden 1830

tienoilla. Eralts vastaantulijalta saan tietds, etti Waenerbergilld on talo tdynnd kunnioitettavia vieraita. Inarin

kirkolla on ndet pidetty piispantarkastus, ja nyt ovat piispa Koskimies, asessori ja notaari matkallaan Utsjoen
kirjolle pysihtyneet yoksi "Lapin sedidn" Waenerbergin vieraanvaraiseen Thuleen. (I-91 LM, 143-144.)

Merkityksellisii ovat vield kuvaukset kulkijoista, uusista tulijoista ja kausityoldisistd. Néaihin
lukeutuvat tukkitydldiset, kullanhuuhtojat ja késityoldiset sekd alueen ldpi kulkevat Ruijan-
kavijat. Naiden tulijoiden ja kulkureiden elinkeinot kuvataan lopulta kaikkein vdrikkdimpind ja
kiinnostavimpina, ja perinteiset maatalous- ja virkamiesammatit jadvit liian tavallisina uusien

dynaamisten eiméntapojen varjoon.

_ Inarin kirkolla asui muutakin mielenkiintoista vikes, muutamia eteldmpés tulleita kulkumiehid, joista jotkut
olivat osallistuneet uuden kirkon rakentamiseen. Heidéin joukossaan oli taitavia kirvesmiehid ja puuseppid, jotka
osasivat valmistaa jopa leikkauskoristeisia huonekaluja. Edelleen oli joku suutariksi pystyvd ja muitakin
ammattimiehii, mm. kullanhuuhtojia. Jotkut heisté valitsivat vaimon lappalaisten tai Ivalon suomalaisten parista
ja perustivat kruununtorpan Juutuanvuonon pohjoisrannalle. (I-91 LM, 29.)

Mutta oli Ivalon kulta-ajalla sittenkin, vaikka se tuottikin monelle kovan pettymyksen ja vain joillekuille antoi
ty6stadn kohtuullisen korvauksen, tirked tehtdvé Lapin ja Perdpohjan asutushistoriassa. Eteldn miehet tutustuivat
Ivalon matkallaan pohjoisimpaan Suomeen, monet sithen mielistyivat, pysahtyivit retkelldsin ja rakensivat
johonkin erdmaan sopukkaan oman uudistalon. (P-23 VLP, 125.)

Akkii ovi avautui ja pohjoisesta pdin astui sisifin vaitelias, nilkdinen jatkamies, joka pyysi sydtdvii...

My6hemmin ilmeni, etti héneen sopivat erdin Ruijassa miestapon vuoksi etsintikuututetun "kveenin"
tuntomerkit. (I-91 LM, 52.)
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Pirteissd istuskeli joskus sadetta pitimissd ja tupakoimassa parikymmentdkin uittomiests, joiden syljet
lennihtelivit miltei keskilattialle asti (emt. 54).
Myés modernisuusdiskurssi on kirjoissa tirked, mutta ei kuitenkaan yksiselitteinen, kuvaus Taka-
Lapin ja Sompion suomalaisen kulttuurin muutoksista. “Sompio” (Paulaharju 1939) -kirjassa
uudistukset ja muutokset kisittelevit muinaisen menneisyyden ja sen jilkeen tulleiden asioiden
suhdetta. Jo kirjan nimikin "Luiron korpien vanhaa elimii" kertoo, ettd kirjan kertomukset
liikkuvat menneessé aikamuodossa.
Vanhat Juhan-Vuolevit, Kustu-vaarit ja Ale-dijat, Erkit ja Ara-Matit, jotka ikiloppuina astuskelevat leveilld
maalatuilla lattioilla, katsellen isoista ikkunoista tuntureita ja aapoja seki timénaikaista maailmanmenoa,

muistelevat vield nuoruutensa piivien Sompiota ja Sompion elim#4 - muistelevat muinaista pientd saupirttidkin,
oikeata erimaan asumusta. (P-39 S, 66-67.)

Sen sijaan kirjoissa “Lapin-matkani” (Itkonen 1991) ja “Petsamoon kuin ulkomaille” (Pélsi
1931) modernisuus merkitsee 1900-luvun alun teknisid ja yhteiskunnallisia uudistuksia. Naissd
kirjoissa vilahtelee ulkomaalaisia matkailijoita ja tutkijoita, erilaisia moottorikulkuneuvoja,
maanteitd ja 1900-luvun alun historiallisia tapahtumia, sotia ja Petsamon rakentamista. Taka-
Lappi nihdisin niissd kirjoissa selvésti osana kehittyvdd Suomen valtiota, ja Taka-Lapin
asukkaat nihddsin Suomen kansalaisina. Kertomukset kisittelevit kuvaushetked.

Ivalo on kieltimitti kaunis paikka sekin ja muuten mukava oleilla, kun sielld saa hyvid syomistd ja tapaa

varmasti tuttavia eteldisti tulevien Lapin ja Petsamon kulkijoiden joukossa. Matkailijoiden liika hy6rind laantuu

illan tullen, ja kirkas kesdy® saa tarpeellisen rauhan viikytellikseen kuvajaisiaan joen tyynessd pinnassa. (P4-31
PKU, 26.)

Kokonaisuutena tarkastellen Taka-Lappia ja Sompiota kisittelevissd viidessd kirjassa joutuvat
vanhat ja uudet elinkeinot vastakkain. Niissd kerrotaan vanhoista uudisasukkaista ja uusista
tulokkaista. Mutta niissd kohtaavat toisensa myds kaukainen Lappi ja muu maailma. Kirjojen
kuvaukset eivit erota Taka-Lappia ja Sompiota omaksi erilliseksi maailmakseen, vaan alueella
niihdédn olevan selvd yhteys muuhun Suomeen ja maailmaan.
Mukana oli muita koululaisia vanhempi Inarin "hosmestarin" Waenerbergin poika Uno. Hin siilytti
povitaskussaan Oulusta saamaansa Kalevan tuoreinta numeroa, jossa kerrottiin TsuSiman meritaistelusta.
Kaikissa pysihdyspaikoissa Uuno luki halukkaasti kuunteleville ihmisille tuota jymyuutista RoZestvenskista ja
Togosta sekd Bajan-, Askold- ja Diana-nimisistd panssarilaivoista, jotka muiden aluksien muassa vaipuivat
syvyyteen. (I-91 LM, 48-49.)
Taka-Lapin ja Sompion suomalaisen kulttuurin kuvaukset sijoittuvat oikeaan erdmaa-Lappiin,
joka on karu, kaunis ja maaginen. Mutta suomalaisesta kulttuurista kertovat diskurssit piirtdvét

kuvan sekd menneesti ettd uudesta elimésti, sekd suomalaisista talonpojista ettd virkamiehisté,

seki hirsitaloista ettd kirkoista, ja sekd paikallaan asuvista ettd kulkevista suomalaisista.
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Suomalaisuus on erilaista Taka-Lapissa ja Sompiossa: edellisessd se on virkamiesten syntyperas,
oikeaa suomalaisuutta, lantalaisuutta. Jilkimméisessd se taas on sekoittunutta moniveristd
sompiolaisuutta. Taka-Lapissa ollaan Suomen kansalaisia, mutta Sompiossa ollaan alueen
vanhoja paikallisia asukkaita. Suomalaisesta kulttuurista sekoittuu monipuolinen historiallisia
ulottuvuuksia omaava kuva: kuvataan elinkeinojen ja elimén muuttumista. Kuvassa on kuitenkin
levottomuutta. Taka-Lapin suomalaiset ovat virkamiehid, kulkijoita, tulijoita ja uudisasukkaita,
eivitkid heidin juurensa alueella ole syvilld. Sen sijaan Sompiossa suomalaiset kuvataan osaksi
maata ja luontoa; he kuuluvat Sompioon erottamattomasti.

Ja sompiolainen oli tiysiverinen erimaan mies, samaa sielua kuin suuri kivelis. Villipeurojen kanssa hin laukkoi

kilpaa halki aapojen ja joi niiden héyryavaa verta, kontioiden kanssa hén kamppaili, niin ettd veret menivit
sekaisin, ja tultiin veriveljiksi. (P-39 S, 215.)

Kolttain mailta ja Suomen Petsamosta

Matkakuvauksia

Seuraavana suomalaisen kulttuurin kuva-alueena tarkastellaan nykypdivdnd Suomen
ulkopuolella sijaitsevaa Petsamoa ja samalla Kuolanniemimaata. Néilld alueilla
kansatieteilijoitd on etup#issi kiinnostanut kolttasaamelainen kulttuuri, muita matkoillaan he
ovat tdrmiinneet erdmaan kiitkdissd myds joihinkin suomalaisiin uudisasukkaisiin. Petsamosta ja
Kuolasta kerrotaan vain kolmessa kisiteltdviissd Lappi-kirjassa. Néiden Kkirjoittajina ovat
Itkonen, Paulaharju ja Pilsi Alueen suomalaisen kulttuurin kuvasta muodostuukin
tasapuolinen, koska kolmen kirjailijan teokset ovat tasavertaisessa asemassa toisiinsa ndhden.
Kaikissa kolmessa Petsamon ja Kuolan alueesta kertovassa kirjassa on yhtd paljon kuvauksia
suomalaisesta kulttuurista.

Kokonaan Kuolanniemimaan alueesta kertova kirja “Kolttain mailta. Kansatieteellisid
kuvauksia Kuollan-Lapista" (Paulaharju 1921) on selvisti etnografinen. Se kuvaa suurimmaksi
osaksi kolttien kulttuuria, mutta siind on yksi luku suomalaisista otsikolla "Suomalaisia
uudisasukkaita Kuollan-Lapin sydinmaissa" (Paulaharju 1921, 18-22). Lisdksi kirjassa
mainitaan suomalaiset uudisasukkaina, tukkijitking, valloittajina ja porovarkaina sielld taalla
kolttakuvauksien lomassa. Kirjassa on kaikkiaan ylldttavin paljon tietoja myds suomalaisista.
Kaksi muuta osittain aluetta kisittelevii kirjaa “Lapin-matkani” (Itkonen 1991) ja “Petsamoon

kuin ulkomaille” (Pilsi 1931) ovat, kuten edellisissd luvuissa on selitetty, matkakertomuksia
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maustettuina etnografialla. Niissi molemmissa on matkustavan kansatieteilijin ja matkailijan
otteella tarkasteltu myds suomalaista kulttuuria muiden huomioiden ohella.

Kolmessa Petsamon ja Kuolan aluetta kisittelevissi kirjassa ovat matkakertomukset selvéssd
enemmistossd, ja alueen suomalaisesta kulttuurista painottuvatkin matkailijan silmin néhdyt
asiat. Suomalaiset ovat matkan varrella sielld tdalld metsien kéitkoissd tavattuja yksindisid eldjid,
joiden eldmistd kuvataan etupdsissd heididn asumuksensa ja tirkeimmit elinkeinonsa. Syvempdd
kuvausta varsinkaan henkisti elimistd ei ilmene. Maisemien kuvaukset, matkareittien
selittiminen, Petsamon nihtivyydet ja historialliset tapahtumat véritt4dvét alueen kulttuurin
kuvauksen hyvin maantieteelliseksi ja historialliseksi.

Kaikista tehdyistd aluejaoista Petsamo ja Kuola kuuluvat kaikkein luonnollisimmin yhteen.
Alueella asuu kolttasaamelaisia, ja sen luonnonolosuhteet ovat suurin piirtein samanlaiset.
Petsamohan on osa Kuolanniemimaata, vaikka se lyhyen aikaa kuuluikin Suomelle.
Kisiteltiivien kirjojen tutkimusaikana 1910- ja 1920-luvuila Kuolassa asui vain pieni joukko
suomalaisia sielld tdilldi muiden kansojen seassa. Suomalaisten uudisasukkaiden méaradstd
annetaan kisiteltivissi kirjoissa tarkkoja tietoja. Heitd sanotaan olleen koko Kuolassa kaikkiaan
noin 2000 henked’' (Paulaharju 1921, 37). Tarkasteltaessa niitd alueita, joilta suomalaista
kulttuuria on kirjoissa kuvattu, huomataan niiden olevan kapeita ja kahden eri matkareitin
mukaisia. Suomen rajalta on kuljettu joko itd#n kohti Suonikylds tai koilliseen Paétsjokea pitkin
Jasmerenrannalle. Lisiksi on kiintoisaa, ettd kirjoissa kuvataan osittain samoja suomalaisia
uudisasukkaita; namd ihmiset asuivat kuljettujen reittien varrella ja olivat kaikkein
kiinnostavimpia matkalla tavatuista suomalaisista. Tami tekee kisiteltdvien kolmen kirjan
kuvaukset tiedoiltaan yhtenisiksi ja luotettavantuntuisiksi.

Petsamoa ja Kuolanniemimaata kisittelevien kirjojen valokuvista ja piirroksista saa
kisityksen alueen luonnosta ja suomalaisten rakennuksista. Ainoastaan kirjan “Lapin-matkani”
(Itkonen 1991) valokuvat antavat havainnollisen kuvan myds suomalaisista asukkaista.
Erityisesti valokuvat Kuolavuonon Vajengajoen suomalaisista ovat vaikuttavia ja mieleen

jadvid, ja niistd selvidd sekd suomalaisten asuntojen, vaatetuksen ettd elinkeinojenkin piirteitd. 2

"l Koko Kuolanniemimaalla oli 1920-luvulla noin 15 000 asukasta, joista 9000-10 000 venildisti, noin 2000
suomalaista, 1700-1800 lappalaista, muutama sata karjalaisia, noin 500 syrjadinia, 30-40 samojedia ja pari sataa
norjalaista (Paulaharju 1921, 37). Merkittivis on, ettd suomalaisia oli toiseksi eniten — enemmén kuin esimerkiksi
saamelaisia.

™2 Esimerkiksi valokuvat: “Suomalaisia uudisasukkaita Kuolavuonon Vajengassa: suomussalmelaisen Kaikkosen
pojat ja Kainuusta kotoisin oleva apumuori Liisa Kylmanen” (ltkonen 1991, 168) sisdltavit paljon tietoa
suomalaisista uudisasukkaista Kuolassa vuonna 1914. Kirjassa on my&s maisemavalokuva, jossa nikyvit pienind
suomalaisten hirsitalot (emt. 176).
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Vaikka kisiteltivissd kolmessa kirjassa onkin vdhin valokuvia ja tekstii suomalaisesta
kulttuurista, on muodostuva kokonaisuus yhtendinen ja eldvintuntuinen. Kaikki kolme kirjaa
kuvaavat sitd aikaa, jolloin tutkimusmatkat on tehty tai niissd kerrotaan lyhyesti joistakin
tunnetuista historiallisista tapahtumista. Kirjoissa ei liikuta suomalaisten muinaisessa
menneisyydessid. Suomalaisten asutushistoria Petsamossa ja Kuolanniemimaalla on lyhyt ja
hyvin tiedetty. Uudisasutukseen ei liity nostalgiaa ja menneisyyden selittimists, vaan se on osa
tutkimusajankohtaa. Kaikkiaan kolmesta kirjasta muodostuu yhtendinen ja looginen kuvaus

suomalaisesta kulttuurista.

Suomalaisia sydinmaan piiloissa

Petsamon ja Kuolan alueen suomalaisesta kulttuurista kdyddin nelji hallitsevaa diskurssia.
Kuten muillakin Lapin alueilla ovat ensimmiisid merkittidvii kuvauskohteita luonto ja
elinympéristd. Niistd muodostuu yhdessi asumaton syddnmaa —diskurssi. Toisena kisitelldéin
suomalaisuutta ja sithen liittyvid ilmibitd sitked ja uupumaton —diskurssissa. Kolmantena
painotetaan uudisasutusta ja ilman venildisten viranomaisten lupaa Kuolan asuttamista luvatta
asujadiskurssissa. Neljantend kerrotaan Petsamon merkityksesti matkailumaana ja Suomen
siirtomaana uudistusdiskurssissa.

Luontoa kuvaava diskurssi on ensimmiinen kéisiteltivien kolmen kirjan kulttuurin
kuvauksista. Petsamossa ja Kuolassa luonto kuvataan suureksi asumattomaksi syddnmaaksi
Suomen rajan takana. Se on oikea valtava ja rikas korpi, jota ei niink#in kuvata kauniiksi
Lapiksi vaan asumattomaksi ja hySdyntimittdmiksi mustaksi kartta-alueeksi kaukomailla.
Sielld vilimatkat vaikuttavat mittaamattomilta ja rannat sekd metsit kaikenlaisella viljalla
tdytetyiltd. Suomalaisten kannalta tirkeimpind kuvataan niittyrannat, kulkureitit ja vesistot.

Mutta erimaan asukas on tottunut pitkéin matkan juoksija, hints eivit taipaleiden tavattomuudet kovin helposti

peldstytd. Mikd "ihmisten ilmoilla" eldjdstd tuntuu jo miltei mahdottomalta sydinmaamatkalta, se on

metsinasukkaalle vain mititdn naapurissakdyntitaival. Niinpd saattaa Juonnin ukko kiireimpéni
heinintekoaikana tupakantuskassaan juoksaista Sallan kirkolle tupakan noudantaan. Eihin matkaa tule kuin

vain sataviisikymmenti kilometrid mennen tullen, metsipolkuja, vihaisia virtoja ja tiettémid sydinmaita. (P-21
KM, 22.)

Paatsjoen rannat ovat monin paikoin loivenneet alaviksi, heindisiksi, ja ne tarjoavat tyyssijan lukuisille
vesilintupoikueille. Nikyviin tulee uudistalo, jonka Heikki Kalliainen eli Essan Heikki on rakentanut Vendjin
puolelle... Perhe nayttdd eldvin aika vauraasti, lehmid on useita, samoin lampaita, vieldpd porojakin. (I-91 LM,
117-118.)

Luonnosta kertovaa diskurssia vahvempana kirjoissa esiintyy sitked ja uupumaton —diskurssi,

joka kisittelee suomalaisuutta Petsamossa ja Kuolassa. Ensiksi on merkittévii, ettd suomalaiset
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ovat nimenomaan ja ainoastaan uudisasukkaita. Heilli on merkittivd asema kasiteltdvissd
kolmessa kirjassa, koska Suomen valtakunnan ulkopuolella tavatut suomalaiset uudisasuttajat
kuvataan aina mainitsemisen arvoisina, kiinnostavina ilmi6it4.

Ajettiin sakeassa kuusimetsissd, kun akkid seisahduttiin ja edestd pdin kuului reippaasti: "ptruu hevonen”. En

ollut uskoa aistejani, mutta tielld seisoi ilmielfivi suomalainen, elihtanyt mies, joka eleli télld kolttien keskuudessa
uudisasukkaana (I-91 LM, 95).

Ajoittain suomalaisista kdytetdéin myds nimed lantalainen, kveeni tai perdpohjalainen, vaikka
Petsamoa ja Kuolaa kisittelevissi kirjoissa suomalaista huomiota herattavasti kutsutaankin juuri

suomalaiseksi.

Peri-Pohjolan michia ovat useimmat, Kittildstd, Sodankyldstd ja Kemijérveltd léhtoisin (P-21 KM, 21).
... asustaa Kuollan-Lapin laajoissa syddnmaissa useita suomalaisia uudiseldjia (P-21 KM, 18).

... mind astelin pikku niityn takana olevaan uuden nikéiseen suomalaistaloon (I-91 LM, 166).

Suomalaiset erotetaan selvisti muista kansoista, ja suomalaisuutta edustavat kieli, elinkeinot
ja elintavat. Suomalaiset kuvataan usein kielellisesti ummikoiksi, suomen kielensd
sailyttineiksi, vaikka he olisivat asuneet Kuolanniemimaalla jo vuosikymmenid. Heills
sanotaan olevan viljelyksii ja niittymaita. Heilld on myds lehmi, he kayttavat maitotuotteita
ja juovat kahvia. Heilld on huomiota herittivin monilapsiset perheet. Lisaksi, toisin kuin

alueen muilla asukkailla, suomalaisilla on salvoshirsitalot ja saunat.

Kuolavuonon rannalle olivat uudisasukkaiksi ja kalastajiksi
pddtyneet keskipohjalainen Maijala ja keskisuomalainen
Siekkinen (1-91 LM, 179).

Helposti tulkittava valokuva Kuolavuonolle asti edenneiden
suomalaisten hyvinvoipaisuudesta ja suoraselkdisyydests.
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Vajengan suomalaiset olivat hyvinvoipaa viked. Majapaikassani tarjottiin kahdesti pdivissd vankka ateria:
ensin "eine" (aamiainen), sitten "puolinen” (pdivillinen), joskus "iltanenkin". Tarjolla oli leipad, voita, maitoa,
viilis, lohta keitettynd, paistettuna ja suolattuna, lisiksi kaksi kertaa pdivissid kahvia; teetd ei kiytetty. (Emt.
181.)

Kumpikin talo omisti joen suupuolella hyvin niittymaan, pari kolme lehméi ja lampaita. Kaikki rakennukset
oli salvottu veistohirsist4, ja muutenkin ne erosivat ulkomuodoltaan ja sisustukseltaan tdysin siitd, mit4 olin
nihnyt Ristikentissi ja Kuolassa. (I-91 LM, 167.)

Suomalaiset ovat suoraselkdisii, sisukkaita, sitkeitd ja uupumattomia. Mutta samalla he ovat
myds itsepdisid ja hurjia ihmisid, joiden puukot heiluvat, ja joille viina maistun. Heidét kuvataan
ylpedn uudisasukasmaineensa lisaksi myds vikivaltaisina ja uppiniskaisia valloittajina ja
ryostdjind. Tillainen luonnekuva suomalaisista annetaan erityisesti kirjassa “Petsamoon kuin
ulkomaille” (Pilsi 1931), mutta sama teema toistuu toisissakin kirjoissa.

Kun kveeni kerran vakavissaan aloittaa, ei mik4sin maailman mahti saa héntd lopettamaan, ennekuin hén on

valmis. Hyviissi ja pahassa, ystivyydessi ja vihassa kveeni on sitked ja uupumaton. Kveeni on luja kuin terds,
hén saattaa olla kylméverisen julma tai armahtamattoman raaka kuin susi.” (P3-31 PKU, 94.)

Vietettydsin Ruijassa ja Muurmannin rannikolla rajunlaista elimid ja jouduttuaan humalaisena kerran
liikkkuvalle merenjéille hin hengenhidéssd oli kokenut vikevin herdtyksen ja halusi nyt kdfinnyttdd muitakin
(I-91 LM, 181).

Kun saavuin taas taloon matkatavaroitani kantaen, naiset rauhoittuivat, selittivit luulleensa minua ensin eraiksi
Kuolan sahalla tydskennelleeksi "Suomen jitkiksi", joka oli vuorokautta varhemmin tappelussa pahasti
puukottanut toista miesti ja pidssyt pakenemaan (I-91 LM, 166-167).

Lis#ksi kerrotaan suomalaisen sissipéillikon Pietari Vesaisen ryostoretkestd Petsamoon 1589.7

Uudisasutus on jo suomalaisuudesta kertovan diskurssin osana, mutta se on Kkirjoissa niin
hallitseva teema, etti siiti muodostuu oma luvatta-asuja —diskurssinsa. Suomalainen asutus
Kuolanniemimaalla on yleisimmin ensimméisen tai toisen sukupolven uudisasutusta.
Suomalaiset ovat vastatulleita pellonraivaajia, jotka eldvét karjanhoidolla, maanviljelykselld,
kalastuksella ja kausittaisilla t6illa.

Talvikaudet raataa Pekko poikalaumoineen tukkisavotoissa, kevitkesin uittotdissd, mutta loppukesin hadrivét
miehet kotona lehmankontua hankkimassa (P-21 KM, 21).

Hyvin sanoi tulevansa toimeen: niitty4 riitti niin paljon kuin halusi, ja auttajiksi kykeni viisi poikaa, muutamat
jo taysi-ikdisid. Naistd kaksi toimi samalla poromiehini... (I-91 LM, 95).

... Nuortijirven eteldpssn lihelli Nivan suomalaiskyld, jonka perustajat, sukunimeltisin Ketomella, olivat
joitakin vuosikymmenia sitten saapuneet Vendjan puolelle Kittilasti ja elivit karjanhoidolla (emt. 95).

73 Nain mirittelee Pilsin (1931, 94) mukaan suomalaiset nimeltd mainitsematon norjalainen tuntija.

7 Kirjassa ”Petsamoon kuin ulkomaille” (Pilsi 1931, 92-94) kerrotaan yksityiskohtaisesti Vesaisen rydstdretken
syyt, tapahtumat ja seuraukset, koska rydstelevi sissipaillikks oli suomalainen ja taisteli Suomen puolesta, ja koska
ry6storetki nahdisn tirkesna tapahtumana Petsamon historiassa.
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Perinteisten uudisasukaselinkeinojen (kalastus, karjanhoito, maanviljely ja kaupankdynti)
rinnalla mainitaan my6s uudemmat elinkeinot (poronhoito, metsity6t, matkailu, malminetsint,
rakennustydt ja muut erikoisemmat ammatit, esimerkiksi kuljettajat). Jilkimmaéisetkin lasketaan
Petsamon ja Kuolan alueella uudisasutuselinkeinoiksi, koska asumattomalla alueella kaikki
tulijat ovat uudistilojen raivaajia. Suomalaiset kuvataankin erdmaakorven suoraselkdisiksi ja
yrittelidiksi ensimmiisiksi asukkaiksi. He ovat oikeita uudisasukkaita; niin vanhan ajan
perinteisid uudisasuttajia kuin my6s uusia Petsamon ajan tulokkaita.

Tami Kumpulan vaari oli viimeisii vanhan ajan uutisasukkaita ndilld tienoilla... Kumpulan vaari oli nyt

kuusikahdeksatta vuotta vanha, pitkd ja suora kuin korpikuusi, tihei tukka tuskin harmaantunut (P3-31 PKU,
64-65).

Lihelld asuu pari muutakin suomalaista. Heiddn vanhempansa ovat olleet vapaudenhaluisia, sitkeitd, puoleksi
luvatta-asujia. Ahdisteltuina he muuttelivat rannalta toiselle ja piilivét "puolueettomissa” saarissa mutta tulivat
kuitenkin toimeen karjan ja kalan varassa valmistaakseen jilkeldisilleen vakavamman olinsijan. Thmeteltdvi on
suomalaisen uudisraivaajan tarmo: sielli missd vendldinen ja norjalainenkin tekee talonsa melkoisen
valtionavun turvin..., sielli lantalainen apunaan vain vankat kisivartensa puskee turvetta, rakentaa saunansa,
sitten pirttins3 ja varoittuu vuosi vuodelta. (I-91 LM, 118.)

Uudisasukkaiden asutustarinat on kerrottu tarkasti: milloin, mistd ja miksi suomalaiset ovat
tulleet, ja miten asettuneet asumaan. Syitd Petsamoon ja Kuolaan muuttamiseen annetaan useita,
mutta tirkeimmiksi nousevat maanviljely, menneen elimén virheiden pakeneminen, metsétydt
ja tienrakentaminen.
Hin oli syntynyt Sodankylissd ja aluksi koettanut sielld hoitaa kymmenpdistd sisarusparvea, mutta kyllastynyt
ja lidhtenyt pohjoiseen. - "Kun ohransiemen tiytyi aina ostaa ja seldssd kotiin kantaa, kun viljan aina pani halla
ja kun poydissd alituisesti oli pettuleipdd, niin mind suutuin ja lhdin maailmalle. Kumpula tuli Patsjoen

laaksoon... (P4-31 PKU, 64.)

Jotkut ovat "ihmisten ilmoilla" eldessdin erehtyneet joitakin pillomuksia tekem#n ja sitten niiden seurauksilta
ikipdivikseen kivelididen kitkoihin piiloutuneet (P-21 KM, 18).

Erassta uudisasukkaasta "Hulkko-Pekosta’ kerrotaan kahdessa kisiteltdvissd kirjassa. Hanestd

piirtyy selked ja mieleen jd#va kuva, ja hiin alkaa vaikuttaa kuin vanhalta tuttavalta.

Timi Pekka Hulkko oli kolmekymmenti vuotta takaperin muuttanut Nurmeksesta Kuolajirvelle (Sallaan) ja
sieltd perheineen tinne Luton alajuoksun heindville rannoille (I-91 LM, 95).

... tuuheiden lehtometsien ja hydtyisien heinimaiden ympardiméani, asuu entinen Nurmeksen ukko, Hulkko
Pekko joukkoineen... (P-21 KM, 20).

Venildisten nikokulmasta suomalaisten uudisasukkaiden mainitaan olevan tavallisesti

luvattomia Kuolanniemimaan asuttajia. He ovat omin lupinensa tulleet ja raivanneet elintilansa.

Sitten Kumpula siirtyi Venijin puolelle ja rakensi sinne turvemajan, vaikkei ollut asumalupaa (P4-31 PKU,
64).
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Hulkko-Pekkokin on eris "luvatta asuvia", joka on saanut kestdi monet taistelut "olemassaolostaan” (P-21 KM,
20).

Uudisasutukseen kuvataan erottamattomasti kuuluviksi rakennukset: uudistalot metsissi ja jokien
rannoilla. Rakennuksia on kahdenlaisia: pienié turve- ja maapirttejd, jotka ovat nopeasti kokoon

kyhittyji, ja my6s komeita aitosuomalaisia salvoshirsitaloja.

Juho Jauhiainen asui Laukkujoentormddn rakentamassaan
maapirtissd (Pa-31 PKU, 40-41 sivujen vilissd).

Valokuva on  havainnollistava  esimerkki  suomalaisesta
uudisasukasperheestd ja heiddn asuinrakennuksestaan Suomen
Petsamossa.

Petsamon tietyon péiityttyd monet jatkdt jadvit pohjoiseen asumaan ja viljelemésin maata. Jotkut heistd jo
maantietd tehdessddn asuivat omissa mokeissdan, niinkuin savolainen Juho Jauhiainen ti4lla Pitkilldjarvelld
Laukkujoen rantatérmasn rakentamassaan maapirtissi. Talossa oli aivan vihéan hirsiseind, katto oli turpeesta,
ja pieni timi kdmppd myos oli ja asujilleen ahdas. (P4-31 PKU, 45.)

Suomalaisten kylien nimis pidetén kirjoissa térkeind samoin kuin kylien sijoittamista kartalle.
On oleellista tietdd suomalaisen asutuksen maantieteellinen sijainti Suomen valtion rajojen
ulkopuolella.

Viimeiseni esille nousee uudistusdiskurssi. Vaikka Kuolanniemimaa kuvataankin suureksi
harvojen uudisasukkaiden raivaamaksi erdmaaksi, niin Petsamon Suomeen liittimisen sanotaan
saaneen alueella vauhtiin nopean kehittimis- ja muutosprosessin. Kuvataan maantien
rakentamista, tukkitydmaiden tuloa korpiin, kylien kasvamista, matkailuelinkeinon kehittymisté

ja myds luonnonvarojen kdyttoonottamista. Petsamon ja Kuolan aluetta kasittelevissd
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kertomuksissa on runsaasti majataloja”, kulkureitteji, maantienrakentajia, malminetsijoitd ja
moottoriajoneuvoja. Ulkomaalaiset tutkijaryhmétkéin eivit ole harvinaisia. Uudenaikaistumisen
ohella kerrotaan myés suurista historian tapahtumista kuten sodista, joiden kautta alueen kuuluu
erottamattomasti osaksi muuta maailmaa. Vaikka alue on kaukana, se on erottamattomasti osa
maailman menoa, ja suomalaiset ovat maailmankansalaisen maineessa samoin kuin Taka-Lapin
ja Sompionkin suomalaiset.
Maantie oli tulla tupsahtanut jirven rantaan, oikaissut suoran siltansa salmen poikki ja nostanut maasta valtion
punamaalisia uutisrakennuksia. Yrittelids yksityisasutus oli seurannut valtion hanketta, maata oli raivattu,
heinéid kasvatettu ja myyty tietd rakentaville ja tukkeja kiskoville hevosille... Uutta oli yhi tiedossa, tunturien
kupeissa malminetsinti kithkeimmilliiZin ja jirvelld matkailijain moottorikyyditys vilkkaimmillaan. Thmisid tuli
ja meni, asui paikoillaan ja ahersi, ja uusi Salmijirvi eli nousukauttaan. Timd punamaalinen, moottori- ja

rahavoimainen edistys oli erittdin hyvii ja tietysti toivottavaa. (P4-31 PKU, 53.)

Laivamme saapuessa vihdoin Aleksandrovskiin sielld vallitsi ankara sotakuume ja myds pelko, silld Ruijasta
saatiin vadrid tietoja, joiden mukaan Saksan sotalaivoja oli tulossa milloin Hammerfestin, milloin
Varenkivuonon suun lihells (I-91 LM, 193).

Suomen rajan ulkopuolella Petsamossa ja Kuolanniemimaalla asuvat suomalaiset kuvataan
mainitsemisenarvoisina omina heimoveljind, vaikka kirjojen ensisijainen tutkimuskohde onkin
saamelainen kulttuuri. Kirjoissa annetaan oikeastaan vain pienid yksityiskohtia, vahiisid
vildhdyksid suomalaisista, mutta niisti muodostuva kuva on todenmakuisempi ja selkedmpi
kuin edellisten Suomen Lapin alueiden kuvat. Petsamon ja Kuolan suomalaisen kulttuurin
kuvassa ei ole ristiriitaisuuksia, koska neljdstd hallitsevasta diskurssista muodostuu yhtendinen
kuva viredstd suomalaisesta uudisasutuksesta. Tdmdn kuvan suomalaiset ovat sielld talld
korven kitkdissd asuvia pakoilevia, parikymmentd vuotta sitten tulleita uudisasuttajia, jotka
eldvit perinteisistd elinkeinoista (karjankasvatuksesta, perunanviljelystd ja poronhoidosta) ja
ovat muodostaneet pienid kyldyhteisojd vesistéjen rantamaille. Suomalaiset ovat myds uusia
tulijoita, tukkijatkid ja maantienrakentajia, jotka jatkavat asutuksen dynaamista levittdytymistd
Petsamossa. Vaikka mennyt aika mainitaan, se ei ole hallitsevana piirteend. Uudisasutus on
jatkuvaa, viredi ja voimakasta, ja uudistukset sekd kehitys ovat haluttuja ja suotavia. Itse asiassa
kuvassa onkin merkittdvini sivujuonena edistyksen ihailu. Petsamo kuvataan hyddynnettavaksi
Suomen siirtomaaksi.

Petsamon ja Kuolan suomalaisen kulttuurin kuva on kaikkiaan hyvin suomalainen. Siind on

kansatieteellisid piirteitd, mutta etupédissd se on matkailijan silmin ndhtyd ja eri paikkojen

75 Kirjassa “Petsamoon kuin ulkomaille” (Palsi 1931) kuvataan useita majataloja ja matkailupaikkoja, ja kirjassa
”Kolttain mailta” (Paulaharju 1921, 11) annetaan tarkka lista Kyro-Petsamo —maantien varrella sijaitsevista
majataloista.
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kiinnostavista persoonista ja nidhtdvyyksistd rakennettua. Suomalaisina asuttajina mainitaan
tavallisesti miehet, mutta myds naiset ovat mukana. Kokonaisuutena kuvasta muodostuukin
varsin tasa-arvoinen. Suomalaiset kuvataan itsepintaisiksi asuttajiksi, jotka eivit
sisukkuudestaan huolimatta saa kirjoissa sankarinleimaa otsaansa, koska ovat myds rikollisia,
tappelijoita ja juopottelijoita. Kuva onkin varsin realistiselta tuntuva kuvaus yksittdisten
uudisasukasperheiden elimistd paikasta, joka oli kaukana ihmisten ilmoilta, mutta jota

integroidaan osaksi Suomen valtiota.

Suomalaisvuonoilla Ruijassa ja suomalaismetsissi Pohjois-Ruotsissa

Paulaharjun kirjojen valta-asema

Ruijan ja Pohjois-Ruotsin kisitteleminen saman otsikon alla ei maantieteellisesti eikd
kisiteltdvien Lappi-kirjojen suomalaisesta kulttuurista kaytyjd diskursseja ajatellen ole
loogisinta. Syyni yhdessd késittelemiseen on se, ettd molemmista alueista kerrotaan melkein
ainoastaan Paulaharjun Lappi-kirjoissa. Ruijan kveeneisti on Iyhyt kuvaus myds kirjassa
”Lapin-matkani” (Itkonen 1991, 125-138), mutta se jid Paulaharjun Ruijasta kertovien “Ruijan
suomalaisia” (1928), “Ruijan #irimmdisilld saarilla” (1935) ja osittain alueesta kertovan
”Vaeltaja tunturien maassa” (1947) kirjojen suomalaiskuvauksien varjoon. Lisdksi kirjassa
”Vanhaa Lappia ja perdpohjaa” on alueeseen littyvd luku ”Ruijanrannan kalaretket”
(Paulaharju 1923, 98-112). Pohjois-Ruotsin suomalaisesta kulttuurista kerrotaan Paulaharjun
kirjoissa “KiveliGitten kansaa” (1937) ja osittain alueesta kertovassa “Vaeltaja tunturien
maassa” (1947). Pohjois-Norjan ja -Ruotsin suomalaisen kulttuurin kuvaukset ovat siis yhden
miehen ja hinen vaimonsa luomia.

Ruijasta kertovat kirjat eivit jakaudu vain etnografioihin ja matkakertomuksiin, vaan mukana
on myds kaunokirjallista otetta. “Ruijan suomalaisia” (Paulaharju 1928) on etupéiissi
etnografinen, ja "Lapin-matkani” (Itkonen 1991) siséltdimi Ruijan kuvaus on matkakertomus.
”Ruijan #4rimmiisiltd saarilta” (Paulaharju 1935) ja ”Vaeltaja tunturien maassa” (Paulaharju
1947) kirjojen Ruijan kuvaukset ovat kuitenkin etupiiissi novelleja’, joissa on lisdvirind sekd

etnografiaa etti matkakuvausta. Niiden kahden kirjan lyhyet kertomukset ovat yksittdisid

6 »Ruijan adrimmaisilla saarilla” (Paulaharju 1935) -kirjaa pidetdsin yleensi lihes kaumokirjallisena teoksena, jossa
kuvataan etupddssd ruijalaista kulttuuria (ks. esim. Saressalo 1996, 127).
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tarinoita, jotka ovat loogisessa jdrjestyksessd, mutta eivit suoranaisesti liity toisiinsa. Talld
novellimaisuudella on merkittéivd vaikutus sithen suomalaisen kulttuurin kuvaan, joka kirjoista
kokonaisuutena muodostuu. Ruijaan liittyy tarkkojen asiatietojen ohella kauniita tarinoita ja
mystisid satuja: lintukallioita, meriraukkoja, ja#ta ja myrsky4. Kirjat eivit kuvaa vain tavattuja,
haastateltuja ihmisid ja heiddn eldmédnsd, vaan niissi on myds mielikuvituksellisia piirteitd.
Pohjois-Ruotsia kuvaavien kirjojen osalta tilanne on toisenlainen. “Kiveliditten kansaa”
(Paulaharju 1937) ja “Vaeltaja tunturien maassa” (Paulaharju 1947) kirjan Pohjois-Ruotsin
kuvaukset ovat etupddssd etnografisia. Vaikka ne sisdltavit myds tunnelmointia, niin tirkeinté
niissi on alueen ihmisten eldmist4 kertominen.

Ruijasta ja Pohjois-Ruotsista kertovat kirjat muodostavat kokonaisvaltaiset kuvat alueiden
suomalaisista kulttuureista. Nimi teokset ovat laajoja tietokirjoja, jotka ovat ulkonddltddnkin
’eeposmaisia’, arvokkaita teoksia. Kartalla kirjojen kuvauksia tarkastellessa huomaa niiden
kattavan suuren osan Pohjois-Norjan ja —Ruotsin alueesta. Ruijasta voi erottaa vain yhden
kapean kulkureitin, josta kerrotaan kirjassa “Lapin-matkani” (Itkonen 1991, 125-138).”
Kirjoissa on my&s runsaasti valokuvia ja piirroksia, jotka yhdessé tekstin kanssa muodostavat
entistd tdydellisemmiltd vaikuttavan kokonaisuuden. Erityisesti Paulaharjun kirjoissa “Ruijan
suomalaisia” (1928)”® ja “Kiveliditten kansaa” (1937)” on huomattavan paljon havainnollisia
valokuvia, jotka ovat hallitsevassa asemassa kirjojen suomalaisesta kulttuurista kerrottaessa.

Ruijasta kertovien kirjojen sisillysluettelot ovat maantieteellisesti painottuneita. Niissd
luetellaan likipitden kaikki Ruijanrannan suomalaiskyldt. Tdmd on merkityksellistd, silld ndin
Ruijan suomalaisasutus saadaan merkittyd kartalle ja sen laajuus pétevisti todistettua. Toinen
huomattava piirre erityisesti kirjan ”Ruijan suomalaisia” (Paulaharju 1928) siséllysluettelossa
on miehisten elinkeinojen runsaus. Lukujen nimistd vain yksi “Niitty ja karja” viittaa
suomalaisiin naisiin (ks. emt. 555), ja muut kertovat perinteisistd miesten tistd: kalastuksesta,
Jaamerenpyynnisti ja metsdtoistd. Ruijan suomalaisen kulttuurin alkuvaikutelmaksi
muodostuukin maantieteellinen kertomus suomalaiskylistd, joiden ndkyvin piirre on
maskuliinisuus.

Pohjois-Ruotsista kertovien kirjojen siséllysluetteloista muodostuu erilainen vaikutelma

77 Ks. Liite 3.

78 »Ruijan suomalaisia” (Paulaharju 1928) -kirjassa on yhteensd 298 valokuvaa ja piirrosta, joista enemmisté esittia
ihmisid, erityisesti vanhoja miehii (esim. vanhat Jiimerenkivijdt s. 414-415) Lisiksi kirjassa on paljon luonto- ja
rakennuskuvia. Kirjan kuvitus on maskuliinista ja luontoon sek# rakennettuun ympéristoon liittyvéd.

7 »Kiveliditten kansaa” (Paulaharju 1937) -kirjassa on yhteensi 286 valokuvaa ja piirrosta. Siind on tasapuolisesti
kuvia miehistd ja naisista sekd lisiksi runsaasti esine- ja maisemakuvia.
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suomalaisesta kulttuurista. “Kiveliditten kansaa” (Paulaharju 1937) sisillysluettelossa on koko
kansatieteellisen ja folkloristisen tutkimusalan kirjo loogisessa jirjestyksessid alkaen paikan ja
erdnkdynnin sekid muiden elinkeinojen selvittimisestd pdityen suomalaisten eldménkaaren ja
lopulta kuoleman kuvailuun. Kirjan “Vaeltaja tunturien maassa” (1947) Pohjois-Ruotsiin
kuuluvat luvut kertovat pelkistdfin henkisestd kulttuurista: uskonnosta, runosta ja taiasta.
Pohjois-Ruotsin suomalaisen kulttuurin ensivaikutelma on niin sekd kansan ettd yksittdisen

ihmisen kehityskertomus, joka on painottunut perinteisiin tapoihin ja henkiseen kulttuuriin.

Sisukkaita sopeutuvaisia suomalaisia

Ruijan ja Pohjois-Ruotsin kirjojen suomalaisen kulttuurin kuvauksilla on monia yhteisid
piirteitd, mutta niistd [6ytyvit diskurssit myds eroavat toisistaan. Molemmilta alueilta [5ytyvit
samantapaiset hallitsevat diskurssit luonnosta, suomalaisuudesta ja henkistd kulttuurista
(erityisesti uskontoa). Muut diskurssit ovat eriaiheisia.

Ruijassa luonnosta, suomalaisuudesta ja henkisestd kulttuurista kertovien diskurssien lisdksi
saavat vahvan aseman kuvaukset uudisasutuksesta ja thmisluonteista. Vaikka paikannimet ja
elinkeinot ovatkin huomattavassa asemassa Ruijasta kertovissa kirjoissa, ne siséltyvét luonnosta
ja uudisasutuksesta kertoviin diskursseihin. Nitd viittdi Ruijan suomalaisen kulttuurin
diskurssia voi verrata Lassi Saressalon (1996, 335-336) mainitsemiin kveeniyden symboleihin,
kveenien etnisyyden merkkeihin, joita ovat maatalous, metsitalous, karjanhoito, sopeutuminen,
jokikalastus, kisityoekspertismi, taitavuus merikalastuksessa, saunakulttuuri ja myds
lestadiolaisuus. Namé symbolit kdyvit yhteen tissi tutkimuksessa esiin luettujen Ruijan
suomalaisia késittelevien diskurssien kanssa.

Ensimmiisens Ruijan suomalaisesta kulttuurista esiintyy Jddmeri-diskurssi. Se késittelee sitd
merellisti luonnonympdrist64, jossa suomalaiset Pohjois-Norjassa elivdt. Luonto kuvataan
vikevind toimijana seki kirjojen teksteissé ettd kuvituksissa. Tdmi luonto on erilainen kuin
Suomessa, koska se on merellinen ja arktinen. Korkeat vuoret, Jiimeri, merilinnut ja meren
erilaiset eliét painottuvat kuvauksissa.

Thmeellinen on timi maa. Talvella se torkkuu lumisten tunturiensa takana parikuukautisessa pimeydessd, eikd

piivé jaksa hivelld edes korkeimpia huippujakaan, mutta kesilli se taas vaeltaa yhtimittaisesti valkeudessa

paistattaen pdivisnsd ympdri vuorokaudet, ympéri tunturikeilojenkin. Ikuiset lumet ja jiit asuvat Ruijan
korkeilla tuhatmetrisilld gaissoilla, mutta kamalimpinakin talvina Ji&imeri pauhaa jd#tonni... Mutta sittenkin

kaukana Jiimeren summilla ulapoilla asuu ainainen kylmyys ja kuolema, kaikkein kaameimpana sielld, missd
avarat valkoiset jadkentit kiertdvit kristityn jalan kiymétontd maannapaa ja merennapaa. (P-28 RS, 9-10.)
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Ruijan luonto on vaikea elinympéristd ’puumaailmasta’ tulleelle suomalaiselle. Hinen tdytyy
sitkedsti taistella titd luontoa vastaan selviytydkseen. Sisukas sopeutuva suomalainen pystyy
kuitenkin mukautumaan hyvin uusiin oloihin, ja Ruijan vuonojen kitkoihin kuvataan nousseen
monia jopa aivan suomalaisia alkuperid olevia kylid.

Seuraava kveenidiskurssi kisittelee suomalaisuutta. Kisiteltdvien kirjojen mukaan Pohjois-
Norjassa asuu tuhansia oikeita suomalaisia, jotka muuttaneet Suomesta, puhuvat suomen kielté,
harjoittavat suomalaisia elinkeinoja ja osaavat suomalaisia runoja seki loitsuja. Myds sauna ja
leivinuuni ndhddin suomalaisuuden merkkeind. N&itd Ruijan suomalaisia kutsutaan kuitenkin
kveeneiksi, erotukseksi oikeista suomalaisista. Kveenit ovat usein sekoittuneet saamelaisten ja
norjalaisten kanssa, ja itse asiassa ndiden kolmen kansan sanotaan olevan jopa kokonaan
sekaisin. (Ks. Paulaharju 1928, 505-537.) Vanhojen suomalaisten uudisasukkaiden jilkeldisten
kerrotaan jo norjalaistuneen niin, etteivét he aina enii osaa ditinsd kielti tai tiedd isiensd maata.
Silti Ruijan suomalaisten sanotaan haluavan, ettd heité kutsutaan nimenomaan suomalaisiksi.

Niinpd siis kveeni ja lantalainen, himéildinen ja jadskoldinen olivat vain ilkeitd. haukkumanimid, mutta
suomalainen oli suomalaisen oikea nimi (P-28 RS, 515).

Vanhat Peripohjan suomalaisseuduista ldhteneet ukot pysyivdt tddlldkin, vierailla perilld, selvinid
suomenmiehini (P-28 RS, 521). A

Todelliset suomalaiset, vaikka heiddt mainitaan sukujuuriltaan myds osittain saamelaiksi tai
norjalaisiksi, ovat mieleltd4n suomalaisia ja tiedostavat oman alkuperinsi selvisti.
Ruijan rantojen kolme raatajakansaa, lappalainen, suomalainen ja norjalainen, on t#illdi Kamdyvirin
tunturikolossa, jos misséin, tavannut toisensa. Suomensukua ja lapinpahnaa on miltei joka mdkissd. "Sukuni on

suvesta ja Suomesta”, tietdd hyvin Nadtimon Maria. Mutta Penjamin Inga taas sanoo olevansa vuonoista
ldhtenyttd lapinverta... (P-35 RAS, 81.)

Sekoittuminen kuvataan yleiseksi, mikd tuo kveenidiskurssiin aivan oman virinsi. Suomalaiset
ovat suomalaisia, mutta samalla he eivit kuitenkaan ole oikeita suomalaisia. Vanha polvi on
tullut Suomesta, mutta sittemmin sekoittunut muihin kansoihin. Vaikka suomalaisuuden
todistaminen on tirked#, on kiinnostavaa kertoa eri kulttuurien kohtaamisesta, sekoittumisesta ja
monimutkaisista uusista ’lappalais-suomalaisista’ tai ’suomalais-ruijalaisista’ kokoonpanoista.
Ensimmiisessi eldd Liijisvuonosta jutannut yksindinen lapinukko, Aapo, toisessa niin ikdin Liijisvuonon
lappalais-suomalainen, Jussan Maunu, jolla on eméntina lappalaisnorjalaisen Ole Johansenin seké suomalaisen
Priita-muorin pojantytir. Kolmas talo on Angerian Heikin Kallan Kustin, Proto-Leenan viivyn, hallussa, mutta

neljannessd jo isdnndivit ruijalaiset, Kjondahl ja Hans Ulriksen. Hansin puolella on kumminkin vierasta
pahnaa: emintin hagrii Karungin Heikin Kallan tyttdrentytir. (P-35 RAS, 82.)

Suomalaisuus on niin oleellista, etti on tirke4d aina mainita se kotikunta Suomessa tai Pohjois-

Ruotsissa, josta kveenin suku on tullut. Térkedd on my6s kertoa se, miten norjalaiset ovat
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kveeneihin suhtautuneet: ensin myonteisesti ja myShemmin norjalaistamista painottaen.
Kveenidiskurssiin liittyykin huolestunut #inensivy kveenien norjalaistumisesta ja Ruijan
suomalaisen kulttuurin katoamisesta.

Ruijaa kuvaavissa kirjoissa kerrotaan huomattavana myos suomalaisten henkistd kulttuuria
kasittelevd suwomensanadiskurssi. Niissd kerrotaan suomalaisista runoista, sananlaskuista,
loitsuista, kehtolauluista, uskonnollisesta elimésti ja lukuharrastuksesta. Erilaiset uskomukset
ja tautienparantaminen nihddin tirkednd ja arvokkaana osana suomalaista kulttuuria. My0s
lestadiolaisuus kuvataan tarkasti. Ruijan suomalainen kulttuuri ndyttddkin sisiltdvin syvid
henkisid ulottuvuuksia niin vanhojen uskomusten kuin kristinuskonkin saralla, mikd on
todistuksena kansan suomalaisesta syntyperésté.

Niin Jdimeren suomalainen sai oikeata sananrieskaa, jota hin halasi, ja hdnen pienessi turvekattoisessa

tuvassaan saattoi olla pieni tomuttunut hylly, jossa oli kuluneita, paljon luettuja kirjoja, tahi nurkassa vanha
pérekori, jossa sdilytettiin koko talon uskontunnustus (P-28 RS, 461).

Eridissi talossa tapasin kuljeksivan, laukkua kantavan suomalaisen kirjakauppiaan, jolla oli myytivini
enimmikseen punakantisia kirjasia, uusia rekiviisuja, unikirjoja jne. Oli seassa jokunen arvokkaampikin teos,
kuten Kiannon Punainen viiva. (I-91 LM, 135-136.)

Vanhan Suomen tuhansista jylhistd loitsuista ja manauksista on jokunen vaeltanut aina tinne maailman
takarannoille. Ja yhti tarpeellisia ne ovat tills kuin konsanaan niiden kotimaassa. (P-35 RAS, 123.)

Maalla ja merelli -diskurssi kertoo suomalaisesta uudisasutuksesta Ruijassa.

Niinkuin suuret keviiset muuttolintuparvet suomalaisjoukot tulivat eteldisten tunturien takaa... Veneen tdysin
niitd tuli, toinen vene toisensa peristi, milloin Reisivuonosta, milloin Niytdmdstd, nousten Saalamon tunturien
vieriltd ja Pykeijan #driltd Vesisaaren nikopiiriin. Viikoittain niitd sieltd kohosi yhd uusia veneentdysid, ja
kaupungissa aina kajahti huuto: - "Lantalaisia tulee!" (P-28 RS, 291.)
Suomalaiset ovat kisiteltdvien kirjojen mukaan tulleet Pohjois-Norjaan sekd asuttamaan ja
viljelemdin maata ettd kalastamaan ja harjoittamaan Jiamerenpyyntid. Kirjojen hallitsevana
piirteend on selvittdd suomalaisen uudisasutuksen historia Ruijassa kaikkine yksityiskohtineen:
muuttajien nimet, vuosiluvut, muuttosyyt, asutus ja kylit, vanhat ja uudet elinkeinot ja muut
vaiheet. "Ruijan suomalaisia” (Paulaharju 1928) onkin kveenien historian tdydellinen selvitys.®
Suomalaiset kuvataan dynaamisiksi kaikkialle tunkeutuviksi lannanmiehiksi, jotka tuovat
tullessaan karjanhoidon ja maanviljelyksen, mutta jotka nopeasti sopeutuvat uuden paikan
uusiin  vaatimuksiin. Niinpd Ruijan uudisasukassuomalaiset mainitaankin maalla

perisuomalaisiksi ja merelli kuin parhaiksi ruijalaisiksi. Suomalainen on aina maamies,

% »Ruijan suomalaisia” (Paulaharju 1928) on kveenitutkimuksen keskeisimpii teoksia. Se on tarkka etnografinen
kuvaus vield eldvistd kveenikulttuurista. (Saressalo 1996, 26.)

85



turpeenpuskija ja maanméyrijs, ja hin on opettanut jalon viljelytaidon ruijalaisillekin. Uusista
elinkeinoista taas kuvataan tarkasti kalastus ja sankarillisena nihty Jddmeren pyynti (hylkeiden,
mursujen, valaiden yms. metsdstys), jotka eivit ole suomalaisia elinkeinoja mutta erottamaton
osa Ruijan eldmai.

Suomalaisten luonnetta kuvaava korpi- ja aapakarhudiskurssi kertoo suomalaisista
muutakin. Ilman suomalaista luonnetta elimi Ruijassa ei olisi sitd, miksi se kuvataan: sisukasta
ja aggressiivista uudisasutusta karuilla Jidmerenrannoilla.

Ja kun kaikkeen pystyvi, sitked kveeni, maanmdyry, sanojen taitaja, loitsujen lukija, on tadlld aikansa

rihjannyt, soutanut rannatonta aapaa vistit ja dystét, sekd hyvilld ettd pahalla saall, saattaa han vanhan Vuoti-
4ijén kanssa sanoa: "Mie olen kuoleman kujakkin kulkenut ja Hiienkin vainiot vajeltanut.” (P-47 VTM, 217.)

Koti-Suomesta  perittyd  suomalaisverta pidetddn ehdottomasti maanviljelijin ja
karjankasvattajan verend. Suomalaiset kuvataan vanhoillisiksi henkisissd ja uskonnollisissa

asioissa. Suomalaiset ovat kuitenkin usein Ruijan ensimmdisid tulijoita ja maailmaa nihneitd

siirtolaisia.
Suomalaismiehet kuvataan sitkeiksi, pitkdtukkaisiksi, vahvoiksi, rohkeiksi ja sisukkaiksi

korpi- ja aapakarhuiksi.

Pieran-Juntti, Lampisen diji Raisinvakasta (P-28 RS, 46).
Valokuvassa nihddsn ’oikea’ sisukas Ruijanrannan
suomalaismies.

Suomalaisnaiset kuvataan kauniiksi, riuskoiksi, ahkeriksi, taitaviksi, iloisiksi ja tyytyviisiksi

tydihmisiksi. Heilld on paljon lapsia ja monenlainen taito hyppysissdin.
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Kolme suomalaista emdintid: Maria Rdisdnen, pudasjdrveldisen
tytdr Kaméyvdristd, Hermantine Lumijarvi, vihantilaisen tytdr
Skarvaagista ja Jonsonin Kaarina, raisilainen, Skarsvaagista (P-
35 RAS, 120-121 sivujen viliss#).

Valokuva kertoo paattiviisistd suomalaisista naisista, jotka ovat
kokeneet paljon, mutta ndyttévit silti elamadnsi tyytyviisiltd.

Suomalaisten luonteesta kerrotut asiat ovat yleensi positiivisia, vaikka joskus mainitaan myds
pime#t puolet; suomalaiset ovat itsepdisid, uppiniskaisia ja koyhié ’pettukorpelaisia’, jotka ovat
lihteneet Suomesta pakoon kdyhyytti ja tulleet Ruijaan — haluttiinpa heitd sinne tai ei.
Pohjois-Ruotsin suomalaisesta kulttuurista muodostuu kaikkiaan kuusi hallitsevaa diskurssia,
jotka kisittelevit luontoa, suomalaisuutta, uskontoa, elinkeinoja, rakennuksia ja eldménkaarta.
Niistd kolme ensimmiistd on samantapaisia kuin Ruijan suomalaista kulttuuria kasittelevit
diskurssitkin, mutta ne ovat luonteiltaan erilaisia. Ruijan luonnon kuvauksesta poiketen Pohjois-
Ruotsin luonto kuvataan metsddiskurssissa suomalaisten mielimaaksi; suureksi erdimaaksi, jossa
on vihredi metsid, sinistd vettd ja paljon riistaa. Se kuvataan pohjoiseksi, tuntureiden ja ankaran
talven luonnoksi, mutta kaikkein tirkeimpéni elementting siind nihd##n nimenomaan metsa.
Eramiesdiskurssissa kerrotaan Pohjois-Ruotsin suomalaisten oikeasta suomalaisuudesta ja
uudisasutuksesta. Kuten Ruijasta kertovan kirjan nimessd "Ruijan suomalaisia" (Paulaharju
1928) on myds Pohjois-Ruotsista kertovan kirjan “Kiveliditten kansaa. Pohjois-Ruotsin
suomalaisseuduilta” (Paulaharju 1937) alaotsikossa sana ’suomalainen’. My6s uudisasutus
nihdian sekd Ruijan ettd Pohjois-Ruotsin alueilla samantapaisena, silld suomalaiset kuvataan
niissi molemmissa dynaamisiksi ja aggressiivisiksikin tulijoiksi. Niissd kerrotaan
uudisasukkaiden nimet, tuloajat, -syyt, -tavat ja asutushistoria. Silti alueiden uudisasutuksen
diskursseissa on myds eroja, silld Ruijan suomalaiset midritelldsin siirtolaisiksi mutta Pohjois-
Ruotsin suomalaiset erimiehiksi. Pohjois-Ruotsin suomalaisesta uudisasutuksesta kertominen ei

mydskéin ole niin hallitseva piirre kuin Ruijaa kisittelevissé kirjoissa, vaan Pohjois-Ruotsin
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suomalaisuudesta painotetaan erityisesti Pohjois-Ruotsin erdmaissa valtakielend kuultavaa
suomea ja oikeaa erdnkdvijinmieltdi. Suomalaisuutta merkitseviit myds maanviljely,
karjankasvatus, hirsipirtit, rithet ja saunat, silld ne kaikki ovat tarkeitd symboleja, jotka erottavat
suomalaiset saamelaisista ja my6s ruotsalaisista.

Sauna ja suomalainen ovat kohta erottamattomat kumppanukset. Sauna seuraa syntysuomalaista suurimpiinkin

erdmaihin. Mutta kun mennéin ruotsalaisille taikka lappalaisille rajakylille - jo 16yly loppuu. Sekakylissdkin se
jo vihenee, jopa kokonaan puuttuu. (P-37 KK, 231.)

Suomalaisuus, ruotsalaisuus ja saamelaisuus erotetaan toisistaan, vaikka sekoittumisestakin
kerrotaan. Yleensi suhteet saamelaisiin mainitaan hyviksi; naapurit ovat ’véirtejd’ keskenéin.

Ruijan ja Pohjois-Ruotsin suomalaisesta kulttuurin kolmas samantapainen diskurssi
késittelee henkisti elimid, joka molemmilla alueilla on erityisen maaginen ja uskonnollinen, ja
joka Kkisittelee vanhoja uskomuksia ja kansanparannuskeinoja. Pohjois-Ruotsin suomalaisen
uskonnon kuvaukset ovat kuitenkin merkittdvimmaissd asemassa lestadiolaisuusdiskurssissa.
Pohjois-Ruotsi onkin ainoa kisiteltdvien Lappi-kirjojen kuvaamista alueista, jossa uskonto ja
erityisesti Lars Leevi Laestadiuksen vaikutus nousee suomalaisessa kulttuurissa hyvin
hallitsevaan asemaan. Lestadiolaisuudesta kerrotaan muiltakin Lapin alueilta, mutta niissd se
peittyy muiden henkisen eliméin kuvausten alle. Vain Pohjois-Ruotsissa *huutava &ni’ on niin
kuuluva, etti se saa suuren painoarvon. Lestadiolaisuuden piirteet (synty, levidminen, eri
suuntaukset, saarnamiehet, uskoontulot ja riemunkiljahdukset) kuvataan yksityiskohtaisesti, ja
Pohjois-Ruotsin suomalainen kulttuuri saa ndin hyvin uskonnollisen leiman.

Mutta sitten - siiti on kohta sata vuotta - Kaaressuvannon kirkossa, kaikkein kauimpana pohjoisessa, kajahtivat

kovat saarnat. Sielld tulinen Lars Leevi Laestadius syyti ankaria sanoja ja puhalsi kuin helvetintulta koko

kivelién ylitse, huutaen, etti kansa, jolla on kuolematon sielu, taajoo ja tieraa erimaassa kuin metsanperkeleet,

eikd ymmarri eikd vilitd vihadkasan kalliisti lunastetusta sielustaan... (P-37 KK, 291.)

Joka pyhidpdivind Sammakko nousee ja kokoontuu milloin mihinkin kylin pirttiin kuulemaan suuren

vanhimman sanaa, piivin saarnaa Laestadiuksen postillasta. Joku puhuvainen vanhin sen lukee, ja sitten
veisataan ja todistetaan. (P-47 VTM, 100.)

Lestadiolaisuutta ei kuvata erityisen vakavaksi uskonnoksi, vaan sen kerrotaan sisdltivin monia
varikk#itd, persoonallisia ja tunnepitoisia piirteit.

Pohjois-Ruotsin suomalaisesta kulttuurista kiydyt elinkeinodiskurssi ja rakennusdiskurssi
ovat molemmat kansatieteellisen tarkkoja. Ne sisiltdavit yksityiskohtaisia selityksid
tyovilineistd, -tavoista ja —vaiheista, kidytetyistd nimistd jne. Pohjois-Ruotsin suomalaisten
elinkeinoina mainitaan sekd eridelinkeinot (metséstys ja kalastus), maanviljely, karjankasvatus
ettd monet erikoisalat kuten tervanpoltto, kaivostyd ja kaupankdynti. Elinkeinoista kerrotaan

monipuolisesti mutta neutraalisti. Mika4n yksittdinen piirre ei nouse kerronnassa hallitsevaksi.
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Samaan tapaan kuvataan Pohjois-Ruotsin suomalaisten rakennukset. Tarkastelun kohteena ovat
sekd pihapiirin kuuluvat erilaiset rakennukset ettd se huomattava koko- ja varallisuusero, joka
on eteldisen Torniojokilaakson suurten varakkaiden talojen ja tunturimaiden pienten kéyhien
mokkien vililld. Kaikkien suomalaisten ei kuvata Pohjois-Ruotsissa eldvin suurissa kartanoissa,
vaan osa heisti on vain kdyhid tunturimaan asukkeja.
Alaviyldn suuri siisteys ja puhtaus ja maalaus vihenevit sitd mukaa, miti korkeammalle viyldd noustaan.
Kaukainen kivelié ei jaksa endd ajatella puhtautta niin ahkerasti kuin suuri alavidyld. Alhaalla eletiin uutta
aikaa, yliperd vaeltaa vield vanhassa. Alamaa asuu pére- ja huopakaton, jopa kiiltivan peltikaton alla, mutta ei

tarvitse kauas kohota, kun jo nikee komeita lautakattoja, jotka laakeina ja tummanharmaina suojaavat koko
taloa. (P-37 KK, 233.)

Viimeisend Pohjois-Ruotsin suomalaisesta kulttuurista 16ytyy eldmdnkaaridiskurssi, joka on
kuvaus Pohjois-Ruotsin suomalaisten eldméistd syntymistd kuolemaan. Pohjois-Ruotsin
suomalaisen kansan eldimid kuvataan ndin perinteelliseksi, silli eldmin tdrkedt tapahtumat
toistuvat jokaisen suomalaissukupolven kohdalla perinteiden mukaisesti. Pohjois-Ruotsista
kertovista kirjoista syntyykin vaikutelma arkisesta eldmésti, jonka kuluessa ollaan leikkivid
lapsia, astutaan avioon, paiskitaan t6itd, sairastetaan ja kuollaan pois. Tarkeimpénd
elimankaaridiskurssin sanomana on, ettd vaikka Pohjois-Ruotsissa synnytéin ja kuollaan, niin
suomalaisuus sdilyy sukupolvesta toiseen. Suomalaisuus ei ole katoavaa vaan pikemminkin alati
kasvavaa ja kehittyvaa.

Seki Ruijaa ettd Pohjois-Ruotsia kisittelevissé kirjoissa tdrkeimpéind suomalaisen kulttuurin
kuvana piirtyy kertomus asutushistoriasta. Tassd kertomuksessa ovat mukana sadat ihmiset ja
suomalaiskyldt, jotka sekoittuvat yhteen yhtendiseksi suomalaiskertomukseksi. Molemmilla
alueilla suomalaiset médritelldsin  tulijoiksi, muuttajiksi ja kaikkialle puskeutuviksi
uudisasukkaiksi. Ndin Suomen rajojen ulkopuoleltakin 16ydetéin kokonaisia suomalaisvuonoja

Pohjois-Norjasta ja suomalaismetsid Pohjois-Ruotsista.

Muodostunut kveenikuva on kokonaisuutena maskuliininen, silldi Ruijaa kisittelevissi
kirjoissa esitelldéin useita miehisid elinkeinoja ja joukko nimeltd mainittuja vanhoja miehid.
Kveenien kulttuuri kuvataan Ruijan rantojen ensimmiisten uudisasukkaiden ja
maanviljelijdiden elimintavaksi, mutta samalla kuvataan suomalaiset oppineen myds
mainioiksi merensoutajiksi. Suomalaiset ovatkin hyvin sopeutuneet eliméin Jddmerenrannoilla.
He ovat seki oikeita *'maanmdyryjd’, joiden syddmissd asuu koti-ikdvd vanhaan Suomeen, etté
myo6s oikeita merensoutajia, jotka ovat sekoittuneet muihin Ruijan kansoihin. Suomalainen

halutaan nihd4 suomalaisena, vaikka hén olisi sekaverinenkin. Ruijaa kisittelevissi kirjoissa ei
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kuitenkaan salata sitd, ettd Pohjois-Norjan suomalaisuus on katoamassa. Menneisyydestd
haetaan uudisasukkaiden ylpeyttd, mutta nykyhetki merkitsee norjalaistumista.

Pohjois-Ruotsissa kaikkein huomiota herdttivin suomalaisen kulttuurin kuvan osa on
lestadiolaisuus, joka kuvataan virikk&dsti. Pohjois-Ruotsin suomalaisuutta ei ndhdéd katoavana
kuten Ruijassa, vaan se on vakaata ja jatkuvaa. Itse asiassa se on kasvavaa, silld vaikka jotkin
vanhat piirteet katoavatkin, niin suomalaisuus on ja pysyy. Pohjois-Ruotsin suomalaisen
kulttuurin kuva on arkinen, kdytinnonliheinen ja kollektiivinen erotukseksi Ruijan kuvasta,
joka on hieman juhlallinen, erikoinen, seikkailullinen, arktinen ja persoonallinen.

Suomalaisen kulttuurin kuva Ruijassa ja Pohjois-Ruotsissa eroaa luonnonkuvausten osalta,
silld Ruijassa pauhaava Jddmeri, kylmyys ja karuus saavat voimakkaan merkityksen, mutta
Pohjois-Ruotsissa luonto ei ole Suomen luonnolle vastakohtainen, vaan se on oikea suomalaisen
ihannemaa: metsdinen paratiisi. Yhteistd ndiden kahden alueen suomalaisen kulttuurin kuville
on kalastuksen tarkat ja yksityiskohtaiset kuvaukset. Lisdksi molemmissa kuvissa ovat tarkeitd
suomalaisuuteen erottamattomasti kuuluvat hirsirakennukset ja saunat.

Ruijan ja Pohjois-Ruotsin alueiden kuvissa on ensin tarkka kuvaus suomalaisuuden piirteist,
mutta sitten todetaan suomalaisten sekoittuneen seki saamelaisiin, norjalaisiin ettd ruotsalaisiin.
Suomalaisuus nihdisin ehdottoman tirkednd, mutta puhtaita ja aitoja suomalaisia on lopulta
vaikea 16ytdd. Suomalaisen kulttuurin kuvat ndiltd alueilta todistavat kuitenkin tuhatlukuisen
suomalaiseksi mdiriteltdvin vdestdn olemassaolon Suomen valtion ulkopuolella, Ruotsin ja

Norjan kuningaskunnissa.
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5 LOYTYNYT LANTALAISKUVA

Tutkimuksen nimi lantalaiskuva on yksikkomuodossa. Se kertoo tutkimuksen tavoitteena
olevan kokonaisvaltaisen yhteenvedon, yhden kuvan Lapin suomalaisesta kulttuurista. Mutta
kuten edelld olevasta areaalisesta monimuotoisuudesta huomataan, ei hypoteesina oleva
lantalaiskuva muodostu vain yhdeksi ja harmoniseksi kokonaisuudeksi. Se ei ole yksinkertainen
ja yksimielinen kuva kisiteltdvien kirjojen suomalaisesta kulttuurista. T#llainen lopputulos
onkin toisaalta odotettavissa oleva, silld useiden erilaisten teosten yhdessd muodostamaa kuvaa

tutkiessa voidaan varautua ristiriitaisiin tuloksiin.

Lapin alueiden kuvat

Kisiteltdvien 13 Lappi-kirjan suomalaisen kulttuurin kuvan analyysimenetelmini kiytetty
areaalinen jako tuo esiin kiinnostavia piirteitd kirjojen maailmasta. 1900-luvun alkupuolen
suomalaisten kansatieteilijpiden kuvaama Lappi jakautuu kisiteltdvissd kirjoissa viiteen
alueeseen. Maantieteelliset alueet, suomalaisen asutuksen laajuus ja suomalaiskyldt ovat
kirjoissa huomattavasti esilld. Lappi paikkana on niissé tirked kuvauskohde, ja maantieteellinen
ulottuvuus, kiehtova luonto ja kaukaisuus ovat niiden kerronnan lihtkohtia. Lappi on niissd
sellainen kaukainen maa, johon matkustaminen kdy seikkailusta. Kisiteltdvissd kirjoissa
suomalainen kulttuuri (saamelaisen ohella) on yksi muualla, kaukana Lapissa, tavattu ilmid.
Vaikka suomalainen kulttuuri on omaa ja tuttua, niin silti se nihd4sn kaukana eksoottisen toisen
rajamailla. Kirjoissa onkin runsaasti kuvauksia Lapin pohjoisesta luonnosta ja siitd ympéristostd,
jossa suomalaiset asuvat. Ihmiset ja kulttuurit ndhd44n osana Lapin luontoa ja ympéristod.
Luonnon kuvauksissa ja kansallisuus- ja kulttuurikokoonpanojen méérittelyissd on kuitenkin
eroja Lapin eri alueilla. Timd tuo suomalaisen kulttuurin kuvaan heterogeenisyyttd ja
ristiriitaisuutta. Késittelenkin ensin Lapin viiden alueen suomalaisen kulttuurin kuvien toisistaan
poikkeavien piirteiden syitd ja ilmenemismuotoja. Lopuksi yhdistén alueiden késittelyt, jolloin
nidhdisn kaikkien kisiteltivien kirjojen Lapin suomalaisesta kulttuurista kdydyt hallitsevat

diskurssit, joista lopullinen kulttuurin kuva paljastuu.
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Lapin alueiden toisistaan poikkeavien suomalaisen kulttuurin kuvien muodostumisessa
kiinnittyy huomio viiteen tekijdin. Kunkin alueen suomalaisen kulttuurin kuva on riippuvainen
kirjojen sisdltdiméin tiedon mésrastd, kuvituksesta, kirjailijoiden miirast, kirjallisuuslajeista ja
taustalla olevista tutkimusmatka-ajoista. Suomen Lapin kahdelta alueelta muodostuu
monimuotoiset kulttuurin kuvat, silld niiden suomalaisesta kulttuurista kdydyt diskurssit ovat
kirjavia ja ristiriitaisia. Niistd kertovissa kirjoissa on runsaasti tekstid ja kuvitusta, ja kirjoittajina
ovat kaikki neljd kirjailijaa. Kirjojen pohjana olevat tutkimusmatkat ovat aikavaliltd 1899-1939.
Lisiksi nimd kirjat ovat selvisti jakautuneet etnografioihin ja matkakertomuksiin. Petsamon ja
Kuolan alueen suomalaisesta kulttuurista kuva on yhtendinen, vaikka siitd kerrotaan kolmen
kirjailijan kirjoissa. Tdmé johtuu vihiisestd teksti- ja kuvitusmiirdstd sekd siitd, ettd kaikki
aluetta kisittelevit kirjat kertovat suomalaisesta kulttuurista matkailevan kansatieteilijin
otteella. Ajallinen hajontakaan ei ole huomattava, silli kansatieteilijit ovat liikkkuneet
Petsamossa ja Kuolassa 1910-1920-luvuilla. My6s Ruijan ja Pohjois-Ruotsin suomalaisesta
kulttuurista muodostuu tasapainoiset kuvat, koska alueita kuvataan melkein pelkéstdéin
Paulaharjun kirjoittamissa kirjoissa. Niin viltytdén eri kirjailijoiden luomilta ristiriitaisuuksilta,
vaikka Paulaharjun Kkirjoissa onkin tekstin ja kuvituksen runsaudesta johtuvaa
monimuotoisuutta.

Kisiteltdvien kirjojen tekstin ja kuvituksen suhteen merkitys on kiinnostava. Suomen Lapin
alueita kisittelevissd kirjoissa on runsaasti valokuvia suomalaisista, mutta tekstid on vield
enemmén, ja varikkdilld tekstilld onkin madrddvd asema diskurssien muodostumisessa.
Petsamon ja Kuolan suomalaisesta kulttuurista taas on vihin valokuvia, mutta ndmé harvat
valokuvat muodostuvat tirkeiksi. Ne jidvit hyvin mieleen erityisesti sen vuoksi, ettd ne ovat
kuvia suoraan kameraan katsovista vakavista uudisasukkaista. Ruijaa ja Pohjois-Ruotsia
kisittelevissd kirjoissa kuvitusta taas on niin monipuolisesti ja runsaasti, ettd silld hetkitt4in on
madradvd asema diskurssien muodostumisessa.

Kisiteltdvien kirjojen erilaisilla kirjallisuuslajeilla on my6s vaikutus Lapin alueiden
suomalaisen kulttuurin kuvien syntyyn. Kansatieteellisten kuvauksien ja kertomusten,
matkakertomusten sekd novellien vililld on eroavuuksia tekstin ja kuvituksen tyyleissd, ja ne
luovat kaikki omanlaisen kuvan kulttuurista. Tdmi johtuu siitd *44inestd’, joka kirjassa kuuluu, ja
kuvauksien nidkokulmasta. Kansatieteellisissi kuvauksissa kulttuurista puhutaan usein
informantin ’#inelld’, koska kirjan kuvaukset perustuvat informantin kertomiin asioihin.
Nikokulma on kuvattavien ihmisten puolella, ja kuvaukset painottuvat huomattavasti

’muisteluksiin’, menneisiin asioihin. Matkakertomuksissa #4ni on selvidsti kirjailijan ja
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nikokulma kuvaushetkessd. Kirjailija suuntaa kertomuksessa lukijan katseen tiettyihin itsensd
nikemiin seikkoihin, ja kirjan nikdkulma on ulkopuolinen, toinen. Novelleissa d4ni on myds
toisen, ulkopuolisen ihmisen, mutta nikdkulma on tavallaan kuvattavan ja tarkastelijan
vilimailla. Aikakaan ei ole novelleissa niin merkityksellistdi. Kun suomalaista kulttuuria
katsotaan kuvattavien ihmisten nikékulmasta, muodostuu kuvasta arkinen ja tavallinen;

Pirtin edessi on pieni porstua talon tavaroineen, ja sen perdssi pikku koppero kirnua ja maitoastioita varten. -

Pihan takana ovat kentéin maitoaitat ja kellarit, joka talolia omansa, sivulla levedt matalat navettahoidot, ja
aittain takana kentill3 isot karjamuurit seki savuavat tulisijat... (P-23 VLP, 217.)

mutta matkailijan ja kirjailijan katseella katsottaessa muodostuu siité erikoinen ja ihmeteltdva:

Pellon karjakentilld vallitsi sama jdrjestyksen ja siisteyden henki kuin kyldssikin. Emme vield olleet muita
karjakenttid nihneet ja arvelimme sen kuuluvan asiaan. Kelpasipa pilkistdd navettaan tai maitokellariin.
Edellinen oli pdiviiksi niin huolellisesti pyyhitty, ettei olisi luullut sielld pitkiin aikoihin lehmid pidetyn.
Kellarissa oli permanto tuoreilla kuusenhavuilla katettu. (M-36 PPP, 27.)

Usein matkakertomusten antama kuva Lapin suomalaisesta kulttuurista on terdvimpi kuin
etnografioiden kuva, silld se piirtyy mieleen henkilokohtaisuutensa vuoksi. Ndin on erityisesti
Petsamon ja Kuolan kuvausten osalta. Jokaiselta Lapin alueelta on kuitenkin kuvauksia eri
kirjallisuuslajeissa. Matkakertomusten ohella on myés etnografiaa, miki tuo alueen kuvaukseen
luotettavuutta, vakavuutta ja menneisyyteen sitoutumista, jota ilman kuva jéisi pintapuoliseksi
’kulttuurin hahmotelmaksi’. Mutta kahden tai kolmen erilaisen lajin yhdistyminen tuo kuvaan
sekd monipuolisuutta kuten Ruijan kuvauksissa etti ristiriitaisuutta kuten Taka-Lapin ja
Sompion kuvauksissa.

Viiden Lapin alueen suomalaisen kulttuurin kuvien nidkyvimpid eroavaisuuksia ovat aika,
luonto ja suomalaisuuden piirteet. Merkityksellisimmin ero menneen ja nykyisen ajan vililld
esiintyy Petsamon ja Kuolan sekd Taka-Lapin ja Sompion alueiden suomalaisessa kulttuurissa.
Petsamossa ja Kuolassa aika kuvataan suoraviivaisesti ja kronologisesti etenevini kehityksend,
joka ndhddin hyvini ja luonnollisena. Modernisuus ja uudistukset kuuluvat asiaan. Taka-
Lapissa ja Sompiossa taas katse on toisaalta kaukana menneisyydessd ja toisaalta
tarkasteluhetkessa. Kisitys ajasta ei ole harmoninen, vaan se on jakautunut vanhaan ja uuteen,
joista lopulta vanha ilmenee parhaimpana. Toisella tasolla aika liittyy suomalaiseen
uudisasutukseen. Petsamossa ja Kuolassa uudisasutuskin Kuvataan jatkuvana ja dynaamisena,
kun taas Ruijan ja Pohjois-Ruotsin suomalaisesta uudisasutuksesta kerrotaan menneessé
aikamuodossa. Erona Ruijan ja Pohjois-Ruotsin vililli on kuitenkin se, etti Ruijassa
uudisasukkaiden suomalaisuus on katoavaa mutta Pohjois-Ruotsissa sdilyvdd. Ainoastaan

Perdpohjan ja Linsi-Lapin alueen suomalaisen kulttuurin kuvassa aika ei ole erityisen
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merkittdvissd asemassa, vaikka siindkin liikutaan sekd menneisyydessi ettd kuvaushetkessd.
Siind muut kuvattavat asiat ovat merkityksellisimpid kuin aika. Kokonaisuutena Lapin alueiden
erilaiset ajan ulottuvuudet ovat itse asiassa hdmmentdvid. Suomalainen kulttuuri ei asetu
vakaaseen ja pysyvddn asemaan, vaan se on vanhaa ja uutta, mennyttd ja nykyistd sekd
perinteistd ja modernia.

Luonto kuvataan Lapin alueilla selvidsti erilaisena. Taka-Lapissa ja Sompiossa luonto
kuvataan maagisena ja persoonallisena. Luonto on oikea erdmaa, joka jakautuu Sompion péiva-
ja Taka-Lapin yopuolen maahan. Yhtd merkityksellisend luonto kuvataan my6s Ruijassa, jossa
vastakkain taistelevat maa ja meri. Taka-Lapin ja Sompion sekd Ruijan alueiden vahvat
luontodiskurssit ovat Paulaharjun teosten ansiota. Niilli alueilla luonto on kuin itsendinen
olento: se ei ole vain suomalaisen elinympéristd vaan hinen vastapelurinsa. Muilla Lapin
alueilla luonto kuvataan etupdissi suomalaisen toimintaympiristoksi. Se on suomalaisen
kulttuurin yksi taustatekiji ja maisema, jonka pohjoisuutta ilmentdvit piirteet ovat térkeits,
mutta jonka suurin merkitys on sen esteettisyys- ja hyédynnettivyysfunktio.

Miespersoonat ja heiddn erikoistaitonsa kuvataan merkityksellisind Perdpohjan ja Lénsi-
Lapin sekd Ruijan alueilta, mikd eroaa muiden alueiden suomalaisluonteiden kuvauksista.
Vaikka kaikilta alueilta mainitaan nimeltd mieshenkiloitd ja kuvataan yksityiskohtaisesti
miehisii elinkeinoja ja ammatteja, niin tavallisesti vahvimman aseman saavat yleiset kuvaukset
uudisasutuksesta ja elinkeinoista. Perdpohjan ja Linsi-Lapin alueen suomalaisen kulttuurin kuva
eroaa muista myds humoristisuutensa vuoksi, silld se kuvaa suomalaiset hieman koomisena ja
iloluontoisena kansana. Kiinnostavaa on sekin, ettd vain Pohjois-Ruotsin suomalaisen kulttuurin
kuvauksissa kristinusko, nimenomaan lestadiolaisuus, nousee merkitykselliseksi. Muilta alueilta
kuvataan etupiissd sellaisia henkisen kulttuurin piirteitd kuin uskomuksia ja manauksia, ja
kristinusko mainitaan vain niiden yhten4 osana.

Perdpohja ja Linsi-Lappi kuvataan kokonaisuudessaan niin suomalaisena, ettd tarkasteltu
kulttuuri muodostuu tdmén alueen osalta perisuomalaiseksi - maustettuna kuitenkin annoksella
pohjoista erikoismakua, jotta se on kiinnostava kuvauskohde ja sopivasti muusta suomalaisesta
kulttuurista erottuva. Perdpohjan ja Lansi-Lapin osalta tirkeimpédni kuvataan taitavat talonpojat,
oikea kansatieteellinen kansa, kun taas Taka-Lapissa ja Sompiossa esille nousevat kuvaukset
suomalaisista virkamiehisti. Itdisessd Lapissa eron tekeminen saamelaisuuteen on oleellissmpaa
kuin talonpoikaisuuden korostaminen, ja sielld erilaiset virkamiehet edustavat ndkyvimmin
oikeaa suomalaisuutta. Yksiselitteisimmin suomalaisuus kuvataan nimenomaan suomalaiseksi

uudisasutukseksi Petsamossa ja Kuolassa. Sielld suomalaisia kerrotaan olevan vihidn, he ovat

94



tuoreita tulijoita, ja he eivét ole juuri sekoittuneen muihin kansoihin. He ovat vield selkedsti
Suomen sukua, vaikka asuvatkin vieraan valtion alueella. Tilanne Ruijan ja Pohjois-Ruotsin
kuvauksissa on toisenlainen. Niissd oleellisinta on todistaa suomalaisuuden olemassaolo
pitevilld esimerkeilld, mutta samalla on my6s selvitettdvd suomalaisten sekoittuminen muihin
kansoihin. Kun Kuolan suomalaisuusdiskurssi kertoo rajatusta ihmisryhmistd, niin Ruijan ja
Pohjois-Ruotsin kohdalla rajanvedot muihin kulttuureihin ovat himéartyneet.

Kisiteltdvien Lappi-kirjojen alueiden erilaisista kuvista syntyy kiinnostavia ristiriitoja
luonnonehdoilla elimisestd ja luonnon valloittamisesta, menneestd ja jatkuvuudesta sekd
suomalaisuudesta ja ei-suomalaisuudesta. Suomen valtion alueella saamelaist (sekd joidenkin
yksittdisten muiden kulttuurin edustajien) sanotaan sulautuneet suomalaisuuteen, mutta Ruijassa
suomalaisuus sulautuu saamelaiseen ja norjalaiseen kulttuuriin. Petsamossa ja Kuolassa
suomalaisien ei mainita muuttuneet mihinkéin siitd, mitd he ovat olleet sinne muuttaessaan,
mutta toisaalta heiddn asutushistoriansa on alueella varsin lyhyt. Pohjois-Ruotsissa taas

suomalaisuuden kerrotaan voivan hyvin ja olevan yhi edelleen jatkuvaa ja kasvavaa.

Monisdrmaiinen lantalaiskuva

Kisiteltavistd Lappi-kirjoista voidaan kokonaisuutena 16ytdd kuusi yhteistd hallitsevaa,
merkityksellisti  diskurssia. ~ Yhdessd ndmi  diskurssit kertovat  monipuolisesta
kokonaisvaltaisesta suomalaisesta kulttuurista, jota tarkastellaan osana suurempaa
kokonaisuutta. Tirkeitd diskursseissa eivit ole yksittdiset asiat vaan laaja-alainen nidkemys.
Esille nousevat hallitsevat diskurssit kertovat 1) luonnosta ja asuinympéristdstd; 2)
suomalaisuudesta; 3) perinteisistd kansatieteellisistd piirteistd (elinkeinoista ja rakennuksista); 4)
ihmisluonteista ja henkisestd kulttuurista; 5) nahtdvyyksistd ja historiallisista tapahtumista; sekd
6) ajasta ja muutoksesta. Nami yhteiset diskurssit eiviit kokoonpanoiltaan ja nimiltdén ole
samoja kuin viiden alueen suomalaisen kulttuurin eri diskurssit, vaan ne ovat yhteenvetoja ja
synteesejd. Yhdessd nimé diskurssia paljastavat sitten kisiteltivien kirjojen lantalaiskuvan.
Jokaisen kisiteltavan Lappi-kirjan ensimmdinen esiin nouseva hallitseva diskurssi kertoo
Lapin luonnosta suomalaisten elinympiristoni. Tami pohjoisuuden merkitys -diskurssi on
tdynni runsaita ja vérikkditd adjektiiveja. Siind painottuvat pohjoisen alueen omaperdisyys,

erikoiset luonnonolot, kylmyys, karuus, kauneus ja eksotiikka. Porot, sdisket, tunturit ja
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tiettomiit taipaleet ovat sen erottamattomia osia. Aiemmin on kisitelty luonnon kuvauksen eroja
Lapin eri alueilla, mutta silti jokaisella alueella luonto kuvataan sekid suomalaisen kulttuurin
taustakankaana ja ndyttimond ettd sen erottamattomana osana. Lapin luonnolla ja
pohjoisuudella on huomattava merkitys suomalaisten elimissi. Luonto on hyddyntdmistd
varten, ja se on voitettava vastus, mutta samalla se on myos aktiivinen vastapeluri; sielukas,
kurvikas ja persoonallinen toimija pohjoisen ihmisen eliméssi. Luonto ja pohjoisuus madrdsvat
eldmisen raamit, mutta ne myds jéttdvit leimansa suomalaisiin. Pohjoisuudella leimattu Lapin
suomalainen on niin erilainen kuin eteldisen Suomen asukas.

Suomalaisuutta médrittelevi keitd he ovat? -diskurssi on se Lappi-kirjojen kiinnostavin
piitre, jonka vuoksi tutkimusaiheen valitsin. Olen ylldttynyt, miten ristiriitaisesti Kirjoissa
suomalaisuutta kisitelldsin. Suomalaisuus midritelldin kolmijakoisesti: oikeana etsittynd
suomalaisuutena, muuttuneena ja sopeutuncena suomalaisuutena sekd katoavana
suomalaisuutena. Oikean suomalaisuuden sdilyminen kuvataan tdrkedksi, mutta toisaalta
muuttuminenkin nihddin luonnollisena ja ihailtavana piirteeni. Ainoastaan tdydellistd
katoamista, erityisesti Ruijassa, kauhistellaan.

Lansi-Ruijan mailla ovat useat kolmannenkin polven siirtolaisparat jo niin unohtaneet iséinsi nimen ja entisen

kotiseudun, etteivit tiedd siiti mitdsn. Nainpd norjalainen voi, todettuaan ensin, etti suomalaisten sitked

kielensi siilyttdminen on »huolestuttava kansallinen ilmi6», jo hyvilld4n kirjoittaa: »Nyt kuitenkin on tilanne

jo muuttunut. Lapset osaavat norjaa, luetaan norjalaisia sanomalehtis, eiki ole miti#n siteitd Suomeen». (P-28
RS, 528-529.)*

Keitd he ovat? -diskurssissa suomalaiset mifritellddn ensin erityisen suomalaisiksi luettelemalla
heille tyypillisid suomalaisiksi katsottuja piirteité ja painottamalla suomenkielisyyttd. Todisteina
oikeasta suomalaisuudesta ovat sellaiset piirteet kuin vikevit valloittavat uudisasukkaat,
eramiehet, sisukkaat maanmyllert#jdt, karjankasvattajat, tervanpolttajat, hirsitalojenrakentajat ja
Suomen vanhojen runojen sekd loitsujen taitajat. Suomalaisuutta méiritelldéin asettamalla se
rinnakkain ja vastakkain toisten kansojen kanssa, jolloin ndhddin niitd toisistaan erottavat
tekijit. Suomalaisuus on ndin myds ei-saamelaisuutta tai ei-muuta-kansallisuutta. Tdmé erottelu
on kansallisille representaatiolle ominainen tapa, silld niissi yleensd ldhdetdfin etsimédén
merkityksid asettamalla oma kansa vastakkain vieraiden kansojen kanssa. Vastakkain asettelun
seurauksena paradoksaalisesti on, ettd suomalaisuus madritelldin negaatioksi. Se saa sisallon
vain siitd, miten se eroaa muista. (Ks. Rantanen 1997, 220.)

Suomalaisuuteen liitetd4n keitd he ovat? —diskurssissa myds sopeutuminen, sekoittuminen ja

81 paulaharju (1928, 529) on merkinnyt tekstin viitteeksi: Axel Hageman, Westfinmarken.
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muuttuminen. Suomalaiset kuvataan kaikkialle tunkeutuvina, uusiin oloihin sopeutuvina ja
muihin kulttuureihin sekoittuvina koko Lapin alueen asukkaina. Toisaalta aidon suomalaisen
nihdiin siilyttdvin aina suomalaisuutensa, vaikka toisaalta hianet myds kuvataan niin eteviksi,
ettd hin kykenee sopeutumaan uusiin olosuhteisiin ja oppimaan vaadittavat taidot. Itse asiassa
hénen mainitaan lopulta osaavan ne paremmin kuin uuden paikan alkuperidiset asukkaat. Keifd
he ovat? -diskurssin vahvimpia lausumia ovatkin suomalaisuuden todistamisen liséksi kisitteet
lantalaistua, lappalaistua, norjalaistua jne. Muuttuminen on kuitenkin ristiriitaista, silli kun
suomalaisten sanotaan muuttuvan muiksi, niin silti heissi sdilyy jdlki vanhasta
suomalaisuudesta. Suomalaisuuden I6ytiminen on niin tdrke#, ettd my6s muuttuneesta tai
monella lailla sekoittuneesta halutaan 16yt44 sen jéljelld olevat rippeet.

Muiden kansojen edustajien sanotaan my$s muuttuvan suomalaisiksi. Téssd ei ole kysymys
vain saamelaisten suomalaistumisesta, vaan myds norjalaisten, ruotsalaisten, saksalaisten ja
hollantilaistenkin suomen kielen ja tapojen omaksumisesta.

Mutta Lapinkorpeen, suomalaiseen — ja lappalaiseen — ympdristoon jouduttuaan oppivat eteldntulijat

solkkaamaan suomenkielts, ja seuraava polvi jo pubui tdyttd jokilaakson murretta... Samoin my&s joutuivat

suomalaisvydryn alle ruotsalaiset kaivosmiehet, jotka tunkeutuivat suomalaismetsien malmikenttiin rautaa
kaivamaan. (P-23 VLP, 66.)

Suomalaisuus ei ndin ollen aina merkitse ihmistd, jonka etninen alkuperi olisi suomalainen.
Kisiteltivissd kirjoissa kerrotaan usein selvin sanoin eri kulttuurien vililld tapahtuneista
muuttumisista, mutta toisinaan ne jitetdin mainitsematta. Kaiken kaikkiaan suomalaisuus
vaikuttaakin olevan jotain sellaista, joka voidaan halutessa méiritelld suomalaisuudeksi tai ei-
suomalaisuudeksi aina tilanteen ja aiheyhteyden mukaan.

Kokonaisuutena kisiteltidvid kirja tarkastellessa voi tehdd sen johtopiitSksen, ettd Lapin
suomalainen kulttuuri poikkeaa ’oikeaksi’ méritellystd suomalaisuudesta. Siind halutaan nihda
’oikeaa’ suomalaisuutta, mutta kuitenkaan ei voida ummistaa silmid siltdi muutokselta, joka
kulttuurille Lapissa on tapahtunut. Lapin suomalainen on ja ei ole oikea suomalainen. Lisdksi
Lapin suomalainen on vieldpd melkein tdysin muuksi muuttunut, esimerkiksi norjalaistunut
suomalainen. Kisiteltdvissd kirjoissa lopullinen mielipide suomalaisuudesta vaihtelee sen
mukaan, miti etupdissd kuvataan ja miten. Jos tarkastellaan matkailijan katseella saamelaista
kulttuuria, kuvastuu suomalainen kulttuuri omana ja tuttuna, nimenomaan suomalaisena. Mutta
jos nikokulma on etnografinen ja kohteena suomalainen kulttuuri, tulevat muutos ja
sopeutuminen selkeisti esille.

Muuttuneelle Lapin suomalaiselle kulttuurille annettuja omalaatuisuuden tunnusmerkkejd
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ovat omat murresanat®’, Lapin luonnon ja muiden kulttuurien vaikutuksesta opitut pohjoiset
elinkeinot (esim. poronhoito, poronsarviliiman keitto ja Jidmeren pyynti) ja suomalaisista
kdytetyt toiset nimet: lantalainen ja kveeni.® Kisiteltavissid kirjoissa puhutaan myds suomalais-
lappalaisista, lappalais-suomalaisista, ruijalais-suomalaisista ja muista sekoittuneista etnisistad
alkuperistﬁ“, joissa kaikissa on tirke#s sekd mainita suomalaisuus ettd samalla sekoittuminen.

Merkityksellisen diskurssin kisiteltivissd etnografisissa Lappi-kirjoissa muodostavat térkest
kansatieteen tutkimuskohteet: suomalaisten elinkeinot, tydtavat, esineet ja rakennukset.
Kansatieteelliset piirteet -diskurssi sisiltédkin kasiteltdvien kirjojen laajat ja monipuoliset
kuvaukset erityisesti suomalaisten elinkeinoista ja rakennuksista. Siind ovat mukana
erdelinkeinot, karjanhoito, maanviljely, metsin hy6dyntiminen, kaupankdynti ja hirsitalot.
Lisdksi ristiriitaisina piirteini esiintyvit toisilta Lapin kulttuureilta omaksutut elinkeinot.

Yhdeksi tirkeimmisti suomalaisten elinkeinoista kuvataan kalastus. Siitd kerrotaan kaikki
oleelliset piirteet pyyntivilineistd pyyntitapoihin. Kalastusta kerrotaan harjoitettavan kaikissa
vesistdissd; joilla, jarvilli ja merelli. Kalastuksen kuva onkin arkinen, ja kala on Lapin
suomalaisten tavallista ruokaa. Myds metsistyksestd kerrotaan merkittdviini mutta hohdokkaana
menneeni elinkeinona. Metsistykseen liittyy sankaritarinoita, jotka tekevit siitd erikoisen ja
katoamassa olevan erimaan ihmisen elinkeinon. Erdnkdynnin rinnalla suomalaisten tdrke#nd
elinkeinona nousee esille karjanhoito, silld oikeilla suomalaisilla on aina karjaa, vaikka he eivit
maata voisikaan Lapin kylmilla perilld viljelld. Suomalaisten karjaa ovat yleensd lehmét mutta
myds lampaat ja hevoset. Karjanhoitoon liittyvistd piirteistd kuvataan erityisesti ’talviniestan’
(rehun) teko, uskomukset (lehmien siunaamiset ja painajaiset), lehmien nimet, kes#kentdt ja
karjanantimet: voi, maito, piim4, viili, kerma ja juusto.

My®dskiin maanviljelyn kuvausta ei kisiteltdvissé kirjoissa sivuuteta, mutta siitd painotetaan
erityisesti viljanvilielyn vaikeutta Lapissa. On sankariteko saada jumalanvilja kasvamaan
raukoilla rajoilla. Tavallisina viljelyskasveina mainitaan ohra, peruna ja nauris, mutta ’oikeat’
suomalaiset haikailevat kuitenkin ruista, joka on rakas muisto vanhasta Suomen maasta.
Suomalaisten oikeaa ruokaa mainitaan Ruijanrannallakin olevan leipd ja puuro. Lapin

suomalaiset saavat kuitenkin usein my6s pettukansan leiman, silld ’tdysi leipd’ on kylmésséd

82 paulaharjun kirjoissa on pitkit listat erikoisia murresanoja, joita haastatellut ovat kéyttineet.

8 Kveenit ovat Pohjois-Norjan vihemmistokansa, joiden kulttuuri perustuu suomalaiseen kulttuuriin ja kieli
suomen kieleen. Kveenit ovat suomalaisperdisia mutta kansallisuudeltaan norjalaisia. (Saressalo 1996, 15-18.)
Kveeneiksi kutsutaan kuitenkin vain niitd suomalaisia ja heidin jdlkeldisid4n, jotka ovat muuttaneet Ruijaan 1800-
luvun puolivilin ja 1900-luvun alkuvuosien vilill4, suuren muuttoaalion aikana (Anttonen 1984, 1).

8 Erilaisista sekoittumista merkitsevistd nimityksistd ks. esim. Paulaharju 1935, 83-84.
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Lapissa monille vain toteutumaton haave.

Metsinhyddyntiminen  kaikessa  laajuudessaan kuvastuu myds merkityksellisend
suomalaisten elinkeinona. Suomalaiset hakkaavat puita ja polttavat tervaa. Suuret 1900-luvun
alun tukkisavotat kuvataan useissa kisiteltdvissd Lappi-kirjoissa. Tukkijatkia putkahtaa esiin
Lapin joka kolkassa, ja he ovat sekd 'tetelin variksia' ettd paikallisia persipohjan miehid.
Metsinhyddyntdmiseen  liittyvdt myos suomalaisuuden tirkeini symboleina esitetyt
salvoshirsitalot. Niisti annetaan yksityiskohtaisia kuvauksia, ja niitd kerrotaan olevan
monenlaisia: pienid tunturimajoja ja suuria jokivarren taloja. Lisiksi kuvataan kesikenttien
erilaisia hirsirakennuksia, kalapirtteja, vanhoja puukirkkoja ja autiotupia. Suomalaisten
kuvataan asuvan monenlaisessa ympiristossid ja harjoittavan useita eri ammatteja, mutta
asuntona heilli on aina hirsitalo. Erityisen huomionarvoisena kuvataankin 'se, ettdi Ruijan
puuttomilla rannoilla suomalainen joutuu tyytyméan turvetaloon, tai ettd vasta tulleet Petsamon
uudisasukkaat asuvat aluksi maapirteissd. Lisaksi on kiinnostavaa, ettd tunturisaamelainen
muuttaessaan tunkkaiseen pirttiin muuttuu ’lantalaiseksi’. Hirsipirtti, karjanhoidon ja
maanviljelyn ohella, kuvataan merkiksi suomalaisuudesta, vaikka asukkaiden etninen alkuperd
olisikin jokin muu.

Monista lukuisista suomalaisten ammattialoista erottuu huomattavana ja kiinnostavana esille
kaupankdynti. Suomalaisten kuvataan kulkevan edes takaisin koko Lapin ja muun pohjolan
laajuudella kuljettaen voita, turkiksia yms. hevosilla sekd poroilla. Suomalaiset ovat
liikkuvaisia, uteliaita ja yritteligitd. He ovat kauppasuhteissa muiden Lapin asukkaiden kanssa.
Menneini aikoina he my®s pitivit useita paivid kestavid varikkaitd Lapin markkinoita kirkkojen
ympérilld. Toinen huomattava, erottuva elinkeino on poronhoito. Suomalaisten sanotaan
oppineen poronhoidon saamelaisilta, miki merkitsee sitd, ettd poronhoidosta kerrotaan
eksoottisena ja hurjia piirteitd omaavana elinkeinona. Suomalaiseen poronhoitoon kuuluvat
varkaudet ja itirajalla kolttaporovarkaiden takaa-ajot. Silti poro kuvataan myds itsestddn selvnd
suomalaistenkin vetoeliimeni talviolosuhteissa, ja suomalaisten kadriytyminen poronnahkoihin
talvipakkasella kuvataan jérkevénd ja kéaytannollisend suojautumiskeinona. Poronhoito kuvataan
kuuluvaksi kaikkien Lapissa asuvien ihmisten elimdan. Sitd ei pidetd saamelaisten
yksinoikeutena, vaikka siind onkin aina vivahdus eksoottista saamelaisuutta.

Kuvattuja elinkeinoja tarkastellessa Lapin suomalaiseksi kansaksi hahmottuvat sekd rahvas,
eri ammattialojen edustajat ettd virkamiehet; siis talonpojat, papit, opettajat, metsdnhoitajat,
tukkijatkat, ruukin sepét, erdmiehet, kauppamiehet ja Ruijanrannan kalastajat. Lapin suomalaiset

eivit elid vain maanviljelysti ja karjanhoidosta, vaan heilld on koko joukko erikoisammatteja, ja
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heidit kuvataan kirjavana joukkona taitavia ja moneen pystyvid ihmisia.

Lapin suomalaisten luonteenpiirteiden ja henkisen kulttuurin kuvaukset muodostavat hurjat
suomalaiset -diskurssin. Kuten Lapin luonnon ja ympéristdn kuvaukset ovat suomalaistenkin
kuvaukset adjektiivipitoisia ja varikkditd. Suomalaisten miesten ja naisten kuvaukset
muodostuvat toisistaan poikkeaviksi. Kisiteltdvissé kirjoissa kuvataan monta nimeltd mainittua
suomalaista miestd koko eliminhistorialtaan. Niiden miesten kerrotaan olevan taitavia niin
maallisissa kuin henkisissakin " asioissa, ansiokkaita kisityoldisii ja kunnioitettavan
suoraselkiisid, sisukkaita korvenraivaajia ja erdnkivijoiti. Suomalaisista naisista kerrotaan
etupéissi kievarien ja maatalojen eméntind ja uudisasukkaiden vaimoina. Ndméi naiset kuvataan
vahvoina, rehevind ja usein humoristisina persoonina. Heist4 ei kuitenkaan piirretd kokonaisia
henkilokuvia, vaan heidét kuvataan lyhyiden vildhdyksien kautta usein nimettdmind henkil6ind.
Naiset saavat kisiteltivissd kirjoissa osakseen merkityksellisen, humoristisen ja mieleen jadvén
kuvauksen, joka ja4 kuitenkin kokonaisvaltaisen mieskuvauksen varjoon.

Suomalaiseksi luonteenpiirteeksi mainitaan erityisesti liikkuvaisuus ja dynaamisuus.
Suomalaiset kuvataan uudisasukkaina, kulkevina kauppiaina ja Ruijanrannan kalamiehind. He
ovat metsin- ja maanraivaajia, ja heilld on kievareita, kyydityksid, autiotupia, jokireittejd ja
kesi- seki talviteitd. Lappi kuvataan suomalaisten valloittamana ja ristiin rastiin kulkemana
alueena. Mutta tihin liittyen suomalaiset eivét saa vain kunnioitettavan uudisasukkaan leimaa,
vaan he ovat myds ahneita vallan tavoittelijoita, vikivaltaisia ja itsepdisid korildita,
puukkojunkkareita, sotilas- ja vankikarkureita ja uhkarohkeita kaikkialle tunkevia siirtolaisia.

Tamé oli kylld totta. Kukapa lienee villimpi piihtynyttd suomalaista, ja vield pahempi oli, kun tinne

Jaamerellekin kveenid seurasi hiinen erottamaton eliminkumppaninsa: tuppivyd terdvine puukkoineen. (P-28
RS, 512.)

Suomalaisten kerrotaan kulkevan seki pienini perbeind ettd suurina joukkioina. Erityisesti
Ruijaan he ovat menneet jopa kansainvaelluksen tavoin. Suomalaisten dynaamisuus ja
liikkuvuus kuvataan yleensi positiivisena ilmiong, silld vaikka siihen liittyvat negatiivisetkin
seikat huomioidaan, pidetdin suomalaisten levittdytymistd kaikkialle Lappiin tiarkednd. Lappi
todistetaan niin myds suomalaisten maaksi.

Luonteenpiirteiden kuvauksissa ovat merkittdvii myds kertomukset suomalaisten
puhtaudenharrastuksesta. Suomalaiset kuvataan yleisesti puhtautta ja siisteyttd rakastavaksi
kansaksi, jotka siivoavat navettansa kesiksi ja korjaavat vanhat rojut nurkistaan niin tarkasti,
etti museoesineiden kerdjille ei ole jadnyt mit4én jéljelle. Saunan sanotaan kaikkialla Lapissa

olevan suomalaisuuden ilmentymd, jonka suomalaiset ovat vieneet mennessain Pohjois-
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Ruotsiin ja Ruijaankin. Puhtaus kuvastuu erityisen positiivisena ja ihailtavana piirteend, joka
julistaa suomalaisten sivistyneisyyttd ja ahkeruutta. Vaikka siisteyden vastakohtana kerrotaan
myds hajuista ja toisaalta metelistd ja kiroilusta, niin ne kuvataan vain kiinnostavina
yksityiskohtina, jotka itse asiassa korostavat yleisti siisteyden ja puhtauden leimaa.

Hurjat suomalaiset ~diskurssissa saa my0s tdrkedn aseman henkinen kulttuuri, kristinuskosta
kansan uskomuksiin. Tarkeimmiksi kristinuskon piirteeksi mainitaan lestadiolaisuus, vaikka
kisiteltavissd  kirjoissa kerrotaan myds valtionkirkon Lapin-papeista ja  heiddn
eliminkohtaloistaan. Lestadiolaisuuden kuvauksissa on iloa, suuria tunteita ja tekoja.
Lestadiolaisuutta vahvempana kerrotaan kuitenkin suomalaisten muusta henkisestd elimaéstd,
uskomuksista ja monista tavoista. Suomalaisuuteen kuuluvat vanhat Suomen runot, esi-isien
aikaiset loitsut, manaukset ja juhlatavat. Ne kuvastavat vakaata kansanelimid, joka on
kokonaisvaltaista ja mielekdstd. Samalla ne kansatieteelliset piirteet —diskurssin ohella tuovat
suomalaiseen kulttuuriin perinteisyyden ja jatkuvuuden tunnetta, kun muut hallitsevat diskurssit
kertovat etupisissi liikkkumisesta ja muutoksesta.

Lapin nihtivyyksistd ja historiailisesti merkittavista tapahtumista kertova Lapin historia —
diskurssi on kiinnostava. Lappi nayttiytyy kasiteltdvissd kirjoissa alueena, joka on tdynni
luonnonkauniita paikkoja, vanhoja puukirkkoja ja seitoja. Kirjoissa kerrotaan useaan otteeseen
Sodankylén, Pielpajirven ja Ruonalan kirkoista. Kuuluisina mainitaan myds Keimiéniemen
kalapirtit. Historiallisista tapahtumista kuvataan Juho Vesaisen Petsamon ry0storetki,
Kautokeinon kapina ja kuuluisien tutkimusmatkailijoiden vierailut Lapissa. Nédin Lappi ja sen
suomalaisten eldimi kuvataan historiallisena ja tapahtumarikkaana., vaikka samalla kisitelldén
saamelaistenkin historiaa. Lapin historia —diskurssi todistaa myos suomalaisilla olevan
historialliset juuret Lapissa, mikd merkitsee, ettd he eivit ole vain vastatulleita valloittajia vaan
oikeutettuja Lapin asukkaita.

Historiallisuus ja uudisasutus liittyvét viimeiseen aika ja muutos ~diskurssiin. Aika on ldsnd
kiisiteltdvissa kirjoissa koko ajan; se on joko mennyttd tai nykyhetkes, jatkuvaa tai hetkellista.
Lapin suomalaisesta kulttuurista etsitdin perinteellistd ja vanhaa. Se n#hdédin nostalgisesti
kulttuurina, joka on historiallisten tapahtumien vérittdmd, ja jolla on hohdokas erdhenkinen
menneisyys. Toisaalta dokumentaarisin ottein kuvataan suomalaisen kulttuurin olevan
muutoksen kynnykselli ja matkalla kohti modernisuutta. N#mi muutokset ja uudistukset
nihdizsn hyviksyttivind ja toivottavina. Suomalaisten sopeutuminen ja sekoittuminen muihin
Lapin alueen kansoihin nihddén kiinnostavana ja luonnollisena muutoksena. Lisdksi ajassa on

mukana maailmallinen ulottuvuus, silli ajan kuvausten kautta Lapin suomalainen kulttuuri
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kuluu osaksi koko Lappia, Suomea, Eurooppaa ja lopulta koko maailmaa. Ajan kuvauksessa
suomalaisen kulttuurin muuttuminen n#hddin hyvdni ilmi6nd, ja tdmd muuttuminen
ymmirretdin osaksi koko maailman tapahtumia.

Millaiseksi muodostuu kisiteltdvien Lappi-kirjojen suomalaisen kulttuurin kuva? Se vilittda
varikkasn, positiivisen, eliméanliheisen ja monipuolisen kuvan Lapin suomalaisesta kulttuurista.
Se piirtyy esiin laajana ja monisirmiisend kuvana, jossa on koko Lapin suomalaista kulttuuria
koskevia yhteisii piirteitd, mutta jossa on .myds alueellisia eroja ja ristiriitaisuuksia.
Kokonaisuutena siitd syntyy kuitenkin varsin ehjd kuva, silld vaikka matkakertomukset tuovat
kuvaan enemmin hetkellisyyteen ja liikkkumiseen painottuvan vaikutelman kuin mikd syntyisi
pelkkien etnografioiden kautta, niin silti matkakertomuksissakin on tarkkoja kulttuurin
kuvauksia, joista suomalaisen kulttuurin kuva kokonaisuutena piirtyy esille varsin etnografisena,
kenttitéiden pohjalta muodostuvana ehjdni kuvana.

Suomalaisen kulttuurin kuvassa on perinteinen suomalaiskulttuuri esilld elinkeinojen,
rakennusten ja henkisen perinteen kuvauksilla, miki luo kuvaan vakaan ja turvallisen
kansatieteellisen perustan. T#ltd perustalta versovat esiin monet virikkddt ja persoonalliset
piirteet, joiden avulla se verhoutuu paikoin melkein tunnistamattomaksi. Vakaa ja vuodesta
toiseen toistuva kansaneldmi on véritetty piippumuoreilla, luvatta asujilla, rohkeilla Lapin-
papeilla, lestadiolaissaarnaajilla, erikoisammattien taitajilla, sissipaallikoilld, tukkijatkilld, satoja
kilometreji taivaltavilla kauppiailla ja merkittdvilli historiallisilla tapahtumilla. Tasainen
eliminkuva rikkoutuu jatkuvan ja dynaamisen uudisasutuksen ja kehityksen myota.
Suomalainen kulttuuri on etenevii, valloittavaa ja levittdytyvdd. Suomalaiset ovat rohkeita ja
sisukkaita, mutta he ovat myds uppiniskaisia ja uhkarohkeita karkulaisia. He nousevat yhd
kauemmas pohjoiseen seké valloittaakseen maata ettd myds paetakseen Suomen valtion tiukkaa
otetta. Suomalaisista halutaan mainostaa rohkean uudisasukkaan kuvaa, mutta samalla kerrotaan
myds vikivaltaisista lainkouran vilttéjistd ja sotakarkureista.

Kiinnostavinta on se, etti perisuomalaisen kulttuurin pohjalta versova kuva ei pysy
suomalaisena. Tuossa kulttuurissa halutaan n#hdi painotettuja suomalaisuuden piirteits;
maanviljelys, karjanhoitoa, hirsirakennuksia, saunoja, suomen kieltd ja mieltd sekd vanhoja
runoja ja uskomuksia, mutta tdmin lisdksi kerrotaan sekoittuneesta, mukautuneesta ja uusia
piirteiti omaksuneesta kulttuurista, joka eroaa etelisuomalaisesta eldméntavasta sekd
luonnonympiériston ettd myds kulttuurinpiirteiden my6td. Lapin suomalaista kulttuuria
kutsutaankin késiteltdivissd kirjoissa yleensd lantalaiseksi. Vaikka lantalainen voi tarkoittaa

kaikkia suomalaisia yleensi, niin tavallisesti lantalaiseksi mainitaan nimen omaan Lapissa
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asuvat suomalaiset. Yleensd lantalainen on vastakohta ja vastapeluri saamelaiselle. Lantalaiset
ovat tekemisissi saamelaisten kanssa ja ndihin verrattavissa. He eldvit saamelaisten kanssa
rinnakkain tai niihin sekoittuneina. Lantalaisiksi suomalaisia kutsutaan kasiteltdvissd kirjoissa
kuitenkin my6s erotukseksi muista kansoista, esimerkiksi norjalaisista.

Suomalaisen kulttuurin kuvaa voidaan niin nimittad erityiseksi lantalaiskuvaksi, koska se on
sopeutuneen, omalaatuisen, oikeasta (eteld-) suomalaisesta elimintavasta eroavan kulttuurin
kuva. Nykyddn lantalaisella kulttuurilla on myds oma nimensé: lappilainen.sé Lappilainen
yhteisé muodostaa eteldsuomalaisen yhteisén rinnalla kokonaisuuden, jolle saamelainen
kulttuuripohja antaa erikoisluonteen ja jota vanha 1800-luvulla syntynyt suomalaisasutus on
muovannut (Lehtola 1997, 241).%¢ Tami omalaatuinen saamelais-suomalainen kulttuurimuoto
eroaa muun Suomen kulttuurista sekd elinkeinoiltaan, eliméntavaltaan ettd murteeltaan (emt.
41). Lantalaiskuva sopii tihin lappilaisuuden midritelmaan®’ silld erotuksella, ettd 1900-luvun
alkupuolen kansatieteilijoiden Lappi-kirjoissa painotetaan oikeana pidettyd suomalaista
kulttuuria. Timén kulttuurin piirteitd 16ydetdin Lapin eri kolkista, vaikka myds kulttuurin
omalaatuisuus huomioidaan. Lantalaiskuvassa kerrotaan vankoista juurista suomalaisessa
uudisasukaskulttuurissa, mutta siind paljastetaan myds sopeutumisen ja sulautumisen
vaikutukset. Lantalaisuus on itse asiassa monikulttuurisuutta ja marginaliassa elimistd, ja
lantalaiskuvasta muodostuu ristiriitainen ndkemys Lapin suomalaisesta kulttuurista sekd

suomalaisena etti ei-suomalaisena eldiménmuotona.

Kuvan merkitys

Kansatieteellinen nikkulma
Lantalaiskuva on kansatieteellisesti tarkastellen moni-ilmeinen, uudenaikainen mutta
ristiriitainen kulttuurin kuva. Siind ovat mukana kansatieteen perinteiset tutkimuskohteet

rakennukset, esineet, elinkeinot ja ty6tavat. Siind ilmenee myds alkuperiisen ja aidon tdrkednd

85 >Lappilaisuus’ on nimeni otettu kyttdon vasta sotien jilkeisend aikana. Se on vastakohta *lappalaisuudelle’, siis
saamelaisuudelle, ja se on konstruktio, alueperginen nimitys ilman historiallista perint64. (Lehtola 1997, 35.)
$6Lappilaisuus on ’polkuja kahden kulttuurin rajalla’. Se on tavallaan ’tyhjin pailld’ oleva eldménmuoto, jolla ei
ole suojanaan tunnustettua omaa kulttuuria tai kielts kuten saamelaisilla. (Lehtola 1995, 18-19.)

87 Kasiteltdviss3 kirjoissa yleinen nimitys *lantalainen’ voi merkitd my6s yleensd suomalaista, mutta vain Lapin
asukasta voi kutsua lappilaiseksi.
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pitiminen.*® Kansatieteen tavoitteenahan oli kasiteltavien Lappi-kirjojen tutkimus- ja
kirjoitusaikana edelténeen perinteellisen kulttuurin pelastaminen, koska romanttinen kisitys oli,
ettd tuo vanhempi kulttuuri oli arvokkaampaa ja aidompaa. Mutta lantalaiskuvassa toteutuu myds
kisiteltavien kirjojen ajan kansatieteen uudet ja edistykselliset suuntaukset: kokonaisvaltainen
nakemys kulttuurista ja kansasta, kulttuurialueet, eldmin pienet raadolliset yksityiskohdat,
ihmisyksiloiden esilletuominen, funktionaalisuus, kulttuurilainat ja ammattialojen kuvaus.
Lantalaiskuva vilittdi laajemman ja mieleen painuvamman kuvauksen Lapin suomalaisesta
kulttuurista (samoin kuin saamelaisestakin) kuin kansatieteellisten tutkimusten kuvaukset;
lantalaiskuvasta tuntuu aukeavan eldvi ja ihmisyksil6ihin sidoksissa olevan kulttuurimaailma.

Kisiteltavissi kirjoissa etnografia saa tukea kielitieteeltd ja arkeologialta, mikd tuo kulttuurin
kuvaan historiallista aspektia ja vertailua. “Petsamoon kuin ulkomaille” (Palsi 1931) —kirjassa
kerrotaan matkan aikana tehdyistd arkeologisista kaivauksista.®’ Samoin 1900-luvun alkupuolen
kansatieteen sitoutuminen museotyohon nikyy kisiteltivissd kirjoissa, silld “Pohjan pitkiltd
perilts” (Manninen 1936) ja “Lapin-matkani” (Itkonen 1991) kirjoissa kerrotaan
museoesineiden hankinnasta.

Kylld se meiti niin paljon miellyttéid, ettid tuon rapamahan me teiltd kylld ostamme museoon vietdviksi, mutta
talin jatdamme teille (M-36 PPP, 77).

Kisiteltdvien kirjojen tarkastelussa suomalaisen perinteellistd kulttuuria tutkivan tieteen piirissd
alkuajoista asti vakiintunutta tyonjakoa kansatieteen ja folkloristiikan valilld ei voi tiukasti
noudattaa (ks. Talve 1963, 5). Kirjoissa ksitelldZn aineellisen kulttuurin ohella erilaisia tapoja,
uskomuksia ja muuta henkistd perinnettéigo, jotka kaikki kuuluvat yhteen muodostaen
kokonaisvaltaisen kulttuurin  kuvan.®’ Tillaista kokonaisnikemystd ei suomalaisessa
kansatieteessd vield 1900-luvun alkuvuosikymmenind harjoitettu, vaan eri tutkimusalojen

lihestyminen ja kokonaisndkemys mahdollistui 1940- ja 1950-lukujen kuluessa historiallisen

88 Erityisesti kirjassa “Pohjan pitkiltd perilts” (Manninen 1936) timén huomaa selvisti, silld siini matkakuvausten
ohella keskitytdsn materiaaliseen kansatieteeseen. Manninenhan oli tunnettu erikoistumisestaan materiaaliseen
kulttuuriin (Vuorela 1977, 52). Myés kirjan alkulauseessa todetaan: “Téaytyy tehdd sivuhyppyj4, poiketa syrjakyliin,
joista parhaiten 16yt# aitoa ja alkuperiistd” (emt. 5).

% | isdksi kirjassa “Lapin-matkani” (Itkonen 1991) kerrotaan kielitieteellisistd tutkimuksista.

% Henkisen ja aineellisen aineiston eroftelu oli kansatieteessd tarkkaa, silld kansatieteeksi ymmarrettiin
nimenomaan esinetutkimus. Kansatieteessd korostettiin kylli mys tutkimuksen monialaisuutta, mutta kiytdnndssd
se jai saavuttamatta. (Vrt. Sasskilahti 1997, 50-55.) Kasiteltdvat Lappi-kirjathan eivit ole varsinaisia tieteellisid
tutkimuksia, eikd niissé titd erottelua ole tehty — enemminkin niissé on huomiota herittivisti yhdistetty molemmat
aineistot. Kansatieteen rajamailla sijaitsevat kirjat toteuttavat néin tavoiteltua tutkimuksen monialaisuutta.

90 Voidaan ajatella, ettd tami kokonaisuus on sama kuin E. N. Setilin kansatieteen médritelma; kansatiede
merkitsee oppia siitd kulttuurista, jonka ihminen yhteison jésenend on luonut. Eik4 tihin Veikko Anttilaa (1988,
109) lainaten ole vielakdin mitd4n lisadmista.
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taustan, perinnemiljoon sekd funktioyhteyksien oivaltamisen kautta (Talve 1963, 8-10).

Kansatieteen tutkimusalana on ollut kansan, talonpoikien, eldmén tutkimus. Tdméd kansan
elimi on tarkoittanut perinteisti ja toistuvaa tapaa eld ja toimia. Lantalaiskuvassa onkin
mukana etupéissi tuo kansa, Lapin suomalaiset talonpojat ja heididn perinteinen syklinen
elimintapansa, mutta siind on myds erilaisia virkamiehid, ammattimiehid ja yksittdisid
historiallisia tapahtumia. (Vrt. Anttila 1988, 109-110.) Yksi lantalaiskuvan kiinnostavimpia
piirteitd onkin, ettd se ei sisdlld ainoastaan talonpoikien elimin kuvausta, vaan siind ovat
mukana Lapissa asuvat virkamiehet. Siind ilmenee ajatus kansasta kokonaisuutena, kaikkiin
sosiaalisiin ryhmiin ulottuvana. Papit ja muut herrat kuvataan osana Lapin suomalaista
kulttuuria, silld vaikka heiddt usein mainitaan virkojensa mukaan, niin eroa kansan ja
virkamiesten eroa vililld ei erityisesti korosteta; papeista, opettajista yms. puhutaan kansan
kuvausten yhteydessi. Erityisesti saamelaista kulttuuria kisitellessd virkamiehet edustavat
*oikeaa’ suomalaisuutta, koska he ovat dskettdin saapuneet Lappiin tyon perdssd.

Lantalaiskuvassa tulee ilmi mySs monia ikdvampid piirteitd Lapin suomalaisesta kulttuurista.
Yleensihin suomalainen perinteentutkimus on vaiennut ikdvistd asioista, ja vanhasta
talonpoikaisesta eliminmenosta on nostettu ndkyviin vain staattiset ja epédhistorialliset,
harmoniset ja kunnioitusta herdttavit piirteet. Kulttuuri on ollut idealisoitu ihanneyhteisd
menneisyydessi. (Apo 1984, 8.) Lantalaiskuvassa on kuitenkin nahtévissa erikoisia tapahtumia,
dkaisia miehenkorilditd, puukkojunkkareita, viinanjuojia, murhamiehis, veriloylyjd, tappeluja,
sotia, sairauksia, kuolemaa, pahoja hajuja, kdyhyyttd ja pettuleipda. Lantalaiskuva ei kerro vain
ihanneyhteisostd, vaan se kuvaa kamppailevien ja humoristisia piirteitd omaavien ihmisten
elimai pohjoisessa, suomalaisen kulttuurin rajamailla.

Kaikessa moninaisuudessaan lantalaiskuva myos vaikenee erdistd asioista. Merkittdvad on
naishenkilokuvien vihyys ja pintapuolisuus. Perinteiset tydt ja piipunpoltto  kuvataan
kiinnostavina naisten elimén piirteind, mutta heiddn varsinaiset elimédntarinansa puuttuvat
miesten tarkkojen eliménhistorioiden rinnalta. Naisten nakyméttomyys on kuitenkin yleistd
kansankulttuurin tallentamisessa, silld kerjat ja tutkijat ovat etupddssd olleet miehid. %2 Naisten

osalta on nihty tirkesni vain tyonkuvaus. (Résdnen 1995, 93-112.) Varsinaisesti

9 Riitta Rasdnen (1995, 99) kirjoittaa, ettd Pilsi oli kertojana ja valokuvaajana hyvin maskuliininen. Kuitenkin
kisiteltavissd kirjoissa Tukkimetsistd ja uittopuroilta” (1923) ja "Petsamoon kuin ulkomaille” (1931) on mehevid
naiskuvia sekd eminnistd ettd nuorista tytdistd. On kuitenkin totta, ettd Palsi kertoo naisista hieman huvittuneena,
kun taas miehisti hin kertoo kunnioittavaan dinen sivyyn. Hinen kirjojensa naiskuva onkin bumoristinen.
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lantalaiskuvasta puuttuvat lapset. Heid#t mainitaan leikkivini tai koulua kdyvini lapsijoukkona,
mutta heitd ei erityisesti kuvata. Lantalaiskuvassa on naisista humoristinen kuvaus, mutta
lapsista vain lyhyt vilihdys. Kokonaisuutena lantalaiskuva on monipuolinen kuvaus aikuisten
suomalaisten, ja heistdkin nimenomaan idkkdiden thmisten, kulttuurista.

Lantalaiskuvasta 16ytyy monia ihmisyksiloitsd, joten se eroaa 1900-luvun alkupuolella
eurooppalaisessa  etnologiassa  vallalla  olleesta  kulttuurihistoriallis-deskriptiivisestéd
tutkimusotteesta (vrt. Lonnqvist 1998, 23). Kérjistetysti ottaen kansatieteen kansahan oli joukko
esinemaailmassa eldvii ihmisid, jotka olivat vain tiedon kohteita eivitka tietdvid subjekteja
(Saaskilahti 1997, 96). Lantalaiskuvassa on kuitenkin mukana esimerkiksi juttuja kertova isénti,
takapuoli pystyssd singyn alle konttaava emintd ja koiranpennun kanssa leikkivd orpo
pikkupoika.

Nuorin sanankuulija, nelivuotias poika, istui lattialla ystivinsi koiranpennun kanssa, ja toverusten puuhailut

jatkuivat omaa hilpedti menoaan muun seurakunnan istuessa yksitotisena. Papinrouvan soittaessa harmoonia

poika ja koiranpenikka tahtoivat vilttimatti auttaa hinti soittokoneen hoidossa, yrittivit vikisin vallata

leikkikaluikseen harmooninpolkimet, hiiritsivit tietysti soittajaa, mutta ilahduttivat suuresti meitd sivullisia.
(Pi-31, 19.)

Lantalaisia ei kuvata vain kansana, joukkona yhteistd kulttuuria kantavia ihmisid, vaan heidét
kuvataan myds itsendisesti ajattelevina ja innovatiivisina yksiloind. Lantalaiskuvan ihmiset
elidviit elimidnsd iloineen ja suruineen. Heilld on tunteita ja mielipiteitd. Osa lantalaisista toki
edustaa kansaa kokonaisuudessaan ja ilmentéi sille asetettuja ihanteita, mutta joukossa on myds
tekstin ja valokuvin kuvattuja kiinnostavia persoonallisuuksia. Yleensi he ovat Kirjoittajien
matkoillaan henkilokohtaisesti tapaamia ihmisid, jotka ovat jidineet mieleen ja joita on siten
helppo kuvata. Luonnollisesti kuvaukset ovat lyhyitd vildyksii, mutta yhteensd kaikista
késiteltavistd Lappi-kirjoista syntyy monta vaikuttavaa henkilokuvaa.

Lantalaiskuvan voidaan nidhdé ilmentdvdn Kirjojen tutkimus- ja kirjoitusajan kansatieteen
uusimpia suuntauksia myds siksi, ettd se on médriteltdvissd funktionaaliseksi ja miljodseensd
suhteutetuksi. Suomalainen kulttuuri kuvataan yhtendiseni kokonaisuutena, jossa jokaisella
piirteelli on oma funktionsa. Samoin kulttuurin yhdeksi merkittdvimmistd osatekijoistd
kuvataan luonto ja elinympdristd, jotka ovat itse asiassa kaiken kuvauksen perustana. Miljé61la
voidaan kuvauksissa ymmértdd my6s naapurikansoja ja kulttuureja, jolloin lantalaiskuvassa
toteutuu sosiologinenkin katsantotapa.

Edelleen lantalaiskuva liittyy kisiteltdvien kirjojen ajan kansatieteen uusimpiin suuntauksiin
siten, ettd se sisdltdd mainintoja kulttuurilainoista. Suomalaisten kerrotaan oppineen

poronhoidon saamelaisilta ja merikalastuksen norjalaisilta. Kulttuurilainat —antavat
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lantalaiskuvalle oman sdvyn, ja niiden kautta lantalainen kulttuuri saa oman erityisen leimansa.
Ja viimeiseksi lantalaiskuvassa on nihtdvissd vield 1920- ja 1930-lukujen suomalaisessa
kansatieteessd toteutumaton tyévien ja ammattialojen tutkimus (vrt. Talve 1958, 440), miké
kéisiteltavissd kirjoissa on varsin hallitseva teema. Kirjoissa kuvataan yksityiskohtaisesti useita
ammattialoja, joista yksi tirkeimpid on kirjan “Tukkimetsistd ja uittopuroilta” (Palsi 1923)
monografia 1920-luvun metsitydntekijoistd. Tami sama kirja ilmentdd vield toistakin uutta
suuntausta, silli kun suomalaisessa kansatieteessid alettiin tutkimusaikarajaa ~siirtad
menneisyydestd ratkaisevasti nykyhetkeenpdin vasta 1950-luvulla (Talve 1963, 20-21), niin
kyseinen kirja on senhetkisen metsatydntekijén elimai ja ty6td késitteleva tutkimus.

Varhaisiin kansatieteen tutkimusmatkoihin liittyi selvd 'kansan' represennoinnin tarve, ja
'kansasta' mentiin luomaan kuvaa, joka sopi sivistyneiston luomaan ideaan suomalaisuudesta
(Sazskilahti 1997, 93). T4mi ei téysin pade 16ydettyyn lantalaiskuvaan, jossa tutkitun kansan
kuvaksi syntyy muu kuin harmoninen vakaa suomalaisuus. Niin voidaankin tarkastella yhtd
ulottuvuutta siitd vaittimistd, ettd kansatieteilijoilld on ollut valta midrittdd 'kansaa' ja sen
menneisyyttd; sitd, mitkd asiat siitd tulee unohtaa, mitkd muistaa ja millaisina (ks. emt. 97).
Kisiteltévat Lappi-kirjathan kertovat menneestd kulttuurista, ja ne ovat nyky##n usein kéytettyjd
lihdeteoksia. Kirjoissa kisitelldisin etnografisella otteella perinteisii kansatieteellisid
tutkimuskohteita, mutta niissi myos ilmenee terdvi ’matkailijan katse’, joka tarkkaavaisesti
katsoo myds pienid tapahtumia, tunnelmia, merkittavid ihmisid, luonnonpaikkoja ja
ndhtdvyyksid. Tami ’matkailijén katse’ viritettynd taiteellisuudella ja narratiivisuudella tuo
kirjojen lantalaiskuvaan erikoisen virikk#4n ja henkilokohtaisen leiman.

Lantalaiskuva ei ole yksiselitteisen harmoninen kuva suomalaisesta vakaasta talonpojasta,
vaan se on sekd vakaan talonpojan, hurjan ja rohkean uudisasukkaan ettd pohjoisiin
olosuhteisiin sopeutuneen lantalaisen, yksilsn ja "ei-saamelaisen" kuva. Jos Lappi-kirjat
kirjoittaneilla kansatieteilijoilld on tdllaisella kuvalla valta méagrittds 1900-luvun alun Lapin
suomalaista kulttuuria, ei valta ole aivan véirissi késissd. Yhteensd Paulaharju, Itkonen, Pélsi ja
Manninen ovat kuvanneet Lapin suomalaista kulttuuria hyvin useasta nikokulmasta.
Lantalaiskuva ei silti ole kaiken kattava ja tasainen kulttuurin kuvaus, vaan siind on sellaisia
ristiriitaisuuksia ja omalaatuista pohjoista eksotiikkaa, joka ilmaisee, ettd neljd kansatieteilijad
ovat kiiyttineet valtaansa osittain myds eteldsuomalaisen, koulutetun miehen ottein.

Kansatieteelle lantalaiskuvan tutkimuksen merkitys on, ettd sen avulla voidaan sekd
kritisoida etts pyrkis laajentamaan nykyisen kansatieteellisen tutkimuksen rajoja ja hyvaksyttyjd

kohteita. Lantalaiskuvan muodostavat Lappi-kirjat tuovat  kansatieteen ’reunalle’ yhteyden
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kokonaisvaltaiseen ja eldvdin ihmiseldmén kuvaukseen, jota voi ja tdytyykin tarkastella
kansatieteellisessé tutkimuksessa. Lantalaiskuva on osoitus siit4, ettd kansatieteilijoiden Lappi-
kirjoissa on paljon kansatieteellisti aineistoa, ja ettd ne ilmentdvit samoja hallitsevia
diskursseja. My6s osittain kaunokirjallisista kirjoista 16ytyy runsaasti tirkeis tietoa ja kuvauksia
Lapin kansojen eldmistd, minkid pitdisi olla kansatieteessi hyviksytty tutkimuskohde.
Lantalaiskuva on myds osoitus siitd, ettd kansatieteilijoiden kirjoittamilla kirjoilla niin yksittdin
kuin yhdessd on merkitystéd lukijoilleen vield vuosikymmenienkin paéstd niiden kirjoitusajasta

kiehtovina kulttuurin kuvauksina ja mielikuvan luojina.

Kehystetty kuva

Lantalaiskuva on minun, tutkija-lukijan muodostama kuva 13 Lappi-kirjan hallitsevista
diskursseista. Kuvan muodostumisessa mukana olevat osatekijit: kirjojen kokonaisilme,
kirjallisuuslaji, tekstien sisdltd ja tyyli, kirjojen kuvitukset, taustatiedot kirjoista ja kirjailijoista
sekd oma taustani; muodostavat yhdessé tarkasteltuina ensin viiden Lapin alueen lantalaiskuvia.
Tamin jilkeen muodostetaan kuusi kirjojen yhteistd laajaa diskurssia, joista paljastuu
kokonaisvaltainen, kiteytynyt lantalaiskuva. Voidaan tietenkin kritisoida sitd, ettd analyysin
vilivaiheeksi on valittu kirjojen alueittainen tarkastelu, kun samaan lopputulokseen olisi ehk#
paddytty myds suoraan Kkirjoista yhteni kokonaisuutena. Mutta kuten olen aikaisemmin
perustellut, on alueellisuus kirjoissa niin vahva piirre, ettd kiytin sitd analyysimetodina enkd
vain tarkastella sitd yhtend diskurssina. Sitd paitsi alueellisuus antaa syvemmin nikemyksen
kirjojen maailmaan ja tuo siiti esiin sellaisia pienempid diskursseja, jotka kirjoja
kokonaisuutena tarkasteltaessa jdisivit nikymaéttomiksi.

Lapin luonto on lantalaiskuvassa vahvimmin sellainen kaukainen eksoottinen periferia,
koyhd porojen, susien, sddskien ja tunturien maa, jollaiseksi Lappi yleensd eteldstd péin
ndhdddn. Mutta koko lantalaiskuvaa tarkastellessa Lappi kuvataan vérikkddksi
kulttuurienkehdoksi, monien kansojen kohtauspaikaksi, joka on tulvillaan niin historiaa ja
perinteitd kuin uudistuksia ja persoonallisia ihmisidkin. Kuva Lapista on maagisuuden
ripauksella maustettuna virikds ja hurja - ja sielld asuvat suomalaiset ovat samanlaisia:
virikkiitd dynaamisia persoonia. Vaikka Lappi on kaukainen, laaja erdmaa, niin sen asukkaita,
varsinkaan suomalaisia, ei ndhdi paikalleen pysdhtyneind ja vanhoillisina, vaan heidét kuvataan
likkkuviksi maailmankansalaisiksi. Tdmé kuvaus tuo julki kuitenkin myds nikemyksen
takapajuisen Lapin kehittdmisesti ja suomalaisten edistyksellisten piirteiden ihannoinnista.

Lantalaiskuva on urhean erénkévijin, valloittajan ja talonpojan muotokuva, mutta samalla se
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on mySs omalaatuisen pohjoisen ihmisen muotokuva. Saamelaisuus, norjalaisuus ja ruotsalaisuus
ovat antaneet kulttuurille uusia piirteitd, ja ympéristd on pakottanut suomalaiset sopeutumaan
usealla eri tavalla. Tdmi sopeutuminen on erilaista Lapin eri osissa, joissa vallitsevat erilaiset
Juonnonolot ja asuu eri kansoja. Lapin suomalaiset ovat kunnioitettavista perisuomalaisista
juuristaan huolimatta sekaverisii useamman sukupolven lantalaisia (siis nykypdivin lappilaisia),
joilla on omat persoonalliset, Lapin alueittain vaihtelevat, kulttuuripiirteensé.

Lantalaiskuva ilmentsii lopulta nikemysristiriitaa oikean vakaan suomalaisen
talonpoikaiskulttuurin ja toisiin kulttuureihin sulautuneen dynaamisen kulttﬁurin vililla.
Lantalaiskuvasta 16ytyy useita ulottuvuuksia, silld sen muodostavat laajat diskurssit késittelevét
Lapin eri alueita, luontoa ja ihmisten fyysistd ympéristéd, suomalaisuutta, ihmisluonteita,
suomalaisen kulttuurin kansatieteellisii peruspiirteits, nahtdvyyksid ja historiallisia tapahtumia
sekd ajan kisitetts. Kokonaisuutena lantalaiskuva kattaa laajasti suomalaisen ihmiselon kirjon;
se kertoo menneisyydest ja nykypaivéstd, kauneudesta ja kurjuudesta, yksittiisistd tapahtumista
ja syklisestd kansaneldmistd, aloilleen asettumisesta ja jatkuvasta etenemisestd. Silti kuva on
aikuisten ja vanhuksien eldiméin keskittyvi. Lapset jédvit taka-alalle.

Vaikka lantalaiskuvassa katsotaan taaksepdin omia juuria menneisyyden aineksilla rakentaen,
niin siind myds tarkastellaan tulevaisuutta. Suomalaiset sulautuvat ja muuttuvat suomalais-

saamelais-norjalaisiksi tai vastaaviksi monikulttuurisiksi Lapin eri osien asukkaiksi.

Tiensuun lisakki Ruotsin Karungin ukko Hammerfestista, Eeva
Sohvioineen. Eeva-Sohvia Alattion suomalaisia, isdn puolelta
Trondheimin norjalaisia. (P-28 RS, 515.)

Kuvateksti tekee ymmirrettiviksi, miksi suomalaisuus ei
kiisiteltivissd Kirjoissa ole selked yksinkertainen diskurssi vaan tiynni
ristiriitaisia lausumia.

Lantalaiskuvassa puhutaan suomalaisista, jotka ovat lhtdisin tarkasti mainituista kylistd Eteld-
ja Pohjois-Suomessa, mutta jotka ovat matkalla muuttuneet. Suomalaisuus on olemassa
pohjalla, mutta se peittyy muilla aineksilla. N&in p#4dytdéin samantapaiseen lopputulokseen

kuin kveenejd tutkinut Lassi Saressalo (1996, 228), joka sanoo kveenikulttuurin olevan
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’sopeutettua  suomalaisuutta’. Oikeaa suomalaisuutta tdytyy hakea menneisyydestd,
uudisasukkaiden ldhtopaikoista. Lantalaiskuva ei ndin tue suomalaisen kansankulttuurin
yhtendisyyttd ja suomalaista identiteettid, vaan se tuo sithen sekoittumisen ja muuksi
muuttumisen aspektin.

Lantalaiskuvaa voi tarkastella kansatieteen nidkokulmasta kansatieteilijoiden tuottamana
aikansa paradigmoja noudattavana kuvana, joka tuo esille oikeaa suomalaista kansankulttuuria
ja vahvistaa suomalaista identiteettia.’® Kansallisen tietoisuuden rakentajia ovat yleensikin
olleet lukeneisto, sivistyneistd ja taiteilijat, joiden tehtdviini on ollut luoda kansakunnalle
identiteetti ja identiteettisymbolit. Suomalainen identiteetti on ollut 16ydettévissd oman rahvaan
parista, eli myos Lapissa asuvan suomalaiseksi mééritellyn kansan parista. (Vrt. Résdnen 1989,
14.) Lappi-kirjojen avulla on haluttu tuoda Lappia tunnetuksi Suomen kansalle ja samalla luoda
yhtendistd suomalaista identiteettid. Kirjojen avulla on haluttu valistaa kansaa arvostamaan
vanhaa ja katoavaa suomalaista kulttuuria. Kirjoissa menndin mySs Suomen rajojen
ulkopuolelle kuvaamaan ulkosuomalaisten eliméi, ja ndin hahmotetaan koko Suomen kansan
asuinaluetta ja todistetaan suomalaisia asuvan koko Lapin laajuudella. Verrattaessa
lantalaiskuvaa yleiseen suomalaisuuden kuvaan huomataan, ettd se kdy monella lailla yhteen
Pdivi Rantasen (1997, 9) hahmottaman kuvan kanssa, jossa kiehtovat tarinat kertovat
pureutumisesta ankariin oloihin ja taistelusta jokapiivéisen leivin tihden ensin veden viljan ja
maan riistan perissd ja sitten véhiisilld viljelyksilld. Lantalaiskuva kuuluukin perisuomalaiselta
osaltaan tihin yleiseen suomalaiskuvaan, koska se toistaa perinteisid korvenraivaajan ja
runonlaulajan kuvauksia.

Lantalaiskuvaa voi tarkastella myds alueellisen identiteetin luojana. Kuvalla on merkitys
Lapin suomalaisten (perdpohjalaisten, pohjoisruotsalaisten, kveenien jne.) oman vérikkdin
historian kertojana ja oman menneisyyden luojana, koska se on kuva myds omalaatuisesta, jo
vuosisatoja Lapissa levittdytyneestd, pohjoisuudella leimatusta kulttuurista. Menneen kulttuurin
kuvaajina Kirjat ja niiden lantalaiskuva toimivat *muistiarkistona’ lappilaisille lukijoille, jotka
haluavat tietdd ja ymméirtdd omaa kulttuurista taustaansa ja vahvistaa identiteettidin.

Murroskausina, jollaisiksi voidaan ndhda seké kisiteltdvien kirjojen kirjoitusaika 1920- ja 1930-

% Suomessa oli 1920- ja 1930-luvulla meneilldsin itsendisen valtion rakentamiskausi, ja ajan tavoitteena oli
itsenidisen suomalaisen valtioyhteison kehittaminen (Vilkuna 1978, 21-22). Tuona murrosaikana oli tirked4 ottaa
kansankulttuuri rakennuspuuksi sekd suomalaisen kokonaisidentiteetin ettd pienempien etnisten ja alueellisten
identiteettien luomiseen (Risinen 1989, 10). Identiteetin luojana kirjallisuuden ohella oli alusta asti myds
museotyd, jolla haluttiin saada talteen muistoja isiltd peritystd kulttuurista (emt. 21). My®6s tutkija-kuvaajien
16ytoretket kansan pariin liittyivit tihidn samaan identiteetin rakentamiseen (Sinisalo 1989, 56).
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luvulla ettd myos nykypdivd 1990-luvulla, kansaa, sen kulttuurisia saavutuksia ja niisti kertovia
teoksia tarvitaan rakennuspuiksi alueellisten identiteettien luomiseen (vrt. Risénen 1989, 10).
Jos kirjoja tarkastelee tillaisina alueellisen identiteetin luojina eteldsuomalaisen lukijan
nikokulmasta, on lantalaiskuva my6s kansallista identiteettii murentava tekijd. Vaikka
lantalaiskuva on eteldstd tulleen suomalaisen kansatieteilijin luoma ja monilta piirteiltdsin
suomalainen, niin kuva sekoittuneesta ja pohjoisiin olosuhteisiin  sulautuneesta
suomalaisuudesta on mySs himmentivi ja *oikean’ suomalaisuuden kyseenalaistava.

Lantalaiskuvan merkitystd lappilaisen identiteetin luomiseen en tarkemmin tutki, vaan otan
sen huomioon erdfini ulottuvuutena. Lantalaiskuvan merkitys suurelle lukijakunnalle, sekd
lappilaisille oman historian ja identiteetin luojana ettd muille suomalaisille Lapin kuvaajana
yhdestd valitusta nikokulmasta, olisi kiinnostava tutkimusaihe. Olisi kiehtovaa tietdd, miten
lukijat yleensd kdsitellyt Lappi-kirjat tulkitsevat, ja millaisen kuvan suomalaisesta kulttuurista
he niistd muodostavat. Eteldisuomalainen lukija nékisi kuvan ehk eri tavalla painottuneena kuin
lappilainen. Voisin kuvitella sen olevan vahvemmin luonnon kuvauksen, pohjoisuuden
piirteiden, mystiikan ja saamelaisuuden ldpitunkema kuva.>

Kiinnostava nikokulma lantalaiskuvaan ja sen paljastaneisiin diskursseihin on Olli Laytyn
(1994, 116) Afrikka-diskurssiin verraten se, ettd késiteltdvien Lappi-kirjojen kulttuurin kuva ei
ole tietynlainen ’myytti’ negatiivisessa mielessd (vdfristyneitdi kuvia, valheellisia
representaatioita tai subjektiivisia tapoja nihdd Lapin suomalainen kulttuuri), vaan lantalaiskuvan
kulttuuri’ on reaalinen, koska sen luomat merkitykset voivat dominoida Lappi-kirjojen
lukijoiden suhdetta ’lantalaisiin’. Pohdiskelun arvoinen on myds Piivi Rantasen (1997, 20)
toteamus, ettd kun diskurssit ovat saavuttaneet hallitsevan aseman, niin ndiden diskurssien
ehdollinen luonne katoaa: niissd representoitu niyttdd olevan sama kuin asioiden todellisuus.
Niissd hallitsevissa diskursseissa tuotetut representaatiot vaikuttavat sosiaalisiin kédytdntdihin ja
saavat aikaan kdytdnno6llisid seuraamuksia. Téllaista en voi kisiteltdvien Lappi-kirjojen kohdalta
varsinaisesti osoittaa. Lantalaiskuvan perusteella voi vain huomata, ettd kisitellyt Lappi-kirjat
hieman eriaikaisina teoksina osittain toistavat toistensa luomia kuvia ja ndin vilittdvét niitd
eteenpdin. Tdmidn aiheen tutkiminen olisi kuitenkin kiinnostavaa. Samoin olisi kiinnostavaa

verrata kansatieteilijdiden Lappi-kirjojen kuvauksia todellisuuteen ja tarkastella kirjoja

% Martti Haavio (1944a, 6), joka edustaa etelisuomalaista ihmists, kirjoittaa, ettd Paulaharjun Lappi-kirjat
muodostavat yhtendisen, komean ryhmén, jossa Lapin eksoottisen maiseman kehyksissi on sijoitettuna erimaiden
ihminen kaikkine outoine tapoineen. Haaviolle timd ihminen on ennen kaikkea alkuasukas (lappalainen), mutta
my6s suomalainen uudisraivaaja.
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varsinaisesta kirjallisuusantropologisesta nikokulmasta, jolloin tutkisin sitd, miten ja missd
miérin kirjoista voi saada selville todellisia tietoja jo menneestd Lapin suomalaisesta kulttuurista.
Olisi myds kiinnostavaa kohdistaa huomio siihen, miten ndissi kirjoissa tuodaan esille Lapin
suomalaisten tapaa kisitté4 ja ilmentdd suomalaisuuttaan. Nakokulma olisi ndin siind todellisessa
kansassa, joka oli kirjoittajien tarkastelun kohteena 1900-luvun alkupuolelia.

Olen valinnut suomalaisen kulttuurin kuvan tutkimuksen sekd tarkastellakseni
kansatieteilijoiden luomaa Lappi-kuvaa ettd myds omia lantalaisia juuriani. Minulle
paljastuneella lantalaiskuvalla on térked merkitys siksi, ettd olen I6ytényt kirjoista runsaan,
eliminmakuisen, mutta hieman humoristisen kuvan kulttuuristani. Itse asiassa olen ylldttynyt
kuvan virikkyydesti ja monisirmiisyydestd. Odotin lukevani esiin yksinkertaisemman ja
perisuomalaisemman kuvan. Ennakkoasenteeni ja taustani ovat todennikdisesti vaikuttaneet
lantalaiskuvan paljastamisprosessiin ohjaamalla kiinnostustani Lapin suomalaisesta kulttuurista
kerrottuihin erikoisiin piirteisiin. Olen kuitenkin pyrkinyt tarkastelemaan lukemiani kirjoja
mahdollisimman objektiivisesti. Silti tieddn, ettd joku toinen tutkija-lukija ehkd péétyisi
toisenlaiseen lopputulokseen. Itse asiassa olisikin kiehtovaa saada vertailukohta omille

tulkinnoilleni.
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Lapista. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Kirja.
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LIITE 1. Kiisiteltivien Lappi-kirjojen nimissi esiintyviit alueet

Nimeltii mainitut Lapin alueet

Pohjan pitkiltd periltd: retkeilylld Ldansi-Lapissa. (Manninen 1936)

Kolttain mailta. Kansatieteellisid kuvauksia Kuollan-Lapista. (Paulaharju 1921)
Vanhaa Lappia ja Perdpohjaa. (Paulaharju 1923)

Taka-Lappia. (Paulaharju 1927)

Ruijan suomalaisia. (Paulaharju 1928)

Ruijan d3rimmdisilli saarilla. (Paulaharju 1935)

Kiveliditten kansaa. Pohjois-Ruotsin suomalaisseuduilta. (Paulaharju 1937)
Sompio. Luiron korpien vanhaa eldmai. (Paulaharju 1939)

Petsamoon kuin ulkomaille. (Pilsi 1931)

Yleensé Lappi
Lapin-matkani. (Itkonen 1991)
Lapin muisteluksia. (Paulaharju 1922)

Vaeltaja tunturien maassa. (Paulaharju 1947)

Miirittelematon

Tukkimetsistd ja uittopuroilta. (Pélsi 1923)



LIITE 2. Kiisiteltivien Lappi-kirjojen viisi aluetta ja
alueiden tutkimusajat

Myés:
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Tutkimusajat

Perdpohja ja Lansi-Lappi vuosina 1899- i929
Taka-Lappi ja Sompio vuosina 1899-1939
Petsamo ja Kuolanniemimaa vuosina 1910-1929
Ruija vuosina 1913-1934

Pohjois-Ruotsi vuosina 1932-1936



LIITE 3. Kiisiteltiivien Lappi-kirjojen pohjana clevat
tutkimusreitit ja -alueet

ftkosen "Lapin-matkani" (1991)
Matkat L apissa vuosina 1899-1927

Mannisen " Pohjan pitkilti periltd" (1936)
Matka Lapissa vuonna 1929

Paulaharjun kaikki kisiteltiviit Lappi-kirjat
Twt ki musalueet L apissa vuosina 1910-1939

Pilsin "Tukkimetsistdl ja uittopuroilta™ (1923)
Matka Lapissa vuonna 1923

Pilsin "Petsamoon kuin ulkomaille” (1931)
Matka Lapissa vuonna 1929



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

