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1 JOHDANTO

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella osallistajien ndkemyksid ja kokemuk-
sia nuorten osallistamisesta Eteld-Karjalan maakuntaohjelmaprosessissa. Suomalais-
ten vahentynyt osallistuminen esimerkiksi vaaleissa tai yhdistystoiminnassa on huo-
lestuttanut jo pitkddn. Osallistuminen on vdhentynyt etenkin nuorten keskuudessa.
Ongelmaan on pyritty puuttumaan osallistamisen keinoin. Nuorten osallistaminen on
viime vuosina saanut aiempaa epdformaalimpia muotoja ja se on siirtynyt yhd enem-
mén verkkoon. Osallistuminen on siis murrosvaiheessa ja tamén vuoksi myos erilaisia
osallistamisprosesseja onkin tarkedd tutkia. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisena osallistettavana ryhmind nuoret nihdidin?
2. Millaisia haasteita nuorten osallistamiseen liittyy?
3. Millaisena prosessina osallistajat itse kokevat osallistamisen?

Maakuntaliittojen lakisaateisiin tehtdviin kuuluu joka neljds vuosi maakuntaoh-
jelman tekeminen. Ohjelman valmistelun tavoitteena on olla mahdollisimman avointa
ja useita toimijoita sekd henkilditd osallistavaa. Osallistamisen tavat on kunkin maa-
kunnan itsensd valittavissa, mutta yksi ryhm, jota erityisesti halutaan osallistaa on
nuoret. Nuoria on osallistettu jo useamman maakuntaohjelman valmistelussa. Tavat
ovat kuitenkin hieman vaihdelleet. Osallistamisen keinovalikoimiin ovat kuuluneet
esimerkiksi pienryhmékeskustelut seké erilaiset kirjoitus- ja piirustustehtdvit. Osal-
listaminen on aina aiemmin pystytty jdrjestimddn fyysisind tapaamisina, mutta nyt
koronapandemian vuoksi osallistaminen jouduttiin siirtim&én etdyhteyksien padhan,
ja tama vaikutti negatiivisesti osallistujien maaraan.

Osallistamisen teemat valikoituivat oman tutkielmani aiheeksi ollessani harjoit-
telussa Eteld-Karjalan liitossa. Harjoittelun kautta minulle tarjoutui mielenkiintoinen
mahdollisuus tehdéd tutkielma juuri tastd aiheesta ja padsin luontevasti kentélle nake-
madn, kuinka osallistaminen toteutetaan. Aineiston kerddminen onnistui myds luon-
tevasti harjoittelun yhteydessd, silld haastateltavat olivat tyokavereitani. Aluksi kiin-



nostukseni oli erityisesti uusimmassa vuoden 2021 lopussa hyvaksytyssd maakunta-
ohjelmassa, mutta koronapandemian myotd osallistamisen olosuhteet muuttuivat
niin radikaalisti, ettd kiinnostukseni laajeni my6s aiempiin ohjelmakausiin.

Tutkimuksen aineisto on kerétty teemahaastatteluilla. Teemahaastattelun haas-
tattelurunko (liite 1) koostui kolmesta eri teemasta, jotka késittelivat osallistamisen
suunnittelua, itse osallistamistilannetta sekd osallistamisen kehittdmistd ja prosessista
herdnneitd ajatuksia. Haastateltavina oli neljd Eteld-Karjalan maakuntaliiton nykyista
tai entistd tyontekijad. Haastattelut jérjestettiin virtuaalisesti Teamsin vilitykselld, ja
haastattelujen pituus vaihteli 30-40 minuutin valilld. Litteroitua aineisto kertyi noin
25 sivun verran, ja sen analysointiin kédytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.

Luvussa 2 tarkastelen ilmion taustaa sekd aiempaa tutkimusta aiheesta. Esittelen
maakuntaohjelmaa tarkemmin sekd kerron kuinka nuorten osallistamista on maakun-
taohjelmaprosessissa aiemmin tehty. Taman lisdksi esittelen aiempaa tutkimusta liit-
tyen yleisesti osallistumiseen ja osallistamiseen seké erityisesti nuorten osallistami-
seen.

Luvussa 3 esittelen tarkeimmait késitteet aiheeseen liittyen sekéd deliberatiivisen
demokratian teoriaa. Tutkimuksen kannalta tiarkeitd kisitteitd ovat osallisuus, osallis-
tuminen seké osallistaminen, ja néilla késitteilld on useita eri méaéaritelmia. Omaksi né-
kokulmaksi olen valinnut hyvin perinteisen maéarittelytavan ja keskityn paljon yksilon
aktiivisuuteen ja motivaatioon liittyviin teemoihin. Deliberatiivinen demokratia on
osallistamisessa usein hyodynnetty teoria. Deliberatiivinen demokratia kuvaa aktii-
vista, keskustelevaa ja toisia kunnioittavaa ilmapiirid, jonka tavoitteena on l6ytda jon-
kinlainen konsensus, ja taimd kuvaa tilannetta yleisesti my0s osallistamistilanteissa.

Luvussa 4 esittelen aineiston ja kdytetyt menetelmadt. Esittelen teemahaastattelun
sekd teoriaohjaavan sisdllonanalyysin yleisesti sekd kerron, kuinka olen niitd kaytta-
nyt omassa tutkimuksessani. Luvussa 5 kédyn ldpi analyysistédni saamat tulokset. Olen
jakanut tulokset omiin alalukuihinsa tutkimuskysymysten perusteella. Lopuksi lu-
vussa 6 veddn yhteen tutkimukseni annin sekd pohdin tutkimuksen vaikutusta yh-
teiskunnallisesti. Pohdin myo6s tutkimuksen rajoitteita sekd mahdollisia jatkotutki-
musaiheita.



2 ILMION TAUSTA JA AIEMPI TUTKIMUS

2.1 Maakuntaohjelma ja nuorten osallistaminen

Maakuntaohjelma on lain sddtelema joka neljds vuosi tehtdvid asiakirja, joka sisdltad
maakunnan tavoitteet sekd mittarit niiden seurantaan. Seuraavaksi esittelen
maakuntaohjelmaa yleisesti sekd sen syntyprosesseja tarkemmin. Tamdn lisdksi
esittelen omassa tutkielmassani tarkastelemani tapauksen eli nuorten osallistamisen
Eteld-Karjalan maakuntaohjelmaa tehtdessa.

211 Maakuntaohjelma

Maakuntien liittojen on toimittava lain méédrittdmind aluekehitysviranomaisina, ja
niiden tehtdvand on vastata aluepoliittisesta suunnittelusta ja ohjelmista sekd
huolehtia ohjelmien toteutuksesta ja valvonnasta. Tahédn tyohon sisdltyy esimerkiksi
alueellisten kehittdmissuunnitelmien laatiminen, elinkeinoeldman ja infrastruktuurin
kehittdiminen sek& kansallisten ja EU-hankkeiden rahoituspé&&toksiin osallistuminen.
(Viita 2017.) Yksi ndistd aluepoliittisista ohjelmista on maakuntaohjelma. Laki
alueiden kehittimisestd ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista (7/2014)
maddrittelee maakuntaohjelman ja sen tehtévit. Lain 32 §:n mukaan maakuntaohjelma
on maakuntasuunnitelmaan perustuva maadrdaikainen ohjelma ja sen tdytyy sisaltaa
maakunnan tarpeisiin, mahdollisuuksiin, kulttuuriin ja muihin erityispiirteisiin
perustuvia kehittdmisen tavoitteita sekd kuvauksen hankkeista, jotka ovat
maakunnan kehittimisen kannalta valttamé&ttomid. Maakuntaohjelmasta tulee myos
1oytyad se, kuinka tavoitteet tullaan saavuttamaan sekd suunnitelma siitd, kuinka
ohjelma rahoitetaan.



Lain alueiden kehittdmisestd ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista
(7/2014) 32 §n mukaan maakuntaohjelma tehdddn aina kunnanvaltuuston
toimikausittain neljaksi vuodeksi ja sen hyvidksyy maakunnan liiton ylin paattava
toimielin eli maakuntavaltuusto. Tamé&nhetkiset maakuntaohjelmat ovat vuosille
2022-2025. Lain 32 §n mukaan maakuntaohjelma tulee valmistella yhteistytssd
kuntien, valtion viranomaisten ja alueen yhteistjen, yritysten sekd jarjestojen kanssa,
ja 34 §n mukaan viranomaisten on toiminnassaan otettava maakuntaohjelman
tavoitteet huomioon ja edistettdva niitd. Viranomaisten tulee myos arvioida toimiensa
vaikutuksia alueen kehitykseen. Muita maakunnan toimintaa ohjaavia asiakirjoja ovat
esimerkiksi maakuntasuunnitelma, jossa maédritellddan maakunnan pitkdn aikavalin
tavoitteet sekd maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelma, joka siséltdd keskeisid
maakuntaohjelmaa toteuttavia toimenpiteitda ja hankekokonaisuuksia sekd
suunnitelman niiden rahoittamiseksi (Ty6- ja elinkeinoministerio 2021). Maakunnan
toimintaa ohjaa siis useampi asiakirja, joita viranomaiset ovat velvoitettuja
noudattamaan. Eri tahot, kuten yritykset ja kunnat ovat my6s osana
maakuntaohjelman tekoprosessia, jolloin innostavat ja laadukkaat osallistamistavat
ovat erityisen tarkeita.

Maakuntaohjelman valmisteluprosessi on pitkédkestoinen ja vaativa projekti,
jossa on mukana monipuolinen joukko eri toimijoita. Maakuntahallitus aloittaa
prosessin aina yli vuotta ennen uuden ohjelmakauden alkua. Tdmén jdlkeen eri
vaiheiden on tarkoitus olla mahdollisimman avoimia, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
mahdollisimman monia maakunnan asukkaita sekd muita toimijoita halutaan
osallistaa suunnittelu- ja valmisteluprosessiin. Valmistelun alkuvaiheessa tehddian
osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jossa kuvataan maankuntaohjelmassa
toteutettavia osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyjd sekd vaikutusten arvioinnin
toteutusta.  Osallistumis- ja arviointisuunnitelma sisdltdd myos tietoa
maakuntaohjelman valmistelun aikataulusta seké tulevista vaiheista. (Eteld-Karjalan
liitto 2010, 49; 2014, 53; 2018, 36 ; 2021a, 46.) Jo tdma4 asiakirja on julkisesti ndhtavilld ja
kommentoitavana, joten eri toimijoiden osallistaminen alkaa heti alkuvaiheessa.

Maakuntaohjelman valmisteluprosessiin kuuluvat alusta asti erilaiset kyselyt,
seminaarit sekd tyopajat. Niiden yksityiskohtaisempi toteutus yleensd hieman
vaihtelee eri ohjelamavalmisteluiden vililld, mutta ajatus niiden taustalla on aina
sama eli toimia mahdollisimman avoimesti sekd saada laaja ndkemys ohjelmasta
muilta toimijoilta, kuten valtion virastoilta, kunnilta, yrityksiltd ja jdrjestoilta.
Valmisteluprosessien aikana keinovalikoimaan ovat kuuluneet muun muassa
sahkoiset kyselyt asukkaille ja sidosryhmille, luottamushenkiléseminaari,
kuntakierros, asiantuntijapaneeli sekd verkossa jdrjestetyt tyopajat. Ndiden lisdksi
maakuntaohjelmaa késitellddn sen valmistelun aikana wuseita kertoja niin
maakuntahallituksessa, -valtuustossa kuin maakunnan yhteistyoryhmaéssa.

4



Maakuntaohjelman luonnos ja sen SOVA-raportti, eli raportti suunnitelmien ja
ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista, ovat lausuntokierroksella prosessin
loppupuolella, jonka jdlkeen siihen tehdddn vield viimeiset tarvittavat muutokset.
Lopullisesti maakuntaohjelman hyvidksyy maakuntavaltuusto juuri ennen uuden
ohjelmakauden alkua. (Eteld-Karjalan liitto 2010, 49; 2014, 53; 2018 36; 2021a, 46.)

21.2 Nuorten osallistaminen maakuntaohjelmassa

Maakuntaohjelman valmistelu halutaan pitdd mahdollisimman avoimena ja
lapindkyvéanad. Tamédn vuoksi sen suunnitteluun ja valmisteluun halutaan osallistaa
mahdollisimman paljon eri toimijoita sekd maakunnan asukkaita. Yksi ryhmd, joka
erityisesti halutaan osallistaa prosessiin on nuoret. Nuoret ndhd&ddn yhtd lailla
arvokkaina toimijoina muiden ryhmien kanssa, mutta heiddn osallistamiseensa tulee
kiinnittdd erityisesti huomiota. Nuorten osallistuminen, tai oikeastaan sen vidhyys, on
herédttanyt usein huolta ja timdn vuoksi heidédt on otettu omaksi ryhmédkseen myos
maakuntaohjelmassa. Nuoria on siis osallistettu monin eri tavoin niin viimeisimmassa
kuin aiemmissakin valmisteluprosesseissa.

Vuosien 2014-2017 maakuntaohjelman valmistelussa keskityttiin erityisesti
opiskelijoiden ja koululaisten osallistamiseen. Kevaillda 2013 ala- ja yldkoululaisille
sekd lukiolaisille jarjestettiin kirjoitustehtdvd, joka toteutettiin koulutyon yhteydessa.
Eteld-Karjalan liitosta kaytiin esittelemédssd maakuntaa kouluissa tarkemmin, jonka
jdlkeen oppilaat ja opiskelijat saivat tehtdvékseen kirjoittaa n. 150-200 sanaa aiheesta
"Millainen on sinun Eteld-Karjalasi?". Tarkoituksena oli siis pohtia sitd, miltad
tulevaisuuden Eteld-Karjala maakuntana ndyttdd, ja millaista sielld on asua.
Alakouluikéisistd vastaamaan valikoituivat 5. luokkalaiset, yldkoululaisista 9.
luokkalaiset ja lukiolaiset vastasivat laajempana joukkona. Valmiit tehtdvat
palautettiin opettajalle, joka toimitti vastaukset liittoon. (Eteld-Karjalan liitto 2013a.)
Kun tehtdva suoritettiin koulutyond, oli sithen vastaaminen automaatio. Vastaaminen
ei siis vaatinut erillistd motivaatiota tai panostusta, jonka vuoksi vastausten maarakin
nousee automaattisesti melko korkealle. Osallistuminen on siis mahdollisesti
runsaampaa, muttei valttamatta vapaaehtoista.

Kirjoitustehtdvan lisdksi vuosien 2014-2017 maakuntaohjelmaa valmisteltaessa
jarjestettiin keskustelutilaisuus Lappeenrannan LUT-yliopistolla. Tilaisuuteen kutsut-
tiin opiskelijoita, oppilaitosten henkilokuntaa sekd kaupunkien edustajia. Kysymys,
jonka pohjalta keskustelua kaytiin, oli "Miten maakunnassa opiskelevat nuoret saa-
daan kiinnittymé&an Eteld-Karjalaan?". Keskustelua kaytiin esimerkiksi ensimmadisen
kesdtyon merkityksestd, opiskelijoiden sitouttamisesta myos Lappeenrannan keskus-
tan alueelle, yritysten ja oppilaitosten vilisestd yhteistyostd sekd erilaisten palvelui-
den ja vapaa-ajan harrastusten saatavuudesta. Ndiden koululaisille ja opiskelijoille



tarkoitettujen tilaisuuksien liséksi nuorilla on ollut mahdollisuus vastata kansalaisky-
selyyn, jossa kartoitettiin yleisesti maakunnan asukkaiden kokemuksia Eteld-Karjalan
tilanteesta ja tulevaisuuden ndkymistad. Kysely ei ollut siis osoitettu vain nuorille vaan
se oli kaikille avoin. (Eteld-Karjalan liitto 2013b; 2013c.) Nuorille ei siis ole tdysin valt-
tamatontd jarjestdd tdysin omia osallistamistapoja, vaan heidét voidaan yhdistdd mui-
den mukana niin kuin kyselyn kohdalla on tehty.

Vuosien 2018-2021 maakuntaohjelmassa hyodynnettiin myos asukaskysely4, jo-
hon nuorilla oli mahdollisuus vastata. Taman lisdksi nuorille jarjestettiin oma kysely
hieman eroten perinteisistd kyselyistd. Nuorilta pyydettiin vastauksia kysymykseen
"Mikéd on hyvin Eteld-Karjalassa?". Vastaukset pyydettiin ldhettdimadn sahkopostilla,
ja ne haluttiin joko kuvina, videoina tai linkkeind. Kuvan viestid sai myo6s tdsmentaa
muutamalla sanalla. Kohteena olivat ala- ja yldkoululaiset sekd lukiolaiset. Osallistujia
yritettiin houkutella osallistujien kesken suoritettavalla arvonnalla, jossa oli mahdol-
lisuus voittaa lahjakortteja hampurilaisravintolaan seka elokuvalippuja. (Eteld-Karja-
lan liitto 2017a; 2017b.) Osallistumisinnokkuus ei ehkd kuitenkaan ollut aivan toivot-
tua, vaikka houkutteluun kaytettiin palkintoja ja osallistumismuotona oli nuorille val-
miiksi tutut asiat, kuten valokuvaus ja internetin kdyttaminen.

Kevdillda 2017 nuorten osallistamiseksi hyddynnettiin myos erilaisia tyopajoja.
Ensimmadinen ty6paja jdrjestettiin LTKY:n ja SAIKO:n eli LUT-yliopiston ja Saimaan
ammattikorkeakoulun oppilaskuntien hallituksille. Osallistujia tdssd tyopajassa oli
seitsemdn henkilod. Toinen nuorten tytpaja jarjestettiin Lappeenrannan Rauhassa ja
se oli tarkoitettu laajemmin nuorille, jonka vuoksi osallistujiakin oli noin 20. Molem-
pien tyopajojen sisdltd oli hyvin samanlainen. Ty6pajoissa tydskenneltiin pienryh-
missd ja keskusteltiin maakuntaohjelman teemoista keskustelua edistavad SCAMPER-
menetelmdd hyodyntden. Yleisesti nuoret kokevat oman osallisuutensa arvokkaana ja
tarkeitd teemoja maakunnan kehittdmisen kannalta olivat esimerkiksi toimiva julki-
nen liikenne, koulutuksen laadun ylldpitiminen, tyopaikkojen saatavuus, monialai-
nen yhteistyd sekd Saimaan ja Eteld-Karjalan sijainnin hyodyntdminen tulevaisuu-
dessa. Tyopajatyoskentelyn lisdksi molemmissa tilaisuuksissa oli osallistujille tarjolla
my0s pitsaa, ja Rauhassa jdrjestetty tilaisuus padttyi vield yhteiseen keilailuun. (Etela-
Karjalan liitto 2017c; 2017d; 2017e; 2017f.) Osallistuminen oli molempiin tydpajoihin
melko runsasta ja aktiivista. Sitd, vaikuttiko ruuan ja muun ohjelman tarjoaminen
osallistumisaktiivisuuteen, on vaikea sanoa, mutta ainakin muihin vapaaehtoisuuteen
perustuviin osallistamiskertoihin verrattuna typajat olivat erityisen suosittuja.

Viimeisin, eli vuosien 2022-2025, maakuntaohjelma valmisteltiin korona-aikaan,
joka on kaiken kaikkiaan ollut hyvin poikkeuksellista aikaa, ja ndin ollen silld on ollut
vaikutusta my0os virallisten asiakirjojen suunnitteluun ja valmisteluun. IThmisten osal-
listaminen muodostui melkoiseksi haasteeksi, kun tapaamisia, esittelytilaisuuksia tai
tavanomaisia fyysisid tyopajoja ei voinut jdrjestdd. Tdlld oli vaikutus kaikkien ryhmien
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osallistamiseen, mutta etenkin nuorten. Siirtyminen etdaikaan tarkoitti myos, ettd
maakuntaohjelmaan liittyvét tilaisuudet oli siirrettdva verkkoon. Nuorille jérjestettiin
oma tydpaja Teamsin vilitykselld, jossa oli tarkoitus kartoittaa nuorten ndkemyksia
maakunnan tilanteesta sekd tulevaisuudesta aivan kuten edellisen maakuntaohjel-
mankin suunnittelun aikaan jarjestetyissd tyopajoissa. Verkkotyopajassa oli mukana
myos maakunnan nuoria toimijoita pitdméassa puheenvuoroja ja herdttaméassa keskus-
telua. Osallistuminen oli kuitenkin hyvin véhdistd. Kutsua tyopajaan jaettiin tavan-
omaisia kanavia, eli mm. kouluja ja nuorisovaltuustoja, hyddyntden, mutta tdstd huo-
limatta virallisia "ulkopuolisia" osallistujia paikalla oli vain yksi. Kaikki muut olivat
joko maakuntaliiton henkilokuntaa tai puhumaan pyydettyjd vieraita. Osallistujien
vdahdisyydestd huolimatta keskustelua virisi ja se oli antoisaa. (Eteld-Karjalan liitto
2021b.) Oma roolini tydpajassa oli olla sekd jarjestdjatahon tyontekija, mutta myos kes-
kusteluun osallistuva nuori. Vaikka itse osallistuinkin keskusteluun, en kuulunut ti-
hén "ulkopuolisten" nuorten ryhmaan.

Osallistujien vahyys oli toki harmillista, mutta keskustelun laatu oli hyvéad ja aja-
tuksia herattavaa. Taméankertainen nuorten osallistaminen kuitenkin osoitti prosessin
herkkyyden. Osallistaminen ei aina tavoita haluttua maardd ihmisid, jonka vuoksi
prosesseja tulee kehittdd entisestddn, jotta osataan varautua myos tuleviin olosuhtei-
den muutoksiin.

2.2 Aiempi tutkimus

Osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen ovat aiheina télld hetkelld hyvin pinnalla
yhteiskunnallisessa keskustelussa ja siksi niitd onkin tarke&d tutkia. Aiheista loytyy-
kin niin vanhempaa kuin tuoreempaakin tutkimusta, jota esittelen tdssd luvussa tar-
kemmin. Aiheesta tehdyssad tutkimuksessa on havaittavissa monia eri ndkdkulmia
riippuen siitd, kenen ndkokulmasta osallisuutta kasitellddn tai ylipdansa, kuinka ka-
sitteitd mddritelldadn. Tutkimuksen lopputuloksen kannalta merkittdvad on se, minka
maddrittelyn mukaan tutkimus toteutetaan, silld kasitteiden maérittelyt vaihtelevat eri
konteksteissa paljonkin.

2.21 Osallistuminen, osallistaminen ja kansalaisuus

Kansalaisten aktiivinen rooli osallistujina on noussut tavoitteeksi poliittisiin ohjelmiin
1960-70 luvulla, ja etenkin vuosituhannen vaihteessa Suomessa heréttiin jo kansain-
valisestikin havaittuun huoleen osallistumisen vihenemisestd. IThmiset danestivét va-
hemmaén ja kuuluivat jdrjestdihin heikommin. Tama synnytti huolta erityisesti demo-
kratian tulevaisuudesta seka oikeutuksesta. Jotta passivoituminen saataisiin pysahty-



méddn ja kansalaiset aktivoitumaan, alettiin kehittelemé&én erilaisia toimenpiteitd ih-
misten osallistamiseksi. Osallistaminen koettiin ratkaisuna demokratiavajeeseen seka
toiminnaksi perinteisen edustuksellisen demokratian rinnalle. Tdamén vuoksi osallis-
tumisen eri osa-alueet ovat nousseet keskustelunaiheeksi seké politiikkaan kehittami-
sen kohteiksi. Uusia innovaatioita kehitetddn jatkuvasti eri sektoreilla ja ilmiosta on
tullut arkipdivad. Arkipdivdistymisestd hyvand esimerkkind on se, ettd osallistami-
selle on syntynyt oma ammattikuntansa. Osallistamisen ilmitistd tehdddn yhd enem-
mén tutkimusta, ja se ulottuu laajemmin yhteiskunnan eri aloille. (Kumpulainen &
Husu 2020, 26; Meriluoto & Litmanen 2019, 11-13.)

Kaiken osallistamisen taustalla on ldhes sama ajatus ja tavoite. Kansalaisille ha-
luttiin luoda mahdollisuudet vaikuttaa heitd koskevaan padtoksentekoon, eikd heitd
nahdé passiivisina toimijoina tai toimenpiteiden kohteina (Kumpulainen & Husu 2020,
26). Pertti Lappalaisen (2019, 138-140) mukaan osallistamisessa tavoitellaan kunnon
kansalaisen ideaalia eli aktiivista ja vastuullista ihmistd, mutta samaan aikaan maltil-
lista kdyttaytyjad. Hinen mukaansa osallistuminen tuo mukanaan niin valtaa kuin
vastuutakin, ja osallistaminen aktivoi juuri tdtd vastuullisuudentuntoa sekd motivaa-
tiota vaikuttaa asioihin. Yksil6illd on vastuu niin itsestddn kuin my6s muiden etujen
edistamisestd. Kansalaisilta toivotaan yleensd tietyntyyppistd kdyttaytymistd, jonka
vuoksi tdllainen "sopivassa méddrin" aktiivinen kansalaisuus saavutetaan hieman oh-
jaamalla. Kansalaisen ideaalin rinnalla myos yhteiskunnallinen harmonia koetaan
osallistamisen tavoitteena. Lappalaisen (2019, 128-129) mukaan kansalaisen normaa-
lia kdytostd tavoittelemalla osallistamispolitiikan keinoin, vdahentyvét erilaiset kon-
fliktit ja yhteiskuntarauha sdilyy. Yksilolld on mahdollisuus luoda tasapainoa ja har-
moniaa yhteiskuntaan silloin, kun hdn toimii vapaasti, mutta yhtd aikaa vastuullisesti.

2.2.2 Osallistaminen ja tehokas hallinta

Osallisuuden, osallistumisen ja osallistamisen teemoja voidaan tutkia prosessien mo-
nissa eri vaiheissa. Osallistamista suunniteltaessa on oltava tietoinen esimerkiksi siit4,
millaista ympéaristod osallistamisen onnistuminen vaatii, mitka ovat osallistamisen ta-
voitteet sekd mitka taustatekijat vaikuttavat yksiloon osallistumisprosessiin ldhdetta-
essd. Sanotaan, ettd yhteiskunnassa on siirrytty hallinnosta hallintaan, ja osallistami-
nen ja deliberaatio ovat sen vilineitd. Jonkinlaista muutosta on tapahtunut siis yhteis-
sessaan, miten ja miksi juuri osallistaminen ja deliberaatio ovat nousseet niin merkit-
taviksi hallinnoimisen valineiksi. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd osal-
listamisen ja deliberaation avulla pystytddn parhaiten vastaamaan yhteiskunnan ja
pddtoksenteon tavoitteisiin. Niin yleisesti yhteiskunnassa kuin paatoksenteossakin ar-
vostetaan harmoniaa, sosiaalista integraatiota ja samaan aikaan my®os joustavuutta
sekd liikkkuvuutta. Osallistamispolitiikka ja deliberaatio toimivat ndiden tavoitteiden
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saavuttamiseksi erinomaisesti, ja apuna sekd ohjaavana voimana taustalla vaikuttaa
kymuodossaan siis hyvin vastaanottavainen osallistamispolitiikan menetelmille,
jonka vuoksi niiden kdyttdminen on niin suosittua ja tulokset tehokkaita.

Padtoksenteossa korostuvat yleensd yleisen luottamuksen luominen seké tehok-
kuus. Osallistamalla, keskustelemalla ja argumentoimalla, eli deliberatiivisen demo-
kratian keinoin, juuri tdllainen tehokkuus korostuu. Kansalaisten osallistaminen var-
mistaa vapaaehtoisuuteen perustuvan osallistumisen, mutta samaan aikaan vahentdd
vastarintaa, joka kohdistuu padatoksentekoon sekd mahdollistaa hallinnon kaskyjen ja
Osallistamismenetelmit tehostavat siis prosesseja sekd auttavat saavuttamaan tavoit-
teet tehokkaasti. Julkishallinnon prosesseissa haetaan niin ikddn tavoitteiden teho-
kasta tayttymista.

Pia Backlund (2019, 145) on tarkastellut omassa tutkimuksessaan julkishallinnon
kayttamid osallistamismenetelmid ja niiden tarkoituksenmukaisuutta. Hanen tarkas-
telunsa kohteena ovat erityisesti kaupunkisuunnittelun prosessit. Tutkimus toteaa,
ettei osallistuminen aina valttimdttd ole luontevaa, vaikka osallistamiselle ja osallis-
tumiselle olisikin sopiva ilmapiiri hallinnon ndkokulmasta. Taytyy olla erittdin tark-
kana siitd, millaisia osallistamismenetelmid missdkin kontekstissa hyodynnetddn, ja
olisikin suotavaa antaa myos osallistettaville ryhmille aina vélilld mahdollisuus itse
kehittdd osallistamisprosesseja mahdollisimman mielekkddseen suuntaan. Julkishal-
linnon osallistamismenetelmien kohdalla tulee my&s varoa ja olla erityisen tarkkana,
ettei osallistaminen ole ndenndistd. On eri asia kuulla kuin kuunnella. Kaiken taméan
lisiksi, voidakseen edetd osallistamisen suunnittelusta itse toteutukseen, on kaikilla
oltava selvd yhtendinen kasitys siitd, miksi ja miten aiotaan osallistaa. Tutkimuksen
mukaan jopa saman organisaation sisalld tdstd voi olla epéselvyyksid, ja tdima taas syo
itse prosessin luotettavuutta. (Backlund 2019, 156-157, 162-164.) Osallistumisproses-
sista tulee kaikille mielekds, ja samalla sen vikindisyys viahenee, kun se on suunniteltu
huolellisesti.

2.2.3 Osallistamisen motivointi, pidomat ja ymparistot

Yksilotasolla osallistumisen tai osallistumattomuuden taustalla vaikuttaa moni tekija.
on tarkastellut tutkimuksessaan osallistumiseen vaikuttavia motivaattoreita ja tausta-
tekijoita seka sitd, millaisia vaikutuksia eri motivaattoreilla on osallisuuteen. Osallis-
tumisen motivaattorina eli intressind voivat olla joko toimijasta itsestddn ldhtevét te-
kijat tai mahdollisesti jotkin ulkopuoliset tahot, kuten valtio, kirkko tai jokin jarjesto.
Kun kiinnostus toimintaa kohtaan ldhtee yksilostd itsestddn, on se vapaaehtoista osal-
listumista, kun taas silloin, kun aktivoivana toimijana on jokin muu taho, kutsutaan
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sitd osallistamiseksi. Yhtd lailla se, ettd yksiloillda on oikeus osallistua vapaasti, on
heilld my6s oikeus olla osallistumatta. Osallistumattomuutta voidaan kutsua siis toi-
Osallistuakseen yksilolld tulee siis olla jokin toimintaan motivoiva tekija. Mikali tal-
laista ei automaattisesti yksiloltd itseltddan 16ydy, voi yksilon motivointia yrittdd jokin
ulkopuolinen taho.

Motivaation lisdksi osallistamisessa tulee huomioida monia muitakin asioita.
Tom Cockburn (2009) on tutkinut artikkelissaan erityisesti nuorten osallistamista ja
osallisuutta deliberatiivisen demokratian prosesseissa. Hianen tarkastelunsa kohteena
ovat erityisesti osallistamisen tilat ja kontekstit, joissa osallistamista tehdddn. Osallis-
tuminen on siis muutakin kuin omien mielihalujen toteuttamista ja seuraamista. Se
voi olla vahvasti myos eri tahojen ohjaamaa sekd kanavoimaa rajoitettua spontaa-
niutta. Nuorten kohdalla taustatahojen ohjaava ja tukeva voima voi olla my6s hyodyl-
listd. Nuoret tarvitsevat etenkin virallisempaan toimintaan ja osallistumiseen varmis-
tusta sekd tukea asiantuntijoilta tai muilta aikuisilta, vaikka he yleisesti olisivatkin hy-
vin itsendisid ja varmoja toiminnastaan. Siind mielessd he ovat melko poikkeukselli-
nen tyhmd. Sama organisaatio voi siis olla toiselle tdysin luonteva osallistumisen
nen 2010, 12, 28; Cockburn 2009, 315.)

Yksiloltd vaaditaan siis tietynlaisia ominaisuuksia, osallistuakseen mahdollisim-
luokka-asema puhuessaan tarpeellisista ominaisuuksista yksilon kohdalla. Hanen
mukaansa yksiloilld on erilaisista padomalajeista, koostuva kombinaatio, joka ohjaa
heiddn toimintaansa ja luo sille mahdollisuuksia seké rajoituksia. Téllaisia padomala-
jeja ovat mm. sosiaalinen, kulttuurinen sekd taloudellinen pddgoma. Jokainen yksilo
syntyy tamaén lisdksi myos tiettyyn luokkaan, ja niilld luokilla on erilaiset mahdolli-
ei valttamatta siis ole yhtéldisia mahdollisuuksia osallistua, vaikka niin haluttaisiinkin.
Yksiloiden osallistamismahdollisuuksien epédtasa-arvo tulisi ensin korjata ennen kuin
voidaan edes puhua mahdollisuuksista osallistaa kaikkia tasapuolisesti.

Luotettava ja turvallinen ymparistd on osallistumisen kannalta keskeisessd ase-
massa. Etenkin ne prosessit, joissa nuoria tai marginalisoituihin ryhmiin kuuluvia
osallistetaan, tulee suunnitella erittdin tarkasti. Osallistujille tulee ilmaista selvésti,
miksi juuri heitd osallistetaan ja tdmén liséksi heille tulee my6s selvasti kertoa, millai-
nen osallistajien rooli on. Asiantuntijoiden suhde nuoriin tai marginalisoituihin ryh-
miin on yleensd hyvin herkka. Osallistaminen tulee suunnitella niin, ettd osallistetta-
ville tulee kuunneltu olo ja, ettd heille luodaan mahdollisuus tuoda myos omat ei ehkéa
niin asiantuntevat mielipiteensa esiin. Nuorten kohdalla on hyvad huomioida my®os in-
formaalin osallistumisen merkitys heiddn arkieldmaéssadn. Viralliset ja jaykét prosessit
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eivit ole luonnollisia toimintaymparisttjd nuorille, jonka vuoksi ne eivit ehka ole par-
haita nuorten osallistamisessa. Viettdessddn valtavasti aikaa vertaisryhmiensd kanssa
nuorille kehittyy kyky kriittiseen ajatteluun seké ajatusten vaihtoon. Tété tulisi hyo-
dyntdd my0s osallistamismenetelmé&d pohdittaessa. (Cockburn 2009, 310-315.)

Onssiis selvéd, ettd kunkin osallistettavan ryhmdén erityispiirteet tulee huomioida
tapauskohtaisesti osallistamista suunniteltaessa. Yhteiskunnallisen ilmapiirin on ol-
tava osallistamispolitiikkaa kohtaan suopea, mutta myos osallistettava ryhmé on saa-
tava motivoitua, mikéli heiddn motivaationsa ei kumpua heistd itsestddan. Tamén li-
sdksi ympadriston ja tilan, jossa osallistetaan, on oltava turvallinen, tarpeen tullen muo-
vaantuva sekd hyvin vakaa.

2.2.4 Osallisuutta - mista?

Osallistumisen ja osallistamisen aikaiset ndkemykset ja kokemukset vaihtelevat run-
saasti siitd riippuen, keneltd asiaa kysytddn ja miltd tasolta kyseistd ilmiotd tarkastel-
laan. Mona Sdrkeld-Kukko (2019, 231, 239-242) jaottelee tutkimuksessaan osallistu-
mista eri muotoihin ja tasoihin. Hanen tutkimuksensa perustuu eri ministerididen
sekd valtioneuvoston virallisiin asiakirjoihin ja etenkin niistd 16ytyviin osallisuuden
maddrittelyihin. Asiakirjoista on 10oydettdvissd useita eri osallisuuden muotoja, jotka
kaikki mddrittelevdt yhteiskunnallista osallisuutta eri tavoin. Tydeldmdosallisuus
ndhdddan yhtend merkittavimmistd osallisuuden muodoista, jos mietitddn osallisuutta
yhteiskuntaan kiinnittymisen kannalta. Se on tavoiteltavaa ja sen ulkopuolelle jadmi-
nen koetaan hyvin negatiivisena asiana. Toinen asiakirjoista 16ydetty osallistumisen
muoto on aktivointiosallisuus ja se on madritelmaltdadn lahelld tyoeldmdosallisuuden
kasitettd. Tamd johtuu siitd, ettd monet aktivointitoimenpiteistd kohdistuvat juuri ih-
misiin, joiden halutaan padsevian osallisiksi tydeldmaan. Aktivointi voi toimia tukena
tai apuna yhteiskunnallisen osallisuuden lisddntymisessd, mutta samaan aikaan silld
on riski tuntua pakottavalta. (Sarkeld-Kukko 2019, 239-242.)

Palveluosallisuus taas keskittyy osallisuuteen yksilon itsensa ndkokulmasta yh-
teiskunnan sijaan. Yksilo ndhdddan asiakkaana, palveluiden kayttdjana sekd kulutta-
jana, ja hédnelld tulee olla mahdollisuus palveluiden kehittdmiseen, suunnitteluun seka
toteuttamiseen. Asiakirjoissa mainitaan usein aktiivinen kansalaisuus. Tamé osalli-
suuden muoto painottaa yksilon osallisuutta muun muassa poliittiseen ja demokraat-
tiseen eldméddn sekd kulttuuri- ja talouseldaméén. Viimeisend osallisuuden muotona
tutkimuksessa mainitaan omaehtoinen osallisuus, ja timd muoto taas liittyy vahvasti
yksilon oikeuteen osallistua. Se nousee yksilon henkilokohtaisista tarpeista, toiveista,
sekd motivaatiosta. Kaikkien nédiden osallisuuden muotojen kautta on mahdollista li-
satd yksilon osallisuuden kokemusta. Kuitenkin esimerkiksi se, kenen ndkokulmasta
osallisuutta pyritddn lisddmaan, vaikuttaa sen syvyyteen ja voimakkuuteen. (Sarkela-
Kukko 2019, 239-242.)
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Eroja osallisuusndkemyksissd 16ytyy myos osallistajan ja osallistujan valilla.
Taina Meriluoto ja Sanna Laine (2019, 165) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet hank-
keisiin osallistuneiden kokemuksia siitd, mihin ja miksi he ovat oman nikemyksensa
mukaan osallistumassa sekd verranneet nditd ndkemyksid osallistajien ndkemyksiin.
Kaisu Kumpulainen ja Hanna-Mari Husu (2020, 27) ovat taas puolestaan tutkineet
osallistajien kokemuksia nuorten osallistamisesta erilaisten kulttuuriin ja vapaa-ai-
kaan liittyvien hankkeiden avulla. Osallistamishankkeiden taustalla vaikuttaa yleensa
hanketta jarjestdva sekd rahoittava organisaatio tai taho. He tavoittelevat usein uuden
tiedon tuottamista joko sen vuoksi, ettd osallistaminen on koettu ylemmalld taholla
toimivaksi menetelmaéksi tai sitten se voi olla my6s organisaatioldhtoistd. Hankkeisiin
osallistujilla voi itsellddnkin olla hyvin vaihtelevia ndkemyksid omasta osallisuudes-
taan. Ensinnékin he haluavat tuottaa uutta tietoa organisaatioiden hytdyksi ja samalla
jakaa omaa kokemuspohjaansa hydtykadyttoon. Toinen osallistujien ndkokulma koros-
taa yksilon henkilokohtaista kasvua, hyotyd sekd voimaantumista. Osallistuminen li-
sdd osallistujan hyvinvointia. Ristiriidan yksilon ja organisaation tavoitteiden valille
luo yleensd se, ettd organisaatiot kokevat osallistujat kumppaneikseen ja yhteistyota
tekeviksi toimijoiksi, kun taas osallistuja itse voi kokea velvollisuudekseen erilaisten
vaihtoehtojen tarjoamisen. (Meriluoto & Laine 2019, 170-172, 177-182.) Jo hankkeiden
tai prosessien alkuvaiheessa olisi tdrkedd selvittdd tasapuolisesti kaikille osallistujille,
mitd keneltdkin odotetaan, jotta eteneminen olisi mahdollisimman sujuvaa.

Organisaation tyontekijoilld eli itse osallistajilla on omat perustelunsa osallista-
misen tarkoituksesta. Osa osallistajista ndkee osallistamisen itsestddn selvéand velvol-
lisuutena, joka kuuluu tdysin normaaleihin toimintatapoihin, kun taas osa nikee osal-
listamisen yhteistytnd paremman paatoksenteon mahdollistamiseksi. Taman lisdksi
osa osallistajista kokee osallistamisen toimintana, jolla on kuntouttava vaikutus. Osal-
listamalla saadaan yksil6t voimaantumaan sek& tuntemaan olonsa merkityksellisiksi.
Téllaisessa tulkinnassa osallistamisen seurauksilla ei ole valttamatta niin paljon mer-
kitystd kuin itse osallistamisella. (Meriluoto & Laine 2019, 172-176.) Nuorten osallis-
taminen kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintaan perustuu osallistajien mielestd vahvasti
nuorten voimaannuttamiseen ja erilaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan kannusta-
miseen. Nuorten mahdollisuus ilmaista itseddn sekd kokea toimintansa arvokkaaksi,
on osallistajien mielesta merkittdvaa. Osallisuuden parantamiseksi nuorille on tarkeaa
luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja etenkin kulttuuriset hankkeet ndhd&an syrjay-
tymisen ehkdisemisend. Kulttuuritoimintaan osallistamalla voidaan vaikuttaa laajem-
minkin nuorten tulevaisuuden hyvinvointiin esimerkiksi rohkaisemalla seké aktivoi-
malla nuoria tyteldmaan. Nuorten kohdalla etenkin on huomioitava se, ettd hyvinkin
passiiviselta vaikuttava toiminta voi olla yksilon kannalta voimaannuttavaa ja mer-
kittavéad, jolloin osallistajan tulee olla erittdin tarkkana huomioidessaan osallistamisen
antia. (Kumpulainen & Husu 2020, 33-36, 38-40.)
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2.2.5 Nuorten osallistaminen

Yleisesti osallistettaessa, mutta nuorten kohdalla erityisesti, on hyva vélilld ottaa ris-
kejd ja kokeilla uudenlaisia osallistamismenetelmid. Omassa tutkimuksessaan Tiina
Sotkasiira, Lotta Haikkola ja Liisa Horelli (2009, 174) tarkastelevat kehittdimaansa
uutta verkostomaista oppimiseen perustuvaa ldhestymistapaa (LENA) nuorten te-
hokkaan osallistumisen edistamiseksi. Nuorten kohdalla tulee muistaa, ettd jatkuvasti
taiteillaan vapauden ja kontrollin tasapainon kanssa, jonka vuoksi aikuisten rooli
nuorten osallistamisessa tulee tarkasti huomioida. Tutkimuksessa todetaan, ettd nuor-
ten osallistamisen tulisikin vaikuttaa juuri nuorten omaan eldmaéén ja lisdtd heidan
kansalaistaitojaan. Aikuisten rooli on tarjota tyokaluja ja kanavia osallistumiseen ja
vaikuttamiseen, mutta samalla jattdd nuorille tilaa itsendiselle ajattelulle. LENAn kal-
taisilla innovaatioilla on mahdollisuus kehittdd osallistamismenetelmid entistd tehok-
kaammiksi ja tarkasti tiettyd ihmisryhmdd palveleviksi. (Sotkasiira, Haikkola & Ho-
relli 2009, 175, 177, 181-182.)

Yhdenlainen osallistamiseen liittyvd innovaatio, tai vaihtoehto tavanomaiselle
osallistamiselle, on ldhidemokratia. Lahidemokratia voisi sopia my6s nuorten osallis-
tamiseen. Emilia Palonen, Kanerva Kuokkanen sekd Hanna-Kaisa Hoppania (2009,
199) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet juuri lahidemokratiaa. Ldhidemokratiapro-
sesseissa osallistuvat tavalliset kansalaiset toimivat paatoksentekijoiden ja virkamies-
ten rinnalla. He ovat esimerkiksi jdrjestamassa itse padtoksentekijoille tyopajoja ja
tyoskenteleviit erittdin tiiviisti projektin eri vaiheissa alusta loppuun asti. Lihidemo-
kratia on osallistamismuotona melko erilainen, silld siind osallistettavat ikdan kuin
itse jdrjestdytyvat ja suunnittelevat toimintansa saaden kuitenkin osallistavan tahon
tuen. Tarkoituksena on tehdé osallistettavista ldhes tasavertaisia virkamiesten kanssa
sekd lahentdd heitd suhteessa valtaapitdviin. Téllaiset ldhidemokratian keinoja hyo-
dyntévit projektit ovat mahdollisuus muuttaa vanhoja, valmiina olevia ja jopa jaykkid
toimintamalleja. Tulee vain 16ytdd sopiva aika ja tila téllaiselle kehitykselle. Pyoraa ei
tarvitse kuitenkaan keksid uudelleen, silld uusiin toimintamalleihin voi aivan hyvin
yhdistdd myos vahoja hyvaksi todettuja toimintamalleja, ja tdimd yleensd tehostaa pro-
sessin etenemistd. (Palonen, Kuokkanen & Hoppania 2019, 200, 203, 219, 222-223.)
Osallistaminen on siis my0s kehittyva ja ajassa eldva ilmio, jota osallistettavat yksilot
saavat olla kehittamassa.

2.2.6 Osallistamisen onnistumisen edellytykset

Osallistamisen seurauksia sekd onnistumisedellytyksid on tutkittu monesta eri nako-
kulmasta. Ensinnékin on tdrkedd tiedostaa se, onko osallistaminen ja sitd seuraava
osallistuminen todellista vai vain ndenndistd. Téatd on tutkinut omassa artikkelissaan
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esimerkiksi Aila-Leena Matthies (2017). Matthies (2017, 149-150) on tarkastellut osal-
listumiseen sekd sen seurauksiin liitettyjd lupauksia ja sitd, milloin ndma annetut lu-
paukset kddntyvatkin mahdollisesti petokseksi. Tutkimuksessa tarkastelussa hanelld
on ollut erilaiset hyvinvointipalvelut. Osallistuminen niin hyvinvointipalveluihin
kuin moniin muihinkin prosesseihin lupaa esimerkiksi lisdtd ihmisten demokratisoi-
tumista eli toisin sanoen mahdollisuuksia osallistua tdysivaltaisesti yhteiskunnan toi-
mintoihin. Tamad myos lisdéd palveluiden demokratisoitumista. Taméan lisdksi osallis-
tumisen lupauksena on usein palveluiden ja oman hyvinvoinnin lisddntyminen seka
oman ddnen kuulluksi saaminen. Osallistuessaan ihmiset olettavat, ettd heiddn nake-
myksillddan ja mielipiteilldan on vaikutusta paatoksentekijoihin, ja timén seurauksena
palvelut ja my6s hyvinvointi paranisivat. Halu osallistumiseen kumpuaa monesti
juuri tdstd halusta parantaa itseddn koskevia palveluita. On myos tiedostettu, ettd
juuri palveluiden kayttdjilld on parhaat mahdollisuudet antaa tdrkedd ja uutta tietoa
palveluiden kehittamiseksi, ja ensimmadinen askel vaikuttamisessa on kuulluksi tule-
minen. (Matthies 2017, 151-155.)

Lupauksilla on kuitenkin riskinsd muuttua petokseksi. Osallistumisen petos lii-
tetddn usein itsemddrddmisoikeuden menettdmiseen, ja usein vield yksilon itsensa
huomaamatta. Joidenkin tutkijoiden mielestd on mahdollista jopa sanoa, ettd osallis-
tamispolitiikka on muuttumassa hallinnan vilineeksi. Taméd saattaa johtua esimer-
kiksi siitd, ettd vaikka osallistamisen tavoitteena on auttaa ihmisia sekéa edistdad heidan
hyvinvointiaan, toteutetaan sitd voimakkaasti tiettyjen ennakkoon madriteltyjen toi-
mintamallien ja prosessien kautta. Loppupeleissd tavoitteena on ldhes joka kerta pal-
vella etenkin osallistajan tarpeita. Osallistujat pddsevit kokemaan arvostuksen nou-
sun ja muut osallisuuden hy6dyt, mutta prosessin paittyessa on aina riski, ettei pitkan
aikavailin tavoitteita aseteta ollenkaan, saati sitten saavuteta niitd. Osallistamisen yk-
silokeskeistymiselld saattaa myos olla riski muuttua petokseksi, silld mikili osallistu-
misella ei ole kytkoksid yhteisollisyyteen tai kollektiivisuuteen, jad yksilon osallistu-
minen sekd sen seuraukset hyvin laihoiksi. Osallistamispolitiikka keskittyy usein mar-
ginalisoituneisiin sekd huono-osaisiin ryhmiin heiddn osallisuutensa lisdamiseksi. Jos-
kus timd muuttuu néille ihmisille velvollisuudeksi ja taakaksi samaan aikaan, kun
hyvéosaisille osallistuminen on vapaaehtoisuuteen perustuva oikeus. (Matthies 2017,
156-159.) Kyse on siis hyvin pitkille vaikuttavuuden, yksiloiden yksityisyyden, oi-
keuksien ja velvollisuuksien seké julkisen vallan tasapainosta.

Osallistumisen seurauksista sekd onnistumisedellytyksistd on yleisen nakokul-
man lisdksi myos yksiloiden omia ndkemyksid ja odotuksia. Pdivi Médntyneva ja
Heikki Hiilamo (2018, 18) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet kuntouttavan tydtoimin-
nan tuottamia osallistumismahdollisuuksia ja sen rajoituksia. Nakokulmaksi on va-
littu tydtoimintaan osallistujat. Ensimmadinen osallistumisen mahdollisuuksia sekd ra-
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joituksia kuvaava vastapari on toiminta ja toimettomuus. Tutkimuksen mukaan osal-
listumisen tulee olla sekd aktivoivaa ettd mielekéstd, jotta se tuntuu merkitykselliselta.
Tilanne, jossa pelkdstddn osallistutaan, mutta ei juurikaan tehdd mitddn, ei motivoi
ketddn. Toiminnan tdytyy olla myds osallistujan taidoille ja tiedoille sopivaa. Toinen
kuvaava pari on yhteenkuuluvuus ja ulkopuolisuus. Osallisuuden tunne voimistuu
osallistujan tuntiessa kuuluvansa joukkoon ja 16ytdessddan ryhmdstd samanhenkisid
ihmisid. Téalld tarkoitetaan, ettd osallistamisprosesseissa on oltava tarkkana sen suh-
teen, keitd juuri tietyssa tilanteessa osallistetaan. Osallistumisen on oltava osallistujal-
leen edes jollain tasolla hyodyksi. Kolmas sanapari, joka tutkimuksessa esitellddn, on
autonomia ja kontrolli. Yksilolld tulee olla tietynlaista valtaa osallistuessaan. Kun osal-
listuja kokee hénelld olevan vaikutusmahdollisuuksia, osallistuminen toteutuu niin
kuin halutaan. Vastentahtoinen osallistuminen luultavasti vahentdad osallistamisen
onnistumista sekd tavoitteisiin yltdmistd. Parhaimmillaan osallistumisesta seuraa voi-
maantumista, uuden oppimista, rutiineja sekd vaikutusmahdollisuuksia, mutta pa-
himmillaan se sulkee ulos, vahentdd koettua arvostusta ja passivoittaa. (Mdntyneva &
Hiilamo 2018, 20-24.)

Paljon on siis kiinni siitd, kenen ndkokulmasta osallistumista, osallistamista tai
osallisuutta tarkastellaan. Valittu ndkokulma voi vaikuttaa radikaalistikin muun mu-
assa eri toimijoihin kohdistuviin odotuksiin, eri ihmisryhmien mahdollisuuksiin osal-
listua, osallistamisessa kdytettdviin menetelmiin sekd osallistamisen onnistumiseen ja
seurauksiin. On kuitenkin muistettava, ettd pienikin kokemus osallisuudesta voi mah-
dollisesti kdynnistdd positiivisen kierteen, joka kannustaa yksilod osallistumaan uu-
delleen ja ehkd jopa vaativampiin prosesseihin, ja tdstd johtuen yksilo kokee yhteen-
kuuluvuuden sekd voimaantumisen tunteita (Sarkeld-Kukko 2019, 253, 255). Osallis-
tamisprosessit ovat erittdin herkkid, ja niiden tutkiminen on erittdin tarkedd ja merkit-
tdvéaad jo niiden valtavan suosionkin vuoksi.

Omassa tutkimuksessani hyodynnén etenkin ndkemyksid yksilon omaehtoisesta
osallisuudesta, silld se liittyy vahvasti jokaisen osallistumisoikeuksiin. Tarkastelen
sitd, onko jokaiselle varmistettava mahdollisuus vapaaehtoiseen osallistumiseen vai
voisiko osallisuuden kokemukset toteutua, vaikka osallistuminen tapahtuisi ikddn
kuin pakotettuna, ilman vaihtoehtoja. Tamén lisdksi hyodynndn tutkimusten nike-
myksid nuorten osallistamisesta ja sen kehittamisesta.
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3 TEORIA JA KASITTEET

3.1 Osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen

Osallistumisesta ja osallistamisesta puhuttaessa on hyvai lahted liikkeelle osallisuuden
kasitteen madrittelystd, silld se on vahvasti kytkoksissa muihin késitteisiin. Osallisuu-
den kasite on hyvin laaja, ja sille on monia eri méaarittelyja. Osallisuuden, osallistumi-
sen ja osallistamisen késitteitd on kadytetty joissakin tilanteissa myos rinnakkain,
vaikka niille on olemassa omat merkityksensd. Osallisuudella tarkoitetaan esimerkiksi
mukana olemisen ja kuulumisen tunnetta, sekd my®os erilaista omaehtoista toimintaa.
(Sarkela-Kukko 2014, 34-35.) Osallisuus voidaan ndhdéa esimerkiksi olemisena, toimi-
misena ja osallistumisena ja se syntyy vahvasti vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa. (Isola ym. 2017, 16, 18.) Osallisuuden késite voidaan liittdd eri osa-alueisiin.
Suomessa usein puhutaan osallisuudesta julkishallintoon erilaisten vaikutusmahdol-
lisuuksien kautta tai osallistumisen lisddmisestd syrjdytymisen ehkdisemiseksi (Ni-
vala & Ryynédnen 2013, 11-13). Isola ym. (2017, 23) jakavat osallisuuden kolmeen eri
alueeseen, jotka ovat 1) osallisuus omaan eldmain, 2) osallisuus vaikutusprosesseihin
ja 3) paikallinen osallisuus. Vaihtoehtoja osallisuuden mééarittelemiseksi on siis paljon,
mutta kaikissa madrittelyissd toistuu etenkin Sarkeld-Kukonkin (2014, 36) mainitse-
mat teemat eli kuulluksi tuleminen, sosiaaliset suhteet, asioihin vaikuttaminen,
omista asioista paddttaminen ja keskusteleminen.

Osallisuuden kasitettd hyvin ldhelld on osallistumisen késite, ja onkin mahdol-
lista sanoa, ettd osallistuminen on osallisuuden toiminnallinen muoto. Osallistuminen
voi olla osallistumista erilaisiin tilaisuuksiin, tapahtumiin, poliittiseen toimintaan, jar-
jesto- tai yhdistystoimintaan sekd vapaa-ajan harrastustoimintaan. Osallistuminen voi
olla joko pitkikestoista tai nopeaa reagointia yksittdisiin tapauksiin. Osallistumisessa
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korostuu yksilon toimija-aseman oikeudet ja velvollisuudet osallisuus késitettd selke-
dmmin. (Sarkeld-Kukko 2014, 34-35.) Osallistuminen vaatii yksiloltd toiminnallisuutta
sekd aktiivisuutta. Osallistuminen tarjoaa parhaimmillaan toimijalle mahdollisuuden
olla mukana padtoksenteossa, kdyttdd valtaa, kantaa vastuuta sekd vaikuttaa. Tama
lisdd osallisuuden tuntemuksia yksilossd. (Nivala & Ryynédnen 2013, 20-21.)
Osallistumisen kisite siis korostaa yksilon omaa aktiivisuutta ja toimijuutta, kun
taas osallistamisen késitteelld tarkoitetaan yksilon aktivointia ja kannustamista toimi-
juuteen sekd osallisuuteen. Osallistamisessa tarve yksilon osallistumiselle ja siihen
vaadittava motivaatio syntyvat siis muualla kuin yksilossd itsessddn, jonka seurauk-
sena yksiloitd joko lempedmmin ohjataan tai jopa ei niin lempedsti vaaditaan osallis-
tumaan. (Sarkeld-Kukko 2014, 35.) Toikko ja Rantanen (2009, 90) erottelevat osallistu-
misen ja osallistamisen késitteet niin, ettd osallistamisessa ulkopuolinen taho tarjoaa
yksilolle mahdollisuuksia, joita yksilo osallistumisessa hyodyntadd. Toiveena olisi, ettd
osallistaminen johtaisi omaehtoiseen osallistumiseen. Osallistamisella tavoitellaan
pddtoksenteon tilannetta, jossa olisi mahdollista ottaa huomioon ja kuulla mahdolli-
simman monta ndkokulmaa ja mielipidettd. Kuulluksi tuleminen lisda toimijoiden si-
toutumista prosessiin. (Toikko & Rantanen 2009, 90-91.) Mahdollisimman hyvin on-
nistunut osallistaminen on siis ndin ollen avain hyvddn osallistumiskokemukseen
sekd osallisuuden toteutumiseen.
muodostuvat erilaisista sosiaalisista piireistd, kuten suvusta, valtiosta, kunnasta, tyo-
paikasta, koululaitoksesta, uskonnollisesta yhteisostd tai yhdistyksesta. Jokaisen sosi-
aaliset piirit ovat yksilolliset, jonka vuoksi my6s henkilokohtaiset yhteiskunnatkin
muodostuvat erilaisiksi. Osallisuus néissé sosiaalisissa piireissd on erilaista ja se saa-
vutetaan my®os eri tavoin. Osallisuus voi ldhted yksilostd itsestddn tai sen motivoijana
voi olla jokin taho, kuten valtio tai yhdistys. Osallisuus voi my®os olla joko passiivista

Ensimmadistd tasoa kutsutaan aidoksi osallistumiseksi ja se korostaa toimijan
henkilokohtaista roolia sekd aktiivisuutta. Toimintaa ohjaa yksilon omat intressit ja
hén tekee yleensa hyvinkin tietoisen valinnan osallistumisestaan. Osallistumisen ide-
aalityypissd yksilon toiminta perustuu vahvasti oma-aloitteisuuteen sekd vapaaehtoi-
suuteen. Halujen ja intressien lisdksi yksilon toimintaa kuitenkin ohjaa my6s ulkoiset
tekijat. Toiminta tapahtuu aina jossakin kontekstissa, mahdollisesti muiden toimijoi-
den kanssa vaihtuvissa ymparistoissd, joten tdysin aito osallistuminen ei sellaisenaan
ole todenndkoistd. Aktiivisuuden korostaminen aidossa osallistumisessa vaatii toimi-
jalta myos tekoja pelkdn osallistumisen lisdksi. Toimijan on oltava vuorovaikutuk-
sessa muiden kanssa, keskusteltava sekd osallistuttava aktiivisesti paatoksentekoon,
jotta yhteinen "totuus" 16ydettdisiin. Tilanne on siind mielessd haastava, ettd monesti
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pddtoksentekoprosessiin ryhdyttdessa osallistujilla on jo jonkinlainen pddtos valmiina
eikd ndin keskusteleva ja konsensushakuinen tila aidosti toteudu. Taytyy my6s muis-
taa, ettd toimija voi tarkoituksella ja aktiivisesti pddttdd olla osallistumatta, joka voi-
daan ndhdd myos yhtend aidon osallistumisen muotona. Ollakseen aitoa osallistu-
mista osallistumattomuuden on oltava vapaaehtoista. Esimerkkina tillaisesta vapaa-
ehtoisesta osallistumattomuudesta voi olla mm. pd&tos olla ddnestamattd vaaleissa.

muihin osallistumisen tasoihin, jonka vuoksi kaikki tasot ovat vain ideaalityyppejd ja
osallistumista analysoitaessa tulee muistaa huomioida tasojen mahdollinen sekoittu-
minen.

Aktiivisesta osallistumisesta voidaan melko huomaamattomasti siirtyd passiivi-
2014, 35-36) kutsuu tétd toista osallistumisen taso mukautuvaksi osallisuudeksi. Mu-
kautuvan osallisuuden ominaispiirteend osallisuus on ikddn kuin itsestddnselvyys
eikd sitd kyseenalaisteta. Yksilo siis myontyy ja mukautuu osallisuuteensa ilman sen
suurempaa vastarintaa tai pakottamista. Esimerkkind mukautuvasta osallistumisesta
ovat mm. toimijuus perheissd, naapurustossa tai kyldyhteisossd. Téllaisessa tilan-
teessa yksilon elinympaéristo ikdan kuin antaa tietyn toimijuuden, johon yksilo vain
teet voivat aiheuttaa tilanteen, jossa yksilo vain mukautuu osallisuuteensa. Univer-
saalit oikeudet ja hyvin pitkille suunniteltu yhteiskunta voi jopa passivoittaa yksilod
niin, ettei tdméd edes kaipaa aktiivisempaa roolia. Kaikki on ikddn kuin tehty hianen
puolestaan valmiiksi. Hyvinvointivaltiota voitaisiin kutsua my6s symboliseksi val-
laksi. Symbolinen valta tarkoittaa sitd, kun toimijoiden sisdistimé& maailma seké hal-
litsevat rakenteet ohjaavat toimijoiden havainnointia ja tulkintaa ympéaroivastd maa-
mijat kokevat ympédroivan maailman ja yhteiskunnan, ja samalla se ohjaa yksiloiden
toimintaa. Symbolista valtaa on siis yhteiskunnassa hyvinvointivaltion lisdksi muual-
lakin ja se vaikuttaa yksil6ihin eri tavoin.

Mukautuvasta osallistumisesta taas ei ole pitkd matka osallistumisen kolman-
teen tasoon eli pakottamiseen. Osallistumisen neljdssd tasossa pakottaminen sijoittuu
kohtaan, jossa yhdistyy yksilon passiivisuus sekd se, ettd motivoivana voimana ei ole-
kaan yksild itse ja tdmén intressit, vaan jokin ulkopuolinen taho. Pakottamista ei valt-
tamattd haluta ndhda osallistumisen muotona etenkdian moderneissa demokratioissa,
mutta piirteitd siitd on kuitenkin havaittavissa. Kuitenkin esimerkiksi osallisuus tie-
tynlaisiin ryhmiin kuten uskonnollisiin yhteis6ihin tai terroristiryhmiin ovat hyvia
esimerkkejd pakkovaltaa ja holhoamista kayttavistd tahoista. My0s tietyissd vapaa-ai-
kaan tai koulutukseen liittyvissd ryhmissd on havaittavissa nditd piirteitd. Jasenyys
ryhmiin voi tulla perittyni tai se voi olla vapaaehtoinen pa&tos, mutta sitten jasenyytta
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ja sithen kuuluvia oikeuksia sekd mahdollisuuksia on kuitenkin rajoitettu yksilosta
ulkopuolisen tahon toimesta. Yksilon toimia rajoitetaan esimerkiksi tiukoilla sddn-
noilld ja rajoilla, ja tdmaén lisdksi yksilo voi joutua manipuloinnin tai jopa symbolisen
vdkivallan kohteeksi. Osallisuus ndihin pakottamista tai holhoamista harjoittaviin
ryhmiin ei aina valttdmattd ole negatiivista. Osallisuus voi aktivoida ja voimaannuttaa
sekd opettaa jdsenelleen paljon uutta, mutta samalla se altistaa pakkovallalle seka

yksilo ei varmasti joka kerta edes tajua olevansa manipuloinnin tai pakottamisen koh-
teena, silld hdn vain passiivisena toimijana on osallisena ryhmassa tai yhteisossd ja
oppinut toimimaan siind halutulla tavalla. T4llaisessa osallisuudessa ja osallistumi-
sessa voi piilld paljonkin riskejd, ja esimerkiksi rikollisjengeissa tai terroristiryhmissa
toiminta on kaiken lisdksi lainvastaista.

Neljds osallistumisen taso voidaan nimetd osallistamiseksi, ja siihen liittyy ulko-
puolisen tahon rooli motivoijana, mutta yksilon rooli on pakottamisesta eroten aktii-
vinen. Tdstd on kyse silloin, kun jokin taho, esimerkiksi organisaatio tai poliittinen
toimija, haluaa saada yksilon aktivoitumaan, voimaantumaan tai osallistumaan tiet-
tyyn toimintaan. Usein osallistaminen ndhdddn esimerkiksi syrjaytymisen ehkdisemi-
send, mutta myos ihan kansalaisten aktivoimisena. Osallistamisen tarkoituksena on
saada yksilo toimimaan itse aktiivisesti, ja tdméd usein vaatii suostuttelua ja dialogia
aktivoinnin kohderyhmén kanssa. Onnistunut osallistaminen voi johtaa osallistumi-
sen ensimmadiseen tasoon eli aitoon osallistumiseen, jossa yksiloé motivoituu itse ja toi-
mii aktiivisesti. Osallistamista pyritddn tekemddn erilaisin ohjelmin ja projektein, ja
tamdn vuoksi erilaisilla organisaatioilla voi olla hyvinkin erilaiset tavat osallistaa ja

lisuudet ja monipuolisuus tulee ottaa huomioon valittaessa oikeita tapoja saada yksi-
16itd osallistumaan. Osallistamisesta voi olla suurtakin hyotya yksildiden aktivoimi-
sessa sekd yhteiskunnan jasenend toimimisen ylldpitdjand, mutta osallistamisen on
toimittava vain toimintaan innostajana sekd ohjaajana, eikd pakottajana. Raja osallis-
tamisen ja pakottamisen vélilld voi olla hyvin hailyva.

Osallistumisen muodot ovat hyvin ldhell4 toisiaan, ja siirtymaét niiden valilld voi-

aito osallistuja voi muuttua passiiviseksi ja jopa apaattiseksi padstydan johonkin toi-
mintaan mukaan. Tamd voi johtua mm. siitd, ettd erilaisissa ryhmissd ja yhteisoissa
valta on kuitenkin keskittynyt tiettyjen ihmisten kasiin, jolloin niin sanottujen rivi-
jasenten on helpompi passivoitua. Osallistamisesta ei ole pitkd matka pakottamiseen
ja pakkovallan kdyttoon, joten tassdkin tilanteessa yksilon rooli voi vaihtua tasolta toi-
selle hyvinkin nopeasti ja huomaamatta. Osallistamisesta voi seurata jotain hyvaakin.
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Yksil6 voi aktivoitua niin paljon, ettd hdnen toimintansa voi muuttua aidoksi osallis-
tumiseksi, jonka seurauksena yksilo voi kokea suuriakin voimaantumisen ja osalli-
mintaan yksilo voi saada paljonkin aikaiseksi ja saavuttaa omia tavoitteitaan sekéa
tehdd muutosta yhteiskuntaan, mutta samaan aikaan yksilon on hyva tarkastella koko
ryhmdn motivaatiota ja intressejd. Monesti herdd kysymys siitd, kenen etuja todelli-
suudessa tavoitellaan. Niin kuin monessa muussakin yhteiskunnan ilmidssd niin
myos osallisuudessa on monia puolia. Se tarjoaa valtavasti mahdollisuuksia ja etuja,

mutta samalla siind piilee monia riskejd, jotka on otettava huomioon.

3.1.1 Osallistumisen muutos

Yhteiskunnallisessa keskustelussa osallistuminen liitetdan yleensa poliittiseen aktiivi-
suuteen ja osallisuuteen sekd kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Taméan vuoksi pai-
notan tdtd ndkokulmaa puhuttaessa osallistumisessa tapahtuneesta muutoksesta. Po-
liittisen osallistumisen sanotaan olevan jonkinlaisessa kriisiss, ja osallistumattomuus
koetaan suurena uhkana. Osallistumattomuus ndhddan myos usein jonkin tietyn ryh-
mén, kuten nuorten, ulkomaalaistaustaisten tai pitkdaikaistyottomien, ongelmana, ja
ndin ollen heitd erityisesti pyritddn aktivoimaan ja osallistamaan erilaisten hankkei-
den avulla. Voidaan kuitenkin sanoa, ettei osallistuminen ole niinkddn vahentynyt
vaan ennemminkin muuttanut vain muotoaan. (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 9;
verkostomaisempiin sekd pienempiin padtoksenteon yksikoihin. Pitkdkestoisesta ja
voimakkaasta sitoutumisesta ollaan siirtyméssa hetkellisempiin sekd heikompaa si-
toutumista vaativiin osallistumisen muotoihin. Osallistumisen kentédt ovat monipuo-
listuneet, ja ollaan ikddn kuin siirrytty osittain ruohonjuuritason toimintaan. Paikalli-
nen seké globaali padtoksenteko ovat yhd suuremmassa suosiossa kansallisen pa&tok-
senteon rinnalla. Poliittista vaikuttamista kuvaa nyky&dan myo6s henkilokohtaisuus.
Yksilon on helpompi nostaa poliittiselle agendalle asioita, jotka eivit valttamatta
muuten sinne nousisi. Tavat ja paikat osallistua ovat siis muuttuneet. (Kestild-Kekko-
nen ja Korvela 2017, 9-12.)

Yksi perinteisimmistd poliittisen osallistumisen muodoista Suomessa on edel-
leen ddnestdminen vaaleissa. Edustajien valitseminen vaalien kautta muodostaa yti-
men edustukselliselle demokratialle, ja etenkin tdméan vuoksi ddnestysaktiivisuuden
tarkastelu on koettu merkityksellisend. Adnestysaktiivisuudessa on tapahtunut las-
kua ldhes kaikissa ldntisissa demokratioissa, mutta Suomessa lasku on ollut erityisen
jyrkkédd. Syita tdhdn on useita, mutta esimerkkeind voidaan sanoa sukupolvenvaihdos
sekd etddntyminen ddnestdmisestd ja puolueista. Nuoremmat sukupolvet ddnestavat
vanhempia ja aiempaa harvemmin, jolloin kokonaisaktiivisuus laskee. Sosiaalinen
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paine ddnestdd ei ole endéd niin suuri eikd ddnestdminen tunnu samalla tavalla velvoit-
teelta. On siis helpompaa olla ddnestamdttd kuin aiemmin. Puolueiden suhteen mo-
nella taas voi olla vaikeuksia 16ytdd itselleen selkeimmin sopivaa puoluetta. (Wass ja
Wilhelmsson 2009, 22-24, 79-81.) Puolueiden vahva vasemmisto-oikeisto jakauma on

maan aikaan hdn on samaa mieltd oikeistolaisesta hyvinvointipolitiikasta. Tarjonta ei
siis vastaa kysyntdd eli ddnestédjd ei 16yda itselleen sopivaa puoluetta. (Kestild-Kekko-
nen ja Korvela 2017, 12-14.) Hieman jopa vanhanaikaiseen jdrjestelm&an voi olla vai-
kea kiinnittyd, jonka vuoksi vaikuttamisen ja osallistumisen keinoja aletaan etsid muu-
alta.

Toinen perinteinen osallistumisen muoto Suomessa on yhdistystoiminta. Yhdis-
tysjdsenyyttd voidaankin kutsua suomalaisen kollektiivisen toiminnan kivijalaksi
sekd kolmannen sektorin toimijuuden valtaenemmistoksi. Kansainvilisesti suoma-
laisten yhdistysosallistuminen on hyvin aktiivista, mutta kuten vaaliosallistuminen
niin myos yhdistystoimintaan osallistuminen, ja etenkin aktiivijisenten méaérd, on va-
hentynyt vuosikymmenten aikana. Etenkin poliittisiin puolueisiin ja yhdistyksiin
osallistuminen on vihentynyt merkittavasti, kun taas samaan aikaan esimerkiksi kult-
tuuriin, urheiluun ja virkistdytymiseen liittyvét yhdistykset kukoistavat. Namd ei-po-
liittiset yhdistykset voivat toki politisoida itselleen tdrkeitd asioita ja nostaa niitd jul-

2009, 93, 119-124.)

Raja poliittisen ja ei-poliittisen yhdistyksen vililld voi olla siis melko huomaa-
maton. Aivan kuten vaaliosallistumisessa niin my6s perinteisessd yhdistysosallistu-
misessa nuorten mddrd on laskenut. Nuoret ovat kylld aktiivisia esimerkiksi urheilu-
ja nuorisoseurojen jasenyyksissd, mutta poliittisiin puolueisiin ja yhdistyksiin osallis-
tuminen on vahentynyt. Vapaa-aikaa vietetdan nykyisin muilla tavoin, esimerkiksi in-
ternetissd, ja osallistuminen yhdistystoimintaan on yleensa hetkellisempéd seka va-
hemman sitoutunutta. Tdstd huolimatta voidaan kuitenkin sanoa, ettd yleisesti yhdis-
tystoiminta on melko aktiivista ja hyvissa tilanteessa Suomessa, silld suurin osa kol-
lektiivisesta toiminnasta ja yhteisten intressien ajamisesta on keskittynyt juuri vapaa-

distyskentdn moniulotteisuus on ilmioné erittdin laaja ja se myds muovautuu jatku-
vasti ajan saatossa, ja voidaankin ehka sanoa sen kuvaavan kunkin hetken yhteiskun-
nallista kontekstiaan.

Perinteiset poliittisen osallistumisen muodot ovat siis yhad voimissaan, mutta nii-
den rinnalle ja osittain jopa tilalle on noussut epamuodollista kansalaistoimintaa.
Osallistumisen tavat ja muodot sekd paikat osallistua eldvét yhteiskuntien murrok-
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sessa. Epdimuodollisella kansalaistoiminnalla tarkoitetaan poliittisista puolueista ja vi-
rallisista jdrjestoistd riippumatonta yhteiskunnallista toimintaa. Nykyisin puhutaan-
kin enemman kaikenlaisista kdyttdytymismalleista ja toimista, jotka liittyvat aktiivi-
seen yhteison jasenyyteen. (Stranius 2009, 139-140; Raiskila ja Wiberg 2017, 31.) Osal-
listumisen uusia muotoja kuvaavat esimerkiksi sanat yksilollisyys, eldamyksellisyys,
vastikkeellisuus, helppous, mielekkyys ja projektiluontoisuus. Henkilokohtaiset in-
tressit ajavat yksilditd toimimaan, ja yksilot odottavat saavansa jotain takaisin osallis-
tumisestaan. Osallistumisen on oltava mahdollisimman helppoa, jotta ihmisten ajan-
kaytto olisi mahdollisimman tehokasta, silld nykyisin ihmisilld on aikaisempaa enem-
mén vapaa-aikaa sekd muita kiireitd. Osallistuminen keskittyy myo6s aiempaa enem-
mén lyhyisiin ja yksittdisiin projekteihin, jotka eivit vaadi pitkdaikaista sitoutumista.
Ndissd projekteissa osallistuminen tapahtuu loyhien verkostojen vililld, ja yksilolla
voikin olla samanaikaisesti useampia eri lyhytaikaisia ja 16yhid verkostoja, joihin han
kuuluu. (Stranius 2009, 142-143, 147.)

Osallistumisen luonne on siis muuttunut radikaalisti, ja samalla osallistumiselle
on lIoytynyt tdysin uusia paikkoja. Uudet teknologiat ovat mahdollistaneet osallistu-
miselle uusia muotoja ja etenkin verkko-osallistumisen radikaalin lisddntymisen. Pe-
rinteiselle osallistumiselle on vaihtoehto myos verkossa, ja samalla internetin avulla
voi osallistua tdysin uusilla tavoilla. Viestintd on nopeampaa ja se tavoittaa useampia.
Verkon vilitykselld on mahdollista osallistua erilaisiin keskusteluihin, nostaa itselleen
tarkeitd asioita esiin sekd antaa palautetta eri tahoille. Verkko-osallistumista kuvaa
hyvin henkilokohtaisuus. Yksilo voi itse pdattdd, mihin asioihin ottaa kantaa tai mitka
asiat ovat tarkeitd nostaa esiin. Verkko ja erilaiset teknologiat helpottavat sellaistenkin
ihmisten osallistumista, jotka eivdat muuten valttamétta haluaisi tai uskaltaisi osallis-
tua. Perinteisestd yhteisollisyydestd on siirrytty verkostomaisuuteen. Verkko-osallis-
tumisen yleistyminen saattaa haastaa perinteisen jarjestotoiminnan ja osallistumisen
kiinnostavuutta, mutta samalla se tarjoaa ldhes kaikille mahdollisuuden osallistua.
(Stranius 2009, 147-148, 160, 163; Raiskila ja Wiberg 2017, 36-38.) Digitalisaation
myotd osallistumisen saavutettavuus eri ryhmille on lisdantynyt.

Epédtavallisen ja uudenlaisen vaikuttamisen keinoissa piilee kuitenkin riski epa-
tasa-arvon syntymiselle sen saavutettavuudesta huolimatta. Ihmisten véliset erot mm.
taloudellisissa tai tiedollisissa resursseissa, terveyserot sekd erot kaytettdvissa olevan
ajan suhteen vaikuttavat ihmisten mahdollisuuksiin osallistua. Pahimmillaan se voisi
tarkoittaa, ettd poliittinen osallistuminen olisi vain hyvétuloisten, koulutettujen, ter-
veiden ja paljon vapaata aikaa omaavien ihmisten toimintaa. Lisdtdkseen kaikkien
mahdollisuutta osallistua, hallinnon tasolla on kehitelty erilaisia demokratiainnovaa-
tioita, joiden tarkoituksena on lisdtd ja syventdd kansalaisten osallistumista poliitti-
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seen pddtoksentekoprosessiin. (Kestild-Kekkonen ja Korvela 2017, 16-17, 20.) Ratkai-
suja epdtasa-arvon syntymisen ehkdisemiseksi ja kitkemiseksi kehitelldan jatkuvasti,
jotta jatkossakin kaikilla olisi yhtédldinen mahdollisuus osallistua.

Tavat osallistua ovat siis monipuolistuneet ja lisddntyneet. Perinteisid tapoja ku-
ten vaali- ja jarjestoosallistumista kédytetddn edelleen melko aktiivisesti, mutta tiettyjen
ryhmien, etenkin nuorten, kohdalla osallistuminen on vihentynyt. Juuri ndmé ryhmit
ovat erityisesti yhteiskuntien, organisaatioiden sekd muiden toimijoiden osallistami-
sen kohteena. Perinteisten osallistumistapojen tilalle on tullut uusia tapoja ja paikkoja
osallistua. Muutokset ovat pddasiassa seurausta yhteiskunnan muutoksista. Esimer-
kiksi internetin kdyton yleistyttyd myos osallistuminen sen valitykselld yleistyi. Muu-
tokset yhteiskunnassa vaikuttavat mitd todenndkdisemmin tulevaisuudessakin tapoi-
hin osallistua, ja luultavasti osallistumisen mahdollisuudet laajenevat entisestadan.

3.2 Deliberatiivinen demokratia

3.2.1 Deliberaatio ja deliberatiivinen demokratia kisitteina

Perinteinen edustuksellinen demokratia ei ole endé entisessa suosiossaan, ja kansalai-
set ovat ikddn kuin vieraantuneet paddtoksenteosta. Ilmio on havaittavissa ympaéri
maailmaa, mutta etenkin Suomessa ddnestysaktiivisuuden lasku on hyva osoitus tésta.
Tavallisia ihmisid on siis jotenkin saatava paatoksenteon piiriin. (Niinikoski & Setild
2012, 262.) Jotain muutosta tilanteeseen on kaivattu siis jo pitkdan. 1990-luvulta alkaen
demokratiateoreettiseen keskusteluun on noussut deliberatiivisen demokratian teori-
oita. Tétd tilannetta kutsutaankin deliberatiiviseksi kédédnteeksi ja kddnteelld tarkoite-
taan demokraattisen keskustelun ja harkinnan roolin kasvua yhteiskunnallisessa p&éa-
toksenteossa. Muutos keskustelussa on siind mielessd suuri, ettd se eroaa merkitti-
védsti aiemmin vallalla olleista kasityksistd, joiden mukaan demokratian tunnusmerk-
kejd ovat erilaiset instituutiot kuten vaalit. (Niinikoski & Setdld 2012, 262; Setala 2013,
79.)

Deliberaatiolla tarkoitetaan harkittua ja punnittua keskustelua ja deliberatiivi-
sessa demokratiassa tdtd keskustelua hyodynnetddn paatoksenteossa. Olennaista on,
ettd padtoksentekoon tulisi olla mahdollisuus osallistua kaikkien, joita pddtettdavissd
oleva asia koskettaa. Deliberatiivinen demokratia on inklusiivista. (Niinikoski & Se-
tala 2012, 262-263.) Pirkko Vartiainen (2011, 55-56) listaa useita deliberatiivisen de-
mokratian ominaispiirteitd. Deliberatiivisen demokratian tavoitteena on siis osallistaa
mahdollisimman laaja joukko ihmisid pidempikestoiseen vuorovaikutukseen. Vuoro-
vaikutukseen osallistuvat ihmiset voivat olla hyvinkin erilaisia, mutta heiddn vélinen
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vuorovaikutuksensa perustuu tasa-arvoisuuteen sekd vapaaehtoisuuteen. Mielipitei-
den tukena ja taustalla on oltava riittdvasti informaatiota, jotta jokaisella on mahdol-
lisuus muodostaa oma kantansa asiaan. Toiminta on oltava lapindkyvéaa seka vaikut-
tavaa. Yksilon motivaatiota osallistua lisdd huomattavasti se, jos keskustelusta synty-
neet mielipiteet otettaisiin huomioon paadtoksenteossa. Deliberatiivisen demokratian
keskeisin teoreetikko Jiirgen Habermas korostaa, ettd pddtoksenteossa on otettava
huomioon vapaiden ja tasa-arvoisten ihmisten vilinen keskustelu, jossa argumentteja
punnitaan vain ja ainoastaan niiden ansioiden perusteella, ja jonka seurauksena saa-
vutetaan jonkinlainen konsensus késiteltdvastd asiasta. Tamédn kansalaisyhteiskun-
nassa muodostetun julkisen mielipiteen tulee siis olla vaikuttava ja osa poliittista pda-
toksentekoa, silld Habermasin mukaan keskustelu on niin sanotusti ainoa keino yh-
teiskunnan kehittamiseksi. (Setdld 2013, 81-83, 85; Weinstock & Kahane 2010, 4.)

Deliberaation terminologia on hyvin moninaista, joten my6s méaéaritelmis ja tul-
kintoja on paljon erilaisia. Osa kdyttda deliberaation termid vain silloin, kun todella
pdédtetddn jotain eikd missd tahansa keskustelussa. Deliberaatiossa voi olla my®6s eri-
tyyppisid suuntauksia. Silloin, kun paitoksenteossa on tehtdva jokin sitova péatos,
voidaan kayttdd valtuutetun deliberaation késitettd. Silloin, kun sitovaa paatoksente-
kopakkoa ei ole vaan pditos tehdddan neuvoksi pdittdjille, voidaan kayttdaa konsultoi-
van deliberaation kisitettd. Julkisen deliberaation késitettd taas voidaan kayttas sil-
loin, kun kyseessd on keskustelutilanne, joka on avoin kaikille halukkaille. Ma&ritelma
voi olla myos hyvin kontekstisidonnaista, ja se voi eldd ajasta ja paikasta riippuen.
Esimerkiksi Eteld-Amerikassa deliberaation késitteelld tarkoitetaan melko erilaista ti-
lannetta Eurooppaan verrattuna. (Steiner 2012, 7-9.) Deliberaatiolla ei siis ole vain
yhtd méadritelmdd, mutta se ei ole ainoa ongelma kasitteen kanssa. Késite on saanut
osakseen myos paljon kritiikkid.

Deliberatiivisen demokratian on siis sanottu olevan inklusiivista, mutta tietyissa
tilanteissa sitd voidaan kutsua myos eksklusiiviseksi. Kaikkien halutaan osallistuvan,
mutta entd jos henkilolld ei ole riittdvasti tietoja tai taitoja osallistua. Ilman riittavaa
tietotaitoa ei henkilolld ole valmiuksia osallistua keskusteluun ja tdlloin han jaa siitd
ulkopuolelle. Tarkedd on siis osallistujien kompetenssi. Aiheeseen liittyvén informaa-
tion on oltava ymmarrettdvéad ja osallistumisen tilan tulee olla kaikille saavutettavissa.
(Niinikoski & Setdld 2012, 263; Vartiainen 2011, 62.) Vaikka deliberatiivisen demokra-
tian on tarkoitus osallistaa ihan tavallisia ihmisid, voi tietyissa tilanteissa tulla eteen
tilanne, jossa deliberatiivinen demokratia onkin hyvin eliittijohtoista. Tama voi tapah-
tua juuri silloin, kun tavallisilla ihmisilla ei ole riittdvaa tietoa asiasta osallistuakseen
ja tdmdn seurauksena vain tarpeeksi patevit ihmiset ottavat osaa keskusteluun. On
myd0s ajateltu, ettd tarpeeksi laadukas demokraattinen keskustelu on mahdollista vain
tietyissd suljetuissa tilanteissa, kuten parlamenteissa ja tilloin keskustelu myos kes-
kittyy hyvin rajattuun joukkoon ihmisid. (Setdla 2013, 84-84.) Kiistaa on syntynyt
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myos kysymyksestd, ettd millainen oikeutus keskustelun argumenteilla tulee olla.
Onko niiden ainoastaan oltava rationaalisia vai hyvéksytdankd myos hieman tarinal-
lisemmat ja vapaammat argumentit? (Steiner 2012, 9-11.) Deliberatiivinen demokratia
ei siis olekaan vilttamattd joka tilanteessa kovin avoin ja hyvéksyva prosessi.

Kritiikkid synnyttdd myos ilmio, joka on usein havaittavissa deliberatiivisen de-
mokratian prosesseissa. Yksi kulmakivistd on julkisen tilan periaate, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd keskustelu on ilmapiiriltddn vapaata, perustuu runsaaseen informaatioon
sekd vapaehtoisuuteen. Prosessin tdytyy siis tapahtua sekd fyysisesti ettd henkisesti
julkisessa tilassa. Usein kuitenkin deliberatiivisen demokratian prosessi ldhtee liik-
keelle ylh&dlta alaspdin jonkun tahon valtuuttamana. Jollakin on tarve kuulla tavalli-
sia kansalaisia, ja timdn vuoksi he kdynnistdvéat osallistamisen. Monesti tilld jarjesta-
jataholla on kuitenkin joku intressi taustalla ja samalla heilld on my6s valta paattas,
keitd osallistujiksi halutaan ja ndin ollen pyydetddn. Prosessin uudistamiseksi sekd to-
dellisen vapaan ja tasa-arvoisen deliberaation mahdollistamiseksi tarvitaan my®os al-
haalta ylospdin etenevid projekteja. (Vartiainen 2011, 57; Niinikoski & Setdld 2012,
264-265, 275.) Kansalaisldhtoinen vaikuttaminen on juuri téllaista.

Esimerkkina tdllaisesta deliberatiivisesta demokratiaprosessista ovat muun mu-
assa kansalaisfoorumit. Niihin kutsutaan ihmisig, ja pyrkimyksend on saada osallis-
tujiksi edustava ryhma jonkin tietyn viiteryhmdn tai alueen edustajia. Ajatus siitd, etta
vapaaehtoisuuteen perustuvalla osallistamisella saataisiin aikaan haluttua ja tarvitta-
vaa osallistumista, voi olla epérealistinen tavoite. Avoin osallistumismahdollisuus ei
useinkaan luo edustuksellisuutta ja tédstd seuraa tilanne, jossa jo valmiiksi aktiiviset
ihmiset osallistuvat eli oikeastaan he, joita tavoitellaan osallistujiksi eivit osallistu.
Foorumit harvemmin ovat kuitenkaan kovin vaikuttavia vaan toimivat vain paatok-
senteon tukena, ja tdima saattaa vahentdd huomattavasti osallistujien motivaatiota. Po-
sitiivisena puolena kansalaisfoorumit ja niissd kdydyt keskustelut kuitenkin laajenta-
vat osallistujien ndkokulmia, joten tdysin tyhjin kdsin he eivit jaa. (Niinikoski & Setild
2012, 263-264.)

Deliberatiivisessa demokratiaprosessissa keskustelun tulee siis olla avointa ja
vapaata, mutta kuuluvatko kaikenlaiset argumentit deliberaatioon. Esimerkiksi louk-
kaukset tai rasismi eivit kuulu hyviin tapoihin, mutta tuleeko niitd kuulla deliberaa-
tioprosessissa. (Steiner 2012, 10.) Kuka tillaisessa tilanteessa sitten on se, joka madrit-
telee sopivat ja ei-sopivat argumentit? Etenkin jos keskustelijat ovat tasa-arvoisessa
asemassa toisiinsa ndhden niin kuin deliberaatioon kuuluu. P4dasiassa kuitenkin de-
liberatiivisella demokratialla on positiivisia vaikutuksia, silld annettaessa tavallisten-
kin ihmisten osallistua, lisdd se uusien ideoiden mééraa politiikassa. Deliberatiivisesta
demokratiasta on tullut osa arkipdivan politiikkaa, jotta tavallisetkin kansalaiset paa-
sisivdt osallistumaan ja pddtokset saisivat ndin ollen lisdad legitimiteettid tuekseen.

25



(Steiner 2012, 26.) Deliberatiiviseen demokratiaprosessiin osallistuminen on meidadn
kaikkien, jos ei nyt velvollisuus, niin ainakin oikeus.

3.2.2 Deliberatiivinen demokratia kdaytinnossa

Osallistuminen deliberatiiviseen demokratiaprosessiin voi vaikuttaa melko yksinker-
taiselta. Vaatimuksenahan on vain osallistua keskusteluun, argumentoida, kuunnella
muita ja loppujen lopuksi 16ytdé jokin yhteinen ratkaisu seké toivoa, etté silld todella
on vaikutusta pddtoksentekoon. Kuitenkin osallistumisessa tulee huomioida monia
eri asioita sekd omata melko paljon tietoa ja osaamista, jotta lopputulos on toivotun-
lainen. Prosessi on hyvin monitahoinen ja jopa herkkd epdonnistumaan, joten osallis-
tujan lisdksi myos jdrjestdjan tulee olla tietoinen deliberatiivisen prosessin ominais-
piirteistd. Tdssd luvussa aion kdyda lapi hieman tarkemmin deliberatiivisen prosessin
luonnetta ja pohtia niitd erityisesti kdytannon kannalta. Olen valinnut tarkasteluni
kohteeksi muutamia mielestdni tarkeimpid ominaisuuksia.

Monesti deliberatiivinen prosessi ldhtee liikkeelle, kun jollakin taholla on tarve
kuulla tavallisia kansalaisia padtoksenteon yhteydessd. Toki pddtos ryhtyd prosessiin
voi ldhted myos kansalaisten omasta tarpeesta ja halusta vaikuttaa. Kun pditos aloit-
tamisesta on tehty, tulee tietenkin suunnitella, kuinka se toteutetaan. Ketd halutaan
kuulla? Miten valinta osallistettavien viélilld tehdddn? Kuinka prosessi kdytannossa
jdrjestetddan? Deliberatiiviseen demokratiaprosessiin voidaan liittdd kuusi eri ominais-
piirrettd. Namd ominaispiirteet ovat julkinen tila, kollektiivinen toiminta, tiedon va-
littdminen, tilivelvollisuus, meta-analyysi ja synteesi. Yhdestd prosessista ei tarvitse
loytyd nditd kaikkia ominaispiirteitd, mutta pddasia on, ettd ainakin osa niistd on
otettu huomioon. (Vartiainen 2011, 57.) Vartiaisen (2011, 57) mukaan julkinen tila tar-
koittaa paikan sekd ilmapiirin julkisuutta. Keskustelun tulee olla vapaata ja perustua
monipuoliseen informaatioon. Toiminnasta on saatava kollektiivista eli argumentoi-
vaa ja aktiivista. Toiminnan tavoitteena on kollektiivinen ymmarrys, jonka seurauk-
sena tuloksien toivottu padmadrad on paatoksenteon vaikuttimena. Toiminnan on siis
oltava tilivelvollista. Prosessia tai sen vaiheiden yhteyksid voidaan arvioida jalkikéa-
teen meta-analyysissd tai synteesissd. Prosessin on siis oltava sujuva ja eteenpdin ete-
nevd sekd sithen on pystyttdva kohdistamaan arviointia ja jopa kritiikkia.

Ihmisten mielipiteitd voidaan kyselld ilman deliberaatiotakin erilaisin kyselyin
ja mielipidemittauksin, mutta téllaisia mielipiteitd voidaan kutsua ikéddn kuin raaoiksi.
Vasta, kun tiedostetaan vastakkaiset mielipiteet ja niitd punnitaan, voidaan mielipi-
dettd sanoa jalostuneeksi. Jotta deliberaatio olisi mahdollisimman onnistunut, tulee
jarjestdjien miettid keskustelun laadun lisdksi myos keskustelevan ryhméan muodos-
tamista. Mikali kansalaiset itse muodostavat ryhman ja paattavat itse osallistua, ovat
he mahdollisesti hyvin motivoituneita, mutta ryhma ei ole kovin edustava. Mikili ta-
voitellaan edustavuutta ja onnistunutta deliberaatiota tulee ryhmén jdsenet valita
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otannalla tai sitten tulee osallistaa aivan kaikki kansalaiset. (Fishkin 2010, 199-206.)
Kaytannossad siis tulee miettid todella tarkasti, ettd kuinka prosessi jdrjestetddn, jotta
sen lopputulos on haluttu, ja jotta sitd voidaan kutsua deliberatiiviseksi. Kaikki pro-
sessit ovat toki uniikkeja, ja niin kuin jo aiemmin totesin, eri konteksteissa myos deli-
beratiivinen demokratiaprosessi médritelldan eri tavoin. Mikali halutaan ulkoista va-
lidiutta, taytyy tulokset pystyé yleistimddn suurempaan joukkoon ihmisid, mutta mi-
kali haetaan sisdistd validiutta, tulee prosessin olla laatustandardien mukainen eli de-
liberatiivinen (Fishkin 2010, 205).

Onnistuminen ei kuitenkaan ole ainoastaan jdrjestdjistd kiinni. Deliberatiivisen
demokratian prosessi asettaa paljon vaatimuksia myos yksilolle. Suvaitsevaisuus, vas-
tavuoroisuus ja kohteliaisuus ovat esimerkkejd ominaisuuksista, joita yksilolta vaadi-
taan. Yksiloillda on monesti hyvin vahvat arvomaailmat, jotka saattavat voimakkaasti
erota toisistaan ja olla jopa tdysin vastakkaisia. Kun moniarvoisuus taas on delibera-
tiivista demokratiaa kuvaava termi, luo se haasteita erilaiset arvomaailmat omaavien
yksiloiden viliselle keskustelulle ja deliberaation toteutumiselle. Suvaitsevuudella
yksilo ymmartdd, ettd hdnelld omanlaisensa arvomaailma ja muilla omansa, eivatka
ndmad arvomaailmat aina vilttamattd kohtaa. Tastd huolimatta kunnioitus muita koh-
taan sdilyy vahvana. Kohteliaisuudella tarkoitetaan taitoa etddnnyttdd itsensd omasta
arvokuplasta, jotta voi kohdata muut ihmiset. Omia ulostuloja omista arvoista tulee
ehkd hieman rajoittaa, mikali ne saattavat olla loukkaavia toisia kohtaan. Omista ar-
voista puhumista ei tarvitse siis kieltdd tai lopettaa, mutta oman viiteryhma ulkopuo-
lella ehkd hieman rajoittaa. Vastavuoroisuudella taas tarkoitetaan ymmarrysta siitd,
mitd toiselta osapuolelta voi edes keskustelussa odottaa, jos hédnelld on tdysin vastak-
kainen arvomaailma. (Milot 2010, 22, 27-32.) Monia ominaisuuksia siis vaaditaan,
mutta mistd ndinkin vaativia taitoja on mahdollista oppia.

Koulujen rooli deliberatiivisen kulttuurin luojana on merkittdva. Koulussa lap-
sia ja nuoria opetetaan kuuntelemaan ja kunnioittamaan muita sekd kehittelemadn
itse uusia mielipiteitd. (Steiner 2012, 50.) Koulu toimii kasvattajana kodin ohella. Ilman
koulun antamia keskustelutaitoja erilaisten ihmisten vilille, olisi kodin vastuu kasva-
tuksesta entistdkin suurempi. Tastd voisi syntyd haasteita ajatellen avointa, tasa-ar-
voista ja vastaanottavaa keskustelua, silld yleensd kotoa opittu identiteetti on hyvin
vahva ja se saattaa sisdltdd hyvinkin voimakkaita uskonnollisia tai moraalisia arvoja,
joista keskusteleminen olisi melko haastavaa ilman oikeanlaisia oppeja. Koulu luo siis
oikeanlaista kulttuuria avoimelle ja argumentoivalle keskustelulle ja taman lisdksi
koulun tehtdva on luoda sopiva ilmapiiri, jossa keskusteluun osallistuminen tuntuu
luontevalta. Ilman sopivaa ilmapiirid moni lapsi tai nuori saattaa kokea osallistumisen
lahes mahdottomaksi esimerkiksi ujouden tai liian véahédisen tiedon vuoksi. Tarkedna
ndhd&dan myos yksilon itsekseen tekemé henkilokohtainen deliberaatio. Henkilkoh-
taisella deliberaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilo pohtii eri argumentteja
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omassa pddssddn, puntaroi niitd ja muodostaa mahdollisesti uusia mielipiteita. Téllai-
nen tilanne saattaa syntyd ihan vain normaalissa ajatteluprosessissa tai esimerkiksi
kirjaa lukiessa, jolloin keskustelua kdydé&an kirjailijan kanssa. (Milot 2010, 22-23; Stei-
ner 2012, 50-51.) Kaikenlainen deliberatiivinen keskustelu, tapahtui se sitten yksin tai
ryhmaéssd, kehittdd varmasti yksilon ajattelua.

Deliberatiivinen prosessi ei ole mahdollinen, jos olosuhteet eivit ole oikeanlaiset.
Deliberatiivinen prosessi harvemmin kuitenkaan ldhentelee ideaalin méaritelmaa ja
sen laatu voi vaihdella paljonkin prosessin aikana. Kaikkien elementtien ei siis tule
olla esilld koko aikaa tai samanaikaisesti. Pddasia, ettd elementit ndkyvaét jossain vai-
heessa. Joissakin tilanteissa esimerkiksi autenttisuus on tarkeintd, joissakin taa esimer-
kiksi rationaalisuus ja kunnioitus ja joissakin tilanteissa taas vapaus osallistua ja kon-
sensushakuisuus. (Steiner 2012, 183-185.) Konteksti vaikuttaa vahvasti sithen, millai-
sia vaatimuksia prosessille asetetaan.

Kun prosessi on saatu kdyntiin halutulla tavalla ja kansalaisia on saatu osallis-
tettua, alkavat vaatimukset kohdistua deliberatiivisen demokratiaprosessin tuloksiin
ja seurauksiin. Deliberaation seurauksista on paljon erilaisia ndkemyksid. Osa nidke-
myksistd kyseenalaistaa my06s sen, onko deliberaatiosta oikeastaan mitdan hyotya.
Yleisimpid ajatuksia deliberaation ansioista ovat muun muassa sen rooli tietouden li-
sddjand, mielipiteiden muokkaajana parempaan suuntaan, poliittisten pddtosten legi-
timiteetin lisddjana ja vaarinymmarrysten selventdjand. Joidenkin mukaan deliberaa-
tio parantaa padtosten ja keskustelun laatua, kun taas toisten mielestd julkisen keskus-
telun riskind on juuri laadun heikkeneminen. Tamaén liséksi ndhdddn, ettd deliberaatio
pakottaa ihmiset vditteleméddn ja keskustelemaan asioista yleisen edun nimissd oman
edun ajamisen sijaan. (Steiner 2012, 219-2020; Chambers 2010, 79-80.)

Deliberaation seuraukset ovat niin poliittisen paatoksenteon kuin ihmisten osal-
lisuuskokemuksen kannalta monesti positiivisia. Tulee kuitenkin muistaa, ettd julki-
nen kansalaisten osallistaminen saattaa joskus olla ndenndistd, jonka avulla jarjestdja-
taho pystyy vain sanomaan osallistaneensa kansaa. Tamaén lisdksi tulee muistaa, etta
vaikka kaikilla on oikeus osallistua, on yksilollda myos oikeus kieltdytyd osallistumasta.
Téasta kertoo esimerkiksi ddnestaiméttomyys vaaleissa. Monesti hyodyllisempéé olisi
vain hyviksyd, ettd yksinkertaisesti kaikkia ei ole mahdollista osallistaa ilman pakot-
tamista. (Steiner 2012, 32-33, 56; Chambers 2010, 89.) Jokaisen ihmisen osallistumista
tarkeampdd on, ettd ne, jotka osallistuvat ovat mahdollisimman hyva edustus koko
kansasta.

Tarkedd on my6s ymmartdd, ettd aina osallistumisen ei edes tarvitse olla delibe-
ratiivista. Esimerkiksi lakkoihin tai mielenilmauksiin osallistuminen voi olla hyvinkin
vaikuttavaa, vaikkei niissd deliberatiivisia piirteitd olekaan. Yleinen keskustelu ja
muiden ihmisten mielipiteiden kuunteleminen eivit myoskdan automaattisesti tar-
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koita sitd, ettd keskustelussa paddyttdisiin kaikkia miellyttdvadn ratkaisuun, eikd yk-
sittdiseen kysymykseen vastaaminen yleensd ratkaise koko ongelmaa. (Richardson
2010, 188-189; Steiner 2012, 55.) Deliberatiiviseen demokratiaprosessiin liittyy siis pal-
jon sddntojd ja vaatimuksia, mutta toisaalta sen seurauksista voi olla paljonkin hyotya.
Ei kuitenkaan ole mitenk&ddn yksinkertainen tehtdva jarjestdd todellisuudessa vaikut-
tavaa ja edustavaa prosessia, johon myds osallistujat ovat tyytyvéaisd. Onneksi toimin-
tamalleja ja prosesseja pystyy kehittdméaan jatkuvasti, jotta tulevaisuudessa delibera-
tiivinen demokratia voisi olla mahdollisimman vahavana p&adtoksenteon tukena.

3.2.3 Nuoret deliberatiivisen demokratian osallistujina

Deliberatiivisen demokratiaprosessin yhtend suurimpana kysymyksend on, kuinka
ihmisid saadaan osallistettua. Se on yleisestikin jo haastavaa, mutta etenkin joidenkin
vdestoryhmien kohdalla vieldkin haastavampaa. Téllaisia haastavampia osallistetta-
via ryhmid voivat olla esimerkiksi maahanmuuttajat, ikdihmiset tai nuoret. Omassa
tarkastelussani aion keskittyd nuorten tilanteeseen, silld heiddn passiivisuudestaan ol-
laan yleisesti yhteiskunnassa melko huolissaan. Eri ihmisryhmien passiivisuudesta
tulee jatkossakin olla huolissaan, silld mikali riittdvdd edustavuutta kansasta ei saada
osallistumaan, on vaarana vallan keskittyminen poliittista tai taloudellista valtaa
omaavalle eliitille (Raisio 2014, 141).

Osallistuminen deliberatiiviseen demokratiaan on hyvin epédtasaista. Suosituinta
osallistuminen on keski-ikdisten koulutettujen miesten keskuudessa. (Steiner 2012, 49.)
Tama jattad ulkopuolelleen aika monta erilaisissa elaméntilanteissa olevaa ihmisryh-
madd, eikd ole ihme, ettei nuoria valttamattd edes kiinnosta ryhtya osallistumisproses-
siin, mik&li enemmist6 osallistujista, ja ndin ollen myds mielipiteen muodostajista, on
aivan eri viiteryhmddn kuuluvia. Jotain ratkaisuja on siis keksittdvd, jotta normaalisti
pddtoksenteosta ulkopuolelle jadvit padsevat mukaan. Yksi ratkaisuehdotuksista on
vdestoryhmakohtainen deliberaatio.

Viaestoryhmékohtaisella deliberaatiolla tarkoitetaan vé&estoryhmissa (esim.
ikdihmiset, nuoret) tai vield homogeenisimmissd ryhmissa (esim. palvelukodissa asu-
vat ikdihmiset, syrjaytyneet nuoret) tapahtuvaa deliberaatiota. Tarkoituksena on siis
osallistaa marginaaliin jddneitd ryhmid ja onkin todettu, ettd marginaaliin jddneitd ih-
misid edustavat parhaiten he itse. Vdestoryhmikohtaisella deliberaatiolla on monia
etuja. Marginaaliin kuuluvien ihmisten osallistaminen lisdd heiddn voimaantumisen
kokemustansa seké tasa-arvoa ja vaikutusmahdollisuuksia. Osallistumisen on myos
todettu lisddvan kiinnostusta yhteiskunnallisia asioita kohtaan ja halua osallistua uu-
delleen. Jotta motivaatio kuitenkin sdilyisi my0s jatkossa, tulee osallistumisella jotakin
vaikutusta paatoksentekoon. (Raisio 2014, 141-142, 145.) Suhteellisen pienelld vaivan-
n&olld on siis mahdollista aktivoida ennen melko passiivisiakin ihmisryhmid ja vah-
vistaa heidédn vaikuttamismahdollisuuksiaan.
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Deliberatiivisen demokratiaprosessin tulisi olla inklusiivista eli mahdollistaa
kaikkien ihmisten osallistuminen. Vdestokohtaisessa deliberaatiossa ndin ei kuiten-
kaan ole, silld osallistamisen kohteena on vain pieni vdeston osa. Inklusiivisuuden
voidaan ndhdé kuitenkin toteutuvan tietyssd mielessd, kun vdestoryhmén osallista-
misen onnistuminen lisdd heiddn haluansa osallistua uudelleen. (Raisio 2014, 141.) T4-
méan uudelleen osallistumisen ei vilttamaéttd tarvitse tapahtua endd vain oman viite-
ryhmén kesken, vaan kokemusta voidaan ldhted hakemaan kaikille avoimista ryh-
mistd. Talloin aiemmin osallistumattomasta ihmisestd voi tulla aktiivinen osallistuja.
Niin kuin kaikissa deliberatiivisen demokratian prosesseissa niin myos vdestoryhma-
kohtaisessa deliberaatiossa piilee riskejd. Vdestoryhmikohtaisessa deliberaatiossa
ryhmdt ovat hyvin homogeenisid, jonka vuoksi ndkokulmat saattavat jaada hyvin yk-
sipuolisiksi, kun jo ldhtttilanteessa vasta-argumentit saattavat puuttua. Tédstd saattaa
seurata ryhmadpolarisaatiota, jonka vuoksi koko kansan yhteisen mielipiteen 16y tymi-
nen voi olla haastavaa. Vdestoryhmikohtaisessa deliberaatiossa ongelmana voi myos
olla vaikuttavuuden mahdollinen heikkous sekd ndenndisyys. (Raisio 2014, 141-142.)
Kaikessa osallistavassa toiminnassa on omat haasteensa ja riskinsd, mutta mikali va-
estoryhmdkohtaisella deliberaatiolla on mahdollista lisdtd osallistumisaktiivisuutta
yleisesti, tulee sitd edistdd mahdollisimman paljon. Yhteiskunnasta voidaan ndin
tehdd pienin askelin yhé deliberatiivisempi.

Jokaisella vdestoryhmadlld on omat erityispiirteensd, ja nuoretkin ovat ryhméana
ominaisuuksiltaan hyvin muista eroava. Se, miten deliberaatio nuorten kohdalla on-
nistuu, riippuu toki myo6s olosuhteista. Se, mika on paras olosuhde deliberaatiolle riip-
puu paljon kontekstista eli ajasta ja paikasta, jossa prosessi tapahtuu. Prosessin aikana
my0s yksilot voivat oppia ja luoda itse prosessista deliberatiivisen, mikéli olosuhteet
ovat siihen otolliset. (Steiner 2012, 217.) Yhten4 erityispiirteend nuorten kohdalla voi
varmasti mainita internetin erittdin sujuvan kdyton ja suhteellisen hyvan median tun-
temuksen. Internetin ja median rooli nuorten osallistamisessa voisi tulevaisuudessa
ollakin yksi merkittavimmistd. Yleisesti median merkitys tiedonviilittdjand on suuri,
ja tdssd suhteessa medialla on myds paljon valtaa siind, millaista informaatiota se tar-
joaa ihmisten keskusteluiden pohjaksi. Media tarjoaa alustan poliittiselle keskuste-
lulle, mutta valitettavasti nykyisin deliberaatio on téstd aika kaukana. Mediassa ndkee
lahinna poliitikkojen vélisid painiotteluita, joissa ei ole luultavasti edes tavoitteena
16ytad yhteisid ratkaisuja asioihin, vaan korostaa omia ndkemyksid ja paremmuutta
suhteessa muihin. (Steiner 2012, 167, 179-181.)

Median ja internetin merkitys deliberaation ndkckulmasta painottuukin lahinna
niiden tarjoamille keskustelualustoille, joissa tavalliset kansalaisetkin padsevit -
neen. Internetin keskustelupalstoilla kommunikaatio on synkronoimatonta eli siithen
voi osallistua silloin, kun itselle parhaiten sopii. Internet mahdollistaa myos paikka-
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riippumattoman kommunikaation. Toki monien mielestd vain aito kasvokkain tapah-
tuva kommunikaatio on aitoa ja toivotunlaisen lopputuloksen tuottavaa. Tamaén li-
sdksi internetissi kommunikaatio on pddasiassa tekstipohjasta, jonka seurauksena
keskustelussa niin tdrkeit ilmeet ja eleet jadvat kokonaan pois. (Fishkin 2010, 201; Stei-
ner 2012, 182.) Kuitenkin nyt koronapandemiankin myotd etdtydskentely ja oikeas-
taan ldhes kaiken hoitaminen etdyhteyksien avulla on vain entisestddn lisddntynyt.
Tdamd on tarkoittanut myos osallistamisen siirtymistd hoidettavaksi ainakin osittain
internetin vilitykselld. Aiemmin puuttunut face-to-face kommunikaatio on tullut
osaksi my0s internetmaailmaa. Internet on my6s nuorille hyvin luonnollinen alusta
toimia, joten tietyissd tilanteissa heiddn voi olla jopa helpompi osallistua deliberaatio-
prosessiin internetin vilitykselld. Uudenlaisia kanavia deliberaation toteuttamiseksi
tulee hyodyntdd tulevaisuudessa, jotta mahdollisimman moni péddsee niiden piiriin ja
osalliseksi yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.

Yhteiskunnan eriarvoisuus ja erindisten ryhmien marginalisoituminen ovat ar-
kipdivdisid ilmioitd, ja taim&dn vuoksi onkin oltava tarkkana, ettei deliberatiivisen de-
mokratian prosessit muodostu vain hyvin koulutetun keskiluokan etuoikeudeksi
(Raisio 2014, 155). Tdhdn yhtend hyviand ratkaisuna on vdestéoryhmékohtainen delibe-
raatio, jolla saadaan innostettua uusia ryhmid osallistumaan paatoksentekoon. Nuoria
tulee kannustaa omana ryhmindén, jotta heille tulee luottamus siihen, ettd heidan
mielipiteitddn arvostetaan. Nuorilla on varmasti halua vaikuttaa, kunhan heille tarjo-
taan vain sopivat vaylét sithen. Nuoret tulee ottaa tosissaan ja heitd tulee aliarvioimi-
sen sijaan kunnioittaa tasa-arvoisina osallistujina.

Omassa tutkimuksessa aion tarkastella osallistamisen muutosta informaalim-
paan muotoon sekd siirtymistd verkkoon. Tamén lisdksi keskityn omassa tutkimuk-
sessani erityisesti vdestoryhméakohtaisen deliberaation késitteeseen ja siithen onko se
kayttokelpoinen tarkastelemissani maakuntaohjelmien valmistelussa.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Téssd luvussa esittelen aineistoni ja tutkimusmenetelméni. Kerron ensin, millainen ai-
neiston keruutilanteeni oli, jonka jdlkeen esittelen haastattelua ja teemahaastattelua
menetelmind. Esittelen myos haastattelurungon, haastateltavien valinnan sekd haas-
tattelujen toteutuksen. Tamdn jdlkeen kuvailen tarkemmin, millaisen aineiston olen
kerdannyt, miten olen saattanut sen tutkittavaan muotoon ja miten olen aineistoa ana-
lysoinut.

4.1 Aineiston keruu teemahaastattelulla

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella osallistajien kokemuksia nuorten osallista-
misesta Eteld-Karjalan maakuntaohjelmaprosesseissa. Tavoitteenani on nimenomaan
saada selville nuorten osallistamisprosessin ominaisuudet ilmiond, prosessin synty-
historia sekd sen kehitystarpeet.

Kiinnostus toimijoiden eli tdssd tapauksessa osallistajien kokemuksia kohtaan
puoltaa kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid. Tutkimukseni tavoitteena on tarjota tie-
tylle ryhmélle mahdollisuus kertoa omista kokemuksistaan. (Hakala 2018, 22.) Aineis-
ton kerdamiseen olen valinnut teemahaastattelun. Yleisesti haastattelu menetelména
toimii monenlaisissa tutkimuksissa. Haastattelemalla on mahdollista valita tutkimuk-
seen henkiloitd, joilla tiedetddn olevan kokemusta tai tietoutta tarkasteltavasta ilmi-
Ostd. Tatd kutsutaan harkinnan varaiseksi ndytteeksi. Menetelména haastattelu tarjoaa
mahdollisuuden myos ei-kielellisten viestien tulkintaan, kuten kehonkielen seks il-
meiden tulkintaan. (Puusa 2020, 101-102.) Teemahaastattelussa on ennalta maaratty
tietyt aihealueet eli teemat, joiden avulla keskustelu etenee. Valmiita kysymyksid,
jotka esitettdisiin tietyssd jdrjestyksessd kaikille ei ole, vaan eri teemoja voi kdyda ha-
luamassaan jdrjestyksessd ja haluamallaan painotuksella haastateltavan kanssa. Tama
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erottaa teemahaastattelun strukturoidusta haastattelusta. (Eskola, Latti & Vastamaki
2018, 29-30.)

Teemahaastattelu valikoitui aineistonkeruumenetelmaéksi siitd syystd, etta tutki-
muksen tarkoituksena on antaa haastateltavien kertoa mahdollisimman vapaasti ja
keskustelunomaisesti omista osallistamiskokemuksistaan, eika tarkoituksena ole juu-
rikaan ohjailla haastateltavia, saati ohjailla heiddn ajatuksiaan. Kyse ei siis ole yksi-
tyiskohtaisten kysymysten esittdmisestd, vaan haastattelu etenee tiettyjen teemojen
varassa. Teemat ovat luomassa rakennetta, jonka avulla on helpompi pysy4 tiettyjen
raamien sisdlld avointa haastattelua paremmin. Keskustelu ei ajaudu tutkimuksen
kannalta liian epdolennaisiin asioihin, mutta samalla tutkittaville annetaan vapaus
kertoa omista ndkemyksistddn juuri niin kuin he itse ne kokevat. Tutkittavien &d&ni
pddsee teemahaastattelussa helpommin kuuluviin. Teemahaastattelua tehtdessa kui-
tenkin oletetaan, ettd haastattelija ja haastateltavat puhuvat ikddn kuin samaa kielta.
Tamad tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on perehdyttdava tutkittavaan aiheeseen ja haastatel-
tavien kokemusmaailmaan mahdollisimman huolellisesti. (Hirsijarvi & Hurme 2011,
48; Puusa 2020, 108.)

Teemahaastattelu siis sopii tilanteisiin, joissa tutkittavilta halutaan kuulla suh-
teellisen vapaasti omia kokemuksia ja ndkemyksid jostakin tietystd ilmiostd, mutta
haastattelun etenemistd voidaan tarvittaessa ohjata hieman haluttuun suuntaan. Ylei-
sesti haastattelulla kuin myo6s teemahaastattelulla on kuitenkin myos omat haasteensa.
Asiat, jotka ovat haastattelun etuja saattavat yhtd lailla olla sen haittoja. Teemahaas-
tattelun etu on joustavuus ja haastateltavan vapaus kertoa kokemuksistaan vapaasti.
Haastattelijalta vaaditaan kuitenkin kokemusta ja tietoa tutkittavasta ilmiostd ennen
haastatteluiden toteuttamista. Mikali haastattelijalle ei ole ennakkoon kokemusta asi-
asta, tulee hdnen ndhdd jonkun verran vaivaa, jotta hdn kykenee pitiméaan haastattelut.
Haastattelua pidettdessa taytyy varautua siihen, ettd siihen kuluu aikaa. Haastatelta-
vien etsiminen, haastattelujen suunnittelu ja toteuttaminen vievit paljon aikaa ja vai-
vaa. Tamaén lisdksi vapaamuotoisten teemahaastatteluiden litterointi on yleensa hyvin
aikaa vievdd. Laadullisen aineiston ja etenkin vapaamuotoisen teemahaastatteluai-
neiston analyysi ja tulkinta voi olla haastavaa, silld valmiita malleja ei ole. Tama luo
vapautta esimerkiksi analyysia tehdessd, mutta samalla saattaa hankaloittaa esimer-
kiksi aloittelevan tutkijan tai opinndytetyontekijin prosessia. (Hirsijarvi & Hurme
2011, 35.)

Haastattelurunkoa suunniteltaessa tulee ottaa tiettyjd asioita huomioon. Haas-
tattelun tavoitteena on kuitenkin kerita riittdvéasti tietoa, jotta on mahdollisuus vastata
tutkimuskysymyksiin. Taman vuoksi teemahaastattelunkin teemoja sekd kysymyk-
senasetteluja tulee kehittdd tarpeeksi pitkille. Toisaalta tietynlainen liikkumavara
sekd joustavuus ovat teemahaastattelun ominaisuuksia, joten liian rajoittavaksi haas-
tattelurunko ei saa mennd. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 103.) Oma haastattelurunkoni
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(liite 1) jakautuu kolmeen eri teemaan, jotka pddasiassa ohjaavat keskustelua. Jokainen
teema kuitenkin sisédltdd muutamia tarkentavia kysymyksid, joita haastattelun aikana
on mahdollista esittdd, mikéali ne eivdat muuten nouse esiin. Useat tutkijat ovat sitd
mieltd, ettd teemojen tulee perustua tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, mutta
samalla on todettu, ettei se aina ole vilttamatontd, saati edes mahdollista (Puusa 2020,
107).

Haastattelurunkoni ensimmadisen teeman (osallistamisen suunnittelu) avulla py-
ritddn selvittdmddn yleisesti osallistamisprosessin vaatimuksia, mutta samalla ehkéa
ymmartamaan nuorten erityisyyttd osallistettavana ryhméana. Teeman kaksi (itse osal-
listaminen) tarkoituksena on saada selville osallistajien kokemuksia itse osallistamis-
prosessista ja sen mahdollisista muutoksista tai haasteista. Kolmannen teeman (koke-
mukset osallistamisen jdlkeen) tarkoitus on pohtia tilannetta osallistamisen jdlkeen
sekd nostaa esiin mahdollisia kehityskohteita tulevaisuutta ajatellen. Taman lisdksi
kolmannen teeman kysymykset antavat tilaa arvioida yleisesti osallistamisen mahdol-
lisuuksia vaikuttamisen keinona. Ndiden teemojen avulla on tarkoitus saada kattava
kuva osallistajien kokemuksista nuorten osallistamisesta. Haastateltaville jdtetdan va-
paasti tilaa kertoa omista ndkemyksistdan, mutta tarvittaessa haastattelun kulkua voi-
daan ohjata haluttuun suuntaan.

Valittaessa haastateltavia, tarkeintd on tavoittaa sellaiset henkiltt, joilla tiede-
tddan olevan riittdvad asiantuntemusta tai kokemusta tutkittavasta toiminnasta tai il-
miostd (Eskola ym. 2018, 30-31). Omia haastattelujani voidaan pitdd tietyntyyppisind
asiantuntijahaastatteluina. Asiantuntijaksi koetaan henkilg, jolla on asiasta tai ilmidsta
sellaista tietoa, jota ei maallikolla ole. Asiantuntijuutta ei ndhda pysyvand ominaisuu-
tena, vaan se ansaitaan jonkin toiminnan tai vuorovaikutuksen kautta. Téllaista toi-
mintaa tai vuorovaikutusta voivat olla esimerkiksi ammatilliset teht&vit tai institutio-
naalinen asema. Valittaessa haastateltavia omaan tutkimukseen, tulee ensin mééaritells,
millaista on omassa tutkimusaiheessa vaadittava asiantuntijuus ja keitd ndma asian-
tuntijat ovat. Asiantuntijuuden maéérittelemiseen ei ole yhtd tiettyd sdadntod, vaan se
mésrdytyy hyvin tapauskohtaisesti. (Alastalo, Vaittinen & Akerman 2017, 215-216.)

Oman tutkimukseni kohdalla haastateltavaksi valikoitui kolme nykyista ja yksi
entinen Eteld-Karjalan liiton tyontekija. Namaé neljd haastateltavaa muodostavat pe-
rusjoukon eli tutkimuksessa on hyddynnetty kokonaisotantaa. He ovat tapauksen
avainhenkilditd, ovat olleet useassa maakuntaohjelmaprosessissa mukana ja heilld on
myos riittdvad asiantuntemusta koko ilmiostd. Asiantuntijuus on karttunut tyotehta-
vien sekd ohjelmatychon osallistumisen kautta. Kyse on siis ammatillisen aseman ja
kokemuksen mukana tuomasta tiedosta ja ymmarryksestd. Otannan pienen koon
vuoksi aineistosta saatavat tulokset eivit vélttamattd ole helposti yleistettavissd,
mutta vastaavat timdn tutkimuksen tarpeisiin riittavasti.
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Kyseessd on myos tietynlainen sisdpiirihaastattelu, silld kaikki haastateltavani
ovat tai ovat olleet saman tyoyhteison jasenid kanssani, ja olen itsekin tyoni puolesta
osallistunut viimeisimmé&n maakuntaohjelman valmisteluun. Tuula Juvosen (2017,
399) mukaan haastattelua voidaan kutsua sisédpiirihaastatteluksi silloin, kun tutkijan
tarkastelun kohteena on ryhmd, jonka toimintaan hdn on itse osallistunut ja jakaa sa-
moja ndkemyksid heiddn kanssaan. Sisdpiirihaastattelussa on omat etunsa. Tutkijan
on helpompi 10ytdd ja tavoittaa haastateltavat sekd saavuttaa tarvittava luottamus
haastattelun pitamiseksi. On kuitenkin oltava tarkkana, ettei haastattelutilanteesta
tule millddn tavalla painostava haastateltavien tuttuuden vuoksi. Vaikka tutkija ja
haastattelija tuntisivatkin toisensa, tulee haastateltavilla olla mahdollisuus kieltdytya
missd tutkimuksen vaiheessa tahansa. Sisdpiirihaastattelussa tutkijan on muistettava,
ettd hdnen tehtdvansd on kuitenkin loppupeleissa kerdtd tutkimusaineistoa, joten tie-
tynlainen fokus itse tutkimukseen on sdilytettdva. Parhaiten timéntyyppinen haastat-
telu onnistuu vapaammalla ja joustavammalla haastattelutyylilld, kuten teemahaas-
tattelulla, silld t&lloin haastattelu sujuu ikddn kuin rennommin ja keskustelunomai-
semmin eikd synny jaykkaa tai kiusallista tunnelmaa. Sisépiirildisyys voi sujuvoittaa
keskustelua ja helpottaa etenkin aloittelevan tutkijan paineita ja jannitystd. (Juvonen
2017, 400-401.) Asiantuntijahaastatteluna suoritettu teemahaastattelu vaatii jo itses-
sddn omanlaistaan valmistautumista, mutta sisépiirildisyys luo siihen vield tdysin
oman ulottuvuutensa.

41.1 Tietoturva ja aineiston sdilyttiminen

Ennen haastattelujen pitdmistd ldhetin haastateltaville kutsun haastatteluun sdahko-
postitse, ja tdtd kautta sovimme myos haastattelujen ajankohdat. Ennen varsinaisia
haastatteluja ldhetin kaikille haastateltaville tiedotteen tutkimuksesta seka tietosuoja-
lomakkeen. Tiedotteen ja tietosuojalomakkeen roolina on informoida tutkittavia riit-
tavasti, jotta heilld on mahdollisuus antaa suostumuksensa tai vastaavasti kieltdytya
tutkimuksesta. Naistd ennakkoon jaettavista lomakkeista on selvittdvd mahdollisim-
man ymmadrrettdvasti ja selkedsti tutkimuksen luonne ja tarkoitus. (Hirsijarvi &
Hurme 2011, 20.)

Haastattelut suoritettiin Teamsin vélitykselld ja nauhoittaminen seka tallentami-
nen onnistuivat samalla. Teamsiin tallennetut haastatteluaineistot ovat suojattu kayt-
tdjatunnuksen ja salasanan avulla, ja niitad kasitelldédn tietosuojalain mukaisesti. Haas-
tattelut toteutettiin lokakuun 2021 aikana. Tutkielmaa tehtdessa on huolehdittu tutki-
musetiikkaan, tietoturvaan ja aineiston sdilyttamiseen liittyvistd kysymyksistd Jyvés-
kylan yliopiston edellyttamalld tavalla, ja tutkimuksen aineisto tuhotaan sen kayton
jalkeen.
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4.2 Aineiston kuvaus

Haastattelut olivat vapaamuotoisia, mutta haastattelurungon mukaan etenevid tee-
mahaastatteluja, joiden pituus vaihteli 30-40 minuutin vélilld. Haastattelut etenivit
suunnitellusti ilman suurempia héiriotekijoitd. Aloittelevana tutkijana on kuitenkin
aina vaarana sortua tietyntyyppisiin virheisiin, jotka on hyva tiedostaa jo ennen tut-
kimuksen aloittamista. Uudenlainen tilanne jannittdad yleensa aina, jolloin keskittymi-
nen saattaa herpaantua olennaisesta, eli haastateltavan kuuntelemisesta, ja siirty4 esi-
merkiksi omien muistiinpanojen ja papereiden selailuun. Tast4 saattaa seurata se, ettei
haastattelija osaa olla tarpeeksi joustava, vaan yrittdd liiaksikin noudattaa haastatte-
lurunkonsa jdrjestystd. Aloittelevalla tutkijalla voi myo6s olla haasteena se, ettd hian
puhuu liikaa. Siirtymdt ja kysymystenasettelut voivat kuulostaa ndin ollen jopa kom-
peldiltd. Puheenpaljous johtuu yleenss siité, ettei aloitteleva tutkija siedd hiljaisuutta,
vaan yrittdd tdayttdd hiljaiset hetket puheellaan. Haastateltavan kuunteleminen on
myos taito, jota tulee kehittdad. Kysymysten kanssa tulee olla tarkkana, ettei kysy jotain
sellaista, johon haastateltava on jo aiemmin vastannut. Haastattelujen epdonnistumi-
nen saattaa toki johtua myo6s haastateltavasta tai ulkoisista hdirictekijoistd. Motivoi-
tuneet haastattelija sekd haastateltava ja rauhallinen haastattelupaikka vahentdd kui-
tenkin nditd riskejd. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 124-127.)

Paljon on my®s siis itse haastattelutilanteesta kiinni, kuinka hyvin aineiston ke-
ruu onnistuu. Pieni jannitys voi jopa parantaa suoritusta, mutta liiallinen keskittymi-
sen haparointi voi vaikuttaa jopa aineiston laatuun. Haastatteluissani jannitys saattoi
hieman vaikuttaa esimerkiksi keskittymiseeni, mutta haastattelujen edetessd jannitys
laantui ja viimeinen haastattelu oli jo huomattavasti ensimmadistd sujuvampi. Koke-
mus tuo itsevarmuutta, joka taas viahentdd epavarmuutta.

Haastattelun ensimmaisessd osassa haastateltavat saivat vapaasti kertoa osallis-
tamisprosessin suunnittelusta, osallistettavien valinnasta seka siitd, millaisia asioita
juuri nuoria osallistettaessa tulee ottaa huomioon. Haastattelun toisessa osassa haas-
tateltavia pyydettiin kertomaan itse osallistamisesta ja etenkin siitd, miten osallistami-
nen onnistui, millaisia haasteita siihen liittyy ja millaisena prosessina haastateltava
kokee nuorten osallistamisen. Kolmannessa ja viimeisessd osassa keskityttiin osallis-
tamisprosessin jdlkeiseen tilanteeseen. Haastateltavat saivat kertoa, kuinka he kehit-
tdisivat osallistamista jatkossa, kuinka vaikuttavaa nuorten osallistaminen todellisuu-
dessa oli ja millaisena demokratian keinona he tillaisen osallistamisprosessin kokevat.

Litteroitua aineistoa kertyi noin 25 sivua. Aineiston litteroinnin suoritin perus-
litterointina eli puhe on litteroitu sanatarkasti puhekieltd noudattaen, mutta siitd on
jatetty pois tdytesanat, toistot, keskenjddvat tavut sekd yksittdiset ddannahdykset. Pu-
heen lisdksi on litteroitu selkeit ja merkitykselliset tunneilmaisut, kuten nauru tai lii-
kuttuminen. Litteroinnissa on sdilytetty haastateltavien murre, silld tulen itse samalta
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murrealueelta ja murteen sdilyttaminen tuntui itsestdni luontevimmalta. Peruslitte-
rointi sopii omaan tutkimukseeni, silld sen tarkoituksena on saada késityksid tutkitta-
vien ndkokulmista, mielipiteistd sekd kokemuksista. Tarkoitus on tarkastella puheen
sisdltod eli sitd, mitd asiaa haastateltavalla asiasta on. (Kallio 2021.) Litteroitua tekstid
olen hyodyntanyt analyysiluvussa sitaatein. Mikdli sitaatissa on hyodynnetty saman
haastattelun virkkeitd haastattelun eri kohdista, olen erottanut virkkeet seuraavalla
tavalla [...].

Aineisto on litteroinnin yhteydessd pseudonymisoitu eli aineiston tunnisteelliset
tiedot on joko poistettu, korvattu tai kategorisoitu. Poistaminen tarkoittaa tunnistetie-
don héavittdmistd ja korvaamisella taas tarkoitetaan, ettd haastateltavaa koskeva tun-
nistetieto on muutettu toiseksi esimerkiksi peitetiedolla tai koodeilla. Kategorisoin-
nissa epdsuoria tunnistetietoja, kuten esimerkiksi ammatti, muutetaan yleisemmalle
tasolle, kuten vaikka ammattialaksi. Anonymisointia tehtdessd tulee olla tarkkana,
ettei tule késitelleeksi litkaa juuri niitd tietoja, joita oma tutkimus kasittdd. (Kuula-
Luumi & Ranta 2017 419-420.)

Tadydellista litteraatiota ei kuitenkaan ole olemassa, vaan litteroitu aineisto on
aina tutkijan oma tulkinta asiasta. Jokainen kuuntelukerta saattaa tarkentaa kasityksid,
mutta kaiken kirjaaminen &éni- tai kuvatallenteen perusteella on ldhes mahdotonta.
(Nikander & Ruusuvuori 2017, 437.) Litteroituihin asiakirjoihin on lisétty tiedot siitd,
ettd mitd mikékin asiakirja pitdd sisélldédn ja niille on annettu myos omat jarjestysnu-
meronsa helpottamaan niiden kisittely jatkossa. Aineistotiedostot on nimetty selke-
dsti helpottamaan niiden 16ytamistd ja jarjestamistd. Namd toimet parantavat aineis-
tojen hallittavuutta ja samalla auttavat tutkijaa pddsemddn tutuksi aineistojensa
kanssa (Vuori 2021).

4.3 Aineiston analyysi teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla

Sisdllonanalyysi on menetelména sellainen, ettd se mahdollistaa hyvin monenlaisten
aineistojen analysoinnin systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisdllonanalyysilld voidaan
analysoida ldhes kaikkia kirjoitetussa muodossa olevia dokumentteja, kuten esimer-
kiksi kirjeitd, artikkeleita, puheita ja haastatteluja. Sisdllonanalyysin perimmdinen tar-
koitus on muodostaa tutkittavasta ilmiosta selked ja tiivistetty kuva. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 117.) Sisdllonanalyysia voidaan toteuttaa joko aineistoldhtoisesti, teorialdh-
toisesti tai teoriaohjaavasti. Aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld tarkoitetaan ana-
lyysid, joka etenee tdysin aineiston ehdoilla. Ensin aineistoa pelkistetéddn, sen jdlkeen
sitd ryhmitelldédn ja lopuksi ryhmittelyistd luodaan teoreettisia késitteitd, jotka ovat
tutkimuksen kannalta olennaisia. Analyysiin ei vaikuta siis mikddan muu kuin itse ai-
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neiston sisdlto. Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi taas ldahtee liikkeelle siitd, ettd analyy-
sissd hyodynnetddn jo valmista teoriaa tai kasitejdrjestelméé ja se ohjaa analyysin ra-
kennetta alusta loppuun. Ensin analyysissd rakennetaan analyysirunko, joka voi tar-
koittaa siis erilaisia kategorioita tai luokituksia, jotka 16ytyvit valmiista teoriasta. Ta-
madn jdlkeen aineistosta poimitaan ne kohdat, jotka liittyvit ndihin kategorioihin. Tut-
kimuksessa voidaan kuitenkin hyodyntdd myos aineiston kohtia, jotka eivit liity ana-
lyysirungon eri osiin ja hyddyntdd ndiden analysoinnissa aineistoldhtoistd sis&l-
l6nanalyysid. Ndin kédytossd ollutta teoriaa voidaan esimerkiksi testata ja luoda sa-
malla uusia késitteitd. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa teoria nimenomaan ohjaa
analyysid, mutta se ei médarittele sitd ikddn kuin valmiiksi. Analyysin eteneminen on
hyvin samanlaista kuin aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd, mutta siind hyodyn-
netddn jo valmiita ilmioon liittyvid késitteitd, joiden avulla aineistoa jaotellaan. (Tuomi
& Sarajdrvi 2018, 122-125, 127-128, 133.) Ilmiostd tehty aiempi tutkimus ja teoria vai-
kuttavat yleensd edes jonkin verran tutkijan késityksiin mahdollisista analyysin tu-
loksista, joten tdydellisen aineistoldhtoisyyden saavuttaminen voi olla haastavaa. Ta-
mé&n vuoksi teoriaohjaava sisdllonanalyysi on ldhempéana esimerkiksi omaa analyy-
sidni.

Omassa tutkielmassani hyodynnén siis teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, silld
kéasitteleméni aiempi tutkimus seké teoreettiset kidsitteet kuten deliberatiivinen demo-
kratia sekd vdestoryhméakohtainen deliberaatio ovat luoneet minulle jo tietynlaisen
kasityksen ilmiostd ja sen taustasta, joten ndmd kéasitykset ohjaavat myos analyysidni
tiettyyn suuntaan. Yleiselld tasolla sisdllonanalyysi ldhtee liikkeelle siitd, ettd aineisto
on tietysti keratty sekd purettu tekstiksi ja valmisteltu késiteltdvadan muotoon. Taman
jilkeen tehdddn vahva paatos, mikd aineistossa kiinnostaa, ja aineistoa aletaan luke-
maan useampaan kertaan ldpi. Taman jélkeen aineistosta poimitaan ja erotellaan ne
asiat, jotka kiinnostavat ja kaikki muu jda siis tutkimuksen ulkopuolelle. Tdam& oman
tutkimuksen kannalta keskeinen informaatio kerdtdan timan jalkeen yhteen erikseen
muusta aineistosta, jonka jdlkeen sitd jaotellaan, luokitellaan ja teemoitellaan. Ongel-
maksi saattaa koitua se, ettd aineistosta 16ytyy paljon muutakin mielenkiintoista kuin
on aluksi ajatellut, mutta jokin rajaus omaan aiheeseen on kuitenkin tehtava. Tutki-
muskysymyksid voi kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa joutua hieman viilaamaan
vield tutkimuksenkin aikana. Tarkeintd analyysin edetessd on kuitenkin olla syste-
maattinen ja edetd asteittain. (Eskola & Suoranta 2008, 150-151; Tuomi & Sarajarvi
2018, 104) Omassa tutkimuksessani olen litteroinnin jalkeen lukenut aineistoani use-
ampaan kertaan ldpi, jonka aikana olen poiminut tekstistad tutkimuskysymysteni kan-
nalta merkittdvimmaét kohdat ja poiminut ne omaan tiedostoonsa. Eroteltuun aineis-
toon olen kayttanyt teemoittelua.

Teemoittelulla tarkoitetaan tutkimuskysymysten kannalta olennaisimpien aihei-
den ja teemojen poimimista aineistosta ja jaottelua omiin ryhmiinsd. Teemoittelun
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avulla on mahdollista vertailla eri teemojen ilmenemisti ja yleisyyttd aineistossa. Jotta
analyysi ei jdd vain teemoittain jarjestetyksi sitaattikokoelmaksi, tulee siihen yhdistada
my0Os teoriaa tai empiriaa. (Eskola & Suoranta 2008, 174-176.) Omassa analyysissdni
teemoittelun tukena toimivat tietysti tutkimuskysymykseni, mutta myos haastattelu-
runkoni teemat. Ne luovat automaattisesti tietynlaisen rakenteen haastattelulle ja sen
analyysille. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd saadakseen kattavat vastaukset omiin tut-
kimuskysymyksiin, on haastattelun teemoja mahdollisesti hieman yhdisteltdva ja tul-
kita ristiin.

Luettuani aineistoa pariin kertaan aloin poimia sieltd tutkimuskysymysteni kan-
nalta merkittdvid asioita. Lihdin kdyméaan aineistoa ldpi yksi tutkimuskysymys ker-
rallaan. Jokaisella kierroksella erottelin tutkimuskysymykseen liittyvat koodit omalla
vérilldan eli jokaisella tutkimuskysymykselld oli oma védrinsd. Koodaamisen aikana
yhdistin jo aiemmin lukemaani tutkimusta ja teoriaa loytdmiini havaintoihin, mutta
huomioin samalla myos pelkédstdan omasta aineistostani esiin nousevat piirteet. Lo-
puksi yhdistelin aina yhden koodin siséltdmid osia yhtendisiksi teemoiksi ja jédtin pois
koodeista ne, jotka eivit olennaisesti vastanneet tutkimuskysymyksiin.
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5 ANALYYSI

Téssd tutkielmassa tarkastelen nimenomaan osallistajien ndkemyksid ja kokemuksia
nuorten osallistamisesta maakuntaohjelmaprosessissa. Tutkielmani kattaa kolme
edellistd Eteld-Karjalan liiton maakuntaohjelman suunnittelu- ja valmisteluprosessia.
Tatd varten olen haastatellut neljdd joko kaikissa tai osassa prosesseja mukana ollutta
liiton entistd tai nykyistd tyontekijad. Kyseessd on tavoitettavissa ollut kokonaisotanta
eli lukumadrdisesti neljd haastattelua saattaa kuulostaa pieneltd maaralts, mutta tdssa
tapauksessa se on hyvin perusteltu. Seuraavassa luvussa esittelen analyysin tuloksena
saadut vastaukset tutkimuskysymyksiini:

1. Millaisena osallistettavana ryhmdind nuoret nihddin?
2. Millaisia haasteita nuorten osallistamiseen liittyy?
3. Millaisena prosessina osallistajat itse kokevat osallistamisen?

5.1 Erityiskohtelua vaativat nuoret?

Nuoret ndhddan marginaaliryhménd, jota voi olla vaikea tavoittaa ja osallistaa esimer-
kiksi yhteiskunnalliseen keskusteluun. Harri Raisio (2014) nidkee tdhan ratkaisuna va-
estoryhmakohtaisen deliberaation. Télld han tarkoittaa, ettd yksittdisid vaestoryhmia
on mahdollista osallistaa erikseen, jotta marginaaliinkin ja&neilld ryhmilld olisi mah-
dollisuus vaikuttaa. Nuoret ovat yksi tdllainen marginaalissa oleva ryhm4, jonka osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuudet saattavat parantua vdestoryhméakohtaisen de-
liberaation ansiosta. (Raisio 2014, 141-142.) My6s maakuntaohjelman osallistajilla on
selked kasitys siitd, ettd nuorten osallistamiseksi tulee ottaa asioita ehkd muita ryhmia
tarkemmin huomioon. Nuoria osallistettaessa tulee tiedostaa heidén erityislaatuisuu-
tensa ja etenkin tietynlainen herkkyys, joka johtuu nuoresta idstd. Haastateltavista

kolme mainitsi jollain tasolla avoimen ja vastaanottavan ilmapiirin tarkeyden seka
40



herkkyyden, joka nuoria osallistettaessa tulee erityisesti ottaa huomioon. Osallista-
misympadriston on oltava valiton ja keskusteleva, ja osallistajalla on oltava tilannetajua
sekd tunnedlyad tilanteen hallitsemiseksi. Haastattelut tukevat Tom Cockburnin (2009,
310-315) nakemyksid nuorten osallistamisen erityislaatuisuudesta. Nuorten osallista-
minen vaatii hdnen mukaansa tarkkaa suunnittelua ja ilmapiiristd on luotava turval-
linen ja luotettava. Nuorille tulee my6s luoda tunne, ettd heitd todella kuunnellaan.
Tdama herkkyys vaatii osallistajalta herkkyyttd. (Cockburn 2009, 310-315.)

H1: Jotenkii mie aattelen, et viel ehkd erityisesti nuorten ollessa kyseessd, ni pitdi olla semmosta
herkkyytti tavallaan luoda semmonen ilmapiiri, et siel on helppo keskustella asioista. Kyl se taval-
laan koskee kaikkia, mut ehkd erityisesti vield, et ku nuoret on astumassa semmoseen vaikuttamisen
maailmaan, ni se, et se jotenki erityisesti huomioidaan.

H2: Niissi tilaisuuksissa, missd ite on ollu mukana, niin kylli ne on pyritty rakentamaan semmo-
siks mahollisimman keskusteleviksi ja luomaan sellasta vélitonti ilmapiirid ja sellasta henked, ettd ei
ole oikeita tai vddrid vastauksia, vaan aidosti pddstd ikddn kuin sithen nuorten lihtokohdista raken-
tamaan sitten sitd kehittdmistd.

IImapiirin on siis oltava erityisen herkka nuoria kohdattaessa, mutta nuorilla on
taman lisdksi ehkd hieman muista osallistettavista ryhmistd eroavat kiinnostuksen
kohteet ja muut toimintatavat, jonka vuoksi osallistamis- ja fasilitointimenetelmit tu-
lee erikseen suunnitella, kun kyseessd on nuorten osallistaminen. Haastattelujen pe-
rusteella voidaan sanoa, ettd vain nuorille tarkoitettujen tilaisuuksien jarjestiminen
eli vaestoryhmékohtainen deliberaatio on perusteltua. Tétd tukee haastateltavien né-
kemykset juuri fasilitointimenetelmien ja muiden toimintatapojen muokkaamisesta
juuri nuorille tarkoitetuiksi sekd nakemys siitd, ettd yleisesti yhteiskunnassa nuorten
vaikuttamiskanavat ovat ehkd muita viahdisemmait, joten he ansaitsevat oman erityis-
huomionsa sekd -kohtelunsa.

H2: Kyl mie ndiin sen tosi tirkeend, ettd nuorilta kysytdidn. Heilld ei vilttimdttd kuitenkaan ole
niitd kanavia tuoda ddntdidn esille, niin kyl se tietysti meidin viranomaisten tehtivi on mennd ja
kysyd, ja nuoret on tosi fiksuja ja kyl heiti kannattaa kuunnella.

Yksi nuoriin liittyvéa erityispiirre, josta kolme haastateltavaa mainitsee, liittyy
nuorten osallistumiseen kdyttamadn aikaan ja sen arvoon. Etenkin tédllaisissa julkisten
organisaatioiden osallistamishankkeissa nuorten kadyttama aika eroaa rajusti muiden
ryhmien kédyttamastd ajasta. Tyoikdiset kdyttavat useimmiten osallistumiseen tydai-
kaansa ja esimerkiksi eldkeldiset pientd osaa runsaasta vapaa-ajastaan. Nuorten koh-
dalla henkilokohtaisesta ajasta kdyddan suurta kilpailua eri tahojen vililld. Osallista-
mistilaisuudet jarjestetdan monesti nuorten vapaa-ajalla, jota on jo valmiiksi rajallinen
madrd, joten ei ole ihmekéddn, mikali nuori keksii ajallensa muutakin tekemistd kuin
osallistua esimerkiksi maakuntaohjelmaprosessiin. Pelkka kiinnostus asiasta ei valtta-
mattd riitd osallistumishalukkuuteen. Vapaa-ajasta kdydaan luultavasti suurta kilpai-
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lua, jonka vuoksi osallistuessaan nuoren aikaa tulee arvostaa. Tama ajankayttoon liit-
tyva erityispiirre vahvistaa Straniuksen (2009, 142-143, 147) ndkemyksid siitd, ettd
nyky-yhteiskunnassa osallistumisen tulee olla mahdollisimman tehokasta ja helppoa,
jotta se ei vie kaikkea vapaa-aikaa, josta kilpailee monet kiireet sekd velvollisuudet.

H1: Sitid nuorten aikaa ja panosta pitid arvostaa samalla tavalla ku kenen tahansa muunkii.

H4: Erityisesti nuorissa on mun mielesti tirkee miettii se, et heil on joku syy tulla paikalle ja monet
on tosi kiinnostuneita siiti vaikuttamisesta, mutta sit sithen vield pdlle joku lisdkannustin, joku
semmonen joka lihestyy henkilokohtaista hyétyd tai on sitd henkilokohtaista hydtyd, et se on sit
palkkio siiti ajasta ja se toimii sitten myds semmosena imurina tulla paikalle.

Straniuksen (2009, 142-143, 147) mukaan yksilot useimmiten odottavat myos
saavansa osallistumisestaan jotain takaisin ikddn kuin palkkioksi annetusta ajasta.
Nuorten ajan arvostamiseksi onkin kdytossd erilaisia keinoja, joita haastateltavat kut-
suvat niin lahjonnaksi kuin ulkoparlamentaarisiksi keinoiksi. Ulkoiset tekijdt, kuten
esimerkiksi pitsa- tai kahvitarjoilu tai yhteinen keilailuhetki voivat toimia motivaatto-
reina ja asioina, joiden vuoksi on kannattavaa osallistua. Joskus jo se, ettd tietdd omalla
osallistumisellaan olevan jotakin selkedd vaikutusta, voi riittdd motivoimaan osallis-
lelta tulevaa motivointia kutsutaan osallistamiseksi, ja sen tarkoituksena on aktivoida
ryhmaéd osallistumaan. Yleensd juuri erilaiset organisaatiot hyodyntavat téllaisia ul-
koisia motivaattoreita, silld heidian toimintansa ei valttimatta ole vield kovinkaan tun-
nettua esimerkiksi nuorten kohdalla, ja heidit halutaan aluksi edes paikalle.

Nuoret haluavat omalle ajalleen vastinetta etenkin silloin, jos osallistumiselle ei
ole sisdistd motivaattoria eli esimerkiksi omaa kiinnostusta asiaan tai ilmioon. Toki
namikidan keinot eivit ole tae nuorten osallistumiselle, mutta selvisti on tiedostettu,
ettd nuoria varten on ainakin yritettdvd uusia ja jopa epatavallisiakin keinoja, jotta
heidit saadaan mukaan. Osallistumisen motivaattorilla on vaikutusta siihen, millai-
minen ja ulkoisten motivaattorien, kuten esimerkiksi pitsan tai keilailuhetken, kaytto
saattaa parhaimmassa tapauksessa aiheuttaa sisdisten motivaattorien, kuten henkils-
doksi osallistumiseksi. Olivat kyseessi sitten sisdiset tai ulkoiset motivaattorit, on yk-
siloiden rooli kuitenkin aktiivinen, eikd heitd ole pakotettu mihinkdan. Pakottaminen
ei ole myoskaddn haastattelujen mukaan tarkoituksena, vaan haluna on saada nuorten
kiinnostus asiaa kohtaan herdamaiaian ensin ehki ulkoisin motivaattorein, mutta toi-
veena olisi saada heidét kuitenkin oikeasti kiinnostumaan.

H1: Voi olla, et joskus timmonen pitsakii voi toimia aika hyvin. Joskus voi toimia kahvitarjoilu hy-
vin ja joskus voi toimia se, et ihmiselle hyvin selkeesti kerrotaan mihin tid vaikuttaa, et osallistuu
timmaseen tydskentelyyn.
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H2: Sit me on vililld yritetty lahjoa nuoria pitsoilla ja keilailloilla ja silld tavalla tuoda siihen jotain
semmosta mukavaa yhessioloa ja porkkanaa, milli on sitten voitu motivoida nuoria mukaan. Vihin
vaihtelevasti tissd on onnistuttu.

Haastateltavien mukaan nuorilla on my6s muita ominaispiirteitd, jotka erottavat
heidit ja heiddn osallistamisensa muista ihmisryhmistd. Yksi haastateltavista toi esiin
nuorille ominaisen heimoajatuksen eli ajatuksen siitd, ettd nuori kuuntelee ja ottaa oh-
jeita vastaan parhaiten toiselta nuorelta. Osallistamisen kannalta tdma tarkoittaa, etta
prosessin suunnittelussa tulee ehkd ottaa huomioon nuorten aktiivisempi rooli esi-
merkiksi vertaisaktivoijina tai -esimerkkeind. Ikddn kuin ylhaalta alaspdin tuleva neu-
vominen ja keskustelun vetdminen eivét ole yhtd tehokkaita keinoja sitouttaa ja akti-
voida nuoria kuin tilanne, jossa ndmad tulevat vertaiselta. Nuoria voidaan esimerkiksi
jakaa pienryhmiin keskustelemaan ilmitstd, jolloin he saavat keskustella vertaistensa
kanssa ja saattavat innostua aiheesta ehkd tavanomaista luennoimista enemman. T4l-
lainen vertaisryhmissd toimiminen on my6s Tom Cockburnin (2009, 310-315) mukaan
nuorten kohdalla suositeltavaa, silld jaykat ja viralliset osallistamisprosessit ovat niin
kaukana nuorten luonnollisesta toimintaympaéristostd, ettd se voi vaikeuttaa osallista-
misen onnistumista. Toisena nuoria kuvaavana ominaispiirteend 16ytyi ajatus tulevai-
suuden pddtoksentekijoistd ja pitovoimasta. Nuorten mielipiteet halutaan erityisesti
ottaa huomioon, silld heitd varten esimerkiksi juuri maakunnan kehittamistyotd teh-
dé&én ja he luovat tulevaisuudessa alueen pito- ja vetovoiman. Ilman heidén osallistu-
mistaan ja heiddn ndkoistddan tulevaisuutta olisi kehittdmistyon pohja hyvin hutera.

HB3: Heilld on tillanen vahva tavallaan heimoajatus, ettd he uskoo ja kuuntelee toista, niin meilli on
ainakin sellanen oletus, etti nuoriin uppoo myos paremmin tietyl tavalla tillanen vertaisaktivointi
ja vertaisesimerkit.

H1: On tirkeetd, et kaikkii kuullaan ja erityisen tirkeetd on kuulla niitd nuoria, koska nuoret on
niitd tulevaisuuden pidtoksentekijoitd.

Nuorten osallistamista yleensd puhutaan paljon erilaisten julkisten organisaa-
tioiden prosessien yhteydessd ja se ndhdddn tavoiteltavana. Siitd monesti myos erik-
seen mainitaan, mikali nuoria on onnistuttu jollain tasolla saamaan mukaan. Haastat-
teluiden mukaan nuorten osallistamista pidetddn jotenkin erityisend onnistumisena,
vaikka sen tulisi ennemminkin olla itsestddnselvyys saada nuoria mukaan ja ottaa hei-
ddn mielipiteensd huomioon. Nuorten osallistamisessa liittyy vield jonkin verran
haasteita, jonka vuoksi siind onnistuminen tuntuu jotenkin erityisen hyvaltd. Toisaalta
kahdessa haastattelussa mainitaan my0s se ndkokulma, etteivit nuoret valttamatta ole
niin erikoinen ryhmad, ettd sitd tarvitsisi osallistaa erilladn muista ryhmistd. Vuorovai-
kutuksesta eri ryhmien vililld voisi olla jopa hyottyd, ja samat osallistamismenetelmét
toimivat niin nuorten kuin muidenkin ryhmien kohdalla. Ovathan nuoret tdysin osa
muuta vdestod ja yhteiskuntaa omine erityispiirteineen.
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H1: Sit myé ollaan hirveen ilahtuneita, jos myé saadaan erityisesti vaik nuoria mukaan. Niihin sen
tavallaan ei pitds olla, et se on joku valtava voitto, vaan sen pitds olla enemmiin sitd itsestidnsel-
vyyttd, ettd niitd osallistumisen mahollisuuksia ja kanavia on silleen helposti tavotettavissa.

H3: Ellei oo ihan nimenomaisesti tarkotus saada irti jotain, miki on nimenomaan nyt nuorten niko-
kulma, niin olis aika hyvdi saada heidin dini kuuluville ja vuorovaikutukseen eri-ikdisten kanssa.

H4: Pitid miettii se rakenne ja ne fasilitoinnissa kiytetyt menetelmdt siten, et ne mahdollistaa eri-
laisella temperamentilla olevien ihmisten kuulemisen. Miun mielesti nuoret ei oo mitenkdin erilai-
nen ryhmd kuin muutkaan ihmiset.

Aineiston perusteella voidaan siis sanoa, ettd nuoret ovat osallistettavana ryh-
médnd sen verran erityislaatuinen, ettd vdestoryhmékohtaisen deliberaation kaytta-
mistd tulee vahintddnkin harkita vakavasti. Osallistamisen olosuhteiden tulee olla
vastaanottavat sekd valittomat, ja osallistajilla on tédllaisen ilmapiirin luomisessa mer-
kittavéa rooli. Nuorten kohdalla saattaa olla tarpeellista kdyttda myos ulkopuolisia mo-
tivaattoreita, jotta heidédt saadaan innostumaan osallistumisesta. Téllaisia keinoja ei
ole muiden ryhmien kodalla yhtd vilttamatonta kayttad. Toki tietynlaisissa osallista-
mistilaisuuksissa on hyvékin, ettd nuoret osallistuvat yhdessda muiden kanssa, mutta
jos halutaan spesifisti kuulla nuorten ndkemyksid, on luontevinta ja tehokkainta osal-
listaa heitd omana ryhmanddn erikseen.

5.2 Haastavat nuoret?

Monet nuoriin liitetyt erityispiirteet voidaan ndhda osallistamisprosessissa myos
haasteena. Yleisesti haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd nuorten osallistami-
seen liittyy jonkin verran haasteita. Ehdottomasti suurin haaste, joka haastatteluista
kavi ilmi, on nuorten tavoittaminen ja sen jdlkeen heiddn motivointinsa osallistumi-
seen. Maakuntaohjelmaprosessissa hyodynnetddn yleensd totuttuja ja vaihtelevalla
menestykselld toimineita kanavia nuorten tavoittamiseksi. Esimerkiksi nuorisoval-
tuustot sekd opiskelijajdrjestot toimivat tillaisina tavallisina kutsujen kohteena. Haas-
teeksi nouseekin se, ovatko ndma tavoitellut nuoret juuri niitd, joita halutaan todelli-
suudessa osallistaa. Tamaén lisdksi ndiden ryhmien edustajat ovat yleensdkin eldmaés-
sddn aktiivisia osallistujia, ja timdn seurauksena ne hiljaisemmat tai ei niin aktiiviset
nuoret jadvat monesti osallistamisen ulkopuolelle. Moni haastateltavista kysyykin,
ettd mistd nama ei-aktiiviset nuoret olisi mahdollista tavoittaa.

H1: Siin on haastetta, et tavottaa ne ihmiset, saaha ne kiinnostumaa siitd asiasta, mut jotenkii ite
ainakii ajattelee, et se on tosi tirkeetd, ettid meijin tekemisessi, suunnittelussa ja toiminnassa ei
kuulu pelkistiin se kaikkein dinekkiimpien ddni. [...] Ne aktiiviset on jotenki helpompi tavottaa,
koska ne on ehki mukana sielld nuorisovaltuustoissa tai ne on mukana jossai semmosissa ryhmissi
mistd meil on tieto.
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H2: Se miki on aina se ensimmdinen haaste, et miten ne nuoret ylipdditinsd tavottaa, ettd misti me
loydimme ne nuoret, jotka olis mahollisia potentiaalisia osallistujia. Tietysti nid nuorisovaltuustot
on se yks ryhmid, mut sit toisaalta nekin on jo aika lailla tietty valikoitunut porukka, etti toisaalta
pitdis pystyy niitd nuoria osallistamaan, mutta sit taas se, etti heijin on aika tavottaminen ja vield
se niitten erilaisten nuorten tavottaminen on kylli todella haastavaa.

H3: Nuorten osalta meilli on ehki se tavottaminen ja sitouttaminen, et jos ei nid maakunnan suun-
nitteluasiat oo kovin vetovoimasia vilttimitti keskivertoasukkaallekaan, niin sit ehkd nuoriin koe-
taan tddltd byrokratian nikokulmasta, etti se on vihin haasteellista tavottaa, ja sen takii usein men-
ndin ja suunnitellaan, etti se menee jonkun tidmmdsen edustuksellisen aseman, kuten vaikka nuori-
sovaltuustojen, kautta.

Ndiden haasteiden vuoksi osallistuvien nuorten joukko jdd usein rajoittuneeksi.
Haaste tunnistetaan, mutta siihen tarjotaan vain hyvin vahan minkdanlaisia ratkaisuja.
Esimerkiksi Marja-Liisa Niinikoski ja Maija Setdld (2012, 264-265) toteavat, ettd osal-
listajalla on ldhes aina loppujen lopuksi valta padttad ketd osallistetaan, jonka vuoksi
osallistettavien tavoittamiskanavien loytdmiseksi tulisi nimenomaan osallistajaor-
ganisaation tehdd tyotd. Kyse on totuttujen toimintatapojen kehittdmisesta.
tiivisuuteen ja vapaaehtoisuuteen, ja osallistamalla on mahdollista pddstd téllaiseen
aidon osallistumisen tilaan. Maakuntaohjelmaprosessissa on hydodynnetty seka va-
paaehtoiseen osallistumiseen perustuvia sekd esimerkiksi koulutyohon liitettyjad "pa-
kollisia" osallistamistapahtumia. Ulkoisista motivaattoreista, kuten ruoka- ja juoma-
tarjoiluista, huolimatta vapaaehtoisuuteen perustuvissa tapahtumissa nuorten osallis-
tujamddrd jai huomattavasti vahdisemmaksi kuin tdllaisissa koulutyohon yhdiste-
tyissd prosesseissa. Tamd luo oman haasteensa osallistamiselle. On ymmarrettavad,
ettd tilanteessa, jossa halutaan osallistaa nuoria, yritetdan kayttdd kaikki mahdolliset
vdyldt sithen, mutta pakkoon perustuva osallistuminen ei vilttamattd motivoi itse
osallistujaa tai tarjoa hanelle itselleen juuri mitdan. Emilia Palosen, Kanerva Kuokka-
sen ja Hanna-Kaisa Hoppanian (2009, 199) mukaan tillaisiin jaykdhkdjen organisaa-
tioiden ongelmiin tulee rohkeasti etsid uusia innovaatioita ja omassa tutkimuksessaan
hén esitteleekin ldhidemokratian mallin, jossa osallistujalle annetaan valtaa luoda
juuri sellaisia osallistumistapahtumia kuin hédn itse kokee mieluisaksi. Nuorten koh-
dalla tédllainen menetelmaé voisi erityisesti olla toimiva.

H2: Me saatiin than hyvin niitd kirjotuksia sitten, kun me mentiin oppilaitoksiin ja tietysti sielld se
oli osa ikddin kuin sitd opiskelua, niin saatiin ihan hyvin ja tosi mielenkiintosia nikékulmia. Sit taas
semmonen, et me heitetidn vaan ilmoille jonnekin someen et "No niin, toimitapa meille materiaalia,
miltd sinusta ndyttiisi maakunnan tulevaisuudessa.", niin on aika laiha tulos, ettd jotain tdsmiis-
kuja sitd pitiis pystyd aina tekemdin.

H4: Se, et menndidn tonne randomisti kysymdin et "Mitds tuumaat?", niin eihdn myo julkiset or-
ganisaatiot sellasta osata. Myo pystytidn jdrjestid joku somekysely, mutta ei sithen kauheesti tuu

vastauksia. Sitten kun koulun kanssa toissa maakuntaohjelmassa tehtiin yhteistydtd, et siel oli ala-
kouluikdsid, siel oli ylakouluikdsid, siel oli lukioikdisid, niin he kun osana koulutydtdidn kirjoittivat,
niin sit tulee monenlaisia vastauksia.
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Vaikka koulutyon yhteydessd suoritettava osallistaminen ei perustuisikaan va-
paaehtoisuuteen, se kuitenkin toimii erittdin hyvin ainakin maakuntaohjelman val-
mistelun kaltaisissa prosesseissa. Koulun rooli yleisemminkin deliberatiivisen kult-
tuurin edistdjand ndhddan merkittavand. Koulussa nuorten ajattelu kehittyy ja he op-
pivat erilaisia keskustelu- ja argumentaatiotaitoja. (Steiner 2012, 50-51.) Koulu voi siis
olla hyvikin ympaéristd nuorten osallistamiseksi. Taman lisdksi Marja-Liisa Niinikoski
ja Maija Setdld (2012, 263-264) ovat todenneet, ettd vapaaehtoisessa osallistumisessa
tavoitteena oleva edustuksellisuus ei ldheskdédn aina toteudu ja voi olla tavoitteena
epdrealistinen. Heiddn mukaansa vapaaehtoisesti osallistuvat ovat juuri nditd jo val-
miiksi aktiivisia toimijoita ja muiden toimijoiden osuus jdd vahdiseksi. Spesifien tés-
mdiskujen kdyttdiminen osallistamisessa voikin olla nimenomaan tavoitettavuuden
kannalta hyvi asia.

Nuoria osallistettaessa haastateltavat ndkevit tavoittamisen lisdksi muitakin
haasteita. Kahden haastateltavan mielestd oman haasteensa osallistamiseen tuo nuo-
rilta puuttuva valmius ja eldméadnkokemus sekd tuntemus, jota tarvittaisiin ollakseen
tarpeeksi kyvykais osallistumaan. Mikali nuorella ei ole minkddnlaista kokemuspintaa,
esimerkiksi tdssd tapauksessa aluekehityksen maailmaan, voi hédnen olla lihes mah-
dotonta olla asiasta mitddn mieltd. Tdssd tullaankin yhteen osallistamisen ristiriidoista.
Kaikkien halutaan osallistuvan, mutta ilman riittdvaa tietotaitoa voi osallistumisko-
kemuksesta tulla erittdin negatiivinen. Osallistuja ei pysty osallistumaan keskuste-
luun, jonka vuoksi hidn kokee jadvansa ulkopuolelle. (Vartiainen 2011, 62.) Osallistu-
jien riittdvastd tietotaidosta tulee varmistua siis jo ennen osallistamista.

H1: Se on tavallaan hyvin eri tasosta, et osa nuorista on tosi aktiivisia ja niil on hyvit ennakkotie-
dot jostain asioista ja valmiutta keskustella ja sit toiset taas on ehki vihén hiljasempia ja ujoja ja ei
oo nii tottuneita semmoseen yhteiseen tydskentelyyn.

HB3: Se tietenkin, mikd nuorilta puuttuu on se semmonen historia ja elimdnkokemus, etti ne ketki
sitten onki kiinnostuneita osallistumaan, niin heil ei sit ehkd oo tietoo vdilttimidttd, ellei satu ole-
maan joku Eteld-Karjalan maakuntahistoriaan syvdsti vihkiytynyt.

Tietotaidon puute ei ole ainoastaan osallistujien ongelma. Nuorille suunnattua
osallistamista suunniteltaessa tulisi huomioida nuorten tavanomainen ympéristo ja
esimerkiksi digilaitteiden sekd sosiaalisen median taitava kayttd. Organisaatioista,
jotka suunnittelevat osallistamista, ei véalttamatta 16ydy osaamista kdyttad niitd kana-
via, joista tavoittaa nuoria tai joissa heiddn mielenkiintonsa saa herddamaan. Nuorille
on tarkedd puhua nuorten kielella.

H3: Jos me lihetdiin yleisesti kutsumaan, niin ne mediathan on ihan erilaiset. Mehin ei olla kovin
aktiivisia niissd medioissa, mitkd on nuorilla pinnalla.

H4: Sitten kun tullaan tihdn tiktok-maailmaan, joka edellyttid myds sen tiktok-maailman tunte-
mista, et miten sitd voitais hyodynti, ja siin kohtaa suurimmalta osalta tin hetken tydeldmissd ole-
vilta yli kolmekymppisiltd, niin ne ei endi osaa.
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Osallistamisen yhtend tavoitteena niin nuorten kuin muidenkin ryhmien koh-
dalla on vaikuttavuus. Osallistumisella halutaan olevan jotakin ndkyvaa vaikutusta
osallistujalleen. Aila-Leena Matthiesin (2017, 151-155) mukaan osallistumisen vaikut-
tavuus toimii jopa osallistujan motivaattorina, mutta vaikuttavuuden ollessa oletus-
arvoista se luo haasteita osallistamiseen. My6s Harri Raisio (2014, 145) tunnistaa vai-
kuttavuuden osuuden motivaatioon. Mikéli osallistujien motivaatio halutaan sdilyttaa
my0Os jatkossa, tulee osallistumisen olla vaikuttavaa. Vaikuttamaton osallistuminen
koetaan osallistujien joukossa turhana. Ylhadltd alaspdin suuntautuvan osallistamisen
vaikuttavuus voi tietyiltd osin olla ndenndistd. Aina tulee pohtia, kenen tavoitteiden
tayttymistd osallistamisella tavoitellaan. Julkisten organisaatioiden osallistamispro-
sesseissa tavoitteena on useimmiten palvella heiddn omia tarpeitaan ja kerétd heita
hyodyttavad tietoa, kun taas samaan aikaan osallistuja toivoo itse pystyvansa vaikut-
tamaan itselleen tédrkeisiin asioihin. Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd eri-
tyisesti nuorille on tdrkedd osallistamisen yhteydessd kertoa selvidsti, mihin heiddn
toimintansa mahdollisesti vaikuttaa, ja mitd osallistamisella tavoitellaan. Nuorten
dantd kylld kuullaan ja se huomioidaan maakuntaohjelman sisilloissd, mutta se
kuinka nuorten ndkokulmia huomioidaan itse padtoksenteossa saattaa nuorille jaada
hieman epéselvaksi.

H1: Se ylipditdin, et ihmisten ja nuortenkii pitis kokea se osallistuminen vaikuttavaks, et sitd vai-
kuttamista vois sit ehkd siind jo vetdi yhteen, ettd " Tdmmdsid asioita tyd ootte nyt nostanu esille ja
titd viestid vieddin eteenpdin sinne tai tinne".

H2: Kylld mun mielesti ohjelman sisiltdihin nuorilla on aidosti vaikuttamismahollisuuksia, et kyl
heiti aidosti kuullaan, ja halutaan tehdd nuorten nikdisti ohjelmaa. Se, etti miten se tosiaan sitten
realisoituu pidtoksenteossa, niin siind on varmaan vield petrattavaa. Se, ettd miten se nuori pystyy
havainnoimaan sen, etti "Hei titd asian mind ajoin ja nyt tdmdi on sielld ohjelmassa ja nyt titd
myds vieddin pditoksenteossa eteenpdin", niin se on tietysti pitki prosessi eiki vilttdmittd aina
niitd syys-seuraus -suhteita oo loydettiviss.

Maailma muuttuu ja niin muuttuvat myos osallistamisprosessit. Nuorten koh-
dalla muutos voi olla erityisen nopeaa, ja timéa ndhd&dan maakuntaohjelman osallista-
misprosesseissa haasteena. Haastatteluiden perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd
oikeastaan vain kokemuksen kautta on mahdollista kehittda osallistamista. Jokainen
osallistamiskerta on oppimisprosessi. Kehittamistd on tehty esimerkiksi vertaisarvi-
ointien kautta muiden maakuntien kautta seké tietysti perinteisemmin itsereflektion
kautta aina osallistamisen jdlkeen. Pia Backlund (2019, 156-157) ehdottaa oman tutki-
muksensa perusteella, ettd voisi olla hyodyllistd antaa myos osallistettavien osallistua
osallistamisen kehittimiseen, silld heillahdn on se ensikdden kosketus osallistamisme-
netelmien toimivuudesta ja niiden seurauksista. Haastattelujen perusteella t&ta ei ol-
lut vield kovinkaan paljoa hyddynnetty. Toki monien osallistamiskertojen jalkeen 1&-
hetetdan mukana olleille esimerkiksi palautekysely, mutta se kuinka paljon niitd hyo-
dynnetdadn tulevaisuudessa prosessien kehittdmiseen, riippuu tdysin organisaatiosta.
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Nuoret ovat ryhmidnd sopiva erilaisten innovaatioiden kokeilemiseen (Sotkasiira,
Haikkola & Horelli 2009, 174). Heill4 ei ole vield jaykkid tai voimakkaita kéasityksia
siitd, millaista osallistamisen pitdd olla, joten he ovat muita ryhmid vastaanottavai-
sempia uusille ideoille. Haastatteluista selvidd kuitenkin, ettd kehittamisty on kaiken
muun lisdksi my6s resurssikysymys, eikd tarvittavia resursseja aina ole saatavilla.

H1: T kehittiminen ja semmonen muutoshan on jatkuva olotila meilld, et koko ajan meil asiat
muuttuu ja toimintaympiristé muuttuu, et tilanteet muuttuu. [...] Se on semmonen oppimispro-
sessi, et mitkd on semmosii toimivia tapoja siihen osallistumiseen ja varmaan siin vois tehd viel
enemmiinkii.

H2: Tietysti tihdn ite maakuntaohjelman prosessiin kuuluu myds sitten se, ettd nii ohjelmat ja oh-
jelmien osana, niin myds ne valmisteluprosessit arvioidaan. Me ollaan tehty niitd vertaisarviointeja
nyt muutamalla ohjelmakierroksella ja silld tavalla, et me ollaan ristiin arvioitu tdssi eri maakunnat
toistemme ohjelmia ja niitd valmisteluprosesseja, ja se on kylli mun mielestd ollu kyl tosi hyvd, et
semmosta toisilta oppimista on saatu myos tan maakuntaohjelmaprosessin aikana. Se, ettd mitd ke-
hittimisti tdssd on, niin onhan tid tdmmdnen suunnitteluprosessi kaikkinensa, et ainahan siti vois
tehd paremmin ja aina vois tehd enemmin, mut se on aina taas myos tasapainoilua niihin suunnit-
teluun kiytettivissi olevien resurssien kanssa.

Uudenlaisia toimintamalleja on joutunut kehittimddn etenkin nyt korona-ajan
tuomien haasteiden vuoksi. Koronapandemia on yksi osallistamisprosessien viimei-
simmistd ja suurimmista haasteista vdhdan aikaan. On ollut pakko muuttaa totuttuja
toimintamalleja ja se on sujunut hyvin vaihtelevalla menestykselld. Kysyttdessa ko-
rona-ajan haasteista, kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd pandemia ja sen tuo-
mat rajoitukset ovat vaikuttaneet negatiivisesti osallistamistapahtumien jdrjestami-
seen. Fyysiset kokoontumiset ovat jadneet lihes kokonaan pois korona-ajan osallista-
misesta, ja ne olisivat erittdin tdrkeitd silloin, kun osallistetaan toisilleen tuntematto-
mia ihmisid. Kun ihmiset kohtaavat ruudun vilitykselld, on ldhes mahdotonta tulkita
heidan elekieltddn ja muuta sanatonta viestintéd, jonka vuoksi tietynlainen vuorovai-
kutuksellisuus, yhteishenki ja luottamuksellisuus karsivat. Ihmisten aktiivisuudesta
on my06s huomattavasti vaikeampi pitdd kirjaa. Ruudun taakse on helppo hiljaisim-
pien osallistujien piiloutua.

H1: Kun joudutaan kayttidmdidn nditd virtuaalisia vilineitd, ni se ettd tarpeeks se ryhminvetdijd tai
fasilitaattori pitid kirjaa siitd, ketkdi kaikki on osallistunu keskusteluun tai kenen nakokulma on
jddny véihin pimentoon tai mitd vois vihéin valottaa.

H2: Varsinki sellasten ihmisten kohtaamisessa, missi thmiset ei oo entuudestaan toisilleen tuttuja,
niin olis tosi tirkeetd, ettd pystyttiis fyysisesti kokoontumaan ja kiymddin kasvotusten sitd keskuste-
lua, ja sehin nyt on kiytinnossd jidny pois tistd viimesimmdsti maakuntaohjelmaprosessista ja on-
han se toki vihdn vieny ehkd sitd intoa myds etsid niiti keinoja osallistamiseen, kun kuitenkin ne
muodot sille osallistamiselle on aika rajatut.

H3: Vuorovaikutuksellisuus tdssd kaikessa osallistamisessa, niin se on vihdn vikisinkin latistunu,
et just koska sit tillasissa esimerkiks massatilaisuuksissa tai pienemmiski tilaisuuksissa, niin sielld
ei saa ihmisistd ku korkeintaan just kasvot ja sit puheen elikkd paljon esimerkiks elekieltd jdd tulkit-
sematta ja sitd et kuinka ihmiset on ldsnd. Ja tietyl tavalla sellanen yhteishenki voi jdida abstraktim-
maks jotenki.
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Etdaikana toimiminen haittaa myos ryhmaén hallittavuutta eri alustoilla. Yleisesti
kaikkien ikdryhmien, mutta etenkin nuorten osallistuminen on vahvasti siirtynyt
verkkoympaéristoon, ja nuoret ovat teknologiatietdimykselldan sekéd -taidoillaan etu-
lyontiasemassa. Digialustojen kéytto on heille arkipdivad ja erittdin luontainen ympa-
risto ja yleisesti median hyodyntdminen osallistamistilana tulee vakiinnuttaa tulevai-
suudessa. (Stranius 2009, 147-148; Steiner 2012, 179-181.) Ndama uudet verkossa toi-
mivat digitaaliset alustat ovat varmasti tulleet jadddkseen, joten niiden kayttod tulee
siis harjoitella ja 16ytdd sopivat alustat kuhunkin osallistamisprosessiin. Maakuntaoh-
jelmaprosessissa kysymys ehkd on eniten siitd, kuinka erilaisten digitaalisten alusto-
jen kaytto taipuu julkisen organisaation kayttoon. Niin kutsuttu hybridieldma on tul-
lut varmasti jadddkseen, joten sitd tulee osata hyodyntdd myos tulevaisuudessa. Yh-
den haastateltavan mukaan sekd etd- ettd livetapaamisten hyvid puolia tulee osata
hyodyntad jarkevésti, jotta kohtaamisista tulisi mahdollisimman antoisia ja sujuvia. Ei
saa mennd sieltd, mistd aita on matalin vaan ndhdi ehkid hieman vaivaa toimivien
mallien Ioytdmiseksi.

H4: Yks haaste on se, etti osaammeko hyddyntid siti hybridid siten, ettd siind nimenomaan hyo-
dynnetdin niitd etidkohtaamisten ja livekohtaamisten parhaita puolia, ettei ruveta hyédyntimdidn
etikohtaamisten ja livekohtaamisten helpoimmin jirjestettivid puolia. Sit pitiis pystyd hyodynti-
mdin myos tissa etdosallistumisessa erilaisia tydkaluja, joita on pilvin ja pimein.

Jo pelkéstdan pandemia-aika on luonut perinteisille julkisen organisaation osal-
listamisprosesseille haasteita, jonka vuoksi totuttuja toimintamalleja on jouduttu
muokkaamaan tilanteeseen sopivaksi. Uudet toimintamallit tulevat olemaan keinova-
likoimassa varmasti myo6s tulevaisuudessakin. Osallistamisessa ilmenee kuitenkin
paljon muitakin haasteita, vaikka toimintamallit olisivat kunnossa. Haastavinta haas-
tattelujen perusteella on nuorten tavoittaminen sekd motivoiminen osallistumaan.
Puutteelliset tietotaidot tai elaménkokemus voivat olla esteend tdysivaltaiselle osallis-
tumiselle, ja samaan aikaan osallistavan organisaation tulee olla muutosvalmis ja ke-
hittymishaluinen. Osallistavan organisaation tulee eldd yhteiskunnan mukana.

5.3 Silmii avaavat nuoret

Osallistajilla on suuri vastuu osallistamisen onnistumisesta ja monesti he joutuvat lait-
tamaan itsensd toden teolla likoon. Osallistamisprosessit eivit kuitenkaan ole ainoas-
taan yksisuuntaisia, vaan myos osallistajat kokevat saavansa jotakin itse osallistami-
sesta. Yleisesti haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd osallistaminen on paa-
asiassa myonteinen kokemus osallistajalle. Onnistuminen ilahduttaa yhti lailla osal-
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listujaa kuin osallistajaakin. Osallistajalle onnistumisen tunteita luovat etenkin nuor-
ten tavoittaminen ja sitouttaminen prosessiin sekéd yleisesti sujuva sekd vaikuttava
osallistaminen.

H1: [lman muuta se on positiivista. Aina, ku myo ollaan saatu meijin tydpajoihin mukaan nuoria
opiskelijoita tai joskus koululaisia, millon ketikii, ni myohdn ollaa aina hirveen innoissaan, et on
tavotettu sellasii ihmisid, joita myo haluttaskii tavottaa ja kuulla. Kylhdi se aina meist tuntuu muka-
valta.

Osallistaminen antaa osallistajalle esimerkiksi uusia ndkemyksid ja ajattelumal-
leja sekd tarjoaa uusia mielenkiintoisia kohtaamisia. Nuorilla voi olla tdysin uudenlai-
sia mielipiteitd, joita kehittimisprosesseissa ei ole aiemmin otettu ollenkaan huomi-
oon. Ollakseen vastaanottavainen tulee osallistajan olla hyvin valmistautunut ja ldh-
ted prosessiin avoimin mielin, ilman mink&énlaisia ennakkoluuloja. Antamalla jotakin
itsestddn, on osallistamisen lopputulos sekd osallistajan ettd osallistujan kannalta an-
toisa. Haastatteluissa korostuu myos kohtaamiset uusien ihmisten kanssa sekd mah-
dollisuus tuoda hallintoa ldhelle tavallisia ihmisid. Padtoksentekijdt saattavat vaikut-
taa arkieldmaéssd hyvin kaukaisilta hahmoilta, joten osallistamistilanteissa osallista-
jalle merkitykselliseksi voi muodostua oman roolinsa selkeyttaminen. Kohtaamiset
voivat olla merkittavia puolin ja toisin.

H3: No just nditi herddmisid niinku tossa mainitsin, ettd saattaa olla, ettd omat ajatukset ainakin
hetkellisesti asettuu vihin uuteen asentoon. Useimmiten se on yleispdtevdsti havaittu, et mitd pa-
remmin osallistaja on valmistautunu ja virittiytyny siihen tilaisuuteen, niin sitd paremmin sieltd
saadaan sitten palautetta ja se vaatii tietylld tavalla osallistajalta uskallusta sitte asettaa niitd ole-
tuksia ja ajatuksia tietylld tavalla julkisesti arvioitavaks.

H4: Kun lihtee avoimin mielin litkkeelle, et asemoi itse itsensd siind tdllasen osallistamistilaisuuden
vetdjind sinne muiden joukkoon eikdi asetu yldpuolelle ja sitten miettii sen asian sellailla, ettd antaa
itsestddin myds jotakin, ettei ota sellasta etiannyttivid roolia vaan ottaa semmosen lihennyttivin
roolin. [...] Parhaimmillaan siis, ja melkein aina, on mukava kohdata ithmisid ja on mukava kuulla
ja keskustella heijin kanssaan ja se, ettd siind osallistumistilanteessa se tarkottaa vuorovaikutusta.
Se tarkottaa myos sitd tietoa mitd sielti tulee, mut sit se tarkottaa miun mielestd myos sitd, ettd
siind o mukana se mahdollisuus antaa tietoa ja mahdollisuus sitd yhteiskunnan toimintatapaa
avata, elikkd ldhentdd sitd kaikenlaista hallintoa sinne tavallisten thmisten arkeen.

Julkisten organisaatioiden kehittimisprosesseissa, kuten esimerkiksi maakunta-
ohjelmaprosessissa, saattaa monesti tulla vaiheita, joissa tavoitteet hieman hdamarty-
vit eikd lopputulos ndy kovin selkednd mielessd. Osallistaminen saattaa kuitenkin an-
taa osallistajalleen varmistuksen siitd, ettd ollaan tekemdssd oikeanlaista, monipuo-
lista ja moniddnistd maakuntaohjelmaa, ja nuorten &ani on ohjelman kannalta rikkaus.
Myos osallistajien kokemuksia tutkineet Taina Meriluoto ja Sanna Laine (2019, 172-
176) ovat todenneet, ettd nuorten osallistaminen on tdrked osa tiedon tuotantoa, mutta
heiddn nidkemyksenséd painottuvat enemmaénkin ehkd itse osallistamiseen kuin sen
seurauksiin. Nuorten voimaantuminen ja heiddn hyvinvointinsa paraneminen ovat
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osallistajallekin tdrkeitd asioita. Téassdkin pédtee osallistamiseen liittyva vastavuoroi-
suus. Molemmat osapuolet nauttivat prosessista. Toki nuorille tutummat vapaa-ajan
tapahtumat voivat tarjota osallistajalle vieldkin suurempia tuntemuksia ja eldmyksid,
mutta jo tdllaisissa julkisten organisaatioiden jaykahkoissa prosesseissakin on selvasti
oma merkityksensa osallistajalle.

H2: No kyllid se mun mielesti antaa siti sellasta tietynlaista varmuutta siitd, ettd maakunta, miti
suunnitellaan, on myos nuorten nikénen. Kyllihdn se, jos ne nuoret jitettds siitd pois, niin siiti
jdis iso osa ikdidn kun siitd valmistelutydsti pois. Toivoisinkin, etti tamdi nuorten osallistaminen ei
olisi ikddn kuin semmonen ylimdidrinen irrallinen osio vaan lihtokohta tissi kaikessa maakunnan
kehittimiseen tihtidvissid suunnittelussa. Loppujen lopuks ne nuorethan on se kaikista tirkein koh-
deryhmd. Heiti vartenhan titd loppujen lopuks tehhdiin.

H4: Nuoria vartenhan titd tehddidn. Tokihan myd itekin oletetaan olevamme sitten siind maail-

massa vield pitkidn, mut ettd ne kaikki johtaa sithen maailmaan, josta ne tdmdn péivin nuoret kah-
denkymmenen kolmenkymmenen vuoden piisti kantaa vastuun. On aina rikkautta kehittdmisessi
kuulla eri nikokulmia, ettd semmonen monotoninen yhdelli viyldlld eteenpdin meneminen, niin se
ei johda. Se on samanmielisten rupattelua, kun sit siiti erimielisten rupattelusta saattaa tulla se ke-

hitys.

P&dosin osallistaminen aiheuttaa osallistajissa vain positiivisia tunteita, ja nuor-
ten osallistaminen koetaan ikdan kuin velvollisuutena tulevaisuuden kannalta. Tama
tehtdva on kuitenkin osallistajien mielestd mieluinen. On kuitenkin mahdollista, etta
ndistd onnistuneista osallistamisista seuranneista positiivisista tunteista aiheutuu
myd9s negatiivisia tunteita. Yhden haastateltavan mukaan nuorten osallistamisen pi-
tdisi ehkd olla niin arkipdivdistd, ettd sen onnistumisesta ei saisi ikddn kuin innostua
sen enempadd. Mikali tulevaisuudessa nuorten osallistaminen olisi selked itsestddnsel-
vyys ei se ehké aiheuttaisi niin suuria tunteita. Tilanne kuitenkaan ei vield ole tam4,

joten onnistumisista saa riemuita ja niistd tulee motivoitua.

H1: Siihe ei pitds liittyd mitddn ylemmyyden tunnetta eikd mitidn paremmuuden tunnetta, mut
jollaki tavalla siit tulee mukava olo, jos saa mukaansa sellasia ihmisid, jotka ei aina saa sitd ddnti
kuuluviin tai joita ei kuulla. Kyl miust se on semmonen motivoiva juttu, et siin ainaki tulee hyvd
mieli, jos pystytid tavottaa, et ku ihmiset yleensd on ilahtuneita, jos niilt kysytdid.

Osallistamisprosessit ovat erityisen vastavuoroisia. Samalla, kun osallistujien
kokemukset lisddntyvit, vaikutusmahdollisuudet lisddntyvét ja he voimaantuvat, saa-
vat osallistajat uusia ja raikkaita ajatuksia, he motivoituvat ja kohtaavat uusia ihmisia.
Kaikin puolin kokemus on yleensd myonteinen. Kysymys siitd, saako osallistaja kokea
esimerkiksi ylemmyyden tunnetta onnistuneesta osallistamisesta, voi nousta esiin,
mutta mikali osallistamisen eteen on ndhnyt vaivaa, saa sen tuloksistakin nauttia.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassd tutkimuksessa tarkastelin osallistajien kokemuksia nuorten osallistamisesta
Eteld-Karjalan maakuntaohjelmien valmistelussa. Tarkastelun kohteeksi valikoituivat
kolmen edellisen ohjelmakauden maakuntaohjelmien valmisteluprosessit ja erityi-
sesti nuorten osallistamisprosessit. Tarkoitus oli selvittdd nimenomaan osallistajien
ndkemyksid nuorten osallistamisesta eikd esimerkiksi sitd, miksi osallistujat itse padt-
tivét osallistua tai mité he osallistumisestaan saivat irti.

Aineiston keruumenetelmand kdytin teemahaastattelua. Haastattelurunko koos-
tui kolmesta teemasta, joihin jokaiseen kuului useampia tarkentavia apukysymyksia.
Teemat liittyivéat osallistamisen suunnitteluun, itse osallistamiseen sekd osallistami-
Eteld-Karjalan liiton joko entistd tai nykyistd tyontekijad, ja litteroitua aineistoa kertyi
noin 25 sivua. Analyysimenetelméné kédytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid.

6.1 Johtopaitokset

Tutkielman ensimmadisend tutkimuskysymyksena oli "Millaisena osallistettavana ryh-
méand nuoret ndhddan?" Haastatteluiden perusteella voidaan sanoa nuorten eroavan
osallistettavana ryhméand muista ryhmistd. He vaativat tietynlaista erityiskohtelua.
Sitd, liittyyko tdmaé vain heiddn erilaiseen eldméntilanteeseensa vai joihinkin henkil6-
kohtaisiin ominaisuuksiin on tietysti vaikea sanoa. Haastatteluiden perusteella voi-
daan sanoa, ettd nuoria osallistettaessa ilmapiirin tulee olla véliton, kuunteleva ja
herkka. Nuorten tdytyy voida luottaa niin osallistajiin kuin itse osallistamiseenkin.
Tdamad vaatii osallistajalta tilannetajua sekd tunnedlya.

Osallistumisen motivaattoreita voi olla useita. Sisdisestd motivaatiosta puhutaan,
kun kiinnostus osallistumiseen ldhtee omista intresseisté ja halusta osallistua. Nuor-
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ten kohdalla kiinnostusta joudutaan usein herédttelemé&an ulkoisin tekijoin. Néditd haas-
tateltavien ulkoparlamentaarisiksi keinoiksi kutsumia motivaattoreita olivat esimer-
kiksi pitsa- ja kahvitarjoilut sekd yhteiset keilailuretket. Nuoret kaipaavat muita ryh-
mid enemman vastineita omasta kéytetystd ajastaan. Tama johtuu siitd, ettd nuoret
joutuvat yleensd kayttamaan osallistumiseen omaa vahdistd vapaa-aikaansa, jolloin
sen uhraamisesta halutaan jokin palkkio. Kun nuoret on saatu motivoitua osallistu-
maan, itse osallistuminen onnistuu yleensa hyvin.

Nuorilla on my6s ominaisuuksia, joita erityisesti arvostetaan ja ne tulee huomi-
oida osallistamista suunniteltaessa. Nuorten kohdalla on havaittu erityinen heimoaja-
tus. Heimoajatuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa nuoret tuntevat olonsa mukavam-
maksi vertaistensa keskuudessa. Osallistamisessa tédtd voidaan hyodyntdd niin, ettei
prosessi ole ainoastaan ylhdiltd alaspdin suuntautuvaa puhetta ja ohjausta, vaan nuo-
rille annetaan my0s vastuuta osallistamisesta. Tama lisdksi nuoret ndhddan tulevai-
suuden pddtoksentekijoind sekd alueen veto- ja pitovoiman lisddjind, ja ndmd ominai-
suudet ovat syité sille, miksi nuorten mielipiteitd todella halutaan kuulla sekd arvos-
taa. Alueellista kehittimistyotd halutaan tehdd heiddn tulevaisuutensa paranta-
miseksi.

Sen verran monia erityispiirteitd liittyy nuoriin osallistettavana ryhmaéna, etta
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd heille on hyvai jdrjestdd tdysin omia osallistamis-
tapahtumia. Huolta herdtti myos se, ettei nuorille ole riittdvésti hyvid kanavia vaikut-
tamiseen, joten heilld on hyva olla tdysin omat tapahtumansa. Haastatteluista kdy kui-
tenkin ilmi, ettd joissakin tilanteissa nuoret ndhd&an tdysin tasavertaisina osallistujina
muiden ryhmien kanssa, eikd heitd kohtaan tulisi kdyttdytyd mitenkddn erityisesti. On
my0s sanottu, ettd osallistaminen yhdessd muiden védestéryhmien kanssa luo moni-
puolisempaa tulosta, kun paddstddan eri ikdryhmat ylittavaan vuorovaikutukseen. Se,
pitdisiko nuoria kohdella irrallaan omana ryhméandén vai ei, pidetddn hyvin tilanne-
kohtaisena.

Toiseksi tutkimuksessa kysyttiin, "Millaisia haasteita nuorten osallistamiseen
liittyy?" Ndistd erityispiirteistd osa liittyy myos nuorten osallistamiseen kytkeytynei-
siin haasteisiin, joita haastattelujen perusteella jonkin verran ilmenee. Haastatteluiden
perusteella suurin haaste nuorten osallistamisessa oli nuorten tavoittaminen seké si-
touttaminen itse prosessiin. Tamad liittyy vahvasti juuri motivaatiokysymyksiin, ja
tama on ehka syynd sille, ettd nuorten kohdalla on turvauduttu niin vahvasti ulkoisiin
motivaattoreihin. Monesti prosesseihin osallistuvat nuoret ovat jo valmiiksi hyvin ak-
tiivisia toimijoita yhteiskunnassa, ja haasteena ovat erityisesti ne ei niin aktiiviset nuo-
ret. Monesti kanavat, joista nuoria ldhdetddn tavoittelemaan, ovat hyvin perinteisid ja
totuttuja, esimerkiksi nuorisovaltuustoja tai opiskelijajdrjestojd. Ndihin tahoihin kuu-
luvat nuoret edustavat juuri nditd valmiiksi aktiivisia toimijoita, joten kehittamista
nuorten tavoittamiseksi tulee tehda.
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Koska nuorten vapaaehtoinen osallistuminen on yleensad yrityksistd huolimatta
ollut vahdistd, on nuoria kdyty osallistamassa myos oppilaitoksissa koulutyon yhtey-
dessd. Tamad luo haasteen osallistamisen perusperiaatteille. Osallistamisen olisi nimit-
tdin hyvéa perustua vapaaehtoisuuteen, jotta voidaan varmistaa mahdollisimman mo-
tivoitunut osallistuminen. Kuitenkin on todettu, ettd koulutyon yhteydessa tehtdva
osallistuminen maakuntaohjelmaty6hon tavoittaa selvdsti paremmin nuoret, ja osal-
listaminen on melko onnistunutta. Vapaaehtoisuuteen perustuvaa osallistumista voi-
daan pitdd ideaalina, mutta vililld sen tavoite on epdrealistinen.

Nuorten vdhdinen elamdnkokemus ja tietotaidot saatetaan myos ndhda haas-
teena osallistamisessa. Etenkin julkisten organisaatioiden prosessit saattavat olla tay-
sin tuntemattomia nuorille, jonka vuoksi heilld ei yksinkertaisesti ole riittavéasti kom-
petenssia osallistua. Tdma voi etddnnyttdd heitd koko prosessista. Tama lisdd osallis-
tajan tyon merkitystd. Osallistajan tulee antaa nuorille riittéva tieto siitd, mihin he ovat
osallistumassa sekd mihin heiddn osallistumisensa vaikuttaa.

Vaikuttavuus onkin yksi osallistumisen tavoitteista sekd oletuksista. Haastatel-
tavien mukaan on tietyissd tilanteissa hyvin haastavaa nadyttdd konkreettisesti nuorille,
ettd mihin heiddn toimintansa vaikuttaa. Haastateltavat kylld sanovat, ettd nuorten
ddni otetaan tyossd huomioon ja maakuntaohjelmasta todella halutaan myos nuorten
ndkoinen, mutta timan vaikuttavuuden osoittaminen nuorille voi olla vaikeaa. Eten-
kin, kun maakuntaohjelmaprosessi on hyvin pitkdjanteista tyotd eikd lopputulos ole
heti nghtavissa.

Osallistamisprosessien on oltava valmiita kehittymddn jatkuvasti, silld myos
maailma ja olosuhteet muuttuvat. Koronapandemia on luonut todellisia haasteita
osallistamiselle, mutta samalla vauhdittanut sen kehittymistd. Koronan vuoksi on
osallistaminen jouduttu siirtdimdan fyysistd tapaamisista etdtapaamisiin, ja tdma luo
haasteita esimerkiksi osallistujien hallittavuudelle seka ilmeiden ja eleiden tulkitta-
vuudelle. Samalla se on pakottanut osallistujat opettelemaan uusien digitaalisten alus-
tojen hyodyntamistd osallistamisessa, ja tdmé tulee varmasti olemaa osa tulevaisuu-
den osallistamista pandemian jalkeenkin. Hybridieldimén hyvien puolien 16ytdminen
ja hyodyntaminen ndhdadan voimavarana julkisissa organisaatioissa, jotka on ik&dan
kuin pakotettu ottamaan hyvinkin suurta digiloikkaa. Lahitapaamisia ei varmasti
tulla korvaamaan, mutta on tiarkedd osata eldd yhteiskunnallisten ilmididen ehdoilla.

Kolmanneksi tutkielmassa kysyttiin, "Millaisena prosessina osallistajat itse ko-
kevat osallistamisen?" Itse osallistajat kokevat prosessin useimmiten mielekkaana.
Nuoria osallistettaessa kyse on vastavuoroisuudesta. Kun osallistaja antaa itsestdan
jotakin ja valmistautuu kohtaamaan nuoret hyvin, saa hdn nuorilta takaisin uusia ide-
oita ja ajatuksia sekd varmistuksen sille, ettd maakunnan kehittdminen on menossa
oikeaan suuntaan. Nuorten osallistaminen koetaan rikkautena ja erittdin positiivisena
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asiana. Namad positiiviset kokemukset ja innostuminen onnistuneesta nuorten osallis-
tumisesta saattavat kuitenkin herittdd osallistujissa my06s negatiivisia ajatuksia tai
huolia. Osa haastateltavista kokee ilon tunteet ehké jopa vadriksi, silld nuorten osal-
listamisen ei pitdisi olla mikddn ihmeellinen asia vaan oikeastaan itsestddnselvyys.
Kuitenkin onnistumisen tunteet motivoivat osallistujia, joten riemuitseminen onnis-
tumisesta ei ole keneltdkdan pois.

6.2 Pohdintaa ja jatkotutkimuskysymyksia

Osallistamisen tulisi olla inklusiivista eli kaikki ryhmit siséllyttavad. Tassa tutkimuk-
sessa on kuitenkin osoitettu, ettd joissakin tilanteissa vaestoryhmdkohtainen osallista-
minen on tarpeellista. Nuorten ovat ryhmina siis tietynlaista erityiskohtelua tarvit-
seva ja tdysin omanlaiset haasteet omaava. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko jois-
sakin tilanteissa nuoria voitaisi osallistaa yhdessd muiden kanssa, mutta ehka tallai-
sessa tutkimukseni kaltaisessa julkisen organisaation osallistamisprosessissa on hyva
huomioida nuoret aivan omana ryhmanddn. Taméd havainto tukee siis esimerkiksi
Harri Raision (2014, 141-141) ndkemyksid vdestoryhmékohtaisen deliberaation hyo-
dyllisyydestd. Yleisesti tutkimukseni tulokset tukevat monia aiemmin aiheesta tehtyja
tutkimuksia.

Julkisen organisaation kehittdmisprosessit ja niihin liittyvéa osallistaminen ovat
yleensd melko jaykkid ja niiden muuttaminen on usein resursseista kiinni. Useat tut-
kimukset, kuten Palonen ym. (2009, 199) sekd Sotkasiira ym. (2009, 174), kuitenkin
kannustavat erilaisten innovaatioiden hyédyntdmiseen osallistamisprosesseissa seké
osa jopa kannustaa ottamaan nuoria tdhdn kehittimistoimintaan mukaan. Téllainen
ndkokulma ei ainakaan omasta tutkimuksestani noussut kovin vahvasti esille, ja se
voisikin olla tulevaisuudessa kehittamisenkohteena julkisten organisaatioiden osallis-
tamistilanteissa. Niin kuin tuloksistakin kavi ilmi, on osallistamisessa edessa tdysin
uusi aikakausi ja mahdollisuus kehittyd huimasti, kun pandemia-aika on ohi. Hybri-
ditoimintamalleista on jo nyt tullut yhteiskunnallisessa keskustelussa trendi, ja se tu-
lee ulottumaan my®os erilaisiin kehittdmisprojekteihin. Digitaalisten alustojen hyo-
dyntdminen on lisddntynyt huimasti, ja tulevaisuudessa niiden positiivisia puolia tu-
lee kdyttdd yhd enemman.

Tuttuihin ja turvallisiinkin toimintamalleihin on nyt uskallettava tehdd muutok-
sia ja kehittdad toimintaa eteenpdin. Monesti nuoret ovat digitaalisten tyokalujen kay-
tossd vanhempia ikdryhmid edelld, joten tamékin tukee ajatusta siitd, ettd nuoria olisi
hyva ottaa kehittdmistoimintaan rohkeasti mukaan. Nuoret eivit ole vain passiivinen
ryhmd, jota ohjaillaan toimimaan halutulla tavalla, vaan he ovat tarkeitd kokemusasi-
antuntijoita monessakin osallistamiseen liitetyssd asiassa. Kuten Sotkasiira ym. (2009,
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174,177) toteavat, ovat nuoret ryhmd, jonka kanssa uusia innovatiivisia osallistamisen
menetelmid kannattaisi nimenomaan kokeilla ja kehittda.

Muokkaamalla tutkimukseni haastattelurunkoa tai rajaamalla aihetta eri tavoin,
olisi tutkimuksesta voinut saada selville hyvinkin erilaisia vastauksia. Haastateltavien
madrdn sekd tutkimuksen laadullisen otteen vuoksi tulosten yleistettdvyys on haasta-
vaa. Tuloksia ei voi sellaisenaan yleistdd muihin maakuntiin tai muiden organisaatioi-
den osallistamisprosesseihin. Uskon kuitenkin saaneeni kattavan kuvauksen Etela-
Karjalan liiton nuorten osallistamisprosessista maakuntaohjelman valmistelun yhtey-
dessi, silld kaikilla haastateltavilla oli runsaasti kokemusta nuorten osallistamisesta,
ja he ovat myos vahvasti mukana maakunnan kehittimistoiminnassa omassa tyos-
sddn. Ndin ollen tulokset ovat informatiivisia myds muiden maakuntien maakuntaoh-
jelmien valmistelun ndkokulmasta.

Nuorten osallistaminen on haastavaa, ja juuri timéan vuoksi sitd niin erityisen
tarkedd tutkia. Oma tutkimukseni koski siis vain yhden maakunnan maakuntaohjel-
maan liittyvad osallistamista, mutta jatkossa olisi mielenkiintoista esimerkiksi tehda
vertailevaa tutkimusta nuorten osallistamisesta eri maakuntaliittojen vililld. Vertailua
voisi myo6s tehdd julkisen sektorin ja yksityisen tai kolmannen sektorin valilld, silld
toimintatavat varmasti eroavat jo resurssienkin eritasoisuuden vuoksi. Yleisesti osal-
listajien kokemuksia osallistamiseen on tutkittu huomattavasti vahemmain kuin osal-
listamista yleensa tai osallistujan kokemuksia. Monesti osallistajan kokemuksia tar-
kastelevassa tutkimuksessa ndkokulma keskittyy siltikin osallistettavaan, esimerkiksi
sithen, mitd osallistaja uskoo osallistettavan saavan osallistumisestaan tai miksi hei-
dédn mielestddn osallistamista ylipddnsa tehddan. Osallistajan henkilokohtaisia koke-
muksia tai ndkemyksid tarkastelevia tutkimuksia 16ytyi hyvin vahdn. Omassa tutki-
muksessanikin osallistajien omat tuntemukset jdiviat hieman vihemmaille, vaikka niitad
suoraan kysyikin. Ehka tastd voidaan pédtelld, ettd osallistajan tavoitteet ovat osallis-
tamisen suhteen enemmankin yhteisten tavoitteiden tdyttymisessd kuin oman ajatte-
lun tai motivaation kehittdmisessa.

Osallistaminen on murrosvaiheessa niin digitalisaation kuin koronapandemian-
kin johdosta. Tama luo mielenkiintoa osallistamiseen liittyviin tuleviin tutkimuskoh-
teisiin. Muuttuuko julkisten organisaatioiden osallistaminen houkuttelevammaksi ja
kasvaako nuorten oma rooli prosessissa? Naihin asioihin toivottavasti palataan tule-
vassa tutkimuksessa.
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LIITTEET

LIITE1

Haastattelurunko:

Teema 1: Osallistamisen suunnittelu

1.

Millaisia vaatimuksia osallistamisprosessin toteuttamisella on? / Millaisia
edellytyksid osallistamisprosessin onnistumisella on?

Milld perusteilla/Miten osallistettavat valikoituvat? Onko valinnassa huomi-
oitu muitakin kuin normaalistikin aktiivisia nuoria? Jos on, niin miten?
Millaisia asioita tulee ottaa huomioon kutsuttaessa nuoria osallistumaan?

Teema 2: Itse osallistamisprosessi

=N =

Miten nuorten osallistaminen onnistui?

Millaisia haasteita nuorten osallistamisessa ilmeni?

Vaikuttiko korona-aika osallistamiseen? Jos vaikutti, niin miten?

Millaisia eroja nuorten osallistamisessa on ollut eri vuosina, mikili olet ollut
niissd mukana?

Miksi nuorten osallistaminen on mielestési tarkeda?

Millaisena prosessina koet nuorten osallistamisen yleisesti?

Teema 3: Osallistamisprosessin jalkeen

1.
2.
3.

Miten kehittdisit osallistamista tulevaisuudessa?

Kuinka monipuolisesti osallistaminen tavoitti nuoria?

Millaisena demokratian keinona téllainen osallistamisprosessi mielestédsi nayt-
taytyy? Onko nuorilla todellisuudessa mahdollisuus vaikuttaa?
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