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Tiivistelma

Tutkielma tarkastelee metamorfoosia inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoilla Selja Ahavan romaanissa Nainen joka
rakasti hyonteisia (2020). Tutkimuskysymykset ovat (1) mitd merkityksid metamorfoosi saa romaanissa, (2) miten
se toimii inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoilla sekd (3) mitd hyonteisten ja ihmisten lukeminen materiaalisina
toimijoina aiheuttaa ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon valille. Aineistoa lahestytddn posthumanistisen
kirjallisuudentutkimuksen viitekehyksessa. Teoreettisen pohjan tutkielmalle muodostavat lisdksi metamorfoosin
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kautta.
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selittdvien merkitysjarjestelmien muutoksessa. Muodonmuutoksen tematiikka laajenee kerronnan metamorfiseksi
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madrittyy uudelleen ja ei-inhimillinen toimijuus tulee ndkyvaksi. Romaanin inhimillinen identiteetti vaatii
muodostuakseen rinnalleen ei-inhimillista toimijuutta. Kerronnan kehollisuus nayttaa ihmisen osana ei-inhimillista
luontoa ja kummatkin muotoaan muuttavana materiana.

Analyysi avaa uudenlaista aluetta ei-inhimillisten olentojen tarkasteluun kirjallisuudessa hyonteisndkékulmansa
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1 JOHDANTO

Metamorfoosi on jonkin muutosta yhdesta toiseksi, prosessi samana pysymisen ja muutoksen
tilojen vélimaastoissa. Tutkielmassani tarkastelen Selja Ahavan romaania Nainen joka rakasti
hyonteisia (2020) metamorfoosin nédkokulmasta. Tutkin, mitd merkityksia metamorfoosi saa
romaanissa niin ruumiillisesti kuin laajemmin tekstin tasolla, seka erityisesti miten se rakentaa
tai haivyttdd ithmisen ja ei-inhimillisen rajoja. Luen esiin konkreettisia hyonteisida seka
toimijuutta ei-inhimillisessa metamorfoosissa, ja tarkastelen, miten inhimillinen ja ei-

inhimillinen metamorfoosi suhteutuvat romaanissa toisiinsa.

Muodonmuutos ei suoranaisesti ole Ahavan romaanissa muuttumista inhimillisestd ei-
inhimilliseksi eldimeksi tai elottomaksi. Sen sijaan se on prosessi, joka koskee niin ei-
inhimillisid hyonteisid, luonnonmaisemaa kuin inhimillistd henkiléhahmoakin. Nama
metamorfoosit kulkevat rinnakkain ja lomittain romaanin kerronnassa. Liséksi metamorfoosi
on hidasta liikettd muotojen valilla ja ei-inhimillisen luonnon levidmista ihmisen ruumiin
rajojen yli, kuten kehon siséll4 kasvava jakald. Metamorfoosi on ndin ihmisen muuttumista
toisenlaiseksi inhimilliseksi olennoksi siind missa ei-inhimillinenkin  on jatkuvassa
muutoksessa. Ihmisen metamorfoosin rinnastuminen ei-inhimillisten hyonteisten biologiseen

muodonmuutokseen luo merkityksia myos materiaalisen kehollisuuden kautta.

Tutkielmani tutkimuskysymyksié ovat (1) mitd merkityksid metamorfoosi saa romaanissa seka
sitd tarkentava (2) miten se toimii inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoilla. Liséksi kysyn, (3) mité
hyonteisten ja ihmisten lukeminen materiaalisina toimijoina aiheuttaa ihmisen ja ei-inhimillisen
luonnon Vélille. Tarkastelen ei-inhimillisistd metamorfooseista erityisesti hyodnteisten
muodonmuutosta, mutta myds muutoksessa olevaa ei-inhimillistd maisemaa ja luonnonvoimia.
Inhimillisen metamorfoosin yhteydessd keskityn romaanin paahenkilén Marian keholliseen
muutokseen ja sen suhteutumiseen ei-inhimilliseen metamorfoosiin. Huomioin liséksi
laajemmin teoksessa esiin nousevaa inhimillista kulttuuria ja ajatusmaailmaa, joka

muotoutuessaan osaltaan asettuu rajaksi ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon vélille.

Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini laajentaen ekokriittisesta kirjallisuudentutkimuksesta
kohti laajempaa posthumanistista ndkokulmaa. Lisaksi metamorfoosin tutkimusperinne,

hyonteisia tarkasteleva kirjallisuudentutkimus seka soveltuvilta osin affektitutkimus tarjoavat



tarkeitd analyysivélineitd. Materiaalisuuden ja konkreettisuuden ndkokulmat ovat keskeinen
osa tutkielmani ldhtokohtia. Nden, ettd Nainen joka rakasti hyonteisia haivyttaa inhimillisen ja
ei-inhimillisen vélista hierarkkista dikotomiaa vahvimmin juuri metamorfoosin ja kehollisten
kuvausten kautta tuomalla samalla esiin erilaisia ihmisen paikkaa selittdmaan pyrkivia

merkityksellistdmisen keinoja.

Tutkimusmetodinani on tarkka, analyyttinen ja ihmisen ja ei-inhimillisen rajaa sensitiivisesti
havaitseva lukeminen. Luen romaania metamorfoosin ldhtokohdista ja pyrin haastamaan
ajatusta ei-inhimillisesta ainoastaan ihmisen symbolisena tasona. Otan erityisesti huomioon
my6s metamorfoosia sivuavat kaunokirjalliset ja kerronnalliset piirteet, jotka osaltaan
neuvottelevat inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja. Lisaksi tutkielmani tavoitteena on mydos
osaltaan purkaa vallitsevia valtarakenteita. Pyrin analysoimaan Ahavan romaania lukien esiin
ei-inhimillisen luonnon omanlaista luonnetta ja tatd kautta myds toimijuutta. Tutkielmani
tarjoaa uudenlaisen nakokulman hyonteisten tarkasteluun kirjallisuudessa, silla se keskittyy
juuri kehollisiin, konkreettisiin toimijoihin ja pyrkii nakemaan hyonteisille annetun symbolisen

tason taakse.

Teoreettisena viitekehyksend posthumanismi kyseenalaistaa essentialismin, intentionaalisen
toimijuuden seka kielellisesti ymmarretyn subjektin ja sisdltdd néin poliittisia ja eettisia
pyrkimyksié. Lisd&ntyneen tutkimustiedon kautta posthumanismi kritisoi ihmisen ylivertaiseksi
miellettyd asemaa ja kayttda tastad syystd termejd inhimillinen ja ei-inhimillinen eldin, tai
ihmiset (humans) ja ei-inhimilliset (non-humans). (Lummaa & Rojola 2015, 14, 20.)
Tutkielmani paikantuu posthumanistisen tutkimuksen kahdesta haarautumasta eldimia ja
luontoa kasittelevélle alueelle eika késittele teknologian ja ihmisen kohtaamisen kysymyksia.
Ympéristollisten kysymysten avulla tdméa tutkimushaara nostaa keskeiseksi lajismin kasitteen
ja pyrkii muuttamaan sen mukanaan kantamia epaoikeudenmukaisuuksia (Lummaa & Rojola
2015, 20). Néen, ettd posthumanismin lajismin kyseenalaistaminen kasitteellistad tarkemmin
sitd pyrkimysta muutokseen, joka on néhtéavissa jo ekokritiikin puolella. Kaytankin esimerkiksi
kasitteitd ihminen ja ei-inhimillinen posthumanistisen tradition mukaisesti, vaikka onkin
huomattava, ettd myos tallaisessa kasitteellistdmisesséd ei-inhimillinen méaarittyy kielteisen
vertailun kautta. Inhimillisen ja ei-inhimillisen eldimen kasitteiden k&yt61la voidaan kuitenkin

karistaa vallalla olevia haitallisia, hierarkkisia dikotomioita.



Kaytan siis tutkielmassani tietoisesti kasitteitd ei-inhimillinen ja inhimillinen olento
valttadkseni puhumasta vain ihmisesta ja luonnosta, mika jo itsesséén toistaisi kulttuurisesti
muodostettuja valta-asetelmia tai hierarkioita ja kadottaisi ei-inhimillisten toimijoiden
moninaisuuden luonnon kattoké&sitteen alle. Puhuttaessa inhimillisistd ja ei-inhimillisista
hahmoista romaanin ihmiset ja hyonteiset asettuvat yhtd arvokkaiksi analyysin kohteiksi.
Ihmisen valta-asemaa haastava ndkokulma tutkimuksessa onkin nykypdaivéna erityisen tarkea
ja arvokas. Lajien sukupuutto ja ilmastonmuutos ovat todellinen kriisi ja jatkuvasti erilaisten
yhteiskunnallisten merkitystaisteluiden kohteena. Siksi on tarke&é pohtia sitd, miten miellamme
ihmisen suhteessa ei-inhimilliseen maailmaan seka miten kuvaamme néitd taiteessa ja
kertomuksissa, jotka omalta merkittavalta osaltaan rakentavat todellisuuskasitystamme. Niin
kuin Ahavan romaanin Kkertojaddni Maria jasentdd maalaustensa kautta hyonteisia,
kertomamme kertomukset ihmisestd suhteessa ei-inhimilliseen luontoon vaikuttavat
ymmarrykseemme maailmasta. Luenkin Ahavan romaania osana 2000-luvun ekokriisissa
kiihtynytta keskustelua luonnon itseisarvosta ja siitd, missd maarin ihmisell& on oikeus asettaa
itsensd ei-inhimillisen  luonnon  yldpuolelle. Té&m& ndkokulma onkin lisd&ntynyt
kirjallisuudentutkimuksessa. Esimerkiksi ekokriittisen ja posthumanistisen tutkimuksen nousu
kulkee ké&sikadessa ympéristollisid merkityksid kasittelevien romaanien kanssa. Myds Ahavan
romaani voidaan teemoiltaan lukea osaksi ihmisen Kriisiytynytta luontosuhdetta kasittelevaa

kirjallisuutta, joka on ekokriisin tunnustuksen seurauksena lisdéntynyt.

Nainen joka rakasti hyonteisia (t&std eteenpdin viitatessa NJRH) on Ahavan neljas romaani.
Sen paahenkilén esikuvana on tutkija Maria Sibylla Merian, joka dokumentoi maalauksillaan
ensimmaisend perhosen muodonmuutoksen kaikki vaiheet. Romaani on jaettu metamorfoosin
mukaan lukuihin Ovum, Larva, Pupa, Imago seka lisdksi Conceptio, Extinctio ja Excidium.
Néiden vaiheiden kautta myds Maria kasvaa ja kehittyy, muuttuu henkisesti ja ruumiillisesti, ja
elad lopulta 1600-luvulta nykypéivaan saakka. Han tutkii ja maalaa hyonteisid ja niiden
metamorfoosia lapi elaménsad. Lopulta myds Maria itse koteloituu mattoon kéériytyen ja heréa
uudessa ajassa, uudenlaisessa ruumiissa mutta silti samana kertojaddnend. Maria méaéarittaa
pohdinnoissaan ihmisen suhdetta muuhun luontoon ja siirtyy ajan kuluessa uskonnollisesta
hartaudesta tieteen vallankumouksen kautta kokemaan ihmiselaman mitattémyyden ja
turhuuden. Esittelen romaania tarkemmin alaluvussa 1.2, jossa perehdyn myds hieman teoksen

vastaanottoon ja Ahavan muihin romaaneihin.



Perinteisesti lukien hyonteisen metamorfoosin voidaan nahda romaanissa symboloivan jotakin
ihmisyydesta ja kulkevan ihmisen kehityksen rinnalla ihmistd tdydentavénd metaforana.
Romaani on kuitenkin luettavissa myds inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja purkavana.
Esimerkiksi hyonteisten muodonmuutoksen vaiheiden varaan koottu rakenne avaa kahdenlaista
nakokulmaa. Se nostaa hyonteisten metamorfoosin ihmisen muutoksen rinnalle,
samanarvoiseksi ja kanssakulkevaksi. Toisaalta rakenne myos toiseuttaa hyonteisia esittdmalla
ne ihmisen katseen alle irrallisiksi, tarkasteltaviksi ja maariteltaviksi aseteltuina. Nainen joka
rakasti hyonteisid tuo esiin ajatusmalleja, jotka posthumanistisessa tutkimusnékokulmassa
nousevat keskeisiksi. Kun kerronnassa hyonteiset kuitenkin jatkuvasti toimivat ihmisesta
rilppumattomasti ja rakentuvat tekstissa konkreettisina kehollisina olentoina, romaani myos luo

uudenlaista tilaa luontomaisemasta esiin nouseville ei-inhimillisille toimijoille.

Romaani siis hdivyttdd ihmisen ja ei-inhimillisen kulttuurisesti luotuja valtasuhteita niin, etta
hyonteinen ja ihminen ovat rinnakkain ja kohtaavat. Se my6s osoittaa niitd prosesseja, joissa
kohtaaminen voi mennd harhaan, joissa ei-inhimillinen asetetaan ihmisen nimettévéksi
latinankielisin termein tai kuvattavaksi maalauksin. Ihmisen ja ei-inhimillisen maailman valiin
asettuvat uskomukset seka niista syntyvat merkitykset valottavat romaanissa toistuvasti tapoja
selittad ihmisen erillisyytta. Ndist4 lahtokohdista konkreettisen ei-inhimillisen havainnoiminen
ja ihmiskeskeisyyden haastaminen on erityisen hedelmallistd. Romaani esittelee laajan joukon
erilaisia toukkia, perhosia ja tulikérpasia sekd inhimillisid henkilohahmoja, jotka lorujen,
pyhiksi miellettyjen tekstien sek& tieteen kautta kerrotaan osaksi maailman jarjestysté.
Metamorfoosi laajeneekin romaanissa fiktiivisen maailman ajalliseen ja aatteelliseen
kontekstiin. Ajan ja uskomustapojen muotoutuessa muuttuvat myos kulttuuriset keinot selittaa
inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja. Antaessaan tilaa ei-inhimilliselle toiminnalle ja tuomalla
ihmishenkilohahmojensa kautta myos uskomukset keskioon romaani sekd selittad ettd

kyseenalaistaa ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon rajaa.

Tutkimuskysymysteni yhteydessd otan huomioon metamorfoosin niin metaforiset kuin
keholliset puolet keskittyen kuitenkin jalkimmaiseen. Téassd yhteydesséd analysoin kerronnan
materiaalisuutta ja sivuan myos affektiivisuutta, jota tekstiin syntyy ihmisen ja ei-inhimillisen
kohdatessa. Metamorfoosin kehollisuus on romaanissa kuin ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon
valinen linkki. Hyonteisista tulee fyysisesti toisia ja ihmisen keho muuttuu muodonmuutoksen
eri vaiheissa. Koen, ettd romaanin kehollinen kuvaus on keskeisessa osassa inhimillisen ja ei-

inhimillisen rajojen purkautumisessa.



Tutkielmani liittyy osaksi ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen perinnetta tarkastellessaan
sitd, millaisia merkityksia ei-inhimillinen luonto kirjallisuudessa saa. Liikun kuitenkin
tutkimuskysymysteni ohjaamana kohti posthumanistista teoriaa, jonka koen laajemmin ihmisen
valta-asemaa haastavana tutkimusnakokulmana. Posthumanistinen lahtokohta —myds
mahdollistaa kategorioiden sekoittumien sekd Lummaata (2010) mukaillen niin sanottujen
konkreettisten ei-inhimillisten esiin lukemisen romaanista. Tutkielmani avaa materiaalisuuden
ja kehollisuuden kysymyksia myds aiemmin metaforiin keskittyneeseen hyonteisten
tarkasteluun Kirjallisuudessa. Tutkielmalleni l&heinen tutkimussuuntaus onkin erityisesti
materiaalinen ekokritiikki, jonka kasitys maailmasta erilaisten ei-inhimillisten ja inhimillisten
toimijuuksien verkkona ja vuorovaikutuksena on keskeinen osa analyysinakokulmaani (ks.
esim. lovino & Oppermann 2014). Keskustelutan né&itd tutkimussuuntauksia omalle

tutkielmalleni keskeisen metamorfoosin teorian kanssa.

Lisaksi Ahavan romaani nostaa esiin kysymyksid, jotka rakentavat tutkielmaani feministista
otetta erityisesti  kehollisuuden kautta. Tutkimusndkokulmani taustalla vaikuttaa
intersektionaalinen feminismi, joka keskustelee sujuvasti myds eroja tarkastelevan
posthumanismin kanssa. Tarkasteltaessa posthumanistisista nékokulmista ei-inhimilliselle
luonnolle annettuja kulttuurisia merkityksid on keskeistd huomioida, ettd usein naitd samoja
merkityksid on siirretty asenteisiin toisina pidettyja ihmisid kuten naisia, vammaisia,
rodullistettuja tai muunsukupuolisia kohtaan (Karkulehto ym. 2019, 3). Intersektionaalisuuden

on sisallyttava eettiseen posthumanismiin.

Ihmisen ja hydnteisen rinnastava Ahavan romaani tarjoaa ihmisen kuvaksi cis-naisen.
Ekofeminismi kasittelee naisen sijoittamista luonnon ja kulttuurin rajalle, usein kulttuurista
ulkopuoliseksi luonnon kuvaksi, kun taas mies on perinteisesti edustanut ihmistd. Ahavan
romaania tutkittaessa ei voida ohittaa, ettd siitd luettavissa oleva ihminen on nimenomaan
naiseksi identifioituvassa ruumiissa. Romaanista voi lukea esiin hierarkioita inhimilliseksi
mielletyn ja ei-inhimilliseksi mielletyn vélilla, mutta myds mieheksi ja naiseksi mielletyn
valilla, ja ndma hierarkiat ovat ajoittain erottamattomia toisistaan. Toisaalta keskeistd on

huomioida myds sukupuolen moninaisuus ja sen sosiaalinen rakentuminen.



1.1 Kohti konkreettisia muuttuvia hyonteisia

Ekokritiikki tarkastelee erilaisia luonnolle annettuja merkityksia Kirjallisuudessa. Se pyrkii
myos muutokseen tutkiessaan sitd, miten annetut merkitykset vaikuttavat tapaamme kohdella
luontoa, sekd miten erilaiset Kirjalliset tekstit ovat olleet osaltaan rakentamassa
luontosuhdettamme. Ekokriittinen suuntaus yleistyi 1960-luvun ympéristoheratyksen myota ja
on kasvattanut talld vuosituhannella suosiotaan sek& levittdnyt Kirjallisuudentutkimuksen
nékokulmaa kohti ei-inhimillistd. (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 7-10.) Pohja ihmisen ja ei-

inhimillisen luonnon suhteen tarkasteluun tuleekin tutkielmassani ekokritiikin piirista.

Ekokriittinen tutkimusote tunnistaa kirjallisuuden poliittisia pyrkimyksid. Ekokritiikilla on
yhteyksid niin kutsuttuun vihred&n politiikkaan sek& etiikkaan, ja se on kytkoksissa
sukupuolentutkimukseen ja jalkikoloniaaliseen tutkimukseen, joiden kaltaisesti se haastaa
vallalla olevia toiseuttavia tai eriyttdvia ajatusmalleja (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 13, 21).
Juuri t&ssé nakyy taiteen ja tutkimuksen pyrkimys muutokseen. Lahtinen & Lehtimaki (2008,
26) nakevatkin ekokritiikin mahdollisuutena yhteiskunnalliseen keskusteluun osaa ottamisen
erityisesti nykyhetkedmme maadrittdvan ekologisen kriisin osalta. My6s Garrard (2012, 3)
toteaa, ettd ekokritiikki on analyysikeinona usein tiiviisti sidoksissa vihreadn moraaliin ja

poliittisiin tavoitteisiin.

Ihmisen toiminnan vahingollisuutta tuodaan esiin myos kasitetasolla. Antroposeenin kasite on
syntynyt tarpeesta tunnistaa ja tunnustaa ihmisen toiminnan jarisyttavat vaikutukset
maapallolla. Ké&sitteend se korostaa ilmion laajuutta ja globaaliutta ja sen voidaan ndhdé pitdvan
sisallaédn esimerkiksi ilmastonmuutosta laajemmin ihmisen aiheuttaman muutoksen
moninaisuutta. (Ks. esim. Trexler 2015, 1, 4.) Késitteen vakiintuminen on synnyttanyt tarpeen
uudenlaisille nakokulmille. Kirjallisuudentutkimuksessa ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon
suhteiden tarkastelu esimerkiksi ekokritiikin, posthumanismin ja eldintutkimuksen kautta on
vahvistunut. Aihealue on lisénnyt my0s tieteenalojen rajoja ylittdvéa tutkimusta. Ei-
inhimillisen tunnustaminen kulttuurintutkimuksessa onkin avannut keskustelun esimerkiksi
luonnontieteiden  kanssa.  Erilaisten  tutkimussuuntausten  kautta on  p&adytty
uudelleenméarittelemaan taiteentutkimuksen, politiikan ja etiikan suhteita seké ratkaisemaan
ihmisen ja ei-inhimillisten olemusten kulttuurisia kysymyksia. (Hyttinen & Lummaa 2020, 24—
25.) Antroposeeni kasitteend sopii kenties paremmin ekokritiikin piiriin, kun taas

posthumanistinen ndkdkulma kyseenalaistaa ihmisen nostamisen maéarittavéksi tekijaksi edes



késitetasolla. Lisdksi puhuttaessa ihmisen vaikutuksista on erittdin térkedd muistaa, ettei
ihmisista tassék&én yhteydessa tulisi puhua globaalisti yhten& joukkona. Tietty joukko ihmisista
on huomattavasti muita suuremmassa vastuussa maapallon vahingoittamisesta. Antroposeenin
kasitettd kdytettdessd onkin tiedostettava, kenestd puhumme, kun puhumme ihmisista (ks. esim.
Karkulehto ym. 2019, 2).

Nostaessaan keskeiseksi inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen valiset suhteet ekokritiikki
on yhteydessa posthumanismiin. Lummaa ja Rojola (2015) nostavat yhdeksi posthumanismin
keskeiseksi ajatukseksi ei-hierarkkisuuden ja ajatuksen ihmisestd, jota ei voida maarittaa
vastakohtien tai ylivertaisuuden kautta. Luonnon ja kulttuurin seka eldimen ja ihmisen
dualismien problematisoinnin kautta posthumanismi kysyy esimerkiksi, ovatko ihmiset ja
eldimet toisistaan erillisid olentoja vai hieman erottuvia osia samasta, laajemmasta sarjasta.
(Lummaa & Rojola 2015, 14, 19.) Seka ekokriittisen ettd posthumanistisen nékdkulman
keskeisid kysymyksia on ihmisen suhde muuhun luontoon sekd luonnon méarittelyn vaikeus.
Lehtonen (2014, 39-40) toteaa, ettd kehollisuutensa kautta ihmiset ovat osa luontoa, silla
fyysisend olentona ihminen on osa materiaalista todellisuutta ja sen vuorovaikutuksia aivan
kuten mika tahansa muukin olento. Usein ihmisyyttda méériteltdessa on paadytty pohtimaan
aineetonta ihmisess4, jolla on myds perusteltu ihmisen erityisyytta suhteessa muuhun luontoon.
Ihminen on kuitenkin aina seka tietoinen, kielellinen ettd ruumiillinen, eikd néit& puolia ole
mahdollista tarkastella toisistaan irrallisina. (Lehtonen 2014, 85.) Lisaksi ihmisyytta ei voida
néhda yksittaisend olemuksena, tai kadotetaan ndkyvista seka kulttuuriset erot ettd epétasa-
arvoiset rakenteet. Onkin huomioitava, ettd universaalin luontosuhteen tarkastelu on
kéytdnnossa mahdotonta. Kuten Lehtonen (2014) osoittaa, luontosuhde on aina
kulttuurisidonnaisesti luotua, ja sen tarkastelussa on otettava erilaiset kontekstit huomioon.
Ihmisen ja luonnon suhde on yhteiskunnallisesti rakentunut, ja siihen vaikuttavat kulttuuriset
késitykset, vallan jakautuminen ja taloudelliset rakenteet kuten kapitalismi. (Lehtonen 2014,
48, 67.)

Vaikka pyrkisimme ei-inhimillisten olentojen n&kemiseen ja kohtaamiseen, rakentuu ei-
inhimillinen Kirjallisuudentutkimuksessa kuitenkin aina ihmisen nédkékulmasta. Ekokriittisen
katseen alla keskeinen ongelmakohta onkin inhimillisen kielen sek& ei-inhimillisen luonnon
kuvauksen suhde: tekstin luonto on aina ihmisen nakokulmasta tuotettua, ja ndin perimmiltaan
“ei-luontoa” (Lahtinen & Lehtiméki 2008, 19). Kulttuurisissa artefakteissa ei-inhimillisen

luonnon kuva on siis aina inhimillisen kielen I&pi seulottu. N&en kuitenkin Ahavan romaanissa



mahdollisuuden purkaa hierarkioita. Romaani mahdollistaa lukutavan, joka tuo ei-inhimilliset

adnet ihmisen rinnalle. N&in toimijuus laajenee myds inhimillisen ulkopuolelle.

Silla, ettd romaanissa ei-inhimillisen kuvaksi maalautuu pééséaantdisesti hyonteinen, on omat
merkityksensa. Hyonteiset joukkona ja yksiloind ovat aivan omanlaisiaan toimijoita, joita ei
tule kadottaa ei-inhimillisten olentojen laajan kasitteen alle. Hyonteisten kuvauksella
kirjallisuudessa on myds oma tutkimusperinteenséd. Cristopher Hollingsworth (2001) tutkii
teoksessaan Poetics of the Hive: The insect metaphor in literature hyonteismetaforan kdyttoa
muotoilemansa rakenteen, “Hiven” kautta. Tdma rakenne on poeettinen konventio ja
kokonaisuus, joka yhdistelee kollektiivisia kasityksid ja mielikuviamme hyonteisistd seka
useita representaatioita ja metaforia (Hollingsworth 2011, x—xi). ”Hive” voi suomennettuna olla
niin (mehil&dis)pesa kuin (mehildis)parvi. Ndhdakseni keskeistd rakenteessa on juuri pesalla
parveilu, ikadn kuin laajempi affektiivinen ja aistipainotteinen mielikuva parveilevista
hyonteisista joukkona. Kaannankin tassa tutkielmassa Hollingsworthin késitteen parveiluksi,
silla siind keskeista ei ole niinkaan tietty hyonteislaji kuin hyodnteisten liikkeen siirtyminen
kaunokirjalliseen teokseen. Laajan kasitteensa kautta Hollingsworth (2001, x, xix) madrittelee
hyonteismetaforan luovan usein kuvaa yhteisoista sekd vieraantuneesta yksilosta seka néiden
suhteesta. Vaikka tutkielmassani pyrin ndkemdan metaforan taakse, hyonteiskuvauksen
liittyminen aiempaan traditioon on kuitenkin tarked tunnistaa. Parveilun kautta hahmottuu myos
merkittavasti reaalimaailman hyonteisten yhteys Kirjallisuuteen ja todellisten hyonteisten

siirtyminen tekstin tasolle.

Lajismia ja rakenteita kyseenalaistavan asenteen kautta posthumanismi on I&heisessa suhteessa
myos eldinfilosofiseen seké yhteiskunta- ja kulttuuritieteelliseen eldintutkimukseen. Y lipaataan
posthumanismi voidaan n&hd& laajalle alalle levittdytyvien eri suuntausten kohtausalueena.
Ekokritiikin ja posthumanismin yhteistyokyky tiivistyy siind, ettd niiden molempien
pyrkimyksend on muun muassa ei-inhimillisesté vallitsevien kasitysten kyseenalaistaminen ja
uudelleenméarittely. (Lummaa & Rojola 2015, 20-21.) Ekokritiikin ja posthumanismin valilla
on kuitenkin my6s merkittdvid nékemyseroja (ks. Lummaa & Rojola 2015, 22).
Merkittdvimpéana erona hahmotan sen, ettd siind missé ekokriittinen kirjallisuudentutkimus
tarkastelee ihmisen luonnolle antamia merkityksié teksteissd, posthumanismi mahdollistaa ei-

inhimillisten toimijoiden tarkastelun ihmisen rinnalla.



Tutkielmani ytimessa on metamorfoosi, muodonmuutos. Christine DeVine (2011) toteaa, etté
metamorfoosin sekd k&&dnnekohtien merkitys kirjallisuudessa ja kulttuurissa on aina ollut suuri.
Tavallaan kaikesta kirjallisuudesta on I0ydettavissd kaannekohdassa syntyvd metamorfoosin
trooppi, joka tiivistdd jotakin oleellista ihmiskokemuksesta ja kulttuurista. (DeVine 2011, xi.)
Metamorfoosi onkin paljon tutkittu prosessi kirjallisuustieteessa. Jossain madrin se on
Ovidiuksen Muodonmuutoksista saakka ollut pyrkimystd kuvata ja ymmartdd identiteetin
muuttuvaisuutta (DeVine 2011, xii). Téssa tutkimuksessa metamorfoosi suhteessa ihmisen ja
ei-inhimillisen rajaan synnyttdd kysymyksid muodonmuutoksesta niin rajana itsenddn kuin
rajan luojana. Metamorfoosi liittyy perinteisesti myds vahvasti hyonteisiin, joiden kyky
muuntautua ruumiillisesti ja olemuksellisesti on kirvoittanut paljon metaforisia kuvauksia

kirjallisuuteen.

Kai Mikkonen (1997) méarittelee véitoskirjassaan The Writer’s Metamorphosis: Tropes of
literary reflection and revision metamorfoosia laajasti eri aikatasojen ja fyysisten muutosten
kautta. Metamorfoosi on hanen mukaansa yksinkertaisesti muutosta eri muotojen vélilla. Se voi
pitéé sisalldan ikdantymista ja kysymyksen kuolemasta, fyysisida muutoksia, kielen muutoksia
ja identiteetin kysymyksid. Liséksi metamorfoosin kautta voidaan lahestya toiseuttamisen
késitetta ja esimerkiksi kulttuurin ja luonnon dikotomiaa. Metamorfoosiin liittyy aina subjekti
prosessissa sekd liike itsen ja toisen vélilla, mika liittd4 sitd vahvasti postmodernin ja
nykyfiktion perinteeseen. (Mikkonen 1997, 1-3, 77.)

Kirjallisuudessa metamorfoosi voi olla teema, motiivi tai topos monella eri tapaa. Se lapdisee
eri kulttuureita pitkélla ajalla, mika korostaa metamorfoosin merkittavyytta ja vahvuutta
ihmiskokemuksen kuvauksessa. Metamorfoosi on tutkittu kasite Kirjallisuudentutkimuksen
lisdksi myds mytologiassa ja kuvataiteissa, uskonnoissa seka biologian ja geologian aloilla.
Erilaisia muutoksen kielikuvia ja motiiveja on l6ydettavissa useiden kulttuurien myyteista, ja
ne ylittavat etnisia ja kielellisia kehyksid. (Mikkonen 1997, 1, 3-4.) Ahavan romaanissa
metamorfoosi viittaa intertekstuaalisesti niin uskonnollisissa teksteiss& muodonmuutokselle
annettuihin merkityksiin kuin hyonteisbiologiseen tutkimukseen. Intertekstuaalisuus on piirre,
jonka myds Mikkonen (1997, 6) tunnistaa yhdeksi keskeiseksi ulottuvuudeksi metamorfoosin

tematiikassa.

Kertomuksissa metamorfoosi tarkoittaa usein henkildhahmon muutosta joksikin muuksi

elolliseksi kuten ei-inhimilliseksi eldimeksi tai tdysin elottomaksi. Muutos voi kuitenkin olla
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lilkettd myo6s toiseen suuntaan, jolloin ei-inhimilliseksi mielletty muuttuu inhimilliseksi.
Metamorfoosiin voi liittyd vain kaksi osapuolta, tai se voi toimia ndiden valilld luoden
kolmannen, taysin uuden muodon. Ajallisesti metamorfoosi voi olla pysyvé, pitkaaikainen tai
ohimenevd. Se voi olla nopea ja yllattdva tai asteittain etenevd, toivottu tai epatoivottu.
Metamorfoosi voidaan mieltdd ainoastaan fyysiseksi, tai se voi ulottua my6s psyykkiseen
muutokseen. (Mikkonen 1997, 4-5.) Ahavan romaanissa sekd ihmisen etta hyonteisen fyysinen
muodonmuutos kuvataan kehollisina muutoksina, mutta etenkin ihmisen muutos suhteutuu
lisdksi erilaisiin ihmisen asemaa maédrittaviin selitysmalleihin, ja laajenee tata kautta

henkiléhahmon psyykkiseksi muutokseksi.

Tutkielmassani tarkastelen metamorfoosin kautta Kkirjan sivuilla toimivia konkreettisia
hyonteisid sekd ihmisen ja ei-inhimillisen kohtaamista ja rajojen purkautumista. Hyénteisten
tarkastelu kirjallisuudessa tuntuu usein jaavan eldintutkimuksen jalkoihin. Hyonteisten ollessa
kehollisesti niin kaukana ihmisesté ja harvemmin empaattisia reaktioita tai samaistumispintaa
tarjoavia olentoja niitd on kenties vaikeampi ymmartaa toimijoina. Kirjallisuudessa hyonteiset
esiintyvat tyypillisesti yhteyksissd, joissa ne korostavat yksilon ja ympardivan suhdetta usein
toiseuttamisen kautta, ja keskeistd on et&altd, ik&an kuin ylhaalta luotu katse (Hollingsworth
2001, xix, 2). Nainen joka rakasti hyonteisia leikitteleekin myos toiseuden kysymyksilla
asettaessaan rinnakkain outoutetut hyonteiset ja toisaalta yhteiskunnassa toiseutetun naisen.
Pyrin tdssd tutkielmassa laskeutumaan Ahavan romaanin kerronnan kautta hyonteisten
perspektiiviin ja ndkemd&n ne muuna kuin inhimillisten henkildhahmojen sielunmaisemaa
kertovina symboleina. Luen esiin niiden liikettd, toimijuutta ja muutosta seké sen suhteutumista
ihmishahmoihin. Pyrin tutkielmallani tuomaan uutta nakokulmaa posthumanistiseen

kirjallisuudentutkimukseen juuri konkreettisten hyonteisten tarkastelun kautta.

Seuraavassa luvussa erittelen tutkielmani teoreettista pohjaa. Keskustelutan posthumanismin ja
ekokritiikin kysymyksia luvussa 2.1 késitellessani ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon rajoja.
Luvussa 2.2 siirryn metamorfoosin teoriaan ja ulottuvuuksiin tukeutuen erityisesti Mikkosen
(1997) tutkimukseen metamorfoosista Kirjallisuudessa. Luvussa 2.3 teen tarkemman
katsauksen hyonteisten esiin lukemiseen. Tassa yhteydessa tarkastelen seka Hollingsworthin
(2001) poeettista parveilun rakennetta ettd Lummaan (2010) konkreettisten ei-inhimillisten
olentojen esiin lukemisen tapoja. Pyrin ndiden vélilld vahvistamaan omaa tutkimuksellista

nékokulmaani posthumanistisesta hyonteisten tarkastelusta Kirjallisuudessa. Toisen luvun
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viimeisessa alaluvussa 2.4 siirryn jo kohti analyysia eritellen Ahavan romaanin tulkinnalle

merkityksellisten ekofeminismin ja affektitutkimuksen tyokaluja.

Tutkielmani ensimmadisessa analyysiluvussa tarkastelen metamorfoosin eri tasoja romaanissa
lukien esiin aluksi ihmisen muotoutumista myds kielellisyyden ja kerronnan tasolla. Luvussa
3.2 analysoin romaanin hyonteisten metamorfoosia ja luvussa 3.3 laajemmin ei-inhimillisen
luonnonympaériston muutoksia. Neljdnnessé luvussa keskityn metamorfoosin kehollisuuteen.
Luvussa 4.1 tarkastelen ihmisen ja ei-inhimillisten olentojen kohtaamista kehon pinnalla
liikkuvien hyonteisten kautta. Tasta siirryn tarkastelemaan kehon muutoksia ja materiaalisuutta.
Tutkielmani viimeisessa analyysiluvussa 4.3 ihminen ja ei-inhimillinen luonto kohtaavat myds

ihmisruumiin rajojen sisépuolella.

1.2 Nainen joka rakasti hyonteisia tutkimusaineistona

Nainen joka rakasti hyonteisia kertoo Marian tarinan 1600-luvulta nykypéivan hyodnteiskadon
adrelle erilaisten ruumiillisten ja henkisten muutosten kautta. Romaani on jaettu
muodonmuutoksen mukaan lukuihin Ovum, Larva, Pupa ja Imago sekd naita seuraaviin osiin
Conceptio, Extinctio ja Excidium. Osat noudattelevat muodonmuutoksen vaiheita Marian
elaméassa. Ovum eli muna kuvaa hénen syntymansa ja varhaislapsuutensa, Larva eli toukka
lapsuuden ja nuoruuden mutta myos avioliiton sekd raskaudet ja synnytykset. Pupa eli kotelo
kuljettaa Marian uskonyhteisd6n, jossa han lopulta myos koteloituu mattoon kaariytyen. Imago,
aikuisen hyonteisen kukoistuksen ja metamorfoosin viimeinen vaihe, ndyttdd Marian 1800-
luvun Amsterdamin kaduilla, joilta hdn matkustaa tutkimusmatkalle Japaniin. Romaanin kolme
viimeisté osiota eivét ole metamorfoosin vaiheita, mutta latinankieliset termit sitovat teoksen
osat samaan kontekstiin seké rinnastavat ihmisen ja hydnteisten muutosta. Conceptio kertoo
Marian matkasta Japanista takaisin Eurooppaan sekd suhteesta Koizumi Yakumoon. Kaksi
viimeistd osaa Extinctio ja Excidium kuvaavat vanhentuneen Marian eldmad 2000-luvun
Saksassa, hyonteislajien katoamista sek&d Marian sairautta, joka johtaa lopulta kuolemaan.
Kerronta on ensimmaéisen persoonan imperfektissa lukuun ottamatta viimeista osaa, joka on
kerrottu preesensissa. Imperfektimuotoa rikkovat toisinaan myés kursiivilla muusta tekstista
erotetut muistikirjamerkinndt, joissa aikamuotona on preesens mutta jotka kuitenkin

paikantuvat niiden yhteydessa kerrottujen imperfektimuotoisten tapahtumien kohdalle.
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Marian lapsuuden Saksassa naisen rooli on ahdas. Kirjanpainajaisansa sek& myohemmin
taidemaalari-isdpuolensa kautta Maria saa kuitenkin mahdollisuuden oppia maalaamaan. Han
seuraa sivusta isoditinsd avulla maailmaan syntyvia lapsia, noitavainoja sekd ympérdivien
hyonteisten eldman kiertokulkua. Kasvettuaan nuoreksi aikuiseksi Maria kulkee kohti
turtuneisuutta synnytystensd, ulkopuolisuuden tunteen seka onnettoman avioliiton kautta.
Lopulta vain hyonteisten tutkiminen tuottaa Marialle merkityksen tunnetta. Uskoen, ettd
uudenlainen uskonyhteisd Hollannissa mahdollistaisi hénelle tieteellisen ja taiteellisen tydn
tekemisen rauhassa, Maria sulkeutuu yhteiskunnalta. Tutkimuksen tekeminen ei kuitenkaan ole
uskonyhteisdssa mahdollista, ja lopulta pettynyt ja yksindinen Maria kaariytyy rukoushuoneen

mattoon ja koteloituu.

Romaanin kertojadani Maria on fiktiivinen itsendinen hahmonsa, mutta teos ammentaa paljon
niin tapahtumien kuin henkildhahmojenkin kohdalla tosieldaman Maria Sibylla Merianista,
jonka se nime&é paahenkilonsa esikuvaksi. Esimerkiksi kaikista hyonteisista ja metamorfoosin
vaiheista keskittyminen juuri toukkiin on luultavasti seurausta siitd, ettd toukat olivat Merianin
erityisen intohimoisen tutkimuksen kohde (ks. Todd 2007, 4). Esikuvastaan poiketen Ahavan
Maria kuitenkin eldi satoja vuosia ja kohtaa henkil6ité ja ilmioité eri ajoilta. Romaanin Maria
pyristeleekin irti Merianin henkilohistorian raameista. Koteloiduttuaan rukoushuoneen lattialla
Maria siirtyy 1800-luvun Amsterdamiin, vapauteen ja itsendiseen eldmaan, ja matkustaa
Japaniin tutkimaan hyonteisid. Matkoillaan Maria kohtaa uudenlaisia hyonteisid ja
luonnonympériston muutoksia, ja lopulta sairastuu, kun hanen kehonsa alkaa kasvaa jakéalaa.
Sairaus ei jatd hantd rauhaan edes nykypdivan Berliinissd, jonne Maria lopulta paatyy
vanhenevana isoditind, odottamaan kuolemaa ajassa, jossa myds hyonteisten &ani hiljalleen

vaimenee.

Maria Sibylla Merian oli tutkija ja taiteilija, joka matkusti jo vuonna 1699, kauan ennen
esimerkiksi Darwinin tutkimuksia, Etelda-Amerikkaan tutkimaan ja dokumentoimaan
paikallisten lajien kehitystd. Han matkusti tyttarensa kanssa mutta jatti miehensé kotiin, rahoitti
tutkimusmatkan myyméll4 taidettaan ja julkaisi tutkimustuloksensa palattuaan Amsterdamiin.
Toisin kuin monet aikalaisensa, Merian tarkkaili hyonteisia niiden luonnollisessa ymparistossa
eika vienyt niitd tutkimuspoydélle avattaviksi. H&n keskittyi kuvaamaan niiden lajiominaista
toimintaa yhdistden tarkoissa kuvissaan hyonteiset niiden elinympéristoon ja kuvaten
hyonteisia koko niiden elinkaaren ajalta. T&man tyon kautta han tuli ensimmaisind tutkijoina

kuvanneeksi hyonteisen metamorfoosin. (Todd 2007, 4-5.) Erityisesti Merianin



13

tyoskentelytapa on keskeinen osa myds Ahavan romaanin Marian toimintaa. Viime vuosina
Merianin tutkimustyon merkitys on tunnustettu, kun historian vdhemman tunnetuiksi jaéneista
luvuista nostetaan esille nais- ja vahemmistdtoimijoita, jotka mieskeskeinen historiankirjoitus

on unohtanut.

Nainen joka rakasti hydnteisia on muotoutunut romaaniksi useiden pohjatekstien verkostossa.
Teoksen lopussa oleva lista osoittaa kirjan yhteydet historiallisiin reaalimaailman henkil6ihin,
Merianin lisaksi esimerkiksi tutkimusmatkailija Isabella Birdiin ja kirjailija-toimittaja Lafcadio
Hearniin. Pohjateksteikseen teos nimedd japanilaisen tarinafragmentin “Mushi mezuru
himegimi” 1100-luvulta, joka kaannettynd suomeksi on antanut romaanille myos nimenséa
Nainen joka rakasti hyonteisia. Vapaammiksi intertekstuaalisiksi viittauksiksi on nostettu myos
Merianin ja Hearnin julkaisemat tekstit, Charles Darwinin ja Emma Wedgewoodin

kirjeenvaihto sek& Kim Toddin eldmékertateos Merianista.

Ahavan  romaani  rakentuu  siis  avoimesti  tekstien  vuorovaikutuksessa  ja
uudelleenmuovautumisessa. Esimerkiksi Toddin (2007) teos toimii vahvasti romaanin
tietokirjallisena pohjatekstind, jolle erityisesti Ahavan romaanin alkupuoli ndyttaytyy kuin
kaunokirjallisena, metamorfisoituneena peiliteksting, jopa yksittaisten lauseiden tasolla. Kun
Todd (2007, 186) kirjoittaa: “Every artist, every scientist has a scale where she is most
comfortable”, Ahavan romaanissa Maria ajattelee, ettd [j]okaisella taiteilijalla on oma
mittakaavansa, kuvakoko jossa han tydskentelee mieluiten.” (NJRH, 22.) Vaikka kyseinen
esimerkki saattaa olla sattumaa, se osoittaa tekstien sukulaisuutta. Todd (2007, 219) myds
kuvaa Merianilta samankaltaisia muistikirjamerkintjd kuin Ahavan Maria Kirjoittaa
romaanissa. Tekstuaalinen metamorfoosi korostuu lisdksi erityisesti romaanin kirjoittaessa
uudelleen japanilaista kertomusta. Romaanin kerronta rakentuu vuorovaikutuksessa edeltaviin
teksteihin niin tunnusomaisesti, etta se nousee osaksi romaanin poeettista luonnetta, ja esittaa

metamorfoosin myos laajemmin kertomisen, historian ja kirjallisuuden tekemisen tasolla.

Selja Ahava on kasikirjoittaja ja kirjailija, jonka kolme edellistd romaania, Eksyneen muistikirja
(2010), Taivaalta tippuvat asiat (2015) sek& Ennen kuin mieheni katoaa (2017) liikkuvat kaikki
osin samankaltaisessa temaattisessa maastossa kuin tutkimusaineistokseni valikoitunut uusin
romaani. Naistd etenkin kolmas kasittelee muodonmuutosta ihmisen kehon ja mielen
nékokulmista. Erityisen toistuva motiivi Ahavan tuotannossa on matto, joka kaariytyy

metamorfoosin tai siitd haaveilun mahdollistavaksi koteloksi henkilohanmon ymparille. N&in
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tapahtuu sek& romaanissa Nainen joka rakasti hyonteisia ett4d romaanissa Ennen kuin mieheni
katoaa. Mattomotiivin liittdminen toukkaan toistuu myds Kirjailijan toisessa romaanissa
Taivaalta tippuvat asiat (Ahava 2015, 207). Mattokoteloon liittyy aina sulaminen ja kotelolle
ominainen neste. Lisaksi Ahavan esikoisromaani sivuaa osin samoja aiheita kasitellessaan
ihmisen ja eldimen rajanvetoa (ks. esim. Ahava 2010, 121). Lisaksi uskonnon seké
sattumanvaraisuuden vélisen suhteen voidaan néhda lapéisevdn Ahavan romaanituotannon.
Romaaneissa inhimilliset henkildhahmot kayvét keskustelua inhimillisen ja ei-inhimillisen
rajoilla usein juuri ruumiinsa ja fyysisyytenséd kautta. N&in tekee esimerkiksi teoksessa
Eksyneen muistikirja (Ahava 2010, 41, 121) esiintyva Ivan Mishukov, koirien kanssa kasvanut
poika, jonka kautta yritetddn selvittdd hanen kokemustaan sekd inhimillisend ettd ei-
inhimillisend olentona. Kyseisessa romaanissa toistuu myds ihmissusi metamorfisena motiivina
(Ahava 2010, 78, 126).

Ahavan kaunokirjallinen tuotanto kasittelee siis laajasti muutoksen, ihmisen ja ei-inhimillisen
suhteiden seka sattuman kysymyksid hyoddyntden niin henkilokohtaista kokemusta kuin
kirjoittaen uudelleen historiallisia henkiléhahmoja. Metamorfoosin lisédksi uskonnollisten
symbolien toistuminen ja kietoutuminen ei-inhimillisiin symbolieldimiin kuten karitsoihin sitoo
tuotantoa temaattisesti yhteen (ks. Ahava 2010, Ahava 2015). My6s hyonteiset esiintyvét jo
Ahavan aiempien romaanien sivuilla; nakymattdém&mmin kuin romaanissa Nainen joka rakasti
hyOnteisid, mutta usein juuri inhimillisiin paédhenkil6ihin rinnastuen tai metamorfoosillaan
lumoten (ks. Ahava 2017).

Ahavan esikoisromaani oli Helsingin Sanomien kirjallisuuspalkintoehdokas, toiselle
romaanille myodnnettiin EU:n Kirjallisuuspalkinto ja se oli Finlandia-palkinnon ja Tulenkantaja-
vientikirjapalkinnon ehdokkaana (Gummerus Kustannus Oy 2022). Myos kaksi jalkimmaista
teosta ovat olleet laajan mediahuomion kohteina. Romaanin Nainen joka rakasti hyonteisia
vastaanotossa korostui sen ilmestymisen aikaan syksylla 2020 teoksen tulkitseminen osaksi
merkittavien historiallisten naisten esiin Kirjoittamista 2020-luvun taitteessa. Sen lahtokohtana
on ndin helposti néhty juuri historiallinen nainen ja sit4 on verrattu historian unohtamista
naisista kirjoitettuihin tietokirjoihin, jolloin osa sen fiktiivisesta moniulotteisuudesta on jaanyt
huomiotta (ks. esim. Ruuska 2020). Vaikka Marian esikuva Merian ja naisen roolin muutos
ovat romaanissa keskeisia piirteitd, sen vertaaminen tietokirjallisuuteen kadottaa paljon

romaanin kaunokirjallisesta ja temaattisesta voimasta.
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Ahava on avannut omia ndkemyksiddn romaanistaan my0s kustantamonsa jarjestdmassa
YouTube-ldhetyksessa “’Kirjallinen afterwork: ihminen ja luonto” (Gummerus Kustannus Oy
2020). Ahava tuo tilaisuudessa esiin naisruumiin kokemuksen kirjoittamisen nimenomaan
tietoisena feministisend valintana. Han on omien sanojensa mukaan pyrkinyt haastamaan
ihmisyyden hahmottamisen aina miehisyytend ja naiseuden nédkemisen vasta toisena
sukupuolena. Ahava vertaa myos Mariaa hyonteisiin melko suorasti: siind missa hyonteiset
usein unohdetaan, myds Maria kokee unohtuneensa evoluution heikompien joukkoon. Myds
tutkielmassani pyrin kiinnittdmain huomiota Marian identifioitumiseen juuri naiseksi ja niihin
merkityksiin, joita hdnen keholliset muutoksensa saavat sukupuolenkin kautta. Siind missa
hyonteisten sukupuoli ei romaanissa nouse merkittavaksi tekijaksi, sen ihmispa&henkilon

sukupuolen kokemus nivoutuu keskeiseksi osaksi kerrontaa.

Ahavan romaaneista ei ole vield tehty juurikaan kirjallisuustieteellista tutkimusta, ja tastakin
syystd hanen tuotantonsa esiin nostaminen on tarkedd. Hanna Ahrnberg (2019) on tutkinut
maisterintutkielmassaan Ahavan kolmea ensimmaistd romaania surutydn tunnevaikutusten
nékokulmasta. Laajemmin romaaneja ei ole tutkittu. VVaikka ekokritiikki& ja posthumanistista
teoriaa risteyttdvaa ja ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon rajoja kasittelevaé tutkimusta on tehty
paljon, Ahavan tuotantoa ei ole aiemmin siis tarkasteltu néistd nakokulmista. Nainen joka
rakasti hyonteisia tarjoaa kuitenkin merkittavia uusia nakokulmia ihmisen ja ei-inhimillisen
luonnon rajojen kasittelyyn erityisesti hyonteiskuvauksensa kautta. Tutkielmani avaa siis uuden

nakokulman myos aiemmin tutkimatta jdéneen aineistonsa kautta.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA JA TUTKIMUSPERINNE

Tassd luvussa etenen ekokritiikin perinteestd kohti posthumanismia ja konkreettista ei-
inhimillistd pyrkien keskusteluttamaan posthumanistista ja materiaalista né&kokulmaa
metamorfoosin teorian kanssa. Voidakseni lukea romaanista esiin ei-inhimillisid hyonteisia
tutustun myds hyonteisisté tehtyyn tutkimukseen kirjallisuudessa seka avaan téssa yhteydessa
metodologista ndkdkulmaani konkreettisten ei-inhimillisten esiin lukemiseen ja ei-inhimillisen
toimijuuden huomioimiseen. Viimeisessa alaluvussa Kkésittelen tutkimukseni taustalla
vaikuttavaa  ekofeminististda ~ ndkdkulmaa  sekd tutustun  kehollisuuden  kautta

affektitutkimukseen, josta ammennan analyysivéalineité tutkielmani seuraavissa luvuissa.

2.1 Inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoilla

Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus tarkastelee laajasti ilmaistuna kirjallisuuden ja ympariston
suhteita ja tarjoaa néin vankan pohjan inhimillisen ja ei-inhimillisen rajapintojen tarkasteluun.
Glotfelty (2015) maéérittelee ekokritiikin yksinkertaisimmillaan kirjallisuuden ja fyysisen
ympériston valisyyden tutkimukseksi. Ekokriittisessa analyysissa teksteistd nostetaan esiin
esimerkiksi, miten ne representoivat luontoa, millaisia merkityksia fyysinen ympéristd saa
kerronnassa, Kirjoittavatko eri sukupuolet luonnosta samoin vai eri tavoin, millaisia metaforia
kaytamme luonnosta ja miten ne vaikuttavat toimintaamme luontoa kohtaan. (Glotfelty 2015,
122.) Laajimmillaan ekokritiikki voidaan Garrardin (2012, 5) mukaan maaritella ihmisen ja ei-
inhimillisen suhteen analyysiksi, joka séilyttaa kriittisen otteen myos ihmisen késitettd kohtaan.
Tallainen maaritelma tulee jo lahelle posthumanistisiakin lahtékohtia. Tutkielmassani onkin
mieleké&sté siirtyd inhimillisen ja ei-inhimillisen rajojen tarkastelussa ekokriittiseltd pohjalta

kohti posthumanismia.

Lansimaiselle ajattelulle tyypillista on ollut sanoittaa ihmisen ja luonnon dikotomiaa kahdella
tapaa: yhtdaltd luonnollisen ja keinotekoisen kasitteiden kautta, toisaalta luonnonlakien
saneleman sekda ihmisen synnyttdmaén, kulttuurisen kautta. Kumpikin ajattelu pohjaa
itsestadnselvyytend pidettyyn ajatukseen ihmisyydestd jonakin muusta luonnosta erillisend.
(Soper 1995, 73.) Usein tulkitessamme ei-inhimillistd tulemmekin paljastaneeksi juuri

sokeutemme muulle kuin ihmisen n&kokulmalle. Tdmankaltainen dikotomia nakyy kaiken
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lansimaisen ajattelun rakenteissa, niin filosofisissa, moraalisissa kuin esteettisissakin
diskursseissa (Soper 1995, 38).

Soper (1995, 38-40) argumentoi, ettd lopulta kaiken ihmisen ja luonnon suhteesta kdydyn
keskustelun pohjalta on l6ydettdvissd ajatus ihmisen erityisyydestd. Han esittelee erilaisia
tapoja, joilla ihmisen ja luonnon rajaa on selitetty, muun muassa jaon ajattelevaan subjektiin ja
vain ajatuksia herattavaan, passiiviseen objektiin, jaon moraalisen vastuun kautta, seké kielen
nékemisen sosiaalisena jérjestelmana, joka erottaa ihmiset muusta eldinkunnasta (Soper 1995,
41-42, 54-55). Kielen kysymys onkin mielenkiintoinen myds Ahavan romaanin kannalta, silla
sen nostaa jatkuvasti esiin esimerkiksi latinan merkitystd uskonnon ja tieteen kielena sek&
ihmisen tapana nimeta ei-inhimillistd luontoa. Lisaksi Maria viittaa kerronnassaan usein

lapsuutensa kirjapainoon.

Myds posthumanistinen Kirjallisuudentutkimus vaatii kielen tarkempaa analyysia, silla
pyrkiessdan purkamaan ihmisen ylivaltaa se samalla operoi juuri kielellisyyden varassa.
Blomberg ja Santti (2008, 191-192) ehdottavat kaunokirjallista kieltd ekokriittisené
mahdollisuutena rajojen purkamiseen: fiktion kieli ja poetiikka voivat heiddn mukaansa omalta
osaltaan tarjota toisenlaisen ndkokulman ympéristokysymyksiin tieteellisen kielen rinnalle, ja
tassé keskeistd on nimenomaan tunteisiin ja aisteihin vetoavuus. Kaunokirjallisen kielen
k&yttaminen voi siis avata uudenlaisia kuvittelun ja samaistumisen paikkoja, ei-inhimillisen
kohtaamista inhimillisen kielen sisélla. T&ta pyrin tarkastelemaan hahmottelemalla ruumiin

rajojen purkamiseen liittyvaa affektiivisuutta tutkielmani neljannessé luvussa.

Luontonarratiiveja voidaankin lahestyd myds vaikuttamisen ja vaikuttumisen keinojen kautta.
Weik von Mossner (2017) esittdd kysymyksen siitd, millaiset fiktion genret vaikuttavat ei-
inhimilliseen kohdistuviin asenteisiin eniten. Toisaalta hdn muistuttaa, ettei taiteen arvo tai
odotus voi olla oletus siita, ettd se vaikuttaa ulkoiseen keskusteluun tai kayttaytymiseen.
Emootioihin vaikuttavat ihmisen ja luonnon suhteita kasittelevat tekstit on kuitenkin nahty
keskeisina lukijan yhteyden kokemuksen kannalta. Tallaisilla teksteill& voikin olla merkittavaa
vaikutusta myds reaalimaailmassa. (Weik von Mossner 2017, 8-9.) Inhimillisten ja ei-
inhimillisten olentojen valisia suhteita k&sittelevad kirjallisuutta ei voi redusoida ainoastaan
arvomaailman muutokseen pyrkivaksi tarkoitushakuisuudeksi, mutta toisaalta kirjallisuuden

vaikutuksia reaalimaailmassa tapahtuvaan toimintaan ei tule ohittaa.
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Luonnon ja niin sanotun luonnollisuuden kysymykset toistuvat ekokriittisessé tutkimuksessa.
”Luonto” on kaikissa eri merkityksisséan seké yliluonnollista ettd materiaalista, ja saa paljon
symbolisia merkityksid. Lisdksi kasitteet kuten luonnollinen tai epaluonnollinen liittavéat
luonnon kysymyksen myds normaalin ja normien problematiikkaan. (Morton 2007, 14, 16.)
”Luonto” sisdltda siis sekd kulttuurisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia ettd on tiiviisti yhteydessa
materiaaliseen maailmaan. Lopulta luonto kuitenkin pakenee madrittelyd ja ryhmittelya
monimuotoisuudessaan (ks. Morton 2007, 18-19). On vaikea maaritell& ’luonnon” rajoja, ja

viel& vaikeampaa olisi nahdd ihminen luonnosta erillisena.

Buell (1995) esittelee ympéristotekstin kasitteen, joka on usein ekokriittisen analyysin keskeisia
késitteitd. Hanen mukaansa ymparistotekstit voidaan méaritelld neljan pointin kautta: ei-
inhimillinen luonto ei ole ainoastaan tausta tai alusta ihmisen toiminnalle, tekstissa on muitakin
kuin ihmisen intressejd, ihmisen suhde luontoon rakentaa tekstin eettistd verkkoa ja ympéristo
n&hd&an valmiiksi annetun ja pysyvan sijaan prosessina. (Buell 1995, 6-8.) Ahavan romaani
esittdd luonnonympariston metamorfoosin kautta juuri prosessinomaisena. Lisdksi ei-

inhimilliset intressit heijastuvat hyonteisten toimijuuden kuvauksissa.

Ekokriittiselle katseelle yhteistd onkin ihmisen ja materiaalisen ympériston suhteiden
tunnistaminen ja tunnustaminen. Inhimillinen kulttuuri sekd vaikuttaa ympéristoonsa etta
vaikuttuu siitd. Kulttuurin ja luonnon suhteiden tarkastelu on oleellinen osa ekokriittista
tutkimusta. (Glotfelty 2015, 122-123.) Hyttinen ja Lummaa (2020) korostavat, ettd
kulttuuristen kysymysten késittelyn muutos on vahvasti kytkoksissa todellisen ympériston
muutoksiin. Luonnon tuhoutuminen ja luontokato, luonnonvarojen hupeneminen ja
ilmastonmuutos toimivat konkreettisina yhteiskunnallisen ajattelun murroksen liikkeelle
sysédjing, kun yhteiskunnallisia rakenteita ja toimintamahdollisuuksia on arvioitava uudelleen.
Muutos on keskeinen myds siksi, ettd se vaikuttaa lukemisen konteksteihin. (Hyttinen &
Lummaa 2020, 11, 15.) Kirjallisuus on aina kietoutunut materiaaliseen maailmaan ja
ymparistoihinsg, ja tdmé vaikuttaa Kirjallisuuden synnyn lisaksi myds sen kokemiseen ja siita

tehtaviin tulkintoihin.

Reaalimaailman kiihtyvd ja kokemusmaailmaa muuttava ilmastonmuutos sekd ekologinen
kriisi vaikuttavat myos kirjallisuuteen ja sen tutkimukseen. Glotfeltyn (2015, 123) mukaan
ekokritiikin taustalla on ymmarrys ja huoli siitd, ettd olemme venytténeet planeetan kantokyvyn

rajoja liiaksi ja ettd ihmisen toimet vahingoittavat ekosysteemeja. Ekokritiikin pohja on siis
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eittdmattd arvopohjaisesti rakentunut ja syntynyt reaktiona kasvavaan huoleen seké uudenlaisen
ajattelumaailman tarpeeseen. Taté kautta ekokriittinen sekd ihmiskeskeistd ajattelua purkava
posthumanistinen tutkimus pyrkivat usein myés nakeméaan sen, mita uutta Kirjallisuus voi
tarjota ndiden kysymysten ratkaisuun tai syvallisempdadn ymmartamiseen. EkoKriittinen
kirjallisuudentutkimus on tiiviissa keskustelussa myds muiden tieteenalojen kanssa keskittyen
itse erityisesti arvojen, merkitysten, perinteiden, ndkokulmien ja kielen kysymyksiin (Glotfelty
2015, 124).

Morton (2007) Kirjoittaa, ettd ekologisia kysymyksid késittelevét tekstit pyrkivat usein
purkamaan luontosuhteemme ytimessa olevaa jakoa subjektiin ja objektiin. Tama dualismi on
hénen mukaansa pohjaava perustelu siihen, ettd ihminen on kyennyt tuhoamaan ympéristoaan.
Ihmissubjektin mieltdiminen “meiksi”, joksikin sisdiseksi ja omaksi, ja toisaalta luonto-objektin
nékeminen ulkopuolisena toiminnan kohteena on Mortonin mukaan johtanut siihen, ettd
ihminen ei ole todella kokenut olevansa samaa luonnon kanssa, jolloin tuhoava toiminta on
nayttaytynyt hyvéksyttavana. (Morton 2007, 63—-64.) Ei-inhimillista luontoa on toiseutettu ja se
on nahty ihmisen toiminnan alustana, kun taas ihminen on ollut toimija. Fiktiivisen tekstin
kautta tdt4d jakoa voidaan purkaa, mistd jatkan luvussa 2.3 kasitellessani ei-inhimillista
toimijuutta. Subjektiin ja objektiin jaon perinne kuitenkin el&d& vahvana ja toistuu osittain myds

romaanissa Nainen joka rakasti hyonteisia, jossa kerronta valittyy inhimillisen &4&nen kautta.

Glotfelty (2015, 123) médrittelee ekokritiikki& teoreettisena diskurssina juuri inhimillisen ja ei-
inhimillisen rajanvetoa Kkasittelevaksi. Samoja kysymyksid pyrkii analysoimaan myds
posthumanistinen tutkimus, joka haastaa ihmiskeskeista ajattelua kenties vielakin vahvemmin,
Kun ekokritiikki keskittyy perinteisesti luonnon ja ympdriston kuvauksiin Kirjallisuudessa,
posthumanismi nyrjayttad jotakin Kkirjallisuudentutkimuksen perinteessa. Clarke (2017)
Kirjoittaa, ettd posthumanismi pyrkii siirtdmaan ihmisen keskiostd muuttamalla, jopa
hairitseméalla tai sekoittamalla humanismille tyypillisia késityksid. Tassa humanismin
asetelmien purkuprosessissa keskeistd on muun muassa inhimillisyyden nédkeminen ykseyden
sijasta moninaisena kokoonpanona. lhminen ei voi erottaa itseddn muusta materiaalisesta
ymparistosta. Kun lahestymme ei-inhimillista luontoa, on nahtéva negaatioon nojaavan termin
ylitse: ei-inhimillisté ei voida maarittd4 ainoastaan sita kautta mit& inhimillisyys ei ole, tai mika
ei ole inhimillistd; ei-inhimillinen on véistamatta epdyhtendinen kategoria siind missa
inhimillinenkin on. (Clarke 2017, 141-142.)
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Posthumanismin voidaan n&hdd muotoutuneen 1990-luvulta alkaen monialaisesti
tarkoituksenaan purkaa luontokulttuurijaottelua ja niiden mieltdmista toisilleen vastakkaisina.
Posthumanismi  pyrkii tekemdan nakyvaksi niitd keinoja, joilla eri tahot ovat
vuorovaikutuksessa keskendén, olivat ne sitten inhimillisia, ei-inhimillisia, elollisia tai
elottomia. Oleellista on myds erojen tunnustaminen. Tdssd posthumanismi lainaa usein
esimerkiksi feministisen tutkimuksen ja sosiologian menetelmistd. (Lummaa 2010, 23-24.)
Posthumanismi pyrkii purkamaan ihmiskeskeisyytta laajemmin, ja kuten Braidotti (2013)
osoittaa, tdssa prosessissa sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneet rajat ihmisen ja muun
maailman, itsen ja toisen Vélilld murenevat. Posthumanismi nakee elollisen maailman
kokonaisuutena, ihmisen rinnalla my0ds eldimet, hyonteiset ja kasvit. Hylatessaan
ihmiskeskeisyyden se korostaa yhteytta tai liitosta ei-inhimilliseen. (Braidotti 2013, 65-66.)

Kuten myds Wolfe (2010) osoittaa, posthumanismi suuntaa ajattelemaan ja muotoilemaan
ihmisyyden uudelleen osana laajempaa olevaisten joukkoa. Ihmisyys ei kuitenkaan katoa
hierarkioiden purkamiseen, vaan keskeista on tarkastella ihmistd muiden olentojen joukossa.
Naiden muiden ei-inhimillisten olentojen ja materiaalisuuksien kanssa ihminen on muotoutunut
sellaiseksi lajiksi kuin on. (Wolfe 2010, xxv.) Posthumanismin kehyksissa voidaan siis myds
reflektoida ithmisen omanlaisuutta lajina, mutta se ei aseta ihmistd muiden olentojen

ylapuolelle.

Kokkonen (2015) madrittelee posthumanismin tehtavéksi lajien vuorovaikutuksen sek& ihmisen
tietaméattdmyyden tunnustamisen. Tdméan prosessin pohjaksi han nakee ekologiset kriisit, joiden
aiheuttaman epdvarmuuden seurauksena ihminen on pakotettu kohtaamaan sellaisia
kysymyksia ihmisen ja ei-inhimillisen suhteesta, joita ei aiemmin ole osattu kysyd. Myds
inhimillisen ja ei-inhimillisen rajat tulevat t&lloin uudelleen arvioitaviksi. Ihmisen ja ei-

inhimillisen h&n tunnustaa toisiinsa lahtokohtaisesti sekoittuneina. (Kokkonen 2015, 179-182.)

Posthumanistinen tutkimus purkaa ihmisen ja luonnon rajoja myds kasitteiden tasolla
puhumalla inhimillisestd ja ei-inhimillisesta eldimestd. N&iden késitteiden kautta pyritddn
kiertimaan ihmisen ja eldimen hierarkkinen jaottelu, jossa ihminen hahmotetaan ik&én kuin
evoluution ja ympdardéivdn maailman huippuna (Lummaa 2010, 24). Kasitteiden kéyttoa
laajemmin ovat pohtineet Parikka ja Tiainen (2012) Kirjoittaessaan representaatiosta. He
kirjoittavat, ettd ké&sitteet ohjaavat ajatteluamme ja ovat meidén rakentamiamme, siis luotuja, ja

lisaksi itsessadn uutta luovia. (Parikka & Tiainen 2012, 323.) Inhimillisen ja ei-inhimillisen
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késitteiden kayttdminen esimerkiksi ihmisen ja eldimen sijaan saattaa siis luoda uudenlaista
tietoa ja ajattelutapaa. Parikka ja Tiainen (2012, 324) korostavatkin, ettd muuttaaksemme
jotakin meiddn on muutettava myods kasitteitd ja sanoja sellaisiksi, jotka ovat alttiita
muutokselle ja sit4 tukevia; meidéan on irrottauduttava sellaisista paikalleen jadneisté kasitteista,

jotka ainoastaan toistavat nykyista tapaa ajatella.

Posthumanistinen ajattelu tunnistaa laajasti tarpeen arvioida kayttdmiamme kasitteitd seké
luoda uusia, nykyisid hierarkioita purkavia tapoja kayttaa kieltd. Parikka ja Tiainen (2012)
esittavat, ettd kulttuurintutkimus nojautuu liikaa valmiisiin, performatiivisiksi oppositioiksi
rakennettuihin késitteisiin kuten ihminen ja luonto. Naitd késitteitd kayttamalla on usein
mahdotonta téysin irtautua niiden taustalla vallitsevista kasityksistd, vaikka niita pyrkisikin
haastamaan. Kasitteet sisaltdvat aiemmin luotua tietoa, joka asettaa maailman valmiisiin
muotteihin, jolloin ne eivét onnistu saamaan kiinni kaikkea olemuksen monimuotoisuudesta.
(Parikka & Tiainen 2012, 345.) Uudenlaisten kasitteiden kayttdminen on askel kohti sanojen
avaamista uusille merkityksille. Esimerkiksi ei-inhimillisen kasitetta kdytettdessa on kuitenkin
hyvé hahmottaa, ettei se ole ongelmaton vaan sisaltd4 myo6s osaltaan niin sanottua jahmettynytta
tietoa tai hierarkiajarjestelmid. Tasta syysta ei-inhimillisen rinnalla kdytetaan toisinaan myos
ké&sitteitd vieraslajinen, toislajinen tai muunlajinen, jotka korostavat omalla tavallaan kasitysté
ihmisestd yhtend useiden samanarvoisten lajien joukossa (Kortekallio ym. 2020, 89). Tdysin
neutraalia késitetta ei-inhimillisille olennoille on kuitenkin vaikea l6yt&4, ja myds ndiden
késitteiden rakentuminen juontuu arvottuneesti savyttyneista sanoista toinen tai vieras, aivan

kuten negaatioon nojaava ei-inhimillinen.

Ei-inhimillisen késitettd on teoretisoitu laajasti. Rossinin (2017, 156) mukaan huomion
suuntaaminen ei-inhimilliseen on osa laajempaa muutosta kohti materiaalista todellisuutta
vaikuttamassa kulttuuristen ja sosiaalisten tekijoiden alla. Kirjallisuudessa ei-inhimillinen
voidaan n&hda tutkittavana, kuviteltavana ja reaktioita herattavana alueena, jolloin se voi olla
myo6s ns. ihmisen tila, johon siirtyd (Clarke 2017, 144). Téllainen ajattelu purkaa rajaa
inhimillisen ja ei-inhimillisen vélilla, mutta toisaalta pienentéa ei-inhimillisen omaa aluetta tai
toimijuutta. Clarke (2017, 150) toteaa, ettd nykyteoreettinen ilmapiiri tarvitsee positiivisen,

laajemman ei-inhimillisen késitteen.

Rossinin (2017, 154) mukaan my0s antroposeenin kasite on osoitus siitd, miten ihminen asettaa

itsensé ei-inhimillisen luonnon ylépuolelle ja siitd erilliseksi, silld antroposeeni osoittaa
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ihmiselle paikan saatelevand, aktiivisena voimana, kun taas ei-inhimillinen luonto on
passiivinen ja abstrakti vastaanottaja. Ekokriittisessd keskustelussa antroposeenia on usein
kaytetty poliittisen muutoksen ajajana osoittamaan ihmisen vastuuta. Vaikka posthumanismi ei
pyri poistamaan ihmisen vastuuta, on kuitenkin hyva huomioida, ettd tdhan geologisen
aikakauden nimedmiseen liittyy vahva ihmiskeskeinen katse. Myds Soper (1995, 40-41) tulee
samaan johtopdiatOkseen todetessaan, ettd antroposeenin kaésitteistoon pohjaava tietoiseen

muutokseen kutsuva keskustelu on aina ihmiskeskeinen.

Oman tyokalunsa ekokritiikin ja posthumanismin vuoropuhelussa tarjoaa myds niin sanotun
materiaalisen kdanteen seurauksena syntynyt materiaalinen ekokritiikki (lovino & Oppermann
2014), joka né&kee materiaalisen maailman useiden erilaisten narratiiveja tuottavien
toimijuuksien verkkona. Keskeistd on moninainen, jaettu toimijuus, niin inhimillisten kuin ei-
inhimillisten toimijuuksien tunnustaminen, sek& aineellisen materian ja merkitysten rooli
tarinallistetussa todellisuudessa. Materiaalinen ekokritiikki haastaa myo6s ihmisen ja ei-
inhimillisen vertautumista tai asettamista vastakkain, silla se nékee ndmé dikotomisen ajattelun

sijasta osana yhtd ja samaa verkostoa. (lovino & Oppermann 2014, 1-2, 5.)

Materiaalinen ekokritiikki siséltdd oleellisesti kasityksen materian toimijuudesta, mika
poikkeaa vahvasti sitd edeltavista ajattelutavoista, joissa toimijuus on ollut mahdollista liittaa
vain ihmiseen ja se on mielletty ainoastaan intentioiden kautta (Raipola 2015, 28).
Materiaalisuuden nakokulma metamorfoosin  yhteydessda avaa myds posthumanistisia
uudelleenndkemisen mahdollisuuksia Ahavan romaanissa, kun tekstié luetaan sensitiivisesti ei-
inhimillisen ja ihmisen rajanvetoja havainnoiden. Kun ei-inhimillistd materiaa ei nahda
passiivisena, voidaan konkreettisia ei-inhimillisid toimijoita lukea esiin. Inhimilliset ja ei-
inhimilliset henkildhahmot kohtaavat tekstissa osana samaa vuorovaikutusverkostoa.
Materiaalinen ekokritiikki keskusteleekin sujuvasti posthumanismin kanssa juuri toimijuuden

ké&sitteen laajenemisen kautta.

Donna Haraway (2008) kayttaa lajien kohtaamisesta termi& becoming with ja hahmottelee sen
kautta tapahtuvaa maailmallistumisen prosessia. Niin elollinen kuin eloton muotoutuu
maailmassa vuorovaikutuksessa, erilaisten méaérittdvien kohtaamisten kautta. (Haraway 2008,
3-4.) Lummaa (2010) on k&antanyt Harawayn ajatuksen fraasiksi "’tulla toisen kanssa joksikin”.
Ihminen ja ei-inhimillinen toimija vaikuttavat kumpikin toistensa muotoutumiseen. (Lummaa

2010, 315.) Kohtaaminen ei mahdollistu, jos toinen asettuu toista ylemmés. Haraway (2008,
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42) toteaa, ettd olemme kaikki ikaan kuin lajien solmussa muokkaamassa toinen toisiamme
vastavuoroisesti, ja ettd lajienvélinen kunnioitus mahdollistuu ainoastaan todellisen eldimen ja
ihmisen kohdatessa ja katsoessa toisiaan. Myds Garrard (2012, 151) toteaa, etta eldimet tekevét

meistd ihmisid siind missa ihmisetkin muokkaavat muita lajeja.

Kokkonen (2015, 181) keskittyy artikkelissaan nimenomaan ei-inhimillisen luonnon kanssa ja
rinnalla olemiseen, vuorovaikutukseen ja muuttumiseen ihmistd kieltimattd. Tama on
ldhtokohtana my0ds omassa tutkielmassani. En voi kieltdd ihmisyyttd, eikd se kohtaamisen
nékokulmasta olisi mielekastdkdan. Inhimillinen &éni on se, jonka kautta ei-inhimillinen
vdistaméattd romaanissa ja tutkimuksessani suodattuu. Olen kuitenkin kiinnostunut
tarkastelemaan sité prosessia, joka syntyy ihmisen ja ei-inhimillisten toimijoiden lapikéydessa
metamorfoosia rinnakkain. Nden, ettd joskin ihmisen vahingollista toimintaa kuvataan
romaanissa paikoitellen, ihminen ja ei-inhimillinen kohtaavat ei-hierarkkisella tavalla juuri

metamorfoosin kautta.

Ekokritiikin ja posthumanismin perinteissa on pitkdan eritelty sitd, miksi ja milla keinoin
ihminen on nostettu erilliseksi ei-inhimillisesta luonnosta. Ne pyrkivat purkamaan ihmisen
ylivaltaa, mutta tulevat samalla vaistdmattd korostaneeksi myds ihmisen vastuuta
uudelleennédkemisen ja toisinajattelun kautta. Hyttinen ja Lummaa (2020, 9) ovat osuvasti
tuoneet esille, ettd posthumanistisen ajattelun nousu on omalta osaltaan myds ongelmallista;
juuri nyt, kun ympéristdongelmien laajuus aletaan tunnistaa, pyrimme korostamaan myds

muiden kuin ihmisten toimijuutta, mika saattaisi nayttaytya myos vastuun pakoiluna.

Myds posthumanismin suhteutuminen humanismiin on hailyvéa ja jatkuvasti maéarittelyn
kohteena. Lummaa ja Rojola (2015) ehdottavat, ettd sen sijaan, ettd posthumanismi nahtéisiin
humanismin seuraajana tai ”loppuna”, voisimme tarkastella humanismia nostaen siita esiin niita
asioita, jotka jo ovat posthumanistisia. Nain uudelleenmadriteltdisiin humanismin kasityksia
ihmisestd ja ei-inhimillisestd. (Lummaa & Rojola 2015, 29.) Talléin posthumanismi ei
nayttaytyisi humanismin haastajana vaan kenties uudenlaisena humanistisena ldhtokohtana.
Liséksi Koistinen ja Karkulehto (2021) tarjoavat posthumanismin vierelle niin sanottua
planetaarista teoriaa, joka pyrkii yhté lailla irtautumaan ihmiskeskeisyydesta mutta keskittyy
erityisesti laajemmin kasitetyn eldmén sailyttdmiseen ja jatkuvuuteen sekd ihmisen jélkeiseen
etiikkaan. Planetaarisen ajattelun kautta kyettaisiin kirjallisuudessa uudelleen kuvittelemalla

visioimaan maailmaa ihmisen jalkeen toisin sekd huomioimaan laajempi planetaarinen
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hyvinvointi. (Koistinen & Karkulehto 2021, 70.) Ajatus inhimillisistd ja ei-inhimillisista
olennoista vuorovaikutteisessa materian verkostossa laajenisi ndin myos ajallisesti ihmisen

nakokulman ylitse.

2.2 Metamorfoosin teoriaa

Tunnistan Ahavan romaanissa metamorfoosin sekd biologisessa ettd metaforisessa
merkityksessd. Pyrin konkreettisten hyonteisten kautta ndkemaan sen kuitenkin sek& ihmisen
ettd ei-inhimillisen konteksteissa tapahtuvana kehollisena muutoksena, en ainoastaan ei-
inhimillisen tarjoamana ihmisen metaforisena peilind. Luen romaanista esiin ihmisen,
hyonteisen ja luonnon muodonmuutoksen lisdksi metamorfoosia kerronnallisella tasolla.
Lisaksi analysoin metamorfoosin tematiikkaa kaikuna toistavaa maailmankatsomuksen

muutosvoimaa, joka toimii romaanissa ik&an kuin kehollisen metamorfoosin peilina.

Kai Mikkonen (1997) tarkastelee tutkimuksessaan The Writer's Metamorphosis
muodonmuutosta kirjallisuudentutkimuksen nakdkulmista. Hanen mukaansa metamorfoosissa
on aina kyse muustakin kuin yhden muuttumisesta toiseksi. Se sitoo itseensa ajallisia
kysymyksid, ja tulisikin tulla hahmotetuksi juuri prosessina. Metamorfoosi voi olla
dramaattista, tdyttd muutosta tai kehityksen jatkumoa, jossa jokin kuitenkin aina pysyy myos
samana. (Mikkonen 1997, 18.) Metamorfoosiin kirjallisuudessa voi liittyd kysymyksia niin
identiteetin kulttuurisesta, ajallisesta tai psyykkisestd muutoksesta kuin esimerkiksi iké&an,
seksuaalisuuteen, sukupuoleen tai etnisyyteen liittyvistd kysymyksistd (Mikkonen 1997, 26).
Erityisen vahva perinne metamorfoosilla on myyteissd, saduissa ja maagisessa realismissa, ja

usein siihen liittyy fantasialle tyypillisté taikuutta (Warner 2004, 18).

Mikkonen (1997, 10) maarittelee metamorfoosin nékokulmien, merkitysten ja diskurssien
paikkana seké keskeisend osana narratiivin rakentumista ja ymmartamista. Metamorfoosi avaa
aina keskustelun ja vertailukohdan erilaisten olemisen muotojen vélilla. Se luo asetelman, jossa
voidaan hahmottaa muuttuvaa ja muuttumattomana pysyvaa. Tatd kautta metamorfoosi voi
héivyttdd fyysisen ja psyykkisen vélille vedettavad rajaa. (Mikkonen 1997, 5.) Kirjalliset
metamorfoosirepresentaatiot voivatkin vaihdella painotuksissaan konkreettisista kehon
muutoksista psykologisen muutoksen kuvaukseen (Gallagher 2009, 13). Liséksi oleelliseksi

osaksi metamorfoosia Mikkonen (1997, 10) nostaa tavan kasittdd subjekti seka toisaalta
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suhteuttaa se toisena miellettyyn: ndin metamorfoosi kuvaa vastakkainasettelunkin kautta

henkildhahmon mahdollisuutta muutokseen.

Ahavan romaanissa metamorfoosi on alue, jolla kehollinen kuvaus mahdollistaa my6s uuden
tavan kasittda ja kuvitella inhimillista ruumista. Kuten Rossini (2017) osoittaa, tieteen rooli
erilaisten narratiivien mahdollistumisessa on merkittdvd. Uudenlaiset teknologiset ja
laéketieteelliset toimenpiteet kuten elinsiirrot nostavat esiin inhimillisen kehon ja siihen
liittyvan kysymyksen siitd, mihin vedetéan itsen ja toisen raja, mika rakentaa niin sanottua aitoa
fyysistd ihmisyyttd ja mitd tarkoittaa olla inhimillinen olento. Lisdksi uusimpien
tutkimustulosten valossa ihmisen kognitiivinen alykkyys ei nayttdydykéan erityisend suhteessa
muihin elainlajeihin. (Rossini 2017, 153.) Tamé& purkaa ihmiskeskeistd narratiivia ja
uudelleenkirjoittaa humanistisen tarinan subjektia. My0ds ihmiskeho néyttdytyy muotoa

muuttavana aineena muun joukossa.

Braidotti (2002, 1-2) korostaa prosessien ajattelun tarkeyttd sen sijaan, ettd aina keskittyisimme
vain lahtokohtaan ja lopputulemaan; tarkedd on nahda ne prosessit, jotka johtavat asiasta
toiseen. Tavallaan metamorfoosin tarkastelu on juuri tata: se on ihmisen tai ei-inhimillisen
muutoksen nékemistd, liikkeen tunnistamista ja prosessin tarkastelua kokonaisvaltaisesti.
Metamorfoosi on prosessi, joka tapahtuu erilaisten tilojen valilla ja muokkaa niitd. Myos
Mikkonen (1997, 273) ehdottaa, ettd metamorfoosia tulisi kenties lahestyd esimerkiksi
metaforan tai rakenteen kysymysten sijasta dynamiikkana, liikkeend ja voimana. Tatd

metamorfista lilkkevoimaa voi 16ytya teksteistda monella tasolla.

Usein metamorfoosi liittyy yksilon elamén kriisitilanteisiin tai pitk&aikaisen muutoksen
tarpeeseen. Kriisi voi levittdytyd laajemmin yhteiskunnan moraalisiin ja kulttuurisiin
kysymyksiin. Muutos voi myds kertoa yksilon mielensiséisesta kriisitilasta. Muutos, jonka
metamorfoosi nostaa esiin, saavuttaa kerronnassa kriisitilanteen jarkyttdvyyden ja herattaa
lukijan kiinnostuksen. (Gallagher 2009, 14, 417.) Tapahtuva konkreettinen muutos Kiinnittaa
huomiota my0ds sen taakse katkeytyviin tekijoihin. Tunnistamme kuitenkin metamorfoosin,
jonkin muutoksen toiseksi, silla jotakin tastd ensimmaisesta muodosta on aina jaljella. Samuus
on metamorfoosille valttamatonta, silla muutoksen jatkumoa problematisoidessaankin se aina

sisaltaa oletuksen aiemmasta, joka nyt on muuttunut. (Mikkonen 1997, 27.)
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Paradoksaalisesti  pysyvyys on siis edelleen keskeinen osa  metamorfoosia.
Tutkimuskysymysteni kannalta onkin syyta kysyd, mika ihmisessé ja ei-inhimillisesséd on
pysyvad. Mika pysyy ja mika muuttuu? Marian keho ja maailmankatsomus muuttuvat, samoin
ajallinen konteksti, mutta dani pysyy kuitenkin samana, ja lukija mieltdd henkildhahmon
muutoksestaan huolimatta samaksi. Myo6s Piilola (2017, 37-38) lukee vaitdskirjassaan
Kalevalan Ainon muuttuvan hahmon samaksi subjektiksi ja perustelee tata sillg, ettd Ainon
tunteet ja muistot yhdistavat hanet muodonmuutoksessaan aiempiin versioihinsa. Téata
inhimilliseksi miellettyd samuutta toteuttaa my6s Marian hahmo metamorfoosissaan.
Hyonteiset sen sijaan muuttuvat usein ruumiillisesti tdysin, tai niiden muutos nayttaytyy
lyhyiden elaménvaiheiden ja kuoleman kautta. Romaanissa toukan tunnistaminen samaksi kuin
perhonen perustuu tietoomme siitd, ettd hyonteisen metamorfoosi on kehollisesti

kokonaisvaltaisempaa ja ettd sen vaiheet méaarittyvat meille juuri kehojen muutosten kautta.

Metamorfoosi on prosessi, jossa inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja on perinteisestikin
késitelty. Usein metamorfooseihin niin kirjallisuudessa kuin myyteissa tai uskonnollisissa
konteksteissa liittyy ithmisen vertautuminen ei-inhimilliseen, ei-kielelliseen kuten el&imiin tai
kasveihin (Mikkonen 1997, 21-22). Né&in tapahtuu myds Ahavan romaanissa, joissa hyonteisten
ja Marian rinnakkain kokemat metamorfoosit linkittyvat erityisen vahvasti romaanin
rakenteenkin kautta. Metamorfoosi avaa siis ikdan kuin inhimillisen epdvarmuuden alueen,
jolla ihmisen ja ei-inhimillisen valinen linkittyminen vaatii uudelleenneuvottelua ja
keskustelua; ehkd jopa Harawayn (2008, 42) perdénkuuluttamaa jaettua katsomista ja

nakemista.

Mikkonen (1997, 22) maéérittdd metamorfoosia lansimaisen Kirjallisen perinteen kautta
rangaistukseenkin rinnastuvana, sill&4 usein metamorfoosi tapahtuu ik&an kuin jdhmettymisen
ja ei-kielellisyyteen muuntumisen kautta. Myds metamorfoosia lastenkirjallisuudessa tutkinut
Lassén-Seger (2006) toteaa, ettd erityisesti ihmisen siirtyessd elottomaan muotoon
metamorfoosi kadottaa ihmisen kyvyn hallita ruumistaan, kayttaa &antdén tai toteuttaa
toimijuuttaan. Tallainen muodonmuutos herattdd inhimillisyyttd hdaivyttdesséan jopa
kuolemanpelkoa. Lassén-Seger nakee tdmén perinteen juontuvan jo antiikin Kreikan
mytologiasta. (Lassén-Seger 2006, 79.) Ajatellessamme metamorfoosia, jossa esimerkiksi
ihminen muuttuu kiveksi, metamorfoosi haastaa niité rajoja, joiden kautta olemme tottuneet
madrittdmaan inhimillistd olemusta. Liséksi tallainen muutos mielletddn ik&&n kuin

taantumisena tasolle, jolla inhimillinen ilmaisu ei ole endd mahdollista tai siitd luovutaan.
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Metamorfoosi siis niin sanotusti vie inhimillisen &&nen tai vaimentaa sitd, mihin liittyy
negatiivisia mielikuvia rajoittamisesta ja inhimillisyyden katoamisesta. Maria ei muutu taysin
ei-inhimilliseksi, mutta ei-inhimillinen valtaa h&nen kehoaan hiljalleen levidvan jakalan
muodossa. Jakélan kasvaessa Maria kuolemansa hetkelld alkaa menettaé kielellisyyttdan, mika
ilmenee kerronnan muuttumisena katkeilevammaksi. Myds kielellisyyden kysymykset

nousevat siis tata kautta romaanissa esiin.

Metamorfoosi mahdollistaa narratiivien ja kirjallisuuden nékemisen muuntuvana ja muuttavana
prosessina (Mikkonen 1997, 24). Ndin metamorfoosi voisi Ahavan romaanissa siis saavuttaa
jotakin olennaista kirjallisuuden luonteesta. Mikkonen (1997, 19) késittelee metamorfoosia
allegorian kautta ikaan kuin kaksisuuntaisena trooppina, niin narratiivin kuin itse
kirjoittamisenkin, luovan tyon alueilla liikkuvana. Lisaksi Mikkonen (1997, 61-62) laajentaa
muodonmuutoksen teoriaa yleisesti metamorfoosisen tekstin luonnetta hahmottavaksi ja kysyy,
tulisiko tekstejé ajatella yhteen merkitykseen jahmettyviné vai jatkuvassa liikkeessé eldving,
merkityksiddn muuttavina teoksina, eli voisimmeko ladhestyd teksteja laajemminkin juuri
prosesseina. Jossakin maarin muodonmuutos haastaa Ahavan romaanin kertovan subjektin
konventioita, kun subjektius muuntuu, muotoutuu uudelleen eri ajoissa ja lopussa purkautuu.
Kertomuksen ja metamorfoosin rinnastuminen tekstissa voikin tuoda esiin muutoksia juonessa,
genressd, nakokulmassa ja henkildhahmossa (Mikkonen 1997, 33). Metamorfoosi on ndin myds

monitasoista muodonmuutoksellista liiketta narratiivissa.

Metamorfoosi venyttdd kielen rajoja ja kokeilee sen mahdollisuuksia. Trooppina Mikkonen
(1997) maarittad metamorfoosia jonakin metaforan ja metonymian vélisend seka kirjaimellisen
ja kuvainnollisen rajoja rikkovana. Kun metaforan ja metonymian maéaritelméat lahentyvat
toisiaan, metamorfoosi tuo esiin kielen kuvallista voimaa. (Mikkonen 1997, 27.) Gallagher
(2009, 15) toteaa, ettd metamorfoosi voi usein olla samanaikaisesti sekd topos, teema ettéd
kielikuva. Samoin Mikkonen (1997) osoittaa, ettd metamorfoosiin kuvainnollisen rakenteensa
lisaksi siirtyy usein myos temaattisia kysymyksia. Keskeista on kysyéd, miten, miksi ja kenelle
metamorfoosi tapahtuu, sekd miten se vaikuttaa muutoksessa olevaan henkilhahmoon.
(Mikkonen 1997, 45-46.) Ahavan romaanin kannalta onkin pohdittava, ovatko metamorfoosin
taustasyyt erilaisia hyonteisen kuin ihmisen tapauksessa. Onko muodonmuutos
deterministisempaa hyonteiselle kuin ihmiselle, kuten usein mielletd&n? Voiko Maria vaikuttaa

omaan muodonmuutokseensa? Koteloituessaan han tuntuu kulkevan itse kohti muutosta, mutta
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myodhemmin ei-inhimillisen ja inhimillisen rajoja purkava muutos hanen kehossaan on ihmisen

valinnoista riippumatonta.

Metamorfoosiin liittyykin usein muuttuvan subjektin tahto ja oma toive muutoksesta
(Mikkonen 1997, 9). Tama patee erityisesti inhimilliseen subjektiin, silla ei-inhimillisten
olentojen mielensisdistd maailmaa on vaikea méaérittad, joskin toimijuudesta voidaan puhua.
Yhtéd kaikki metamorfoosi mieltyy niin ihmisen kuin ei-inhimillisen muuttuvan kontekstissa
liikkeend ja jatkumona. Subjekti eldd samuuden, aiemman itsensd, seké toisaalta edellisen
kautta maarittyvan uuden muodon prosessissa (Mikkonen 1997, 9-10). Prosessin eroja ihmisen

ja ei-inhimillisten valilla tarkastelen lisaa tutkielmani analyysiluvuissa.

Myds Mikkonen (1997) keskusteluttaa inhimillisen ja ei-inhimillisen metamorfoosin
eroavaisuuksia. Ihmisen muodonmuutos on yleenséd kuvainnollista, metaforista tapaa kuvata
muutosta kuten vaikkapa kehollisia muutoksia, kun taas esimerkiksi useiden eléinten ja
hyonteisten muodonmuutosta pidetddn konkreettisempana muodonmuutoksena. Kun ndma
vertautuvat niin, ettd ihmisen muodonmuutos luetaan kirjaimellisesti, tuloksena on fiktiivinen,
taiteellinen selitysmalli, jolla on yhteyksid myytteihin ja uskonnollisiin teksteihin eiké niinkaan
tieteeseen. Usein inhimillisen hahmon konkreettinen muodonmuutos liittyy vahvasti johonkin
tiettyyn kirjallisuuden genreen, kuten fantasiaan tai satuihin. (Mikkonen 1997, 48-49.) Eli siin&
missé ei-inhimillinen muodonmuutos on biologista ja luonnollista”, inhimillisen
muodonmuutos on taideteoksen tematiikkaa. Toisinlukevista posthumanistisista lahtokohdista
pyrin kuitenkin purkamaan tata jaottelua: nden, ettd nykytutkimuksen ja uudenlaisen
ymmarryksen valossa néitd metamorfooseja on vaikea pitdé niin kesken&én erilaisina kuin niita

on totuttu pitamaan.

Posthumanismin kehyksissd metamorfoosi nayttaytyy jopa elididen biologisena elinehtona.
Selviytyakseen elollisen on muovauduttava ja muuntauduttava niin pitkalla aikavalilla kuin
yksilotasollakin. Ahavan romaani nostaa esiin evolutiivista ajatusta siitd, ettd ihmisen on
selviytydkseen muututtava ja mukauduttava siind missa muidenkin lajien. Kuten Clarke (2008,
1-2) huomauttaa, Darwin sanoitti tieteen Kielellda metamorfoosin itse asiassa myds ihmiselle
biologisesti luonnollisena, kun aiemmin sité oli hyddynnetty fantasian ja myyttien kaltaisissa
taruissa. Jokin metamorfoosin mysteerisyydestd varisee pois, kun se nahdaan kaikelle

elavéiselle aineelle luontaisena jatkuvuuden mahdollistavana toimintana.
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Keskeistda metamorfoosissa tuntuu aina olevan kokemus subjektin liikkeesta ja liukuvuudesta.
Muuttuneita ja muuttuvia ihmisiad kuvaavat kertomukset osoittavat, ettei ihmisyys ole pysyvaa
psyykkisesti kuin ruumiillisestikaan (Clarke 2017, 141). Metamorfoosi saa kysyméaan
jatkuvasti, mika on samaa ja miké toisenlaista; mik& on se perustava olemus, joka on liikkeessa,
ja miké tapahtunutta muutosta. Clarken (2008, 2) mukaan lopulta metamorfoosikertomusten
pohjana on, ettd ainoa inhimillisyyden ydinolemukseksi méaritettdva on ymmarrys siitd, ettei
tuota ydinolemusta olekaan. Metamorfoosi on kuitenkin aina toimintaa, joka voi avata
toisenlaisia muutoksen paikkoja. Esimerkiksi Melkas (2006, 184) nékee metamorfoosin sen
liittyesséd juuri naisen ruumiiseen erddnlaisena vastustamisen ja toisin tekemisen paikkana.
Myos Piilola (2017) tulkitsee Kalevalan Ainon muodonmuutoksia tarkastellessaan, etta
muodonmuutos on naiselle ikdadn kuin itsendisyyden ja uudesti madrittymisen mahdollistava
prosessi. Tatd sukupuolta esiin lukevaa nékokulmaa jatkan alaluvussa 2.4 ekofeminismin

yhteydessé.

Ahavan romaanissa metamorfoosi voitaisiin maaritelld metaforiseksi tai symboliseksi
tapahtumaksi, joka tukee sen temaattista verkkoa. Kenties romaani olisi ihmiselle helpompi
lukea ndista lahtokohdista. Pyrin kuitenkin analyysissani lukemaan esiin metamorfoosia
kehollisuuden kautta seka laajemmin kerronnan liikkeend tai tapahtumana. Luennassani ei-
inhimillisen nakokulman nékyvéksi tekeminen muuttaa my6s ihmisen metamorfoosin
motiivitasoisesta elementistd konkreettiseksi keholliseksi tapahtumaksi. Onkin keskeista
hahmottaa kaikki ne merkitykset, joilla metamorfoosi leikkii Ahavan romaanissa. Mikkonen
(1997, 45) korostaa sen merkitysta, miksi jokin muuttuu juuri joksikin tietyksi eika joksikin
muuksi tekstissé ja kysyy, mité erilaisia kulttuurisia tai psyykkisid konflikteja metamorfoosi
sulkee sisddansa. Taman tutkielman kannalta oleellista on, mitd merkityksid metamorfoosi saa
ollessaan juuri hyonteisissé ja hyonteisista l&htoisin tapahtuvaa muutosta seka sitd kautta ei-

inhimillisesta ihmiseen kerronnassa leviavaa.

2.3  Hyonteiset kirjallisuudessa

Nainen joka rakasti hydnteisia tarjoaa kahta lukutapaa. Hyonteisten kdyttd romaanissa toimii
metaforisena tasona jolla tarkkailla ihmisyyttd, jolloin katse on l&hinnd ihmisen nakeva.
Toisenlainen lukutapa on kuitenkin mahdollinen, vaikka se voikin olla vaikeampaa ihmiselle.

Siind hyonteiset ovat konkreettisia hyonteisia ja niilla on oma erityisyytensé. Talloin kerronta
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vetdd ihmistd ruumiillisuuden kautta kohti ei-inhimillistd, lajiksi lajien vierelle. Silla, ettd
romaanissa on juuri hyonteisten muodonmuutoksia, on omanlaisensa merkitys.
Tutkimuksellisena valintana luen romaania niin, ettd esiin rydmivat konkreettiset, aineelliset

hyonteiset.

Metamorfoosi on niin biologiselta kannalta kuin kaunokirjallisuuden perinteessékin vahvasti
hyonteisiin liittyvdd kuvastoa. Erityisesti perhosten metamorfoosin ja ihmisen sielun
rinnastamisella on pitk& perinne (ks. esim. Warner 2004, 90). Kenties hydnteisten
metamorfoosiin liitetty kuvainnollisuus on kiehtonut ihmista siitékin syystd, ettd hyonteiset
nayttaytyvat ihmiselle usein salaperéising tai vaikeasti ymmarrettavind. Morrisin (2004)
mukaan hydnteislajeja on arvioitu voivan olla jopa 9 miljoonaa, joista ihminen on tunnistanut
noin miljoona. Thmisen ja hyonteisen suhteeseen liittyy usein allotysta tai pelkoa sairauksista
tai liasta. Todellisuudessa vain noin kaksi prosenttia hyonteislajeista aiheuttaa vahinkoa
inhimillisilld alueilla kuten sadolle tai terveydelle. Kuten Morris huomauttaa, suurin osa
hyonteisista ei liity ihmisiin juurikaan, vaan muodostaa tdysin ihmisesta riippumatta elamaa
yllapitdvaa verkostoa. (Morris 2004, 1-3.) On siis selvad, ettemme todellisuudessa voi puhua
hyonteisista ykseytend, silld niiden moninaisuus ylittda ihmisen niistd muodostamat kasitykset
kirkkaasti.

Braidotti (2002) nostaa esiin, ettd ei-inhimillisiin olentoihin liitetddn usein kahta
madrittelytapaa: metaforista tai hyotyyn perustuvaa. Han esittelee Deleuzen ndkemyksen, joka
hylkaa sekda metaforisen, ihmistd kertovan puolen ettd toisaalta eldinten ja muiden ei-
inhimillisten ndkemisen tuotteiden ja niin sanotun kannattavuuden kautta, ja korostaa naiden
sijasta ei-inhimillisten metamorfoosia niiden luonnetta tavoittavana. (Braidotti 2002, 126.)
Sihvonen (2020, 147) tulkitsee Braidottin pyrkivan kohti hyodnteisten lukemista juuri niille
ominaisen metamorfoosin ja eldmankulun lavitse konemaisuuden tai tuottamiseen liitettyjen

mielikuvien sijaan. Metamorfoosi nousisi siis hyonteisten olemusta maarittelevaksi.

Karoliina Lummaa (2010) lahestyy teoksessaan Poliittinen siivekas lintuja suomalaisessa
ymparistérunoudessa juuri konkreettisina olentoina. Han toteaa, ettd Kirjallisuus mielletaan
kulttuurisena tuotteena, inhimillisen todellisuuden kuvana, ja tasté syystd myos kirjallisuudessa
esiintyvét elaimet ndyttaytyvat usein symbolisten merkitysten kautta. Kirjallisuudessa esiintyva
eldin ja luonto on aina vélitettyd, inhimillisen linssin kautta suodattunutta, tarkemmin sanottuna

inhimillistd elaimen selittdmista kuin niinkaan konkreettisen eldimen kuvausta. (Lummaa 2010,
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21.) Yritys pyrkia ihmisen katselukulman ulkopuolelle Kirjallisuudessa onkin alkujaankin
varsin ristiriitainen. Voimme silti kysyd, mit4 tekstin merkityksille tapahtuu, jos koetamme
lukea ei-inhimillista luontoa aineellisesti itsenaédn. Téaté toisin lukemista Lummaa (2010, 116)
kuitenkin problematisoi eettisesti hankalaksi toteamalla, ettemme voi todella tietédd ei-
inhimillisen olemusta, emmeké esittdd sitd koskaan ei-inhimillisyydelle oikealla tavalla.

Ihminen siis vuotaa aina l&pi jokaiseen kirjalliseen esitykseen.

Hollingsworth (2001) maéérittelee hy0Onteisten parveilun kirjallisuudessa metaforiseksi
representaatioksi, joka kuvaa yksilon suhdetta ymparoivaan sosiaaliseen jarjestykseen. Hén
nime&d yleisimméksi henkilohahmon kautta tapahtuvan sosiaalisen ympdriston tarkastelun,
jossa iké&an kuin luodaan katse alempana parveilevaan yhteisoon, miké usein hydnteismetaforan
kautta rakentaa suhdetta yksilon ja yhteison valilla. Keskeistd parveilun ké&sitteessa on sen
hahmottaminen ajattelun ja nakdaistimuksen, ei niink&&n tietyn metaforan kautta.
Parveilukuvaston kautta voidaan maalata yht& lailla yhteison kuin yksilén mutta erityisesti

yhteisosté vieraantuneen yksilon representaatiota. (Hollingsworth 2001, ix—x.)

Hollingsworthin (2001) parveilu on laaja visuaaliseen kokemukseen pohjaava rakenne, joka
matkii ndkohavainnollista kokemusta. Se on poeettisen konvention liséksi mielikuvituksen ja
maailman vélilla operoiva kokemuksellinen alue, joka muokkaa tapaamme ajatella ja tat4 kautta
myos nédhda. Parven keskidssa on hyonteinen, joka vaikuttaa niin mielikuvitukselliseen kuin
tiedolliseen tasoon ja toimii néin jatkuvasti metaforisen ja todellisen rajoilla. Kirjallisuudessa
tyypillista on valjastaa parveilukuvasto spesifiksi metaforaksi, poeettiseksi kuvaksi. Tdma kuva
on muotoutunut pitkan ajan kuluessa, lapéisee taiteen ja kulttuurin kentélld muodostuneita
hyonteisrepresentaatioita ja lainaa jatkuvasti kollektiivisista mielikuvista. (Hollingsworth 2001,

X—Xi.)

Kirjallisuus on aina intertekstuaalisesti perinteeseensa linkittynytta, ja niin myos ei-inhimillisen
luonnon ja hydnteisten kuvaus. Hollingsworth (2001) korostaakin menneisyyden ja muutoksen
sekd ajankulun merkitysta teoriassaan. Jokaisen Kirjoittajan tapa hyodyntééd hyonteiskuvastoa
pohjaa aiempien Kirjoittajien tekemiin valintoihin suhteessa parveilun topokseen, ja kaikkien
topoksen versioiden taustalla on perittyjad ja ajassa siirtyvid esteettisid kuvioita. Jokainen
nykypaivana topoksen kirjoittava kéy vaistamatta keskustelua historian kanssa. (Hollingsworth
2001, xiii, 235.) Nain ollen hyonteisten parveilu nayttaytyy jonkinlaisena kollektiivisena,

tiedollisena mielen kuvituksena ja kasityksend, joka siirtyy ajassa. Hollingsworth ei
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lahestyk&dn analyysissaan hyonteisia niinkdan konkreettisuuden né&kokulmista. Hénen
teoriastaan on kuitenkin poimittavissa myos viitteit konkreettisiin hyonteisiin: visuaalisuuteen
pohjaava teoria siséltdd ehka jotain myos todellisista, materiaalisista hyonteisista, erityisesti
affektiivisen parveiluhavainnon pohjilta. Liséksi ajan ja muutoksen nostaminen keskiton
heréttelee kysymaan, mité nykyaikainen tieto eri hyonteislajeista tekee topokselle. Voimmeko

enéa niputtaa kaikkia hyodnteisia yhteen metaforiseen rakenteeseen?

Hollingsworthin (2001) teoretisoima parveilu on hanen mukaansa muotoutunut ajassa
monimutkaisemmaksi ja vaikeammin késitettdvaksi. Tieto on muuttanut suhtautumistamme
hyonteisiin. Se on asettanut ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon I&hemmas toisiaan, ja tdma
muutos nakyy myds tavassamme néhda hyonteiset. Nykyisin parveilua pohjustava ymmarrys
on, ettd ihmiset ja hyonteiset jakavat biologisen sukulaisuuden, mik& erottaa nykyaikaisen
topoksen kayton aiemmin kaytetystd. N&in tieto muuttaa myds tapaamme kayttda hyonteisia
poeettisesti. (Hollingsworth 2001, 182-183, 192.) Metaforan takaa paljastuu hiljalleen myos
ei-metaforinen, aineellinen olento. Ei-inhimillistd ei ndhdd endd vain ihmisen kuvana tai

inhimillisten pyrkimysten apuna, vaan sitd halutaan ymmartda omana itsendan.

Naen, ettd kirjallisuudentutkimuksessa vahvistunut konkreettisten ei-inhimillisten huomioon
ottaminen on osa laajempaa muutosta kulttuurisessa puheessamme ja uudenlaisten eettisten ja
moraalisten ndkdkulmien liittdmista taiteen tekemisen ja tutkimisen yhteyksiin. Ekologinen
kriisitila ja ilmastonmuutos sekd siihen liittyvat tuhon jatkumot pakottavat meidat
uudelleenjarjestamaan ihmisen mielensiséistd maailmaa paremmin todellisuutta vastaavaksi.
Tassé mielessd konkreettisten hyonteisten ja niiden toiminnan lukeminen on suoraan
yhteydesséd posthumanistisiin tavoitteisiin ndhda ihminen vain yhtend osana laajempaa

ekosysteemien kokonaisuutta.

Niin sanottu hyonteistutkimus kirjallisuudentutkimuksessa avaa mielenkiintoisen alueen ei-
inhimillisten olentojen tarkasteluun. Vaitan, ettd hyonteistutkimus on osittain vielda omassa
marginaalissaan hieman samalla tapaa kuin vaikkapa kulttuurinen kasvitutkimus. Siind missa
ekokritiikki on jo pitkddn vaatinut ympaériston huomioimista Kirjallisuudentutkimuksessa ja
kriittinen eldintutkimus on luonut tilaa konkreettisten eldinten tarkastelulle, hyonteiset eivat
tunnu istuvan aukottomasti kummankaan perinteen piiriin. Niiden erityisyys ja erilaisuus
suhteessa ihmisté l&heisempiin eldimiin on oleellinen osa hyonteisten tarkastelua. Keskeiseksi

tuntuu nousevan toiseus seké eldimiin verrattuna hyvin erilaiset affektiiviset tasot.
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Hyonteiset tarkasteltuna ihmisen nakdkulmasta ovat vahvasti affektiivisia reaktioita herattavia.
Braidotti (2002) huomauttaa, ettd hyonteisten olemus on ihmiselle toista tai vierasta; niiden
madrittelemisen vaikeus on seka kiehtovaa ettd vieraannuttavaa, jopa inhottavaa. Hyonteisten
kuvaukset Kirjallisuuden perinteessé ovat vahvasti kulttuurisesti latautuneita, ja usein niiden
merkitykset ovat kaventuneet kuvaamaan esimerkiksi ahdistusta ja pelkotiloja. Lisaksi
hyonteisille ominaisia piirteitd ovat esimerkiksi metamorfoosi, taipumus sulautua ymparistéon
sek& litkkumisen nopeus. (Braidotti 2002, 148-149.) Hyonteisten erilaisuus kielellisesti,
ruumiillisesti ja toiminnallisesti ovat siis tehneet niisté vieraita ja toiseudessaan epadmiellyttavié,
mik& tekee kohtaamisesta vaikeaa. Myos Parikka (2010) on hyonteisista kirjoittaessaan
todennut, ettd posthumanismissa on irtauduttava kielellisyyden vaatimuksesta, silld vaikka
eldimilla ja hyonteisilld ei ole kielt4 (ainakaan sellaista, jollaiseksi ihminen mieltad kielen), ne
eivat ole hiljaisia olentoja eikd niiden kehollisuutta ja toimintaa voida pelkistdd ihmisen
merkityksenluontiin. Myo6s Parikka nostaa esiin hyonteisiin liitetyn toiseuden: esimerkiksi
tieteisfiktiossa hyonteiset on esitetty usein toiseuden ja pelon kautta. (Parikka 2010, Xxv, XxXXiv—

XXXV.)

Loytty (2005) maarittelee toiseutta sellaiseksi, joka suljetaan itsend tai normaalina pidetyn
ulkopuoliseksi ja ndhdad&n nimenomaan nditd vdhemman arvokkaana, jolloin kyseessd on aina
myos valtasuhde. Usein toisen ja itsen rajojen vetdmisen seurauksena syntyy vastakohtapareja,
joissa ensimmadisen madrittely tietynlaiseksi aiheuttaa my6s toisen maadrittelya
vastakohtaiseksi. Koska toiseus on néin vahvaa rajanvetoa, sen yhteydessa ei tunnisteta eika
tunnusteta jaettuja ominaisuuksia tai yhteisyyttd. Kun toiseuttamisen ja toiseuden kasitteita
kaytetdan tutkimuksessa, liittyy niihin aina pyrkimys tehda tata prosessia nédkyvéksi ja asettaa

sen valtasuhteet kriittiseen tarkasteluun. (Loytty 2005, 9-10.)

Aiemmassa alaluvussa késittelin sitd, miten ihminen on perinteisesti mieltdnyt luonnon toisena
ja itsensa siitd erillisena. Soperin (1995, 53) mukaan ajatus ei-inhimillisten eldinten ja ihmisten
erilaisuudesta juontaa juurensa Aristoteleen kirjoituksiin, ja sita alettiin kritisoida vasta 1800-
luvulla. Ei-inhimillisten lukeminen esiin ainoastaan symbolisten merkitysten kautta on vahva
tulkintatraditio kirjallisuudentutkimuksen piirissd, ja ei-inhimillinen luonto on totuttu
kasittdamaan ik&an kuin ihmistd kertovana elementtind (Rojola 2015, 132). Lénsimaisen
hyonteiskuvaston keskidssd on ihmisen ja ei-inhimillisen rajaa vetévé toiseuttaminen.

Hyonteisyhdyskuntia on Euroopassa 1800-luvulta alkaen pidetty olemuksellisesti toiseuden
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kuvana. Kun uskonnollinen késitys jokaisesta olennosta valmiiksi taydellisend, korkeamman
jumaluuden tahdon ilmentymand teki tilaa tieteelle, ihmiset liittyivat osaksi muuta luontoa.
Hyonteisista tuli jarjestaytyneen luonnon kuva, ja tieteen vallankumouksen seurauksena syntyi
my6s mahdollisuus kuvitella poeettisia merkityksia hyonteisille. HyOnteiset alkoivat toimia
inhimillisen sivilisaation ei-inhimillisena peilikuvana luonnossa. (Hollingsworth 2001, 152,
154.) Siind missd Hollingsworth (2001) siis korostaa tradition ja ajassa kulttuurisesti siirtyvén
ja rakentuvan kuvaston merkitystd hyonteismetaforan tulkinnassa, hyonteisia voidaan
tarkastella myds ei-inhimilliselle &&nelle sensitiivisemmista l&htokohdista. Aineistoa
ldhestyessa voidaankin kysya, eladko kirjallisen teoksen sivuilla ihmisté kertova hyonteinen vai
yritys ndhda konkreettinen hydnteinen, ja mitd tutkijan katse ja ndkokulma siind aiheuttaa.
Nainen joka rakasti hyonteisia tarkastelee laajempana metamorfoosin analogiana myos tata
kansanuskon ja uskonnon seké tieteen valista jannitettd hyonteisia tarkastelevan paéhenkilonsa
kautta. Mutta mita tapahtuu, jos hyonteiset eivat ole metaforinen joukko vaan konkreettisia

hyonteisid myos tutkijan silmissa?

Metodologisilta l&ht6kohdiltani tavoittelen tutkielmassani kulttuurista hyonteistutkimusta.
Lummaa (2016) sanoittaa linturunoutta kasittelevdssa artikkelissaan hyvin sen kaltaista
tutkimuksellista nakokulmaa, jolla pyrin l&hestym&én hyonteisida Ahavan romaanissa. Han
kirjoittaa, ettd ihmisen ja ei-inhimillisen vélisissd kokemuksissa on merkittavid fyysisia,
anatomisia, psykologisia ja sosiaalisia eroja, mutta Kirjallisuus voi antaa ihmiselle ik&&n kuin
vihjeitd ei-inhimillisen kokemusmaailmasta. Voimme tunnustaa, etta ei-inhimillisen olemus on
tekstissé ihmisen nadkokulmasta tuotettu, ja kuitenkin pyrkia lahestymaan myos todellista ei-
inhimillistd tekstissa tapahtuvan tarkastelun kautta. Taman positiiviseksi nimeaméansa
nakokulman Lummaa maarittaa affektiiviseksi erilaisten kehollisten ja emotionaalisten
vaikutusten seurauksena. Kehollisuuden Lummaa nékee avaimena ihmisen ja ei-inhimillisen
raja-aitojen hailymiseen, silla erilaisuuksistaan huolimatta inhimilliset ja ei-inhimilliset kehot
ovat olemassa rinnakkain samassa todellisuudessa. (Lummaa 2016, 173-174.) Pohdin

affektiivisuutta ja jatkan kehollisuuden nakdkulmaa laajemmin seuraavassa alaluvussa.

Nostan analyysissani keskeiseksi ldhtokohdaksi ei-inhimillisen toimijuuden tunnustamisen.
Erityisen selvasti toimijuus hahmottuu juuri hyonteisten kautta, kun niiden liikett ja toimintaa
luetaan esiin romaanin kerronnasta. Kuten Lummaa (2016, 166) Kirjoittaa lintujen ja runouden
yhteyksié tutkiessaan, aivan ensimmaiseksi on ymmérrettava niiden ei-inhimillisten olentojen

toimijuus, joiden vaikutusta tekstissa pyritaan tarkastelemaan, silla ei-inhimillinen olemus ei
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voi olla tekstissa koskaan tdysin irrallaan ymparoivasta materiaalisesta todellisuudesta, josta
sitd Kkertova diskurssi on syntynyt. Toimijuuden ké&site avaakin uusia ndkokulmia ei-
inhimillisten olevaisuuksien esiin lukemiselle. Lummaa (2010) osoittaa, etta linturunous
pakottaa meidat kasvotusten ei-inhimillisia olentoja koskevien kasitystemme kanssa. Se purkaa
aiempaa totuutta ja nostaa ei-inhimillisen asemaan, jossa se vaatii konkreettisen olennon
paikkaa. Kuten Lummaa kuitenkin toteaa, kirjallisuus ei voi kuvata ei-inhimillisen eldimen
absoluuttista olemusta. Sen sijaan toimijuuden kasite laajenee, kun esiin nousee my6s muu kuin
ihmisen &&ni. Kun ei-inhimilliset olennot konkretisoituvat kerronnassa, myos ne nayttaytyvat
itseisarvoisina. (Lummaa 2010, 28-29, 33.) Kun siis tunnistamme ei-inhimillisen toimijuuden,

emme voi endd lukea ei-inhimillist4 luontoa ainoastaan ihmist4 palvelevana metaforana.

Ei-inhimillisesta toimijuudesta ovat Kirjoittaneet myds Haila ja Lahde (2003, 9) todetessaan,
ettd esimerkiksi hirmumyrskylld, joka muuttaa ihmisen elinymparist6d, toimeentuloa ja saattaa
vaikuttaa vaikkapa lainsdadantoon ja yhteiskunnalliseen keskusteluun, voidaan nédhd& olevan
toimijuus. My6s Ahavan romaanissa luonnonkatastrofiksi mielletyll& ympéristén toiminnalla
on suuri merkitys. Tapahtuman vaikutuksia niin ihmiseen kuin ei-inhimilliseen luontoon
romaanin maailmassa olisi vaikea analysoida tunnustamatta minkaanlaista ei-inhimillista
toimijuutta. Lummaa (2010, 285-286) esittelee my0s ei-kielellisen toimijuuden kasitteen, jolla
on haluttu laajentaa toimijuuden késitettd koskemaan ei-kielellisen& pidettyé eli ei-inhimillisia;
késitettd on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se asettaa juuri kielellisyyden jollakin tavalla

merkitykselliseksi, ihmisen ja ei-inhimillisen rajaa rakentavaksi tekijéksi.

Kirjoitan analyysissani hyoOnteisten toimijuudesta, mutta pyrin tiedostamaan toimijuuden
késitteen monimutkaisuuden ja erilaisten toimijuuksien monimuotoisuuden. Kuten Lummaa
(2010) huomauttaa, ei-inhimillisen toimijuuden aukoton maédrittely ei ole mahdollista, silla
toimijuuden késitteen tulisi kattaa myods ihmiselle tuntemattomia eldmisen tapoja ja
kokemuksia. Myos Lummaalla esiin nousee ajatus siité, ettd kaikki maailmassa nakyvé, siihen
vaikuttava ja sitd muuttava toiminta voisi viitata ei-inhimilliseen toimijuuteen. Lisaksi hén
ehdottaa, ettd ei-inhimillinen toimijuus rajattaisiin tarkoittamaan yksinkertaisesti positiota,
josta toiminta mahdollistuu. Hén korostaa, ettd “’[k]yse ei kuitenkaan ole kielellisyyteen
sidotusta subjektiudesta tai inhimilliseen mieleen liittyvastd minuudesta, vaan jostakin
sellaisesta positiosta, jonka yhteydessd ei vélttdimaittd ole edes mahdollista puhua tahdosta”.
(Lummaa 2010, 298.) Ihmisten intentionaalisuuteen viittaavaa toimijuuden kasitetté olisi siis

purettava.
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lovino ja Oppermann (2014) nostavat toimijuuden kasitteessé keskeiseksi materiaalisuuden. He
nakevat, ettd kaikki materiaali synnyttdd merkityksid, jotka vaikuttavat seka inhimillisiin etta
ei-inhimillisiin olentoihin. N&in toimijuus ei ole ihmisen intentionaalisuuteen sidottu kasite,
vaan ikaan kuin materiaalisuuden sisainen ominaisuus. (lovino & Oppermann 2014, 3.)
Lummaa (2010, 317) ehdottaakin, ettd toimijuus tulisi nahda nimettavissé olevan olemuksen
sijaan vuorovaikutuksessa ja olentojen suhteissa syntyvand, jolloin toimijuuden kasite laajenisi
my0s elollisista elottomiin. lovinoa ja Oppermannia mukaillen Lummaa (2016, 166) toteaa, etta
kun intentionaalisuudesta luovutaan, jo esimerkiksi lintujen olemassaolo ja kayttaytyminen
viittaavat niiden toimijuuteen. Tdma nadkokulma on myds analyysini kannalta oleellinen, silla
Nainen joka rakasti hyonteisiA nostaa hyonteisia toimijoina esiin usein juuri
vuorovaikutuksessa esimerkiksi inhimillisen kehon kanssa ja osoittaa hyonteisten tai

luonnonmaiseman muutosten vaikutuksia ymparistoonséd myos ihmisesta riippumatta.

Lummaa (2010) kayttaa tutkimuksessaan kasitettd lintumaisuus, jolla hén tarkoittaa lintuja seka
niiden olemukseen liitettyja kasityksia. Tallaiset kasitykset perustuvat hdnen mukaansa tietoon
sekd kokemuksiin ja vaikuttavat seké siihen, millaisina olentoina piddmme lintuja, etta siihen,
millaista on linnuista tai lintuja kertova kaunokirjallinen teksti. (Lummaa 2010, 86-87.)
Lummaata mukaillen voisin tutkielmassani hahmotella niin sanotun hyonteismaisyyden
késitettd, joka Ahavan romaanissa nakyy seké hydnteisten toiminnan kuvauksessa etta toisaalta
kielelliselld tasolla siind, miten hyonteisid konkreettisina olentoina kerrotaan. On kuitenkin
muistettava, ettd olemme aina sidoksissa sellaisiin diskursseihin, joiden yhteydessa ei-
inhimillisen olemuksen julistaminen on problemaattista; tietomme on aina rajallista ja
rajoittunutta (Lummaa 2010, 87-88). Hyonteisméisyys kasitteena kuitenkin siséltaisi seka ne
konkreettisina olentoina ettd niitd koskevat kasitykset. Ei-inhimillisistd olennoista tehdyt
késitykset ovat toki aina rajallisia ja inhimillisen nakdkulman sisdisia. Téstd syysta on tarkeaa
pyrkié eroon essentialistisesta ajattelusta, joka osoittaisi ei-inhimillisille olennoille yhden tietyn

olemuksen, jota voisimme kielella esittdd (Lummaa 2010, 112).

Koska representaation kasitteen kayttd hyonteisten kohdalla voi olla ongelmallista, keskityn
tutkielmassani konkreettisiin, kehollisiin hyonteisiin ja niiden toimijuuden ja toiminnan
lukemiseen. Representaation ollessa inhimillisen toimijan rakentamaa representoitu voi olla
ainoastaan kuvauksen kohteena, ja kun tutkimuksessa keskitytaan representaation kasitteeseen,

tutkimus tulee vaistaméttd rajanneeksi ei-inhimillisen toiminnan nédkékulmansa ulkopuolelle
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(Aholainen 2020, 192). Tastd syystd konkreettisen, materiaalisen hydnteisen kannalta on
mielekkddmpé&a lukea hyonteista esiin toiminnan kuin representaation kehyksissa. Toimijuus
huomioiden hydnteinen ja ihminen ovat kerronnan inhimillisyydestd huolimatta selvemmin

samalla viivalla.

Lummaa (2010) ehdottaa, etta kaunokirjallisuus voitaisiin n&hda ei-inhimillista edustavana sen
sijaan, ettd se madritettaisiin sitd esittdvana. Talloin avautuisi syvallisempia kysymyksia siit,
millaisia toimijoita ei-inhimilliset olennot voivat olla. Kuten Lummaa toteaa, on yh&
tunnistettava, etta tekstissa esiintyva ei-inhimillinen on juuri kielellisesti ja merkein rakennettu.
Kuitenkin ndkdkulma nostaisi esiin sen, ettd kaunokirjallisessa tekstissa toimivat ei-inhimilliset
ovat konkreettisia ja todellisia, samoista ymparistoistd esiin nousevia kuin inhimillisetkin
toimijat. Lummaa karjistad ajattelunsa toteamukseen, ettei linturunoutta olisi olemassa ilman
todellisia lintuja. (Lummaa 2010, 175, 179.) Jos Nainen joka rakasti hyonteisia luetaan
hyonteisid edustavana romaanina, sité ei voisi siis olla olemassa ilman todellisia, konkreettisia
hyonteisia, joista meilla on tietoa, sekad tutkimuksellista ettd yksiléllistd elamaan pohjaavaa
kokemustietoa. Lisédksi meilla on kulttuurisia kerronnan tapoja siitd, millaisia hydnteiset
joukkona ja yksittdin ovat. Thmisen mielikuvitus, joka sek& kirjoittaa ettd lukee hyonteisista
kaunokirjallista tekstid, toimii vaistdmattd ndiden varassa ja tiettyjen vakiintuneiden diskurssien
sisélla. Kuvitellessamme hyonteisia olemme aina sidoksissa materiaaliseen maailmaan, jossa
sekd me ettd hyonteiset olemme olemassa. Lummaan ajatusta seuraten kaunokirjallisuutta ei
siis lahestyttaisi niinkd&n ei-inhimillisten olevaisuuksien representaatioita hakevana, vaan
ikdan kuin dialogin aloittajana tai todellista ei-inhimillistdi maailmaa kohti raottuvana

kysymyksena.

Ahavan romaani tuo hyonteiset ja metamorfoosin keskioon, ihmisen ja ei-inhimillisen alueille
javélimaastoiksi. Hyonteiset ovat ideoita, kuvitelmia ja kédsityksia. Ne ovat myds konkreettisia,
kehollisia ja reaalisia olentoja. Hyonteisia edustava kirjallisuus asettuu siis jonnekin naiden
valimaastoon. Sihvoselle (2020, 149) hyonteiset ovat niin sanotun vastahangan ruumiillistuma;
ne ovat eldménsa aikana jatkuvassa metamorfoosissa ja asettuvat nédin vastustamaan jonkin
tietyn yksil6llisyyden kautta tapahtuvaa maarittdmista. IThmisen taipumus maéritella pysyvaa

olemusta nayttaytyy tasta nakokulmasta huvittavana.

Ei-inhimillisten olentojen kuvauksia ldhestyessa on aina muistettava, ettd luonto kasitteend on

vaistamaétta kulttuurisesti luotu ja rakennettu. Tutkija ei koskaan voi olla erillinen kulttuurisesti
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luonnoksi mielletystd. (Blomberg & Santti 2008, 190-191.) Tat4 en koetakaan purkaa, sill&
tutkimuksen inhimillisen position kieltdminen olisi sekd mahdotonta ettd turhaa. Yritykseni
lukea romaanin kerronnasta esiin konkreettisia hydnteisia on yha inhimillisen Kirjallisuuden
sivuilla tapahtuvaa, enka voi pudottaa pois omaa inhimillista katsettanikaan. Kulttuuriksi ja
luonnoksi miellettyjen rajat ovat keskeinen osa tutkimukseni tasapainottelua: kuten Lummaa
(2010, 22) huomauttaa, ihmisen katse on aina kulttuurin sisapuolista, ja valitessaan
merkitykselliseksi jotakin sen ulkopuolista, se ikddn kuin siirtdd tdmé&n myods kulttuurin

sisapuolelle.

Jos kuitenkin luemme ei-inhimillisen ainoastaan metaforana, ei-inhimillinen ei lopulta ole ei-
inhimillisté ollenkaan, vaan ainoastaan inhimillisen heijastuva kuva (Rojola 2015, 133). Vanha
metafora ei vastaa kohtaamisen pyrkimykseen. Kuten Hollingsworth (2001, 186) Kirjoittaa,
topos on aina tietdmisen tapa. Tama tietdminen on nyt muutoksessa. Siksi lukiessani romaania
en lue ainoastaan ihmisen kehityksen metaforista kuvaa, vaan luen siité toukan, silkkiperhosen,
tulikarpasen ja sirkan. Ja luen siitd ihmisen, joka on keskelld yhta ennalta maarattyd muutosta

kohti toisenlaista kuin toukkakin on kohti perhosta.

2.4  Katsaus ekofeminismiin ja affektitutkimukseen

Nainen joka rakasti hyonteisia nostaa nimensa tasolla esiin naiseuden ja rakkauden, erédénlaisen
naiskehon ja toisaalta tunnereaktion tai suhtautumistavan ei-inhimilliseen. Tassé alaluvussa
tarkastelen ekofeminismin perinnettd oleellisena jatkona ekokriittiselle tutkimukselle.
Feminismi on tutkimukseni taustalla vaikuttava arvo, jonka kautta luen myds Ahavan romaania.
Siind nainen ja ei-inhimillinen luonto ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Romaania ei siis voi
tulkita irrallisena siitd vahingollisestakin  perinteestd, joka naisen ja luonnon
yhteenkietoutumalla on ollut. Ekofeminismin ja metamorfoosin kautta pyrin kuitenkin
lukemaan romaania myds toisin, voimaannuttavasti. Tdm& mahdollistuu myds, kun ei-
inhimillinen ndhdd&n omana toimijuutenaan, ei ainoastaan naisen symbolisena tasona, kuten

edellisessa alaluvussa olen hahmotellut.

Analyysissa on tarked huomioida ne kohdat, joissa naisen kehon ja ei-inhimillisen luonnon
metamorfoosien rinnastaminen voi ndyttdytyd myds haitallisten diskurssien valossa.

Esimerkiksi Melkas (2008, 143) on kirjoittanut l&nsimaisesta sukupuolittuneesta
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luontopuheesta todeten, ettd rinnastaessamme naisen tai feminiinisen ja luonnon tulemme
lukeneeksi naisen myds kulttuurin ulkopuoliseksi, ja tata kytkostd on historiallisesti kaytetty
naisia sortavien yhteiskuntarakenteiden tukemisessa. On siis merkittdvad huomioida naiseuden
lisaksi se historiallinen taakka, joka vaistdmatta kuuluu naisen ja luonnon yhteenkietoutumaan
kirjallisuudessa. Kun luen tekstisté esiin juuri naisen kehoa, en lue naista luontona tai luontoa

naisena, vaan yhdenlaista naisen inhimillista kehoa ei-inhimillisen luonnon rinnalla.

Ekofeminismi tarkastelee patriarkaatin vaikutuksia ympéristoon seka niitd rakenteita, jotka
sulkevat naisen samalla tavalla alistettuun asemaan kuin eldimen ja muun materiaalisen
luonnon (Morton 2007, 9). Jos ekokritiikilla on omat poliittiset l1ahtokohtansa, nden, etta
ekofeminismi on oleellinen osa ekokriittisid kysymyksié ja sen ldhtokohtien tulisi aina sisaltya
myos ekokriittiseen tutkimukseen. Myds posthumanismin pyrkiessa hierarkioiden muutokseen
ekofeminismin ndkokulmat sorron rakenteisiin ovat tarkeitd. Suhdetta voidaan hahmotella
kaksisuuntaisesti. Glotfelty (2015, 122) nékee paikan tai ympériston tutkimuksen ik&éan kuin
tarpeellisena jatkumona luokan, rodun ja sukupuolen tarkastelulle kirjallisuudessa. Usein
ympaériston tai luonnon tutkimus sisaltadkin myo6s esimerkiksi sukupuolen tai rodun
kysymyksia. Morton (2007, 5) kirjoittaa, ettd nostaessamme niin sanotun luonnon ihailtavaksi
jalustalle toistamme siihen samankaltaisia sorron rakenteita kuin patriarkaatti on suunnannut
naiseen. Ekofeministisen tarkastelun ytimessa onkin sen tunnistaminen, ettd naista ja ei-
inhimillistd luontoa sortavat ja toiseuttavat rakenteet ovat pohjimmiltaan samankaltaisia, ja
naisen ja luonnon yhteensulauttamiseen liittyvien vangitsevien rakenteiden tunnistaminen on
ensisijaista. Tulevaisuudessa ekofeminismin tulisi nykyistda selvemmin huomioida myds
sukupuolen moninaisuus ja sen dikotomian ulkopuolisiin  kokemusmaailmoihin liittyvéat

toiseuttamisen ja sorron rakenteet.

Luontoon ja kulttuuriin jaottelun kanssa kéasikadessda voidaan nahda kulkevan mieheksi ja
naiseksi erottelun perinne. Tdssd mies on perinteisesti edustanut ihmistd, kulttuuria ja
henkisyytta ja nainen luontoa, ruumiillisuutta tai eldaimellisyyttéd. Lisaksi jaotteluun on liitetty
arvottavaa méaarittelyd ihmisyyden hyvyydesta ja eldimellisyyden pahuudesta, joka voitetaan
miehiselld sivistykselld. (Ks. Suutala 1996, 13.) Naisen ja luonnon, Ahavan romaanissa
tarkemmin juuri hyonteisen, yhteyden kuvaamisen perinnettd voi l&hestyd myds toisesta
nékokulmasta kuin luontoon ja kulttuuriin tai miehiin ja naisiin jaottelun kautta. Braidotti
(2002, 151-152) esittdd toiseuden kasitteen avulla, ettd keskeiset toisina pidetyt kategoriat

kuten nainen, teknologia ja hyonteinen, liitetddn usein kulttuurisesti yhteen; han tosin rinnastaa
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hyonteiset myds esimerkiksi teknologioihin. Myo6s Parikka (2010, 32-36) on Kirjoittanut
perinteestd ndhda hyonteiset luonnon teknikkoina, insinddreiné tai matemaatikkoina. T&ma voi
nayttdytyda ongelmallisena, jos hyonteinen néhdaan ik&an kuin valineend, jota ihminen voi
hyddyntda. On kuitenkin hyva huomioida, etta esimerkiksi naisen ja hydnteisen toiseuttamiselle

on kulttuurisia malleja.

Feministinen tutkimus pyrkii haastamaan niin erojen kuin itsen ja toisen valilla vallitsevia
sorron merkityksia. Keskeista feminismille tutkimuksessa on myds oman position reflektointi
ja valtarakenteiden tunnistaminen. (Braidotti 2002, 11, 13.) Kirjallisuudentutkimuksessa
keskeistda on huomioida kieleen sisaltyvét valtarakenteet ja se, miten kieltd kéytet&an
inhimillisen itsen rakentamiseen ja ihmisen erillisyyden perusteluun. Myds tieteen ja
tutkimuksen tekeminen on aina kielellisten selitysmallien rakentamista. (Haraway 1991, 81.)
Tutkija on siis aina vastuussa omaan toimijuuteensa vaikuttavien valtarakenteiden
tunnistamisesta sekd omasta tutkimisen tavastaan. Feminismi pyrkiikin Harawayn (1991)
mukaan luomaan uudenlaisia tarinoita ja tapoja rakentaa tiedettd ja kielellisia myytteja
todellisuudesta. Kielelliseen nimedmiseen liittyy aina voimankayttéd ja toiseuttamista.
(Haraway 1991, 79-80, 82.)

Naisen ja luonnon yhteenkietoutumasta kirjallisuudessa voidaan kenties tunnistaa kaksi
yleisintd mallia. Luontoon on liitetty kahdenlaista identifikaatiota, jotka kummatkin on
mielletty naissukupuolen kautta: yht&élta luonto on nahty tasapainoisena organismina, joka on
kuin hoivaava ditihahmo, toisaalta taas se on néhty hallitsemattomana, haastavana ja villing,
mik& myos on liitetty naiseen (Merchant 2015, 10). Kumpaankin malliin liittyy naissukupuolen
moralisointia. Merchant (2015, 11) nakee, ettd siind missa esimerkiksi vanhanaikaisen &itimaan
hahmon voitaisiin ndhda ikdan kuin suojelevan maata ihmisen riistavilta toimilta ja lisadvan
arvostusta maata kohtaan, sen tilalle noussut teollinen dominointi on sen sijaan oikeuttanut
ihmiselle maan muokkaamisen ja hyvaksikéyton omiin tarpeisiinsa. Vaikka aitimaan hahmoon
nain liitettaisiin myods arvostavia merkityksia, kyse on kuitenkin pohjimmiltaan sortavasta ja
ongelmallisesta metaforasta. Ajatus maan ja aitiyden samankaltaisuudesta on kuitenkin elanyt
vahvana. Naisen ja maan yhteenkietoutumaa on historiallisesti selitetty usein esimerkiksi naisen
lisddntymiselinten ja maan luonnonvarojen synnyttamisen rinnastamisen kautta (ks. Merchant

2015, 21). Tallaiset merkitykset valineellistavat niin naista kuin luontoakin.
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Siind missa niin sanottu syvéekologia on jo pitk&&n tunnistanut ihmisen ja luonnon dualistisen
jaottelun erilaisten luontoa sortavien kayténteiden juureksi, ekofeminismi osoittaa myos
sukupuolten jaottelun dualistisesti miehen ja naisen Kkategorioihin tallaisten sortavien
kaytanteiden syyksi. Ihmisen erottelu luonnosta aiheuttaa sen, ettd ihminen nghdaan myos
luontoa ylempiarvoisena. Ekofeminismi tunnistaa, ettd luontoa ja naista sortavan toiminnan
taustalta 10ytyy samanlaisia hierarkkisia rakenteita, joissa nainen on myds usein samaistettu
vahempiarvoiseen luontoon ja materiaaliseen maailmaan, kun taas mies on edustanut ihmista,
rationaalista ja kulttuuria. (Garrard 2012, 26.) Naisen ja luonnon yhteenkietoutuman kautta
nainen onkin suljettu kulttuurista ulkopuoliseksi (Melkas 2006, 267). Tété teemaa kasittelee
myo6s Nainen joka rakasti hyonteisia etenkin romaanin alussa, jossa Marian mahdollisuudet
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun tai elattaa itsensa ovat vahvasti sukupuolen kautta

maarittyvi, silla naiset ndhdaén toissijaisina toimijoina yhteiskunnassa.

Ekofeministinen ndkokulma tuo uutta my6és metamorfoosin tarkasteluun. Melkas (2006)
kirjoittaa, ettd 1920-luvulla naisen ja ei-inhimillisen eldimen yhdistdminen toisiinsa
muodonmuutoksen kautta oli toistuva elementti kirjallisuudessa. Muodonmuutos toimi tassa
yhteydessé erityisesti naisen seksuaalisuuden kuvauksena. T&llGin naisen muodonmuutoksen
kirjoittaminen on ollut mieskirjailijoille keino kirjoittaa naista ja miesten kasitysta naiseudesta.
(Melkas 2006, 194-195.) Naisen muutos kohti ei-inhimillistd luontoa voi olla tat4 perinnetta
jatkavaa tai sen kirjoittamista uudelleen. Naisen ja luonnon yhdistyminen kerronnassa voikin
olla my6s aiempaa konventiota haastavaa, mutta kuten Melkas (2006, 267) osoittaa, se siséltad
aina myds entisen toistoa ja kantaa mukanaan perinnettd, jossa lansimainen luontosuhde on

mieltanyt feminiinisen ja luonnon samankaltaisena ja kayttanyt tata naisten rajoittamiseen.

Melkas (2006) lukee analyysissaan Kallaksen Sudenmorsiamesta naisen muodonmuutoksen
kuitenkin positiivisena ja jopa voimauttavana siitd huolimatta, ettd se kietoo naista ja luontoa
yhteen. Sudenmorsiamen padhenkildon metamorfoosi liittyy Melkaksen luennassa voimaan ja
naisen itsellisyyteen, jolloin naisen muutos eldimeksi merkityksellistetddan uudelleen
positiivisesti rakentaen uutta vanhojen perinteiden paélle. (Melkas 2006, 277-278.) My0s
Nainen joka rakasti hyonteisia toistaa metamorfoosia samaan tapaan voimauttavalla tavalla.
Siin& naisen ja luonnon rinnakkainen ja lomittainen metamorfoosi mahdollistaa naiselle toisin

tekemisen, vapautumisen ja itsendisyyden.
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Keskeista posthumanistisessa ja ekofeministisessa nakokulmassa on huomioida inhimillisen ja
ei-inhimillisen yhta suuri merkitys poistamatta ihmisen vastuuta. Kun puhutaan esimerkiksi
luonnon ja tata kautta ihmisenkin tuhoutumiseen johtavista kriiseistd, on oltava huolellisia
sellaisten vaaranpaikkojen kanssa, jotka saattaisivat vérittya ekofasistisiksi (ks. myds Morton
2007, 205). Tama on mielestani keskeista feministisessa tutkimusotteessa. Emme voi mieltaa
ihmista osaksi luontoa tavalla, joka poistaisi ihmisen vastuun ja ihmisten véliset erot tuhosta
kannettavan vastuun edessa. Nadenkin feministisen otteen ekokriittistd ja posthumanistista
tutkimusnakokulmaa merkityksellisesti laajentavana. Ekofeminismi laajentaa ekokritiikkié
kohti intersektionaalista l&hestymistapaa huomioidessaan erot myds rodun, seksuaalisuuden ja
luokan osalta ja tehdess&an sortavia rakenteita ndin myods laajemmin né&kyviksi (ks. esim.
Garrard 2012, 29-30).

Nainen joka rakasti hyonteisia nime&& naisen, mutta se nostaa esiin myos rakkauden ja
rakastamisen. Kuten edellisessa alaluvussa totesin, hyonteisméaisyyteen liittyy inhimillisesta
nakokulmasta erilaisia affektiivisia reaktioita. Rakastaminen voidaan romaanissa nédhda ikaan
kuin ihmisen ndkdkulmana ja pyrkimyksend néhdé ei-inhimillinen, mutta se voidaan nahda
my0s reaktiona, jota lahestyd affektitutkimuksen keinoin. Ahavan romaanissa kaksi toiseutettua
kohtaavat: nainen ja hyonteinen tai laajemmin ei-inhimillinen luonto. Kohtaaminen on myas

affektiivista. Aineistolahtoisesti affektitutkimus nouseekin keskeiseksi analyysityokaluksi.

Affektien ja ekofeminismin kautta I&hestyn Ahavan romaania siis kehollisuuden ja kohtaamisen
nakokulmista. Nainen joka rakasti hyonteisida nostaa keskidon yhdenlaisen inhimillisen
naiskehon ja tdman rinnalle ei-inhimilliset hyonteiset ja ympériston. Naiden sekoittumisesta ja
kohtaamisista syntyy tekstiin affektiivista jannitettd, joka vélittyy paéhenkilon kehon kautta.
Liséksi affektien tarkastelu téssd tutkimuksessa toimii tydvalineend hyodnteisméaisyyden esiin
lukemiseen tekstissa. Taman tutkielman tavoitteena ei siis ole tarjota kaiken kattavaa katsausta
affektitutkimukseen, vaan lainata sen tarjoamia tyovalineitd Ahavan romaanin analysoimiseksi.
Keskitynkin affektien tarkastelussa kehollisuuden nakékulmiin seka esimerkiksi Weik von
Mossnerin (2017) nakemyksiin affektiivisuudesta luontonarratiiveissa. Affektin kasitteen
kautta tutkimus kykenee huomioimaan materiaalisen maailman rinnalla myds ihmisen fyysisen
ja koetun kehon (Hyttinen & Lummaa 2020, 22).

Helle ja Hollsten (2016) esittelevét Deleuzen affektin ké&sitteen, joka madrittyy lyhyesti jonkin

tiedostamattomalla alueella tapahtuvaksi tuntemukseksi ja vaikutukseksi ihmiseen. He toteavat,
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ettd Deleuzen affektin kasitettd voi kayttaa yhta lailla fiktiivisten henkildiden kuin kirjan ja
reaalimaailmassa sijaitsevan lukijan vélisten affektien analysoimiseen. (Helle & Hollsten 2016,
14.) Kirjallisuudessa yksi perusajatus on, ettd se kuljettaa lukijansa johonkin reaalimaailman
ulkopuoliseen ja saa lukijan ndkemaan ja kokemaan mielessadn kuvia ja tuntemuksia joita teksti
kuvailee (Weik von Mossner 2017, 20). Affektitutkimuksen keinoin voidaankin pyrkia
analysoimaan erilaisia tapoja, joilla kirjallisuus vaikuttaa lukijaansa, ja tdma vaikuttavuuden
tutkimus voi olla myds poliittista ja emansipatorista. Kirjallisuutta ja tunteita tarkastelevassa
tutkimuksessa kaytettavia kasitteitd ovat emootio, affekti sekd tunne (emotion, affect, feeling),
joista kaksi ensimmadistd ovat keskeisimpid. Naiden suhteista ja eroavaisuuksista on myods
erimielisyyksia. (Helle & Hollsten 2016, 8, 12.)

Tassé tutkielmassa tekstin affektiivista vaikuttavuutta voitaisiin l&hestyd hyonteismaisyydesta
ja Hollingsworthin (2001) parveilun visuaalisuuteen pohjaavasta rakenteesta kasin.
Kaunokirjallinen teksti kdy vuorovaikutusta lukijan aiemman tiedon ja eldménkokemuksen
kanssa, jolloin lukija kykenee kuvittelemaan kerronnan ja oman tietdmyksensa kautta myods
laajemmin sellaista, jota ei itse ole kokenut. Affektiivisuus nostaa keskeiseksi seka lukijan
kehon ettd kehollisuuden tekstissa. Lahestynkin Ahavan romaania silla ajatuksella, ettd sen
kerronta rakentaa inhimillisen kehon ja hyonteisten toimijuuden kohtaamisessa jonkinlaista
lilkettd ja affektiivista reaktiota suhteessa hyonteisiin. Tama puolestaan vaikuttaa inhimillisen

ja ei-inhimillisen rajoihin.

Affektit ovat aina tilannesidonnaisia ja oletettavasti myos kulttuurisidonnaisia (ks. Helle &
Hollsten 2016, 12, 14-15). Affekteihin keskittyvé kirjallisuudentutkimus osoittaa herkésti juuri
lukijaan ja tdmén reaktioihin (Helle & Hollsten 2016, 20), ja niin myds tassa tutkimuksessa
affektindkdkulma toimii selittdvand tekijana sille lukijan inhimillisyyden kokemukselle, jota
Ahavan romaanin hyonteisten liike aiheuttaa ja tekee nékyvéksi myds kehollisella tasolla.
Kurikka (2016) kirjoittaa Spinozan ja Deleuzen affektikasitysta mukaillen, kuinka
kaunokirjallisen tekstin lukeminen aiheuttaa kehollisia tuntemuksia ja fyysisia muutoksia eli
affektioprosessin. Kurikan mukaan taiteen kokeminen affektiivisesti voi tehdd myods omaa
ruumiillista lukijasubjektia ndkyvammaéksi. Lukeminen, eli teoksesta vaikuttuminen, aiheuttaa
fyysisié ja todellisia muutoksia ja erilaisten emootioiden esiin nousemista. (Kurikka 2016, 87—
88, 104-105.)
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Affektiivisuus on myods nykypdivan ymparistotekstien tulkinnan ja luonteen keskidssa. Weik
von Mossner (2017) tarkastelee teoksessaan Affective Ecologies erilaisia luontonarratiiveja
affektiivisuuden ndkokulmasta. Hankin korostaa, ettd lukeminen tai esimerkiksi elokuvan
katsominen on kehollista toimintaa yhtaalta siksi, ettd kdytdmme aistejamme tdmén toiminnan
tekemiseen, ja toisaalta siksi, ettd vastaanottajina kehomme vaikuttuvat kertomuksista ja
henkildhahmoista, joita seuraamme. (Weik von Mossner 2017, 3.) Ruumiillisuudesta
puhuttaessa on kuitenkin tarkeda ottaa huomioon myds kehojen erilaisuus ja moninaisuus.
Luontokirjoittamisessa tyypillista on Mortonin (2007) mukaan se, ettd kehojen erilaisuus
unohdetaan; kaikilla kokevilla ei esimerkiksi ole kasiksi kutsuttavia ruumiinosia tai kaikki eivat
voi kuulla. Tdma ndkyy erityisesti vammaisten tai aistirajoitteisten kehojen unohtamisessa, kun
pyritdédn huomioimaan muut lajit ja usein ohitetaan se, ettei edes inhimillisen kehon yhteydessa
todellisuudessa voida puhua kehosta yksikéssd. (Morton 2007, 106-107.) Feministinen
posthumanismi tuo esiin eroja, valtarakenteita ja niiden merkityksid niin ei-inhimillisen ja
inhimillisen vélilla kuin ihmistenkin valilla (Koistinen & Karkulehto 2021, 62). Ableismin
tunnistaminen onkin feministisestd nakokulmasta tarkedd myos affektiteoriaa hyodyntavassé

kirjallisuudentutkimuksessa.

Affektin késitteelld on kyetty l&hestymé&én ei-inhimillisen ja ihmisen suhteiden tarkastelua.
Lummaa (2016) maédrittelee affektin seka kielellisend, psykologisena ettd filosofisena
muuttavana tapahtumana, joka koetaan emotionaalisesti ja kehollisesti. Affektiivisuus on
Lummaalle ihmisen ja ei-inhimillisen kohtaamisessa ilmentyvad, mutta han korostaa myos
lukemisen affektiivisuutta sen kielellisten, kehollisten ja jopa tiedostamattoman vaikutuksen
kautta. (Lummaa 2016, 169.) Ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon rajanvetoja pohdittaessa
samaistuminen on merkittava prosessi. Weik von Mossner (2017) kasittelee teoksessaan
peilisoluja, jotka reagoivat samalla tavoin, kun teemme itse jotakin, kuin silloin, kun n&emme
jonkun muun tekevdn saman asian. Weik von Mossner kysyykin, miten tdma soveltuu
kertomuksen tutkimukseen: miten voi olla, ettd lukiessa henkildohahmon toimintaan
eldytyminen aiheuttaa saman reaktion peilisoluissa? Hénen mukaansa oleellista tdsséd on
kerronnan kieli ja suhteemme tiettyihin toimintaan viittaaviin sanoihin. Sama patee fiktiivisen
toiminnan lisaksi myds erilaisten asenteiden, tuntemusten ja emootioiden vélittymiseen. Kyse
on mukana tuntemisesta, empatiasta. Elaytyminen henkiléhahmon kokemukseen kielellisyyden
ja aistillisuuden kautta mahdollistavat lukijalle samaistumisen kokemuksen sek& empaattisen
affektisen reaktion. (Weik von Mossner 2017, 23, 48.)
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Ahavan romaanissa tata tukee kerronnan valittyminen ensimmaisessa persoonassa Marian
henkilohahmon kautta. Marian ndkokulma vaikuttaa myds siihen, millaisia affektiivisia
reaktioita lukijalle aiheutuu hyonteisistd. Marian suhtautuminen niihin on usein nimenomaan
rakastava, ei niinkddn kammoksuva. Affektiivisuus nouseekin usein keskidon myds
ekokriittisesta nakdkulmasta, kun tarkastellaan tekstien vaikutuskeinoja kohti yhteiskunnallista
muutosta (Weik von Mossner 2017, 8). Posthumanistisesta nakokulmasta on oleellista
huomioida, ettei affektiivinen empatiakyky ole ainoastaan inhimillisten vaan muidenkin
eldinten piirre (ks. esim. Weik von Mossner 2017, 110). T&ta kautta affektiivisuutta on kdytetty
myos purkamaan ihmisen erillisyytta luonnosta: esimerkiksi Kurikka (2016, 105) nékee affektit

jonakin ei-inhimillisend tai ainakin ihmisesta ulospéin kulkevana liikkeena.
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3 METAMORFOOSI AHAVAN ROMAANISSA

Tassa analyysiluvussa tarkastelen, millaisia metamorfooseja Nainen joka rakasti hyonteisia
nostaa esiin niin ihmisen kuin ei-inhimillisen luonnon konteksteissa sek& millaisia kaikuja
metamorfoosi aiheuttaa kerrontaan. Nainen joka rakasti hyonteisid avaa rakenteensakin kautta
mielenkiintoisen  kysymyksen metamorfoosin  ja rajojen suhteesta tutkielmassani.
Metamorfoosi on prosessiksi piirtyessadn rajaton ja sulava. Romaanin rakenne sen sijaan vetaa
selkeédt rajat Marian metamorfoosin vaiheiden vdlille jakaessaan kertojaddnen eri vaiheet
selkeisiin osiin, jotka on kaikki nimetty muodonmuutoksen latinankielisin termein ja kuvitettu
hyonteisten kuvilla. Osien vdlille ja& aukkoja, joita kerronta ei selitd. Maria siirtyy
rukoushuoneen matosta toiselle vuosisadalle tavalla, jota ei avata. Liséksi romaani ei selitd
sitak&an, mitd hyonteisen keholle kotelossa tapahtuu, kun toukkana koteloitunut herad
perhosena. Mydhemmissé osissa viitataan myds tapahtumiin, joita kerronta ei ole kuvannut
aiemmissa vaiheissa. Vastakohtana metamorfoosille, jonka liukuvia rajoja voi olla vaikea
maarittdd, romaanin rakenne on ehdottomampi ja vdhemmaén liikkuvainen. Metamorfoosi

mieltyy samanaikaisesti selkeérajaisena ja liukuvana hahmottaa.

Marian metamorfoosin rinnalla muotoaan muuttavat romaanin sivuilla vilisevat hyonteiset.
Silkkiperhosen toukat muuttuvat perhosiksi Marian lapsuudenhuoneessa ja kiipeilevat hanen
ylldan. Marian keittdessa kuukautispyykkidan sekaan unohtunut silkkiperhosen kotelo muuttuu
silkiksi. Ulkomaailmassa toukat kipittavat heinikossa makaavan Marian iholla ja aikuisena
Maria keraa niita piharakennukseensa voidakseen piirtaa niita tarkkaillen niiden koteloitumista
ja kuoriutumista. Japanissa luteet pomppivat sangyllg, sirkkoja suljetaan pieniin rasioihin,
tulikarpasten taistelua kerdannytadn katsomaan Kkuin esitystd ja niitd pyydystetaan
vangitsemalla ne suuhun. Hy0nteiset ovat erottamaton osa romaanin miljéokuvausta, mutta
myo6s kehollista kuvausta. Monessa kohtaa kerronnan fyysisyys vaélittyy affektiivisen
hyonteisvilindkokemuksen kautta. Téatd analysoin tarkemmin ruumiin rajoja havainnoivan

neljannen luvun yhteydessa.

Laajimpana metamorfisena kehikkona romaanissa on juuri rakenne tai laajemmin kerronnan ja
kertomisen tapahtuma. Inhimillista kertojadantd on mahdoton lukea ndkemétta ei-inhimillisen
metamorfoosia, jonka mukaan romaanin osat on nimetty. Kertomus suodattuu néiden
metamorfoosin vaiheiden ldvitse. Hyonteisen metamorfoosi on kuitenkin ihmisen kielella

Kirjoitettua. Perinteisesti lukien ihmisen ymparille siirretyn hyonteisen metamorfoosin
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voitaisiin ndhda kertovan jotakin ihmisyydesta sen symbolisena taustana tai peilind. Romaanin
rakenne on kuitenkin tulkittavissa myds ihmisen ja ei-inhimillisen rajoja purkavana, rinnalla
kulkemisena. Romaani pyrkii hdivyttdmaan inhimillisen ja ei-inhimillisen kulttuurisesti luotuja
valtasuhteita niin ndkymaéttomiksi, etta hyonteinen ja ihminen toimivat rinnakkain. Kumpikin

kayvat lapi metamorfoosin, yhta fyysisesti ja todellisesti, joskin omalla tavallaan.

Kerronnan inhimillinen nakdkulma aiheuttaa kuitenkin sen, ettd ei-inhimillinen luonto ja
hyonteiset ovat jatkuvasti katsomisen ja tutkimisen kohteena, ihmisen selitettavissé erilaisten
uskomusten ja uskontojen seka ndista syntyvien merkitysten kautta. Kerronta nostaa esiin
ihmisen tasapainottelua yhtaélta luonnon maarittajané tai nimeéjana ja nain erillisend, toisaalta
yhté ennalta méarattynd, materiaalisena osana luontoa kuin hyonteisetkin. Tallgin hyonteiset
tulevat esiin toimijoina ja ihmisen merkitysneuvotteluista irrallisina konkreettisina olentoina.
Mééarittelyn yrityksistd huolimatta ne juuri kehollisina hyonteisind pakenevat ihmisen niille

asettamia raameja.

L&hestyn analyysiani ndkemalld romaanin hyonteiset ensisijaisesti konkreettisina, ei-
inhimillisind olentoina, jotka oleskelevat romaanin maailmassa myos metaforisesta tasosta
irrallaan. Ne eldvat inhimillisen kielen ulkopuolella ja jadvat siksi inhimillisen kerronnan
keskell& hiljaisiksi hahmoiksi, mutta itsellisiksi ja muusta luonnosta poikkeaviksi. Hydnteiset
liikkuvat, muuttuvat ja syovat, ne ovat inhimillisen toiminnan uhreja ja kohteita mutta myos
itse toimijoita, koskettavat ihmisen ihoa. Nden, ettd romaanissa hyonteisten merkitys ei ole
toimia symboleina ihmisyydelle eikd toisaalta ihmisen tuottamina kuvina, vaan ne ovat oma
narratiivia tuottava osansa (tasta lahestymistavasta ks. Rojola 2015, 132). Metamorfoosin
kautta aukeaa rajapinta ihmisen ja ei-inhimillisen kohtaamiselle. Koteloituessaan Mariasta tulee
toisenlainen inhimillinen Maria, mutta h&n liikkkuu my6s ei-inhimillisilla  alueilla.
Metamorfoosikertomuksen k&annekohta, koteloituminen, toimiikin liikkeend inhimillisesta
kielestd kohti ei-inhimillistd, yrityksena purkaa rajaa, jonka hyonteisten hiljaisuus romaanin

sivuilla vaistamatta rakentaa ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon vélille.

Tutkimusnékokulmani nostaa esiin myos erilaiset merkitystenannon kysymykset, joiden kautta
ihmisen ja luonnon suhteita ja rajoja kerronnassa rakennetaan. Esimerkiksi kirjoittamisen,
piirtdmisen ja maalaamisen kysymykset toistuvat romaanissa, ja kaikissa ndissa ihminen on
kertoja ja mé&érittdja. Nainen joka rakasti hyonteisia esittelee ihmisen keinoina lahestya ja

ymmartdd ymparoivad luontoa Kirjoittamisen ja kirjapainannan, kuvataiteen, rakentamisen,
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uskonnon ja tieteen. Posthumanistinen ndkokulmani kay siis sujuvasti vuoropuhelua romaanin
aiheiden ja kysymysten kanssa, silla romaani nostaa jatkuvasti keskeiseksi kysymyksen siit4,

mill& tavoin voimme — tai voimmeko — pyrkia kurkkimaan oman nakdkenttdmme ulkopuolelle.

3.1 Kerronnassa katoavat ja rakentuvat ihmisen rajat

Rajat madrittyvat usein ehdottomina erontekoon tai toiseuteen perustuvina jaotteluina.
Metamorfisesti hahmottuvassa tekstissa rajat voivat kuitenkin olla muuttuvia, nakyvia tai
nédkymattomyyteen pyrkivid, luotuja ja luovia rajoja, hdivyttyneitd, sulautuneita rajoja.
Toisaalta metamorfoosi herattdd aina kysymyksen siitd, onko rajoja lopulta ollenkaan. Toukan
muodonmuutoksessa kotelo nayttaytyy endottomana kaannekohtana ja rajanvetona, muutoksen
paikkana. Toukka sulkeutuu koteloon ja tulee ulos perhosena. Tarkkapiirteisen rajan illuusio
syntyy kuitenkin vain siitd, ettei metamorfoosin prosessi ole ihmisen néhtavilla, vaan tapahtuu

kotelon sisalla.

Edelld kuvatun Kkaltaisella metamorfoosilla Nainen joka rakasti hyonteisia leikittelee
inhimillisessd kontekstissa. Marian koteloituminen on romaanissa laajemmin kerronnan
k&annekohta, mutta myds inhimillisen subjektin muutoksen rajoja maarittdva siind missa
perhosentoukankin: koteloitumista seuraa muutos kohti toista vuosisataa ja toista ruumista.
Mikkonen (1997) esittdd, ettd metamorfoosi rakentaa subjektia konfliktin ja prosessin kautta,
rinnastaen ajallisesti eri versioita ja asettuen vastakkaisuuden seka jatkuvuuden vaéliin.
Muuttuva subjekti on liikkuvassa prosessissa samana pysyvan ja toiseksi muuttuvan valillg,
mikd problematisoi ja hdivyttdd rajanvetoa. (Mikkonen 1997, 41.) Nainen joka rakasti
hyOnteisia asettaa niin ihmisen kuin hyonteisen, inhimillisen kuin ei-inhimillisen olennon,
tallaiseksi muuttuvaksi subjektiksi. Muutos on kuitenkin erilaista inhimillisella ja ei-
inhimilliselld olennolla. Jossakin maarin romaani toteuttaa ajatusta ei-inhimillisen
deterministisemméstd luonteesta suhteessa ihmiseen. lThmisen muodonmuutos on
epasuoremmin esiin tuotua kuin kotelosta esiin pyrahtdvéan perhosen. Toisaalta my0ds ihmisen
muodonmuutos voidaan lukea konkreettisina ruumiin muutoksina: kehon aikuistumisen
kuvauksena, synnytyksen kehoon jattaming jalkina, vanhenemisena, sairautena joka muokkaa
ruumiin rakennetta. Lisaksi muutoksessa on myds ihmisen aika, paikka ja ideologinen

ympéristd. Inhimillisen olemisen muutos on ehkd liukuvampaa, mutta kun se istutetaan ei-
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inhimillisen perhosen metamorfoosin vaiheisiin  romaanin rakenteen kautta, se tulee

konkreettisena nakyvaksi.

Nainen joka rakasti hyonteisia on kerrottu ensimmaisessé persoonassa ja imperfektissa, Marian
nakokulmasta. Ainoastaan romaanin kuvamainen aloitusluku ja viimeinen osa on kerrottu
preesensissd, muutoin romaani on kuin Marian muistelu, edeten hénen varhaisimmista
lapsuusmuistoistaan aikuisuuteen ja vanhenemisen mukanaan tuomiin ristiriitoihin. Perinteisen
kasvukertomuksen rakenteen rikkoo metamorfoosi, jossa reaalimaailman keholliset ja ajalliset
sdannot eivat enad pade Mariaan. Kerronta jatkaa kuitenkin yhd muistelua ensimmaisessé
persoonassa, kunnes viimeinen osa siirtdd vanhenevan ja kuihtuvan Marian nykyhetkeen.
Tahan kerronnan aikamuodon muutokseen palaan kuoleman kuvauksen yhteydessé luvussa
nelja. Keskeistd on kuitenkin, ettd kerronta rakentuu ihmisen ndkokulmakerronnassa, kuvaa

maailmaa niin kuin Maria on sen eldamansa mittaan kokenut.

Kerronta rinnastaa usein ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon kehollisessa kuvauksessa:
esimerkiksi Marian lapsuudessa isén “rystyset olivat korkeat ja ne nousivat kimmenselasti kuin
neljd kukkulaa” (NJRH, 13), ja kun isd huvittaa Mariaa leikkiméllé, ettd hdnen sormensa on
irronnut, Maria palaa muistoon vield myohemminkin hyonteisten kautta: “muistelen hdnen
taikasormeaan, kun hyonteiseltd irtoaa jalka.” (NJRH, 15.) Rinnastusten kautta inhimillisen
ruumiin ja ei-inhimillisend pidetyn luonnon rajat eivét ole selkeét. Isoditi seisoo “maasta
luonnollisesti kohoavana” (NJRH, 26), aivan kuten kaikki materiaalinen maan péélld, ja kun
isodidin “tukka nousi otsalta harmaana naavana” (NJRH, 26), voidaan timi lukea
kuvainnollisesti, mutta rinnastettuna my6hemmin Marian hiusten alla kasvavaan jak&laan lause

saa my0s konkreettisia merkityksia.

Moni yksittdinen sanavalinta kerronnassa tekee siis nakyvaksi ihmisen ja ei-inhimillisen
rinnastuksen, sekd ihmisjoukkojen etta yksittdisten ihmishenkilohahmojen kohdalla.
Esimerkiksi vastasyntynyttd lasta kuvataan sekd sanalla poikanen ettd ihminen: “Lammaosta
kylmyyteen, pimeydestd kirkkauteen, ndin ihmisen alaston poikanen luiskahtaa maailmaan.”
(NJRH, 35.) Sanan poikanen kaytto liittdd ihmisen muiden eldinten joukkoon. Samaa
vertautumista ei-inhimilliseen toistavat myos seuraavat katkelmat, joissa ihmisen kehollisen
toiminnan muodot ja &&net sekoittuvat niihin, joita ymparoivasta ei-inhimillisestd maailmasta

kumpuaa:
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Pysédhdyin aanesta huumaantuneena keskelle asemalaituria ja kuuntelin, miten ihmisvirta
muuttui puukenkien kopinaa soivaksi maisemaksi, &aneksi, joka ei l&htenyt mistaan vaan
kaikkialta. Kuin tuhansien hyonteisten pilvi se kulki ohitseni, sitten vallitsi taas
hiljaisuus. (NJRH, 252.)

Mutta Yakumon ruumis oli kesan [&ammon itseensd imenyt kallio [--]. (NJRH 268.)

Ei-inhimillisen luonnon sekoittuminen naishenkildhahmojen ruumiiden alueilla on romaanissa
kuitenkin toistuvampi ja my6s uhkaavampi kuvio. Lapsuutensa maailmassa Maria kohtaa
ennakkoluuloja sellaisia naisia kohtaan kuin hénen isoditinsé: naisia, jotka luonnonympéristoé
havainnoimalla ovat oppineet hyddyntdmaéan kasveja ihmisten parantamiseen ja hoitamiseen.
Noitavainot nayttaytyvat romaanissa juuri luontoon rinnastuvien naisten vékivaltaisena
kohteluna. Kun erdédn naisen kerrotaan muuttuneen vuoheksi ja sytyttdneen tulipalon, oleellista
on myds naisen suhde hyonteisiin: “HyoOnteisidkin kuulemma keréilee, joku véitti sen syovéan
heinédsirkkoja.” (NJRH, 51.) Epdilyttavdn tiivis suhde toisena pidettyihin ei-inhimillisiin
olentoihin rinnastuu naisen ulkondkoon: “Naiin, ettd koko hanen otsansa kasvoi karvaa. Kuin
kulmakarvat olisivat jatkuneet tukkaan asti.” (NJRH, 52.) Yhtakkid on epdvarmaa, onko ihon
kasvaminen karvaa naisella inhimillinen vai ei-inhimillinen piirre. Lapsi-Marian ihmetyksen
kautta kerronta tuo esiin ihmisen position epdvarmuutta ja epaselvyytté siind, missa kohtaa
liukuvia méaritelmia ihminen muuttuu osaksi luontoa:

— Onko se Saatanan merkki, ettd kasvaa karvaa? miné kysyin, kun olimme kaantyneet
kotiin pain. — Onhan miehillakin parta.

— Jos kasvaa karvaa niin ettd muuttuu eldimeksi, se on Saatanasta, isoditi vastasi [--].

— Entd saako ihminen muuttua joksikin muuksi, vaikka puuksi? Vai onko se aina
Pahuuden tyota etta jokin muuttuu toiseksi? Muuttuihan Jeesus Kristuskin ihmisesta
jumalaksi! (NJRH, 53.)

Katkelma nostaa esiin myds Marian lapsuuden maailmankuvallisen ilmapiirin, jossa asioiden
muuttumiselle ja sekoittumiselle ainoana selityksend tarjotaan uskontoa ja hyvan ja pahan
dikotomiaa. Luonnon ja naisen yhteys on uhka ihmisyydelle ja siirtdd naisen ei-inhimillisen
joukkoon aiheuttaen naiselle jopa hengenvaaran. My6s Marian on mietittdva, kuinka julkisesti
hén voi keratd hyonteisid sankynsa alle maailmassa, jossa metamorfoosin ja ihmisen rajojen

saannot eivat ole selkeét.

Juuri naisen ja luonnon yhteyden korostuminen padhenkilon sukupuolen kautta seka
esimerkiksi aikuisen Marian eristyneisyys yhteiskunnassa ja yksindisyys yhteison sosiaalisten

sdantdjen edessa tulevat toisinaan korostaneeksi romaanissa myo6s vahingollista naisen ja
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luonnon yhteenkietoutumaa. Vaikka romaani rakentaakin myods tatd purkavia elementtejé,
kuten my6hemmin analyysissa nousee esiin, on tdman huomioiminen ja auki Kirjoittaminen
kuitenkin oleellista. Teoksen sivuilta esiin nouseva keho on naiseksi koettu, ja tunnistan
analyysissani sen liittymisen myos haitalliseen naista ja luontoa kertovaan perinteeseen. Koen,
ettd analyysia luonnon ja naisen kehon risteytymakohdista voi toisaalta tehda myds toistamatta
perinteistd, haitallista dikotomiaa. Nainen joka rakasti hyonteisia kuitenkin liittyy my0ds osaksi
tata perinnettd korostamalla usein naisen ja luonnon yhteyttd myds syynad naisen jadmiseen
kulttuurista ulkopuoliseksi — tai ainakin se nostaa nahtéville ja kasiteltavaksi rakenteen, jossa
naisen rinnastuminen toisena pidettyihin ei-inhimillisiin kuten luonnonvoimiin tai hyonteisiin

rakentaa naista myos muuten inhimillisena pidetyn ulkopuoliseksi.

Metamorfoosi on sisaltdménsd metaforisen tason liséksi romaanissa vahvasti fyysisyyteen ja
ruumiillisuuteen siirtynyttd. Erityisen selkedsti tdmé nékyy synnyttdmisen ja lisadntymisen
motiiveissa, jotka myds rakentuvat naiskehon kuvauksen ympérille. Synnytys, joka romaanissa
toistuu niin Marian &idin lukuisten ep&onnisten synnytysten, isodidin lapsenpéastajatyon kuin
Marian omien kahden synnytyksen kautta, toistaa vahvasti metamorfoosin kuvastoa. Sen
ruumiilliset muutokset ja uuden eldmdn luominen muokkaavat henkildhahmon kehoa ja
olemusta. Synnytys ja syntyminen on myds alue, jolla metamorfoosi piilottaa taakseen jotakin
mysteeristd, ihmisen katseen saavuttamattomiin jaavéad, ja avaa epdvarmuuden alueen
inhimilliseksi miellettyyn:

Né&in me vaihdamme olemisen muotoa. Tulemme yhdeksi ja lakkaamme jonakin muuna.
Kuka oli se huolestunut, karvanukkainen olento, joka tarisevien reisien vélista pusertui
esiin? Kuka se oli, ennen kuin hanet nimettiin Annaksi, siind edellisesséd olomuodossaan?
(NJRH, 35.)

Syntyminen, synnyttdminen ja vanhemmuus purkavat ihmisen rajoja. Maria ei nde eroa ei-
inhimillisten ja inhimillisten eldinten poikasissa imettdessdén tytartddan: ”’Me olemme elaimig,
mind ajattelin Theaa Kkatsellessani. Me olemme sokeita ja vaistojemme varassa kuin maata
moyhiva kastemato, monin kerroin avuttomampia ja kyvyttdomampia kuin muut eldimen
poikaset.” (NJRH, 79, kursiivi alkuperdinen.) T&st4 huolimatta kerronnan ihmisnakdkulma
tulee esiin jaottelussa meihin ja muihin. lhmisen rajojen hdivyttdminen ja niista
neuvotteleminen onkin o0sa romaanin poetiikkaa, joka kehottaa n&kem&&n ihmisen
“luonnollisuuden”. Seuraavassa katkelmassa Marian kotikyldn wuusi pastori esittdd
seurakunnalle vallitsevia uskonnollisia késityksid haastavan ajatuksen ihmisesta osana luontoa,

joka ei ole valmista jumalan luomistyon tulosta vaan eldvéa prosessi:
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Koko luomakunta on yksi ruumis, joet virtaavat vuorilta kuin virtsa ihmisen rakosta, puut
nousevat maasta kuin hiukset ihmisen ihosta, maan suonissa virtaavat arvokkaat metallit,
jameripihka on kiven korvavahaa. Mutta seurakuntalaiset, onko luomisty¢ paattynyt? Ei!
Luomisty6 jatkuu, kaukana taivaissakin, kun yha uusia téhtida syntyy taivaankanteen
tuikkimaan. Niin kuin lapsen likainen tukka synnyttéa tditd, taivaiden erittdmé kuona
puristuu uusiksi tdhdiksi. (NJRH, 41.)

Ruumiin rajoja tuodaan esiin virtsan, korvavahan ja lian kautta; asioiden, joita ihmiskeho ei
kontrolloi. Ei-inhimilliseen liitetty deterministisyys on osa myds ihmisyyttd. Uuden pastorin
puhe toimii kansanuskomusten, kristinuskon sekd herdilevan tieteellisen maailmankuvan
liitoskohtana. Néiden risteyksessd rakentuu kuva ihmisestd ja ei-inhimillisestd luonnosta
jatkuvassa litkkeessa ja metamorfisessa prosessissa. Ihmisyys ndyttaytyy muutoksessa olevana
nain myos uskomusten kautta. Taté tiedollista ja maailmankuvallista muutosta Maria havainnoi
koettamalla liittdd ihmistd ympéristoonsa. Ihminen ei enda olekaan jumalan kuva tai kaiken ei-
inhimillisen eldmén keskipiste:

Mutta mikd on ihmisen elinpiiri? Mika on se maassa juurillaan pysyvéa varsi, jonka
ymparille ihmisolennon eldmé& kiertyy, ja mitkd ovat hanen eldmansa olomuodon
vaiheet? [--] Isoditini lauloi: Toukkia nousee kun kaarna hikoilee, kirppuja tihkuu naisen
hiestd, ja oli niin varma asiastaan. Mutta vaarassa oli hénkin. (NJRH, 107, kursiivi
alkuperdinen.)

Inhimillisen henkildhahmon ja Ahavan romaanin kerronnan metamorfoosin k&&nnéskohta on
sama. DeVine (2011, xi) osoittaa, ettd kertomuksen Kriisi tai huippukohta voidaan n&hda
kaannoskohtana, sellaisena kerronnan paikkana, joka johtaa tiettyyn kertomuksen
lopputulemaan. Téssa paikassa siis tapahtuu muutos, joka méaarittad narratiivin liikesuuntaa.
Nainen joka rakasti hyonteisia osoittaa tallaiseksi kohdakseen Marian koteloitumisen, paikan,
jossa romaanin inhimillinen kertoja muuttuu aiemmin realistisesti kuvatusta subjektista ajassa

ja paikassa liikkuvaksi, yli rajojen muuttuvaksi keholliseksi &aneksi.

Maria pakenee elamaansa lebadistien uskonnolliseen yhteisoon, muttei 16yda etsiméaénsa
vapautta. Matto, johon Maria kaariytyy hakien kotelon turvaa, on ihmisen tuottama esine
uskonyhteisén rukoushuoneen lattialla. Matto kuvaa uskonnollisesta kehyksestd paratiisia
ilman ihmist4, elamé&& jonka sekaan Maria voi sukeltaa:

Matto oli variltddn ruosteenruskea, ja se kuvasi Paratiisia. Sen reunat oli kuvioitu
kasviaiheisilla  ornamenteilla,  kdynnoksilla,  kukilla  ja  hedelmilld, ja
ornamenttireunuksen sisalla kulkivat jonossa luomakunnan eldimet. Maton keskelld
levitti oksansa kultaomenoita kasvava puu. Hedelmat olivat kypsat, perhoset nousivat
siivilleen, leijona porhisti harjaansa ja lintu lehahti lentoon. Aivan kuin maailma olisi
ollut ihmisté vaille valmis. (NJRH, 155.)
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Maria silittelee maton pintaa paljailla jaloillaan, suunnistaa kehollaan kohti kotelon pehmeytta.
Mattokotelossa hanen hikensa muuttuu perhosen kotelon metamorfiseksi nesteeksi ja hénen
ruumiinsa muotoutuu uudelleen. Muodonmuutoksen hetkelld Maria palaa muistoon, jossa
makaa keskelld hydnteisid ja kasveja eléavaiselld maalla, ja hédnen kehonsa aukeaa muutokselle:

Ké&vin makaamaan maton villaiselle pinnalle, kultaomenaisen paratiisipuun péaalle.
Hetken mielijohteesta kiersin maton reunan ylleni ja nautin sen lampiméstd hamarasta.
Sitten k&annyin ympari, maton reunasta yha kiinni pitaen, ja rullasin itseni maton sisaan.
Kartanon kylmyys ja huoneiden kovuus katosivat. Makasin niin kuin aikanaan kirkon
takaisella niitylld, mustan pukuni vahvistamassa kuumuudessa, ja sulin omaan hikeeni ja
heindsirkkojen siritykseen. Vailla &itid, vailla miestd, vailla lapseni lamp6a. Min& yksin
omassa nesteessani aamun matalassa valossa.

Kuulin, miten niitty siritti yllani. Heindt kahlitsivat, ja kimalaisten surina pehmensi
kaiken. Kevattuuli silitti niityn pintaa, Kiipesin kortta yl6s, enka valittanyt vaikka mattoa
ravistettiin. Hiukseni irtosivat, kulmakarvani varisivat, vaatteeni aukesivat soljistaan.
(NJRH, 169-170.)

Muodonmuutoksen hetkelld déani siirtyy jumalhahmolle. Mattoon ké&ariydyttyddn Marian
ruumis hajoaa, hédnet “’keitetddn valkoiseksi” kuten silkkiperhosen kotelo pyykissd, ja hanen
inhimillinen Kielellisyytensa purkautuu Kirjapainon lyijykirjaimiksi ja kammeksi. Ihmisyys on
rakennettua, kirjoitettua tarinaa, joka nyt antaa koteloitumisen myota periksi:

— [--] Min& otan hiuksesi ja nahkasi, puran ruumiisi sen alkuosasiin, pyyhin nimesi,
pyyhin vuosisatasi, keitidn sinut valkoiseksi, hajotan lauseesi lyijykirjaimiksi, ja annan
muistojesi muuttaa muotoaan.

Sinusta tulee puhdas paperi.

Sinusta tulee tarina.

Luota minuun. Mina jarjestan kirjaimet uusiksi lauseiksi, hieron musteen
koirannahkaisilla sienilld Kkirjasintesi pintaan, kddnnén kampea ja painan sanani sinuun.
Kun kéteni nousee sinusta, kun Kirjasimet irtoavat paperista, annan kaiken ottamani
takaisin. [--] sind olet nyt vapaa. Mene Maria ja tee mité haluat. (NJRH, 170.)

Kohtaus on mielenkiintoinen, sill4 se antaa adnen ihmisen rakentamalle jumalhahmolle, joka
teoksessa selittdd ihmisen eroa ei-inhimillisestd luonnosta. Juuri jumala painaa sanansa
ihmiseen. Kuitenkin samanaikaisesti metamorfoosin ja rajan sanoittamisen kautta ihminen
muuttuu eri kontekstien kuvaksi, hajoaa ideoiksi, maaritelmiksi, tieteen ja ajatuksen
kehitykseksi. Metamorfoosin hetkelld mindkertoja pyrkii irtautumaan inhimillisesta kielestd,
lilkkumaan kohti jonkinlaista jaettua aluetta, jopa ei-inhimillistd olemusta. Ihminen on vapaa
metamorfoosin liikkeeseen. Ja kuten Melkas (2006, 184) osoittaa, metamorfoosi on naiselle
toisin tekemisen mahdollisuus: Maria voi nyt tehda mitd haluaa, vanhan ahtaan roolinsa

ulkopuolella.
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Henkil6hahmo ja juoni ovat véistdmatta toisiinsa kietoutuneita. Metamorfoosi nostaa talléin
esiin kysymyksia kirjallisesta subjektista sekd identiteetin jatkumattomuudesta. (Mikkonen
1997, 38, 40.) Ahavan romaanin kannalta onkin oleellista kysyé, voidaanko kirjallista subjektia
pitdd koherenttina, tai onko sitd pidettdvd. Romaanin kerronnassa metamorfoosi muuttaa
min&kertojana toimivan henkiléhahmon ajallisesti ja henkisesti toisenlaiseen kontekstiin seka
muovaa hanen ruumistaan. Liséksi se asettaa kerrontaa yhteen nitovan subjektin yhtendisyyden
kyseenalaiseksi. Mikkonen (1997, 41) kysyykin, mitd piirteitd p&ahenkilolld on oltava
maadriteltavissa pysyviksi muutoksenkin keskell&, jotta voimme edelleen pitéa hanta subjektina,
tai voimmeko 10yt&d jonkinlaisen moninaisen subjektin tason. Kaikissa ajoissa Marialla on
samanniminen tytér, han Kirjoittaa kirjeitd henkil6ille, joita on tuntenut edellisilla vuosisadoilla,
ja hénelld on samat kiinnostuksenkohteet ja tiedot. Yhtendisen inhimillisyyden kysymys ja
metamorfoosin hailyvat rajat ovat kuitenkin jatkuvasti lasnda myos Marian omissa pohdinnoissa:
’ndin jalkikateen oli vaikea ké&sittad noista vuosista mitdén. Niin kuin ne olisivat olleet sumuisen
lasin takana, jollain vé&aralla vuosisadalla. Muistelin omaa kuvaani noilta ajoilta enka
tunnistanut itseédni samaksi.” (NJRH, 269.)

Marian metamorfoosin rinnalla kulkee myds toisenlainen inhimillinen muodonmuutos, kun
Marian havainnoima ja rakentama selitysjarjestelm& muuttuu hiljalleen uskonnon tarjoamasta
varmuudesta kohti avoimempaa, monimutkaisempaa tieteellistd maailmankuvaa. Ihmisen ja ei-
inhimillisten olentojen metamorfoosien lisdksi romaanissa laajana kehyksena toimiikin koko
maailmankatsomuksen muutos, jota Maria todistaa aikakaudet ylittdvdn muodonmuutoksensa
kautta. Alussa ei-inhimillinen luonto selittyy uskonnollisten kertomusmallien kautta: “Silld
Jumala on luonut maailman, jossa kaikella on jarjestyksensd ja tarkoituksensa, ja ihmisen
tehtdva on tdmé kuvata.” (NJRH, 63.) Uskonto asettaa luonnon ihmisesta erilliseksi ja ihmisen
sitd méaarittavaksi, kirjoittavaksi ja kuvittavaksi. Nama merkitysjarjestelmat eivét kuitenkaan
koskaan ole lopulta ei-inhimillisesta luonnosta erilld&n: ihminen kayttaa luontoa, hyodyntéa ja
maarittdd sitd, jopa konkreettisesti niissa valineissd, joilla todellisuutta itselleen rakentaa:
”Kullakin viivalla on paksuutensa, ja niiden vetamiseen tarvitaan oma kynansa. Kotkan sulalla
on eri jalki kuin leivosella, ja niiden valiin mahtuvat sulkineen viel& joutsen, hanhi, ankka seka
varis.” (NJRH, 120, kursiivi alkuperdinen.) Ihminen kertoo luonnosta ei-inhimillisen

hyédyntamisen kautta, osilla, jotka on toiselta eldimelté ottanut.
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Kertomisen tavat muuttuvat sitd mukaa, kun Maria siirtyy ajasta toiseen. Han syntyy maailmaan
jossa [lJuonnossa kaikella on paikkansa ja Jumalan antama tehtdvénsa, ja samoin my0s
ihmisilla on roolinsa sanelemat velvoitteet ja oikeudet. [--] Kaikki tdmé on meille asetettu eika
sitd pida kayda rikkomaan, silla muuten sérkyy yhteison tasapaino.” (NJRH, 145.)
Metamorfoosin epdvarmuus ja avoimuus kuitenkin murtaa tdmén tasapainon ja siirtdd sen
ehdottomuuden tilalle monidanisyyden, jossa kuuluu myds ei-inhimillinen materiaalinen
maailma. Uskonnon deterministinen ja staattinen kuva maailmasta valmiina annettuna muuttuu,
kun tilalle tulee tieteen kuva, joka korostaa jatkuvaa muutosta, keskeneraisyytté ja perimmaisen
tarkoituksen puuttumista. Thmisen kieli pyrkii pysyméaan muutoksen mukana, ja latina, joka on
romaanissa aluksi uskonnon ja jumalalle puhumisen kieli, levidd myos tieteen alueille
sanallistamaan hyonteisten metamorfoosia. Toisaalta se saa myds siirtya sivuun, kun maailman
moninaisuus avautuu Marialle: ”Kuka tarvitsi endd latinaa, kun maailma oli kielid tdynna?”
(NJRH, 174.) Muodonmuutoksensa jalkeen Maria tutustuu 1800-luvun Amsterdamin ihmisten,
eldinten ja kasvien kakofoniaan, ihastelee vieraiden maiden kasveja kasvitieteellisessa
puutarhassa (ks. NJRH, 179). IThminen on yha ker&gja ja kuvaaja, mutta tiedon lisdantyessa

pudottamassa itsedén jalustalta.

Romaanin tarkastelu posthumanistisesta nakdkulmasta siirtdd véistaméattd katseen kohti
ihmisen erityisyyden perustelujen hataruutta. Maria tuo pohdinnoissaan toistuvasti esiin
erilaisia tapoja yrittdd ymmartaa sitd, miksi ihminen mieltéd itsensa sellaiseen asemaan kuin
mieltdd: “Kaikkivaltias Jumala [--] on luonut jotkut eldaimet ruuaksi toisille ja sijoittanut ne
sopiviin paikkoihin.” (NJRH, 218, kursiivi alkuperdinen.) Hyonteisid koskevien havaintojensa
lomassa hén toistaa sitd kertomusta, johon on ihmisené kasvanut, mutta alkaa samalla epailla
sen todellisuutta itsekin:

Onko todella mahdollista ettd Nooa ker&si mukaansa kaikki maailman eléimet, myoés
jokaisen koppakuoriaisen, jokaisen siepon ja sirkun, yokkdsen ja kehraajan [--].
Muotoiliko Luoja todella olennoista jokaisen, jokaiseen ilmastoon ja olosuhteeseen
oman versionsa, kaikkine yksityiskohtineen ja variaatioineen? [--]

Vai onko sittenkin niin, ettd osa lajeista on syntynyt vasta jalkikateen? (NJRH, 208,
kursiivi alkuperdinen.)

Y llattéen ei-inhimillinen luonto nayttaytyy Marialle avoimena kysymyksend, ja avoimuudessa
mahdollistuu myds ei-inhimillisten olentojen toimijuuden tunnistaminen. Romaanin todellisuus
alkaa moninaistua. Epdvarmuus avaa mahdollisuuden uudenlaiselle, vieraalle, muutoksessa

olevalle maailmalle, jonka osaksi myds ihminen liittyy.
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Tanaan nain satamassa elaimen, jolla oli sian korvat ja jattimaisen rotan paa. Onko se
kahden eri eldimen risteym4, sian korvilla varustettu rotta tai rotan kuonon varastanut
sika? Vai onko se itse asiassa muuttumisen tilassa, matkalla yhdesté elaimesta toiseksi,
syntyen yhtend ja kasvaen ajan saatossa toiseksi? (NJRH, 178, kursiivi alkuperéinen.)

Inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen metamorfoosi peilautuu aatteiden ja uskomusten
metamorfoosiin, jossa jumalan sanelemat totuudet muotoutuvat kohti arvaamattomia ja
avautuvia suuntia. Ajassa liikkuva thminen ja kaikki maan paalla elavat olennot lahentyvat

toisiaan, ja maa ihmisen erityisyyden jalustan alla murenee perspektiivin laajentuessa:

Mutta nyt huomaan, ettd luomakunta onkin liikkeessa. Miké eilen oli tassé, voi sadan
vuoden péésta olla toisin tai kadonnut kokonaan. [--] Ehk& ihminen on vain eldin.
Maa térisee ja liikkuu. (NJRH, 226.)

Metamorfoosi tuo epavarmuuden subjektin ja toisen, Kielen ja ei-kielen, rationaalisen ja
irrationaalisuuden rajoille (Mikkonen 1997, 41). Koteloitumisensa jalkeen Maria k&velee uuden
vuosisadan katuja muuttuneissa hiuksissa ja toisen tuntuisessa kehossa, silti samana. Ihminen
muuttuu toisenlaiseksi ihmiskehoksi kuten hydnteinen muuttuu toisenlaiseksi hyonteiskehoksi.
Ruumiin muuttuessa myds keinot selittdd ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon rajaa muuttuvat.

Tat4 ja ndiden kehojen kohtaamista analysoin tarkemmin tutkielmani neljannessa luvussa.

3.2 Toukasta perhoseksi ja muut ei-inhimilliset hyonteiset

Nainen joka rakasti hyonteisia esittelee kerronnassaan laajan joukon erilaisten hyonteislajien
vilindd. Ei-inhimillisia olentoja havainnoiva &&ni on ihmisen, mutta hyonteisten toimijuus
purkaa niiden metamorfisia merkityksié ja rakentaa niitd konkreettisiksi. Vaikka metamorfoosi
nostaa hyonteiset aktiiviseen, toimivaan asemaan, kerronnan ihmisnakdkulma ja hydnteisten
vertautuminen ihmiseen Marian pohdintojen kautta toisinaan myos toiseuttavat hyodnteisid.
Hyonteiset ovat romaanissa padosin hiljaa, mutta silti 1asna liikkeend ja muutoksena,
rakentamassa ei-inhimillisestda ymparistostd eldvédd kuvaa. Poikkeuksen tekee Japaniin

sijoittuvassa osiossa rasiassaan laulava sirkka, jonka &ani myds kuuluu romaanin maailmassa.

Toukan muutos perhoseksi on romaanin ilmiselvin sekd metaforisesti latautunein hyénteisen
metamorfoosi. Toukka, joka usein viittaa lajin sijasta juuri metamorfoosin tiettyyn vaiheeseen,
on teoksen toistuvin hyonteisolento. Liséksi romaanin osa Larva eli metamorfoosin

toukkavaihe on Kirjan pisin osio, joka kattaa niin Marian lapsuuden ja nuoruuden kuin
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aikuistumisen ja vanhemmuudenkin. Monien eri hyonteisten toukkien lisdksi Maria kohtaa
esimerkiksi tulikdrpésid, muurahaisia, koppakuoriaisia, kirppuja, hamahéakin, lukin ja
sudenkorentoja. Inhimillinen henkilohahmo, jonka Kkerronnan kautta hyonteiset tai
hamahakkieldimet tulevat esiin, keskittyy myds normeista poiketen pienempiin yksityiskohtiin
kuin muut ihmiset ympérillddn: ”Kun perhosta tarkastelee suurennuslasilla, huomaa sellaista
mitd ei paljain silmin erota.” (NJRH, 22.) Maria tarkastelee hyonteisid lahempad, joskin
inhimillisin silmin. Han kuitenkin nakee hydnteiset konkreettisina, ja kerronta kuhisee erilaisia
tarkkoja kuvauksia hyonteisten ruumiista ja litkkeistd: ”Sen siipid peittdvat suomut, sen jalat

ovat keppimaiset ja paa karvainen.” (NJRH, 22-23.)

Kerronta tuo esiin hyonteisten konkreettisuutta niiden kehollisuuden kautta. Lukijan ei anneta
sdilyttdd h&marad mielikuvaansa siitd, millainen silkkiperhonen on, vaan sitd katsotaan
havainnoiden tarkkaan sen ruumiillista olemusta ja ulkonakoa:

Perhoset olivat valkoisia, yokkdsen muotoisia, ja ne kasvoivat kevyttd karvanukkaa. Ei
vain vartalo ja p&a, vaan myos siivet sekd jalat olivat pehmeén karvan peittdmét, ja
niiden tuntosarvet olivat kuin erikoisesti muotoillut, toisiaan vastaan kaartuvat kaksi
mustaa kampaa. (NJRH, 57.)

Katse on ehdottomasti inhimillinen ja selittdd silkkiperhosen ulkondkoa verraten sen
ruumiinosia ihmisen rakentamiin esineisiin kuten kampaan. Sama katse kuitenkin pyrkii, joskin
omien rajoitteidensa sisélld, n&kemdaan silkkiperhosen fyysisend olentona ja omana

ykseytendan, eika jaté silkkiperhosta ainoastaan esimerkiksi metaforan tasolle.

Huomionarvoista on, ettd romaanin kerronta ei inhimillistd hyonteisid. Vaikka kertojadani
pyrkii oppimaan jotakin myds itsestddn hyonteisia tarkastellessaan, antropomorfismille ei ole
sijaa, silld hyonteiset pysyvét itsendisind ja arvaamattomina Marian luokitteluyrityksistéa
huolimatta. Luotu katse on véistamattd inhimillinen, mutta se ei projisoi ihmisyytta tai
inhimillisend pidettyd hyonteisiin tehdakseen niista jollakin tavalla helpommin kasitettavia.
Kirjallisuudella on vahva perinne inhimillistdd ei-inhimillistd, mikd on luontainen
merkityksellistdmisen tapa ihmiselle (Rojola 2015, 146). Kerronta on kuitenkin tdynna sellaisia
hyonteisten materiaalisia kuvauksia, jotka eivat kutsu metaforista tulkintaa. Esimerkiksi
seuraavassa muistikirjamerkinndssa Maria selostaa erdan toukan muodonmuutosta
siivekk&éksi:

Tamén ison ruskeaselkaisen, keltavatsaisen toukan I0ysin kesdkuussa kultaliljasta.

Kuukauden lopulla se lakkasi syémasta liljan lehtia ja hidastui. Heindkuun alussa toukka
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kavi makaamaan ja muuttui maksan variseksi koteloksi. Kymmenes paiva elokuuta
kuoriutui ruskea ja taplikas yokkonen. Se lentaa vain Gisin ja nayttaé paivisin kuolleelta.
(NJRH, 98, kursiivi alkuperainen.)

Ihmisen silma havainnoi ja nakee, mutta ei tiedd enempéaa kuin ndkemansa. Namé huomiot on
kirjoitettu kursiivilla Marian muistikirjaan, usein omiksi erillisiksi kappaleikseen kerronnan
lomassa. Vaikka &anen antaminen ei-inhimillisille olennoille inhimillisen kerronnan sisélla on
paradoksaalista, tavallaan kursiivi nayttaytyy pyrkimyksend juuri tdhan: hydnteisten esiin
nostamiseen hyonteisind, ei motiiveina. Kohdat, joissa hyodnteisia tarkimmin havainnoidaan,
erottuvat kursiivin kautta muusta kerronnasta jo tekstid vilkaistessa, ja usein pysayttavat tai

hidastavat ihmisen maailman juonen kuvausta.

Toukkien muodonmuutos eri perhosiksi on romaanin vahvin ja toistuvin hyonteisen kuvaus.
Kulttuurisesti merkityksin latautunut motiivi kuvataan romaanissa useaan otteeseen
realistisuuden ja kehollisuuden kautta. Koteloituminen toistuu kerronnassa usealla eri tasolla,
ei kuitenkaan aina totutun kuvainnollisesti, vaan tiiviisti materiaaliseen maailmaan
kiinnittyneena.

Toukan sisélla eli ja aaltoili. Sen vartalo supistui ja venyi, paisui ja kutistui. Ja silti, sen
olemus oli ilmeetdn. Sen tuntosarvet eivat liikkuneet, sen jalat eivét yrittdnet tarttua
mihinkaan, se vain sykki paikallaan. Ilhmettelin, mité sille tapahtuu.

Sitten yllattden toukan pédé repesi. Oikeammin sanottuna toukan niska halkesi, koko
toukka halkesi, ja ulos tydntyi vaaleankeltainen, kostea olento. Sen toukkaolemus kuoli,
ja se, mika oli ollut toukka, olikin vain silkinohut, kuollut kuori, jonka se nyt riisui. Sen
kasvot irtosivat, sen tuntosarvet ja jalat valahtivat ja jaivat tuuleen heilumaan. Ymmarsin,
ettd toukan liike olikin ollut tdman sisalla sykkineen kostean hahmottoman olennon
liikettd, joka oli halunnut kaivautua ulos kuolleesta kuorestaan.

Venyvin, supistuvin liikkein kuollut kerros irtosi ja nousi ylospdin, kohti liljan varteen
kiinnittynyttd mustaa napaa. Lopulta toukka oli vain rypistynyt kuori navan juuressa, ja
ulostydntynyt hahmoton olento kiilteli kasvin varressa kuin pienenpieni padryna. Se
leikkasi tuulen kuivaaman toukkakuoren irti ja tiputti sen maahan.

Toukka oli muuttunut koteloksi. (NJRH, 101-102.)

Kyseisessd lainauksessa toukan metamorfoosi ei ole vain jotakin, jota toukalle tapahtuu
ulkoapdin maarattynd, vaan toukka nousee myds toimijana aktiiviseen asemaan. Maria
havainnoi sen muodonmuutokseen johtavaa toimintaa kuten vanhan olomuotonsa leikkaamista
ja tipauttamista pois. Lisaksi metamorfoosi nostaa esiin kysymyksen siitd, mik4 muutoksessa
on toukkaa ja mika taas lakkaa olemasta sitd. Mika toukassa on pysyvéaa sen koteloituessa?

Miké& olennosta pysyy samana muutoksen keskelld? Toukan koteloitumista kuvataan kehon
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repedmisend, jonkin hajoamisena, nesteend ja kuivumisena, rimpuiluna. Mukana on aina myos

jonkin kuolema, tietyn olemuksen jadminen turhana menneisyyteen.

Hyonteisten metamorfoosit tapahtuvat romaanissa niin ulkomaailmassa, luonnon keskella kuin
kulttuuriseksi mielletyissa ihmisen rakentamissa ymparistoissd. Etenkin hyodnteistarkkailunsa
alkuvaiheessa Maria kerdd hyonteisia laatikoihin ja purkkeihin ja sdilyttada niitd asuintalonsa
huoneissa. Hyonteiset toimivat ja muuttuvat silti, myos niille vieraissa ympéristoissa: ’Laatikon
pohjan olin tayttanyt mullalla, ja eraéna paivana toukka kaivoi siihen syvén, pyérean kuopan.
Sitten se kuori nahkansa pois ja veti ylleen lehtiéd ja sammalta niin, ettd kuopan reikd umpeutui.”
(NJRH, 47.) Ndma muutoksen vaiheet Maria piirtdd, kaantaa ja varittad inhimilliselle kielelle.
Toukan toiminnan syita tai logiikkaa héan ei kuitenkaan kykene arvailemaan, vaan toukka jatkaa

elamistaan siindkin ymparistdssd, johon ihminen on sen asettanut.

Edellisissa lainauksissa hyonteiset tuntuvat kulkevan tasaisesti kohti seuraavaa vaihettaan.
Metamorfoosi ndyttaytyy ennalta maaréattynd polkuna, jota hyonteiset toteuttavat. Aina
hyonteisten muodonmuutos ei kuitenkaan vaikuta loogiselta, tai se jaa kesken. Kahdeksan
vuoden ajan Maria koettaa saada tietyn mustapunaisen toukkalajin koteloitumaan nahdakseen,
millaiseksi perhoseksi se muuttuisi. Han seuraa sitd luonnossa ja koettaa ruokkia sitd. Toukat
kuitenkin kuolevat jatkuvasti, ja sekin joka koteloituu, ei koskaan muutu edes ajan kanssa: “kun
lopulta leikkasin kotelon seuraavana kesdnd auki, se oli kuivunut eikd sisilld ollut mitdén.”
(NJRH, 132.) Kun sitten eras toukka viimein alkaa ndyttdd toivoa metamorfoosin viimeisen
vaiheen toteutumisesta, Marian toivo herdd. Samanaikaisesti hdnen kerrontaansa alkaa syntya
kaikuja my0s omasta tulevasta koteloitumisesta:

Olen ymmartanyt luontoa tarkkaillessani, ettei aineen olomuoto ole pysyva. Lumi
muuttuu vedeksi, puu palaa tuhkaksi, terho aukeaa versoksi ja lika tiivistyy lutikaksi.[--]
Kun kaali muuttuu toukaksi ja toukka puolestaan perhoseksi, mika on naiden muutosten
ero? [--] Ja jos kerran kaalinpd4 ja hyonteinen voivat muuttua toiseksi, miksei tamé ole
silloin mahdollista myds arvokkaammille aineille, kuten metalleille? Miksei tdméa ole
mahdollista minulle? (NJRH, 136-137, kursiivi alkuperainen.)

Kuvauksessa keskeiseksi nousee siis myos toukkaa toiseuttavasti metaforaksi ahtava muotti,
jossa Maria peilaa omaa ihmisyyden muutostaan perhosentoukan kuoriutumiseen. Toisaalta
kaalin ja perhosen jatkumo voidaan lukea myds toisin, véhemman hierarkkisesti. Vaikka Maria
vertaakin itseddn “arvokkaampiin aineisiin”, hyonteisen ruumis saa ihmisen ndkeméain oman

ruumiinsa maailman materiana siind missa ei-inhimillisenkin, aineena, jonka olomuotoa ei sido
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pysyvyys. Maria ja toukka ovat vertaisia, samalla yhtd materiaa ja kuitenkin irrallisia toisistaan,
kohtaamassa. Tatd kohtaamista, ruumiin rajoilla kulkevia hydnteisié ja ihon pinnan tuntemuksia

tarkastelen luvussa 4.1.

Maria toivoo kuitenkin lopulta turhaan, silla viimeisenkin salaperéisen toukan kuoriutuminen
paattyy toisin kuin han haluaisi. Pitkan ja karsivéllisen odotuksen jélkeen kotelosta ei
kuoriudukaan perhonen: ”Kotelon sisiltd pyrihti lentoon kérpanen. Ensin yksi, sitten toinen ja
lopulta viisi kérpastd.” (NJRH, 140.) Kérpéset vérittyvét ihmisen ndkdkulmasta toisarvoisina,
huonompina hyonteisind. Ne rikkovat Marian unelmat kauniista perhosesta ja uuden lajin
I0ytdmisestd. Karpéset, jotka kuvataankin usein pilaantuvan lihan ympérille kerdéntyvind tai
toisten,  Kiinnostavampien  hyonteisien tilalle ilmestyvind, edustavat romaanissa
mielenkiintoista puolta ei-inhimillisestd. Ne eivdt muutu metamorfoosissa kuten perhoset,
mutta ne ilmestyvat ihmisen toiveista tai tuntemuksista valittamaétta, toimivat omalla tavallaan

eivatka tottele ihmista.

Kerrontaa lapéisee yleisesti kuitenkin harmonia ei-inhimillisten hyonteisten ja inhimillisen
Marian valilla. Esimerkiksi Japanissa hyonteiset saavat Marian tuntemaan rauhaa: ”Katselin
valossa pyorivia yokkosia ja tunsin oloni kotoisaksi” (NJRH, 192). Turhauttavien kérpésten
lisdksi Maria kokee vastenmielisini ainoastaan kirput, joihin tutustuu Japanissa: ”Joskus kirput
veivat minulta kokonaisen yon unet, ja kun vihdoin annoin aamuydstd periksi ja nousin
kirjoittamaan paivakirjaa lyhdyn valossa, hyppivat ne viela paivakirjani sivuillakin kuin
avuttomuuttani pilkaten.” (NJRH, 199.) Liséksi h&n suojautuu muurahaisten puremilta
pitkévartisilla saappailla (ks. NJRH, 206). Tutkimuksistaan ja kuvistaan huolimatta Maria ei
onnistu hallitsemaan hyodnteisia, vaan ne toimivat kuten toimivat silloinkin, kun niistd on

ihmiselle haittaa.

Romaanin lemped suhtautuminen hyonteisiin tukee konkreettisia hyonteisid havainnoivaa
lukutapaani. Thmisten ja hyonteisten suhde ei kuitenkaan nédyttdydy romaanissa ainoastaan
harmonisena. Kohtaamisista huolimatta hyonteisid romaanissa vdrittdd myos vahva
ihmisnakokulmasta syntyva vahingoittaminen ja ohi katsominen. Usein tatd hyonteisten
laiminlyontid kuvataan Marian, ik&an kuin poikkeavan ihmisyksilon, kautta. Maria kokee
turhautumista, kun varakkaat haluavat osoittaa kauneudentajuaan painamalla neuloilla
perhosten ruumiita tauluihin, eivatkd ymmarra edes asetella niité lajiominaisesti. Marian sisko

reagoi makuuhuoneessa juuri kuoriutuneisiin silkkiperhosiin tallaamalla ja lyémalla perhoset
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kuoliaaksi hetkedk&&n epar0imattd. Tutkijat leikkaavat kotelot ja hydnteiset auki
ymmértaékseen niitd, mutta eivat seuraa niitd luonnossa, kuten Maria. HyOnteiset ovat esilla
romaanissa siis elavaisen vilinan lisaksi myods kuolleina lasin takana, hyonteisin, joita ihminen
on yrittdnyt kaantaa inhimilliselle kielelle. N&ma ovat ikd&n kuin luonnon ja kulttuurin
valimuoto, yha hyonteisid mutta kuitenkin jotain muuta (vrt. Rojola 2015, 142). IThminen on
muuttanut ne Kkerdilykohteiksi, taiteeksi tai esimerkinomaisiksi esineiksi; kulttuurisiksi

tuotteiksi.

Tassakin yhteydessa esiin nousevat jalleen tavat, joilla ihminen kertoo ei-inhimillistd, myos
vakivaltaisesti. Hyonteiset pakenevat ihmisen kieltd. Maria maalaa Japanissa kohtaamiaan
lajeja ja kirjoittaa niistd, mutta kokee hyonteisten pakenevan kynaansé. Ihmiselld ei ole keinoja
kuvata ei-inhimillisen moninaisuutta, joka péasee yllattaméan jopa tutkijan. Marian maailma
on laajentunut, ja samalla laajenee hyodnteisten joukko.

Lajeja oli niin monia ja monet niistd niin saman nakoisid, ettd joskus edessani oli
viisitoista koppakuoriaista, jotka aluksi nayttivdt samalta mutta kun tutkin niitd
tarkemmin, tajusin niistd jokaisen edustavan eri lajia tai olevan saman lajin uros- ja
naarasyksild. En osannut jasentdd nakemaani, ja kaikki pakeni kynéni hallinnasta.

[--] Kymmenittéin erilaisia muurahaisia ja koppakuoriaisia, siivekkaité hyttysen kaltaisia
lajeja ja toukkia, se oli kaikki niin runsasta ja muodoiltaan kirjavaa, rehevai ja
vaihtelevaa [--]. (NJRH, 207-208.)

Japanissa kohdattu uusien hyonteislajien maara saa Marian tuntemaan myos
merkityksettomyyttd suhteessa omaan olemassaoloonsa, ja hanen arvostuksena ympardivaa
luontoa kohtaan kohoaa. Ihmisen aika tuntuu pieneltd ja nopealta verrattuna ei-inhimillisen
luonnon aikaan: ”Kun kiipesin ylos havisevaan oksistoon, puu lohdutti minua sanoen: Miné
olin t&all& ennen sinua, min& havisen vield mentyési, etka sina kiinnosta minua paljoakaan.”
(NJRH, 209, kursiivi alkuperdinen.) Matka Japaniin muuttaakin romaanissa ei-inhimillisen

maailman aiempaa monidénisemmaksi ja tuo esiin muita hyonteisia perhosentoukkien rinnalle.

Kaksi keskeisintd Marian Japanissa kohtaamaa hyonteislajia ovat heindsirkka seka tulikarpaset.
Maria saa lahjaksi pieneen rasiaan vangitun heindsirkan, joka ripustetaan ikkunalle
roikkumaan. Heinasirkka on poikkeus hyonteisten hiljaiseen parveiluun: se ei liiku eik& muutu,
mutta pitaa laulua muistuttavaa aantd. Vankeudessa yksin laulava sirkka muuttaa ymparistoaan:

Vaikka olin kuunnellut sirkkoja jo lapsuuteni niityilld ja saanut kuulla niiden huumaavan
sirityksen myds silloin talléin Japanissa, niityilld, joilla aani ei paikantunut enai
mihink&an, vaan kokonainen maisema soi ihmeellistd nakymatont4 d&nimassaa, en silti
ollut saanut kuulla tallaista erilleen nostettua yksindisté laulajaa. Oli kuin olisin vasta nyt
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ymmartanyt, miksi hyonteisten dantelya ylipadataan kutsuttiin lauluksi. Siina ei ollut
melodiaa eikd vaihtelua niin kuin ihmisen tai metsdlinnun laulussa, mutta heleytensé
johdosta se kuulosti kurkkuaan kurluttavalta linnulta [--]. (NJRH, 211.)

Laulaminen sanana on ihmisen tapa sanallistaa ja merkityksellistaa tietynlaista toimintaa. Nyt
laulaminen ei kuitenkaan endd ole ainoastaan ihmiselle ominaista. Kertoja rinnastaa niin
ihmisen, linnun kuin sirkankin laulun. Laulaminen nayttaytyykin jonakin monille olennoille
ominaisena, joskin Maria 10ytd4 sille vain inhimillisen sanan. Maria kokee hydnteista
kuunnellessaan pimeyden muuttuvan lempedmmaksi, tuntee nostalgiaa ja yhteenkuuluvuutta
sirkan kanssa: “Heinéleivosen laulaecssa mind yhdistyin maailman alkumuistoihin, kuuluin
keséan, kuuluin pimeyteen; me olimme kaikki yhtd.” (NJRH, 212.) Ihminen kokee hydnteisen
aanen kauniina, ja tdmé& aiheuttaa yhteyden ja kuuluvuuden kokemuksen vahvistumisen.
Hieman absurdisti kdy kuitenkin ilmi, ettd laulavan sirkan kuunteleminen mahdollistuu
ainoastaan, koska ihmiset pyydystavét niitd, erottavat ne toisistaan ja antavat niiden laulaa
vangittuina kunnes kuolevat. Hollingsworth (2001) korostaa Kirjallisuuden hydnteiskuvaston
affektiivisuutta ja sitd, miten metaforinen luonne saa tuntemaan myds kuuluvuutta lajien vélilla.
H&n argumentoi, ettd samaistuessamme hyonteisiin me kuitenkin aina myds paadymme
kuvaamaan hydnteisia ihmisind, ihmisyyden kautta. (Hollingsworth 2001, 190.) Sirkan laulun

kuuntelu on siis lopulta sekin hyonteisen ohi katsomista.

Toinen keskeinen Marian aikaa Japanissa vérittdva laji ovat tulikérpéset. Han ldhtee muiden
mukana seuraamaan niiden tanssia ja veneessa istuen tarkkailee niiden keraantymista veden
ylle keltaisina, vihrein ja valkoisina loistaen. Pian han ndkee kuitenkin tanssin jonakin muuna
kuin kauniina esityksend ihmisten katseille.

Kérpéasten pilvi liikkui joen ylla. Pilven my6td koko joen péallinen pimeys muuttui
kolmiulotteiseksi tilaksi. Valopilvi aaltoili ja muutti muotoaan, tiivistyi ja laajeni, ja
samaan aikaan jokainen yksilo sykki omaa pulssiaan, kirkastui ja himmeni, kirkastui ja
himmeni. Hyonteisten tanssi varitti veneissa istujien ylos kohotettuja kasvoja, ja ihmiset
henkailivat karpaspilven liikkeen tahdissa.

Mutta tdma ei ollut tanssi, tdmé oli taistelu. Tulikarpéset taistelivat toisiaan vastaan, ja
yksi kerrallaan havinneet hyonteiset putosivat alas, ja uudet ottivat niiden paikan. Kun
yksi pilvi vajosi, uusi keradntyi metsist4, tiivistyi ja aloitti uuden taistelun. Tulikérpésia
tuntui olevan loputtomasti, silla taistelua jatkui tunnista toiseen, aina uusi pilvi, aina
uudet ruumiit. (NJRH, 217.)

Tulikarpéset nostavat esiin samankaltaisia kysymyksia kuin laulava sirkka: ihmiset sanoittavat

niiden toimintaa omalla kielelld&n tanssiksi ja lauluksi ja tulkitsevat sen miellyttdvana ja
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kauniina. Maria kuitenkin ndkee tulikérpasten esityksen yli luonnonvalinnan julmuutta, tuhoa
ja kuolemaa. Hénelle tulikérpéset kuvastavat ei-inhimillisen maailman raakuutta, jonka hén
tuntee levidvan myds ihmiseen: ”Miksi ne tappoivat toisiaan tillaisina massoina? Valoa
hehkuva joki [--] oli vain eldmadsta hiipuvien tuhansien ja taas tuhansien hydnteisten viimeista
hehkua. Ei tdmaé ollut esitys, timéi oli hyonteisten vilistd sotaa. Téstaké Darwin oli puhunut?”

(NJRH, 218.)

Hyonteisia kuvataankin romaanissa paljon erilaisten ihmisen merkitysjérjestelmien kautta. Tata
ilment&a jo kirjaobjekti itsessdén, jonka latinankielisin nimin otsikoituja osia kuvittavat ihmisen
tekemat kuvat perhosentoukan muutoksesta ja eldménvaiheista. Romaani nostaa esiin ihmisen
tapaa aktiivisesti rakentaa ei-inhimillistd itselleen.  Esimerkiksi  silkkiperhosten
muodonmuutosta seuratessaan Marian ajatukset kadntyvdt uskontoon: “mieleeni nousi
Raamatun tarinoita, joissa ihminen sai todistaa Jumalan ihmetekoa” (NJRH, 57). Ei-
inhimillinen selitetddn uskonnollisten narratiivien kautta. Uskonnolliseen luomistydhon
vertautuu myo6s ihmisen tapa tutkia ja nimetd ndkema&énsa, ottaa latinalaisin nimin haltuun

hyonteisten metamorfoosia.

Keskeisin metaforan ja konkreettisen rajoilla héilyvd motiivi romaanissa on juuri
perhosentoukan koteloituminen ja kotelo itsessdén. Se vertautuu kerronnassa usein myos
uskontoon, vetda yhteen niin ihmisen vedessé lastaan kantavaa kehoa kuin jumalhahmoa, joka
on merestd luonut maan:

Mutta jos kotelon leikkaa liian aikaisin, ei sisaltéa 16ydy perhosta, vaan ulos valuu
pelkkaa lapinakyvad, tahmeaa nestettd. Kahden kiintedn olennon, karvaisen toukan ja
siipensad levittavan perhosen, valissd on jakso silmiltimme salattua hahmotonta
nestetta.

Ehka Jumala luo nesteestd olennot niin kuin Han loi merestd maan ja kaikki sen
ihmeelliset kasvit ja niin kuin Han kasvattaa siemenesta inmislapsen taman aidin sisalla
olevassa vedessd. Mita ikind kotelon sisélla tapahtuu, se on meiltd salattu, ja jos
yritamme sinne vakivalloin tunkeutua, on palkkanamme vain elamén ihmeen valuminen
hukkaan. (NJRH, 60, kursiivi alkuperdinen.)

Konkreettista hyonteista esiin lukiessa katkelmasta nousee esiin ihmisen ahdinko hydnteisen
salaperaisyyden edessé. Kotelon salaisuus on néhtdva korkeamman voiman, ihmiselle tutun ja
merkityksellisen kertomuksen osana: ”Nostin okran vérisen kotelon kimmenelleni. Se oli yhta
liikkumaton kuin edellisenékin péivana. Yritin kuvitella, mité sen sisélla tapahtuu, miten toukka

sulaa Jumalan nesteeksi ja siipien siemenet ldhtevit itdimaén.” (NJRH, 121.) Toisaalta kotelosta
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valuva neste tuntuu ilkkuvan ihmistd, joka ei yrityksistddn huolimatta kykene ymmartamaan
hyonteisen metamorfoosia. Jalleen kerronta luo siltaa ihmisen ja ei-inhimillisen valille
korostamalla muutoksen hetkellda ruumiillisuutta ja materiaalisuutta, ihmisen kehon vetté ja

hyonteisen kotelon nesteita.

Metamorfoosi on romaanissa hyonteisille ominaista, hyonteisistd esiin nousevaa ja muuhun
ymparistéon ja ihmiseen levidvaa toimintaa. Konkreettisten hyonteisten metamorfoosien
tarkastelu saa Marian nakem&an muodonmuutosta my6s muualla ja itsessdan. Metamorfoosiin
liittyvaa epavarmuutta Maria selittda uskontonsa kautta. Jumalan liittdminen hyonteisiin tuntuu
nostavan niiden arvoa ja poistavan metamorfoosin salaperéisyyden hdiritsevyyttd. Kun Maria
nostaa hyonteisia uskonnon avulla, ihmisen luoma merkitysjérjestelmé asettuu ihmisen ja

hyonteisen valiin niiden suhteen selittajéksi ja valittajaksi.

Erityisen vahvasti ihmisen ja hydnteisen kohtaamista varittdvad haltuunottoa korostaa eréén
yoperhosen metamorfoosi, jota Maria havainnoi kuvaamalla tarkkaan ydperhosen ruumiin osia
ja vareja. Han huomioi, ett4d “harmaita siipid koristavat kirjailut. Nayttda kuin niihin olisi
kirjoitettu latinalaisia kirjaimia: B ja CjaVjaM.” (NJRH, 115, kursiivi alkuperdinen.) Ihmisen
taipumus ottaa ei-inhimillinen omakseen tekstein ja merkityksin on siirtynyt konkreettisesti
hyonteisen kehoon, ja ihminen lukee perhosesta oman merkitysjarjestelmansd leiman.
Haltuunottaminen siirtyy lopulta myds hyonteisten hyddyntdmiseen ja kéyttdmiseen
inhimillisissa konteksteissa. Esimerkiksi silkkiperhosen nédkemiseen siséltyy aina myos tieto
siitd, ettd sen keittdminen antaa ihmiselle arvostettua silkkid, joskin Maria Kkeittaa
silkkiperhosen kotelon vahingossa pestessaan kuukautisveren tahrineita vaatteitaan: Akkii
huomasin vedessa valkean, soikean palleron. [--] Se oli silkkikotelo, jonka olin unohtanut
alushameen taskuun. Vesi oli turvottanut sen, ja nyt hiuksenohutta lankaa purkautui kotelon
pinnasta.” (NJRH, 66.) Myos ihmisen toiminta voi aiheuttaa hydnteiselle metamorfoosin,

joskin keinotekoisen tai véakivaltaisen.

Posthumanistinen analyysi, joka nostaa ei-inhimillisten olentojen ndkdkulman ihmisen rinnalle,
voi motivoida nakemaan ei-inhimillisilld elaimilla ja luonnolla inhimillisistd rakenteista
irrallisen arvon ja merkityksen. HyOnteisten tunnistaminen merkittdving, toimivina yksilding,
joihin kohdistuvaa haitallista ihmistoimintaa romaani kuvaa, saa laajentamaan perspektiivia ja

kenties my6s toimimaan toisin reaalimaailmassa. Kaunokirjallinen teksti voi néyttdessadn
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ihmisen ja ei-inhimillisen vuorovaikutuksen eri puolia paljastaa ihmisen toiminnan

vahingollisuuden, mutta my6s voimaannuttaa ndkemaan mahdollisuuden muutokseen.

Hyonteisten tuhon kuvat litkkuvat kohti romaanin lopussa esiin nousevaa sukupuuttoaallon
narratiivia, jota kasittelen myos tutkielmani seuraavassa luvussa. Garrardin (2012, 178) mukaan
sukupuutosta kirjoittamiseen sisdltyy aina kysymys siitd, miten ndyttdd poissaoloa ja
katoamista. Miten tehdd nakyvéksi se mitd ei endd ole? Yksin kuolevan sirkan laulu ja
tulik&rpésten valoesitys voidaan ndhda tallaisina keinoina. Hyonteiset levidvat hiljaisuudestaan
ja salaperaisistd kehollisista muodonmuutoksistaan kohti aantd ja liikettd, jonka ihminen
kykenee huomaamaan ja selittdmaéan itselleen. Tama inhimilliseksi k&&ntdminen on kuitenkin
myos kaltoinkohtelua ja voimankayttod. Ihminen on tottunut kuulemaan ja ndkemaan kauniin
esityksen, mutta ei-inhimilliselle olennolle ne ovat kuolemaa. Tulikérpésten taistelu saa Marian
nédkemaan itsensékin merkityksettomampana. Muutos ei ole ainoastaan kehitystd, vaan se on
myos kuolemaa ja tilan tekemisté seuraaville. Ennen kaikkea se on todistusta siité, ettei mik&an

ole varmaa;

Hyonteiset todistavat meille, ettd yksi voi muuttua toiseksi ja etta se, joka on tassa nyt,
on saattanut olla toisaalla toinen, ja se mik& on aina ollut yht&, voi huomenna tulla
muuksi.

Vaan ehka juuri muutos on se, joka saa ihmiset kavahtamaan hyonteisia. Jopa kaikkein
tutuin voi kdyda vieraaksi, eikd mikdan maailmassa ole pysyvaa. (NJRH, 106, kursiivi
alkuperéinen.)

Hyonteisten metamorfoosi on romaanissa liikettd, voimaa ja hallitsematonta muutosta, joka
toisaalta ndyttaytyy usein myos deterministisend ja ennalta annettuna, jonakin biologisena
toimintana, jota toukat seuraavat koteloituessaan. Toisaalta se on hyodnteisten rimpuilua
vapaiksi ihmisten luomista merkitysjarjestelmistd, hiljaista muistutusta arvaamattomuudesta ja
ennakoimattomuudesta, johon ihminen ei voi vaikuttaa. Kausaalinenkin metamorfoosi voi
jaada kesken, perhonen voi jaada syntymattd kotelon nesteestd. Romaani rakentaa jannitetta
inhimillisen ja ei-inhimillisen metamorfoosin valille. Marian muodonmuutos nayttaytyy
kenties inhimillisen mielen sisdisesti kuvattuna kuvainnollisempana, ihmisen toimijuuden
mahdollistavana, kuitenkin kehollisuuteen sidottuna. Hydnteinen voi muuttaa muotoaan taysin
tunnistamattomaksi, toisenlaiseksi, mutta tekee sen kuitenkin sidottuna johonkin ennalta

annettuun. Ruumiiltaan hyonteinen ei kuitenkaan ole muutoksessa niin rajoitettu kuin ihminen.
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Olen néissa kahdessa alaluvussa pyrkinyt erittelemaan ihmisen ja hyonteisen metamorfooseja
inhimillisen kerronnan ja hydnteisten ruumiillisten muutosten kautta. Olen analysoinut erilaisia
ei-inhimillisen ja inhimillisen rajaa rakentavia ja purkavia elementtejd, joita romaanista nousee
esiin.  T&man luvun viimeisessd alaluvussa suuntaan katseeni vield hyonteisten
metamorfooseista laajemmin luonnonymparistén muodonmuutoksiin ja niihin prosesseihin,

joita muuttuva ja toimiva ymparisto synnyttad inmisen ja ei-inhimillisen rajoilla.

3.3  Ympariston metamorfoosit

Metamorfoosin prosessi toistuu myds romaanin luonnonympariston kuvauksessa. Siind missa
hyonteisten metamorfoosi ei kerronnassa vélity ihmistd uhkaavana vaan rinnakkaiselona,
luonnonympaériston muodonmuutokset tarkoittavat usein juuri tuhoa ja epdvarmuutta ihmiselle.
Ne korostavat metamorfoosin arvaamattomuutta ja liikkeen hallitsemattomuutta, silla ei-
inhimillisen ympdriston metamorfoosi ei etene latinankielisten vaiheiden polkua, vaan

ilmoittamatta, oman aikansa ja tahtonsa mukaisesti.

Luonnonympariston metamorfoosit liittyvat myods laajempaan ajan ja muutoksen kuvaamisen
tematiikkaan. Egyptildisestd pyramidista 16ytyneet siemenet pystyvét yhd itdmaan ja Afrikasta
Alankomaihin  meriteitse  kulkeneista siemenistd kasvaa viidakko, kolonialistisen
eurooppalaisen valloituksen kuva (ks. NJRH, 175-176, 271). Ei-inhimillisen ympériston
muodonmuutokset vastaavat ihmisen ajan ja ajatusmaailman muutosten kuvaukseen ja

peilaavat ihmisen maailmankuvaa, kun ihmisen késitykset ei-inhimillisesté laajenevat.

Inhimillinen katse tekee jokien tulvavesista merihirvioité ja vedestd tuhoavaa, silld se uhkaa
hukuttaa alleen niin ihmisyksilén kuin tdmén rakentaman kulttuurinkin (ks. NJRH, 39). Ihmisen
avuttomuus ja kykenemattomyys kontrolliin luonnon edessa tekee muutoksista ymparistossa
uhkaavia: ”Meri oli my0s vaikeaselkoinen. Olihan joellakin omat vaaransa [--]. Meri sen sijaan,
ndin olin kuullut, saattoi virrata mihin suuntaan tahansa péivisté riippuen” (NJRH, 40). Tata
vastaan ihminen myds pyrkii toimimaan, rakentamaan turvaa itselleen: ”Kylien ympdrille oli
rakennettu mutavallit, silld kuljettajan kertoman mukaan vesi nousi talvisin pelloille ja uhkasi
upottaa kaiken alleen.” (NJRH, 150.) Ympéroéivin luonnon metamorfoosi niyttiytyy
prosessina, joka vaatii ihmiseltd vastareaktion ja toimintaa. Toiminnan mahdollisuudet ovat

kuitenkin rajalliset ja luonnonympdriston voimat suuremmat kuin ihmisen.
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My0s luonnonympériston muutoksia ihminen koettaa selittdd erilaisilla uskomuksilla ja
merkitysjarjestelmilla. Kylalaiset ennustavat meren liikkeitd kalastuksen kautta: kun saaliiksi
saadaan suuri kddrmemaéinen kala, kylalaiset uskovat sen ennustavan meren halkeamista (ks.
NJRH, 227-228). Luonnossa elamisen seurauksena saatu tieto on muutettu uskomuksiksi ja
kertomuksiksi, jotka rakentavat luontoon liitettyja kasityksid. Siind missa hyonteiset ovat
Marialle salaperdisyydessadankin mahdollisia ja tuttuja tutkittavia, muu ei-inhimillinen luonto
hanen ymparilldan aiheuttaa epdvarmuutta ja vaaran tunnetta. Luonnon muutoksen prosessit
eivat istu valmiisiin selitysmalleihin yhtéd helposti. Veden liike on myds vaikeampi vangita
kankaalle kuin hyonteiset: “Miten kuvata valtameri? Ei ollut kankaan laajuutta sen
rannattomuuden maalaamiseen, ei sanojen runsautta sen vaihtuvien vérien ja rytmien, taivaan
ja veden, pilvien ja varjojen kertomiseen.” (NJRH, 185.) Meri on liilan monimutkainen
mahtuakseen yhteen inhimillisin merkityksin rakennettuun kertomukseen tai kuvaan. Meri

tarjoaakin vahvimman tuhon kuvan koko romaanissa.

Japanissa tutkimusmatkalla oleva Maria kiipeilee puissa dokumentoimassa hyonteisia kahden
seuranaan kulkevan palvelijan kanssa. H&n on juuri tarkkailemassa mustia koppakuoriaisia
oksistoissa, kun maa muuttaa muotoaan: “tuntui kuin maa olisi muuttunut nesteeksi, kuin
tukeva maa olisi &kkia ollut vain ohut kuori, joka kellui hyytelon pédélla, eikd mistaan saanut
pidettya kiinni.” (NJRH, 229.) Metamorfoosinsa keskell4 maa vertautuu kotelon nesteessa
muotoaan muuttavaan hyonteiseen. Maisema on muuttunut, se on liikahtanut, kasvattanut
ryppyja ja rakoja paikkoihin, joissa ennen oli siledd. Maa on materiaa, joka ei pysy yhdessa
olomuodossa ja jonka hidas prosessimainen muodonmuutos saattaa yhtakkia muuttua hetkessa
maiseman taysin muuttavaksi voimaksi. Nyt luonnossa liikkuva Maria nadkee ymparistonsa
vaaran lavitse: ”Oli kuin jokainen puu olisi ollut mahdollinen ansa, ja jokainen vapaa maétis
olisi uhannut valua altamme pois. Edes suuriin kivenjarkéleisiin ei voinut enéé luottaa.” (NJRH,
230.) Maria ndkee ympadristonsd sen toimijuuden kautta; yhtakkia kaiken ei-inhimillisen
luonnon on mahdollista muuttua. Ei-inhimillisen luonnon toimijuus néayttaytyy téssa ihmisen
nékokulmasta. Kuten Haila ja L&hde (2003, 9) osoittavat, toimijuus voidaan mieltdd myos sen
kautta, miten esimerkiksi luonnonilmidt vaikuttavat inhimilliseen jarjestykseen tai
elinympdristoon.  Toimijuuden mieltdminen  muutoksen aiheuttamisen kautta on
mielenkiintoista metamorfoosin ndkokulmasta, silldi muodonmuutos itsessadn on télldin
toimijuutta. Ei-inhimillisen muutoksen kautta aukeaa vuorovaikutus inhimillisten ja ei-

inhimillisten toimijuuksien vélilla.
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Maria ndkee etdaltd tuhoutuneen kylé&n, jossa ihmiset huutavat ja talot palavat, ja samalla
hetkelld meri nousee ja hautaa kylan alleen. IThmisten huudot katoavat meren &anten alle, ja
maisema muuttuu jalleen. Maria tuntee maanjéaristyksen kehossaan katsoessaan tuhon jalki&, on
osa ympdriston materiaalista todellisuutta: “Térind jatkui, mutta tajusin sen olevan oman
ruumiini vapinaa.” (NJRH, 231.) Maiseman muutos on maan ja meren vuoropuhelua, jossa
ihminen jdd merkityksettoméaksi: ”Osasimme vain tuijottaa titd muodonmuutosta, kun meren
alta paljastui uusi maa. Hiekka oli tayttanyt talot, purjevene torrotti temppelin katolla [--] eik&
missddn nakynyt yhtd ainoaa ihmistd hengissd.” (NJRH, 231.) Ihmisen toimijuuden merkitys
pienenee, kun ei-inhimillisen maiseman metamorfoosi muokkaa kokonaisen ekosysteemin

jarjestysta.

Vahva ei-inhimillisen toimijuuden kuvaus l6ytyy my6s romaanin lopusta, jossa Maria on
nykypdaivan Saksassa valosaasteelta suojatulla alueella. Kerronta maalaa ensin esiin maiseman;
luonnonalueen, kaupungin ulkopuolisen, ik&an kuin puhtaana ndyttaytyvén alustan, jolla
ihminen toimii. Sitten se kuitenkin murtaa késityksen ei-inhimillisestd luonnosta vain
ympéristoné tai taustana:

Mielikuvissamme y0 on hiljainen, milteipd &inetdén. Mutta tdssa maisemassa
rantaviivan kuuli jo pitkalle metsdan. Kun mannikkd sitten loppui ja muuttui kaislikkoa
edeltdvaksi hiekaksi, rannasta kantautuva &ani ké&vi korvia huumaavaksi. Ei se ollut
tuuli eikd aallokko, ei se ollut lintuparvi, silld mika lintu olisi huutanut keskell&
pimeyttd. Koko nékymétdn maisema soi, koska sadat sammakot ja rupikonnat
kurnuttivat ja heindsirkat sirittivat niiden rinnalla, ja yhdessa ne tayttivéat yon pimeyden
korvia huumaavalla kutsullaan. (NJRH, 312.)

Maisemalla on &&ni, joka nostaa luonnon toimijaksi ihmisen rinnalle. Ykseytend nahty
taustaymparistd onkin monien eri ei-inhimillisten toimijoiden yhteenkietoutuma, jota Maria
havainnoi ja aistii. Han pyrkii yhteyteen sen kanssa ja asettuu jalleen osaksi maisemaa, antaa
hyonteisten kavelld padaltdan (ks. NJRH, 313). Ei-inhimillisen luontomaiseman ndkeminen
tarkemmin ja konkreettisten toimijoiden havaitseminen saa Marian pyrkimdin yhdeksi

toimijaksi niiden rinnalle, kohti hierarkioita purkavampaa asemaa.

Laajemmat ei-inhimilliset metamorfoosit nostavat romaanissa kiinnostavasti  esiin
metamorfoosin erilaiset rytmit ja nopeudet. Edellisen kaltaisen akillisen muodonmuutoksen

lisaksi ymparistossa tapahtuu myds hitaampaa, lempedmpad metamorfoosia. Ndissé rajat ovat
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hailyvdmpid, keskenerdisia, maarittimattomampid, ja yllattavan kaanteen sijaan metamorfoosi
on jatkuvaa liikettd ja muovautumista.

Kerran 16ysimme autioituneen kylén keskeltd metséa. Polku kulki viel& kylan lapi, mutta
metsd oli jo valloittanut pihat, pellot ja rakennukset. Katot, ikkunan pielet ja portaat olivat
peittyneet sammaleisiin, huoneissa, joiden katot olivat romahtaneet kasvoi puita, ja
niiden latvat kurottuivat yli seinien. Siella taalla romahtaneet seindt olivat muuttumassa
osaksi metsdn monimutkaista muotoa. Yhden talon rdystddssd kasvoi puu, toisen
ikkunasta luikersi ulos harmaarunkoinen kdynnos, keskelle ikkunalautaa oli asettunut
kaunis pikku ménty, kuin koristekasvi ik&én, paitsi etta ruukun sijasta se kasvoi suoraan
ylos ikkunalaudan pinnasta.

[-]

Metsa muuttuu kylaksi, kyla palaa metsaksi. Néista taloista oli vaikea sanoa, olivatko ne
rakennuksia vai metsdd. Ne olivat matkalla yhdesti toiseksi, kumpaakin yhtaikaa.
(NJRH, 237.)

Metsén ja kyladn rajojen sulautuessa toisiinsa myds ei-inhimillisen ja inhimillisen rajat,
muutoksessa eldvan luonnon ja ihmisen rakentaman materian erot katoavat. Kuvaus on kuin
luonnon ja kulttuurin hiljaista, hidasta keskustelua rajoista. Sielld missa on nakynyt ihmisen
toimijuus rakentamisen ja muokkaamisen muodossa nékyy nyt ei-inhimillisen toimijuus kuin
vastauksena, kasvuna ja tilan ottamisena. Toisaalta taas ihmisen rakentama ymparist6 sulautuu
hiljalleen osaksi ei-inhimillisen luonnon materiaa, muovautuu yht& lailla uuteen muotoon

halkeillen ja muuttuen ei-inhimillisen kasvualustaksi.

Metamorfoosi avaa romaanissa monenlaisia kysymyksia jatkuvuudesta ja jatkumattomuudesta
muutoksen keskelld. Toivon ja toivottomuuden kuvat kohtaavat erityisesti koralliriutan
kuvauksessa. Romaani alkaa ja tavallaan myos loppuu koralliriutalle, maisemaan, jolla
todistetaan yhté lailla luonnon synnyttdvaa voimaa kuin kuolemaa. Romaanin alussa Maria
seuraa koralliriutalla tapahtuvaa hedelmoittymistd, ja romaanin lopussa oman kuolemansa
ldhestyessa tuntee vajoavansa vedessd, jossa korallit kiinnittyvét hdnen ruumiiseensa. Tuhoava
vesi on romaanissa sekéd syntymisen ja luomisen neste etta ei-inhimillisen toimijuutta ilmentava
voima. Se nousee alun ja lopun, syntyman ja kuoleman paikaksi, suuria muutoksia
madrittavaksi tekijaksi:

Jumala loi merestd maan, ja kaiken mitd se pinnallaan kasvattaa. Han laittoi ihmisen

siemenen aidin sisalla olevaan veteen ja antoi toukan sulaa kotelossa nesteeksi. [--]

Vedessa lepasi syntymén salaisuus. Nain saivat alkunsa kaikki maailman maisemat.
(NJRH, 305, kursiivi alkuperéinen.)
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Palaan koralliriutalle vield luvussa 4.2 tarkemmin materiaalisuuden ndkékulmista. Y mpariston
metamorfoosien yhteydessd se nostaa kuitenkin esiin mielenkiintoisia kysymyksia myos ei-
inhimillisen moninaisuudesta. Koralliriutta puhuu Marialle liikkeen keskeltd: ”En ole kasvi
vaan eldin, se muistuttaa.” (NJRH, 7, kursiivi alkuperdinen.) Se on romaanissa konkreettinen
kuva ei-inhimillisyyden moninaisuudesta, siitd, miten luonto pakenee ihmisen tekemia
maadritelmid. Sit4 ei voi ahtaa eldimen eikd kasvin kuvan raameihin, se on jotain, mit4 Maria ei

taysin voi kasittad mutta tuntee sen voimakkaan aanen.
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4 METAMORFOOSI PURKAMASSA RUUMIIN RAJOJA

Tassa luvussa siirryn kohti kehollista metamorfoosia seka erityisesti ihmisen ihon pinnan ja
elavien hyonteisten kohtaamisen havainnointia. Tarkastelen toisen tutkimuskysymykseni
valossa konkreettisia kehollisia rajoja ja kosketuspintoja. Analyysini laajenee kohti
affektitutkimuksen ja ekofeminismin kysymyksid. Huomioin yhd hyoOnteisméisyyden seka
hyonteisten liikkeen ja toimijuuden. Tavoitteenani on lukea esiin seka inhimillistd etta ei-
inhimillistd ruumiillisuutta ja ruumiin muutoksia. HyoOnteisten liike muutoksen eri vaiheissa
aiheuttaa kerrontaan affektiivisuutta, joka syntyy inhimillisesta ndkokulmasta, ihmisen kehon

kautta.

4.1 Hyonteiset iholla

Nainen joka rakasti hyonteisia sisaltdd useita kuvauksia, joissa inhimilliset ja ei-inhimilliset
kehot kohtaavat kosketuksen ja liikkeen kautta tai ihmisen keho heittaytyy ei-inhimillisen
luonnon keskelle. Koska keskeisimmat ei-inhimilliset olennot joita romaanissa katsotaan,
kosketaan ja joiden muutosta kuvaillaan ovat hyonteisi4, hyonteisten affektiivisuus tekstissa
nousee merkittavaksi. Affektitutkimuksen vélineiston tarve analyysin kannalta vahvistuu myos
Hollingsworthin (2001) parveilun késitteen kautta, siitdkin huolimatta, ettd kasite on vahvasti
poeettinen ja metaforinen rakenne eikd niinkdain konkreettisen hydnteisen kuva. Keskeista

parveilun ajatuksessa on kuitenkin juuri reaalimaailman hyodnteisen vuotaminen trooppiin.

Inhimillisen ruumiin ja ei-inhimillisten hyonteisten yhteenkietoutumaa korostaa jo romaanin
kansikuva (suunnittelu Jenni Noponen). Siin& keskelld on ihmissilmd, jonka ymparilla on muun
muassa perhosia, kasvi ja toukkia, joista suurempi ja karvaisempi on asettunut kulmakarvan
kohdalle. Kuvaa rikkoo halkeilu, joka muistuttaa paperin repeilya tai puun kaarnaa. Kansikuva
on myds suora intertekstuaalinen viittaus romaanissa vapaasti kaannettyyn japanilaiseen
kertomukseen “Nainen joka rakasti hyonteisia”. Maria palaa kertomukseen toistuvasti,
esimerkiksi nakeménsa kuvan kautta, ja tuntee vetoa naiseen, jonka iholla hyonteiset kavelevat:

Huomioni  Kiinnittyi kuvaan, jossa istui vihreddn vaatteeseen pukeutunut
mustatukkainen nainen. [--] Katsettani ei kuitenkaan varsinaisesti kutsunut nainen, vaan
se, ettd hén oli hydnteisten ympardima. Hanen hihoistaan rydmi ulos perhosentoukkia,
jotka kietoutuivat hanen ranteisiinsa, ja h&nen hiustensa ympérilla lensi perhosia, olipa
kaksi niista laskeutunut hanen nutturalleenkin. Kaksi toukkaa oli Kiivennyt naisen
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kasvoille niin ettd ne kaartuivat silmien yllad kuin karvaiset kulmakarvat, ja pienet
punaiset koppakuoriaiset vaelsivat naisen helmoissa. (NJRH, 180.)

Romaanin kansikuva on suoraa toistoa kuvan naisesta. Kannessa oleva on tunnistettavissa
ihmiseksi silmén kautta, mutta hénen kasvojensa piirteet ovat jadneet hyonteisten alle.
Porrdinen toukka on ihmisen ihon rajalla ja kosketuspinnoilla. Maria kutsuu kertomuksen naista
toukkanaiseksi ja lumoutuu hénen kuvastaan, elaytyy naisen ruumiiseen. Han samaistuu myos
naisen poikkeavuuteen muista ihmisistd, hanen erikoisuuteensa ja ulkopuolisuuteensa. T&té
ulkopuolisuuden kuvaa hyonteiset rakentavat niin Marian kuin toukkanaisenkin kohdalla juuri
hyonteisten toiseuden kautta. Maria kiinnostuu Japanista ehka juuri siitd syystd, ettd sielld
hénen tarkkailemansa kuvan perusteella hyonteiset ndhdaan eri tavalla kuin Hollannissa. Ne
tuntuvat saavan kulttuurisesti enemman toimijuutta ja tilaa:

Toisin kuin hollantilaisissa tauluissa, joissa kérpéset saavat hedelmat nayttdmaan
ylikypsiltd ja muistuttamaan ajan vaistamattomasta kulusta [--], ndma aasialaisen naisen
vartalolla vaeltavat toukat eivdt olleet merkkind sairaudesta, matdnemisesta tai
kuolemasta. Ne olivat vain merkilliselld tavalla kauniita ja salaperdisid, kuin
aanettomid, itseensd sulkeutuvia, eteenpdin ryémivia ja siipiddn havistavia arvoituksia.
Ja vaikka ne olivat kauniita herkissa yksityiskohdissaan, ei niitd ollut tarkoitettu
koristeiksi. Vaikutti siltd, ettei kuvan nainenkaan aavistanut, mitd hyonteiset olivat
hénelle tekemassa. (NJRH, 180-181.)

Toukkanaisen kuvaan liittyvét havainnot avautuvat juuri niiden affektiivisuuden kautta. Marian
lapsuudessa ja nuoruudessa hyonteiset ovat merkinneet likaisuutta, sairautta ja kuolemaa ja
synnytténeet ndin kuvotusta ja inhotusta. Sen sijaan Japani ndyttaytyy Marialle paikkana, jossa
hyonteiset saavat olla puhtaasti kiinnostavia omina itsendén, itsendisia toimijoita ja ihmisen
niille antamista merkityksista vapautuvia. On kuin hyonteiset pyrkisivat Marian tulkinnassa
toimintansa kautta purkautumaan kulttuurisista merkityksistg, joita ihminen on niille asettanut.
Keskeista on juuri iholla toimiminen ja tunteminen, joka rinnastuu Marian omiin kokemuksiin
heinikkoon heittaytymisesté ja iholla kévelevisté 6tokoista:

Japani, jatkoin edelleen katsellessani puusepan kehystamaa toukkanaisen kuvaa, jossa
porroiset ja minulle tuntemattomat perhosen toukat Kiertyivat naisen ranteisiin ja
kaartuivat hénen silmakulmilleen ja jossa aikuinen perhonen liikkui hdnen hiuksissaan
niin etta saatoin lahes kuulla sen havinan. Naytti kuin nainen itse olisi ollut hyonteisten
kotipuu. (NJRH, 182, kursiivi alkuperéinen.)

Tassa lainauksessa inhimillisen naisen rajat alkavat héalvetd, samoin késitykset siitd, millaiseen
toimijuuteen hyonteisten n&dhddin kykenevan tai minkalaisilla alueilla ihminen on tottunut

ajattelemaan niiden toimintaa. Hyonteisten kdyttd romaanissa haastaa selkeérajaisuuden ja
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hierarkkisuuden, ei nde ihmisté ensisijaisena vaan antaa hyonteisten kdyttd4 ihmista alustana
omalle olemassaololleen. Ihminen alkaa ndyttéytyéa jonakin ei-inhimillisend, kasvina tai puuna,

osana ei-inhimillista luontoa.

Samankaltaista ihmisen kehon rajojen purkautumista esiintyy lorussa, jonka Maria oppii
lapsena isodidiltdan. Isoditi opettaa Marialle, miksi hiukset kannattaa suojata auringolta:

Koi syntyy villasta, kirppu syntyy lannasta.
Ota vanhaa lunta ja omenoita,

tammen kaarnaa ja papuja,

— niista karpasia saat.

Toukkia nousee, kun juusto kypsyy,
toukkia nousee, kun liha matéanee.
Toukkia nousee kun kaarna hikoilee, ja
kirppuja tihkuu naisen hiesta.

Sateesta sikiad sammakoita.

Naisen tukka sihisee,

Kun aurinko paahtaa sen kaarmeiksi. (NJRH, 33-34, kursiivi alkuperdinen.)

Kaarna "’hikoilee” kuin ihminen tai eldin, ja toisaalta naisen hiki rinnastuu kasvin eloon ja
Kirppuihin. Hyonteiset ovat lasnd ihmisen iholla samoin kuin kaikessa ei-inhimillisessé
toiminnassa ja ihmisen elinympdristdssd. Samalla lainaus osoittaa jalleen myos erilaisia
uskomuksia ja sanallistamisen keinoja, joilla ihminen pyrkii selittdmaan ei-inhimillista
ympérillaan luoden kausaalisia ketjuja ja kertomuksia siitd, miten ei-inhimilliset olennot saavat

alkunsa.

Ihmisen ja ei-inhimillisten olentojen ihojen kosketukset mahdollistuvat usein juuri
metamorfoosin kautta. Lapsena Maria keraa silkkiperhosen toukkia laatikkoon voidakseen
seurata niiden metamorfoosia. Hyonteisten muodonmuutoksessa niiden liike muuttuu ja
kerronnan Kieli pyrkii imitoimaan hyodnteisten toimintaa: ”Laatikko oli tdynna liiketta.
Harmaanvalkeaa, rdpisevad elamé&a. Seitin ja tyhjien koteloiden seassa vapétti, kahisi ja
pyréhteli, en kyennyt edes laskemaan kuinka monta perhosia oli, silla ne kaikki liikkuivat,
yhtaikaa ja eri suuntiin.” (NJRH, 56.) Maria vapauttaa silkkiperhoset kaatamalla ne keholleen:

Kumosin laatikon syliini. Perhosten joukko hajosi eri suuntiin, toiset lattialle ja toiset
vaatteitani ylos kiipeillen, valkoisina ja danettomind kuin aaveperhoset [--]. Ja kun
ensimmainen perhosista kéveli paljaalle iholleni, tunsin miten pehmea se oli! Annoin
sen kavella pitkin kasivarttani, se oli nopea ja paattavainen kuin suuri koppakuoriainen
[--]. (NJRH, 57-58.)
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Kieli imitoi kohtaamisen affektiivisuutta. Onomatopoeettiset sanavalinnat kuten vépattaa,
kahista, pyrahdella ja répista matkivat todellisten hyonteisten liiketta ja ihmisen tulkintaa niiden
olemuksesta. Maria tuntee silkkiperhosen koskettavan ihoaan ja tarkkailee sen toimintaa. Liike
on oikeastaan ainoita toimintoja, jota inhimillinen katse voi pyrkia hydnteisesta havaitsemaan
antropomorfisoimatta sitd, ja juuri néin kerronta tekee. Se ei kuvaa esimerkiksi hyonteisten
tunne-eldmaa, josta Maria ei voi tietdd mitadn. Hyonteisill4 on omat pddmééransg, joita Maria
voi vain arvailla. Sen sijaan ihmisten reaktioita kerronta voi kuvata. Edella olevat lainaukset
korostavat kerronnan affektiivisuuden merkitystd myos lukutilanteessa. Onomatopoeettiset
sanat ja kuvailut ihmisen kehon tuntemuksista kaikuvat myds lukijan kehossa, jolloin
konkreettiset hyonteiset astuvat tekstista esiin (ks. esim. Weik von Mossner 2017, 35).
Affektiivisuus korostaa romaanin sisaisen ihmiskehon materiaalisuuden lisaksi lukijaihmisen

kehollisuutta ja yhteytté ei-inhimillisiin toimijoihin.

Hyonteisten kiipeily ja iholla k&vely tuntuu Mariasta kiehtovalta, mutta herattdd hé&nen
sisaressaan toisenlaisia tunteita. Kuten usein, myos nyt hyonteisten kohtaloksi koituu ihmisen
kokema inhotus: ”Yksi kerrallaan hén talloi niista jokaisen kuoliaaksi. Lopuksi hén kaantyi ja
I6i minua. Ei pinnallani kdvelevia perhosia, silld niiti ei enédd ollut, vaan minua.” (NJRH, 58—
59.) Silkkiperhoset talloessaan sisar kokee inhoa seka hyonteisia ettd Mariaa kohtaan. Hetken
hédn ndkee Marian ja hy0nteiset samankaltaisina, samaa edustavina olentoina. Lisaksi
kerronnassa kéytetty sana pinnallani” on merkittdvd. Maria on ollut silkkiperhosten peitossa,
hanen kehonsa on kohdannut hyonteisten fyysisen liikehdinnén ja hetken aikaa ne ovat
muodostaneet jotakin hanen iholleen, peittdneet sen alleen. Yleensa vain ihmiselld sanotaan
olevan iho, kun taas ei-inhimillisill& olennoilla on usein ihon sijaan esimerkiksi nahka, turkki,
kuori tai panssari. Nyt kerronta ei kuitenkaan kéyta inmiskeskeista sanaa vaan purkaa taté kautta
inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja. Kaikilla olevaisilla voidaan ndhda olevan pinta, joka rajaa

niiden materiaalista olemassaoloa.

Ihmisen ruumiin rajat purkautuvat myds osittain Marian omasta tahdosta ja pyrkimyksesta.
Oman rauhan tai vapautumisen tunnetta kaivatessaan Maria heittdytyy maahan, muuttaa
perspektiiviadn, koettaa ndhdé ja tuntea pientd elamaa jaloissaan. Esimerkiksi seuraavassa
lainauksessa Maria kokee “nakevansd”: kerronnan aistimuksellinen tarkkuus kuvaa muutosta,
jossa kerronta siirtyy ihmisen korkeudelta alas heinikkoon, pienempédén mittakaavaan.
Heittdytyminen aiheuttaa myds muodonmuutoksen liikettd inhimillisessé kokemuksessa,

rinnastaa ihmisen kehoa alla makaavaan maahan:
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Seisoin heinikossa liikkumatta, kunnes siivekkéat olennot laskeutuivat vaatteilleni ja
heinasirkat hyppasivét nilkkoihini. Toisinaan makasin mahallani niityn kivien lomassa
ja seurasin kaikkea mika kaveli, ryémi ja vilisti alitseni. Aurinko [ammitti ja sai
perhosten siivet avautumaan, ja mina muutuin osaksi heinikkoa, ja ndin kaiken tarkasti.
(NJRH, 44.)

Tunnusomaista ndille romaanissa toistuville heittdytymisen hetkille ovat ihmisen ihon pinnalla
liikkuvat hyonteiset. Kun Maria seisoo heinikossa, rajaa hénen ja heinikon vélilla ei ole, vaan
hyonteiset levidvat hanen keholleen esteettomasti ja Mariasta valittaméattd. Kun Maria kokee
muuttuvansa osaksi heinikkoa, han kenties pyrkii kadottamaan jotakin inhimillisisté rajoistaan

kosketuksen ja luonnonympéristélle antautumisen kautta.

Edellisessa lainauksessa heinasirkat, siivekkadt hyonteiset ja erilaiset rydmivat ja vilisevét
otukset méaarittyvat juuri toimintansa kautta. Keskeistd on hyonteisten kollektiivinen liike ja
parveilu: kévely, rydmiminen, hyppiminen ja vilistdaminen. N&m4 ovat aistimuksia ja tulkintoja,
jotka Maria tekee inhimillisestd kehostaan késin, mutta ne ovat myos liikettd, jolla ei ole muita
tarkoitusperid kuin hyonteisten ei-inhimillinen toiminta. HyOnteiset kerrotaan konkreettisina
olentoina. Ne toimivat inhimillisen ruumiin pinnoilla, ja liikkuessaan siind ne aktiivisesti
purkavat inhimillisen ja ei-inhimillisen ruumiin vélistd rajaa. Juuri kehojen fyysisesta
kosketuksesta syntyy mahdollisuus ja Marian toive purkaa rajanvetoa:

Sukelsin vatsalleni heinikkoon ja hengitin markaa maata.

Voi hyonteiset, tulkaa luokseni, kiipeilkaa paalleni!

Makasin siind pitkaan. [--] Lopulta havahduin ahdistuksestani, kun alitseni kaveli
toukka, jolla oli pienid helmid vartalossaan. (NJRH, 81, kursiivi alkuperdinen.)

Hyonteisten liike artikuloituukin romaanissa tekstiksi mielenkiintoisella tavalla. Aistiva keho
on inhimillinen, ja se siirtdd aistikokemukset myo6s lukijan tunnettavaksi. Vahva kuva
pienenpienestd helmimaisesta toukasta vasten ihmisen ihoa tuntuu lukijan kehossa ja liséé ei-
inhimillisten olentojen kuvauksen materiaalisuutta. Affektiivinen lukuprosessi synnyttaa
positiivisena varittyvan kohtaamisen, joka vahvistaa myds romaanin siséisté ei-inhimillisen ja
ihmisen kohtaamista, tuo ihmisen ja hyonteisen toistensa tasolle ja nékyville. Weik von
Mossner (2017, 116-125) on tarkastellut erityisesti elokuvissa sitd, miten tekstin katsojan tai
lukijan samastuminen inhimilliseen henkiléhahmoon, joka kokee yhteytta ei-inhimillisiin
eldimiin, aiheuttaa vastaanottajassa lajit ylittdvad empaattista ja moraalista yhteyttd. Juuri néin

tapahtuu, kun hyonteisten liiketta hell&sti havainnoiva Maria kuvaa pienta toukkaa ihollaan.
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Romaanista 10ytyy myds hyonteisten hiljaisuutta ja liikkumattomuutta, vaiennettuja ja
pysaytettyja hyonteisid. Maria kokee turhautumisen tunteita ndhdessaan, miten arvostetut
miehet kerdavéat ulkomailta ostamiaan pienia eliditd tauluihin, joissa ei-inhimillisten olentojen
kehot on painettu neuloilla ihmissilméd miellyttaviin asetelmiin mietelauseiden sekaan (ks.
NJRH, 108-109). Néiden hyonteisten ja ihmisten kohtaamisen estéa esille asetetun taulun lasi.
Hiljaiset, toimimattomat hyoOnteiset ovat vahva kontrasti romaanin muuten vilkkaalle
hyonteisvilinédlle ja osoittavat ihmisen sokeuden. Asetelma myds korostaa eroa Marian ja
romaanin muiden ihmisten valilla: usein hyonteisten pariin kaipaava Maria esiintyy
korostuneen erikoisena ihmisend, poikkeamana yhteiskunnassa, mika nékyy myds hénen
piittaamattomuudessaan sosiaalisia sadnt6ja kohtaan. Maria ei kdyttaydy kuten hanen oletetaan

kayttaytyvan, vaan jattad lapsensa itkeméaén tai heittdytyy hienoimmassa puvussaan maahan:

Katselin perhosia, jotka lentelivat heinien ylla. [--] Kévelin helmoineni heinikkoon ja
kévin kasvien sekaan makaamaan. En valittdnyt sunnuntaipukuni pélyyntymisesta enka
siitd, ettd aurinko sai minut hikoamaan. Halusin sirityksen ja kuumuuden sulkeutuvan
ylleni ja ajattelin, ettd mik&li makaan liikkumatta, en tunne omaa hikeéni. (NJRH, 133—
134.)

Kuten analysoin luvussa kolme, Marian muodonmuutoksen hetkelld hén sulautuu
ruumiinnesteisiinsa maton sisalla (ks. NJRH, 169-170), mik& vertautuu koteloituvan toukan
muodonmuutokseen kotelon nesteessa. Hien voidaan myds tassa lainauksessa nahda viittaavan
jonkinlaiseen metamorfoosin toiveeseen, ennustukseen tulevasta. Maria pyrkii kehonsa kautta
muuntautumaan tai purkamaan jotakin itsensa ja ei-inhimillisen luonnon vélilta heittaytyessaan
sen sekaan makaamaan. Samalla hiki on osoitus piittaamattomuudesta ihmisten sosiaalisia
odotuksia kohtaan. Maria tekee itsestdadan alttiin ja pyrkii yhdistymaan ympéaréivan ei-
inhimillisen kanssa, unohtamaan sellaiset inhimillisen piirteet kuin vaatteensa, oman kehonsa
tai sosiaalisten saantdjen rajoitteet. Hiki liittyy myds laajemmin materiaaliseen maailmaan
kuten kaarnan hikoiluun aiemmin lainaamassani lorussa. IThmisen kehon ja ei-inhimillisen
maailman paikat ja suhteet sekoittuvat, kun Maria asettuu makaamaan heinikkoon ja purkaa

aktiivisesti toiminnan rajoja ja jarjestysta.

Marian antautuminen ei-inhimilliselle luonnolle toistaa tavallaan myds eroottista kuvastoa
naisen ja luonnon yhtymisestd. Heittdytyminen ei-inhimillisen aiheuttamille aistimuksille ja
rajojen avautuminen luo tekstiin seksuaalista jannitettd, joka kenties syntyy pitkalti
historiallisesti mystifioidusta naisen ja luonnon yhteydestd sek& siitd, ettd ihmisen

nékokulmasta villi, arvaamaton luonto on usein vertautunut juuri naisen seksuaalisuuteen, tai
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sen on mielletty tuovan ihmisesta esiin niin sanotusti eldéimellisend pidetty4 vaistonvaraisempaa
puolta. Inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja tarkasteltaessa tallaisten antautumisen hetkien
voidaan nahda myos viittaavan lisdédntymiseen ja luonnon kiertokulkuun. Maria makaa maassa
osana ympéaroivad maailmaa, materiaalisena kappaleena ja ruumiina, jonka tehtava on kulkea

oman elinkaarensa lavitse.

Heittaytymisen hetkind hyonteiset voivat toimia ruumiin rajoilla vapaasti, liikkua ihon pinnalla
ja koskettaa ihmisen kehoa. My6s inhimillinen ruumis toimii romaanissa aktiivisena
koskettajana. Hyonteisten kehollisuus korostuu kerronnassa juuri koskettamisen ja kosketuksi
tulemisen kautta. Aivan kuten Marian sisaren inho on kohdistunut silkkiperhosten kautta myds
niitd koskettavaan Mariaan, seuraavassa lainauksessa toukat vertautuvat naisen keholliseen
kokemukseen tai kosketuksen puutokseen: ”Naisia kammotti, kun koskin toukan karvaista
selkad [--]. Ketd teistd on koskaan kosketettu niin?”” (NJRH, 134.) Maria ajattelee l&heisyyden
ja kohtaamisen puutetta omassa avioliitossaan ja uskoo sen ehk& olevan jaettu naiseuden
kokemus. Kahden toiseutetun kohdatessa naisen ja toukan vertautuminen ja merkityksettomana
pitdiminen rinnastuu naisen heikompaan asemaan Mariaa ymparoivassad yhteiskunnassa.
Romaani palaa ndin useasti myds kansikuvan ja japanilaisen kertomusfragmentin kuviin, joissa

inhimillinen ruumis ja hydnteiset kohtaavat kosketuksen kautta.

Kuten edeltavassa toukkalainauksessa, my6s muissa kohdin Marian seksuaalisuus tai halu tulee
esiin juuri hyonteisten kautta. Saatuaan tietdd, ettd hanen maalauksiaan julkaistaan, Maria
kokee riemua ja onnistumisen tunnetta. Téhan ilon ja vapautumisen kokemukseen sekoittuu
kehollisia tuntemuksia. Kosketuksen kaipuu syntyy tekstissa affektiivisesti hyonteisten liikkeen
kuvauksessa:

Ja niin min& kavelin kankaaseen kaarityn maalausrullani kanssa kotiin, ja tuntui kuin
asetelmieni pienet hyonteiset olisivat laskeutuneet iholleni ja kutittaneet kulmiani ja
ryémineet vaatteitteni sisaan. Olin keved ja kuumissani, rintani halusi hengittdd ja
ruumiini sisusta kaipasi tayttymista. Purskahdin nauruun, kun ymmarsin olevani tdynna
rakkauden kaipuuta ja halua. (NJRH, 94.)

Talla kertaa ihmisen iholla liikkuvat hyodnteiset ovat kuviteltuja, mutta kuten heinikossa
maatessa, niiden litke Marian pinnalla kuvastaa vapautumisen mahdollisuutta, riemukasta
kutkutusta. Konkreettisia hyonteisia lainauksesta ei kenties voida lukea, silla niiden liike on
kuviteltua. Liikkeen kuvittelu on toisaalta seurausta siitd, ettd Marian inhimillinen katse on

pyrkinyt nékemé&an hyonteiset ja ottamaan ne rinnalleen ruumiillisina olentoina. Maria kuvailee
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oman ruumiinsa tuntemuksia hyonteisten liikkeen kautta. Hyonteismaisyys rakentuu
konkreettisten hyonteisten liikkeestd ja toimijuudesta. Hyonteisten parveilu on affektiivinen

kuva, joka siirtyy kohtaamisessa kertomaan ihmisen kehollista kokemusta.

Vaikka Nainen joka rakasti hyonteisia siis toistaa jossakin maarin naisen ja luonnon yhteyden
eroottisenakin pidettyd narratiivia, kerronta ei kuitenkaan osoita ruumiin rajojen purkautumista
hyonteiskosketuksessa ainoastaan naisen ominaisuudeksi. Japanissa ollessaan Maria todistaa
paikallisten tapaa pyydystéé tulikarpésia myytavéksi. Karpaset on kerattdva nopeasti, joten niita
kerdavat miehet pyydystavét ne ensin suuhunsa: ”’[--] koska sdakin mukana kuljettaminen olisi
hidastanut ty6t4, he tunkivat poimimansa tulikérpéset suuhun. Vasta kun suu oli tdynna, he
sylkivat keradmanséd hyonteiset kerralla sékkiin, ja jatkoivat sitten uutta kierrosta.” (NJRH,
219-220.) lhmislukijalle kohtaus heréttad véaistamatta affektiivisen kuvitelman suussa
lentdvistd kérpésista. Tasta huolimatta tulikérpéset eivat nouse kerronnassa esiin yhta selkeina
toimijoina kuin esimerkiksi silkkiperhoset tai heinikon hyonteiset: niiden vilind jaa
nakymattomaksi ja taustalle. Affektiivisesti kerronta herattd&kin ristiriitaa sen vélilla, milta
tuntuu pitéé tulik&rpasia suussa ja miten niiden liike jaa tekstissa juuri hiljaiseksi kuvitteluksi.
Keskeistd kuitenkin on, ettd inhimillisten rajojen avaaminen ei-inhimilliselle toistuu myds
muiden sukupuolten alueilla ja ylittdd sukupuolirajat. Myoskaan eroottisuuden ei siis voida
nédhda ilmentyvan ainoastaan naiseuden yhteydessa, vaan kenties laajemmin ihmisen ja

hyonteisen kohtaamisessa.

Ahavan romaanissa sek& inhimillinen ettd ei-inhimillinen ruumis koskettavat toista omasta
tahdostaan tai vahingossa. Ihmisen koskettaessa ei-inhimillistd kyseessa on usein myds tuho ja
kuolema kuten silkkiperhosten murha tai ihmisten keradmaét hyodnteistaulut. Usein keskeiseksi
nousevat myo6s ihmisen uskomukset ja oikeutukset ei-inhimillisen luonnon kaytolle:
”Oppaamme poimi sormiinsa yhden jo kuolleen tulikdrpasen, murskasi sen ja hieroi sitten
polveensa pyorivin liikkkein. Se kuulemma auttoi kipuihin.” (NJRH, 220.) Tulikarpasten ja
ihmisten kehojen rajat sekoittuvat, kun tulikarpaset lentdvat suussa ja niiden ruumiita hierotaan
ihmisen kehoon. Usein romaanissa esiintyy siis myds hyonteisten tappoa tai hyvaksikayttoa:
hyonteiset liikkuvat ja toimivat, mutta myos kuolevat kerronnan taustalla ja ihmisten ja ei-

inhimillisten olentojen kohtaamisissa.

Inhimillisen ja ei-inhimillisen rajojen purkautuminen on siis seurausta sek& hyonteisten ja ei-

inhimillisen luonnon toimijuudesta ettd ihmishahmojen tavoitteellisuudesta ja pyrkimyksesta
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tiettyyn paamaaraan. Rajojen purkautuminen tapahtuu fyysisessd kohtaamisessa ja
kosketuksessa. Toisaalta romaani siséltdd paljon myods metaforisemmalla tasolla tapahtuvaa
Marian reflektointia. Esimerkiksi nuori Maria pyrkii ndkemaan tutkimansa hyonteiset, mutta
jasentdd niitd inhimillisin keinoin, piirroksin ja kirjoituksin. Han jasentdd ajatuksiaan:
”Perhonen munii munan. Munasta syntyy toukka, toukka kehrdd kotelon, kotelosta kuoriutuu
perhonen, perhonen munii taas munan.” (NJRH, 63.) Kaavamainen ajan hahmottaminen
kadottaa téssd kohdassa alleen lajierityisyyden ja hyonteisten kehojen yksilollisyyden ja nakee
ainoastaan jonkinlaisen laajemman kisityksen perhosista’ ja toukista”. Maria hahmottaa ajan
kulua ja hyonteisten metamorfoosia, joka vertautuu pian hdnen omaan aikuistumiseensa:

Ruumiini oli ollut minulle siihen asti tuttu. Se, mika nékyi ulos, oli se, minka tunsin ja
hallitsin, ja se, mika jai sisdpuolelle, oli salattua. Erddnd aamuna herésin ruskeiden
tahrojen sotkemana, enka tiennyt makasinko ulosteessa vai veressa. En tuntenut kipua,
ihoni hikosi kuin pinta ulko- ja sisédpuolen valilla olisi alkanut vuotaa ja kaikki
ruumiissani olisi 1dystynyt. (NJRH, 64.)

Marian muodonmuutos sukukypsyyteen rinnastuu toukan muutokseen perhoseksi, uuteen
metamorfoosin vaiheeseen. HyoOnteisen metamorfoosi nayttdytyy ihmiselle kaavamaisena,
ennalta maarattyna, joskin salaperaisend ruumiin muutoksena taysin edeltdjaansa toisenlaiseksi.
Inhimillisessa metamorfoosissa ihmisen keho pysyy samana, mutta muuttuu silti yhta
kasittamattomaltd tuntuvalla tavalla. Metamorfoosiin liittyy inhimillisessd kontekstissa
hallitsemattomuus ja rajattomuus: kuten edellisessé lainauksessa kuvataan, Maria kokee
sisdisen ja ulkoisen, tutun ja vieraan, sekoittuvan ja rajojensa halvenevan. Hén ei enaa tieda,
missd oma ruumis alkaa ja loppuu. IThmisen muodonmuutoksen hetkelld lasné ovat jélleen
ruumiin nesteet ja niiden kautta kontrolloimattomuus. Siind missa ihminen voi romaanissa vain
koettaa arvailla ei-inhimillisten hyoOnteisten metamorfoosin  vaiheita, inhimillisen

muodonmuutoksen hén kokee itse, myos kehollisesti.

Inhimillisen ja ei-inhimillisen rajojen raottuminen médrittyy Marian nakokulman kautta
useimmiten positiivisena ja tavoiteltavanakin. Ainoastaan muutamassa kohdassa hyonteisten
lasndolo herattdd Mariassa kateuden tai kuvotuksen tuntemuksia. Talldin hyonteiset edustavat
Marialle véistaméatonta ajan kulua ja omaa merkityksettémyyden kokemusta:

En osaa elad. Pienestd heinésirkastakin I&hti enemmén dant& kuin minusta koskaan.
[-]

Tarkkailin vajassani toukkaa, joka péivasta toiseen soi vain yhté ja samaa nokkosta, soi
itsensa tayteen polttavaa rikkaruohoa koko loppueldménsa edestd. Tamako minun tilani
ja tarkoitukseni oli? Syddé itseni tukkoon rikkaruohoa ja muuttua rumaksi, haisevaksi
kuoriaiseksi? (NJRH, 134, kursiivi alkuperainen.)
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Kohtaus on sitéd erityinen, ettei Maria kuvaa hyonteisia juuri koskaan muulloin rumiksi tai
allottaviksi. Ndin han kuitenkin kokee verratessaan itseddn hyonteisiin, nahdessaan itsensa
osana laajempaa kokonaisuutta. Ihmiseldman mielekkyys on hetkeksi kadonnut hénelta.
Ihmisen nékeminen osana laajempaa materiaalista maailmaa, jossa jokaisella olennolla on oma
pieni ja laajemmassa perspektiivissé tarkasteltuna melko merkitykseton tehtavéansa, herattaa
Mariassa ahdistusta, jonka hén kanavoi tarkkailemiinsa hyonteisiin. Myds tdman negatiivisia
tuntemuksia heréttdvan hyonteisten tarkastelun voidaan n&hda keskustelevan juuri ei-
inhimillisen ja ihmisen rajoista. Vaikka Maria suhtautuu hyoénteisiin harmonisesti, ihmisen

pudottaminen jalustalta heréttdd hanessa myos vastustuksen tunteita.

Keskeista on kuitenkin huomioida, ettd Nainen joka rakasti hyonteisia kertoo esiin ihmisen
kuvaa tavalla, joka vaatii rinnalleen ei-inhimillisen. Inhimillinen identiteetti muotoutuu
kosketuksessa ja kohtaamisessa, hyonteisistd kehon pinnalla. Romaani synnyttdd lukijassa
affektiivisen reaktion kuvatessaan hyonteisten liikettda ihmisen iholla, pinnoilla ja rajoilla.
Samoin metamorfoosin ruumiillisuus korostaa ihmisen ja ei-inhimillisen rajojen liikkeen
vaikuttavuutta ja tuo esiin ndiden kohtaamista. IThmisen olemusta ei ole olemassa ilman
jatkuvaa, kohtaavaa vuoropuhelua ei-inhimillisten kanssa. Myds kerronnan kieli korostaa tata,
ja erityisesti Marian vanhuuden kynnykselld ihmisen rajat avautuvat ei-inhimilliselle uudella
tavalla, jota myos kerronta peilaa: ”Olin sudenkorento, Kiinan rannikkoon itseéni painaen.”
(NJRH, 270.) Ihminen siirtyy metaforienkin kautta kohti ei-inhimillistd olemusta, kun olin
sudenkorento” laajenee kohti ruumiin rajojen merkityksellisempaa avautumista, kokemusta
ihmisestd osana ei-inhimillistd luontoa. Liséksi Marian poistuessa Japanista hanen ruumiinsa
sisapuolelle on levinnyt jakala. Ihmiset, hyonteiset ja kasvit ovat kaikki olemassa samassa
materiaalisessa maailmassa. T&té ja erilaisia materian kulumisen ja kuoleman kuvia tarkastelen
seuraavassa alaluvussa. Luvussa 4.3 syvennyn tarkemmin jékéaldan ja ei-inhimillisen

siirtymiseen ihmisen kehon rajojen sisépuolelle.

4.2  Muuttuvien kehojen materiaalisuus

Tassa alaluvussa tarkastelen ei-inhimillistd luontoa ja ihmisen kehoa osana materiaalista
maailmaa aineena, jonka olomuoto ei ole pysyva. Lukiessani esiin inhimillistd metamorfoosia

tastd ndkokulmasta havainnoitavaksi nousee kehon kuluminen ja vanheneminen seké kuolema.
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Myds ei-inhimillisen luonnon yhteydesséd kuolema liittyy romaanissa vahvasti muutoksen
kuvaukseen ja saa ekokriisin kertomiselle tyypillisid piirteitd. Ihmiskehon tarkastelu osana
ajassa muuttuvaa materiaalista maailmaa purkaa rajaa inhimillisen ja ei-inhimillisen olemuksen
valilla, kun ihmisté tarkastellaan osana laajempaa ympéristollista kokonaisuutta. Stacy Alaimo
(2018) on tuonut esiin metariaalisfeminististd ndkokulmaa, jossa luontoa ei nahda ulkoisena
vaan muuttuvana, materiaalisena osana maailmaa ja ihmistd. Alaimo nékee ruumiit muuttuvina
sekda materiaalisuuden ja toimijuuden ristedvind. Materiaalinen nakokulma korostaa
ihmissubjektia osana néitd toimijuuden verkostoja ja siirtdd ihmisruumiin jalustalta osaksi
muuttuvaa, materiaalista maailmaa. (Alaimo 2018, 49.) Myds Karen Barad (2008, 141)
kirjoittaa kehoista materiaalisdiskursiivisina ilmi6ina eik& tata kautta tee eroa inhimillisten tai
ei-inhimillisten kehojen valille, vaan nékee ne yhté lailla maailman vuorovaikutussuhteissa

muotoutuviksi.

Nainen joka rakasti hyonteisid tuo kerronnassaan laajasti esiin ihmisen fyysisyyttad ja
materiaalisuutta. Ihmiskehon piirteitd kuvataan korostetunkin konkreettisesti. Esimerkiksi
ajatellessaan yhteyden puutosta aviomieheensé Maria ajattelee: ”Niin kuin ihomme ja lihamme
olisivat roikkuneet paallamme tunnottomana, tavalla, jota mik&in kosketus ei kyennyt
herdttamaan.” (NJRH, 127.) Kehollisuus on jatkuvasti 1asné ja suhteessa tunteisiin. Lis&ksi
Japanissa ollessaan Maria havainnoi omaa kehoaan nimenomaan erilaisten ruumiin
toimintojen, ei niinkaan ulkonddn kautta: “Itse olin pitempi kuin monet miehet, ja vartaloni
koostumus oli lihaa, hiked ja hajua.” (NJRH, 190.) Tdssé& kehollisuus tulee korostaneeksi myds
naiseudelle asetettuja normeja, joista Maria poikkeaa. Samankaltainen kuvaus toistuu myds
raskauden ja siihen liittyv&n kehon metamorfoosin yhteydessa. Mariasta vaikuttaa, ettd hanen
aitinsé on “vuodesta toiseen vain noussut ja laskeutunut, paisunut ja tyhjentynyt, ja pysahtynyt
valilld huokaamaan” (NJRH, 17) odottaessaan lapsiaan. Raskaudesta kerrotaan juuri kehon

muutosten kautta.

Aitiyden kuvauksessa myds ihminen néayttaytyy vaistonvaraisena olentona. Lapsen
odottaminen ja synnytys etenevat yhtd ennalta madratysti kuin hydnteisen metamorfoosin
vaiheet. Lapsesta huolehtimisesta ei maardad Maria vaan hanen kehonsa, joka tietdd miten
muuntautua uuteen tehtavéan:

Kun Thea itki ja nostin hanet syliin ja tunsin miten h&nen suunsa alkoi hamuta, rintani
kovettui niin kuin sen sisalla olisi ollut rypéle lihaksia. Maito vuosi vaatteille ja vauvan
suu asettui ihooni, ja jonkinlaista helpotusta tuntien totesin, ettd timéan enempéa minua
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ei tarvittu. Olimme kaksi toisiaan tarvitsevaa eldvaa ruumista, jotka tiesivét sen mité
pitikin ja toimivat sitd tietoa seuraten. (NJRH, 80.)

Jélleen ihmisen metamorfoosiin liittyvat kontrolloimattomat ruumiin eritteet ja tunne siita, ettei
oma keho ole téysin hallittavissa. Toisaalta hallitsemattomuus on Mariasta my6s vapauttavaa.
Hé&n on helpottunut siit4, ettd lapsen ruokkiminen tulee vaistonvaraisesti, ettd jokin niin sanotun

ihmisluonnon sisdinen ohjaa hanen kehoaan aivan kuten muidenkin olentojen.

Juuri synnytys korostuu véadjaaméattomand naisen elamaa maérittdvdna muodonmuutoksena.
Ensimmaista synnytystad Maria seuraa lapsena, kun hé&nen isoditinsa toimii lapsenpaastéjana:

Sitten &kkid néin, miten jokin kiinted antoi periksi. Jokin teljetty alkoi valua, mahan
muoto muuttui, nainen parahti, hetken kaikki oli vaarin eikd mikéan raja pitdnyt. Naisen
ruumis venyi, ja ndin miten se sattui. En tiennyt, ettd ihminen voi nayttaa silta. (NJRH,
31)

Ihmisen rajat laajenevat ja keho muotoutuu nopeassa metamorfoosissa. Synnytyksessa ihnminen
ei hallitse kehoaan. Romaani kuvaa raskaaksi tulemista naiselle ldhes ennalta annettuna
elamanvaiheena. Maria seuraa synnytyksia ensin isoditinsd ammatin ja &itinsa toistuvien
raskauksien kautta ja myohemmin kokee avuttomuutta oman tilanteensa edessd, kun hén
kontrolloimisyrityksistaan huolimatta tulee avioliitossaan raskaaksi. Romaanin tuodessa useasti
esiin jumalallista luomisty6td ihminen rinnastuu synnytyskuvauksissa ei-inhimillisen luonnon
hedelmallisyyden lisdksi myo6s jumalalliseen luomiseen. Naiden ristiriidassa romaani
osoittaakin ihmisen asemaa mielenkiintoisesti kyseenalaiseksi. Lopulta ihmisen lapsi on
kuitenkin eldin, materiaalinen olento: ”Se parkui. Se oli elossa, valossa, kiintedssd muodossa.

Se oli lihaa, verta ja &&ntd. [--] Punainen savustettu kinkku, mind mietin” (NJRH, 32).

Ensimmaisessd synnytyksessadn Maria kdy myos lahelld kuolemaa. Tajunnan rajamailla han
kuulee lapsenpééstdjan ja aviomiehensa keskustelun, jossa he sopivat lapsen pelastamisesta,
vaikka d&iti kuolisi. Ajatus heréttdd Marian eloonjd&misvaiston, ja hén palaa tajuihinsa
synnyttaakseen kuolleen lapsen, vaikka se repii hanen kehoaan:

Ja luut murtuivat ja verisuonet repesivét, ja lopulta lattialle tippui eloton lapsi.

Lapsi kuoli, minut saastettiin. Lapsen rippeet kaavittiin sisaltani palasissa, ndin minulle
kerrottiin, vaikka en siitd mitd&n itse muista [--]. Paljon muutakin minusta Kkatosi.
Vanhenin kymmenen vuotta yhdessd syksyssd, lantioni luut vaéntyivét vinoon, tuntui
kuin siséltani olisi revitty ulos kaikki eldam&. Valuin verta, hikosin, kirvelin, sain
kuumeen, tukkani irtosi. (NJRH, 75-76.)
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Synnytyksen seurauksena Marian keho muuttuu, ikd&n kuin kuluu uuteen muotoon. Hénen
kehonsa fyysinen muokkautuvuus vertautuu toukan lapikdyméaan metamorfoosiin kotelossa:
Marian luut asettuvat uusiin asentoihin ja ruumis totuttautuu uuteen tilanteeseen. Tatd muutosta
Maria selittdd vanhenemiseksi, muutokseksi, johon liittyy ajan kulku ja Marian kehon
yhteydessé haurastuminen ja sairastuminen. Vastaavan kaltainen Marian kehon metamorfoosi
tapahtuu myo6s uskonyhteisédn saapumisen jalkeen, mattoon kaariytymisen kautta. Taman
metamorfoosin yhteydessa kirjan osa Pupa vaihtuu Imagoon, ja Maria siirtyy ajasta ja
ymparistosta toiseen, pari sataa vuotta myohaisempaan Amsterdamiin ja sieltd Japaniin.
Samalla muuttuu hanen kehonsa ja sita kautta myos ulkoinen naiseuden performanssi:

Saavuin kaupunkiin, vaihdoin vaatteeni, kiristin korsetin ja napitin paidan, jonka kapea
kaulus nousi tiukkana leukaluihin asti.

Tukkani oli irronnut ja kasvanut takaisin ja muuttunut samalla kiharammaksi ja
harmaammaksi. Kun kohottelin sitd kadelld, sen tuntu oli karhea. Onneksi kukaan ei
vaatinut enéa siledd kampausta, silla tukkani pyorahteli paani paalla minne halusi [--].

Vartaloni pyoreys oli kadonnut maton sisélla levatesséni. Ulkomuotoni oli kuihtunut,
rintojen kaari kadonnut, eikd mekkoni alla ollut paljon lantiotakaan. Min se silti olin.
Synnytyksen murtama lantioluu Kipuili edelleen tutusti, ja peilista pilkistivat isani
silmét. (NJRH, 174.)

Juuri keho, tutut materiaaliset ruumiinosat ja niille elamén mittaan sattuneet muutokset kuten
synnytyksessa kipeytynyt lantio, tekevat Mariasta metamorfoosista huolimatta saman henkilon.
Hénen historiansa on sama ja sitoo eri ajoissa ja paikoissa liikkuvaa henkilohahmoa yhteen,
vaikka ulkoinen olemus on muuttunut. Marian muistot ja tiedot ovat samat, samoin hanen
kehonsa, se on vain muuttunut ja kulunut. Metamorfoosia ja vanhentumista kuvataan hiusten
muutoksena, pyOreyden tai pehmeyden katoamisena, “kuihtumisena”, toisaalta samuutta
vanhojen tapahtumien ja edeltéavien henkiléhahmojen piirteill4d kuten synnytyksen jattamilla
jaljilla ja isélta periytyneilla silmilla. Ympardivan ajan muutosta romaani taas osoittaa muodin
ja odotusten poikkeamisella aiemmasta. Marian keho on sama mutta muuttunut, ja hénen

materiaalinen ympdristonsa ohjaa kehon ilmaisua ja mahdollisuuksia.

Maria havainnoi vanhenemistaan jatkuvasti kehollisten muutosten kautta. Metamorfoosissa
hénen sosiaaliset siteensé kuten ditiné tai vaimona oleminen ovat kadonneet ja ystavét vaihtuvat
uusiin, mutta keho pysyy samana. ”Myos naisen veri, joka minusta oli koko aikuisen elamaéni
ajan neljan viikon vélein valunut, lakkasi vuotamasta. Johtuiko se vanhenemisesta vai

naiseuteni kuihtumisesta, en ollut varma.” (NJRH, 235.) Vanhenemista tapahtuu, vaikka
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Marian henkildhahmo muuten on metamorfoosissaan vapautunut ajan raameista ja ihmiselaméan
tyypillisesta pituudesta. Vanhenemisen kokemus syntyykin juuri kehon ja rytmin muutoksissa.
Myds matkanteko Japanissa verottaa Marian kuluvaa kehoa:

Ratsastusmatka oli jattanyt vartalooni monenlaisia hiertymié ja naarmuja, olin laihtunut
ja likainen. Kateni olivat tulessa. Sormien iho pakotti turvotuksesta, ja kynsinauhoista
valui matdd. Kaksi kyntta oli irronnut kokonaan. Sarky sateili kainaloihin asti ja sai
minut haaveilemaan ké&sien irti leikkaamisesta [--]. (NJRH, 247.)

Keho karsii kulutuksessa kuin materia, ja kerronta tekee sen nakyvaksi kivun ja sairastumisen
kautta. Maria purkaa kokemustaan haaveilemalla tuskissaan kétensa irrottamisesta, itsensa
muokkaamisesta ja uudelleen rajaamisesta. Kehonsa parannuttua Maria kuitenkin huomaa sen
harjaantuneen, kehittyneen ja vahvistuneen. Hanen olemuksensa on muuttunut niin, ettd kehon
sukupuolittuneella ilmaisulla on vdhemman merkitystd. Jokin kuvauksessa muistuttaa jopa
hyonteismaisyydestd. Hyonteisten sukupuolella ei romaanissa ole merkitystd, vaan niiden
kehon toiminnalla ja liikkkeell&. Marian keho on karsinyt, mutta myds kasvanut kestdvammaksi:

Katsoin pitkasta aikaa peilikuvaani, ja naky pyséytti minut. Lyhyt tukka sojotti pystyssé
kalvenneiden kasvojeni ylapuolella, ja silméni tuijottivat niin vakavina [--].

Mutta kévely oli kasvattanut minuun myos jantevyytta. Vatsani oli mennyt ryppyyn,
mutta kun nousin varpailleni, pohkeeni nayttivdat vahvoilta. Leuoissani oli uutta
luisevuutta, ja kun purin hampaat yhteen, poskista pilkisti lihas.

Rintani olivat kuihtuneet pois. Solisluut ja lonkkaluiden péat erottuivat selkedmmin
kuin ennen, ja aurinko oli paivettanyt ihoani epétasaisen kirjavaksi. (NJRH, 251.)

Matkanteon jalkeen Maria siirtyy romaanin osaan Conceptio. Hanen kehonsa on muuttunut
ké&rsimyksen seurauksena ja on jalleen valmis muutokseen. Perhosen metamorfoosiin
verrattuna Marian aikuiseldm& on kulunut loppuun, ja jaljelle ja& lisadntymisen tehtava.
Ruumiinsa kulumisen kautta Maria siirtyy lahemmas omaa kuolemaansa. On siis huomioitava,
ettd romaanin osioiden vaihdokset toteuttavat usein metaforista ei-inhimillisen metamorfoosin
siirtdmista ihmiseen niin, ettd se kertoo jotakin Marian henkisestd muutoksesta, kasvusta tai
elamanvaiheesta. Romaanin on mahdotonta olla muuta kuin inhimillinen tuotos, eivatka kirjan
osiotkaan paase irti siitd, ettd ne ovat ihmisen nimedmid. Tavallaan osioiden nime&minen juuri
latinankielisten metamorfoosin vaiheiden mukaan tuo tdman prosessin nakyvaksi: nimet
kertovat siitd, ettd ihminen on pyrkinyt ymmartdmaan, ottamaan haltuun ei-inhimillisen,
kertomaan siitd. Oleellista on toki kysyd, kuinka l&helle ei-inhimillista voimme t4t4 kautta
paasta, joskin nimedmisen prosessin esiin nostaminen tuo vaistamatta tarkasteluun ihmisen

valta-aseman perusteettomuuden.
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Romaanista l0ytyykin kuolemiseen ja kulumiseen liittyvid kohtia, joissa ihmisen ja ei-
inhimillisen rinnakkaisuus synnyttdd myos metaforista luentaa. Kuten olen aiemmin pohtinut,
Ahavan romaani on tdssé suhteessa osin ristiriitainen tai ainakin tarjoaa kahdenlaista lukutapaa.
Kun Maria on tutkimusmatkallaan Japanissa, hén sairastuu, tuntee olevansa hukassa ja
muistelee lapsuutensa noitarovioita. Hetken mielijohteesta han astuu leirinuotioon, mutta
pelastyy polttavaa tunnetta ja hyppad pois nuotiosta. Kohtausta seuraa Marian huomio:
’Kotelon leikkaaminen ei ole helppoa, silla kaarna on kovaa. Vaikka pinnan saisikin viillettya
auki, viilto ei tahdo raottua ilman, ettéa rikkoo myos sisdlla elavan olennon.” (NJRH, 243,
kursiivi alkuperdinen.) Kyseisessa kohdassa romaani ei nosta esiin konkreettista toukkaa tai sen

koteloa, vaan ihmisen tavan kayttda hydnteisen metamorfoosia elamankulun symbolina.

Marian kehon kulumisen ja sairastumisen kautta romaanin suunta kdantyy metamorfoosin
vaiheiden mukaisesti kohti kuolemaa ja laajemmin menetystd. Kehollinen kuvaus on vahvasti
lasn& vanhenemisen ja ajan kulun kuvauksen lisaksi myos kuolemassa. Marian &iti menehtyy
pian uskonyhteisdon liittymisen jalkeen. Hanen kuolemansa hetkell& Maria havainnoi oman
kehonsa tarpeita aiempaa selvemmin. Kuolema ldhestyy ruumiin toimintojen kuten lihasten
toiminnan katoamisen kautta:

Saman iltana hénen puheensa alkoi sammaltaa, niin kuin suun lihakset olisivat
menettédneet voimansa tai kieli olisi lakannut toimimasta, ja hdnen silmiinsé aukesi tyhja
ilme. Aiti kieltaytyi syomasta. [--] Mitd heikommaksi aiti kavi, sita useammin
havahduin omaan nalk&éni, ehka kuoleman l&heisyys sai sen aikaan. (NJRH, 160.)

Kuolema ik&an kuin palautuu vaistonvaraisuuteen tai kehollisuuteen, kenties jopa kohti ei-
inhimillisind pidettyja piirteitd. Kuoleman nayttaytyessa Marialle selvemmin sirkan,
tulikarpasen ja oman kehonsa kautta hén alkaa ndhda myds ihmiset osana elamén kiertokulkua.
Tasta syntyy kuitenkin myaos ristiriitaisuuden tunnetta. Maria kyseenalaistaa oman moraalinsa
ymmartdessadn, ettd ei ole osannut arvottaa ihmiseldm&& muun ylapuolelle. Han on
myotdelanyt rasiaan vangitun heindsirkan ahdinkoa, mutta oman matkakumppaninsa
sairastuttua paatynyt jattdmaan taman yksin kuolemaan vieraaseen kyladén: ’Olin hylénnyt taas
ihmiset [--] sdélin kuolevaa heinédsirkkaa mutta hylkésin eldvdn ihmisen!” (NJRH, 248.) Marian
ulkopuolisuuden tunne muista ihmisistd, joka on useasti k&&ntanyt hénet kohti toiseutettuja ei-
inhimillisid olentoja, on saanut hdnet unohtamaan inhimillisen taipumuksen arvottaa
ihmiseldamd muiden eldmien ylapuolelle. Samalla vangittu sirkka on tarjonnut uudenlaisen

samaistuttavan kehon ja olemuksen.
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Paattdessddn jattdd tutkimusmatkat Japanissa Maria astuu laivaan ja rakastuu Yakumoon.
Heiddn matkojensa padmaarét kuitenkin poikkeavat toisistaan, ja loppumatkan Maria jaa
tekemaédn yksin. Romaanin osio Conceptio jattdéd Marian laivalle tulevan sairastumisen
kaikujen &arelle. Kerronta siirtyy osioon Extinctio, jossa Maria eldd 2000-luvun Saksassa.
Siirtyméaéa uuteen aikaan ja paikkaan ei kuvata, mutta aivan kuten aiemmissa muutoksissaan,
Maria pysyy samana. Kuoleman ja menettdmisen tematiikat nousevat yh& vahvemmin esiin,
kun nykypaivan Berliinissa vanhuutta viettdessddn ruumiin materiaalisuus ei jatd Mariaa
rauhaan. Han on sairas ja odottaa kuolemaa, ja se nakyy hanen ajatuksissaan juuri kehon kautta:

Joskus istuin hautausmaan penkilla, katselin sateen jalkeen nurmelle nousseita
kastematoja ja niitd noukkimaan lehahtaneita rastaita, ja ajattelin yksinkertaisesti:
Ensimmadisend ihmisestda méatanevét sisaelimet. Vatsan oikea puoli alkaa vihertad, kun
paksusuolen bakteerit aktivoituvat, ja vahitellen maksa, vatsalaukku, munuaiset,
suolisto ja keuhkot hajoavat. Siséelinten jalkeen maténevét lihakset, lopulta hajoavat
luut. Viimeisenda ihmisesté jadvat jaljelle hampaat. (NJRH, 294.)

Ruumiillisuus tekee ihmisen nékyvéksi osana luontoa. Lainauksessa mielenkiintoista on se,
miten se maalaa ei-inhimilliset kastemadot ja rastaat nékyviksi vaikkakin osana laajempaa
elaman kiertokulkua, juuri toimivina olentoina. Sen sijaan ihmisen keho muuttuu taustaksi ja
alustaksi, ihmisen hallitsemattomaksi. lThmiskeho koostuu materiaalisista osasista, jotka
muuttuvat kuoleman hetkelld yksi kerrallaan. Kuolemassa toimijoiden asemaan nousevat
inhimillisyydesta erotetut, elottomat sisdelimet. Maria kuvittelee ihmisen ruumista ilman
jotakin aineetonta inhimilliseksi miellettyd. Kyseessd on melko epatavallinen tapa tarkastella
ihmistd romaanissa. Se purkaa kasityksidamme siitd, miten miellamme inhimillisen olemuksen
ja heréttéa affektiivisen vastareaktion lukijassa. Matanevien sisaelinten kuvaus outouttaa, jopa
toiseuttaa ihmisen ruumiin. Tastd kuvitelmasta Maria siirtyy toistamaan lapsuutensa lorua:
”Toukkia nousee, kun juusto kypsyy, // toukkia nousee, kun liha méatanee. // Toukkia nousee,
kun kaarna hikoilee, ja // kirppuja tihkuu naisen hiesta. ” (NJRH, 294, kursiivi alkuperdinen.)
Tama vahvistaa tekstin affektiivisuutta ja muuttaa ihmiskehon kasvualustaksi, ei-inhimillisen
elaman hyddynnettavéksi ja mahdollistavaksi, maaksi. Lorun ”liha” saa aiemmasta poiketen
merkityksid jopa ihmislihana, ihmisen ruumiina. Vaikutelma muuttaa inhimillisen ja ei-
inhimillisen toimijuuksien hierarkiat painvastaisiksi: ihminen on alusta, jolla ei-inhimillinen

syntyy, el&a ja liikkuu.
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Samanlaista affektiivista ja nyrjayttdvaa reaktiota, jota matdnevan ihmisruumiin ajattelu
herédttdd lukijassa, kuvataan myds romaanin sisélld ihmisten reaktiona. Berliinissdé Maria
kuvailee miestd, jota ihmiset vélttelevat joukkoliikenteessa:

Mies istui pyorétuolissa, sylissaan viltti, joka peitti amputoidun jalan tyngén ja mité lie
muuta, ja hadnen kammottava hajuna levisi aina koko junavaunuun. IImeisesti han
météni, en tiedd mitd muuta se olisi voinut olla kuin hitaasti l&hestyvén kuoleman
lemua. [--] Kun hén rullasi itsensé metroon, matkustajat vaihtoivat viereiseen vaunuun.
Muistin, miten lapsuudessani ihmiset vélttelivat kampurajalkaa, ettei ndky olisi
vahingoittanut heidan syntymatonté lastaan [--]. (NJRH, 306-307.)

Ihminen, jonka kehon materiaalisuus muistuttaa toisia ihmisid muutoksesta, sairastumisesta ja
kuolemasta, herattdd kauhua ja inhotusta. Kuolema néyttdytyy miehen kehossa Marialle
matédnemisen kautta, jonkin materiaalisen muutoksena kohti niin sanottua pilaantumista tai
muuntumista. Marian lapsuudessa erilaisilla uskomuksilla on selitetty ihmisten vahingollista
suhtautumista erilaisiin kehoihin. Nyt berliinildismiehen kuvaus nostaa romaanissa kuitenkin
nékyvéksi aiemman kehon kuvauksen ableismin ja yksipuolisuuden. Se valottaa sitd, miten
materiaalisuudesta muistuttava aiheuttaa inmisissd kammotusta ja saa kohtelemaan toisenlaisia
kehoja véhempiarvoisina. Miehen keho ei sovi siihen ahtaaseen malliin, jollaiseksi inhimillinen

keho mielletaan.

Toistaiseksi olen tassé alaluvussa keskittynyt Iahinn& inhimillisiin olentoihin ja kehoihin sek&
ajan kulumiseen niiden yhteydessd. Romaanissa kuitenkin my6s hyonteiset ovat lasna
kulumisen ja kuoleman yhteydessa, joskin usein inhimillisiin merkitysjarjestelmiin vertautuen.
Esimerkiksi hyonteisten aika ei ndyttdydy Marialle samalla lailla kuin ihmisen aika. ’Parasta
hyonteisten seuraamisessa on se, ettd se pakottaa pysahtymaan.” (NJRH, 299, kursiivi
alkuperdinen.) Hyonteisten tarkastelu haastaa Marian ndkemé&in oman inhimillisen
aikakasityksensa ulkopuolelle, muuttamaan inhimillistd perspektiividdn. Maria ei t&ssa née
yksittéista hyonteistd, vaan hyonteisten kautta laajemmin ei-inhimillisen maailman hitaamman
rytmin, ja mieltdd niiden ajan pysyvammaksi kuin oman yksiléllisen olemassaolonsa.
“Hyonteisilld on oma aikansa, meistd erillidn ja riippumaton.” (NJRH, 299.) Kerronta
muistuttaa jatkuvasti hyonteisten ja muun ei-inhimillisen maailman omasta rytmista ja
toiminnasta, joka on ihmisestd riippumatonta. Tallaiseen planetaarisempaan nakdkulmaan
kerronta ei kuitenkaan kykene Kkurkistamaan muutoin kuin Marian inhimillisen

merkityksenluonnin kautta, ja yksittaiset hyonteiset jaavét ajan késityksen tarkkailussa osaksi
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ei-inhimillistd massaa. Kerronta ei lahde kuvittelemaan, milta ajankulu hyonteisesta tuntuu,

vaan rinnastaa hyonteiset laajemmin ei-inhimilliseen, materiaaliseen maailmaan.

Toisaalta kuolema nayttaytyy mielivaltaisena ja jarjettdmyydessdén absurdina tapahtumana
niin ihmiselle kuin hyonteiselle: ”Erdédn kirpasen elama pédttyi tdnddn. Mikdin ei sitd tappanut,
se vain kuoli koska sen pdivat tulivat tayteen.” (NJRH, 315.) Hyonteisen kuolema on &killista,
ihmisen vanheneminen fyysista kulumista mutta yhta vaajaamatonta. Kehossa kasvavan jakalén
aiheuttamat selkékivut pitavat Mariaa hereilld 6isin, muuttavat yksilon ajan kokemusta ja
muistuttavat kehon aariviivoista. ”Vanheneminen on sitd, ettd maa kutsuu luokseen. Ryhti
painuu, suupielet, silmakulmat, rinnat ja nakdala valuvat kaikki alas.” (NJRH, 297, kursiivi

alkuperéinen.) Ihmisen toiminnan suunta muuttuu kohti ei-inhimillista luontoa.

Matkustettuaan Japanissa Marian ajatuksissa ihmisen ja ei-inhimillisen valiset rajat alkavat
héilya. Seuraava lainaus on ik&an kuin hitaasti tuloillaan ollut k&anteentekeva kulmakohta.
Maria pohtii materiaalisen maailman kiertokulkua eika tee eroa inhimillisen ja ei-inhimillisen
valilla. Han ndkee samanaikaisesti seké kasvit, hydnteiset ettd eldimet ja ihmiset, jotka ovat
ymparistonsa sattumanvaraisuuden varassa, osana evoluutiota ja laajempaa kuvaa:

Niin kuin piirrosteni hyonteiset, jotka kiertyvat kotikasvinsa ympadrille, mina kierryn
naihin laivalla viettdmiini paiviin. Min& kuljin kohti n&ita paivia, niiden l16ytaminen oli
tarkoitukseni, ja nyt ne ovat ohi. [--]

Kun katsomme yksilon kehitystd, unohdamme kuinka harva saa kulkea kaikkien
vaiheiden lapi. Kuinka moni sy6daan kesken matkan, kuinka moni ep&aonnistuu ja
kuolee koteloonsa, maténee vesisateeseen tai kuihtuu syksyn kuivuuteen, saa tartunnan
ja menehtyy kuumeeseen, on hedelmaton, ei osaa synnyttaa, ei osaa imettaa, ei juurru
multaan, ei paase valoon.

[-]

Meista suurin osa epaonnistuu, se on avain elaméan jatkuvuuteen. Meista suurin osa
epaonnistuu.

My6s min& kuulun niihin, jotka Jumala tuhlaa. Jakala leviad, alkaa viimeinen vaihe.
(NJRH, 277, kursiivi alkuperdinen.)

Niin inhimillinen kuin ei-inhimillinen olento on fyysinen osa materiaalista maailmaa, jossa
vuorovaikutus toisen materian kanssa aiheuttaa reaktioita, olosuhteita ja muutoksia. Maria on
Ioytanyt laivalla rakkauden ja lisdantymisen tarpeen, ja rakkauden kaveltya laivalta pois hén
nékee jattaneensa hyoddyllisen vaiheen taakseen. Han ei koe kehollaan enda olevan merkitysta
materiaaliselle maailmalle. Lainauksen jalkeen romaani siirtyy viimeisiin osiinsa, joiden nimet

Extinctio eli sukupuutto tai sammuminen ja Excidium eli tuhoutuminen tai kuolema kuvaavat
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tdtd muutosta. Marian kehossa kasvava jakdla kantaa jo kuoleman kaikuja, mutta
jumalhahmoon viitatessaan han pitdd yh& kiinni inhimillisesta piirteestdan selittdd tatakin

kiertokulkua ihmisen uskomuksin ja kertomuksin.

Aivan kuten romaanin osio Extinctio ei ole varsinaisesti hyénteisen metamorfoosin vaihe vaan
hyonteispopulaation laajemman aikakehityksen kriisiytymad, ei-inhimillisen kulumisen ja
kuoleman kuvaus kasvaa kohti kokonaisten lajien ja ekosysteemien menettamisen kasittelya.
Sammuminen tai sukupuutto romaanin osan nimené nostaa myos ihmisen ja hyonteisen vélisen
vuorovaikutussuhteen keskeiseen rooliin. Maria palaakin elaménsa lopulla jalleen koralliriutan
kuvaukseen. Maisema, josta romaani on alkanut ja jonka yhteydessa ihmisen paikkaa luonnossa
on maédritelty, avaa sukupuuttonarratiivin myos hyonteisten yhteydessd: ”Tassd maisemassa
ihminen on mitaton. Yhta mitatén kuin kaikki ne muut pienet lajit, joiden katoamista se itse ei
ehtinyt edes huomaamaan. Ja tdma maisema on nyt se, jonka tulemme ensimmaisend

menettdmaan.” (NJRH, 8, kursiivi alkuperéinen.)

Huggan (2016) kirjoittaa affektiivisesti merkityksilla ladatuista jadkarhuista, joita on jo pitkdan
kaytetty sukupuuton kertomuksen rakentamisessa ja ekokriisin narratiivin kannattelijoina. Han
Kirjoittaa, ettd jadkarhun representaation merkitys on typistynyt Iahinn& vaarassa olevan villin
luonnon haavoittuvaisuuden kuvaamiseen. Jaakarhuun tiivistyy Hugganin mukaan villi luonto
jaihmisyyden vaikutukset siihen. (Huggan 2016, 13-14.) Né&en, ettd koralliriutta kantaa Ahavan
romaanissa samanlaista sukupuuttonarratiivin taakkaa. Se nostaa esiin katoamisen kysymyksia
tehden katoavan nahtévaksi, puuttuvan nédkyvaksi. Téallaisen menetyksen kuvaaminen on,
vaikkakin ihmisen ndkokulmista rakennettua, myds ei-inhimillisen merkityksen ja toimijuuden
nakyvéksi tekemistd. Ainoastaan ihminen ei ole luontokadon edessé se, joka menettdd, vaan

my0s laajemmin koko ekosysteemi ja katoava olento itse.

Menettdmisen tematiikan darella myos hyonteisten kuvaus hiljenee. Marian aanella siirrytaén
hyonteisten ndkemisesté ja niin sanotusta l6ytamisesta kohti niiden katoamista ja kokonaisten
lajien tuhoutumista. Tat4 Maria sanallistaa kertoen lajeja ihmisen antamilla nimilla, mutta
muistelee myds kuolleen hyonteisen kehoa ja lajipiirteita:

Uusimmassa Nature-lehdessé kerrotaan, ettd Gonepteryx maderensis on luokiteltu nyt
sukupuuttoon kuolleeksi. Vaikuttaa silt, ettd viisi vuotta sitten Madeiralla ottamani
kuva on viimeinen dokumentaatio elossa olevasta yksilosta. [--]

Kuvassani perhosen siivet ovat pystyssa ja vain niiden haalea alapinta ndkyy. (NJRH,
295, kursiivi alkuperdinen.)
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Mya0s hyonteisten toiminta ja adnet saavat Marian muistamaan endd vain niiden kuoleman ja
katoamisen: “Penkin selkamykselle lensi ampiainen ja alkoi kalvaa puuta pienin, rahisevin
elein. [--] Niin pieni olento. Maailma oli nykyé&an niin hiljainen, hyonteiset tekivét kuolemaa.”
(NJRH, 300). Marian oma kuihtuminen saa rinnalleen tietoisuuden hyénteiskadosta. Myods
konkreettiset kuolleiden hyonteisten ruumiit ovat hydnteiskadossa lasng, ja jalleen ihmisten ja
hyonteisten kohtaaminen tarkoittaa hyonteisille kuolemaa:

Hén pysahtyi hinkkaamaan tuulilasissa olevaa tahraa nendliinalla. Tahra levisi. En ollut
koskaan ajatellut, ettd hyonteisistd ja& rasvamaiset tahrat. Thea luovutti, palasi
penkilleen ja kdynnisti auton. Han suihkutteli ikkunanpesunestetté ja antoi pyyhkimien
huiskia edestakaisin.

— Seitsemankymmentaviisi prosenttia hydnteismassasta on muuten kadonnut, mina
sanoin.

— Ai mitad? Thea kysyi.

— Ett4 ikkunat sotkeutuvat nyky&dn vahemmén, koska niin paljon hydnteisid on
kadonnut. (NJRH, 301.)

Hyonteinen ei katoa kuollessaan, vaan jattdd rasvaisen jaljen, jota ihminen pitaa
epamiellyttavana. Laajemmalle hyonteiskadolle ihminen on antanut numeroita ja merkityksia,
mutta Marian absurdissakin lausahduksessa tiivistyy ajatus siitd, ettd lopulta keskeiseksi nousee
usein ihmisen mukavuudenhalu ja se, kuinka ndkyvaa hyonteisten kuolema ihmiselle on.
Hyonteiskadon sanallistaminen seka koralliriutan kuvaukset liittdvat romaania osaksi
ekologista kriisia kertovia teoksia. Extinctio esittdd ihmisen kuin vaajadmatta ei-inhimillisen

tuhoajana ja asettaa ei-inhimillisen kohtaloksi tulla ihmisen muovaamaksi.

Romaani késittelee myds maailmankuvan metamorfoosia suhteessa kuoleviin tai tapettaviin
hyonteisiin. Erityisen selvd esimerkki 10ytyy kuitenkin hdmahékkien, ei niinkd&n hyonteisten
yhteydestd. Kun Marian lapsenlapsi Lukas nykyajan Berliinissd peléstyy h&mahakkia
kylpyhuoneessa ja vaatii Mariaa tappamaan sen, Maria korostaa hamahékkien tarkeyttd ja
toimijuutta osana ekosysteemeja: ”llman haméhakkejé kestdisi vain kaksi viikkoa ennen kuin
maa peittyisi metrien korkuiseen hyonteismassaan ja happi loppuisi, kun kaikki yhteyttavat
kasvit olisi syoty pois.” (NJRH, 309.) Siind missa nykyhetkesséd haméahakkieldimiin liitetaan
kadotuksen ja maailmanlopun kieltd, ennen syyt niiden arvostamiseen ja tappamatta jattamiseen
ovat tieteen sijaan I0ytyneet uskonnosta. Esimerkiksi Marian lapsuudessa ristilukkia ei saanut

tappaa, silla sen seldssa oleva ristimdinen Kkuvio viittasi merkittdvéan rooliin Jeesuksen
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suojelijana (ks. NJRH, 310). Erilaiset tiedot ja uskomukset asettuvat ihmisen ja ei-inhimillisen

valiin selittdm&&n ndiden vuorovaikutusta ajan saatossa.

Romaanin viimeisessd osassa Excidium Maria on kadonnut niin syvélle sairauteensa, ettei
hénesta ole jaljella endd muuta kuin aani ja paikallaan pysyvé, muuttunut ruumis. ”Huomaan,
ettd syomatta ja oksentamattakin ihminen vield el&a ja ajatus kulkee. Mita minusta on jéljella,
tuskin mitéan. Ei karvoja, ei lihaksia, ei mahalaukkua, ei vasenta rintaa.” (NJRH, 322.) Maria
kay listanomaisesti 1api sita, milla on aiemmin maarittanyt olemassaoloaan, ruumiinosia, jotka
nyt on menettanyt. Ihmisruumis avautuu moninaisuudelle ja rajattomuudelle. Samalla Maria
kokee turhautumista kuluneen kehonsa adrelld, tuntee tulleensa niin evoluution Kkuin
uskonnonkin aarella petetyksi, kun ihmisen erityisyys murenee:

Herasin ja padssani soi: En halua kuolla. En halua kuolla!

[--] Min& haroin hoitajan suuntaan, kuin seldlleen kier&htanyt kuoriainen, joka satkii
avuttomana jalkojaan kunnes kuolee. Miten Jumala saattoi luoda niin kdmpeldn
olennon? Kaikenlaista evoluutiokin oli korjannut, eikd se muka kyennyt kehittdmaén
ympéri kaantyvaa koppakuoriaista? (NJRH, 327, kursiivi alkuperainen.)

Maria vertaa itsedan koppakuoriaiseen, jonka kulku on katkennut kyljelleen kellahtamiseen.
Hénen kehonsa rinnastuu koralliriutan menetykseen ja mereen, joka aiemmista syntyman ja
metamorfoosin merkityksista laajenee nyt myds kohti kuolemaa, metamorfoosin viimeista
vaihetta. Kerronta muuttuu preesensiin, korostaa inhimillisen kertojadanen tdmanhetkisyytta ja
sitd, ettei enda ole olemassa tulevaisuuden Mariaa, joka voisi kertoa menneitd tapahtumia.
Kuolemassa Marian keho aukeaa myds muiden ei-inhimillisten olentojen alustaksi:

Sieraimeni ovat painuneet sis&dan niin kuin lahonneen ladon katto, ja keuhkoissa ui
meduusa. Kun vedan henked, tunnen kuinka se sykahtdd. Merivuokko. Aallot lipovat
varpaitani.

Tahdon huutaa. Min& huudan.

Pois kédet, pois ka

Tahdon huutaa. Tahdon hengittaa.

Pois lapset, pois la

Luuhiekkaa. Kuolleen korallin muruja. Minua vedet&én veteen, merenpohja viettad alas
ja kohta putoan vajonneeseen tulivuoreen. Matkalla korallit polttavat, merisiilit
pistavat, ja leva Kiertyy raajojeni ympérille. [--]

Korallit kiinnittyvat minuun. Ne Kivettyvat reunoihini, ja kun vajoan syvyyksiin, ne
jaavét piirtamaan kalkkisen aariviivani saaren kylkeen. Ruumiini reikiintyy. Olen
tdynna elamad, mind kuhisen ja pulppuan ja kalaparvet kuljettavat onteloihini ilmaa.
(NJRH, 328-329.)
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Marian keho hajoaa osiksi, kasvualustaksi, hanen kielellisyytensd hupenee, ja tésta huolimatta
hin on ”tdynnid eldmdi”, ei-inhimillistd eldamad, osa meren maisemaa. Kiinnostavaa
katkelmassa on Marian aariviivojen piirtyminen. Romaani on rakentunut pitkalti niiden
kysymysten ympdrille, joita herdd Marian piirtdessa hyonteisia ja Kirjoittaessa niitd, ottaessa ei-
inhimillisid olentoja haltuunsa. Nyt korallit ovat ne, jotka piirtavat Marian; ihmisen ja ei-
inhimillisen roolit ovat k&d&ntyneet ympari. Siind missa luonto on ihmisen luoma kasite, myos
ihminen kutistuu lopulta kielelliseksi ideaksi. Kun inhimillinen Kieli hupenee, ei-inhimillinen

toimijuus korostuu.

Romaanin kerronta paattyy prosessimaiseen liikkeeseen. Marian lauseet lyhenevat, niiden vélit
kasvavat, ja lopulta romaanin paittad lause ”Syvyys aukeaa taivaaseen ja merenpohja putoaa”
(NJRH, 329). Loppumerkki& vaille jaava lause ja kerronnan asettelun poikkeaminen muuttavat
romaanin rytmid, jattavat sen auki. Kielellisyyden kadotessa Mariasta my6s hanen kerrontansa
lakkaa, ja romaani loppuu. Jélleen teos vertautuu intertekstuaaliseen sisareensa, japanilaiseen
tarinafragmenttiin, jota Maria on aiemmin pohtinut: “itse asiassa koko tarinan merkitys jéi
hdmardksi, koska loppuratkaisu puuttui.” (NJRH, 286.) Kerronnan ja kielellisyyden
paattymiselle on vain se syy, ettd Maria kuolee, ja kuoleminen on yksinkertaisesti viimeinen
vaihe h&nen metamorfoosissaan. Yhden ihmisen elamén paattyminen ei aseta pistettd koko
ekosysteemille ja ei-inhimilliselle luonnolle, joka jatkuu, liikkuu ja muuttuu yha. Inhimillinen
subjekti purkautuu lopussa, jossa kerronta siirtyy kohti proosarunomaisuutta ja pakenee

kerronnan ja romaanin lopetuksen konventioita.

Romaanin lopun voidaan tulkinta siirtdvan ihmisen ei-inhimilliseen kontekstiin, ja tdma
edellyttad inhimillisen kielellisyyden ja kertomisen katoamista. Ehka kerronta siis loppuu juuri
ennen Marian muuntautumista taysin ei-inhimilliseksi materiaksi. Taméan jalkeen ihmisen
ruumis on romaanin maailmassa jotakin muuta kuin inhimillisen kielen kautta hahmottuvaa.
Kerronnan péaattyminen pisteettoméén lauseeseen nayttdytyy myds posthumanistisena
kritiikkina tekstuaalisesti tai kielellisesti rakentuvaa subjektia kohtaan. VVoiko ihminen lopulta
asettaa itsedan tarinaa padttdvaan asemaan? Nainen joka rakasti hyonteisia on suunnannut
lukijan katseen jatkuvasti kohti ei-inhimillistd, ja nyt sen loppu herattdad kysymaan, paattyyko
lopulta mik&an muu kuin inhimillisen eldmd, ja onko ihmiselld hierarkkista oikeutta lopettaa

tarinaa, jossa myos ei-inhimillisell& on toimijuus.
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Ajan kulku ja kuolema piirtyvéat romaanissa esiin ruumiin metamorfoosin ja kehollisuuden
kuvauksen kautta. Kuolema tekee inhimillisestd kehosta osan ei-inhimillista ympéristod, aika
siirtdd ihmisen materiaalisen maailman rakennusaineeksi. Ihmisen erillisyyden rajat alkavat
purkautua, ja kuoleva ihmiskeho muuntautuu jopa ei-inhimillisen eldman alustaksi ja
mahdollistajaksi. Toisaalta taas ihmisten kohtaaminen hydnteisten ja muun ei-inhimillisen
luonnon kanssa aiheuttaa ndille kuolemaa ja tuhoa, kokonaisten lajien menetysta. Ihmisen ja ei-
inhimillisen metamorfista kohtaamista romaanissa voidaan tarkastella viela myos ihmiskehon
sisdisend tapahtumana, inhimillisen ja ei-inhimillisen hybridiméisen yhdistymisen kautta.
Berliinissd madalta haisevaa miesté ajatellessaan Maria palaa ajatuksissaan Japaniin: "Mieleeni
palasi japanilainen kyl&, joka oli palaamassa takaisin metsaksi. Miten kasvien peittamista
romahtaneista seinistd ei voinut endé sanoa, olivatko ne metséd vai taloa.” (NJRH, 307-308.)
Né&itd ihmisen ja ei-inhimillisen pé&allekkdisia metamorfooseja tarkastelen tarkemmin

tutkielmani viimeisessa alaluvussa.

4.3 Lapsissa kasvava metsa

Tassa alaluvussa keskityn hieman luvun 3.3 tapaan laajemmin luonnonymparistoon, sen
metamorfooseihin ja rajojen avautumiseen Ahavan romaanissa ihmisen ja ei-inhimillisen
luonnon kohtaamisen kautta. Tarkastelen romaanissa esiintyvéaéd luontomaailmaa, ympariston
muodonmuutoksia ja erityisesti jak&l&a tassa luvussa juuri kehollisuuden lahtokohdista. Néen,
ettd kehojen materiaalisuuden kautta tapahtuu voimakkain ei-inhimillista ja ihmisté jaottelevien

muurien purkautuminen.

Matkallaan Japanissa Maria saapuu kyl&én, jonka lapsia vaivaa jokin, joka kerronnassa mieltyy
sairaudeksi: heidén kehoissaan kasvaa jakalaa, sienid ja kasveja. Maria havainnoi kylaldisten
ulkondkoa: “Kaikki kyldldiset olivat likaisia. Heidan ihonsa naytti kaytetylta ja kuluneelta, ja
chkd siitd johtuen he eivit vaikuttaneet edes alastomilta.” (NJRH, 239.) Marian nakdékulmaan
liittyykin vahva kolonialistinen ja vahingollinen narratiivi, kun h&n tuntuu nakevén kylaldiset
itsestddn poikkeavina juuri heiddn luonnonyhteytensa kautta. Erilaisuus maéaarittyy
elinympériston eron ja toisaalta Marian ymmartaméttomyyden kautta. Lasten muodonmuutos
on kuitenkin kylaldisille hairitsevaa ja surullista, silla lapset ovat alkaneet kasvaa metsan
materiaa:

Pian huomasin, ettd kylan lapset eivét karsineet vain ihottumasta ja puremista, heidan
ihollaan kasvoi jotain muuta. Heidan padlakeaan ja niskaansa pitkin levisi sammal- ja
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jakalalaikkuja. Aivan kuin metsé olisi kurottanut ihmisid kohti ja kasvanut heidén
pintaansa niin kuin sammal autioituneen kylan raunioihin. (NJRH, 239.)

Maria vertaa nakyd aiemmin todistamaansa inhimillisen rakennetun ympariston
raunioitumiseen, luonnon levidmiseen kohti kulttuuria. Ihmisyhteisdé nousee ndin edustamaan
jotakin, joka on mielletty luonnosta I&htoisin olevana, ik&&n kuin luonnon péaalle rakennettuna
kulttuurina. Nyt kuitenkin luonto kasvaa ihmisestd, pyrkii vuorovaikutukseen. Maria nakee
juuri metséan kurottavan kohti ihmista: ei-inhimillinen luonto ottaa tilaa, toimii, leviéa,
ihmisesta riippumatta. Siind missd ihminen on yleensa nahty ei-inhimillisell& toimivana ja ei-
inhimillinen toiminnan mahdollistavana alustana, asetelma k&antyy nyt toisinpdin. On kuin

ihminen olisi metsalle juuri kasvualusta siind missa mik& tahansa maaperé.

Lapsissa kasvava metsa voidaan lukea myds vastavuoroisesti ihmisen metamorfoosina kohti ei-
inhimillisté. IThmisen ja ei-inhimillisen luonnon metamorfoosit kdyvét vuoropuhelua, jakavat
saman kehon ja alustan:

Eteeni tuotiin poika, jonka korvasta pilkisti sieni. Se oli poimuinen, kellanruskea sieni,
joka nousi jostain korvan syvyyksistd, ja minulle kerrottiin, etta jos sienen leikkasi irti
—minka he tekivatkin edesséani — korvan sisélta kasvoi vain uusia sienid. Kurkistin pojan
korvan sisddn ja ndin, etté se oli tdynna kasvustoa ja tuoksui metsélle. — Han on kuuro,
minulle kerrottiin. — Ja hdnen ajatuksensa ovat menneet. (NJRH, 240.)

Ihmisen muuttuessa kohti ei-inhimillistd inhimillisind pidetyt piirteet katoavat. Metsan
kasvaessa korvakéytavéssa korva ei toimi endé niin kuin ihminen toivoo sen toimivan, silla ei
kuule. Samoin kylaldiset kuvaavat lapsen menettdneen ajatuksensa, jonkin, jota pidetaan
ihmiselle ominaisena ja ihmisyyttd rakentavana piirteend. Inhimillinen ruumis muuttuu
selvemmin puhtaasti materiaaliseksi olemassaoloksi. Lapset muuttuvat ei-inhimillisen
kaltaisiksi, osaksi maata ja kasvustoa, jonka liike on hitaampaa. He vertautuvat jopa
lilkkumattomaan, elottomaan luontoon, kun liikkumiskyky katoaa sulautumisen hetkellé:

Huoneen nurkassa makasi maalattialla tytt6. Han kasvoi kauttaaltaan jakalaa eika
kyennyt enéa liilkkumaan. Han néytti pieneltd kivikasalta siind maatessaan, paitsi etta
tummat kapeat silmét liikkuivat edelleen ja kaantyivat kaivaten valoon. Nainen tarttui
tyttarensa vartaloon ja yritti nostaa taté, mutta lapsi ei liikahtanutkaan. Ei tytt64 voinut
kierittddkaan, hadn makasi tiukasti kyljelldén, ja kun kohotin tyton péaalle levitettya
kangasta, ndin syyn liikkumattomuuteen: tyttd oli alkanut painua maan sisaan. Toinen
kasivarsi katosi maan syvyyksiin, samoin lonkka ja jalkaterd, ja kun kaivoin maata
hdnen ympdriltadn, ndin tytdn ruumiin luikertavan syvélle maalattiaan. (NJRH, 241.)
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Jakala on levinnyt lapseen niin laajalti, ettd lapsen keho on muuttunut osaksi maata ja alkanut
muistuttaa kasvien juurakkoja. Héanen silménsa kuitenkin liikkuvat, lapsi eldd, ja hanen
katseensa hakeutuu valoon — aivan kuten eldimet ja kasvit usein hakeutuvat. Bennett (2020, 37—
38) lahestyy ihmistd materiaalisena olentona, jonka ruumiinosilla on tietynlaista toimijuutta.
Hénen ajatustaan mukaillen muuttuvien lasten kehonosat ovat kenties aina olleet samoista
mineraaleista muovautuneita kuin maa, ja maahan painuminen on ruumiinosien inhimillisesta
tahdosta riippumatonta toimintaa. Osa lapsen kehosta on maata, muuttunut tunnistamattomaksi
tai kadonnut. Hin ei kuitenkaan koe kipua metamorfoosin hetkelld: “Lapsi ei ndyttinyt
karsivan. Hanella oli silmissaan sama tyhja ilme kuin sienikorvaisella pojalla. Han tuoksui
metséltd, ja hyonteiset kulkivat ristiin rastiin hdnen ihollaan.” (NJRH, 242.) lhmislapsen
katseesta katoaa jokin inhimillinen, ja tyhjyys viittaa ihmissielun tai ihmiselle tyypillisen
ajattelun haivyttymiseen. Maria ei kykene lukemaan silmid, jotka muistuttavat nyt enemman

ei-inhimillista luontoa.

Tyhja katse ja metsan tuoksu liittavétkin kaikkia metamorfoosin l&pikdyvia lapsia yhteen.
Metsan tuoksu tulee lapsista, heidan sisaltdadn. Ihmisestd tulee esiin nain konkreettisesti
”luonnollisuus™ tai sisdinen “luonto”. Tat4 toistaa myods kylaldisten vastaus Marialle, joka
kysyy, mitd tapahtuisi, jos lapsessa kasvavan kasviaineksen vain repisi pois: ’Se kasvaa
takaisin. Se tulee siséltd, vastasivat kyléalaiset.” (NJRH, 240.) Samalla juuri hyonteiset ovat
jalleen l&snd toimijoina. Ne osoittavat lapsen kehon osaksi maata, eivat tee eroa lapsen ihon ja
muun maa-alustan vélilla niiden elinympéristossé. Né&in tapahtuu yleensa kuolemassa, ruumiin
maatuessa, mutta nyt se tapahtuu kesken eldmén. Ihmisen ruumis, elavanékin, on ei-

inhimillisen kasvualustaa.

Metséda kasvavat lapset kéyvat lapi metamorfoosia, jonka hidas rytmi ja liukuvuus poikkeavat
monista muista romaanin metamorfooseista. Lapset tarjoavat my6s vastaesimerkin Marian
inhimilliselle muodonmuutokselle, silld heiddn tapauksessaan romaani ei ainakaan anna
ymmartaa, ettd kyse olisi inhimillisen tahdon seurauksena syntyvasta muutoksesta. Muutos on
jalleen ihmiskokemuksessa hallitsematonta, ihminen ei valitse sitd eikd voi vaikuttaa sen
etenemiseen. Lasten metamorfoosi on kuin kesken, pysaytetty yhteen kuvaan ja kuitenkin
vadjaamattomasti etenevad. Se on niin hidasta, ettd sen absurdit erilaiset muutostilat voi erottaa
ja nahda, niitd ehtii havainnoida. Samalla metamorfoosi tekee ihmisestd osan ympéristoaan,

konkreettisesti ja ruumiillisesti erottamattoman, juurruttaa ihmisen ei-inhimilliseen luontoon.
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Ihminen ei voi litkkua eika lahted, ei voi erottautua eikd nostaa itsedan ei-inhimillisen elaman

ylapuolelle.

Lapsiin levidva metsd on ihmisen nédkodkulmasta my6s kammotusta, inhotusta ja valtauksen
tunnetta herattdvaa. Sienirihmaston kasvaminen korvassa on affektiivinen kuva, joka herattaa
kokemuksen inhimilliselle alueelle levidmisestd. Metamorfoosin hitaus korostaa kauhun
tunnetta kerronnassa, joka kurottaa kohti fantasiaa ja maagista realismia. Romaani ei pyri
selittdm&an tapahtumaa tai tarjoa sille loogisen ymmartdmisen mahdollisuutta. Maria kuitenkin
tarkastelee lapsia laheltd, ja tatd kautta myos haneen tuntuu levidvan osa metsad, jonka han
kantaa mukanaan l&htiessadn kylastd. Ollessaan jo matkalla Eurooppaan Maria huomaa
kasvavansa jakélaa, ja hdnen kehonsa kautta sairastumisen kokemus kasvaa:

Pyyhkaisin tuulen pyorittelemét hiussuortuvat pois kasvoiltani, ja sormeni tunnustelivat
hiusrajaa. Sielld kasvoi jotain, mitd en ollut aiemmin huomannut. Ja jo ennen kuin
palasin hyttiin tarkistamaan asian peilistd, arvasin jakalan levinneen minuun. (NJRH,
276.)

Jakalan kasvaminen myds Marian kehossa tarkoittaa, ettd hanen kehonsa on aloittanut saman
hitaan metamorfoosin kohti ei-inhimillistd olentoa. Romaani ei siis tarjoa runollista
yhteenkuuluvuudentunnetta luonnon kanssa ainakaan ihmiseldmén ndkokulmasta, silla ihmisen
konkreettinen muutos kohti ei-inhimillista tarkoittaa inhimillisyyden kuolemaa. Jakalan
kasvaminen ihmiskehoon vertautuu sairastumiseen, syopaan joka ottaa aikansa ja jota ei voi
pysayttad, ja lopulta vie Marian elaman ihmisend. lhmisessa kasvava jakala on loinen,
vieraselid, joka sy6 emoelionsé hengen hiljalleen jatkaakseen kasvamista. Tulkinnan valossa
ihmisen keho on siis jalleen kasvualusta, kenties jotakin uutta synnyttdvd, mutta kuvion
hahmottaminen vaatii ihmisen ndkokulman pois jattamista. Kauhu syntyy juuri ei-inhimillisen
luonnon levidmisestd ihmisen rajojen sisépuolelle, silla ihmisen on vaikea ymmartdd, missa
inhimillisyyden rajat kulkevat. Marian matkakumppanit pelkadvat metsad kasvavia lapsia, he
pyrkivit pois mahdollisimman nopeasti ja toinen heistd itki, kasvot késiin piilotettuna aivan
kuin hén olisi havennyt” (NJRH, 240). Romaanin maailmassa metsan siirtyminen osaksi
ihmisruumista on jotakin, josta on katsottava pois ja jonka todistaminen aiheuttaa hépeéé ja
ké&rsimystd. Maria sanallistaa sekoittumisen ymmartdmisen vaikeutta pohtimalla lapsissa
kasvavan metsédn merkitystd suhteessa luonnon jarjestykseen:

Hyonteinen muuttuu, koska se kehittyy. Se tarvitsee nama muutoksen vaiheet
voidakseen tulla siksi, mikd sen tarkoitus on. Mutta mikd tarkoitus on metsaksi
maatuvilla lapsilla? Ihmisen tarkoitus on kasvaa ihmisend, miksi nama lapset kasvavat
harhaan? (NJRH, 242, kursiivi alkuperdinen.)
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Ihmisen muutoksen tarpeellisuutta tai syytd on vaikea selittdd inhimillisestd nékokulmasta.
Yhteensulautuminen luonnon kanssa ja ei-inhimillistd kohti muuttuminen ei ole ihmiselle
tyypillistd, vaan harhaan kasvamista. Maria yrittdd metamorfoosin aarelld yh& vetéd rajaa
ihmisen ja ei-inhimillisen valille, selittad, ettd ihmisen tehtéva on olla erillinen. Hyonteiset ja
niiden rinnalla eldminen nousevat maéarittavéksi tekijéksi. Hyonteisilla on metamorfoosinsa,
joka seuraa ihmisen oppimaa kaavaa, kun taas metsan levidminen ihmiskehoon tuntuu

jarjettomammalté ja ylittaa lajien vélisia rajoja.

Tulkinnassa oleellista on nostaa esille, ettd tutkimusmatkan kerronta Marian nakokulmasta
toistaa kolonialistista ajatusta niin sanotusti villeistd, luonnon kanssa harmoniassa elavista
alkuperaiskansoista. Lisdksi lapset on perinteisesti ndhty luonnon kanssa l&heisemping,
viattomina olentoina samaan tapaan kuin naiset, joten osin kerronnassa on kaikuja myds
ekofeminismin ndkokulmasta ongelmallisista rakenteista. Marian sairastuminen nayttaytyy
kertomuksena liikkuvista eurooppalaisista, jotka sairastuvat niin sanottuihin mysteerisiin
kaukomaatauteihin. Kylan asukkaiden eldmé&& luonnon keskell4 kuvataan primitiivisend ja
eksotisoidaan. Osin kylélaisi& my6s toiseutetaan ihmisjoukkona, silld lukuun ottamatta
yksittaisid metamorfoosia lapikayvié lapsia, heitd ei yksiloid& vaan heihin viitataan kylal&isina,
yhteisonsa kautta. Romaani tarjoaa Marian sairastumiselle kahdenlaista lukutapaa. Nykyaikaan
sijoittuvissa osissa jakala vertautuu syopaan, jonka sairastamisella ei ole mitédéan tekemisté kylan
kanssa. Toisaalta konkreettisten metamorfoosien nadkokulmasta jakéla siirtyy Mariaan juuri
kohtaamisesta kylan lasten kanssa. Laajemmalla temaattisella tasolla Marian kehossa kasvava

jakalad muuttaa hanté kohti kuolemaa ja ei-inhimillisyytta.

Sienten kasvaminen ihmisen kehon rajojen sisapuolella tuo konkreettiseen tarkasteluun
kahtiajaon metsaan ja ihmiseen, ei-inhimilliseen ja inhimilliseen luontoon, joita on
luontokulttuurijaottelun mukaisesti pidetty toisistaan erillisind. Kategorioiden sekoittuminen
herdttdd hammennysté ja epavarmuutta. Loytty (2005) nostaa esiin hybridin kasitteen, joka
voidaan h&nen mukaansa nahda jopa kumouksellisesti ajattelutapoja ja totuttua jarjestysta
haastavana sen maérittelyn vaikeuden vuoksi. Hybridi tuo esiin sen, etteivat erilaiset
kaksinapaiset kategoriat ole lopulta mahdollisia. (LOytty 2005, 13.) Metamorfoosi itsessaan
lilkkuu jo wvahvasti hybridisten kehojen alueilla. Erityisesti hidas metamorfoosi, jossa
valimuodot ja sotkuiset sekoittumat ovat nakyvissé ja tarkasteltavina, purkavat késitysta yhden

muuttumisesta toiseksi niin sanotusti puhtaasti tai haastamatta kasityksid olemassa olevista
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kehoista ja olemuksista. Konkreettisesti maahan painuvat kehot ovat samalla sekd ihmiskehoja

ettd maata, ja ne muistuttavat itsepintaisesti rajojen keinotekoisuudesta.

Romaanin viimeisissa osissa Maria eldé nykyajan Berliinissa, ja ihmisruumiissa kasvava jakala
saa modernin laéketieteen silmissa uudenlaisen selityksen sydpand. Vaikka romaani tarjoaa
jalleen myds metaforista lukutapaa jakalalle, se ei luovu mahdollisuudesta konkreettisen
jakalan, ei-inhimillisen sienirihmaston esiin lukemiselle. Jakélalla on toimijuus, se “tyontda”
kasvustoaan ihmiskehon lomaan:

Jakala oli levinnyt nyt kaulaan. En pystynyt peittdmaan sitd enda paidan alle, sité oli
p&énahassa, ja se kurkisti ohimoilta tukan alta. Toinen korva oli jo kuuroutunut niin
kuin sientd kasvattavalla pojalla. Nyt ladkari halusi kuvauttaa selkani, ja vaikkei han
sitd aaneen sanonutkaan, ymmarsin hanen epdilevan, etté jakala oli tyontanyt juurensa
nikamien valiin. (NJRH, 297-298.)

Jakala kasvaa yhda myos ihon pinnalla, ndkyvilla. Toisin kuin hyonteisig, jakalaa kohtaan Maria
kokee vastustusta, se on uhka h&nen olemiselleen. Kuten olen aiemmin todennut, rakastaminen
toistuu romaanissa seké japanilaisen kertomuksen nimen siirtymisessé romaanin nimeksi etta
tietyn rinnakkaiselon esiin nostajana, lajit yhdistavéna sallivana rakkautena. Rakastaminen ei
kuitenkaan ylety sienirihmastoihin. Kuten kuolevien hyonteistenkin kohdalla olen osoittanut,
myoskaan laajemman ei-inhimillisen luonnon yhteydessé ihmisen rakastava tai harmoninen
katse ei aina pidd. Vaikka Maria suhtautuu hyonteisiin usein jopa rakastavan hellasti, pyrkien
nédkemaadn ne ja kutsuen niitd kehonsa pinnalle liikkumaan, kasvien liike hédnen kehossaan
nostaa esiin kammotuksen ja uhan kokemuksia. Siind missa hyonteisten toiminta ihmisen kehon
pinnalla on avannut rinnakkain elamisen ja muuttumisen mahdollisuuden, jakaldn kasvaminen

ihmisruumiin rajojen sispuolelle uhkaa kadottaa ja peitota ihmisen alleen.

Lapsissa kasvava metsa korostaa ihmisruumista osana maapallon materiaalista ainetta, jonka
olomuoto ei koskaan ole pysyvéa. Se on metamorfoosissa joskus nopeammin, joskus hitaammin.
Kenties juuri hybridimaisyytta korostava hidas metamorfoosi, jossa erilaiset sekoittumisen ja
rajojen hailyvyyden vaiheet nousevat esiin, vérittyy ihmiskokemuksessa uhkaavaksi tai
pelottavaksi. Tallainen muutos tekee ihmisen kontrolloimisyritykset turhiksi. Toisaalta se myos
avaa ihmisen merkitystd laajemmin osaksi luontoa ja sen eldvéistd muutosvoimaa, jolloin
elaman kasite laajenee inhimillisyytta suuremmaksi. Myds ihmiskeho muuttuu, yhta lailla kuin

hyonteistentoukkien tai laajenevan metsakasvuston.
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Sienirihmaston kasvaminen ja liike ihmisruumiissa korostaa my0s metamorfoosin
prosessinomaisuutta. Muodonmuutos on liukuvaa, rajatonta jatkumoa, jonka vaiheita voi olla
mielekkdadmpéa tarkastella prosessina kuin selvdrajaisina etappeina. Metamorfoosissa
ihmiskehon rajat ja fyysinen kosketus ei-inhimillisen kanssa avaavat ihmisen toiseudelle.
Muuttuvan olennon hybridimaisyys haastaa rajanvetoa ja toimii jopa kumouksellisena
osoituksena ihmisen luonnosta irrottamisen mielettémyydestd. Ihmisen muuttuessa osaksi
maata metamorfoosi toimii inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoilla avaten seka ei-inhimillisen

toimijuuden mahdollisuuden ettd ihmisen kehon uusille merkityksille ja yhteyksille.



100

3) PAATANTO

Maisterintutkielmassani olen tarkastellut metamorfoosia inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoilla
Selja Ahavan romaanissa Nainen joka rakasti hyonteisia (2020). Tutkimuskysymykseni olivat
(1) mitd merkityksia metamorfoosi saa romaanissa, (2) miten se toimii inhimillisen ja ei-
inhimillisen rajoilla seka (3) mitd hyonteisten ja ihmisten lukeminen materiaalisina toimijoina
aiheuttaa ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon valille. Metamorfoosin yhteydessa olen lukenut
esiin ihmisen ja hyonteisten muodonmuutoksia rinnakkain sekd luonnonympadriston tai
maiseman &kkindisia ja hitaita muutoksia. Olen tarkastellut myds, miten metamorfoosi
heijastuu inhimillisen yhteiskunnan maailmankatsomuksen muutoksiin. Lisaksi olen

analysoinut kaunokirjallista muodonmuutoksellista liikettd kerronnassa.

Metodologisena valintana olen lukenut Ahavan romaania tarkasti, analyyttisesti ja ihmisen ja
ei-inhimillisen rajaa sensitiivisesti havaiten. Olen painottanut konkreettisten hyonteisten,
materiaalisuuden ja kehollisuuden nakdkulmia metamorfoosissa. Tutkielmani ensimmaéinen ja
toinen tutkimuskysymys l&péisevat analyysia jatkuvasti ja niiden vastaukset keskustelevat
keskenddn metamorfoosin sekd ei-inhimillisen ja inhimillisen kategorioiden rajapinnoista.
Kolmanteen tutkimuskysymykseen olen vastannut erityisesti luvussa neljd, joka keskittyy
aiempaa enemman materiaalisuuteen ja tat4 kautta myos ihmisen ja ei-inhimillisten toimijoiden

kohtaamiseen.

Tutkielmani ldhtékohdan muodostavat posthumanistinen pyrkimys ihmisen ylivallan
kyseenalaistamiseen sek& materiaalinen ekokritiikki, joka tunnistaa myods ei-inhimillisten
olentojen ja materiaalien toimijuuden. Metamorfoosin nékeminen romaanissa laajalle
levittdytyneend prosessina sitoo itseensa posthumanistisia nékokulmia. Samalla metamorfoosin
teoria tarjoaa oman keskeisen tutkimusalueensa. Tédssa olen nojautunut erityisesti Mikkosen
(1997) metamorfoosin madrittelyyn. Teoreettinen viitekehykseni on muodostunut liséksi
laajemmin ekokritiikin ja siihen seka posthumanismiin oleellisen lisén tarjoavan ekofeminismin
vélilla. Olen tutkielmassani pyrkinyt huomioimaan erilaiset vaaranpaikat naisen ja luonnon
yhteenkietoutumassa, mutta toisaalta osoittanut myos esimerkiksi Melkasta (2006) ja Piilolaa
(2017) mukaillen, ettd perinteen uudelleenkirjoittamiseen voi liittyd my0s naisen

voimaantumista, kun metamorfoosi mahdollistaa naiselle uudenlaisen toimijuuden.
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Ekokritiikin kautta olen l&hestynyt Ahavan romaanin ei-inhimillisen maailman kuvauksia ja
aloittanut analyysin ihmisen ja ei-inhimillisen rajoista. Posthumanistiset nakékulmat ovat
syventdneet nditd kysymyksid ja avanneet analyysinakdkulman, jossa ei-inhimilliset ja
inhimilliset toimijat ovat yht4 arvokkaita analyysin kohteita. Ei-inhimillisen maailman

muutosvoiman esiin nostaminen purkaa ihmisen valta-aseman perusteita.

Erityisen keskeista tutkielmalleni on ollut hydnteisten tutkimuksen perinne kirjallisuudessa.
Olen esitellyt Hollingsworthin (2001) ndkemyksia hyodnteiskuvaston traditiosta seka erityisesti
hédnen muotoilemaansa parveilun kuvainnollista rakennetta. Parveilun perustuminen
visuaalisuuteen ja reaalimaailman kokemuksiin nostaa rakenteen ihmisnakdkulmaisuudesta
huolimatta esiin myds konkreettisia hyonteisid, kun parveilu luetaankin todellisten
hyonteistoimijoiden siirtymisend tekstin tasolle. Konkreettisten hyonteisten lukeminen on
mahdollistunut parveilun seka erityisesti Lummaan (2010) konkreettisia ei-inhimillisia esiin

lukevan nakodkulman valimaastoissa.

Olenkin pyrkinyt lukemaan romaanista esiin kehollisuuden ja materiaalisuuden kautta
konkreettisia hyonteisia seké ei-inhimillisen luonnonympariston kuten meren, metsén ja jakalan
metamorfoosissa syntyvaa toimijuutta. Olen keskittynyt hydnteisiin, joiden tarkastelun koen
vaativan niin sanottua hyonteiserityistd nakékulmaa. Hollingsworthin (2001) parveilu nojaa
vahvasti metaforisiin merkityksiin ja Lummaa (2010) on keskittynyt omassa tutkimuksessaan
lintuihin. Olen hyonteisia tarkastellessani pyrkinyt muotoilemani hyénteisméisyyden késitteen
kautta kohti nakokulmaa, joka keskittyy ei-inhimillisten eldinten tai luonnon sijasta juuri
hyonteisiin. Olen etsinyt tutkielmani menetelmallistd paikkaa hyonteisten konkreettisuuden ja
metaforisuuden perinteen vuorovaikutuksessa. Konkreettisuuden nakdkulmaa olen soveltanut
juuri  hyonteisiin  sopivaksi ja hyonteisméisyyttd havaitsevaksi. Metamorfoosin seké
materiaalisuuden ndkdkulmat ovat suunnanneet analyysiani kohti eldvid, olevia, liikkuvia ja

toimivia hyonteisia.

Konkreettiset hyonteiset ovat nostaneet esiin myos affektitutkimuksen vélineiston tarpeen.
Hydnteismaisyyteen liittyy ihmisnédkokulmasta affektiivisuutta, jota olen havainnoinut tekstisséa
kehollisuuden ja kosketuksen nékokulmista. Tarkoitukseni ei ole ollut tdman tutkielman
puitteissa luoda laajaa katsausta affektitutkimuksen perinteeseen, vaan poimia esiin niitd alueita
jakysymyksid, jotka ovat tukeneet omaa analyysiani ja konkreettisten ei-inhimillisten olentojen

esiin lukemista. Tekstin affektiivisuuden tarkastelu toimii osaltaan reaalimaailman eldvien
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hyonteisten nédkemisend ja mukaan ottamisena romaanin tulkintaan, silld affektiivisuus
tunnustaa hyonteisten kehollisuuden ja kosketuksen seka korostaa toimijoiden materiaalisuutta.
Liséksi keskeiseksi nousee konkreettinen, kehon pinnoilla tapahtuva kohtaaminen, joka

neuvottelee inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen rajoja uudelleen.

Analyysissani onkin jatkuvasti noussut esiin ei-inhimillisen toimijuuden kysymys.
Konkreettisten hydnteisten, jakalan tai luonnonvoimien esiin lukeminen vaatii myds niiden
toimijuuden tunnustamista. Toimijuuden tarkastelussa olen soveltanut muun muassa Hailan ja
Lahteen (2003) tapaa madritella toimijuus Kkaikelle ymparistdddan muuttavalle.
Tutkimusasetelmassani metamorfoosi onkin myo6s keskeinen toimijuuteen liittyva prosessi.
Ahavan romaanissa metamorfoosi on sekd inhimillisessa ettd ei-inhimillisessa kontekstissa
tapahtuvaa muutosta. Jos toimijuus mielletddn muutoksena ja muuttamisena, metamorfoosi on
aina jonkin toimijuutta. Se avaa toimijuuden mahdollisuuden kaikille niille alueille, joilla
muutosta tapahtuu. Kaikella ei-inhimillisellékin materialla voidaan nédhd& olevan toimijuutta,
jos se muuntuu ja muokkaa muuta materiaa ymparilladn. Metamorfoosissa lopulta mikéan ei
ole kahlitsevaa eikd vangittavissa, vaan kaikki on jatkuvassa muutoksessa: aika, identiteetti,

kehot ja materia, niin inhimillinen kuin ei-inhimillinenkin.

Tutkielmani taustalla vaikuttaa posthumanistinen pyrkimys muutokseen ja ihmisen
nykyisenkaltaisen ajatusmaailman muovautumiseen kohti laajemmin planetaarista eldmaa
huomioon ottavia asenteita. Lisaksi intersektionaalinen feminismi on sidoksissa
tutkimusotteeseeni. Osin feminismin nimedmisen tarve nousee Ahavan romaanista. Lisaksi
intersektionaaliset ndkdkulmat ovat ohjanneet tulkintojani romaanin esittdmisté sukupuolista,
kehoista seka Marian tutkimusmatkoista. Myds posthumanismin on tunnistettava vaaranpaikat,
joissa ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon rajojen haivyttaminen voi liukua kohti ekofasismia,
tai joissa ihmisten véliset erot suhteessa vastuuseen katoavat. Koen, etté intersektionaalisuus
on vaistamatta osa eettistd posthumanismia eik& ndin ollen erillinen posthumanistisesta
l&htokohdasta.

Luvussa ”Metamorfoosi Ahavan romaanissa” vastaan tutkimuskysymyksiini siitd, mita
merkityksid metamorfoosi saa teoksessa ja miten se toimii inhimillisen ja ei-inhimillisen
rajoilla. Luen esiin romaanin metamorfooseja inhimillisessa ja ei-inhimillisessa kontekstissa.
Tarkastelen  metamorfoosin  metaforisuuden  ja  konkreettisuuden  suhteita  seké&

muodonmuutoksen prosessin eroavaisuuksia ihmiselld ja hyonteiselld. Liséksi tutkin romaanin
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kerronnassa tapahtuvaa ihmisen ja ei-inhimillisen rajojen rakentumista ja purkautumista
havainnoiden, miten metamorfoosi artikuloituu kielellisyydeksi. Osoitan, ettd romaanin
rakenteen selvarajaisuus ja hyonteisen metamorfoosin vaiheiden nimeédminen latinankielisin

termein seka rakentaa ettd purkaa ihmisen ja hyonteisen rajanvetoa.

Lisaksi luen esiin muotoaan muuttavia hydnteisid. Romaanin toistuvin hydnteismetamorfoosi
on toukan muutos perhoseksi. Tiettyd hydnteislajia muutoksen yhteydessé ei aina osoiteta, miké
toistaa my0s metaforista tulkintaa. HyOnteisten kuvaus romaanissa on kuitenkin tunnusomaisen
konkreettista ja kehollista tavalla, joka irrottaa hydnteiset symbolisesta tasosta. Hydnteisten
metamorfoosi mahdollistaa niiden toimijuuden. Esiin nousevat my6s ihmisen erilaiset tavat
kertoa ja madritelld hyonteistd esimerkiksi laulavan sirkan ja tanssivien tulikérpésten
yhteydessd. Metamorfoosi on Ahavan romaanissa hyonteisista lahtevad ja muuhun romaanin

ei-inhimilliseen ja inhimilliseen maailmaan leviavéa.

Metamorfoosi toistuukin  myo6s laajemmin ei-inhimillisessd luonnonympéristossé tai
maisemassa. Osoitan, ettd esimerkiksi mereen ja niin sanottuihin luonnonvoimiin liittyessaan
muodonmuutoksen ei-inhimillinen toimijuus tarkoittaa romaanissa ihmiselle pelkoa ja
epavarmuutta. Meri ja maa muokkaavat maisemaa, ekosysteemejd ja ihmisen toiminnan
mahdollisuuksia. Samalla ne nousevat kerronnassa véistamétta itse aktiivisiksi toimijoiksi.
Maisema my0ds moninaistuu, kun se ndhdaén useiden ei-inhimillisten toimijuuksien verkostona,

johon myds ihminen on kytkeytynyt.

Tutkielmani luvussa “Metamorfoosi purkamassa ruumiin rajoja” keskityn metamorfoosin
kehollisuuteen ja rajojen purkautumiseen. Otan huomioon olentojen materiaalisuuden, ihon
pinnan ja kosketuksen mahdollistaman kohtaamisen. Hyonteisten liike aiheuttaa tekstiin
affektiivisuutta. Analysoin romaanin intertekstuaalisuutta korostavan kansikuvan affektiivisia
tasoja ja merkityksi& ihmisen ja hyonteisen kehojen rajoilla. Juuri metamorfoosi mahdollistaa
ihon kosketuksen hydnteisten liikkeessd, jota kerronta imitoi. Nostan myds esiin romaanissa
toistuvan kuvan maahan heittdytyvasta naisesta, jonka kehon pinnoilla hydnteiset liikkuvat ja
toimivat. Analysoin kerronnan affektiivisuutta tukeutuen Weik von Mossnerin (2017)
kehollisen samaistumisen ndkokulmiin. Hyonteisten ja ihmisen kohtaaminen tapahtuu ruumiin
rajoilla ja pinnoilla. Liséksi inhimillinen identiteetti rakentuu juuri kohtaamisessa ei-

inhimillisen kanssa ja vaatii néin rinnalleen ei-inhimilliset toimijat.
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Naen analyysissani ei-inhimillisen luonnon ja my6s ihmisen osana materiaalista maailmaa
mieltden ne aineeksi, jonka olomuotoa ei voida pitad pysyvana. Ahavan romaanin kerronta on
erityisen kehollista esimerkiksi ditiyden ja siihen liittyvien ihmiskehon muutosten yhteydessa.
Ihmiskeho on kuluvaa, muuntautuvaa ja kuolevaa ainesta, mikd synnyttda tekstiin jalleen
affektiivisia tasoja ja jopa outouttaa ihmiskehoa. Ruumiillisuus tekee ihmisen kehosta osan
luontoa ja asettaa sen alustaksi ei-inhimilliselle luonnolle. Ihmisen kehon lisdksi my0ds
hyonteiset ja ei-inhimillinen maailma ovat kuluvaa materiaa. Hyonteisten kohdalla romaani
kuitenkin laajentaa kuoleman kuvauksen yksittdisista hyonteisistd kohti laajemmin
hyonteispopulaatioita ja sukupuuttonarratiivia. Kuoleman yhteydessd tarkastelen myds
romaanin loppua, jossa kerronta padttyy inhimillisen henkilohahmon kuolemaan. Ihmisen
kuolemassa roolit kaantyvat ympari ja ei-inhimilliset toimijat asettuvat ihmistd méaarittaviksi
tekijoiksi. Romaanin lopetus pisteettoménd auki jadvaan lauseeseen herattdd myos
posthumanistisia kysymyksia siitd, onko ihmiselld oikeutta lopettaa kertomusta, jossa ei-

inhimillisillékin olennoilla on yhtélainen toimijuus.

Analyysini lopuksi tarkastelen vield inhimillisen ja ei-inhimillisen rajojen avautumista
metamorfoosissa niin, ettd ei-inhimillinen luonto levidd ihmiskehon rajojen sisépuolelle.
Jakalalla ja metsakasvustolla on toimijuus, joka herattédd inhimillisen kehon sisapuolella myds
kauhun, valtaamisen ja viemisen kokemusta ihmiselle. Hahmottelen lapsissa kasvavan metsén
yhteydessé néité inhimillisen ja ei-inhimillisen muodostamia olentoja hybridin ké&sitteen seké
sen avaaman rajojen epavarmuuden kokemuksen kautta. Metamorfoosin hitaus korostaa
kauhun tunnetta, kun muutoksen sotkuiset vélimuodot ja prosessimaisuus ovat nahtavissa.
Liséksi muutos kohti mets&é korostaa inhimillisen ja ei-inhimillisen kehollisuuden samuutta:
kumpikin on osa materiaalista maailmaa. Ahavan romaanissa metamorfoosi on avain
kasitteellisten muurien murtamiselle, inhimillisen ja ei-inhimillisen rajojen hailyvyydelle.
Lapsissa kasvava metsd tuo ei-inhimillisen ihmisen alueelle niin konkreettisesti ja
materiaalisesti, etteivat inhimillisyyden ja ei-inhimillisyyden ké&sitteet endé taysin veny néiden
henkiléhahmojen kuvaamiseen, vaan vaativat sotkuisuuden ja hybridien mahdollisuuden
nakemistd. Ihmisen ja ei-inhimillisten olentojen lukeminen materiaalisina toimijoina nostaa
keskeiseksi kohtaamisen, joka muistuttaa jopa Harawayn (2008) luonnehtimaa kohtaamisen tai
maailmallistumisen prosessia. Kun ihminen ja maa ovat metamorfoosissa toisiaan kohti,

avautuu mahdollisuus ndhdé seké ei-inhimillisen toimijuus ettd ihmiskeho uudella tavalla.
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Metamorfoosin kautta romaani rinnastaa ihmisen ja hyonteisen elinkaaret. Namé elinkaaret
kestavat kuitenkin l&pi aikakausien ja laajenevat itseddn suuremmiksi muutoksiksi. Ahavan
romaanissa metamorfoosi ei ole niinkdan ihmisen muutosta ei-inhimilliseksi, vaan liiketta ja
prosessi, joka koskettaa ihmistd ja ei-inhimillistd hyonteistd yhtd lailla. Liséksi se on ei-
inhimillisen luonnon leviamistd ihmisen ruumiin rajojen yli, kuten kehon sisalla kasvava jakala;
hidasta liikettd eri muotojen vélilld&. Metamorfoosi rakentuu myos laajemmin fiktiivisen
kertomuksen ajallisessa ja aatteellisessa kontekstissa, kun uskonnon ja tieteen vuoropuhelussa
muuttuvat myos kulttuuriset keinot selittdé inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja. Tutkielmani
valottaakin niita eri merkityksid, joilla metamorfoosi voi neuvotella néisté rajoista seké purkaa
hierarkioita. Metamorfoosi esiintyy Ahavan romaanissa laajasti kerronnan ja rakenteen tasolla,
korostaa hyonteisten ja ihmisen metamorfoosien kautta kehollisuutta sekd kasvaa myos

laajemmaksi aatteelliseksi muutokseksi romaanin maailmassa.

Kerronta nostaa esiin lukuisia kulttuurisia merkityksenluonti- ja selitysmalleja ihmisen ja ei-
inhimillisen luonnon suhteesta ja rajoista. Myds ndamda mallit ovat jatkuvassa
muodonmuutoksessa. Uskonnot, uskomukset ja toisaalta myas tiede ihmisen luomana tarinana
asettuvat toistuvasti ihmisen ja hyonteisen valiin ja rakentavat tai purkavat inhimillisen ja ei-
inhimillisen rajoja. Liséksi hyonteisistd kirjoittaminen ja niiden maalaaminen nostavat
romaanissa esiin ihmisen taipumusta asettua ei-inhimillistd maarittavéksi. Kulttuuriset tekstit
ja selittdmisen tavat siirtyvat ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon rajoiksi méérittelemaan niiden
suhdetta. Muutos uskonnosta kohti tiedettd horjuttaa toisinaan ihmisen ylivaltaa romaanissa.
Esimerkiksi tieteellisen maailmankatsomuksen seurauksena mahdollistuu myds romaanin
sisdisessdé maailmassa konkreettisten hyonteisten havainnoiminen. Ajassa muuttuvat
selittdmisen tavat, niin uskonto kuin tiede, asetetaan kuitenkin toistuvasti hydnteisten ja ihmisen

valille ja laajemmin ihmistd ei-inhimillisestd maailmasta erottavaksi.

Ahavan romaani heréttdd myos kysymyksia siitd, milla tavoin inhimillisen ja ei-inhimillisen
rajoilla leikkivd metamorfoosi purkaa perinteisen romaanin maérittelyd. Vaikka romaani on jo
luonteeltaan vapaamuotoinen, jonkinlaisia vakiintuneita ké&sityksid esimerkiksi romaanin
inhimillisistd henkildhahmoista lukijalla kuitenkin on. Metamorfoosi purkaa Ahavan
romaanissa inhimillisen ja ei-inhimillisen rajojen lisaksi my6s romaanin subjektia osoittaessaan
kertojadaneksi inhimillisen olennon, joka ei noudata ihmiselle asetettuja kehyksid. Nain
romaani siirtdd inhimillisen henkilohahmon metamorfoosin koskemaan myds laajemmin

romaanin kertovaa subjektia. Maria pysyy samana, vaikka aikakausi ja ihmiskeho muuttuvat.
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Hanen ympéristonsa ja toiminnan mahdollisuutensa ovat toiset, mutta muistonsa ja luonteensa
samat. Kysymys siitd, mikd Marian henkildhahmossa pysyy samana ja mikd muuttuu, siirta
saman kysymyksen myds laajemmin ajatukseemme kaunokirjallisuutta tai romaania kertovasta
olemuksesta. Mika saa meidat mieltdméén kertojan samana pysyvéna ykseytend? Nainen joka
rakasti hyonteisia nayttdytyy metamorfisena tekstind. Kun Maria koteloituu, kyseessa on
romaanin kaannekohta, jossa my0s romaani repeéda ennalta asetetuista saumoista, kasvaen ja
liikkuen ajassa. Metamorfoosi on romaanin inhimillisen kertojasubjektin muodonmuutosta,

mutta myds poeettista muodonmuutosta.

Tutkielmani teoreettinen pohja on rakentunut metamorfoosin, ekokritiikin ja posthumanismin
teorioiden vuoropuhelussa. Erityisesti analyysin yhteydessa juuri ekokritiikin materiaalinen
nédkokulma on noussut keskeiseksi maaperdksi Ahavan romaanin ja hyonteistarkastelun
dialogissa. Materiaalinen ekokritiikki on siis vahvistanut asemaansa tutkimusprosessin
kuluessa, ja koen, ettd olisin voinut avata sen teoreettista pohjaa myos nykyista syvallisemmin.
Tutkielmani kuitenkin osoittaa juuri analyysissaan materiaalisen ekokritiikin nakokulmien
vuoropuhelua teoreettisessa viitekehyksessd ja osoittaa sen mahdollisuuksien paikkoja

konkreettisten ei-inhimillisten toimijoiden tarkastelussa.

Liséksi posthumanistista metamorfoosin tarkastelua olisi mahdollista jatkaa laajemminkin.
Tutkielmassani muodonmuutos on madrittynyt yha vahvasti ihmisen nékodkulmasta. Olen
tarkastellut ei-inhimillisen maiseman muutoksen vaikutuksia ihmiseen seka hyonteisten
metamorfoosia juuri inhimillisen henkiléhahmon rinnalla. Myds metamorfoosin tutkimuksen
perinne kirjallisuudessa on vahvasti ihmisestd kohti ei-inhimillista liikkuvaa, ja tarkastelussa
ovat usein olleet juuri muotoaan muuttavat ihmiset. Vaikka myds tassa analyysissa esiin on
noussut ei-inhimillisten olevaisuuksien omanlaisuutta ja toimijuutta, olisi mielenkiintoista
tarkastella laajemmin myds metamorfooseja, jotka ovat tdysin ihmisestd irrallisia. Lisaksi
esimerkiksi toimijuuden kasitteen liittdminen ei-inhimilliseen materiaan tai ihmisen kehonosiin
synnyttdd Ahavan romaanista myds metamorfoosista irtautuvaa analyysia, jota tima tutkielma

ei ole lahtenyt eritteleméan.

Tutkielmani avaa jatkotutkimuksen paikkoja, joilla esimerkiksi hyonteisten tarkastelua
kirjallisuudessa olisi mieleké&sté jatkaa. Koen, ettd hyonteismaisyyden késitetté tulisi kehitelld
jasoveltaa uudenlaisille alueille, joihin ei tdman ty0n puitteissa ole ollut mahdollista keskittya.

Hyonteisméisyyden kautta  voitaisiin  l&hestyd  hyonteiskuvauksia  kirjallisuudessa
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konkreettisuuden, kehollisuuden ja affektiivisuuden nakokulmista. Hyonteisid ei ole
kirjallisuudentutkimuksessa tutkittu metaforisesta tasosta irrallisina I&hesk&an yhté paljon kuin
esimerkiksi ei-inhimillisia eldimid. Konkreettisuuden nimissa yksittéisten tiettyjen
hyonteislajien tarkastelu kirjallisuudessa olisi myds merkittavaa. Hyonteisiin voitaisiin luoda
lisaksi nykypéivéan posthumanistinen, laajempi kokoava katsaus konkreettisina ei-inhimillisina
olentoina ja toimijoina kirjallisuudessa ja taiteessa. Tutkimusala on niin laaja, ettei oma

tutkielmani ole kuin raapaisu sen kysymyksiin.

Inhimillisten kertomusten kertominen ei-inhimillisestd on aina ongelmallista. Toisaalta on
my0s tarke&a kertoa juuri sellaisia tarinoita ei-inhimillisestd luonnosta, jotka pyrkivat
tavoittamaan jotakin todellisista ei-inhimillisistd olennoista. Esimerkiksi reaalimaailman
hyonteiskadosta ja hyonteispopulaatioiden kriisista ei voida kertoa ainoastaan korostamalla
hyonteisten tarpeellisuutta tai hyotya ihmiselle, vaikka ndmé nékoékulmat totta olisivatkin.
Kaunokirjallisuudessa luodut kohtaamiset inhimillisten ja ei-inhimillisten olentojen vélille
tarjoavat merkittdvdn samaistumisen ja empatian mahdollisuuden. Kirjallisuus avaa myos
tunnetason ymmarrystd ei-inhimillistd luontoa kohtaan, ja tit4 kautta kertomamme,
kuulemamme ja lukemamme kertomukset vaikuttavat siihen, miten toimimme reaalimaailman
kriisitilanteissa. Aktiivisen muutoksen ytimessd on empatia muunlajisia kohtaan ja
ihmisndkokulman avautuminen myds muille kuin inhimillisille merkityksille. Vallitsevassa
maailmantilanteessa on &arimmaéisen tarke&d pyrkid ndkemaan ei-inhimilliset toimijat osana
maailmaa, jossa teemme padatoksid ja johon toimintamme vaikuttaa. lhminen ei ole ei-
inhimillisestd luonnosta irrallinen eikd sen ylapuolella, kuten myds Ahavan romaani
kerronnallaan korostaa. Emme ehk& voi koskaan kertoa ei-inhimillistd oikein” inhimillisen
kielen sisélla, mutta voimme edes pyrkid ndkeméan, kuulemaan ja tuntemaan myos ei-

inhimilliset toimijat omassa erillisyydesséaan.
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