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Tiivistelma - Abstract

Kulttuurinen leikki on monissa eri ilmenemismuodoissa tavattava merkityksiltadn ja
rakenteiltaan kontekstisidonnainen ilmi6. Sama koskee myos niité erilaisten leikki-kasitteiden
hahmossa eldvia nikokulmia, joiden kautta leikki-ilmi6ta on pyritty lahestymadn. Tutkielman
kysymyksenasettelussa (Milld tavoin antropologinen leikkitutkimus on suhtautunut historiansa
aikana leikki-ilmion kokemukselliseen ulottuvuuteen?) hyddynnetty ajatus kulttuurisen leikki-
ilmion konstituutiosta pitas sisalliin Hans-Georg Gadamerin fenomenologisesta hermeneutiikasta
peraisin olevan ajatuksen kulttuurisen leikki-ilmion tapahtuma-luonteisuudesta. Antropologisesti
ymmarrettyna kulttuurisessa tapahtumassa on kysymys muotojen ja merkitysten historiallisesta
dynamiikasta, ja se muodostaa tutkielman kysymyksenasettelua kannattavan ennakko-
olettamuksen. Antropologisen leikkitutkimuksen ideologista ja paradigmaattista historiaa vasten
asetettuna kysymys leikki-ilmion rakenteellisen ja kokemuksellisen ulottuvuuden tutkimuksellista
merkitsevyydesti toimii vaihtoehtoisena jasennystapana, jonka avulla leikki-késitteen historia on
mahdollista asettaa uuteen nikokulmaan. Leikki-ilmiota koskevien viittamien tai tulkintojen
lausumisen sijaan tutkielma pyrkii valottamaan leikki-kasitteiden taustalla vaikuttavia ontologisia
ennakko-olettamuksia eli niitd antropologista tulkintaa ohjaavia vaittamia, jotka paitsi madraavat
merkitvksellisiksi koettujen seikkojen luonnetta aiheuttavat myos teorioiden ja paradigmojen
vililla vallitsevan kisitteellisen yhteismitattomuuden. Samalla tutkielma hakee filosofian ja
kulttuunantropologian jakamia rajapintoja.

Kulttuurista leikki-ilmiéta rajaavia ennakko-olettamuksia pohditaan lahemmin leikin ja ty6n,
pyhén seka leikin ja valineellistetyn leikin vilisia suhteita tarkastelevassa kolmannessa padluvussa.
Tutkielman neljas padluku keskittyy antropologisiksi paradigmoiksi ymmérrettyjen evolutionismin
ja diffusionismin, funktionalismin sekd symbolisen antropologian ennakko-olettamusten
avaamiseen ja vertailuun. Kysymyksenasettelun avaaman tulkinnan mukaan antropologian
teoreettinen historia jakautuu tarkastellun aineiston osalta kokemukselliseen ja rakenteelliseen
suuntaukseen. Rakenteellisen ja kokemuksellisen suuntauksen vilinen ero on tietoteoreettinen, i3
se omaa jossain miirin ideologisen taustan. Tamén lisaksi jako paljastaa erilaisia leikki-ilmion
‘luonnetta ja alaa seka leikki-tutkimuksen metodologiaa koskevia teemoja.

Leikki-kisite on sidoksissa kulloisenakin aikakautena sovellettuun kulttuuri-kasitteeseen.
Kulttuurisen leikki-ilmion lisaksi myds leikki-kasitteiden olemassaolo on luonteeltaan
historiallista. Antropologisen leikki-kasitteiston tutkiminen on osa leikki-késitteen
vaikutushistoriaa ja fenomenologiseen hermeneutiikkaan siséltyvaa eettistd vaatimusta kisitteistoa
problematisoivan vaikutushistoriallisen tietoisuuden viljelemiseksi.
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1. JOHDANTO

Tulkitsevana tieteenalana kulttuurin- ja perinteentutkimuksen perimméinen mieli palautuu
yritykseen luoda tila, jossa tuttuuden ja outouden vililld vallitseva etdisyys voisi hetkeksi
avautua tarkastelulle. Kdytdnndsséd tima merkitsee yhtd hyvin ajatusten, havainnon kuin
tekojenkin piirissé risteilevad matkantekoa tilassa, ajassa sekd erilaisten ndkokulmien vélilla.
Hyvi antropologinen tutkimus on pyrkimystd kohti hallitusti suunnattua havaintoa. Kuulemisen
sijaan antropologi kuuntelee, ja nikemisen korvaa katsominen. Antropologisesta aineistosta
nousevien tosiseikkojen luonne on hyvin erilainen verrattuna esimerkiksi luonnontieteelliseen
faktaan. Sanotaan, ettd antropologi lahtee kenttityohon kerddmddn aineistoa. Mielestdni tima
ei kuitenkaan tarkasti ottaen pidéd paikkaansa, silld antropologin maailmankuva ei pidd sisélldan
kentilld poimimistaan odottavia todeilisuuden kappaleita. Sitd vastoin antropologi kysyy, pohtii
ja piirtdd mielessdén kuvaa saamiensa vaikutelmien - tulkintojen perusteella. Antropologi ei
kerdd, poimi tai 10yda siind mielessd kuin laskelmien ja havaintojen keskelta
maailmankaikkeuden yhteista nimittdj4é etsivd luonnontieteilija. Parhaiten antropologisen
perspektiivin ontologinen erityislaatuisuus paljastuu, kun seuraa esimerkiksi “kivenheiton”
lentorataa tai kulkee “poron kuseman” ja oivaltaa, milld tavoin ne eroavat aritmetiikkaan

pohjautuvan ldnsimaalaisen kilometrijirjestelmén tavasta ilmaista vilimatkaa'.

Késilld olevan tyon ihmetyksen aiheena on monisédikeinen, rajoiltaan hdilyva kulttuuri-ilmio,
jonka jdlkid voi seurata mitd erilaisimman kulttuurisen ja sosiaalisen aineksen keskelle.
Inhimillisen kulttuurieldmén piirissi se on yhtd yleinen kuin kulttuurisiksi universaaleiksi
mielletyt ilmidt? kuten perhe, kieli, uskonto, sukulaisuus- ja elinkeinojirjestelmit, aggressio,
huumori tai shamanismi’. Tieteellisessi tutkimuksessa leikki-ilmién luonnetta tai olemusta,
funktioita, alkuperdd ja kulttuuri-suhdetta koskevat kisitykset ovat vaihdelleet suuresti, samoin

ne inhimillisen yhteiseldméin alueet, joissa leikin on katsottu eldvén ja ilmenevén.

'Heidegger 2000, 139-143.

’Duthie 1975, 218; Stevens Jr. 1977, 242.
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http://www.google.com search? [definition “cultural universal”] (20.1.2001) Hakasulkeissa ole van
hakusanan toistamalla selattavaksi ilmestyy lukuisa joukko erilaisia “Kultturiset universaalit’ ja “Kultturinen

universalismi” otsikoilla kiytyja keskusteluja.; vrt. Adams 1998, 179.
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Kisitteellisten kiistojen seurauksena kulttuurisesta leikistd on sukeutunut varsin ongelmallinen
tutkimuskohde, jonka kohdalla vahvaa, “yleisemmain leikkiteorian” varassa toimivaa
tutkimusperinnetti on ollut vaikea rakentaa*. Antropologisten nakokulmien teoreettisesta
omalaatuisuudesta nouseva yhteismitattomuus heijastuu kulttuuriseen leikki-ilmiéon myds sitd
lihestyvien leikkikisitteiden kautta. Antropologin todellisuus- ja kulttuurikésityksen
nikokulmasidonnaisuus muodostaa olennaisen osan tutkielmani kysymyksenasettelua ohjaavaa
teoreettista viitekehysti. Antropologisessa leikkitutkimuksessa sovelletut késitteet ovat vain yksi
osa leikin kulttuurista tutkimusta. Toisen keskeisen ndkokulman muodostavat erilaisissa
kulttuurisissa ja historiallisissa konteksteissa merkityksensé saavat leikki-ilmidt. Niiden
moninaisuus ja muuntautuvuus vaatii kisitteistolta joustavuutta ja dialogisuuteen pyrkivai
alttiutta. TAmén vuoksi olenkin kiinnostunut erityisesti siitd, milld tavoin leikkitutkimusta
ohjaavat ennakko-olettamukset vaikuttavat antropologiseen tulkintaan seka siité, onko ennakko-

olettamuksien oletetusta historiallisuudesta mahdollista sanoa jotakin.

TUTKIMUSTA OHJAAVAT ENNAKKO-OLETUKSET JA
TUTKIMUSKYSYMYKSEN ASETTAMINEN

Oma kiinnostukseni leikkii kohtaan nousee hermeneuttisen ja fenomenologisen filosofian
piirissd 1900-luvun jilkimmdiselld puoliskolla vaikuttaneen Hans-Georg Gadamerin ajattelusta.
Gadamer kiyttdd Spiel-kisitettd® tarkastellessaan ihmisen ja maailman - tarkemmin
inhimillisen olemassaolon maailmallisuuden ja siihen liittyvian historiallismuden leikin kaltaista,
dialektista suhdetta. Tdmin lisdksi Spiel merkitsee gadamerilaisessa hermeneutiikassa
hermeneuttisen tulkintatapahtuman symbolia. Edelld kuvattujen metaforisten muotojen rinnalla

Gadamer soveltaa Spiel-kisitettd my6s kulttuurieldmén piiristd eldviin leikki-ilmidihin:

What is the anthro pological basis of our experience of art? I should like to develop this question with the help of the
concepts of play, symbol, and festival. The concept of play is of particular significance in this regard. The first
thing we must make clear to ourselves is that play is so elementary a function of human life that culture is quite
inconceivable without this element. Thinkers like Huizinga and Guardini, among other, have stressed for a long
time that the element of play is included in man’s religious and cultic practices. It’s worth looking more closely at

‘Meier 1986, 271.

5

Saksan kielessd Spiel voi tarkoittaa seké pelia ettd leikkid. Inhimillisen leikin lisiksi sanallavoidaan viitata eldinten,_
elottoman luonnon ja kielen leikkiin. Spiel-termis kiytetdsin my6s toiminnallisista kategorioista (urheilu,tanssi, soitto,

korttipeli) puhuttaessa. (Hirvensalo 1980, 1 193-1194.)
3



the fundamental givenness of human play and its structures in order to reveal the element of play as free impulse
and not simp ly negatively as freedom from particular ends.®

Spiel-kisitteen alkuperiinen sovelluskonteksti 16ytyy Gadamerin “Truth and Method” teoksen
ensimmadisesti estetiikkaa ja taideteoksen kokemista kisittelevista osiosta, josta se siirtyy ensin
hermeneuttisluonteisten ongelmien parissa askaroivien hengentieteiden (Geisteswissenschaften)
pariin ja 16ytdd lopulta tiensd olemassaolon perustavanlaatuista kielellisyytté tarkastelevaan
viimeiseen péilukuun.® Leikin antropologiset muodot (festivaali, rituaali, teatteriesitys ja lasten
leikki) Gadamer nikee kullekin leikille ominaisista erityispiirteistd huolimatta hyvin
samankaltaisina. Antropologisesti mielenkiintoista Gadamerin kulttuurisesta leikisti esittimissd
huomioissa on tavallisemmin rituaaliin liitetty “pyha”, joka 16ytyy monista leikki-kisitteiden
alaa negatiivisesti madrittdvisti dikotomioista. Pyhédn tuoman vakavuuden kylldstdma rituaali ei
muodosta Gadamerille leikkii rajoittavaa vastakohtaa, vaan yhden leikin keskeisista tapauksista.
Gadamer kisittelee kulttuurista rituaalia ja leikkid tutkimusensa yhteydessd erdénlaisena
ontologisena “johtolankana”, eikd syvenny soveltamaansa antropologiseen aineistoon kulttuurin
tutkimuksellisessa mielessd.” Téstd huolimatta hin onnistuu asettamaan kyseenalaiseksi erddn
leikkitutkimuksen teoreettista ja metodologista keskustelua pitkéén hallinneista dikotomioista.

Gadamerille leikki on, ja voi olla pyhai'’.

Joidenkin kulttuurisesta leikistd kiymieni keskustelujen ja lukemani perusteella havaitsin, ettei
leikin ja rituaalin vililld ndhty dikotomia ole ainoa kulttuurisen leikki-ilmion luonnetta
negaation kautta midrittiva tutkimuksellinen erotteluperiaate. Henkilokohtaisen nikemykseni
mukaan yleisin ja miltei kokonaan annettuna otettu leikkia koskeva lausuma kuuluu: “Leikki on

lasten toimintaa”, johon siséltyy lisiksi sisifin rakennettuna merkitykseltdén kaksinainen “vain”.

6

Gadamer 1987, 22; Kysyessian taiteen kokemuksen antrop ologisia perusteita Gadamer ei ilmeisestikadn kaytd
termid “antropologia” kulttuunintutkimuksellisessamielessi. Tulkintani mukaan Gadamerin “antrop ologia” on téssi
yhteydessd hyvin ldhelld arkikielistd ilmaisua “inhimillinen”. Leikilld Gadamer nayttii tissd yhte ydessa viittaavaan
kulttuuriseen leikki-ilmioén. Ero leikin kulttuuristen muotojen ja fenomenolo gis-hermeneuttisessa ontologiassa
esiintyvin metaforisen tason vililld on Gadamerin kirjoituksissa usein epédselvi. Ajoittain vaikuttaa jopa siltd, ettei

selkeilinjaista, Gad amerin alkup erdiseen tarko itukseen nojaavaa rajausta ole mahdollista tehd laisinkaan.
"“Warheit und Methode” (1960).
¥Gadamer 1999.

*Gadamer 1999, 102-110; Gadamer kiytt4i esimerkkeind muun muassa Johan Huizingalta ja F.J.J
Buytendijkilta lainaamansa leikk iaineistoa.

%Gadamer 1999, 102.



Leikki on vain leikkii verrattuna tyohon ja pyhdin. Tamén liséksi se on vain lasten toimintaa,
ei siis aikuisten, joiden ehdoilla kulttuurinen todellisuus ja arki paésdéntdisesti saavat
linsimaalaisittain relevantin merkityksensd. Kulttuurista leikkid késittelevdn
tutkimuskirjallisuuden paikallistaminen muita tieteenaloja koskevan tutkimuksen joukosta oli
aluksi hankalaa. Yleisluontoinen silmiys tietokantojen ja bibliografioiden sisdltdmééin
leikkitutkimukseen loi vaikutelman, jonka mukaan huomattava osa leikkid kéisittelevéistéi
tutkimuksesta sijoittuu psykologian ja kasvatustieteiden piiriin. Edelld mainittujen tieteenalojen
kisitykset leikistd olivat pddsdant6isesti ongelmakeskeisid, eivdtkd kyenneet vastaamaan
mieltdni askarruttaneeseen kysymykseen leikki-ilmion ja sitd ldhestyvien késitteiden vélisestd
suhteesta. Arkihavainnollani ei ole todennikdisesti syvempad tieteellistd merkitystd, mutta se oli
omalta osaltaan vahvistamassa leikki-ilmi6n luonnetta ja leikki-kisitettd kohtaan herdnnytti

uteliaisuuttani.

Leikki-kdsite on ndkemykseni mukaan antropologisessa tutkimuksessa sovelluksensa saava
teoreettinen konstruktio. Se osallistuu kulttuurista ilmiétd ymmartdméén pyrkivaén tulkintaan
ohjaamalla havaintomaailman ilmioille asetettujen kysymysten luonnetta. Antropologista
oppihistoriaa vasten tarkasteltuna leikki-kasitteen eri muodot pitdvit sisilldén joukon leikki-
ilmidn luonnetta, olemusta ja kulttuurista merkitystd koskevia olettamuksia. Kulttuurista leikki-
ilmiéti voidaan ldhestyd kysymilld esimerkiksi mitd leikki on, miksi se on, tai miten se on ja
samalla tulla kiinnittineeksi huomio ilmidon tavalla, joka on kunkin edelld mainitun
kysymyksen kohdalla kantaaottavuudessaan toisensa poissulkeva. Kysymykset mité ja miten
leikki on, heijastelevat tieteenhistorian aikana monia erilaisia ilmiasuja ja nimid saanutta
kiistaa, jossa keskustellaan aistihavainnosta riippumattoman ulkomaailman tai objektiivisen
todellisuuden olemassaolosta. Onko leikin olemus sanan essentialistisessa mielessd mahdollista
saavuttaa metodologista hygieniaa ja tieteellisen tiedon kriteerit tiyttdvaé kaanonia noudattaen
kuten mitd-kysymysti kannattavat tutkijat ajattelevat. Miten-kysymyksen puolestapuhujat
pitdvit asioiden tai kappaleiden itsessddn olemista toissijaisena ongelmana, ja kiinnittavit
huomionsa olemassaolon maailmallisuuden ja situaatiosidonnaisuuden mukanaan tuomiin
tietoteoreettisiin kysymyksiin. Mitka ovat esimerkiksi hermeneuttisen tiedon kriteerit, ja
millaista tietoa tulkinnallisen tutkimusotteen soveltaminen voi synnyttd4? Millainen on leikin
luonne, toisin sanoen miten leikki on? Funktionalistinen miksi-kysymys on synnyttinyt valtavan
miirin erilaisista tieteellisisti ja teoreettisista ldhtdkohdista ponnistavaa tutkimuskirjallisuutta,
jonka yhteisend teemana on leikin kulttuurinen, yhteisollinen, psykologinen, yhteiskunnallinen

tai biologinen toiminnallisuus. Miksi ihminen leikkii? Miksi eldin leikkii, ja voidaanko ihmisen
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ja eldimen leikki rinnastaa samankaltaiseksi toiminnaksi? Miksi-kysymys kulkee kausaalista tai
teleologista logiikkaa noudattavan toimintaketjun alkujuurille antaen vastauksensa
funktionaaliseen kokonaisuuteen ja sen toiminnallisuteen vedoten. Funktionalistiset vastaukset
ovat my0s usein tarveldhtoisia. Thminen leikkii sekd biologisten, psykologisten ettd sosiaalisten

ja kulttuuristen tarpeiden alaisena.

Pohtiessani edelld esitettyjen kysymysten sijoittumista antropologiseen oppihistoriaan aloin
epdilld miten, miksi, ja mitd kysymysten kykya toimia tutkimusasetelman perustana.
Ongelmanasettelustani néytti edelleen puuttuvan varsinaisen tutkimuskysymyksen hahmossa
esitettdva fokus. Tutkielman rakennetta ja ndkokulmaa madrdava teoreettinen viitekehys - leikin
tapahtumaluonteisuus ja kysymys leikkitapahtuman kokemuksellisen ulottuvuuden asemasta
antropologian historiassa 16ytyi lopulta omien ennakkokésitysteni joukosta. Ennen leikin
tapahtumaluonteisuutta korostavan tutkimuskysymykseni seka kédyttimani tulkintakontekstin
esittelemistd kdyn 1dpi joitakin tutkimukseni ennakko-olettamuksia ja tarkastelen Thomas I.

Kuhnin paradigman kisitteen soveltuvuutta tulkintakontekstini perustaksi.

Kysymyksenasettelua ohjaavia ennakko-olettamuksia ja paradigman Kkiisite

Kulttuurin kiisite on yksi antropologisen tutkimuksen keskeisimmista tyokaluista. Antropologian
historiaa tarkasteltaessa kulttuurin saamia méaritelmid niyttdd olevan lukumadrdisesti vahmtiin
yhté paljon kuin tutkijoitakin."" Antropologian oppihistoriassa méadritelmit asettuvat useampaan
ontologisesti yhteismitattomaan ryhmdain (esimerkiksi evolutionismi, diffusionismi,
funktionalismi ja symbolinen antropologia), joita Thomas I. Kuhn kutsuu tieteellisen ajattelun
rakennetta koskevien tutkimustensa yhteydessd paradigmoiksi. Paradigma méarittaa
merkityksellisten faktojen joukon, faktan luonteen, teorian ja faktan soveliaan yhteensovituksen
ja teorian artikuloinnin. > Paradigmaan ldheisesti liittyvalld normaalitieteen kasitteelld Kuhn
tarkoittaa tiukasti yhteen tai useampaan aikaisempaan tieteelliseen saavutukseen p erustuvaa
tutkimusta, jonka saavutusten tietty tiedeyhteis6 katsoo jonkin aikaa olevan toimintansa

jatkumisen perusta.'’ Normaalitieteen puitteissa tydskentelevien tutkijoiden toiminta pyrkii

UKroeber & Kluckhohn 1952.
2Kuhn 1994, 47.

Kuhn 1994, 21, 23-24.



pakottamaan luonnon (timéin tutkielman osalta sosiaalisen/kulttuurisen todellisuuden)
paradigman antamaan ennalta rakennettuun ja suhteellisen joustamattomaan lokeroon.
Normaalitieteen tavoite ei ole paljastaa uudenlaisia ilmi6ta. Itse asiassa lokeroon sopimattomia
ilmi6iti ei nihdi lainkaan. Tiedemiesten tai -naisten tavoitteena ei yleensé ole mydskéan uusien
teorioiden keksiminen ja usein he suhtautuvat toisten keksimiin teorioihin suvaitsemattomasti.
Normaalitieteellinen tutkimus keskittyy paradigman jo antamien ilmididen ja teorioiden
selvittimiseen. Paradigman mahdollistama nék6kulma on varsin rajoittunut, mutta se pakottaa
tiedemiehet tutkimaan jotakin luonnon (sosiaalisen/kulttuurisen todellisuuden) osaa

yksityiskohtaisesti ja syvillisesti tavalla, joka olisi muuten mahdotonta."

Paradigman piirissd varsinaisen tieteen harjoittamisen hyvaksytyt esimerkit, joihin lait, teoria,
sovellukset ja instrumentointi yhdessd kuuluvat, tuottavat malleja, joista syntyy edelleen
erityisen johdonmukaisia tieteellisen tutkimuksen perinteitd.'"” Ensimmainen tutkielmani
kantavista ennakko-oletuksista liittyy suoraan Kuhnin paradigman ja normaalitieteen
kisitteisiin. Ymmérran antropologisen oppihistorian joukkona toisiaan seuraavia, historiallisesti
ja maantieteellisesti padllekkdisid paradigmoja, joiden ontologinen perusta on néhtivilla
kullekin paradigmalle ominaisen kulttuuri-kéasitteen, tutkimuskysymysten ja metodologian
kautta. Ennakko-oletukseni mukaan paradigmaattisen kulttuuri-késitteen kautta maérittyvilld
teoreettisilla kdytinno6illd on huomattava merkitys leikin-késitteen luonteeseen ja
tutkimuskentin alaan liittyvissi kysymyksissd. Tutkielmani toinen kantava ennakko-oletus
koskee oppihistoriaan kohdistuvan hermeneuttisesti suuntautuneen tulkinnan
nikékulmasidonnaisuutta. Hermeneuttinen lihestymistapa ei ole varsinainen metodi vaan
paremminkin tulkinnallisen avoimuuden vaatimus. Objektiivisuuden sijaan se tavoittelee
erilaisten nik6kulmien kautta avautuvaa laajempaa kokonaiskuvaa, jossa erilaiset
paradigmaattiset suuntauk set ja niiden puitteissa tehty tiede tulevat suhteutetuksi toisiinsa ja

tuottamiinsa todellisuuskisityksiin. Hermeneuttisesti ajateltuna tdimi ei ole mahdollista

14

Kuhn 1994, 37; Kuhnin paradigma-kisitteells on useita erimerkityksia. Toisaalta se edustaa tiedeyhteison jakamien
ennakko-olettamusten, uskomusten, arvojen ja metodo logian muodostam aa kokonaisuutta, toisaalta taas yksittdisten
tutkijoiden hahmossa esiintyvii esimerkin omaisia mtkimustapauksia, joista tulee paradigman mieltiman tieteen
tekemisen esikuvia. Malinowskin Trobriand saaren elimid kuvaava etnografia on esimerkki funktionaalisesta

paradigmasta sanan viimeksi mainitussa mielessi. Vaikka paradigma-Kisitteen alkuperdiskonteksti 18ytyykin
luonnontieteiden piiristd sitd on mielestdni mahdollista kayttad ajatte lua jasentdvind, heuristisena vilineend. (Lett

1987, 32; vrt. Meier 1986, 268-276, 279-282.)

"Kuhn 1994, 21, 23-24.



tieteellisten tulosten tasolla, vaan liittyy ehtoihin, joiden varassa erilaiset tutkimusperinteet
toimivat. Tulkinnallisen avoimuuden ja joustavuuden ohella hermeneutiikan haasteena on oman
tulkinnan ennakko-oletusten tiedostaminen ja esiin tuominen eli itsereflektio. Pidén tétd yhtend
tyoni kannalta tiarkeimmistd, mutta samalla myds vaikeimmista tehtévistd. Tutkielman kolmas
keskeinen ennakko-oletus liittyy tulkinnan yhti aikaa peittivdén ja paljastavaan luonteeseen.
Tulkitsijan kohteeseensa joko tiedostaen tai tiedostamatta soveltama ndkdkulma nostaa
tarkastelun alaisesta ilmiosta esiin seikkoja, joiden korostaminen on mielekista ja
merkityksellistd juuri téstd nikokulmasta. Tarkastellessaan ilmi6té tiukasti omalta kannaltaan
tulkitsija tulee kuitenkin samalla peittdneeksi siitd jotain. Erilaisten tutkimusndkékulmien
kohdalla herdd kysymys tulkintojen keskindisestd paremmuudesta sekd hermeneutikosta
sukeutuneen metatulkitsijan kulkuriroolista. Onko hermeneutikon lupa paitya tiettyyn ennakko-

oletusten joukkoon ja pitdytyd niissd, vai sotiiko tdimi hermeneutiikan periaatteita vastaan?

Tulkintaa ohjaavien ennakko-oletusten suhteen hermeneutikko (antropologi tai filosofi) ei omaa
mitdén erityislaatuista suhdetta todellisuuteen ja sen ilmidihin. Olemassaolon historiallisuus,
kulttuurisidonnaisuus ja dérellisyys rajaavat yhtd lailla hermeneutiikkaa harjoittavan tulkitsijan
kuin kenen tahansa muunkin ymmartdmiseen pyrkivin olennon mahdollisuuksia. Kielteinen
kantani ldhtee siitd, ettd hermeneutikon kiinnostus on suuntautunut kahdelle eri taholle.
Toisaalta hermeneutikko pyrkii selvittimidn tutkimansa ilmidn luonnetta, toisaalta taas
kiinnittdmaddn huomiota omassa tulkinnassaan esiintyviin ennakko-oletuksiin ja niiden
vaikutukseen tulkintatapahtumassa. Tulkinta on aina sidoksissa ndkékulmaan, jota ei voida
kiinnittdd mihinkddn absoluuttiseen perusteluun. Timén vuoksi hermeneuttiselle kehélle
sijoittuvan uudelleen tulkinnan ja toisin ymmértdmisen keskeyttdmiselle e1 16ydy perusteita.
Tulkinnan harkittua ankkurointia puolustava myonteinen kanta on suuntautunut kielteista
kaytdnnollisemmin ja soveltuu mielestdni paremmin antropologian kaltaiselle empiiriselle
(aineistoldhtoiselle) tieteenalalle. Ennakko-oletukset ohjaavat tulkintaa joka tapauksessa, joten
huomio on parempi kiinnittdd niiden selkedén artikulaatioon. Hans-Georg Gadamerin
hermeneutiikassa késitteellinen selkeys liittyy itsereflektion merkitystd korostavaan teemaan.
Gadamer kutsuu tulkinnan ja késitteiden historiasidonnaisuudesta perilld olevaa ajattelijaa
“vaikutushistorialliseksi tietoisuudeksi”, jolle teorioiden ja késitteiden siséltamat ontologiset

(todellisuuden rakennetta tai luonnetta koskevat) ennakko-olettamukset muodostavat tulkintaan



aktiivisesti vaikuttavan tekijan.'® Ontologisten ennakko-olettamusten ohjaaman teoreettisen
viitekehyksen, metodologian ja tutkimuskentidn on my6s mahdollista toimia erddnlaisena
matriisina, joka voidaan asettaa tarkastelun kohteeksi silloin, kun oma tulkinta halutaan asettaa
omalle paikalleen tutkimushistoriaan. Kdytdnnon tutkimuksen kannalta tdimé merkitsisi
uudenlaisen oppihistoriallisen suhtautumistavan syntyd. Antropologisen tieteenalan nykyisen
“multiparadigmaattisuuden” mukanaan tuoma relativistisuus-ongelma ja kysymys
tutkimustulosten yhteismitattomuudesta ei varmastikaan ratkea vaikutushistoriallisen
tietoisuuden viljelemisen kautta. Tistd huolimatta silld on mielesténi keskeinen rooli erilaisissa
“paradigmaattisissa” kiistoissa, joissa erimielisyydet osoittautuvat usein véarinkasityksiksi
keskustelukumppanien puhuessa ontologisten perusteidensa erilaisuuden vuoksi toistensa ohi.
Vaikutushistoriallisen tietoisuudessa on kysymys siitd, ettd tutkija kykenee periaatteessa
madrittimadn tulkinnastaan sekd ne seikat, joista tulkinta kertoo ettd ne, joista se ei kerro.
Samalla vaikutushistoriallisen tietoisuuden on mahdollista soveltaa ndkemyksellisyyttdan myos
itsensd ulkopuolelle ja nihdd tulkinnallisesti erilaisiin ratkaisuihin pdatyneiden tutkijoiden
tyoskentelyd ohjaava mieli. Néin ajateltuna oikean tulkinnan kriteerit olisivat siis

madritettivissi tutkimuksen omista ennakko-oletuksista késin .

Tutkielmani neljds ennakko-oletus kisittelee edelld mainittuihin tulkinnan kriteereihin liittyvaa
kokemuksellista ulottuvuutta ja sen asemaa antropologisen leikkitutkimuksen historiassa.
Leikki-ilmion kokemuksellinen ulottuvuus muodostaa kysymyksenasetteluni ytimen osoittaen
samalla, ettei tutkimuksellisten ennakko-oletusten selked erittely ja paikantaminen ilmién
tutkimushistoriaan yksin riitd oikean tulkinnan kriteeriksi. Itsekriittisen tutkimusasetelman
lisaksi hermeneuttinen dialogi edellyttdd tulkintatapahtumaan osallistuvaa, identiteetin omaavaa
tutkimuskohdetta. Gadamerille tutkimuskohteen identiteetti viittaa paitsi tulkinnan kohteena
olevan ilmién olemassaoloon myds erityiseen tapaan, jolla kyseinen ilmi6 on. Ilmid pyytié tulla

tulkituksi tietylld, identiteetilleen ominaisella tavalla, jota kaikkien tutkimusasetelmien tulee
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Gadamer pyrkii selvittimididn vaikutushistoriaan késitteelldadn (Wirkungsgeschichte) ymmartidmisen
traditiosidon naisuutta. Kaikki ihmise n mielekki dksi kokemat k ysymykset ovat tradition e dustaman vaikutushistorian
madrdadmid. Vaikutushistoria tarkoittaa paitsi yksittdistd ilmiotd koskevien tulkintojenkokonaisuutta myds kokonaisten
historiallisten traditioiden vaikutusta ymmaértimiseen ja tulkintaan. Tulkitsijalta Gadamer vaatii oman alivoimaisuuden
hyviksymistd traditio on nihden. Traditioon ja oman tulkinnan ehtoihin suuntautu van reflektion kautta saavutettava
vaikutushistoriallinen tietoisuus (wirkungsgeschichtliche Bewusstsein) merkitsee Gadamerille historia- ja

situaatiosidonnaisen tulkitsijan mah dollisuutta tarkastellaoman tulkintan sa ennakkoe htoja. (Kusch 1986, 106-107;

Gadamer 1999, 341.)



kunnioittaa.'” Leikkitutkimuksen vaiheita antropologian oppihistoriaa vasten tarkastele van
neljdnnen pédluvun tarkoituk sena on vastata seuraavaan kysymykseen: Milld tavoin
antropologinen leikkitutkimus on suhtautunut historiansa aikana leikki-ilmion kokemukselliseen
ulottuvuuteen? Seuraavassa tarkastelen leikin kokemuksellisuutta korostavan kysymyksen

syntyvaiheita.

Tarkennan kysymystini antropologisessa leikkitutkimuksessa sovellettujen leikki-késitteiden
luonteesta koskemaan kulttuurisen leikki-ilmi6n rakenteellisen ja kokemuksellisen ulottuvuuden
vilistd suhdetta. Leikin rakenteellisen ja kokemuksellisen ulottuvuuden erottaminen toisistaan
perustuu filosofi Hans-Georg Gadamerin hermeneutiikassaan soveltamaan Spiel-metaforaan.
Tdman tutkielman osalta Spiel-késite edustaa ensisijaisesti teoreettisen kasitteellistyksen
kohteena olevaa faktista leikki-ilmi6té, jossa leikin rakenteellinen ja kokemuksellinen
ulottuvuus yhtyvit Spiel-metaforan kuvaamaksi aidoksi leikkitapahtumaksi. Y mméarran
leikkitapahtuman kaikkien leikki-ilmididen yleiseksi ontologiseksi perusrakenteeksi, johon
leikki-ilmioté 1ahestyvid késitteitd on mahdollista verrata. Metaforisesti ymmérrettynd
konkreettinen leikkitapahtuma (kulttuurisen rakenteen ja leikkijén tulkinnan vélinen
kohtaaminen) niyttdd muodostavan Gadamerille kulttuuria koskevan méiritelmén. Samalla
tavalla kuin konkreettisessa leikkitapahtumassa, myos muiden kulttuuristen ilmididen kohdalla
on kyse kulttuuriaineksen rakenteellisen, toistettavan ja nimetyn ulottuvuuden sekd dérellisen,
kulttuuriaineksen keskelld kasvaneen yksilon vilisestd tulkinnallisesta suhteesta. Kulttuurin
rakenteellisten piirteiden rooli tulkintatapahtumassa on kaksinainen. Yhtiiltid ne ovat
16ydettivissid tulkitsijan ajattelua suuntaavana kokemuksellisena aineksena, joka ohjaa
kulttuuristen tapahtumien keskelld tapahtuvaa tulkintaa. Toisaalta kulttuuriset rakenteet
edustavat tulkinnan kohdetta toimien tulkitsevan yksilén keskustelukumppanina itse
tulkintatapahtumassa. Yhteistd kaikille Spiel-kdsitteen sovelluksille on niiden esteettisen
kokemuksen keskeisyyttd korostava luonne. Konkreettisessa leikkitapahtumassa esteettinen
kokemus liittyy leikkisyyden kokemukseen - sen ldsnéoloon tai puutteeseen. Esimerkiksi etnistd
identiteettid tai joulunviettoa tutkittaessa kokemuksellisuudesta voidaan puhua vain siind
tapauksessa, ettd kysymys suunnataan kohti informantin omia tuntemuksia, kiisityksié, muistoja,
kisitteitd ja tulkintaa aiheesta. Gadamerin Spiel-kisitteen perusteella konkreettisen

leikkitapahtuman aitouden kriteeriksi asettuu ndin ollen kokemus ja sen leikkisyys.

"Gadamer 1987, 26.
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Olen hahmotellut tutkielman perustana toimivan kysymyksen kulttuurisen leikki-ilmién kautta
tematisoituun muotoon: “ Milld tavoin antropologinen leikkitutkimus on suhtautunut historiansa
aikana leikki-ilmion kokemukselliseen ulottuvuuteen?” Liséksi olen kaynyt 14pi kysymyksen
taustalla vaikuttavaa gadamerilaista nikemystd kulttuurisen leikin kokemuksellisuutta
korostavasta tapahtumaluonteesta. Spiel-metaforan kulttuuriin kohdistuvaa vertauskuvallisuutta
ja kysymykseni laajempaa merkityksellisyyttd selventddkseni esitdn kulttuurista leikkia
koskevan tutkimuskysymykseni ilman tematisointia: “Milld tavoin antropologinen tutkimus on

suhtautunut historiansa aikana kulttuuri-ilmididen kokemukselliseen ulottuvuuteen? ”

Antropologisessa kisitteistossd kokemuksellisuuden ja sen vastakohdaksi mieltdmini
tutkimuksellisen kisitteellisyyden vélistd suhdetta kuvaa Kenneth Piken vuonna 1954
lanseeraama késitepari emic- ja etic-tason tutkimus'®. Spiel-kisitteen sovellusalueen
monitasoisuudesta nousevien episelvyyksien valttdmiseksi pyrin madrittiméén soveltamani
abstraktio-tason aina, kun se poikkeaa kulttuuriseen kontekstiin sijoittuvasta faktisesta
leikkitapahtumasta. Kéytéin leikkitapahtuman rakenteellisista ulottuvuuksista puhuttaessa termié
leikki. Leikkitapahtuman kokemukselliseen tasoon viittaan késitteelld leikkisyys. Kaavio 1
kuvaa leikin rakenteellisen ja kokemuksellisen aineksen yhtymisti aidoksi leikkitapahtumaksi.
Kaaviossa on nihtdvilli myds muut leikin ja leikkisyyden muodostamat yhdistelmit.
“Leikkitapahtuma” on yhti aikaa paitsi metateoreettinen antropologian historiassa sovellettuja
leikkikisitteitd tarkasteleva ty6kalu myos fenemenologis-hermeneuttista todellisuuskasitystd
kuvaava metafora. Tdmén tydn osalta se toimii tutkimuskysymyksessd sovellettuna
nikokulmana tai erityisend jasennystapana, jonka kautta antropologisen leikkitutkimuksen

historiaa pyritddn lahestymédin.

Tutkielmani ensimmaiinen alakysymys pyrkii tulkitsemaan pddkysymyksen (leikin
kokemuksellisen ulottuvuuden tutkimuksellinen asema) avaamaa kuvaa, ja kysyy: “Miksi
antropologinen leikkitutkimus on suhtautunut leikki-ilmion kokemukselliseen ulottuvuuteen
historiansa aikana silld tavoin, kun se on siihen suhtautunut? Ja edelleen: “Millaisia seurauksia
leikin kokemuksellisen ulottuvuuden painottamisella tai huomiotta jéttdmiselld on ollut leikki-
ilmiotd koskevien nikemysten suhteen? Alakysymykset liittyvét padsaéntdisesti antropologian
ulkopuolella vaikuttaviin ideologisiin virtauksiin, kuten kulttuurieldmén sakraalin ja profaanin

kentdn eriytymiseen, protestanttiseen tydetiikkaan ja linsimaalaisen yhteiskunnan

"*Winthrop 1991, 92.
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sivilisoi tumisprosessiin. Kisittelen niitd leikki-késitteen alaa rajaavien arvolatautuneiden
dikotomioiden yhteydessi erddnlaisina ideologisina heijastuksina. En ota varsinaisesti kantaa
niiden kiistanalaiseen luonteeseen tai alkuperdén, vaan tutkin niiti erddnlaisina ennakko-
olettamusten tutkimusmetaforisina kristallisoitumina. Sovellan dikotomioita myds leikin
kokemuksellisuutta ulottuvuutta tarkastelevassa neljannessd padluvussa. Edelld esittiméani
tutkimuskysymyksen esille nostama kokemuksellisuus viittaa antropologian oppihistorian sisalld
tapahtuneisiin painotuksiin. Ulkoisten ja siséisten tekijoiden vaikutusta antropologiseen teorian-
ja kdsitteen muodostuksessa on kdytdnnossd mahdotonta erottaa toisistaan. Olennaista
tekemdissdni jaossa onkin se, ettd vaikka paradigmojen ennakkokésityksid voitaisiin
ontologisesti kisitelld erillddn historiallisuuden ja ideologioiden ulottumattomissa, on kisittelyn
kuluessa ilmi tulleiden seikkojen ymmértdmiseksi kuitenkin lopulta palattava historiallisten
aikakausien ja ideologisten virtausten muodostamaan tulkintakontekstiin. Puhtaasti ontologinen
lihestymistapa kykenee toisin sanoen esittimién ja vastaamaan vain pddkysymykseen.
Kyetikseen ottamaan kantaa ensimméiseen ja toiseen alakysymykseen ontologinen tulkinta

tarvitsee tuekseen lisikysymysten mukanaan tuoman historiallisen perspektiivin.

ANTROPOLOGIAN JA FENOMENOLOGISEN
HERMENEUTIIKAN YHTEISIA ONGELMA-ALUEITA
- ERITYISTIETEIDEN JA FILOSOFIAN VALISESTA SUHTEESTA

Leikki-ilmion luonnetta tai olemusta ei ole mahdollista selvittdd pelkéstdén teoreettisella tasolla
likkkuvan spekulaation avulla. Toisaalta ei ole mydskdn niin, ettd olisi mitddn havainto- ja
kokemusmaailman ylapuolella liikkuvaa teoretisointia. Se mitd leikki-ksitteeseen kohdistuvan
analyysin kautta voidaan saavuttaa liittyy epdselvyyksien ja ristiriitaisuuksien paljastamiseen ja
analysointiin pyrkivin tulkinnallisen tahdikkuuden'® kisitteeseen. Gadamerilainen Takt on

paitsi moraalinen ja esteettinen myds hermeneuttisen tulkinnan kannalta keskeinen

19

Tahdikkuus (Takt) on eris Hans-Georg Gadamerin hermeneutiikan keskeisistd kisitteistd. Se viittaa esteettisen ja
historiallisen aistin rakentamiseen traditioiden ja esimerkiksi tulkittavan tekstin vaikutushistoriaan ja aikaisempiin
tulkintoihin perehtymilld. Tahdikkuus ja tapakulttuurin etiketti eivit tarkoita varsinaisesti samaa, mutta ne jakavat
keskeniddn jotakin olennaista. Ihmistieteiden kiytdntond tahdikkuus on yhtd aikaa olemisen ja tietimisen tapa.
Esteettisend ja historiallisena tietoisuutena se kykenee hyvin maun mukaisiin arvostelmiin sekd tulkinnalliseen
avoimuuteen ja joustavuuteen. Gadamer kutsuu tahdikkuutta ihmisen universaaliksi aistiksi, ja tarkastelee sen )

kultivaatiota ja ongelmia Bildung-kisitteenss yhteydessa. (Koski 1995, 81; Gadamer 1999, 16-17.)
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menettelytapa”, joka korostaa erilaisten niikékantojen erityislaatuisuutta ja yhteismitattomuutta.
Tahdikkuutta soveltavan tulkitsijan ensisijainen tavoite ei ole 16ytda perusteita Kriittisten
argumenttiensa tai retoriikkansa ldpily6miseksi, vaan pyrkié entistd kattavampaan
yleiskisitykseen. Kriitikon ja tahdikkaan tulkitsijan vélilld vallitsee toisin sanoen analyysin
sovellusta koskeva asenne-ero. Leikki-kisitteen analyysiin sovellettuna tahdikkuus merkitsee
leikkikésitteen historiallisen sidonnaisuuden tarkastelemista ilman késitteiden vililla tehtava

arvottamista.

Antropologiassa empiirinen tutkimus ja ei-empiirinen tieteenfilosofia kulkevat kési kidessd,
eikd niiden jyrkki erottaminen toisistaan ole tarkoituksenmukaista. Tieteenfilosofia rakentaa
empiirisen tieteen perusteita kysyvén analyysin kautta kokonaisvaltaista kuvaa tieteellisten
kaytantdjen luonteesta. Kiytdnnon tutkimuksen perusteiden pohtimisella on ratkaiseva vaikutus
tutkimuskenttdd, metodologiaa ja tuotetun tiedon luonnetta koskeviin késityksiin.
Tieteenfilosofisen tutkimuksen voidaan ajatella vaikuttavan mydnteisesti tutkijan ja
tiedeyhteis6n epistemologiseen ja metodologiseen tietoisuuteen. Tiede tarvitsee jatkuvasti oman

ajattelunsa komponenttien erittelyd ja problematisointia.*’

Hermeneuttinen ldhestymistapa tarjoaa joustavan ndkdkulman erilaisten antropologisten
paradigmojen “purkamista” silmilla pitden. Todellisuuden konstruktiivisuutta ja merkitysten
kontekstisidonnaisuutta korostavana ldhestymistapana se on kiinnostunut antropologisten
teorioiden perusteista sekd merkityksellisiksi koettujen kysymysten pohjana toimivista
teoreettisista ja paradigmaattisista ennakko-oletuksista. Hermeneutiikalla ja antropologialla on
monia yhteisid tietoteoreettisia ongelmia, joiden edessd niiden vélilla kéytivd tieteenfilosofinen
keskustelu voi osoittautua paitsi tieteenfilosofian myds tieteen tekemisen kannalta
hedelmailliseksi. Hermeneuttisen ja antropologisen tulkinnan kriteerejé koskevat kysymykset
sekd paradigmaattisten ja kulttuurisidonnaisten totuuksien relativistisuus ovat havainnollisia
esimerkkejd hermeneutiikan ja antropologian jakaman kiinnostuksen luonteesta. Antropologisen

leikkitutkimuksen fenomenol ogis-hermeneuttinen® tarkastelu edustaa inhimillisen totuuden

®Gadamer 1999, 35.

*'Koski 1995, 162-164.

22

Tarkoitan fenomenologisellahermeneutiikalia ajattelusuuntausta,joka on kiinnostunut paitsitulkitsijan ja tulkinnan
kohteen vilisestd dialogisesta suhteesta myds itse tulkintaa koskevistainhimillisen olemassaolon historiallisuuteen -
palautuvista ehdoista. Historiallisuuden lisiksifenomenologinen hermeneutiikka korostaa tulkinnan kokemuksellista
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historiallisuutta ja nik6kulmasidonnaisuutta korostavaa liahestymistapaa, jossa antropologinen
leikki-késite paljastuu antropologisen tieteenhistorian keskelld eldvéksi konstruktiiviseksi

tyokaluksi.

Vallitsevan kulttuurikésityksen vaikutus leikki-kédsitteen ilmiasuun ja leikin tunnustettuun
asemaan kussakin kulttuurissa on selked. Samoin historiallisen ajankohdan yhteys niihin
piirteisiin, joita leikkitutkimuksessa on pidetty tirkeind. Tutkielman huomion kohteena ovat
kulttuurista leikkid koskevien tutkimusmenetelmien ja tutkimuskentdn madritykset, madritysten
vaihtelevuus sekd olosuhteet, joissa erilaiset nikokannat eldvét. Kasitdn erilaisten teoreettisten
lahestymistapojen nikemykset leikistd ennen kaikkea tulkinnassa esiintyvind toisin
ymmirtimisen® tapauksina. Tiedon ja todellisuuden vililld vallitseva relativistisuus muodostaa
ylitsepddsemittémin ongelman kuitenkin vain kuvauksen ja todellisuuden vélistd tdydellistd

korrespondenssia tavoittelevalle “realistiselle maalarille”.

Realistinen maalari

Jiljenndn luontoa! - Vaan onnon arvoitusta
ei kuva liene kuunaan ratkaissut?

On ddretén myds siru, siitd irronnut! -

Ndin mietittyddn maalaa viisas oppinut

sen minkd osaa, mihin tuntee kiinnostu stat’*

Filosofian piirissd fenomenologia, hermeneutiikka seké osa kriittisestd koulukunnasta
ponnistavat ontologisilta kisityksiltdan “antipositivistisesta” inhimillisen kulttuurieldimén
tulkinnallisuutta korostavasta perinteestd. Filosofin ja antropologin tyd on verrattavissa
esimerkiksi runon, vitsin tai jonkin muun sanataideteoksen parssa uurastavan kielenkdantijan
tyohon. Miten kuljettaa merkitys tistd maailmasta toiseen; yhdestd ajatusjérjestelmésta tai -

perinteesti kolmanteen; kulttuureja toisistaan erottavien merkitysmaailmojen vililli. Filosofian

ulottuvuutta sekd tulkinnallisuuden kautta saavutettavan tiedon kokemusperdisyyttd. Georgia Warnken mukaan
Husserlin elimismaailman (Lebenswelt) kisite edustaa modernin ja fenomenologisen hermeneutiikan toisistaan
erottavaa vedenjakajaa. Fenomenologisen filosofian ulkopuolelle jddvii ajattelijoita ovat esimerkiksi J. G. Herder, F.

D. Schleiermacherja W. Diithey. Niin sanotun ontologisen tai fenomenologisen kédnteen jélkeisen, kokemukseen
ja tulkinnallisuuteen perustuvan hermeneutiikan edustajia ovat muun muassa E. Husserl, M. Heidegger ja H.-G.
Gadamer. Fenomenologian ja fenomenologisen hermeneutiikan yhteisia Bhtokohtia ovat muun muassa inhimillisen
olemassaolon maailmallisuudesta ja kielellisyydestd, tiedon ja havainnon vilisestd riippu vaisuussuhteesta sekd

havainnon situaatio sidon naisesta su untau tumise sta ja ensisi jaisuud esta arkipa ivin kieleen ndhde n. (Warnke 1987,

34-35; Kusch 1986, 15; Heelan 1991, 218-219.)
Gadamer 1999, 297.
*Nietzsche 1997, 25 [55].
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ja antropologian jakama perusongelma on luonteeltaan hermeneuttinen. Molemmat tieteenalat
haluavat ymmartdd ihmistd historiallisena ja sosiaalisena olentona kulttuurisessa
olemassaolossaan, mutta voidakseen onnistua téssé tutkijat joutuvat laittamaan itsensé likoon.
Seka filosofi ettd antropologi toimivat kulttuurien ja erilaisten nikokantojen muodostamien
todellisuuksien vilisend “véliaineena”, jonka kautta merkitys on mahdollista siirtdd outouden
tuolta puolen tutkijan edustaman kulttuurin tai tutkimusperinteen kielelle. Mielldn
poikkitieteellisyyden yritykseksi hyddyntad kahden tieteenalan yhteisid katsontakantoja ja
voimavaroja, mutta myds pyrkimykseksi tukeutua kummankin tieteenalan pitkille vietyihin
ajatuksiin sielld missd toisen edellytykset jonkin asian eteenpdin ajattelemiseksi eivit riitd.
Térkein poikkitieteelliseen tydskentelyyn liittyvé seikka koskee kuitenkin itse tutkimuskohdetta,
tissd tapauksessa leikkid, jonka suhteesta sitd tarkasteleviin tieteenaloihin Roland Barthes

toteaa seuraavaa:

Interdisciplinary work, so much discussed these days, is not about confronting already constituted disciplines (none
of which, in fact, is willing to let itself go). To do something interdisciplinary it’s not enough to choose a “subject”
(a theme) and gather around it two or three sciences. Interdisciplinarity consists in creating a new object that

belongs to no one.”

Hermeneuttisen fenomenologian ja antropologian yhteiset kosketuspinnat eivit 16 ydy
antropologisen tieteenalan metodologisista kdytdnnoistd, vaan niistd kulttuurista tulkintaa
ohjaavista ennakko-olettamuksista, joiden my&td tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 ja sitd
lahestyvét metodologiset ratkaisut maaraytyvat. Hans-Georg Gadamer luonnehtii teoksensa

“Truth and Method” tieteenhistoriallista ja -analyyttista tehtivia reflektiiviseksi:*®

--- it is apparent that a “fore-understanding” guides their [social sciences] inquiry. They are concerned with a
highly developed social systems which accepts the validity of norms that cannot be scientifically demonstrated but
that have developed historically. They present not only the object but also the sphere of empirical rationality within
which methodic al work takes place. For the most part reseach gets its topics of inquiry from disturbances in the
existing social system or through ideological critique, which opposes existing structures of domination. --- The
narrowing of perspective that results from concentrating on method is almost imperceptible to the scientist. He is
always already oriented toward the methodological correctness of his procedure - but also, conversely, away from

reflection.’’

Gadamerille fenomenologisen hermeneutiikan ja erityistieteiden vilisessd keskustelussa on

kysymys siitd millainen merkitys hermeneuttisella reflektiolla on erityistieteiden

Zks. Clifford 1986, 1.
%Gadamer 1999, 552.
"Gadamer 1999, 553.
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metodologialle, ja toisaalta siitd miten kriittinen ajattelu on ylipadtdan mahdollista tilanteessa,
jossa ymmirtimisen ehdot ovat inhimillisen olemassaolon historiallisuuden nojalla tradition

ohjaamia:*®

The subject of my reflection is the procedure of the sciences themselves and the restrictions of objectivity that is to
be discerned (and not at all commended) in them. It seems to me that nothing less than scientific integrity, io which
the philosopher must be accountable demands that we acknowlege the productive meaning of such restrictions - in

the form of productive prejudices, for example.”’

Mikéli antropologia ja etnologié ymmirretdédn laajassa mielessé tulkinnallisiksi ihmis- tai
sosiaalitieteiksi, joiden tekeminen perustuu ainakin jossain mééirin paitsi tutkimuskohteena
olevan inhimillisen todellisuuden historiallisuuteen myos itse tieteen tekemisen ajallisesti
sitoutuneeseen luonteeseen voidaan Hans-Georg Gadamerin ja Martin Heideggerin katsoa
olevan jotakuinkin samaa mielti erityistieteiden ja fenomenologisesti suuntautuneen

hermeneutiikan vélisestd alustavasta “tyonjaosta”:

Kuten jokainen tiede, myés historiatiede on tidlldolon olemistapana kulloinkin faktisesti “riippuvainen”
“valli tsevas ta ma ailma nkats omuksesta”. Tdmd tosiasia ei kaipaa enempdd selvitystd. Sen sijaan meiddn on
kysyttivd tieteiden alkuperdn ontologista mahdollisuuna tiélldolon (Dasein) olemismuodosta. Tadmd alkuperd ei ole
vield kovinkaan ldpindkyvd. --- koska historiatiede on tiedetti tddlliolon historiasta, sen on “edellytettivi” oleva,
joka tieteen mahdollisena “objektina” on alkuperdisesti historiallinen. Historian ei kuitenkaan ole oltava vain, jotta
historiatieteen kohde tulisi ldhestyttdviksi, eikd historiatieteeseen perustuva tieto ole tddlldolon tapahtuvana
suhtautumisen a vain historiallista. Pikemm inkin historiatieteellinen historian avaaminen on itsessidn juurtunut
tddlldolon historiallisuuteen ontologisen rakenteensa mukaisesti riippumatta siitd, onko kyseinen avaaminen
faktise sti toteu tettu vai ei.

Antropologian ja fenomenologisen hermeneutiikan yhteisen ongelmakentin keskeiset teemat
sijaitsevat Heideggerin kuvaamaan inhimillisen todellisuus-suhteen laadun kuvaamisessa ja
kultivoinnissa. Hans-Georg Gadamer puhuu samasta asiasta mééritellessiddn omaa asemaansa

yhtéilté filosofiaan ja toisaalta erityistieteisiin ndhden:

To situate my work within the philosophy of this century, it must be keptin mind that I have endeavored to mediate
between philosophy and the sciences, and I have especially tried to extend the radical questioning of Martin
Heidegger (to whom I am indebted for the decisive matters) over the broad expance of scientific experience --- That,
of course, necessitated transcending the restricted horizon of scientific theory and its methodology. -~ In a time
when science p enetra tes further and further into social practice, science can fulfill its social function only when it
acknowledges its own limits and the conditions placed on its freedom to maneuver. --- the tension between truth and

method has an inescapable currency.’’

BGadamer 1999, 555.
YGadamer 1999, 556.
¥Gadamer 1999, 552.
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Tutkielmani tarkoituksena on korostaa aineistoldhtoiseksi ja tulkinnalliseksi tietee nalaksi
itsensd mieltdvdn kulttuuriantropologian teoreettisia ulottuvuuksia, ja painottaa
kulttuurintutkimuksen késitteiston monitahoisuutta ja historiallisuutta”. Kysymyksenasettelun
keskittyminen teoreettisen ja kisitteellisen aineksen taustalla vaikuttaviin ennakko-
olettamuksiin heijastaa pyrkimystini 16ytda filosofisesti suuntautunutta fenomenologista
hermeneutiikkaa seki antropologisissa tulkintakdytinnéissé eldvad hermeneutiikkaa yhdistévid

rajapintoja.

TUTKIMUSAINEISTO JA LAHDEKRITIIKKI

Leikki-kasitteen madritteleminen antropologista tai muuta tieteellisté tutkimusta silmélla pitden
on monistakin seikoista johtuen vaikeaa. Tdmén vuoksi Johan Huizingan ja Roger Calloisin
kaltaisiin leikki-ilmiétd ja -késitettd pohdiskelleisiin klassikoihin on turvauduttu ehképé
liiaksikin®. Kisitteellisten ratkaisujen vaikutus antropologian kaltaisen empiirisen tieteenalan
tutkimuksen kautta avautuvaan kuvaan kulttuurisen leikki-ilmion luonteesta on huomattava.
Tutkijan esittimit kysymykset ovat antropologian keskeisinti tyovilineistdd. Ennakko-
olettamusten® kylldstimi kysymys midrdd tulkinnan kohteena olevien seikkojen luonnetta,
vaikuttaa ennakko-olettamusten tiedostamiseen ja keskustelee aineistosta nostamiensa
havaintojen kanssa. Antropologinen aineisto lnodaan tutkijan ja tutkimuskohteen vilisessa
dialogisessa kanssakdymisessd®*, ja sen muotoutuminen jatkuu edelleen tutkimuksen
mydhemmissi vaiheissa. Tdmin vuoksi antropologista aineistoa ei mielestini ole ennen tutkijaa.
Havainto ei odota 16ydetyksi tulemista puhtaana olemuksellisena tosiasiana, jonka kohdalla
voitaisiin kiyttdd sanaa sellaisenaan tai itsessddn. Havainto on vastaus tutkijan asettamaan
kysymykseen, jossa kysymys ja havaintomaailma kohtaavat tulkintatapahtumalle ominaisen

dialogisuuden vallitessa®*. Laajempaa oppihistoriallista kontekstia vasten tarkasteltuna

3McGee - Wams 1996, iii.

*Meier 1986, 271-272.

33

Tutkittavan ilmién luonn e, alkuperd, merkitys, tutkijan todellisuu skisitys sekid kysymykset, joilla timi ldhestyy kolmea
ensin mainittua seikkaa. Kéytintermin ennakko-oletus rinnalla myds synonyymisiksi mieltimiéni ilmaisujaennakko-
olettamus ja enn akkokdsi tys,

**Crapanzano 1986, 51.
¥Gadamer 1999, 369-370.
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leikkikdsite tarjoaa mahdollisuuden paitsi leikki-ilmion ja kisitteiden myds leikkikésitteiden
keskindisten suhteiden ymmartdmiseksi. En kuitenkaan tarkoita kriittisyydelld torjuvaa tai
negatiivisessa mielessd arvostelevaa, vaan paremminkin valppautta ja uteliaisuutta korostavaa

asennoitumista.

Klassikon aseman saavuttaneiden teorioiden ja ajattelijoiden soveltaminen nykytutkimukseen
on monella tapaa hedelmallisti. Innostavuudestaan huolimatta ne voivat olla samalla myds
hyvin autoritddrisid hahmoja, joiden kanssa on vaikea olla eri mieltd. Antropologisen
tutkimuksen puitteissa klassikon sijaan ylin tutkimusta ohjaava taho on empiirinen aineisto
(informantti, haastattelut, havainnot, kenttétyopdivékirja ja muu antropologisessa tutkimuksessa
keskeinen aines seka tutkijan edustamat tulkinnalliset painotukset). Aineisto méarda kunkin
teorian soveltuvuuden ja menestyksen edustamansa ilmion tulkitsijana. Kéytin tutkimukseni
pohjana monia antropologian ja antropologisen leikkitutkimuksen klassikkoja. Olen menetellyt
valinnoissani siten, ettd tulkintakontekstina hyodyntdméni antropologiset paradigmat tulisivat

mahdollisimman monipuolisesti edustetuiksi.

Ensimmaiset kisittelemisténi klassikoista on kirjoitettu 1800-luvun viimeisten vuosikymmenten
aikana viimeisimpien edustaessa viime vuosituhannen lopun tutkimuskirjallisuutta.
Péadkappaleiden alaotsikoissa mainitsemieni nimien liséksi jokainen antropologisen
tutkimusparadigman mukaan syntyvé tulkintakonteksti pitdd sisdllddn joukon muita tutkijoita.
Kéytin heitd esimerkinomaisina tapauksina sielld, missi heidén kannattamansa teoreettiset tai
késitteelliset ratkaisut selventdvit tai havainnollistavat esitystdni. Antropologisen
leikkitutkimuksen klassikoina pidettyjen tutkijoiden tekstit toimivat tyoni varsinaisena
tutkimusaineistona, jota kommentoidessani kdytdn hyvékseni klassikoiden ymparilld kdytyja
leikkikdsitettd sivuavia keskusteluja. Kommentointini tukena toimivat tekstit on kirjoitettu
padsadntoisesti 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla. Teoreettisilta viitekehyksiltddan ne ovat
vaihtelevia ja heijastavat niitd tutkimussuuntauksia, jotka ovat olleet kirjoitushetkelld tavalla tai
toisella ajankohtaisia. Koska tutkimuskysymykseni koskee erityisesti leikkitapahtuman
kokemuksellista ulottuvuutta, olen pyrkinyt huomioimaan sen myds kommenttejani tukevassa
kirjallisuudessa. Monet klassikoiden ontologisia ja epistemologisia ennakko-oletuksia
tarkastelevista huomautuksista eivit koske suoraan leikkitapahtuman koke muksellista
ulottuvuutta, vaan esimerkiksi kulttuuristen rakenteiden hallitsevaa asemaa antropologisessa

tutkimuksessa. Kommenttikirjallisuus késittelee myds monia muita leikkikésitteeseen
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vaikuttaneita seikkoja, jotka olen ottanut mukaan siiné tapauksessa, ettd ne sivuavat tai

laajentavat ndkemyksidni leikkikdasitteen luonteesta.

Varsinaisen aineistoldhtéisen pohdinnan lisaksi olen pyrkinyt késitteleméaén joitakin esitykseni
kannalta keskeisid tieteenfilosofisia kysymyksid. Valtaosa kisittelemistéini teemoista lukeutuu
Hans-Georg Gadamerin edustaman fenomenologis-hermeneuttisen filosofian
ajatteluperinteeseen. Erityisen vahvasti Gadamerin ajattelu on 14sné tutkielman ensimmadisessi
ja viimeisessd pddluvussa. Gadamer-tulkintojeni vaikutus on havaittavissa paitsi tutkielman
perustaksi rakentamastani tutkimuskysymyksestd myos tavasta, jolla suhtaudun ilmiémaailmaa
lahestyviin Kisitteisiin ja erilaisten teorioiden rinnakkaiseen olemassaoloon. Kirjoitusteknisesti
olen turvautunut fenomenologis-hermeneuttisen ainek sen kohdalla alaviitteiden tarjoamaan
esitystilaan. Késitteitd koske vien luonnehdintojen liséksi alahuomautukset pitdvét sisdllaéin
erilaisia tarkennuksia sekd viittauksia joihinkin hermeneutiikan historiassa kiytyihin
keskusteluihin. Ratkaisun taustalla vaikuttaa pyrkimys antropologialle ja filosofialle yhteisten
kosketuspintojen 16ytimiseksi. En ole asettanut hyodyntdmidni tekstityylejd mihinkdan
erityiseen hierarkiaan, joten tyén seuraamisen kannalta térkeitd seikkoja voi 16ytad yhtd hyvin

varsinaisesta tekstistd kuin alaviitteistakin.

Suurimman ongelman soveltamalleni metateoreettiselle tutkimusasetelmalle muodostavat
kulttuuri- ja aatehistorialliset esimerkit, joita 16ytyy erityisesti leikkikasitteen yhteydessd
esiintyvid arvolatautuneita dikotomioita kisittelevdstd kolmannesta pdidluvusta.
Kategoratiivisesti jarj estyvid vastinpareja tarkastellessani liikun hyvin 1dhelld tasoa, jolla
esittimani huomiot eivit liity pelkistisin kisitteelliseen ainekseen, vaan ottavat kantaa myds
leikin kulttuuriseen olemassaoloon. Tilanne johtuu kédsitykseni mukaan siitd dikotomioita
purkaessani, olen joutunut turvautumaan joidenkin kyseisid vastinpareja kritisoineiden
antropologien tutkimukselliseen ja kisitteelliseen ainekseen. Tdmén seurauksena kritiikkini
perusteisiin on sekoittunut ainesta, jota ei voi palauttaa suoraan fenomenologis-hemmeneuttiseen
ontologiaan, vaan tukenani toimineiden antropologien kulttuuri-ja leikkikasitykseen. Olen
toisin sanoen joutunut astumaan puhtaasti késitteelliseltd tasolta tarkastelemieni tutkimusten
“keskelle” ja ottamaan niin kantaa niiden paikkaansa pitivyyteen. Olen pyrkinyt kohentamaan
paradigmaattista ritppumattomuutta koskevaa uskottavuuttani sisdllyttimallé historiallisiin
katsauksiin tutkijan soveltaman nik6kulman. Joissain tapauksissa mukana on myds tutkijan

edustamaa tutkimusotetta vastaan esitettyja kriittisid puheenvuoroja. Monet hy6dyntdmistani_
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kommentaareista ovat tavalla tai toisella tekemisissd monitieteellistd leikkitutkimusta
harjoittavan The Association for the Anthropological Study of Play -jirjeston kanssa.
Julkaisusarjan saatavuuden asettamien rajoitusten puitteissa keskityn tutkimaan vuonna 1974
perustetun TAASP:n keskuudessa esiintyneiti nikemyksid jarjeston kymmenen ensimmaéisen
toimintavuoden ajalta. Uudemman leikkikésitettd lihestyvin kirjallisuuden joukosta 16ytyy
kuitenkin useita TAASP:n jdsenid, joten mukana on my6s monia aivan viime vuosina julkaistuja

pohdintoja.

TAASP on pohjoisamerikkalainen yhdistys, jonka pddméaardnd on tukea leikkiin kohdistuvaa
monitieteellistd tutkimusta. Ajatus yhdistyksen muodostamisesta alkoi vahvistua 1970-luvun
alussa, jolloin leikki alkoi saavuttaa antropologien keskuudessa laajempaa huomiota. Lontoossa
vuonna 1974 jirjestetty Anthropology of Play Reprint Societyn tapaaminen toimi sysdyksend
The Association for the Anthropological Study of Play - jdrjeston syntymiselle, ja sitd pidetidn
TAASP:n perustavana kokouksena.** Mukana TAASPn perustamisessa olivat myds The Faculty
of Human Kinetic, University of Winsor, The North American Society of Sport History sekd
useat muut ilmoituslehtiensd kautta TAASP:n huomioineet ammattimaiset yhdistykset.
Ensimmadisen kokouksen ilmapiiri oli jannittynyt. Ristiriitaisuuksista ja erimieli syyksistd
huolimatta leikkia koskettelevaa keskustelua kdytiin ensimmadistéd kertaa leikkitutkimuksen
historian aikana joukossa, josta 16ytyi niin sosiologeja, kasvattajia, psykologeja kuin
antropologejakin.’” Vuonna 1987 jirjeston nimi The Association for the Anthropological Study
of Play muutettiin lyhyempaan muotoon T ASP - The Association for the Study of Play. Nimen
muutos koettiin tirkedksi paitsi TAASP:n tunnettavuuden ja kehittymisen myds
kannattajakunnan laajentamisen kannalta. Nimenvaihdoksesta keskusteltiin ilmeisesti jo 1970-
luvun lopulla, jolloin siti perusteltiin nimenomaan toiminnan laaja-alaisuuteen vedoten®®.
Yhdistyksen jdsenkunta on toimintansa aikana laajentunut ja monipuolistunut niin, ettd
sosiologien, antropologien ja psykologien lisiksi leikkid tarkasteltiin nyt my®os historioitsijoiden,
folkloristien, vapaa-ajan, tanssin, taiteen ja kommunikaation asiantuntijoiden, filosofien,

kinesiologien, musikologien ja kulttuurin tutkijoiden nikdkulmasta®. Yhdistyksen jisenten

*Shttp//www.csuchico.edu/phed/tasp/history.htm (8.1.2001); Salter 1977a, 7-9.
*'Qalter 1977a, 9.

8Salter 1977b, 253.

*http//www.csuchico.edu/phed/tasp.htm (8.1.2001).
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edustamien tieteenalojen moninaisuuden valossa adjektiivin “anthropological” kustannuksella
tapahtuneen nimivaihdoksen voidaan katsoa heijastaneen yhdistyksen yleisessé linjassa
tapahtuneita muutoksia. Yhdistys on edelleen yksi amerikkalaisen antropologian piirissd
harjoitetun leikkitutkimuksen keskeisimmisti keskusteluareenoista. TASP on perustamisestaan
ldhtien julkaissut vuosittain ilmestyvii artikkelisarjaa, jossa leikkid tarkastellaan 16yhésti
kullekin vuodelle valittua, kokoelman otsikosta ilmenevin teeman puitteissa. Vuonna 1988
kokoelma korvasi vuotuisten kokousten yhteydessi kiydyt keskustelut kokonaan.* Kokoelman
ohella TASP on toimittanut perustamisestaan ldhtien useita leikkitutkimusta kisittele vid
julkaisuja kuten Newsletter!' Play & Culture, Journal of Play Theory & Research seké vuodesta
1998 lihtien ilmestynytti julkaisua Play & Culture Studies.*

Suomalaisen leikkitutkimuksen vaiheita

Suomalaisen kulttuurin- ja perinnetutkimuksen historiassa leikkitutkimusta on harjoitettu
muiden kulttuuri-ilmididen saamaan huomioon verrattuna melko vdhédn. Folkloristien
mielenkiinto on suuntautunut erityisesti leikkien ja tanssien rajamaille sijoittuvien laululeikkien
alueelle, josta se on siirtynyt nykyisin paljon huomiota saavuttaneen lastenkulttuurin sekd lasten
leikkiperinteen piiriin. Etnologialle luonteenomaista tutkimuskenttid ovat olleet perinteiset
pelit, voimainkoetukset, kansanomainen urheilu ja yleinen vuodenkiertoon liittyvé ilonpito.*
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa varsinaista lastenkulttuuria Suomessa ei ainakaan nykypéivin
merkityksessi juuri ollut, joten leikkiperinteen tutkimus keskittyi pddasiassa nuorten ja
aikuisten elimain*’. Suomalaista ja suomenruotsalaista kansanleikkien ja kansantanssien
bibliografian, Bibliographia Studiorum Uralicorumin®’ kautta avautuvan kuvan mukaan
leikkitutkimuksen rajat ovat kulkeneet pitkélti lapsi - aikuinen, leikki - pyhd ja leikki - tyd

dikotomioita myotiillen. Mairillisesti eniten huomiota ovat saaneet ajanvietteet, jouluperinteen

“http//www.csuchico.edu/phed/tasp/history.htm (8.1.2001).
“Salter 1977b, 252.
“http//www.csuchico.edu/phed/tasp/history.htm (8.1.2001).
“Laaksonen 1981, 7-8.

*“Korkiakangas & Korkiakangas 1986, 18.

Kiveld 1981.

21



yhteydessi tavattavat huvitukset, leikit ja tanssit sekd suullinen kansanperinne, kaskut, vitsit ja
lastenperinne. Asiasanojen leikki, peli, ajanviete ja harraste kohdalla on havaittavissa
keskindistd padllekkaisyyttd, joka ei kuitenkaan ulotu yl14 mainittujen dikotomisten vastinparien
piiriin. Ty6laulut ja yksi aikuisten leikkid késitteleva tutkimus muodostavat tissd suhteessa
ainoan poikkeuksen pyhin, riitin ja rituaalin osoittautuessa miltei tdysin leikki-vapaiksi
tutkimusalueiksi.*® Kulttuurista leikki-ilmi6étd sivuavaa tutkimusta on tehty Suomessa
todennikoisesti enemmén kuin bibliografiat tai tutkimusten otsikot antavat ymmartaa.
Leikkikisitteen historiallisuudesta johtuen kaikkea tutkielmani puitteissa leikiksi miellettyd ei
ole ilmeisesti nimitetty leikiksi, vaan se esiintyy erilaisten folkloristiikan ja
kansanperinteentutkimuksen piirissd keskeisten ilmididen kuten laululeikkien, tanssien ja

ajanvietteiden muodossa.

Suomen ensimmiiset leikkitutkimukset sijoittuvat 1700- ja 1800-lukujen vaihteeseen, jolloin
perinteentutk imuksen oppihistoria oli vasta muotoutumassa. Vuonna 1789 Abo Nya Tidnigar
lehdessi julkaistun alasatakuntalaisia leikkejd kisitelleen kuvauksen mukaan jurot ja
harvasanaiset suomalaiset harjoittivat vain sellaisia leikkejé, joita luonto itse heille opetti. Ajan
mittaan leikit olivat artikkelin mukaan kuitenkin sievistyneet niin, ettd yksinkertaisempien
sijalle on tullut uusia, monitahoisempia ajanvietetapoja.*’ 1800-luvulla leikkid tutkivat muun
muassa K.A. Gottlund (“Otava eli suomalaisia huvituksia I, [1828]), Adolf Iwar Arwidson
(“Svenska fornsanger I11”, [1842] ) seki Eljas Raussi*® (“Virolahden kansaneldmaa 1840-
luvulla” [1966]). Elsa Endjarvi Haavio mainitsee varhaisista leikkitutkijoista myds Kristfrid
Gananderin (1741 - 1790), joka oli kiinnostunut mun muassa Endjirven omasta véitoskirjasta
16ytyvisti leikari-pelistd®. Kansanperinteenkeridja ja pappi August Reinholmia (1819 - 1833)
pidetidin ensimmadisend leikkien kulttuurista merkitystd korostaneena tutkijana. Vuonna 1850
Reinholm sai Linsisuomalaisen osakunnan ensimmaiisen palkinnon leikkeja siséltdvasta
kdsikirjoituksestaan “Ilokas taikka Suomen kansan ajanviettoja”. Reinholmin

kerdilyharrastuksen ansiosta muistiinmerkittyjd leikkeja ja tansseja sdilytetdén

“BSU Bibliographia Studiorum Uralicorum 1917 - 1987. Uralistiikan tutkimuksen
Bibliografia. II Perinnetieteet 1990.

“Laaksonen 1981, 8.
“«Vironlahden kansaneldmai 1840-luvulla”, (1966).
“Enijirvi-Haavio 1932, 14.
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Kansallismuseossa. Yli neljdstd tuhannesta leikistd koostuvan aineiston lisdksi Reinholm
kirjoitti miltei kahden sadan leikkikuvauksen kokoelman. Teoksen esikuvana toimi Arwidsonin
kolmiosainen “Svenska Fornsdnger”, ja se painotti leikin, uskonnon ja muinaisen kulttuurin
ldheistd suhdetta>® A. 1. Arwidson oli suullisesta perinteestd kiinnostunut historian tutkija, jota
kiehtoivat erityisesti kansanrunouden heijastaman kollektiivisen “kansasielun” ritarillisuus ja
tarunomaisuus’'. H. R. von Schréterin teoksen “Finnische Runen” arvostelussa 1820 Arwidson

kuvaa suullista perinnetti seuraavasti:

Pidttden sdilyneistd suomalaisista lauluista ne ovat vanhimmassa muodossaan olleet runollisia luonnonmyyttejd,
joissa kansa, mielikuvituksensa viripeilissd, kuvaili ajatuksiaan jumalista, maailmasta ja varsinkin ympdrdivdstd
luonnosta. Kaikilla kansoilla on niiden leikkivissd lapsuudenidssd usko samaa kuin tietiminen, ja tietdminen
muuttuu jilleen vankaksi uskoksi ja varmuudeksi. Kaikki tieto taittuu heilld mielikuvituksen kirkkaaseen silmddn
ennen kuin se kuvastuu heidin kisittdvin ymmdarryksensi kirkkaaseen peilipintaan.*

Eljas Raussi oli itscoppinut talonpoika, kauppias ja laivuri, joka kirjoitti muun muassa 1840-
luvulta perdisin olevan 1 378-sivuisen kansaneldménkuvauksen “Arkilogia”. Luvussa
“Huvitukset ja pelit” Raussi kuvaa puolen sataa kansanleikkid. Lisdksi hin kommentoi
kotipitdjinsd Virolahden leikeissd ja peleissi tapahtuneita muutoksia ja pohti niiden taustalla
vaikuttaneita syitd. 1800-luvun varhaista leikkitutkimusta edustaa my®6s opettaja Johannes
Hiyhin (1839 - 1913) vuonna 1893 julkaisema “Kuwaelmia Itd Suomalaisten wanhoista

tawoista’®

1700- ja 1800-luvulla sekd 1900-luvun alussa suomalaista leikkitutkimusta harjoitettiin
padsiantdisesti kansanrunouden tutkijoiden toimesta’. Folkloristiikalla oli muuten
merkitykseltddn vaihtelevasti ymmairretyn leikin tutkimuksessa huomattava vaikutus.
Tutkijoiden joukosta 16ytyi kuitenkin myos leikin olemassaoloon, idkkyyteen ja
tutkimukselliseen arvoon kielteisesti suhtautuvia hahmoja. Gabriel Henrik Porthanin (1739 -

1804) vuonna 1778 kirjoittaman artikkelin “De Poési Fennica”mukaan muutamien aatelis- ja

$9Ranta-Knuuttila 1969, 197-198; Enijirvi-Haavio 1932, 16.
S'Hautala & Kuusil958, 9.

S2Arwidson 1958, 44.

3Laaksonen 1981, 8-9.

Ranta-Knuuttila 1969; vrt. Hautala & Kuusi 1958.
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sddtyldiskartanoiden nuorisoa lukuun ottamatta Suomen kansa oli varsin yksivakaista ja
juhlallista. Savolaisten ja karjalaisten keskuudessa tanssi ja karkelo oli ki ytinnollisesti katsoen
tuntematonta hdméldisten rannikon asukkaiden tapojen juontuessa 1dhinnd ruotsalaisesta
perinteestd. Yleisesti ottaen Porthan oli sitd mieltd, ettei mitddn kansanomaisia leikkimuotoja
ollut olemassakaan.’® Reinholmin “Ilokas taikka Suomen kansan ajanviettoja” joutui M. A.
Castrenin johtaman tutkijalautakunnan arvostelun kohteeksi. Lautakunta katsoi Reiholmin
aineiston sekalaiseksi ja liian suppealta alueelta kootuksi. Lisaksi teos oli suomenkielinen, mika
hankaloitti kieliasetuksen aikana kirjoitetun tutkimuksen julkaisemista entisestddn.* Kiistan
kohteena oli my6s kulttuurisen leikki-ilmio tutkimuksellinen asema. Lautakunnalle
kirjoittamassaan vastineessa. Reinholm oli sitd mielt4, etté leikin olemassaolo oli yritetty kieltdd
aikaisemmin lihestulkoon kokonaan.”” Teoreettisilta ennakko-olettamuksiltaan useimmat 1800-
luvun tutkimuksista olivat kehityksellisii ja vertailevia. Kiinnostuksen kohteena olivat
erityisesti leikin alkuperdi ja maantieteellistd levinneisyyttd koskevat kysymykset, joihin
sovellettiin leikki- ja laulukokoelmien levinneisyydesti kiinnostunutta vertailevaa menetelmaa.
1800- 1900-luvun vaihteessa suomalaisessa kansanperinteentutkimuksessa vahvistui
diffusionistisia piirteitd omannut maantieteellis-historiallinen menetelma, jonka huomattavana

kehittdja toimi folkloristi Elsa Endjérvi-Haavio.

1900-luvulla ilmestyivit muun muassa kouluneuvos Anna Collanin (1876 - 1962) kokoelma
“Suomen kansan leikkeja” (1904) sekd Yrjé Hirnin (1870 - 1952) “Barnlek™*® (1916). Hirn
kisitteli tutkimuksessaan leikkien, lelujen, pienoisteattereiden sekd lasten laulu- ja
tanssiperinteen koko kirjoa. Lisdksi Hirn totesi maailmankirjallisuudesta 16ytyvien
leikkiviitteiden lukumaérdn niin suureksi, ettei yksi tutkija kyennyt hallitsemaan aihealuetta
tdydellisesti. Hirnin historiallinen, levinneisyydesté ja kehityksellisyydestd kiinnostunut
tutkimusote erosi huomattavasti Collanista, joka oli keskittynyt liikunnan ja leikkien
kasvatuksellisiin ulottuvuuksiin.”® Uuno T. Sireliuksen (1872 - 1929) leikkikalututkimus, Toivo
E. Okkolan (1897 - 1950) pelipainotteinen ldhestymistapa seké Toivo I. Itkosen (1891 - 1968)

*Porthan 1958, 32-33, 36.

6Laaksonen 1981, 9.

S"Ranta-Knuuttila 1969, 200.

58] eikkid ja taidetta”(1918).

$Ranta-Knuuttila 1969, 206-207; Hirn 1918, 5-6, 68-70.
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lappalaisia leikkejd kisittelevit artikkelisarjat keskittyivit myos leikkien lainautumiseen ja
levinneisyyteen.® Myés Toivo Itkosen kiinnostus oli suuntautunut pelien tutkimukseen®'. Kustaa
Vilkuna (1902 - 1980) muodosti maantieteellis-historiallisen menetelmén hallitsemassa
tutkimusperinteessi poikkeuksen®. Vilkunan “Tyé ja ilonpito (1946) oli kirjoitettu sodan
aiheuttaman ty6voimapulan aikana yhteiskunnallisen mielialan nostattamiseksi. Kirja suhtautui
leikkiin ja ilonpitoon aikaisempaa tutkimusta konkreettisemmin asettaen tarkastelemansa ilmict
kulttuuriseen kontekstiinsa.®* Lisiksi Vilkuna oli kiinnostunut tyén ja leikin ongelmallisesta
suhteesta®. Folkloristi Elsa Endjirvi-Haavion rikkaan ja kdyhdn voudin leikkia ksittelevéssa
viitoskirjassa “The Game of Rich and Poor” (1932) soveltama maantieteellis-historiallista
menetelmd katsoi leikkien noudattavan tietynlaista historiallista kehityslinjaa. Leikkien
alkujuurena ollut vakava todellisuus seké varautuminen ja pelko vihamielisid voimia vastaan oli
myodhemmin vapautunut vanhoista tarkoitusperistiin ja kehittynyt leikiksi leikin vuoksi.*
Laululeikkejd kisittelevidssd vaitoskirjatutkimuksessaan Enéjdrvi-Haavio kuvaa

tutkimusasetelmaansa seuraavasti:

In the first place I want to explain the existence of the game in many countries. For this purpose I have obtained as
complete a supply of variants as possible from each of the countries. I begin my treatment of the subject with the
Finnish game, and as my method is based on the hypothesis that the game has been borrowed by one country from
another, I attempt to trace its journey to Finland and to other countries from the district, in which it may have had
its origin. In the second place I attempt to trace the development of the game in each country in its reciprocal
relations to the folk-lore and the historic circumstances of the country. In this treatment l use a geograp hic-
historical method, developed by Julius and Kaarle Krohn and also called to Finnish method of folk-lore research
after them. This method has not been used b efore in the investigation of games. Both the game-song and the method
of playing the game are analyzed in detail. Having thus thrown some light on diffusion of the game and its
development in different countries, I attempt to derive its origin from the surroundings of the country and the period
to which my geographic and historic conclusions have led me. I apply the same method for the first time in the
investigation of an international game, that has proved succesful, for instance, in the study of folk-tales and
folksong %

$Ranta-Knuuttila 1969, 206-209; Laaksonen 1981, 10-11.

811tkonen 1940 - 1944.

¢2Ranta-Knuuttila 1969, 14.

%Laaksonen 1981, 11-12; Vilkuna 1946.

®Ranta-Knuuttila 1969, 213.

$Korkiakangas & Korkiakangas 1986, 18; Endjirvi-Haavio 1958, 220.
%Endjdrvi-Haavio 1932, 29-30.
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ja kouluhallituksen vuonna 1926 jéarjestdmén keruukilpailun
tarkoituksena oli pelastaa jarjestelméllisen liitkuntakasvatuksen tieltd “ne vanhoilta ajoilta asti
sdilyneiden perinndisten leikkitapain ja alkeellisten urheilumuotojen jitteet ja jaljet, joita vield
voi vanhemman polven muistoissa ja tavoissa olla tallessa ja havaittavissa”. 130 000
leikkikuvauksen aineistosta julkaistiin 1928 kerdyksen taustahahmona toimineen Toivo
Okkolan laajaan aineistoon ndhden suppeahko antologia “Suomen kansan kilpa- ja kotileikke;ja”

(1928).57

1900-luvun jilkimmadiselle puoliskolle tultaessa maantieteellis-historiallisen menetelméan
hallitseva leikki- ja pelitutkimus sai rinnalleen joukon sosiologisia ndkdkulmia. Maximilian
Stejskalin etnososiologinen vaitoskirja “Folklig Idrott” (1954) tarkasteli ruotsalaisten,
suomalaisten ja suomenruotsalaisten miesten urheiluleikkejé ja niiden samankaltaisuutta
kiinnittden samalla huomiota sithen miten monipuolista voimailua ulkoisesti vaatimattomissa
oloissa oli mahdollista hagjoittaa. Stejskal tutki 1940-luvulla my&s viron ruotsalaista
leikkiperinnettd.®® 1960- ja 70-lukujen tunnetuimpien leikkitutkimusten joukkoon lukeutuvat
muun muassa suomalaista leikkiperinteen tutkimusta voimakkaasti eteenpdin vieneen folkloristi
Leea Virtasen “Antti pantti pakana” (1970) ja “Tytét, pojat ja tykkdiminen” (1972) sekd
sosiologi Rafael Helangon aikuisten ja lasten leikkid kisittelevit tutkimukset.*” Helangon
erityisalaa olivat muun muassa suomalaiset pihaleikit, josta hin julkaisi useita tutkimuksia’.
Viimeisten kymmenen vuoden aikana tehtyd leikkitutkimusta edustavat Suomessa muun muassa
Bo Loénngvistin lasten omintakeisen leikkikulttuurin merkitystd painottava “Ting, rum och barn”
(1992). Teos rakentuu historialliselle aineistolle (eldménkerrallinen aineisto ja valokuvat)
esitetyistd kysymyksistd, joiden tarkoituksena on selvittdd miten lapset ovat merkityksellisténeet
leikkitoimintaansa, sekd miten kyseeseen tuleva semanttinen aines ilmenee lasten jasentdmaa
todellisuutta edustavan ajan ja tilan méaarityksissd. Lonnqvist pohtii liséksi antropologian
mahdollisuutta kulttuurikriittisten kannanottojen lausujana.”’ Pirjo Korkiakankaan viitoskirja

“Muistoista rakentuva lapsuus” (1996) keskittyy lapsuutta, tyéntekoa ja leikkejd koskevien

$"Laaksonen 1981, 10.
%L aaksonen 1981, 12; Ranta-Knuuttila 1969, 212; Stejskal 1954.
%Laaksonen 1981, 12; “IThminen leikkii” (1980).

"Esimerkiksi “Keski-Suomen pihaleikkejd I” (1977) ja “Turun pihayhteisot ja pihaleikit I-11”
(1969a-b).

"Lonnqvist 1992.
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muistojen agraarisiin erityispiirteisiin sekd muistoihin, muisteluun ja muistitietoon etnologisen
tieteenalan tutkimuskohteena’. Roger Calloisin pelikategorioita hyddyntivd Marjatta Kallialan
“Enkeliprinsessa ja itsari liukumaessid” (1999) tarkastelee lasten leikkikulttuurin aika- ja
kulttuurisidonnaisuutta vertaamalla toisiinsa 1950- ja 1990-luvun leikkikulttuuria. Kallialan
mukaan lasten leikkikulttuuri heijastaa makrotasoa edustavaa yhteiskunnallista tilaa, sosiaalista
muutosta seki lasten ja aikuisten muuttuvia rooleja. Antropologisten kysymysten lisdksi
tutkimuksessa on mukana myos kasvatustieteellisid nikdkulmia.”® 1900-luvun viimeisilli
vuosikymmenilld harjoitettuun leikkitutkimukseen verrattuna 1930-luvulla suositun
maantieteellis-istoriallisen menetelmén kysymyksenasettelu on hyvin erilainen. Pelikeskeisen,
laajoja aineistokokonaisuuksia vertailevan otteen sijaan leikin nykytutkimus on keskittynyt
antropologisen ja etnologisen tieteenalan piirissé leikin kokemuksellisiin ulottuvuuksiin,
informantin ndkékulmaan, leikki-ilmion historiallisuuteen seké toisaalta erilaisten synkronisten
leikkitodellisuuksien vertailemiseen. Kisitteelliselld tasolla tapahtuneiden muutosten myoté
lasten kulttuuria ja lasta on pyritty lihestyméin oman eldménpiirinsd ja koke musmaailmansa
asiantuntijana. Ontologisilta ennakko-olettamuksiltaan suomalainen leikkiperinteen tutkimus
ndyttidd seuranneen paisiintoisesti antropologisen ja etnologisen tieteenalan piirissd
tapahtuneita muutoksia. Leikki-ilmi6td koskevista késityksistd heijastuu kullekin ajanjaksolle

ja teoreettiselle ratkaisulle ominainen kulttuuri-késitys.

KESKEISIA KASITTEITA

Leikki - ilmio, -kisite ja -tapahtuma

Tutkielman kysymyksenasettelun kisitteellisyydestéd johtuen minulla ei ole mahdollisuutta ottaa
kantaa yksittdisiin, empiiristd aineistoa edellyttdviin leikki-ilmidihin. Kiytén
tutkimuskirjallisuuden kasittelemid leikki-ilmiditd ajatuksiani selventdvind esimerkkeind, joiden
yhteydessi pyrin tarpeen vaatiessa valaisemaan kunkin esimerkin edustamaa teoreettista
viitekehystd. Tutkielman késittelytaso sijoittuu antropologian oppihistorian edustamien
teoreettisten virtausten piiriin keskittyen antropologisen leikkikdsitteen koke muksellista

ulottuvuutta sivuavien kerrostumien tarkasteluun. Paradigma- ja teoriasidonnaisesti vaihtelevat

>K orkiakangas 1996.
7Kalliala 1999.
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leikkikisitteet edustavat tutkijoiden nakemyksié erilaisista kulttuurista leikki-ilmi6ta sivuavista
seikoista ja vaikuttavat ndin tutkimusasete lmaan sisdltyvistd ennakkokdsityksistd riippuvaan
kysymyksenasetteluun ja tulkintaan. Osa tutkimusta ohjaaviksi ennakko-oletuksiksi
tulkitsemistani ndkemyksisti on jahmettynyt arvolatautuneiksi tutkimusmetaforiksi (esimerkiksi

dikotomiat), joita tarkastelen ldhemmin niitd varten varatussa paaluvussa.

Leikin tapahtumaluonteisuus muodostaa tutkielmani kysymyksenasettelua ohjaavan
nikékulman, johon merkityksellisiksi kokemieni kysymysten mieli pitkélle palautuu.
Tapahtuma-nikokulma mahdollistaa jaon, jossa kulttuurisesta leikki-ilmidstd erotetaan kaksi
toisiinsa kietoutunutta tasoa. Leikki-ilmion rakenteella viittaan leikkitapahtuman jaettuun,
tunnistettavaan, nimettyyn ja ajassa kestdvian, toiston mahdollistavaan ulottuvuuteen.
Kulttuurisen leikki-ilmién rakenteellinen ulottuvuus on luonteeltaan yliyksilollinen ja sitd
edustavat erilaiset sdint6é- ja normikokoelmat, kdytdnndt, tavat, instituutiot,
kommunikaatiojirjestelmit ja niin edelleen. Kulttuurisen leikki-ilmién kokemuksellinen
ulottuvuus sijoittuu historiallisesti dérellisen yksilon todellisuuteen ja edustaa niitd merkityksia,
kokemuksia, muistoja ja kdsityksid, joita yksil61ld on oman kulttuurinsa edustajana ja
tulkitsijana mahdollista omata. Leikkitapahtuma viittaa tilanteeseen, jossa kokemuksellinen ja
rakenteellinen ulottuvuus kohtaavat muodostaen leikkitapahtuman herittdvin dialogisen
suhteen. Leikkitapahtumassa yksilon kokemus ja merkitykset seké kulttuuria edustava rakenne
vaikuttavat toisiinsa vastavuoroisesti. Leikin olemuksella eli identiteetilld ymmérrén sen, miki
toistuu vuosi toisensa jialkeen leikkijén ja leikkimuodon yhteisesti synnyttiméssa
leikkitapahtumassa. Leikin identiteetin yhteydessé esiintyneen olemus-sanan essentialististen
konnotaatioiden vuoksi kdytdn leikki-ilmiostd puhuttaessa termiéd “luonne”, jolla halutaan
korostaa leikin laadullisia ja kontekstisidonnaisia ulottuvuuksia. Kaikki edelld esittiméni
mairittelyt ovat kisitteellisid konstruktioita. Teesinomaisuudestaan huolimatta ne eivit ole
ilmidmaailmaa pakottavia kisitteitd, vaan toimivat edustamaani nik 6kulmaa valottavina
luonnehdintoina. Sisilléllisten seikkojen sijaan termien leikki-ilmid, -késite ja -tapahtuma
kohdalla olennaisinta ovat niiden keskindiset suhteet. Johan Huizingan mééritelméa hyodyntien
midrittelen leikin alustavasti sosiaalisessa kokonaiskontekstissa tavattavaksi kulttuuriseksi

suureeksi.” Leikki on

"Huizinga 1947, 11.
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--- vapaaehtoista timintaa tai askarointia, joka suoritetaan mddrdtyissd ajan ja paikan rajoissa vap aaehtoisesti
hyviksyttyjen, mutta ehdottomasti sitovien sddntdjen mukaan; se on oma tarkoitusperdnsd, ja sitd seuraa
Jjénnityksen ja ilon tunne sekd tietoisuus jostakin, miki on “toista” kuin tavallinen elimd ---

Leikin vapaaehtoisuudella ei viitata vapauteen determinismille vastakkaisessa mielessd, vaan
laajemmin péiéiséiéintéisesti vaistoista riippumattomaan, ja biologian kannalta toisella tasolla
tapahtuvaan toimintaan, jonka tarve ei nouse fyysisesta vilttaimattomyydesti. Leikki on ennen
muuta kulttuuritekiji, ja siksi sen yhteydessi on mahdollista keskustella tehtdva- tai
velvollisuusluonteisuudesta. Leikin velvollisuudella voidaan tarkoittaa ainoastaan sitoutumista
leikin sisdisten siéntdjen noudattamiseen.”® Muodollisilta tunnusmerkeiltian leikkitoiminta on
ensisijaisesti ja itsessddn tarkoituksetonta. Inhimillisen elimén piirissi se asettuu useimmiten
arjen ulkopuolisille alueille, tai muodostaa “tavallisuuden” keskelle tilapdisen laadullisesti
omintakeisen “leikkimaailman”. Leikki on enemmin tai vihemman sddnnoéllisin véliajoin
ilmenevii kulttuuriaineista, jolla on huomattava rooli yhteisollisyyttd, ilmaisukykya ja

kulttuurieldimén merkityksellisyyttd vaalivana tekijana.

Yhteisdjen harmoniaa ja yhteenkuuluvaisuutta palvelevasta funktiostaan huolimatta leikki ei
meneti luonteenomaista tarkoituksettomuuttaan, vaan on 16ydettavissa yhta lailla kulttuurisen
funktionaalisuuden sisd- kuin ulkopuoleltakin. Antropologian kannalta leikin mééritteleminen
muodostaa ongelman juurn edelld esitetyn vapauden nojalla. Leikki on kulttuuritekijd siind
mielessé kuin se tunnistetaan leikkini tai muuta nimed kantavana ilmi6na. Leikkiin liitetyt tai
sen yhteydessi ilmenevit ja syntyvit merkitykset ovat aina jossakin suhteessa muuhun
kulttuuriin. Leikki kommentoi, kritisoi ja kddntdd paédlaelleen. Se tuhoaa, luo ja uudelleen
kokoaa. Kulttuurin ulkopuolisen tekijan leikistd tekee muun muassa science fiction-
kirjallisuuden yhteydessd ilmenevi luova kuvitteellisuus, joka kdyttid ympardivia “normaalia”
tai “tavanomaista” maailmaa rakennusaineina pidmaéranaén ylittdd kyseinen maailma. Leikin
ja kulttuurisen todellisuuden vélilla vallitseva suhde on verrattavissa tieteiskirjallissuden tapaan
kritisoida ja luoda uutta. Kulttuurin ulkopuolisen voiman leikistd tekee sen kyky siirtda
kulttuurisen todellisuuden rajoja niin, etti ldhtotilanteeseen verrattuna on havaittavissa leikin
synnyttimai siirtymi. Olemassaolonsa puolesta leikki on kykenevédinen kulttuurisen

transsendenssin edellyttdmiin hyppyihin.

"Huizinga 1947, 43.
"*Huizinga 1947, 16-17.
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Miirityssi ajallis-paikallisessa kontekstissaan leikki rajautuu omaksi tunnistettavaksi
maailmakseen ja muodostaa vihitellen ajassa kestdvin rakenteen. Sen on toisin sanoen
mahdollista siirtyi sukupolvelta toiselle ja toisaalta vaakasuoraan eri kulttuurien valilld. Kunkin
leikin kulttuurinen muoto tarkoittaa sille ominaisen ajén, paikan, toiston ja sdéntdkokoelman
muodostamaa kokonaisuutta, joka ei ole toimintaa, vaan leikin ideaali arkkityyppi, siis
erddnlaista puhdasta rakennetta. Leikin kulttuuriset muodot tulevat todeksi vasta tullessaan
leikityksi, pelatuksi, urheilluksi tai esitetyksi. Ymmarréan leikin ontologisesti edelld kuvatun
kaltaisena tapahtumana, jossa yhteis6llisyyden yli-inhimilliset ulottuvuudet kiyvit keskustelua
yksiléiden kanssa ja kddntien. Kyseessd on dialogi, jossa yliyksil6llisessé ajassa sijaitsevan
tradition seké dérellisessi ajassa eldvdn, ymparistoddn merkityksellistivan yksilon valilld

vallitseva ylitsepddsemiton kuilu lakkaa hetkeksi olemasta.
Leikki-Kisitteen ala - leikki ilmiomaailmassa ja kulttuurin keskella

Ymmirrin leikin laajaksi kulttuuri-ilmididen ryhméksi, joka pitda sisdllddn ottelut, kilpailut,
esitykset, ndyttelyt, musiikin, naamiaiset, turnajaiset, erilaiset pelit ja niin edelleen. Jaon
perusteena on pyrkimys tarkastella nditd Huizingan primaareiksi nimittimia leikkimuotoja
kulttuurisissa konteksteissaan erilaisten leikkikisitteen alaa rajaavien dikotomioiden
ulkopuolella. Lisdksi niiden kohdalla on usein nikyvilld enemmién leikille ominaisia
tunnusmerkke;j, jotka on vielipi suhteellisen helppo tunnistaa.”” Myds leikin konteksti on
nididen sosiaalisten leikkien kohdalla voimakkaasti lasnd. Huizingan primaareiksi leikki-
ilmidihin keskittymilld leikin kisite jatta4 ulkopuolelleen joukon primitiivisiksi luokiteltuja
leikkejd, jotka lihenevit luonteensa puolesta ihmisen ja eldimen jakamaa le ikkisyytta®. Milld
perusteella yhteiséllisten leikkien voidaan sanoa olevan alkukantaisia kehittyneempid? Ovatko
niin sanotut primitiiviset leikit jollain tapaa vidhemman yhteisollisid, kuten viite antaa
ymmirtii, vai eroaako yhteis6llinen primitiivisestd leikistd esimerkiksi jonkin laadullisen
seikan perusteella? Jakaessaan leikin yhteisollinen - primitiivinen dikotomian mukaisesti

Huizinga nidyttdi tavoittelevan eristd toiminnan ja kdyttd ytymisen vélilld vallitse vaa

""Huizinga 1947, 16.
78

Huizinga 1947, 16. Primitiivisten ja niin sanottujen spontaanien eli kulttuurisesti lyhytikiisten ja ennalta-
arvaamattomien leikkienvililld voitaisiin ajatella olevan jonkinkistapdillekkiisyyttd. Spontaanin leikin antropologinen
tutkimus on hankalaa, silld se ilmenee satunnaisesti ja on leikin “ulkopuolisille” henkildille vaikea ldhestyttivi.
Spontaanilta “leikkisyydeltd” puuttuu sadintorakenteiden varassa eldvien pelien tai kulttuurisesti laajemmin
harjoite ttujen rituaalien kaltainen kulttuuurinen toisto ja muotorakenne.
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eroavaisuutta (II). Méadritellessddn leikin kulttunriseksi suureeksi Huizinga tulee herdttidneeksi
kysymyksen biologisten leikkiviettien olemassaolosta ja luonteesta. Voidaanko eldinten ja
ihmisten leikin todeta olevan laadullisesti samankaltaista toimintaa? Biologispohjaisesti
médrdytyvén leikkivietin tarkastelu tapahtuu ontoldgisesti tiysin eri tasolla kuin leikin
kulttuuristen ulottuvuuksien tutkiminen. Kumpikaan ldhestymistavoista ei kykene pois

sulkemaan toisen edustamia selityksii tai tulkintoja.

Leikin kasitteellistdminen kulttuurisessa ilmiémaailmassa tavattavien leikkimuotojen
luokittelun kautta on tutkimuksellisesti yleinen. Useimmiten se on myos metodologisesti ja
kaytannollisesti perusteltu tapa. Luokittelu ei kuitenkaan valttimattd johda leikin ontologiaa ja
kulttuurista merkitystd selventivadn lopputulokseen, silld se pystyy vain harvoin vastaamaan
kulttuurista merkityksellisyyttd tavoittelevaan kysymykseen miten leikki on. Ludwig

Wittgenstein kuvaa pelien joidenkin leikkien moninaisuutta seuraavasti:

Tarkastele esimerkiksi tapahtumia, joita sanomme “peleiksi”. Tarkoitan lautap elejd, korttip elejd, p allopelejd,
otteluita jne. Mikd on niille kaikille yhteistd? - Ald sano: “Niilld tdytyy olla jotakin yhteistd, muuten niitd ei
sanottaisi “peleiksi” - vaan katso, onko niilld kaikilla jotakin yhteistd. - Jos ndet katsot niitd, et tule ndkemddn
mitddn, mikd on kaikille yhteistd, vaan tulet ndkemddn yhtdldisyyksid, sukulaisuuksia, vieldpd kokonaisen sarjan
sellaisia. Kuten sanoin:” Ald ajattele, vaan katso! - Katso esimerkiksi lautapeleji ja niiden moninaisia
sukulaisuussuhteita. Siirry sitten korttipeleihin: Sielld tapaat useita vastaavuuksia tuon edellisen peliluokan kanssa,
mutta monet yhteiset piirteet katoav at, toisia taas tulee ndkyviin. kun siirrymme sitten p allopeleihin, moni yhteinen
piirre sdilyy, mutta monet piirteet hdavidvdt. -Ovatko ne kaikki “huvittavia”? Vertaa shakkia myllypeliin. Vai onko
kaikissa peleissi voittamista ja hdvidmistd tai pelaajien vdlistd kilpailua? Ajattele pasiansseja. Pallopeleissd on
kysymy s voittamisesta ja hdvidmisestd, mutta kun lapsi heittdd pallo a seinddn ja o ttaa sen taas kiinni, timd piirre
on hdvinnyt. Katso, miki osuus on taidolla ja onnella. Ja miten erilaista taito onkaan shakkipelissd ja tenniksessd.
Ajattele sitten piirileikkejd.: Niissd on huvielementti, mutta miten monet muut luonteenpiirteet ovatkaan kadonneet!
Tdlld tavoin voimme kdydd ldpi yhd uusia peliryhmid. Nihdd yhtdldisyyksien putkahtavan esiin ja katoavan
ndkyvistd. Tdmdn tarkastelun tulos on: Ndemme monimutkaisten pddllekiiisten ja ristikkdisten yhtdldisyyksien
verkoston. Yhtdldisyyksid niin suurissa kuin pienissd asioissa --- En osaa luonnehtia nditd yhtildisyyksid paremmin
kuin sanalla “perheyhtiliisyydet ... Tulen sanomaan : ' Pelit’ muodostavat perheen.”

Kielellisend toimintana kategorisaatiot voivat lisiksi edustaa ulkokulttuurisia jakoja (tulkitsijan
omaa kulttuurista taustaa heijastavat jasentdmistavat), misti seuraa leikin kulttuurisidonnaisesti

médrdytyvin luonteen védristynyt esitys. Antropologisen tutkimuksen emic- ja etic-tasoilla®®

PWittgenstein 1981, 64-65 [66-7].
80

Kasitteetemic- jaetic ovat perdisin Kenneth Piken vuonna 1954 tekem dstd jaosta, jonka esikuvana toimi foneemisen
ja foneettisen tutkimussuun tauksen vililld tehty lingvistinen ero. Emic ja etic viittaavat antropologisen tutkimuksen
piirissd vaikuttavaan rajanvetoon tutkittavan kulttuurin edustaman ndkokulman (emic) ja tutkijan kisitteellisten
ratkaisujen (etic) vilillad. Kasitteiden vilinen ero ei ole ontologinen. Ne eivit toisin sanoen viittaa erillisiin kulttuuri-
ilmidihin, vaan ovat osin pa dllekkiisia ep istemolo gisia konstruktioita, joiden kautta ilmidmaailma ldhestytain joko-
informantin tai tutkijan nikokulmasta. Emic- ja etic- tasojen vililld tehty valinta on paitsi tietoteoreettinen ja

metodologin en myds tutkimusee ttinen kysymys. (Winthorp 1991, 92; Lett 1987, 62-63.)
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kiytettivien kisitteiden keskusteluyhteyteen saattamisen on tapahduttava hienovaraisuuden ja
tahdikkuuden hengessi, muuten erilaisuuden ja outouden kautta avautuva etéisyys voidaan
kadottaa kokonaan. Antropologisen tutkimuksen padméadrand ei ole havittda tai tuhota
hermenecuttista etdisyyttd, vaan paljastaa sen olemassaolo. Tulkinnalla ei siis pyrité erilaisissa
kulttuurisissa konteksteissa eldvien ilmi6iden erityislaadun tasapdistimiseen, vaan niitd
kiytetddn vastavuoroisesti ymméartdmisen monimuotoisuuden ja -tasoisuuden edistdmiseksi.
Antropologisessa tutkimuksessa leikin ja pelin kisitettd on kéytetty usein synonyymisesti ja niin,
ettd leikeiksi on lopulta méidritelty vain pelit. Osaltaan timé johtuu todennédkéisesti siitd, ettd
pelit on rakenteensa puolesta helppo tunnistaa ja rajata muista kulttuurisista ilmiéistd omaksi
erilaisiin alaluokkiin jakautuvaksi kategoriakseen. Leikin ja pelin vdlinen suhde on my6s
kielellisten kdytint6jen alainen. Monien kielten ja kulttuurien kohdalla leikin ja pelin vilille ei
tehdi eroa laisinkaan, ja sielld missd ndin menetellddn, osoittautuvat perusteet useimmiten

kulttuurisidonnaisiksi®'.

Tamin ty6n puitteissa termi “leikki” ymmaérretddn erddnlaisena kattokisitteend, jonka alle
sijoittuvat muun muassa linsimaalaiseen vapaa-ajan kenttddn lankeavat pelit ja urheilu,
rituaalit, aikuisten ja lasten leikki, suullinen leikkiperinne, tanssit, leikin spontaanit muodot ja
karnevalistiset ilmi6t. Pelien kiinte 4t sddntérakenteet ja urheilun kilpailuelementti ovat
seikkoja, joiden perusteella ne muodostavat omat leikkiryhménsi. Niiden tarkempi
médritteleminen ei ole kuitenkaan tutkielmani padasiallinen tarkoitus®’>. Wittgensteinin
perheyhtiliisyyden idean mukaan pelien samankaltaisuus perustuu niiden “lavitse kulkevaan
lankaan, jonka vahvuus ei ole siind, ettd jokin sidie kulkee langan koko pituudelta, vaan siind,
ettd monet sdikeet ovat langassa padllekkdin®”, on sindllddn hyvéksyttdvd, mutta
piirreldhtdisend, leikkien ja pelien ulkoisia ominaisuuksia lajittelevana ajattelutapana se
osoittautuu leikki-ilmion kannalta rajalliseksi ldhestymistavaksi. Jos Wittgensteinin ajatus

peleji yhdistivistd siikeestd tulkittaisiin erdénlaiseksi ontologiseksi saumakohdaksi, jossa

$'Huizinga 1947, 44-45.
82

Erilaisia tutkijoiden soveltamia peli-, leikki- ja urheiluklassifikaatioita lienee satoja, elle i tuhansia. Osittain timajohtuu
antropologiassa sovelletusta emic-tason tutkimuksesta, jossa luokittelu maéraytyy kullekin kulttuurille ominaisista
lahtokohdista ja kielestd kisin. Oman lisinsd médrittelyihin tuovat erilaiset paradigmaattiset, teoreettiset ja muut
nikékulmasidonnaiset ratkaisut sekd niiden emic-tason kanssa muodostamat yhdisteimit. Klassikk oaseman

saavuttaneiden luokitte lujen joukosta 18 ytyy muun muassa Roger Calloisin ja Johan Huizingan klassiﬁkaatiot.(vrt.

Adams 1980, 150-153, 158-159; Bowman 1977, 241-243; Sack 1977, 189-193; Roberts &
Enerstvedt 1986, 5-7.)

BWittgenstein 1981, 66 [67].
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pelien ja leikkien ulkoisten tunnusmerkkien sijaan kiinnitettdisiin huomiota niiden
kokemukselliseen ulottuvuuteen (leikkisyys), voitaisiin kaikkia kulttuurisia ilmioita
tarkasteltaessa kysyd “Mutta onko se leikkid?”. Kdytdnnossé tima merkitsisi paitsi kulttuuristen
leikkimuotojen etti leikin kokemuksellisen tason huomioon ottamista. Seuraavassa eldinten

leikkid tarkastelevassa kappaleessa leikki asetetaan kysymysten mitd ja miten viliin.

Tutkielman rakenne pyrkii seuraamaan hermeneuttisen kehén rakennetta. Tdhdn mennessi olen
kisitellyt hermeneuttisen kehdn ensimmaéiselle vaiheelle keskeisid seikkoja, kuten
esiymmirrykseni vaikutusta tutkimusasetelmassa esiintyvien kysymysten luonteeseen®.
Esiymmarrykseen kitkeytyneiden ennakko-oletusten julkilausumista ei ole koskaan mahdollista
suorittaa tiydellisesti. Historiallisesti ddrelliselle olennolle esiymmaérryksen ja siitd kumpuavien
tutkimusongelmien huolellinen tematisointi on kuitenkin térked tydvaihe hermeneuttiselle
kehille pyrittdessi. Antropologisten paradigmojen oppihistoria toimii leikkitutkimuksen piiriin
tematisoidun tutkimuskysymyksen (leikki-ilmién kokemuksellisen ulottuvuuden asema
antropologisessa leikkitutkimuksessa) tulkintakontekstina. Hermeneuttisen kehén
ensimmadisessi vaiheessa muodostettu tutkimuskysymys asetetaan seuraavaksi dialogiseen
suhteeseen tulkittavan tekstin eli antropologisten paradigmojen muodostamaan
tulkintakontekstiin sijoitetun leikkitutkimuksen kanssa. Tutkimuskysymyksen merkitys korostuu
kehin toisessa vaiheessa sikili kuin se vaikuttaa tirkeiksi miellettyjen seikkojen luonteeseen ja
alleviivaa niiden tirkeyttd muiden teemojen kustannuksella®. Tulkinnan kohteena toimiva
antropologisen leikkitutkimuksen historia (teksti) toimii tulkinnan toisena aktiivisena
osapuolena. Teksti ei ole vain tulkinnan kohde, silld my0s se ohjaa uuteen ndkemykseen
pyrkivii tulkintaa. Tekstin ja tulkinnan merkityshorisonttien sulautumisessa muodostuva
synteesi (hermeneuttisen kehidn kolmas vaihe) edustaa dialogin synnytt&émai uudenlaista tapaa
ymmirtii leikki-ilmioti ja sen antropologista tutkimushistoriaa®. Tutkielman viimeinen
padluku vastaan hermeneuttisen kehin neljittd, soveltavaa vaihetta®’. Sen yhteydessd pohdin
horisonttien sulautumisen kautta syntyneen nikemyksen merkitystd antropologisen tutkimuksen
kannalta. Tutkielman edeltivisti osista poiketen aidon ja perverssin leikin késitteisiin keskittyvé

loppuluku pitdd sisdllddn kidytdnnollisen intressin. Lisdksi pyrin tarkastelemaan antropologisen

84vrt. Koski 1995, 118.
Byrt. Koski 1995, 118.
86yrt. Koski 1995, 118.
vrt. Koski 1995, 118.
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leikkitutkimuksen tutkimuskenttidi ja teoreettisia ratkaisuja vertaamalla niitd

tutkimuskysymykseni kautta avautuneeseen tulkintaan.

Puhtaasti toisin ymmaértimiseen tdhtddvista niikokulmasta kisin tarkasteltuna tutkielman
viimeinen, hermeneuttisen kehidn soveltavalla tasolla liikkuva luku ei ole valttdméaton.
Antropologisten paradigmojen toisistaan poikkeavat ontologiset ennakkokdsitykset tulevat
tutkimusongelman osalta kisitellyiksi jo leikkitutkimuksen historiaa tarkastelevassa luvussa.
Aineistoldht6isend ja tulkinnallisena tieteenalana antropologia joutuu kuitenkin usein
vastatusten monien kdytdnnéllistd ratkaisua vaativien teoreettisten ongelmien kanssa. Timén
vuoksi olen halunnut ottaa kantaa joihinkin antropologisen leikkitutkimuksen teoriaa ja

tutkimuskenttid sivuaviin kysymyksiin.
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2. ELAIMET JA LEIKKI - KAKSI ETOLOGISTA LEIKKIKASITYSTA

Eri eldinlajien ja ihmisen leikin vilistd suhdetta tarkasteltaessa on mahdollista tarttua moniin
kulttuurisen leikin kannalta mielenkiintoisiin ja keskeisiin ongelmiin. Omissa pohdinnoissani
ensimmadiseksi suureksi teemaksi nousee eldinten ja ihmisen leikin ndennéinen samankaltaisuus
sekd kysymys siitd, voidaanko inhimillisesti merkityksellistd toimintaa missd4n olosuhteissa
rinnastaa eldinten kiyttiytymiseen (tiedoton, viettiperdinen) tai toimintaan (tietoinen,
intentionaalinen). Missd méérin leikissd on kysymys biologisesti ennalta miaratystd
viettikdyttiytymisestd, ja minki verran joukossa on tietoista, tarkoituksen ohjaamaa toimintaa?
Onko viettiperdisesta leikkikdyttdytymisestd ylipdatdéin mielekdstd puhua, jos leikki
ymmarretddn merkityksid luovaksi toiminnaksi? Onko eldinten ja ihmisen leikki riittdvin
samankaltaista, jotta niiti on mahdollista vertailla, ja miten eldinten ja ihmisten
“eldmismaailmoita” tulisi tulkinnallisessa mielessd 1dhestyad? Filosofisesti kdyttdytymisen ja
toiminnan vilille tehtivi ero on merkittiva, ja se liittyy edelleen antropologisia ulottuvuuksia
omaavaan ongelma-alueeseen, jossa pyritiin ottamaan kantaa kulttuurin yleiseen alkuperdin
seki biologisen ja kulttuurisen keskindisiin rajanvetoihin. Esimerkiksi Huizingan mukaan
kulttuuri syntyy leikissd ja leikkiné'. Biologisesti ja kulttuurisesti todellisuutta tarkastelevien
ldhestymistapojen ontologiset ennakko-olettamukset poikkeavat toisistaan olennaisesti. Timén
vuoksi niiden esittdmid eridvid mielipiteitd ei pidd mielestdni ymmairtid varsinaisina
asiakiistoina, vaan yhteismitattomien leikki-kdsitysten ilmauksina. Tutkielmani padaiheena
olevan antropologisen leikkitutkimuksen historian kannalta “eldimellisen ja inhimillisen” leikin
ympdrilld kiydyt keskustelut muodostavat kdyttokelpoisen kontekstin, joka tarjoaa puitteet
oman tutkimusongelmani 1ihempii tarkastelua silmélld pitden. Valitsemani leikkikasitykset
(“piirre- ja kommunikaatioldhtoinen™) heijastavat mielestdni hyvin kysymyksenasettelussa
esittiméini ontologista jakoa, jossa kulttuurista todellisuutta lahestytddn yhtidlta rakenteellisen
ja toisaalta kokemuksellisen ulottuvuuden kautta. Leikin biologisen ja kulttuurisen tason liséksi
huomioni kohteena on etologisen tutkimuksen sisdinen kisitteellinen aines sellaisena kuin se

tutkimuskysymykseni kautta nayttaytyy.

'Huizinga 1947, 5, 7.
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ETOLOGIAN PIIRRELAHTOINEN LEIKKIKASITYS

Eldinten kdyttiytymisti tutkivan etologian piirissé leikin 1ahtokohdaksi asetetaan usein joukko
piirteitd, joiden perusteella leikki erotetaan omaksi, muusta kdyttdytymisestd poikkeavaksi
kategoriakseen. Kdytdnnossi leikin tunnistaminen on kuitenkin varsin hankalaa, silld se
muistuttaa liheisesti kategorian ulkopuolelle sijoittuvaa selviytymiseen tdhtddviad “normaalia”
toimintaa ja tarvekdyttiytymisti. Joissain tapauksissa leikki ja tavanomainen kdyttdytyminen
eivit poikkea toisistaan ulkoisesti millisin tavalla.? Timén vuoksi kiyttidytymisen leikkisyydestd
tai ei-leikkisyydesti voidaan puhua tiydelld varmuudella vain harvoin’. Leikkikategorian
selkedrajaiseen méadrittelyyn tahtdavin piirreldht6isen tutkimussuuntauksen mukaan eldinten
leikin tunnusomaisia attribuutteja ovat esimerkiksi selviytymisen ja energiatalouden kannalta
epdedullinen toisto. Leikkijaksot voivat olla myos liioittelevia, fragmentaarisia, epataydellisia
ja muuntautuvia, jolloin tark oituksenmukaisen ki yttd ytymisen osat irrotetaan tavanomaisista
yhteyksistdédn, ja jarjestetidan uudelleen “leikkisyyden hengessd”. Ulkoa kdsin tarkasteltuna
leikki vaikuttaa yleensi varsin hauskalta ja viihdyttivaltd touhuamiselta. Puremista ei harjoiteta
satuttamisen vuoksi, eikd takaa-ajo ole varsinaista pakenemista, vaan harmitonta kisailua.
Eldinten leikiltd niyttid puuttuvan viliton, havaittavissa oleva tarkoituksenmukaisuus.* Téstd
huolimatta sitd on pyritty selittimadn myds funktionaalisesti. Esimerkiksi Karl Groosin mukaan
kaikki eldinten leikit pohjautuvat nuoruusiin kokeilullisuuteen (das Experimentieren) ja ovat
suuntautuneet aikuisen yksilén “tosielimédssd” tarvitsemien taitojen harjoittamista silmalld

pitden’.

Piirreldhtbiseksi kutsumani leikkikédsityksen taustalta on 16ydettdvissé ajatus eldinten
kilyttiyt ymisen viettiperdisestd “rationaalisuudesta”, jonka perusteella lajin- ja eldinyksilon
sdilymisen kannalta epdolennaiseksi tulkittu sulkeistetaan kategoriaan “irrelevantti

epitiydellinen kiyttiytyminen®”. Kategoria toimii ylim#érdisten, sekalaisten ja

*White 1977, 15.

3Groos 1896, 144.

*White 1977, 15-16; Fagen 1981, 4345.
Groos 1896, 67-68.

Millar 1976, 86.
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késittdméttomien toimintojen ja eleiden varastona, ja sen rajoja maarittdvit monet leikkisdn
yhteyteen liitetyt piirteet. Pddméara-rationaalisuuden olettaman tarkoituksenmukaisuus-
periaatteen vaikutus on havaittavissa myos leikin rakenteellisten piirteiden kohdalla. Leikki
tulkitaan korostetun rikkonaiseksi ja satunnaiseksi toiminnaksi, joka kdyttda hyvikseen
normaalin kayttdytymisen osia. Ruumiillinen liikehdinté ja eleet mééritellddn tavanomaisen
kaltaisiksi, mutta epatdydellisiksi. Jokin liike tai sarja voidaan esimerkiksi aloittaa, mutta sitd
ei viedd loppuun asti. Leikkijaksoja kuvataankin suhteellisen lyhyiksi, jarjestdytymattomiksi,
keskeytyneiksi ja muutoksille alttiiksi.” Huomiota herittdvaa monissa leikin ele mentteihin
liittyvissd tulkinnoissa on niiden funktionaalisuus. Leikkid ei 1dhestytd omalakisena
kayttdytymisena tai toimintana, vaan se tulee peilatuksi normaaliksi médriteltyd kéyttdytymistd

vasten.

Funktionaalisesti ajateltuna leikki voi kehittda kayttdytymisen sopeutuvuutta ja joustavuutta,
toimia kehityksen nopeuttajana ja edistdd aivojen kasvua®. Lisiksi se auttaa esimerkiksi
aliravitsemukseen tai sosiaaliseen deprivaatioon liittyvissd toipumistilanteissa. Kasvatuksellisen
ja kommunikaatiotaitoja kehittdvan luonteensa kautta leikki liittyy muun muassa
sukulaisuussuhteiden ja sosiaalisen kiinnittyneisyyden syntyyn, ylldpitoon ja vahvistamiseen.
Kulttuuri-biologisen tutkimuksen piirissa leikki edustaa vélittivaa vaihetta biologisen perimin
ja vietti-kiisitteen seki sosiaalisen ja kulttuurisen aineksen vililld.” Kiistanalaisuudestaan

huolimatta leikki muodostaa monille etologeille biologisen imperatiivin'.

Eldinten leikkikdyttdytyminen on hyvin lajikohtaista''. Jokainen laji eldd omassa yhteisossdin
pareittain, ryhmaéssd tai laumansa laitamilla omia polkujaan kulkevana satunnaisena vierailijana.
Kaikki eldimet eivét kuitenkaan leiki. Monien lajien keskuudessa leikkikdyttdytymisen on
katsottu olevan hyvin harvinaista tai rajoitettua, ja esimerkiksi selkirangattomien ryhmai ei

monien tutkijoiden mukaan leiki laisinkaan. Kehitysbiologisesti tilanteen on katsottu johtuvan

"Fagen 1981, 43-47; Oakley 1977, 184-185.

SFagen 1981, vii-ix; Oakley & Reynolds 1977, 190.
°Fagen 1981, vii-ix; White 1977, 19.

%Fagen 1981, vii-ix.

'"Fagen 1984, 150-151.
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eldinlajien aivokapasiteetin ja erilaisten ympariston hallintaan ja selviytymiseen téhtédvien
strategioiden vilisistd vaikutussuhteista. Bakteerit, selkdrangattomat ja monet kasvit selviytyvit
ympéristdmuutosten my6td syntyneisiin uusiin vaatimuksiin geneettisesti ennalta méérityn
sopeutumisen kautta. Kalojen, matelijoiden, amfibisten (sekd maalla ettd vedessi liikkkuvien)
eldinten ja vanhimpien lintul ajien kohdalla ympérist6n ja yksilon vélistd suhdetta sdételevat
alkeelliset aivot, jotka mahdollistavat stereotyyppisten kayttdytymismallien avulla ilmaistun
yksinkertaisen viestinnin. Kolmannen sopeutumisluokan muodostavat kehittyneemmit linnut
ja matelijat, joiden mukautuminen on edellisiin strategioihin verrattuna huomattavan aktiivista.
Ympiristo6n vaikuttavan toiminnan seurauksena ympardivd maailma muuttuu kiyttdytymisen
kautta maarittyviksi lajityypilliseksi elinymparist6ksi, jonka rajat kulkevat kullekin lajille

ominaisen kiiyttiytymisen ja toiminnan ohjaamana.””

Niin sanottua aktiivista strategiaa toteuttavien eldinlajien kohdalla biologisen perimén ja
ympdristdn seki yksilotasolla tapahtuvan toiminnan vélilla vallitsee vastavuoroisuuteen
perustuva tyonjako. Sosiaalisten hydnteisten kuten muurahaisten keskuudessa maailman
muuttuminen lajin elinehdot tiyttdviksi ymparistoksi tapahtuu myos aktiivisen vaikuttamisen
ja toiminnallisuuden kautta. Nisikkéiden ja lintujen aktiivisuudesta ndiden hydnteisten toiminta
eroaa kuitenkin siini, ettd malli, jota ne kdyttdytymiselldén todentavat on geneettisesti lukkoon
lyoty. Inhimillisestd ndkokulmasta tarkasteltuna timé merkitsee muurahaisten muodostamien
sosiaalisesti hierarkisten yhteiséjen ketjua, jossa historiaa merkitsee saman yhteiséllisyys- ja
sopeutumismallin toistuvaa kaavamaista toteutumista. Myds nisékkdiden ja lintujen dlyllinen
toiminta ja siihen liittyvd ulkoinen kdyttdytyminen perustuu geneettistd alkuperai olevien
skemaattisten mallien kéytté6n, mutta vain osittain.'* Sosiaalisten hyonteisten ja nisikkéiden
vilinen ero piilee kyvyssi soveltaa kognitiivisia kdyttdytymismalleja ympéristostd saatuun
yksilolliseen kokemukseen'*. Havaintomaailman tasolla tdmi johtaa piirreldhtoista
leikkikisityksen havaitsemaan “tavallisuudesta poikkeavaan” kdyttdytymiseen, jollaiseksi myos

elainten leikki usein mielletddn.

2Fagen 1984, 151.
PFagen 1984, 151.
'“Fagen 1984, 151.
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Eldinten leikkid koskevien késitysten ristiriitaisuus ja vastakk aisuus ndyttd4 johtuvan tutkijoiden
soveltamien ontologisten ennakko-olettamusten yhteen mitattomuudesta. Erityisen selkedsti
tdma kdy ilmi tapauksissa, joissa sama havaintomaailman ilmi6 saa kaksi toisensa kumoavaa
tulkintaa. Keskeistd eldinten ja ihmisen leikkii tarkasteltaessa on mielestdni se ymmarretdanko
leikki ensisijaisesti tietoiseksi toiminnaksi, vai katsotaanko sen palaavan erilaisten
viettikdsitteiden edustamalle biologiselle tasolle. En kuitenkaan tarkoita siti, ettd leikin
tietoisuutta ja viettiperdisyyttd kannattavat tahot olisivat jadnndksettd vastakkaisia
lahestymistapoja, vaan sitd ettd biologinen ja tietoista toimintaa kannattava kulttuurinen
lahestymistapa sijaitsevat késitteel lisesti eri tasoilla. Leikin toiminnallisuutta ja tietoisuutta
ennakko-olettamuksenaan pitdvin tutkijan ei tarvitse kieltdé biologisella tasolla tapahtuvaa
tutkimusta. Suuntausten ontologisten ennakko-olettamuksien erilaisuuden vuoksi tdimad ei olisi

edes mahdollista.

ETOLOGIAN KOMMUNIKAATIOLAHTOINEN LEIKKIKASITYS

Tutkimusta ohjaavien ennakko-olettamusten ristiriitaisuudesta huolimatta useimmat tutkijat
Jjakavat nikemyksen leikin spontaanisuudesta seka siité, etti kehittyneemmat eldimet leikkivat
useammin, monimutkaisemmin ja monipuolisemmin kuin yksinkertaisemmat lajit."’
Nisdkkdiden keskuudessa leikki kuuluu pddsidéntoisesti yksilokehityksen nuoruusvaiheeseen
Sukukypsyyttd kohti siirryttdessd leikkikdyttaytymisen funktionaalisuus ja hyoty alenee ja
leikkiminen viihenee.'® Ihmisen ja joidenkin muiden nisikkiiden kohdalla leikki ei kuitenkaan
hévid, vaan jatkuu aikuisidlle asti. Nuoruuden kéyttdytymispiirteiden siilyminen aikuisuuteen
siirryttdessd liittyy neoteniaksi kutsuttuun ilmi6on, jossa lisddntymiselimet kehittyvit
huomattavasti muuta ruumista nopeammin. Neotenian muita fyysisid tunnuspiirteiti ovat muun
muassa aivojen suhteellisen suuri paino, erdét aivojen rakenteelliset ominaisuudet, kasvojen
litteys, ruumiin karvoituksen puute seki ihon vaaleus. Ihmiselle ominaisia seikkoja ovat lisdksi

pdédn ja muun ruumiin véliset erityislaatuiset mittasuhteet sekd suora isovarvas.'’

Millar 1976, 59, 98-101.
Alford 1984, 156.
7Alford 1984, 157.
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Kiyttiytymisen tasolla neotenia ilmenee lapsuudesta aikuisikddn siirtyvén uteliaisuuden,
kokeilunhalun ja leikin hahmossa. Neotenia liittyy ihmisen poikkeukselliseen kykyyn sopeutua
jatkuvan muutoksen alaisena varioivan ympériston asettamien vaatimusten mukaisesti, ja
selittdd omalta osaltaan ihmisen evoluutiossa tapahtuneita siirtymid. Kéyttdytymisen joustavuus,
uutuuden kaipuu ja sopeutumiskyky edustavat piirteitd, joita voidaan havaita myos muiden

lajien, esimerkiksi koiran kiyttdytymisessd.'®

Puhtaasti biologisena ilmiénd neotenia ndyttda sijaitsevan viettiperdisen, ennalta madrityn
kiyttiytymisen ja intentionaalisen toiminnan vilimaastossa. Ndin ollen sen voitaisiin ajatella
heijastavan inhimillisen ja eldimellisen maailman jakaman sosiaalisen ja tietoisen raja-aluetta
seki leikin vilittivid roolia ndiden kahden todellisuuden tason ja niitd 1dhestyvien nédkékulmien

valilla:

Leikki on vanhempi kuin kulttuuri, silld miten epdm ddrdisesti kulttuurin kdsite rajoitetaankin, se kuitenkin joka
tapauksessa edellyttdd inhimillistd yhteiseldmdd, eldimet eivit ole odottane et ihmistd oppiakseen leikkimddn. Voipa

rauhassa sanoa, ettei ihmissuku ole lisdnnyt leikin yleiskdsitteeseen mitddn olennaista tunnusmerkkid. Eldimet

leikkiviit juuri niin kuin ihmiset. ---"°

Neoteniaa vasten tulkittuna Johan Huizingan esittimé ajatus ihmisen ja eldimen leikin
samankaltaisuudesta siirtiisi leikkitutkimuksen padpainon piirreldhtdisen leikkikasityksen
kategoratiivisesta (erilaisia ulkoisia tunnusmerkkeji luettelevasta) 1dhestymistavasta leikkivien

olentojen toimintaan liittyvien merkityksiin ja kokemukselliseen ulottuvuuteen.
Leikki metakommunikaationa

Leikin viestinnillisyyttd ja merkityksellisyyttd korostava ldhestymistapa ldhtee siité, etta leikki
on erdinlainen kommunikaatiojirjestelmin sisdinen kehys, jonka kautta toiminnan merkitys
madrittyy. Gregory Batesonin mukaan elédin voi leikkid vain siind tapauksessa, ettd timi
hallitsee metakommunikaatioon tarvittavat perustaidot®’. Metakommunikaatio edellyttad kykyd

erottaa toisistaan loogisesti eroavia viestityyppeja, ja sen tarkoituksena on ohjata vastaanottajan

8Alford 1984, 156, 159-160.
""Huizinga 1947, 7.
PGuilmette & Duthie 1979, 36-37.
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tulkintaa halutun suuntaisesti. Leikkitoiminta tai -kdyttdytyminen pitdé sisdlldén
kommunikatiivisen tulkintakehyksen, jonka puitteissa se ymmarretdin leikkind, eiké
esimerkiksi ilmaisuna fyysisestd uhkailusta.?' Leikin viestinnillinen luonne vaatii leikin
tunnistamiseksi piirreldhtoistd, kdyttdytymisen ulkoisiin kriteereihin keskittyvdd havainnointia
tukevaa tarkastelutapaa ja tilanteen tulkinnallisuuden tiedostamista. Havainnointia ohjaavissa
ennakko-olettamuksissa leikki ymmaérretddn ensisijaisesti kommunikaationa, ja vasta

toissijaisesti erilaisten kayttdytymispiirteiden muodostamana kategoriana:

--- Jo yksinkertaisimmissa muodoissaan ja eldintenkin elimdssd leikki on enemmdn kuin puhdas fysiologinen ilmio
tai pelkkd psyykkinen reaktio fyysiseen drsykkeeseen. Leikki sellaisenaan on puhtaasti biologisen eli fyysisen
toiminnan ylipuolella. Se on mielekistd toimintaa. Leikissd on mukana sellaista, mikd ei kuulu vélittémiin
eldmdntarpeisiin, vaan luo eldmddn mielekkyyttd. Jokainen leikki merkitsee jotakin. On liian paljon nimittdd
hengeksi sitd aktiivista prinsiippid, joka suo leikille sen olemuksen, mutta mitddnsanomatonta nimittdd sitd
vaistoksi. ----

Osittain viettikdyttdytymisen ulkopuolelle sijoittuvaksi merkityksellistaviksi toiminnaksi
ymmirrettynd leikki ei palaa mihinkdin ennalta médriteltyyn kategoriaan, vaan voi ilmetd milli
tahansa toiminnan alueella. Leikin kohdalla kysymys toiminnan mielekkyydestd asettuu
ensisijaisesti muotoon miten. Milld tavoin leikki ilmenee ja millainen on sen olemassaolon
luonne? Lasten ja eldinten leikin yhteydessé puhutaan usein teeskentelystd®, jossa voi olla
kysymys esimerkiksi aikuisten toimintaa tai elamén “tositilanteita” imitoivasta “muka”-
kiyttdytymisestd. Lapsi pukeutuu univormua jéljittelevaan asuun ikdén kuin olisi 14hd6ssd
sotaan. Eldin syoksdhtdd lajitoveriaan kohti aivan kuin hydkkédystarkoituksessa. Myos
valehteleminen pitdd sisdllddn tietoisuuden siité, ettd tietynlaisilla signaaleilla tarkoitetaan
tietynlaisia asioita’®. Leikin tavoin se kommentoi viestin sisdlt6d toimien
metakommunikatiivisena tulkintakehyksend®. Leikistd kiinnostunut tutkija ei pysdhdy siihen

miti sanotaan tai tehdddn, vaan kysyy miten ja millaisessa yhteydessd asioita ilmaistaan.

2ISchwartzman 1976, 109-110
ZZHuizinga 1947, 7-8; Korostukset eivit esiinny alkuperiistekstissi, lisdykset kirjoittajan.
BSchwartzman 1976, 110.

24Bateson 1978, 8; vrt. Wittgenstein 1978, 47-48 [189-190]; Fenomenologis-hermeneuttisesta
nakodkulmasta tarkasteltuna suurin yksittdinen eliinten kiyttdytymistid koskeva ongelma liittyy eldimen ja ihmisen
“elimismaailman” erityislaamisuuteen. Eldinten kdyttdytymisti tai toimintaa koskeva inhimillinen tulkinta on aina
jossain miirin antropom orfistinen projisaatio. Kulttuurien vilisessd kanssakdymisessa ja kulttuurintutkimuksessa
esiintyvi etnosentrisyys on mielestiini hyvin lahelld antropomorfismin tarkoittamaa ilmi&ti.

PHandelman 1977, 186.
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Samalla tavoin kuin valehtelemisessa myos leikissd on kysymys viestinnén hierarkisuudesta, eli
erilaisten viestityyppien keskindisestd suhteesta, loogisesta rakenteesta ja tulkintakontekstista.
Leikin “ikddn kuin” pitdd sisdlld&n implisiittisen viittaussuhteen, jonka kautta leikki kytke ytyy
sithen mita jéljitellddn tai matkitaan. Kulttuurisena kommentaattorina leikki voi suuntautua
jotakin yksittdistd arvoa, ryhméa tai tapaa vastaan. Kamevalistisia piirteitd omaavat festivaalit
ovat yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti latautuneita kommentaareja®, ja niiden tutkimus toimii
havainnollisena esimerkkini tavasta, jolla kommunikaatioldhtdinen leikkikésitys niakee leikki-

ilmioén.

Erilaisia leikkikasityksid vertailtaessa keskeiselle sijalle nousevat ldhestymistapojen sisiltimat
perusolettamukset, jotka ohjaavat paitsi leikki-ilmiostd tehtyjd havaintoja myos aineistosta
tehtyd tulkintaa. Sekad biologinen ettd kulttuurinen leikkitutkimus pitda sisélldén joukon tutkija-
ja teoriakohtaisesti sovellettuja ennakko-kasityksid. Kommunikaatioldhtdisen leikkikdsityksen
painottama merkitysulottuvuus ja piirreldhtdisen leikkikasityksen kategoratiivisuus ja vietti-
késite ovat vain yksittdisid esimerkkejd leikki-ilmién yhteydessé tavattavista ennakko-
olettamuksista. Ilmiémaailman ja tulkinnoissa esiintyvén késitteellisen aineksen vilinen suhde
muodostaa mielenkiintoisen tutkimuskentin, jota tarkastelen 1dhemmin kul ttuurista leikki-
ilmiditd madrittdvien dikotomioiden (III) sekd leikin rakenteellista ja kokemuksellista

ulottuvuutta (IV) kisittelevissa padluvuissa.

Burke 1994, 185-187.
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3. KULTTUURISTA LEIKKI-ILMIOTA
MAARITTAVIA KASITTEELLISIA DIKOTOMIOITA

Antropologinen kiinnostus leikin luonteen, kulttuuristen muotojen, alkuperian, funktion sekd
muiden seikkojen selvittdmiseksi oli pitkddn hyvin véhdistd. Johan Huizingan ja Roger
Calloisin' kaltaisten klassikoiden ohella antropologiaa sivuavaa leikkitutkimusta harjoitettiin
ennen 1970-lukua pidasiassa kursorisesti, muun aineistonkeruun yhteydessi. Tieteellisesti
merkityksellisend tutkimuskohteena kulttuurisen leikki-ilmién asema muistuttaa jossain médrin
seksuaalisuutta sivuavia teemoja, joista vaiettiin pitkille 1900-luvun jalkimmadiselle puoliskolle
saakka. Kysymykset leikki-ilmi6n kulttuurisesta asemasta ja sen tutkimuksen tarpeellisuudesta
ovat leikkitutkimuksesta kiinnostuneiden tutkijoiden keskuudessa edelleen ajankohtaisia.
Tiedeyhteisdjen lisdksi vastaukset ovat tirkeitd myss antropologeille ja kulttuurintutkijoille
itselleen. Miksi tutkia leikkid, jonkin perinteisemmaén tutkimuskohteen, esimerkiksi
sukulaisuus- tai elinkeinojérjestelmien, kansankulttuurin tai rituaalien sijaan? Antropologien
ohella my6s muiden tieteenalojen edustajat ovat joutuneet vastatusten saman ongelman kanssa.
Psykologista, sosiaalipsykologista, sosiologista, etnologista ja kulttuuriantropologista
tutkimuskirjallisuutta tarkasteltaessa leikki-ilmion tutkimuksellisen aseman kyseenalaisuus
ndyttdytyy muun muassa leikki-ilmi6on sovellettujen ongelmaldhtdisten tutkimusasetelmien
(esimerkiksi pedagogiikka, kasvatustiede, terapeuttisesti painottuneet nikdkulmat,
funktionalistiset analyysit ja muut leikkii toissijaisesti tarkastelevat 1dhestymistavat)
vallitsevuutena.” Kaikki ongelmaldhtdinen tutkimus ei ilmeisestikééin juonnu leikki-ilmién
kulttuurista tai muuta merkitysti vahattelevistd ilmapiiristd, vaan palautuu kunkin tieteenalan
piirissd harjoitettavan tieteen ontologisiin ennakko-oletuksiin ja tutkimuksellisiin tavoitteisiin.
Tieteellistd tutkimusta ei harjoiteta historiallis-ideologisessa tyhjiossa, joten aatteellisten ja
arvolatautuneiden virtausten vaikutus on huomioitava myos erilaisia tutkimusperinteitd

tarkasteltaessa.

Ennen 1960- ja 70-lukujen vaihdetta viittauksia eri kulttuurien ja kansojen leikkeihin voi 16ytda

joidenkin sellaisten antropologien klassisista kirjoituksista, jotka eivit olleet varsinaisesti

! “Homo Ludens Versuch einer Bestimmung des Spielelements der Kultur’ (1944) ja “Les jeux et les Hommes”
(1958).

?Norbeck 1975, 13-14.
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antropologisen leikkitutkimuksen klassikkoja. 1800- ja 1900-lukujen véliseltd ajalta on
olemassa runsaasti etnologisia leikkikuvauksia’. Usein niité ei kuitenkaan mielletty leikeiksi tai
késitelty omana itsendisend aihealueenaan. Tutkimuskirjallisuudessa ne 16ytda esimerkiksi
otsakkeiden uskonto tai sosiaalinen elédma alta‘. Urheilun tutkimuksen kohdalla tilanne on ollut
pitkalti leikkitutkimuksen kaltainen. Valtaosa ennen 1960-lukua ja sen jilkeen tehdysti urheilua
koskevasta tutkimuksesta edustaa fyysisen kasvatuksen nikékulmaa, ja on tutkimusotteeltaan
ongelmakeskeistd. Joissain tapauksissa ongelmaldhtdisen kysymyksenasettelun
kompastuskiveni on ollut funktionalismin yksipuolinen korostaminen toisissa taas laajemman

sosiaalisen, kulttuurisen ja historiallisen kontekstin jaidminen analyysin ulkopuolelle.

Leikin sosiologian tai antropologian puuttumista ei voida kuitenkaan selittds pelkastiin
yksipuolisen tai ongelmakeskisen tutkimuksen olemassaololla. Antropologisen
leikkitutkimuksessa sovellettujen teoriasidonnaisten leikkikasitteiden ymmartimiseen tihtidvin
analyysin suurin haaste koskee tieteellisen arvovapauden ja eettisen neutraaliuden ideologis-
historiallista ongelmallisuntta. Antropologinen tutkimus on toisin sanoen riippuvainen erilaisista
arvosidonnaisista yhteiskuntaa ja kulttuurikésitystd ohjaavista virtauksista, joiden lisdksi se
liikkkuu monien ontologisesti ja tietoteoreettisesti yhteismitattomien paradigmojen keskella.
Seki yhteiskunnalliset, arvotuksia tuottavat ideologiset seikat ettd tieteenalan sisélléd tapahtuvat
ontologisia ennakko-oletuksia koskevat (paradigmaattiset) muutokset vaikuttavat leikki-ilmién
luonnetta ja kulttuurista ilmenemisti koskeviin kdsityksiin. Lansimaalainen leikkikésitys
lahestyy leikki-ilmiéti erilaisten dikotomisten ennakko-olettamusten ohjaamana. Vastinparit
ovat luonteeltaan ideologisia ja ndyttdvit heijastavan erityisesti ldnsimaalaista rationaalisuus- ,
kulttuuri- ja yhteiskuntakasitystd. Arvolatautuneen ulottuvuutensa lisdksi niilli on ndkemykseni
mukaan my9s ontologinen taso, jolla keskeisinti ei ole ideologisten virtausten alkuperi tai
monihaaraisuus, vaan se millaisiin tietoteoreettisiin seurauksiin dikotomioiden soveltaminen
johtaa. Yleisesti ottaen vaikuttaa siltd, ettd vastinparien kautta avautuva kulttuurikésitys kuvaa
paremmin leikille ideaaliseksi miellettyd sosiaalis-kulttuurista roolia kuin sen varsinaista
ilmenemistd linsimaalaisen kulttuurin piirissd. Tdssd mielessd dikotomioiden
kyseenalaistamista voidaan pitd4 rationalismin tai vélineellistdvin ajattelun kritiikkind.
Leikkikisitettd muokkaavia vastinpareja on paljon ja ne ovat osittain paillekkaisid. Leikki

asettuu esimerkiksi tyon vastakohdaksi langeten samalla kategoriaan vapaa-aika. Muita

*Norbeck 1975, 13-14.

“Norbeck 1975, 14; vrt. Jochelson 1975.



merkitsevid vastinpareja ovat henki - ruumis, vakavuus - nautinto, rationaalinen -
irrationaalinen, todellinen - fiktiivinen seki taloudellinen - epitaloudellinen’. Luetteloon
voidaan edelleen katsoa siséltyvén aikuisille ja lapsille varatut erilliset kategoriat, ja sitd
voidaan tdydentdd monilla muilla kédsitepareilla kuten normaali - hullu, tirked -merkitykseton,
vakavasti otettava - hupsu, sakraali - profaani, ennalta arvattava - spontaani, ikévé - hauska ja

niin edelleen.

Antropologisen tutkimuksen tehtdvina on luoda monoliittiseksi jahmettyneeseen késitteeseen
uudenlaisia ndkékulmia kulttuurien vilisen vertailevan tutkimuksen kautta. Tutkimuksellisissa
tarkoituksissa sovellettujen lapsuus- ja leikkikéasitteiden sisilto ei ole sen pysyvdmpi kuin
historiallisesti vaihtelevien, kulttuurisidonnaisten leikkimuotojen kantamat merkityksetkan®.

Eris tapa ldnsimaalaisesta ajatteluperinteestd nousevien ennakko-olettamusten paljastamiseksi
ja tarkastelemiseksi on verrata niitd paitsi valtakulttuurien sisilld eldvien pienyhteis6jen
kiytintoihin, tapoihin ja merkityksiin myos laajemmin ympéri maailmaa tavattaviin
yhteiselimidn muotoihin. Kulttuurien vertailevaan tutkimukseen siséltyvéssa
pitki ttdi sperspektii vissi huomio kohdistuu kulttuurielamén historiallisiin ulottuvuuksiin,
esimerkiksi muotojen ja merkitysten seki erityisesti kulttuurisen muutoksen tarkasteluun. Olen
valinnut dikotomioiden joukosta tarkasteltavaksi kolme: ty - leikki, pyhd - leikki ja lapsi -
aikuinen. Kaikkien edelld mainittujen vastinparien kautta leikki ndyttdytyy erdénlaisena
negaation kautta merkityssisidltonsi saavana “tuntemattomana”, joka edustaa paésidntoisesti
vakavan ja rationaalisen vastapooleiksi miellettyd nautintoa, tekemisen leikkisié laatua,

hauskuutta, tunteita, irrationaalisuutta ja alitajuista’.

LEIKKI JA TYO

Protestanttisen etiikan institutionalisoima ty6 esiintyy lansimaalaisessa ajattelussa kristilliseni

hyveeni, jonka valta-asema perustuu sen itsensd synnyttdmalle ja yllapitimélle késitykselle

’Dunning 1986, 4.
®Schwartzman 1978, 20-23.
"Dunning 1986, 2-4.
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tydorientoituneen elimin ensisijaisuudesta. Protestanttisen ideologian® mukaan leikki on yksi
tyon ja Jeesuksen kautta henkiloityvéan kristinuskon luonnollisista vihollisista. Leikkid
koskevien rajoitusten tarkoituksena oli estdd kristillisten hyveiden vastaisen hillittémyyden,
nautiskelun, hedonismin ja omahyviisyyden levidminen ja ylenpalttinen viljely. Euroopassa
viktoriaanisella ajalla kukoistanut kristillisten arvojen askeettista soveltamista korostanut
ilmapiiri toimii hyvidna esimerkkiné leikkiin kohdistuvasta negatiivisesta suhtautumisesta.
Yhteiskunnallisen jarjestyksen kannalta spontaani ilonpito ja leikki muodostivat tasapainotilaa
uhkaavan kulttuuritekijdn, jota pyrittiin rajoittamaan ja ohjaamaan paitsi ideologisin myds

kiytinnéllisin keinoin.’

Lénsimaalaisittain tyon ja leikin kategorioiden vililla vallitsevassa sovittamattomassa
ristiriidassa on kysymys paremmin tyon ja vapaa-ajan kuin tydn ja leikin keskindisestd
suhteesta. Teollisen vallankumouksen synnyttiméand ilmiéna muusta eldmésti erottautunut tyd
vaikutti my0s erityisen vapaa-ajankentdn muotoutumiseen. Y rittelidisyyttd ja kiytannollisyyttd
korostavana pyrkimisend tyé muodosti erddnlaisen rationaalisen hallitseman
sopeutumiskategorian, josta vapaa-aika erottautui ulkoisten pakotteiden poissaolona. Tyon ja
vapaa-ajan kategoriat ovat monella tapaa toisistaan riippuvaisia toimintaluokkia. Ranskalaisen
sosiologin Joffre Dumazedierin mukaan vapaa-ajan kategoria syntyy kahden ehdon vallitessa.
Kun yhteis6 lakkaa organisoimasta toimintojaan jokaisen velvollisuudeksi méariteltyjen
yhteisten rituaalien kautta leikki muuttuu ainakin teoriassa kysymykseksi yksilon vapaasta
tahdosta. Toiseksi elannon ansaitsemiseksi tehty tydpanos erottuu yksilén muista toiminnoista.
TyoOn rajat eivit ole endd “luonnollisia”. Ne eivit toisin sanoen mairdydy ulkoisista,
selviytymisti rajaavista ol osuhteista kdsin, vaan muuttuvat kyseisiin olosuhteisiin ndhden
sattumanvaraisiksi. Ty0 organisoituu omaksi arkieldmén kentikseen monella eri tapaa niin, ettd

se on seké teoriassa ettd kdytdnndssd helppo erottaa muusta eldméstad kuten vapaa-ajasta.

®Max Weberin linsimaista yhteiskuntaa ja kulttuuria koskeva protestanttisen tybetiikan kisite joudutaan ottamaan
tdmaén tydn puitteissa késitteellisend ennakko -olettamukse na. Eettisesti hyveelliseen eldméén kuuluvat askeettisten
elam dntapojen ja tarmokkaan tydnteon juuret 16ytyvat Weberin mukaan kalvinistisen ennaltaméédrddmisopin
tulkinnoista ja niiden varaan rakennetuista eldménohjeista. Kalvinistisen opin tarkoitusperit olivat puhtaasti
uskonnollisia, mutta niilld oli my8s taloudellisia seurauksia. Uskonpuhdistuksen herittdmén hurskauden myoti
uskonnolliset moraliteetit levisivit arkielimaén vaikuttaen ihmisen ja tydn viliseen suhteeseen. Tyé muuttui askeesin
kaltaiseksi pdivittdin toistetuksi uskonkappaleeksi, jonka tdyttdmaitts jattdminen (esimerkiksi tuhlailu, joutenolo ja
huvitukset) merkitsi poikkeamaa ihmiselle annetusta eldméntehtdvistd. Protestanttisen etiikan vaikutus modernin
kapitalismin kehittymiseen ja “kapitalismin hengen” syntyyn oli huo mattavan mydnte inen. (Weber 1980, 70-71,

116-167, 49 Gronow & To6tt61997, 280, 283-286.)
°Stevens Jr.1977, 238.
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Kuvatun kaltaiset olosuhteet ovat tyypillisid padasiassa teollistuneille ja jélkiteollistuneille
sivilisaatioille. Viktor Turnerille vapaa-aika on korosteisesti urbaani ilmid, joka heijastaa
teollistuneen, rationalisoituncen ja byrokraattisen yhteiskunnan laajamittaista sosioekonomista
jirjestelmdd. Teollistuneen yhteiskunnan jisenelle vapaa-aika on vapautta talouden ja
teknol ogian institutionalisoiduista velvollisuuksista seki teollisuus- ja toimistoty6n
kronologisesta aikakdasityksestd. Samalla vapaa-aika on vapautta astua viihdeteollisuuden,
urheilun ja pelien symboliseen maailman, jossa sosiaalisen jérjestelmén asettamat rajoitukset
eivit pade. Vapaa-aika merkitsee linsimaalaisen yksilon vapautta leikkid, ideoida ja

unelmoida.!’

Protestanttisen ty6etiikan vaikutukset ulottuvat myds vapaa-ajan piiriin. Vapauden ja
rentoutumisen luonnehtima vapaa-aika on Geertzin mukaan teollisen talouseldmén
lainalaisuuksien ja arvojen ldvistima markkinapaikka, jossa ndytteleminen, tanssiminen,
laulaminen, taide ja kirjoittaminen muiden vapaa-ajan toimintojen mukana, ovat
professionalisoituneet omiksi erikoisosaamisen alueikseen. Vapaa-ajasta ja sen kdytostd on
tullut viihdeteollisuuden toimialuetta, jossa erilaiset leikki- ja taidemuotojen edustajat voivat
harjoittaa koulutuksen kautta hankkimiaan ammatteja. Soveltuakseen paremmin kristillisten
arvojen hallitsemaan maailmaan leikki on organisoitu yhteiskuntajérjestystd suosivaksi
toimintamuodoksi. Leikin pedagogiset muodot (esimerkiksi organisoidut urheilulajit ja -
kilpailut) vastaavat lasten suosimia leikkimuotoja paremmin protestanttisuuden kannattavaa

utilitaristista velvollisuusetiikkaa.'!

Leikin ja ty6n vililld nihdylld dikotomialla on ollut voimakas vaikutus antropologien ja muiden
leikki-ilmiostd kiinnostuneiden tutkijoiden nikemykseen leikin luonteesta. Erityisesti
linsimaalaiselle kulttuurille ominainen tyon ja vapaa-ajan eriytyminen itsendisiksi
eliminalueikseen pitid ylld vaikutelmaa, jonka mukaan leikkisyyden ilmeneminen on
sidoksissa spesifiin, kulttuuriseen leikkirakenteeseen. Yleisesti ottaen vaikuttaa silté, ettd
yhteiskunnallisesti pddmadrdsuuntautunut, raskas ja jirkeva tyo ei voi, ei saa, eikd silld ole
tapana olla hauskaa, kiinnostavaa, kehittivad, innovatiivista tai huvittavaa. Linsimaalaisen
kulttuurin osalta nikemys pitdd monilta osin paikkaansa, mutta ei kykene valottamaan ilmi6n

taustalla vaikuttavaa kokonaiskuvaa. Antropologisen leikkitutkimuksen historiaa tarkasteltaessa

“Turner 1974, 62-69; vrt. Dumazedier 1974, 15, 123, 145-146.
"Turner 1974, 69-71.
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leikin ja tyon vilinen dikotomia paljastuu klassikoiden mukana nykytutkimukseen
kulkeutuneeksi loogiseksi virheeksi, joka koskee leikkirakenteen ja leikkitoiminnaksi tulkitun
kéyttaytymisen sekoittumista leikkitapahtuman kokemukselliseen ulottuvuuteen'?. Johan
Huizingan laajalti siteeratussa leikkiméaidritelmassa leikin muodollisia piirteitd ei eroteta
leikkisyyden ja muiden siihen liittyvien tuntemusten luonnehtimasta kokemuksellisesta

ulottuvuudesta, vaan ne 16ytyvit kaikki formaaleja piirteitd erittelevin luonnehdinnan alta:

Uskomme vo ivamme mdd ritelld tdmdn kisitteen suunnilleen seuraavalla tavalla: Leikki on vapaaeh toista toimintaa
tai askarointia, joka suoritetaan mddrdtyissd ajan ja paikan rajoissa vapaaehtoisesti hyviksyttyjen, mutta

ehdottomasti sitovien sddntdjen mukaan; se on oma tarkoitusperdnsd, ja siitd seuraa jannityksen jailon tunne sekd

tietoisuus jostakin, mikd on “toista” kuin “tavallinen” eldmd.’

Leikki on Huizingan mukaan lisdksi nauruhermoja kutkuttavaa, pilailevaa, ja
koomillisuudessaan mielettdmyytta lihentelevad hulluttelua. Moraalisten arvostelmien
ulkopuolisena toimintana se ei ole kuitenkaan varsinaisesti hullua, vaan sijaitsee hulluuden
implikoiman moraalij irjestyksen ulottumattomissa. Leikin mielekkyyttd ei toisin sanoen voi

johtaa sen ulkopuolelta.'*

Roger Calloisin mukaan Huizinga on onnistunut tavoittamaan maéritelmissédn useita leikille
keskeisi# piirteits, mutta painottaa joitakin leikkikategorioita liikaa, joitain taas liian vdhan."
Seki Callois ettd Huizinga olivat tietyssd médarin huolestuneita leikkikésitteen alan liiallisesta
laajenemisesta. Leikin ja muun kulttuuriaineksen erottaminen toisistaan kévisi mahdottomaksi,
jos leikkikidsite menettiisi liian laajalle sovellettuna selityskykynsd ja hajoaisi omaan
ulottuvaisuuteensa. Huizingan leikkikdsite piti sisidlldsn monia aikaisemmin tuntemattomia

kulttuurielimin alueita, kuten sodankiynnin, uskonnon, oikeuden, tiedon, runouden, taiteen ja

12Stevens Jr. 1980, 322.

'3Huizinga 1947, 43; Kokemukseen viittaavien termien muusta tekstistd poikkeava merkintitapa ei esiinny
alkuperiistekstissi. Lisiykset kirjoittajan. Huizingan “Leikkivd ihminen” sisiltad my0s toisen leikkimadritelmén, jossa
luetellaan vain leikin formaalit piirteet: “Muotonsa puolesta leikkid siis voi nimittdd vapaaksi toiminnaksi, jonka
leikkivd kdsittdd tavallisen eldmdn ulkopuolella olevaksi - ‘eihdn siti tarkoiteta’ - mutta joka siitd huolimatta voi
saada hdnet tdysin valtoi hinsa, johon ei ole liittynyt mitddn aineellisen edun tavoittelua ja josta ei saavuteta mitddin
hy6tyd. Leikki tap ahtuu tietyn ajan kuluessa ja tietyssd paikassa mddrdttyjen sddntojen mukaan jdrjestyksellisesti.
Se luo yhteenliittymid, jotka puolestaan kernaasti verhoutuvat salaperdisyyteen tai naamioitumalla erottuvat
tavallisesta maailmasta.” (Huizinga 1947, 24-25.) Kohta “eihin sit4 tarkoiteta” viittaa tekemisen laatuun “ikéén
kuin”, ja sisdlta idun, josta kisin leikkimisen laatua eli leikin miten-ulottuvuutta olisi ollut mahdollista 1dhted
tutkimaan tatkemmin.

'“Huizinga 1947,14-15.
3Callois 1961, 3-5.
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filosofian'®. Callois keskittyi tutkimuksissaan erilaisten leikkiviettien ja niitd vastaavien
kulttuuristen leikkimuotojen vilisten suhteiden tutkimiseen. Sosiologina Calloisia kiinnosti
paitsi pelien institutionalisoituminen, myds erilaiset yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta
perversoituneet leikki-ilmiét, joiden kohdalla vietti ja leikkimuodon rakenne syystd tai toisesta
erkanevat toisistaan.'” Seikkaperdisyydestién ja kattavuudestaan huolimatta Calloisin
leikkikategoriat ja leikkimuodon institutionalisoitumisen astetta kuvaava paidia - ludus
késitepari eivit eroa laadullisesti Huizingan méiritelmastd. Molemmat tutkijat edustavat
eldinten leikkii tarkastelevassa toisessa padluvussa esiintyvaa piirrekeskisti ldhestymistapaa,
jossa leikki mielletddn erddnlaiseksi toiminta- tai kayttdytymiskategoriaksi. Piirrekeskeisyydelld
tarkoitan téssd samaa kuin eldinten leikkii késittelevissd luvussa, jonka yhteydessé kévi ilmi,
miten vaikeaa erilaisten yksittdisten piirteiden perusteella on méaritelld milloin tilanteessa on
kyse leikkitoiminnasta, milloin taas jostakin muusta. Piirrekeskisen lahestysmistavan edustama
kysymys mitd leikki on pakottaa tutkijan médrittelemaén kategorian rajat toiminnan tai
kiyttdytymisen piirteiden avulla kommunikaatiokeskisen ldhestymistavan tarkastellessa
leikkisyyden ilmenemistd kunkin leikkitapahtuman luomassa yksittdisessd kontekstissa.

Kommunikaatiokeskinen lahestymistapa on toisin sanoen kiinnostumut siité miten leikki on.

Suuri osa tyo-kategoriaa sivuavasta leikkitutkimuksesta rakentuu olettamukselle ldnsimaisen
tyo- ja leikki-kategorian vilisestd selkedrajaisesta erosta'®. Protestanttisen tyoetiikan
nikemykset tyGsté ja siihen liittyvistd ei-leikkisistd kokemuksista eivét ole varmastikaan tiysin
harhaanjohtavia. Se missd méirin tyén vakavuus tai rationaalisuus vastaavat ihmisten
tekemiseensd liittimid kokemuksia on kuitenkin kokonaan toinen kysymys ja vaatii
avautuakseen leikin ja tyon kokemuksellisen, informanttien merkityksiin ja kokemukseen
paneutuvan tutkimusotteen soveltamista. Linsimaiden ulkopuolella eldvien kulttuurien
kisitykset tyOstd toimivat leikki - ty6 dikotomian suhteen valaisevina esimerkkeind, jotka
horjuttavat linsimaalaisten tutkijoiden itsestddn selvyyksiksi muuttuneita ennakko-oletuksia.

Seuraava kuvaus on perdisin Lansi-Afrikasta, Liberiasta. Kpelle-yhteis6é koostuu

"*Huizinga 1947, 291-295.
Callois 1961.
'8Stevens Jr. 1980, 322.
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sademetsialueella eldvistd neoliittisista maanviljelijoists, joiden kokemus tydstd on hyvin

erilainen verrattuna linsimaalaiseen yhteiskuntaan'®.

The tasks associated with rice farming, unlike virtually all other types of work including other forms of bush work
such as hunting (fene-seng kolee) and palm working (tou tii), demand extremes of physical exertion. In particular,
tree-felling and soil-preparation are very arduous. The kuu working party has only a short luncheon brake to
interrup what is otherwise a day of toil from dawn to dusk. The use of simple tools makes the work slow-going and
the short-handed hoe is especially tiresome to work with. Yet it is an axiom of Kpelle society that without lii-nee’ or
joy there can be no work. It is not enough that one can look forward to he end of the day or to the harvest to come,
lii-nee 'must be part of the work activity itself. --- For major tasks on the farm the koo provides a formal
mechanism for contact with a koo leader to arrange a group to appear on a certain day on the farm. The owner is
responsible for providing food to the workers and, equally important, musicians to play while everyone is working.
--- Intermittent with hoeing a woman may stand upright and perform an impromtu dance to the delight of her co-
workers and to the relief of her aching muscles. -—Then at the end of the day, fueled by palm-wine supplied by the
kuu owner, all of the particip ants gather for one last song and dance session. This session is extremely important
as it signifies the workers’ happ iness with their labors, their appreciation for the musicians and their approval of

the kuu owner’s generosity in providing food and drink. If they fail to dance, it means the owner has asked too much

of them or has provided too little to compensate their labor. --- %

LEIKKI JA PYHA

Leikin asema ldnsimaalaisessa nykykulttuurissa on korosteisesti sekulaarinen ja redusoituu
padsddntoisesti joko lasten toimintaan tai vapaa-ajan rekreatiivisiin harrasteisiin. Leikin
yhteydet kokonaisvaltaisesti kosmologisen ontologian varassa eldviin kulttuureihin ovat
katkenneet ja korvautuneet uudenlaisilla funktioilla ja merkityksilla. Esiteollisissa kulttuureissa
eldvidn kansanuskomuksiin perustuvan kulttuuriaineksen, jota kutsutaan tissi kéisitteiden
primitiivinen ja arkaainen yhteydessi esiintyvén ideologisen monitulkintaisuuden vuoksi ei-
lansimaalaiseksi, yhteydessi kysymys leikin ei-vakavuudesta tai epidpyhyydesti ei ole samalla
tavalla keskeinen kuin ldnsimaalaisen kulttuurin piirissd. Lansimaalaisen nyky-yhteiskunnan
profaanit ilmi6t puuttuvat ei-Einsimaalaisten kulttuurien maailmankuvasta miltei kokonaan.
Kaikki, jolla on miéritty merkityksensd kalastuksesta, metsdstyksestd ja maanviljelyksestd
peleihin, konflikteihin ja seksuaalisuuteen, on tavalla tai toisella tekemisissd pyhén kanssa*' Ei-
lansimaalaisissa kosmologioissa pyhin kategoriaan kuuluva leikki ei siis ole sakraalin
vastakohta vaan asettuu useimmiten profaaneja, uskonnollisesti vérittyneen elimén ulkopuolisia

ilmi6itd vastaan. Ei-ldnsimaalaisten rituaalien, festivaalien ja yhteisdllisten juhlien yhteydessé

¥Lancy 1980, 325.
®Lancy 1980, 326-327.
2'Eliade 1974, 26-28; Eisen 1977, 11-12; Korkiakangas & Korkiakangas 1986, 18.
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leikki voi esiintyd yhteisdllistd identiteettid rakentavana ja yllipitdvdnd voimana®’.
Desakralisaatio-prosessin my6td leikkimuodot ovat kuitenkin ajautuneet etdilie kulttuurin

arvoja ja eheyttd kannattavista rituaaleista™.

Desakralisaatio-prosessin vaikutus nikyy muun muassa tanssissa, joka on Eliaden mukaan
alunperin yksinomaan sakraali kulttuuri-ilmié**. Linsimaalaisen nyky-yhteiskunnan
niakokulmasta tarkasteltuna tanssi on useimmiten kuitenkin kaikkea muuta kuin pyhaa, ja
tiettyjen maailmanhistoriallisten, uskonnollisten ja kulttuuristen tekijéiden vallitessa se on
syntisend jopa kielletty. Esimerkiksi Suomen oloissa nuorison 1800-luvulta viime sotien
jélkeiselle ajanjaksolle asti jarjestaméit nurkkatanssit eli hypyt olivat yksityisten henkiléiden
tuvissa ilman viranomaisten lupaa jirjestettyja tilaisuuksia, joita vietettiin erityisesti
keskiviikkoisin ja sunnuntaisin. Viime sotien aikana nurkkatanssit lievittivdt suomalaisten
tanssi-intoa moraalisten ja lainsddadidnnollisten syiden vuoksi. Ennen tétd niitd jarjestettiin
padasiassa veronkiertotarkoituksessa. Joulukuussa 1939 voimaan astunut tanssikielto kumottiin
lopullisesti vasta 1948, jolloin viimeisetkin “sotavalaistuksessa” toimineet anniskeluhuoneistot
vapautuivat niitd koskeneista rajoituksista. Toisen maailmansodan aikana Suomi oli maailman
ainoa valtio, joka kielsi tanssin kokonaan. Tanssin pahamaineisuuteen ovat sen historian aikana
ehtineet vaikuttaa monet muutkin seikat. Keskiajalla huvitusta vastaan asettui erityisesti
katolinen kirkko, joka ndki tanssin osana rahvaan pakanallisia palvontamenoja. Ryhmétansseista
paritanssiin siirtyminen koettiin paheksuttavana, ja esimerkiksi valssi oli pitkdén kielletty sen
seksuaalisuudesta juontuvan hipeillisyyden vuoksi.?® Tanssiesimerkistd kdy ilmi, miten
muuttuvia leikkid sivuavien kulttuuri-ilmididen merkitykset ovat. Kulttuurisen muutoksen
teema on ldsnd my0s Eliaden evolutionistisesti vérittyneessd tulkinnassa. Kulttuuristen
muotojen ja merkitysten vaihtelua esiintyy niin kulttuurien vdlilla kuin niiden siséllikin, mistd
johtuen leikki-ilmién kulttuurinen konteksti on tulkinnan kannalta erityisen tirked.

Pyhén kategoriaa sosiologisesti ldhestyneiden tutkijoiden kuten Durkheimin, Arnold van
Gennepin ja Mary Douglasin keskeinen sanoma on, ettd ‘pyhd’ ei ole kohde vaan suhde. Jokin

on pyhéd vain suhteen kautta. Tdmén nikemystavan mukaan milldén asialla, jolla on jonkin

2Gutton-Smith 1997, 11.

2Eliade 1974, 27-28; Eisen 1977, 11-12; Korkiakangas & Korkiakangas 1986, 18.
*Eliade 1974, 28.

BNieminen 1993, 25-29, 35-38.

51



kulttuurin piirissi erityinen kognitiivinen status ja jonka sosiaalista merkitysti ilmaistaan joko
omakieliselld tai kielellisend lainana omaksutulla pyhd-termilld, ei ole itsendistd késitteellista
autonomiaa, vaan termin asema ja merkitys madrdytyy sen mukaan millaisen kisitejarjestelmén
osa se on ja mikd on sen suhde muihin késitteisiin ja kategorioihin. Pyhé-termien kulttuurinen
kayttd on ldpi historian perustunut erilleen asettamisen ja rajaamisen ajatukselle. ‘Pyhd’ on
muodostunut kielelliseksi ilmaukseksi asioille, esineille, ilmidille, jotka on erotettu muista
kielen luonnollisessa jarjestelmissd samaan kategoriaan kuuluvista asioista ja jotka on saatettu
sdintdjen, madrdysten ja kieltojen alaiseksi erityisid symbolistis-kulttuurisia tarkoitteita ja
niiden toteuttamiseksi organisoituja rituaalisia toimenpiteitd varten. Samalla pyhéksi nimettyjen
asioiden, esineiden, henkildiden, aikojen ja paikkojen uskonnollis-ontologinen toiseus ei ole
antropologisten tieteiden logiikan nikdkulmasta teistinen tai teologinen kysymys, vaan

semanttinen.?

Leikin ja rituaalisissa kiytinndissid todentuvan pyhén vélinen suhde on ollut monien tutkijoiden
mielenkiinnon kohteena®’. Esimerkiksi Johan Huizinga korostaa leikin ja rituaalin vertailevan

tutkimuksen térkeyttd painottaen erityisesti niiden muodollista samankaltaisuutta:

Leikin jajuhlan pddasiallisimmat yhteiset piirteet ovat: tavallisesta eldmdstd irtautuminen, ylivoittoisesti, jos kohta

ei vialttdmdattomdsti iloinen savy - juhlakin voi olla vakava - rajoittuminen paikassa ja ajassa, ankaran

lainalaisuuden ja aidon vapauden yhteensulautuminen.28

Huizinga kiinnittd3 huomiota myos leikin ja rituaalin kokemuksellisen ulottuvuuden
samankaltaisuuteen. Aito ja spontaani leikkiasennekin voi olla syviésti vakava, mutta myds
rituaalin yhteydessd on mahdollista ilmeti leikin yhteydessd koettuja tuntemuksia. Leikin ja

rituaalin rajan médrittelemisti Huizinga pitii mahdottomana tehtivina:”

Jos kerran on kdynyt ilmi, etti pyhdd toimitusta muotonsa puolesta tuskin voi ero ttaa leikistd, niin nousee kysymys,
eiko kultin ja leikin yhtdldisyys ulotu puhtaasti muodollista puolta pitemmdllekin. On ihmeteltivd, etteivit

* Anttonen 1996, 90-91.
2"Fox 1980, 51.
2Huizinga 1947, 35.
*Huizinga 1947, 34, 37.
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uskontotiede ja kansatiede pane enemmdn painoa kysymykseen, missd mddrin leikin muodossa tapahtuvilla
sakraalisilla toimituksilla on samalla myé s leikin tunneima ja jc"z’nnitys.”’0

Huizingan ja muiden rituaalin ja leikin samankaltaisuudesta kiinnostuneiden tutkijoiden
(esimerkiksi Viktor Turner, Jacques Ehrmann ja Don Handelman) leikin ja rituaalin on
useimmiten ndhty olevan toisilleen vastakkaisia kategorioita, eiké niiden vélilld vallitsevaa
sukulaisuutta ole pystytty médrittelemain kovinkaan seikkaperiisesti.’ Néen tilanteen taustalla
kaksi toisiinsa vaikuttavaa tekijdd. Niista toinen liittyy ldnsimaalaisesta pyha-kasityksestd
kumpuaviin arvostelmiin, toinen taas piirrekeskisen 1dhestymistavan leikkid koskeviin
ontologisiin ennakko-olettamuksiin. Lansimaalaisessa kulttuurissa pyha sijoittuu sakraalille
eldaménalueelle erottaen profaanin omaksi, arkipédivdisyyden luonnehtimaksi todellisuudekseen.
Alunperin pyhien rituaalien yhteyteen kuulunut leikki on siis nykyisin korosteisesti profaani
ilmid. Sama ei kuitenkaan pade kaikkiin maailman kulttuureihin, eikd kaikkiin historallisiin
aikakausiin. Pyha on kulttuuri- ja historiasidonnainen kisite, johon on suhtauduttava kriittisesti
aina, kun puhutaan leikin asemasta erilaisissa kulttuurisissa ja historiallisissa konteksteissa.
Antropologisessa leikkitutkimuksessa leikin ja pyhén seki leikin ja tyon vililld vallitse vat
dikotomiat ovat ldnsimaalaisesta ndkdkulmasta lausuttuja yleistyksid ja liittyvdt oman
kulttuurimme piirissé vallitsevaan rationaalisuuskasitykseen. Linsimaalaisen kulttuurin suhteen
niiden voidaan katsoa olevan jossain médérin pitevid, mutta absoluuttisia dikotomiat eivit ole.
Jaettujen normien ja arkikésitysten takaa loytyvé kulttuurinen todellisuus voi osoittautua

yleistystd moniulotteisemmaksi.

Todetessaan leikkié ja rituaalia toisistaan erottavan rajan méirittimisen mahdottomaksi*?
Huizinga oli tullut kulttuurisen leikki-ilmién luonnetta koskevaan ontologiseen taitekohtaan.
Leikkitapahtuman rakenne- ja kokemusulottuvuuksien valossa leikki-ilmién ontologiaa koskeva
kysymys siirtyy rakenneulottuvuudesta kokemusulottuvauteen, jossa huomion kohteena eivit
ole toiminnan piirteet, kulttuuriset rakenteet tai yksittdiset pelit, vaan leikki-ilmion yhteydessé
tavattava kokemuksellinen aines. Kulttuuriainesta ja yksilétulkintaa yhdistdvéssi
leikkitapahtumassa keskeiselld sijalla ovat liséksi tapahtumassa syntyvit kontekstisidonnaiset

merkitykset sekd leikkijoiden ja leikkirakenteen (myos leikkijéiden keskindinen) vilinen

*Huizinga 1947, 34.
*'Fox 1980, 51.
**Huizinga 1947, 34.
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kommunikaatio, jossa kokemus ja merkitykset syntyvit. Kommunikatiivisesta nikdkulmasta
tarkasteltuna sekd leikki ettd rituaali ndyttdytyvit voimakkaan merkityksellistdmispotentiaalin
omaavina kulttuuri-ilmidina. Niiden kulttuuriseen asemaan vaikuttava toimintalogiikka on

joitakin seuraavassa tarkastelemiani poikkeuksia lukuun ottamatta hyvin samankaltainen.

Leikki ja rituaali kulttuurisena kommunikaationa ja kommentaationa

Eldinten leikkitoimintaa késittelevéssé kappaleessa pdadyin tarkastelemaan leikkié erddnlaisena
metakommunikatiivisena tulkintakehyksend.” Eldimilla leikkitoiminta keskittyy sosiaalieldmén
luomaan kokonaiskontekstiin, samoin ihmisell 4, joka on seké sosiaalinen ettd kulttuurinen
olento. Viestinndn kannalta leikki on tapa jdsentid sosiaalis-kulttuuristen roolien ja suhteiden
madrddmad sosiaalista todellisuutta uudella tavalla®. Sosiaalisen ja kulttuurisen jirjestyksen
pyrkimyksend on ylldpitdd koherenttia, ennustettavaa todellisuutta, jossa tapahtumat ja
kokemukset seuraavat toisiaan tiettyjen sosiaalisesti ja kulttuurisesti méarittyviin
sddntokokoelmiin nojaten. Kulttuurisen jarjestyksen ideaalissa toivottavaa ja normaalia on se,
mikd ei riko kulttuurisen koodin ilmoittamaa asiaintilaa vastaan. Kutsun kulttuuristen
sddntokokoelmien edustamaa todellisuuskdsitysti tistd eteenpdin normaalikulttuuriksi®®.
Normaalikulttuuri on kédsitteellinen abstraktio, joka viittaa esimerkiksi suomalaisessa
kulttuurissa tdll4 hetkelld pateviin yleisimpiin sddntdihin ja normistoihin sekd

kommunikaatiojirjestelmiddn. Kommunikaationa normaalikulttuuri kattaa sekd verbaalisen et

33Kysymys siitd tulisiko leikkid ldhe styd kayttdytymisen tai toiminnan kategoriana, vai kulttuurisena kommunikaationa
on fenomenolo gisen hermene utiikan omien on tologisten ennakkokisitysten suhteen valaiseva. Rituaalia ja leikkia
metakommunikatiivisesti lihestyvien tutkijoiden esittimit huomiot o vat hermeneutikon ndkékulmasta
todenndkoisesti mielekkdmpid kuin kdyttdytymis- tai pelirakenteiden fragmentteja kerdilevien piirrekeskisten
teorioiden esittdmét ajatukset. Miellin Gregory Batesonin, Viktor Turnerin ja Don Handelmanin ajatukset symbolisen
antropologian edustam aan ajattelusuuntaukseen, jossa leikin kulttuuriset merkitykset jakokemuksellinen ulottuvuus
saavat korosteisen aseman. Muiden paradigmaattista koherenssialahentelevien teoreettisten virtausten tavoin myos
symbolinen antropologia kykenee valaisemaan tutkimastaan ilmi6std vain sen, minkd sen omat ennakko-olettamukset
sallivat. Symbolisen antropologian ndennéinen paremmuus muihin paradigmoihin nihden johtuu fenomenologis-
hermeneuttisesta kysymyksenasettelustani, jossa tiettyjen ontologisten seikkojen huomioon ottaminen arvotetaan
muita seikkoja korkeammalle. Osa symbolisen antropologian ja fenomenologisen hermeneutiikan ontologisista
ennakko-olettamuksista nidyttad toisin sanoen olevan keskendin “linjassa”. Leikin metakommunikatiivisen luonteen
korostamisen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sitd, ettdi esimerkiksi funktionalistisesta tai pelirakenteiden
kulttuurisesta lain autumisesta kiinnostuneesta ve rtailevasta m enetel misté tulisi painotuk sien perusteella luopua.

3*Handelman 1977, 185.

3Normaalikulttuuri muistuttaa monilta osin Viktor Turnerin communitakselle ja liminaalisuudelle vastakkaisen
sosiaalisen rakenteen kisitettd. Viktor kayttda sosiaalisen rakenteen késitettadn brittildisten sosiaaliantropologien
tapaan viitmamalla silli enemmén tai vihemmain eriytyneisiin, toisistaan riippuvaisiin instituutioihin seké kyseisten
instittutioiden méadrddmiin statuksiin ja toimijoihin. K&ytdn Turnerin sosiaalisen rakenteen kisitettd synonyymisesti

normaalikulttuurin kasitteen rinnalla. (Turner 1969, 166-167.)
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ei-verbaalisen viestinnidn. Metakommunikaationa leikki on riippuvainen normaalikulttuurin
edustamasta kommunikaatiojdrjestelmédstd. Gregory Batesonille leikin
metakommunikaatiokehys on ennen kaikkea havaintoa ohjaava ja kognitiivinen tekija.
Tulkintakehys ohjaa tulkintaa rajaamalla mahdollisten nikékulmien miardd opastaen
kommunikoivia osapuolia metakommunikatiivisen tulkintakehyksen valinnassa.’® My®ds leikissé
metakommunikaatio on toiminnan laatua. Kysymys on toisin sanoen siitd miten toimitaan ja
miten toiminta olisi tulkittava. Verbaalisen leikin kohdalla toiminnan laatu, kielellisen
toiminnan leikkisyys méirdytyy myos kontekstisidonnaisesti metakommunikatiivisen
tulkintakehyksen sisiltdmid ohjeita seuraten. Aidossa leikkitapahtumassa tapahtuva verbaalinen
ja ei-verbaalinen toiminta pitdd aina sisdlldén tapahtuman luonnetta koskevan
metakommunikatiivisen viestin “Tdma on leikkid!*””, joka ma#rdd paitsi tapahtumaan liitettyji
merkityksid ja eld ytymistapaa my6s siihen liittyvdd kokemuksellista ainesta. Siirtyminen
normaalikulttuurisen todellisuuden tunnustamista loogisista tyypeistd leikkitodellisuuteen
paljastaa leikin ja normaalikulttuurin vélilld vallitsevan paradoksin. Normaalikulttuurin
kommunikaatiojarjestelméssa leikin sisdltima metakommunikatiivinen leikkisyys nayttiytyy
merkillisend viestind, jonka sisilté ndyttdd ilmoittavan, ettd “kun sanon tai toimin néin, en itse
asiassa tarkoita silld mitdan”, ja ettd “sanomani ja toimintani ei ole paikkaansa pitivaa tai
totuudenmukaista”. Kolmanneksi normaalikulttuurin ndkékulmasta tarkasteltu leikki nayttaa
viittaavaan asioihin, esineisiin, tapahtumiin, ilmi6ihin ja tunte muksiin, joita ei ole edes
olemassa.’® Arkieldimissi edelld esitetyn kaltaisiin viesteihin voi tormitéd esimerkiksi
tilanteessa, jossa sadepdivén piristykseksi kerrottua kaskua ei tulkita kaskuksi, vaan se
ymmarretiddn normaalikulttuurin kommunikaatiojdrjestelmén puitteissa joko vaillinaisesti tai ei

ollenkaan.

Leikin metakommunikatiivisen tulkintakehyksen ansiosta miltei kaikki normaalikulttuurin
piiriin lukeutuva voi muuttua leikkiséksi. Leikilla ei toisin sanoen tarvitse olla kulttuurisesti
nimettya ja vakiintuneeksi leikkimuodoksi tunnistettua rakennetta kuten esimerkiksi peleilld,
joiden kohdalla kulttuurisen tunnistettavuuden aste on hyvin korkea. Metakommmnikatiivisen

luonteensa vuoksi leikkisyys voi siirtyd ldhestulkoon esteettd normaalikulttuurin osa-alueelta

%*Bateson 1987, 187.
*'Bateson 1987, 184.
%Bateson 1987, 183.
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toiselle, ja kdytdnnollisesti katsoen miké tahansa kulttuurinen normi, rakenne, jérjestelma tai
viestintimuoto soveltuu sen kasvualustaksi. Leikkisyys on aidon leikkitapahtuman valttiméaton

ja riittdva ehto.

Leikin ja rituaalin jakaman metakommunikaatio-luonteen selventdmiseksi viestin sisdltoa
madrddvin tulkintakehyksen logiikkaan on tutustuttava hieman ldhemmin. Metaviesti “T4mé on
leikkia!” irrottaa leikkisyyden luonnehtiman tilanteen normaalikulttuurin piiristé, jolloin
normaalikulttuurin piirissd syntynyt paradoksi raukeaa viestin totuutta ja logiikkaa koetelleiden
ristiriitaisuuksien asettuessa edustamiensa loogisten tasojen edellyttdmille paikoille®. Téssi
kohtaa tilanne, joka normaalikulttuurin kommunikaatiojarjestelméassé tuotti tulkitsijalle
ongelman, saa uuden tulkinnan: “Ahaa, tarina olikin tarkoitettu kaskuksi. Suhtaudun siihen siis
samalla tavalla kuin muihin samankaltaisiin kertomuksiin ja pelastan sateisen péivéni.”
Metakommunikatiivisen viestin dynamiikka sallii my0s vallitsevaa sosiaalista jarjestystd
edustavan normaalikulttuurin kommentoinnin. Tavallisimmin leikkitodellisuudesta kisin
lausuttu kritiikki kohdistuu normaalikulttuurin sattumanvaraista jarjestdytymistd vastaan

asettaen kyseenalaiseksi joukon jérjestystd yllapitivia kulttuurisia arvgja.*

Karnevalismi on hyvé esimerkki leikkisdn metakommunikaation kaksisuuntaisuudesta.
Normaalikulttuurin nékékulmasta siihen liittyvét ilmiét ovat irrationaalisia, tarkoituksettomia,
mutta kokemuksellisesti ilmeisen hauskoja. Normaalikulttuurin normistoihin verrattaessa
karnevaalin irrationaalisuus ja satunnaisuus paljastuu kuitenkin tarkoitushakuiseksi. Sosiaaliset
roolit ja jérjestys voivat olla ylosalaisin tai muuten sekoittuneena, mutta ne ovat yhtikaikki osa
karnevaalin toimintalogiikkaa.*' Seki rituaali ettd leikki erottuvat toimintalogiikkansa avutla
normaalikulttuurista erillisiksi todellisuuksiksi. Samalla ne tarjoavat osallistujilleen

mahdollisuuden tavallisuudesta poikkeaviin kokemuksiin. Leikin tavoin my®s rituaali ohjaa

39Leikkitapahtuman yhteydessd tavattavien metaviestien lisdksi on olemassa myds meta-m eta-tasolle sijoittuvia
tulkintakehyksié, jotka kommentoivat ja ohjaavat metaviestien tulkintaa. Tulkintatasot muodostavat hierarkioita,
joissa ylimpana oleva rajaa muilla tasoilla tapahtuvaa tulkintaa. Esimerkin meta-meta-tasolla toimivasta sanaleikistd
tarjoaa juuri kertomaansa vitsia halventavasti kommentoiva koo mikko seki erilaiset “Oletko kuullut loogikosta,
joka...” tyyppiset kaskut. M etatasolla operoivat sanaleikit edellyttivit kullekin leikille keskeisen normaalikulttuurin
sddntdjen ja konventioiden tuntem usta. Meta-meta-tyypin vitsi vaatii nikemysti meta-tasolla tapahtuneista loogisista

siirroista sekd kykyd kyseenalaistaa ne esimerkiksi metatason kannalta epéloogisen vastaliikkee n avulla. (Paulos
1977, 113-1 14.) Sanaleikkien looginen toiminnallisuus nayttaa ulottuvan kulttuuriseen leikkiin yleisemminkin.

Kaikkien leikkisyyden ilmenemismuotojen kohdalla sen roli ei ole kuitenkaan yhti keskeinen.
“Handelman 1977, 186.
*Iks. Burke 1994, 178-204.
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tulkintaa vaikuttaen ndin havaintoon ja merkitykselliseksi koetun aineksen valintaan.
Rituaalimaailman ulkopuolella sijaitsevan paamaédréirationaalin todellisuuden lainalaisuudet,
roolit ja sosiaaliset suhteet eivét pade rituaalissa, jossa osallistujien viliset suhteet médrdytyvit
leikkitodellisuuden lailla rituaalisesta metakommunikaatiokehyksesté kasin. Normaalikulttuurin
sosiaaliset suhteet korvautuvat leikki- ja rituaalitodellisuuden symbolisilla vastineilla. Leikki-
ja rituaalitapahtuman kohdalla on kyse normaalikulttuurin ylittdvésti transsendentaaliuden

kokemuksesta.*

Siirtymé normaalikulttuurin sosiaalisesta jarjestyksesti rituaalitodellisuuden piiriin tapahtuu
erilaisten liminaalisten siirtyméavaiheiden kautta. Kulttuurisia raja-alueita tutkiva Viktor Turner
tarkoittaa liminaalisuuden kisitteelldZin mitd tahansa tavanomaisen kulttuurieldimén raja-alueilta
tai ulkopuolelta 16ytyvia tilaa. Liminaalisuus liittyy usein pyhyyteen tai tilanteeseen, jossa
ollaan siirtyméssd kulttuurisidonnaisen pyhén piiriin. Liminaalisuudelle on ominaista
sosiaalisen jarjestyksen edustaman rakenteen puuttuminen. Sosiaaliseen rakenteeseen kuuluvat
muun muassa rakenteiden kulttuurinen eriytyminen, kerrostuminen ja hierarkiat, lainopilliset,
poliittiset ja taloudelliset asemat, virat, statukset seki roolit, joiden kautta yksild liittyy
sosiaaliseen jarjestykseen.*”’ Leikki ja rituaali ovat molemmat liminaalisia kulttuuri-ilmioitd,
joihin osallistuvien ihmisten ryhméia Turner nimittdd termilli communitas*. Communitas on
muutos- eli transformaatiotilanteessa eldvi yhteiso, jonka sosiaalinen jérjestys ei ole arkisessa
mielessd voimassa. Yhteisossi vallitsee kommunikaatiokatkos tai “kommuunio”, joka tarkoittaa
spontaanisuuteen perustuvaa yhteydenpitoa. Turnerille communitas merkitsee sosiaalisiin
roolikasaumiin ja statuksiin perustuvan yhteisérakenteen vastakohtaa, siis erdénlaista
normaalikulttuurin rakenteeseen verrattavissa olevaa epa- tai protorakennetta, jossa sosiaalisen
rakenteen sijaan korostuu ihmisten vilinen yhteisollisyyden kokemus.*’ Traditionaalissa

yhteisossi rituaali ja leikki ovat usein liminaalisuuden kokemuksen padasiallisia ldhteitd, ja

“Handelman 1977, 187.

“Turner 1969, 94-95, 106; Turner 1974, 60-61; vrt. Handelman 1977, 187.

“Esim erkke jd normaal ikul ttuurin e dustaman sosiaalisen jirjestyk sen rajamailla eldvistd communitaksista ovat muun
muassa hippiyhteisot ja beatnik-kulttuuri sekd uskonnolliset liikkkeet ja vihemmistot, joiden olemassaolo ei ole
normaalikulttuurin piirissi hyvaksytty. Ghanalaisessa Tallensi yhteisdssd communitas assosioituu matrilineaarisesti
madrittyviin sukusiteisiin, jotka toisin kuin patrilineaarinen sukulin ja, eivit sisilld omaisuuteen, politiikkaan tai muihin
tdmin kaltaisiin intresseihin liittyvid velvoitteita. Normaalikulttuuriin ndhden communitas voi liikkkua myds muulla
tavoin. Olennaista communitaksen kohdalla on kuitenkin se, ettd sen vastaparina on aina normaalikulttuuri

intresseineen janormistoineen. (Turner 1969.)

4 Anttonen 1996, 92; Turner 1969, 96-97.
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niilld on joka tapauksessa enemmén yhteisti toistensa kanssa kuin suhteessa normaalikulttuurin
edustamaan sosiaaliseen rakenteeseen. Rituaalin ja leikin elementit voivat myos siirtyd
vastavuoroisesti metakommunikaatiokehysten vélilld, jolloin leikki osittain ritualisoituu ja
rituaalissa alkaa ilmetd leikkisid elementtejd. Turnerin mukaan rituaalin
metakommunikaatiokehyksen pyhyys johtuu siitd, ettd se hajottaa sosiaalisen jarjestyksen
muodostamaa normatiivista kudosta osoittaen télla tavoin omaavansa huomattavan maarin
kulttuurista muutosta ja innovaatiota ennakoivaa potentiaalia. T4ssd mielessd normaalikulttuuria

kommentoiva leikki ei eroa rituaalista.

Vakavuudestaan ja kiistimattomastd vilpittomyydestddn huolimatta leikki ei Handelmanin
mukaan ole kuitenkaan samalla tavalla pyhdé kuin rituaali. Loogisen, muodollisen ja
kokemuksellisen samankaltaisuuden rikkova poikkeus 16ytyy rituaalin metakommunikatiivisesta
kehyksesti, jonka vilittdma viesti kuuluu: “Tamé on rituaali. Kaikki tdmén tulkintakehyksen
puitteissa ilmaistu on pyhii ja totta.”* Kuten aiemmin Anttoseen viitatessani totesin pyhéssi
on kysymys tulkitsijan ja tulkinnan kohteen vélisestd suhteesta. Millddn asialla, jolla on jonkin
kulttuurin piirissd erityinen kognitiivinen status ja jonka sosiaalista merkitysti ilmaistaan joko
omakieliselld tai kielellisen4 lainana omaksutulla pyhé-termilld, ei ole itsendistd kasitteellistd
autonomiaa, vaan termin asema ja merkitys madrdytyy sen mukaan millaisen késitejarjestelmén
osa se on, ja mikd on sen suhde muihin kisitteisiin ja kategorioihin.*” Toisin kuin
normaalikulttuurin arvojen ulkopuolella eldvd amoraalinen leikki rituaalin
metakommunikaatiokehys on moraalin kylldstima. Jopa sosiaalista jarjestystd leikin avulla
pilkkaavien kiinteisten rituaalien liminaalisissa vaiheissa viesti rituaalin ja siihen keskeisesti
liittyvdn aineksen pyhyydesti ja moraalisuudesta pysyvit koskemattomina. Leikkikehyksen
synnyttimi kaaos ulottuu vain normaalikulttuurin rakenteisiin jéttden rituaalikehyksen rajaaman
pyhin toimintansa ulkopuolelle. Rituaalisella metakommunikaatiokehykselld on toisin sanoen
hallitseva asema rituaaleissa, joihin liittyy leikkisid elementtejd. Rituaalin
metakommunikaatiokehys voi ulottaa vaikutuksensa myos rituaalin ulkopuolelle sitd
kannattavaan communitakseen, jolloin rituaalitapahtumassa realisoituneiden arvojen

toteuttamisesta tulee communitakseen kuuluvan henkilén ylin moraalinen prinsiippi. Néin ollen

“Handelman 1977, 188.
41 Anttonen 1996, 91.
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yksilén etiikka ei vilttiméttd midrdydy timén normaalikulttuurisesti méérittyneen sosiaalisen

roolin mukaan, vaan communitaksen suorittaman rituaalin kautta *®

Metakommunikatiivisesta nikékulmasta tarkasteltuna leikin mielekkyys 16ytyy
normaalikulttuurin kannattaman sosiaalisen jarjestyksen kyseenalaistamisesta ja hajottamisesta.
Rituaali edustaa kulttuurisesti integroivaa, kokoavaa voimaa, jonka viimekétisend tarkoituksena
on yllipitdi jarjestystd. Leikkisyyden luonne on myos rituaalisuutta tilapdisempi, eiké sillé ole
rituaalin kaltaista normaalikulttuurisen rationaliteetin asemaa. Lisdksi ndyttaa siltd, ettd
tullessaan institutionalisoiduksi, leikki siirtyy samalla normaalikulttuurin valvonnan piiriin.
Kulttuurisen leikkisyyden sattumanvarainen luovuus johtaa usein normaalikulttuurin
itsesuojelullisiin vastatoimiin, joiden tarkoituksena on rajoittaa kulttuurista kaaosta ympérilleen

kylvivin leikkisyyden yhteiskunnallisia vaikutuksia.*

Norbert Eliaksen tutkiman ldnsimaalaisen sivilisaatioprosessin nikékulmasta ajatus leikin
destruktiivisuudesta osoittautuu varsin ristiriitaiseksi. Eliakselle leikki on yhteiskuntaeldméi
tasapainottava kasvatuksen ja sivilisaation viline, jota ilman monet inhimillisen yhteiseldmén
kannalta vahingolliset ilmi6t kuten aggressio riehuisivat edelleen valtoimenaan Euroopan
sivistyksellistd ja yhteiskunnallista kehitystd jarruttaen. Leikin yhteiskunnallista ja kulttuurista
funktionaalisuutta korostaa myos Roger Callois, jolle kulttuurisiin leikkimuotoihin liittyvien
inhimillisten viettien pakkomielteinen, kulttuurisesta leikkirakenteesta ulos murtautuva
harjoitus edustaa yhteiskunnallista hyvinvointia muutoin ylldpitdvien leikkimuotojen
perversoitumista. Leikin kommunikatiivisuutta ja kulttuurista funktionaalisuutta korostavien
tutkijoiden leikkikasitykset eroavat toisistaan huomattava paljon. Antropologisen
leikkitutkimuksen historiassa kulttuuria ja leikkié on ldhestytty monenlaisista nikokulmista ja
mité erilaisimpien ennakko-olettamusten vallitessa. Eliaksen ja Calloisin sekd Batesonin ja
Turnerin nikemykset poikkeavat toisistaan kuitenkin tavalla, joka heréttdd kulttuurisen leikki-
ilmi6n luonnetta koskevan kysymyksen uudelleen. Onko mahdollista, ettd teoreettisesta ja
ontologisesta yhteismitattomuudestaan huolimatta edelld mainittujen tutkijoiden vilinen
ristiriita ei johtuisikaan kysymyksenasettelusta tai teoreettisista seikoista, vaan erityisesti
linsimaalaiselle kulttuurille ominaisesta ilmidstd, jossa leikkid todellakin on kahta eri laatua -

normaalikulttuuria hajottavaa kuten Turnerin ja Handelmanin esimerkeissé ja

“®Handelman 1977, 188-189.
“Handelman 1977, 189.
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normaalikulttuuria yllipitidvad kuten Eliaksen ja Calloisin esimerkeissd. Kulttuurisen leikki-

ilmion mahdolliseen kaksitahoisuuteen palaan lahemmin tutkielman viimeisessa padluvussa.

LEIKKI LASTEN TOIMINTANA JA KASVATUKSEN VALINEENA

Lasten ja eldinten leikkiin keskittyvassé tutkimuksessa keskeisen sijan saa usein evolutionismiin
ldheisesti liittyva kulttuurisen ja sosiaalisen kehityksen ajatus. Eldinlajit kehittyvit
yksinkertaisista elidistd monimutkaisempiin, selkdrangattomista selkirankaisiin, lintuihin ja
nisikkdisiin.1800- ja 1900-luvun vaihteessa vaikuttaneen evolutionistisen paradigman mukaan
my®&s kulttuurien kehitys seurasi alunperin luonnontieteiden piirissé muotoutunutta
kehityslogiikkaa. Kulttuurin néhtiin kehittyvan asteittain primitiivisestd barbaariseen, jonka
jalkeen se saavutti lopulta linsimaisen yhteiskunnan edustaman progressiivisuuden lakipisteen -

sivilisaation®. Progressivismin edustama ajattelutapa on havaittavissa myds psykologiassa ja
muissa ihmistieteissd. Lapsi ndhdad4n erdéinlaisena taydellisyyttd kohti pyrkivina olentona, joka
saavuttaa yhteiskunnallisesti tdysivaltaisen aikuisen aseman asteittaisen sosialisaatioprosessin
lapikdytyddn. Suurin osa ennen 1900-luvun puolivélia tehdystd psykologisesta
leikkitutkimuksesta perustuu tdhdn amerikkalaisen lapsipsykologian isénd pidetyn Stuart Hallin
muotoilemaan rekapitulaatio-teorian sisdltiméédn ajatukseen. Sosialisaatio-ndkokulman
kannattaman kehitys-prinsiipin valossa leikistd muodostuu lapsen sosialisaatioon vaikuttava
tekijé, joka liittyy paitsi lasten moraaliseen ja sosiaaliseen kasvatukseen myds tiedollisen

kehityksen edistimiseen.”’

Leikin, sosialisaation ja oppimisen vililld ndhdyissa yhteyksissi ei ole kuitenkaan vélttimatti
kysymys puhtaasta ideologisesta retoriikasta. Sutton-Smithin mukaan on mahdollista, etti leikki
todellakin omaa sosialisaation ja oppimisen implisiittisesti sisdllddn pitimid sopeuttavia
ominaisuuksia. Olemassa olevien tutkimusparadigmojen puutteellisuuden vuoksi titi ei voida
kuitenkaan pitdvisti osoittaa. Tilanne johtuu osittain siit4, ettei lasten leikkitoimintaa tutkivan

psykologian piirissé ole helppo passti eroon progressivismia korostavasta ajattelusta.”

McGee & Warms 1996, 5-6.
SISutton-Smith 1997, 35; Ellis 1973, 42-43; Millar 1976, 16-18.
2Sutton-Smith 1997, 42, 47.
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Progressivismin teoreettisista sovelluksista on tullut tietyssi mielessd liian vahvoja, jolloin
ilmiémaailman tasolla eldvi leikki ja4 ikdan kuin teorian alle kykenemitti vaikuttamaan sithen
endd millaén tavalla. Progressivismi muodostaa laajalle levinneen tutkimuksellisen metaforan,
jonka kautta tutkimusasetelmat ja -intressit suuntautuvat. Viitteitd kehitysajatuksen ldsnéolosta
leikkid koskevassa tutkimuksessa 16ytyy muun muassa yhteyksisté, joissa ollaan kiinnostuneita
progressivistisen ideologian historiallisista juurista historisismista, evoluutioteoriasta ja
valistuksesta, progressivistisesti vérittyneistd leikkikasitteistd, lasten kdyttdytymisen
rationalisointiin johtavista kasvatusteorioista, biologisen ja psykologisen tieteenalan piiristi ja
niin edelleen. Leikkivien lasten kokemuk set sivuavat kasvatusideologian vilineellisti leikki-
kisitystd kuitenkin vain ohimennen tai epdsuorasti. Lapset médrittelevit leikin kokemustensa
perusteella kokonaan toisenlaiseksi toiminnaksi. Leikissd on kyse hauskanpidosta, ulkona
olemisesta, ystivien kanssa oleilusta, vapaasta tahdosta, tydelementin poissaolosta,
teeskentelemisestd, ndyttelemisestd, mielikuvituksesta ja fantasiasta, draamasta ja enlaisten

pelien pelaamisesta.”

Lapsuuden historiaa, kiellettyj leikkeji ja Norbert Eliaksen sivilisaatioprosessi

Eurooppalaista mentaalihistoriaa kriittisesti tutkineen Philippe Arieksén mukaan monet lasta ja
lapsuutta koskevista linsimaalaisista kisityksistd ovat suhteellisen viime aikaisia, eiké niille ole
16ydettivissd kulttuurimme ulkopuolisia vastineita. Maalauksien, pdivékirjojen, pelien historian
ja eurooppalaisen koululaitoksen vaiheiden kautta avaamansa historiallisen kuvan perusteella
Ariés korostaa lapsuuden historiallisia vaiheita tarkastellessaan kéasitteen
kontekstisidonnaisuutta ja konstruktiivisuutta. 1100-luvun keskiaikaisessa taiteessa lasta tai
lapsuutta ei tunneta, tai sitd ei ole kuvattu. Ariés pitda todennikdisempénd ensin mainittua
vaihtoehtoa. Hinen mukaansa keskiaikaisessa yhteiskunnassa ainoa lasta ja aikuista erottava

seikka oli lapsen pienempi koko. Lapsuus-kisitteen varsinainen kehitys alkoi Ariéksen™

3Sutton-Smith 1997, 49; vrt. Korkiakangas 1996; Lonnqvist 1992.

>4 Arieksén lapsuuden historian tutkimukseen voimakkaasti vaikuttanutta “The Centuries of Childhood”,
1962 (L”Enfant et la vie familiale sous I’ancien régime”, 1960.) on kritisoitu teoksen keskittymisesti

saatyldisperheiden ja korkeakulttuurisen yliluokan tarkasteluun. Arieksén keskeisin oivallus koskee lapsuus-késitteen
ja -ilmién ikdd. “Lapsuus” keksittiin 1500- ja 1600-luvuilla, jolloin nuorempia lapsiaryhdytiin vahitellen pitimiin
viattomina ja naiveina olentoina. Ariésin hahmottama lapsuuden historia on sosiaalisesti konstruoitunutta, vaikka hin

itse ei ldhestymistapaansa tai tuloksiaan talld tavoin luon nehtin utkaan. (Korkiakangas 1996, 4344.) Oman_
tutkielmani osalta Arieksén teoksessa on se, ettd antropologisen ajattelun lisiksi myds kulttuuri-ilmiét ja niiden

saamat merkityssisillo t ovat luonte eltaan konstruktiivisia ja historiallisia.
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tulkinnan mukaan 1200-luvulla ja vahvistui edelleen 1400- ja 1500-luvulle tultaessa. 1600-
luvulla suhtautumisessa tapahtui joitakin perustavanlaatuisia muutoksia. Lapsi nihtiin nyt
hauraana ja hemmoteltavana olentona, josta tuli pitdd hyvéd huolta. Samalla lapsen ja aikuisen
nykypéivddn verrattuna hyvin tasa-arvoinen yhteiskunnallinen asema muuttui lapsen roolin
siirtyessd yhteiskuntaeldmin keskiostd sivummalle. Keskiaikaisen lapsen kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti tasa-arvoinen asema kdy ilmi esimerkiksi keskiaikaisista leikeistd ja
huvituksista, jotka olivat yleensd lasten ja aikuisten yhteistd ajanvieteéttd. Hemmotteluasenne
sai osakseen myds paljon kritiikkid, jota esittivdt erityisesti vuosisadan moralistit,
pappishenkilot, psykologit, kasvattajat ja pedagogit. Heidén mielestdin psykologian tehtdvina
oli kehittds lapsen moraalisia ja rationaalisia ulottuvuuksia, jotka nédhtiin kristillisen
kasvatuksen kulmakivind. 1700-luvulla vastuu lasten henkisesté ja kristillisestd kehityksesti oli
siirtynyt koteihin, joiden ensisijainen intressi ja keskipiste oli nyt lapsi. Aikuisen ja lapsen
yhteiskunnallisten roolien eriytyminen heijastui 1700-luvulta eteenpdin paitsi lastenvaatteissa
myd0s erityisissd lastenleikeissd, peleissd ja my6hemmin tehdasvalmisteisiksi muuttuneissa

leikkikaluissa.>

Leikkikentit ja teollisesti suurina sarjoina tuotetut leikkikalut ovat linsimaalaisittain verrattain
uusi ilmid, joka sai alkunsa teollistumisen ja kasvatusideolo gian vaikutuksesta 1800-luvun
jalkimmaiseltd puoliskolta eteenpdin ja saavutti yhteiskuntaluokat laajemmin toista
maailmansotaa edeltineisiin vuosiin mennessi. Leikkikenttien ja lasten leikkitoiminnan rinnalla
osansa kasvatustieteilijéiden huomiosta saivat myos leikkikalut, joiden voidaan katsoa
edustavan aikuisten hallitseman normaalikulttuurin nikemyksid lapsista sekd heididn suhteestaan
esineisiin ja tilaan. Lasten ei katsottu muodostavan omaa kulttuurista ryhméaénsa tai olevan
jotakin sellaisenaan. Sen sijaan heidét asetettiin ihmisen kuvitteellisen kehityskaaren

alkupdihdn odottamaan varttumistaan ja liittymistd omaan sosiaaliseen yhteis6dnsa.

>*Schwartzman 1978, 9-14; Ariés 1962, 33-49, 99,128-133. Norbert Elias osoittama kiinnostus
eurooppalaisen sivilisaation historiassa tapahtuneeseen aikuisen ja lapsen kidyttdytymisen vaiheittaiseen eriytymiseen
toisistaan niyttdi liittyviin Schwartzmanille ja Ariékselle keskeiseen lapsi-kisitteeseen. Elias ndkee sivilisoitumisen
perimmiiseni kiytthvoimana kilpailun paineessa kasvavan sosiaalisten funktioiden erytymisen. Kiytoksen tietoinen
kontrolli ei endd riitd, vaan yksildltd vaaditaan varhaisesta lapsuudesta alkaen kykyd automaattiseksi
muodostuneeseen kontrolliin. Jokaisen sivilisoituneen ihmisen olemukseen kuuluva itsekontrollin “koneisto “on
kiintedssi suhteessa fyysisen pakon monopoliin ja vakiintuvaan keskusvaltaan. Aiemmin lapsia valmenne ttiin suoraan
aikuisten eBimiin, pojat elivit varhaisesta idstd alkaen samassa elaminpiirissa aikuisten kanssa. Elias toteaa, ettd
aiemman ja nykyisen psyykkisen rakenteen erojen ymmartimiseksi on vilttdmatontd ottaa huomioon sukupolvien
villisen etdisyyden kaswu. Elias korostaa lapsuuden ilmenemism uotojen historiallista, kullekin yhteiskunnalle ominaista
erityislu onne tta. (Sinnemﬁki 1995, 230.) Sivilisaatioprosessin kisitteen avulla Elias pyrkii ymmértiméian
eurooppalaisen sivilisaatiossa tapahtuneita muutoksia laaja-alaisesti ja tavoittelee historiallisten muutosten taustalla ’

oletetu sti vaikuttavien lainalaisuuk sien pal jastamista. (Elias 1978, xii-xiii, Xv-xvii.)
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Valistusajan yhteiskuntarationalismin hengessi tehty kasvatustyd ei juuri huomioinut lasten
kokemusmaailman erityislaatuisuutta ja siihen liittyvd4 omintakeista lasten kulttuuria, jonka
olemassaolo tuli pitkdan sivuutetuksi myds antropologisessa ja kansatieteellisessd

tutkimuksessa.*®

Liansimaalaisen kulttuurin piirissi lasten oma “nédkyméton” leikkikulttuuri on joutunut aikuisten
valvontaa ja kasvatuksen rationaliteetteja korostavan ohjauksen alaiseksi. Lastentarhat,
leikkikentit ja leikkikaluteollisuuden kasvu heijastivat 1800- ja 1900-lukuyjen vaihteessa
vaikuttanutta ilmi&ti, jossa leikisti tuli ennen kaikkea kasvatuksen ja sosialisaation véline.”
1900-luvun vaihteen ja ensimmaéisen maailmansodan vilisend aikana leikki oli my®s anglo-
amerikkalaisen tutkimuksen piirissi suosittu tutkimuskohde. Leikki pyrittiin systemaattisesti
muuntamaan vapaasta autonomisesta toiminnasta darimmadisen sddnnellyiksi ja kontrolloiduiksi
peleiksi ja urheilulajeiksi. Koululiikunnasta ja lasten liikuntakasvatuksesta sukeutui
maanlaajuinen liike, jonka ensisijaisena pddmaérand oli ohjata mantereen teknologisen
kulttuurin kehitysti kontrolloimalla kasvavaa urbaanin ty6vien joukkoa. Tdméan uskottiin
olevan mahdollista koulutuksen lisddmisen kautta. Raitis ilma ja urheilu ndhtiin kansakunnan
moraalin pelastajana ja vilineend kaupungistuneiden massojen hallitsemiseksi. 1900-luvun
alkupuolen rationalismia heijasteleva jarjestyneisyys, byrokratisoituminen ja atomisoituminen
eivit liittyneet pelkistdin leikkeihin, peleihin ja urheiluun, vaan koskivat yhteiskunnallista
elimii ja kulttuuria myds yleisemmin.® Aikaisemmin yhteiskunnan arkkivihollisena pidetysti
leikistd tehtiin sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia edistdva véline. Samalla se kuitenkin
alkoi muistuttaa yhi enenevissd madrin tyotd, jollaiseksi lasten spontaani leikki monella tapaa
muuttuikin. Leikkikentit, koulujen pihat, sosiaaliasemat, puistot, leirit sekd muut lasten
ajanviettopaikat halki Yhdysvaltojen joutuivat ammattikasvattajien huomion ja manipulaation
kohteiksi. Leikkikentistd pyrittiin rakentamaan tdydellisid moraalin, kasvatuksen ja sosiaalisen
hyvin kasvualustoja, joilla nihtiin olevan tirked rooli esimerkiksi maahanmuuttajien lasten

integraatio-prosessissa. 1880-luvulla toimintaansa aloittaneet yliopistojen ja collegejen véliset

Lonnqvist 1992, 367, 369, 374-376.
57L6nnqvist 1992, 366-369; Schwartzman 1983, 207-208, 210-211.
8park 1980, 96-97.
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urheilutapahtumat jatkoivat “leikkikenttd-liilkkeen” linjoilla yhteiskunnan varttuneemman vien

koulimiseksi.>®

Aikakaudesta toiseen muuttuvat normit, moraalikidsitykset ja odotukset sekid nikemykset
perheestd ja yhteiskunnasta heijastuvat lasten leikkikulttuuriin kiellettyjen leikkien kautta.
Rajoitusten asettaminen tdhti tietynlaisten leikkien rajaamiseen sallitun ulkopuolelle. Itse
leikkityyppien lisdksi kielletyissd leikeissda on mielenkiintoista se, millaisin perustein niitd on
vastustettu. Suomalaisessa kulttuurissa laajimman kiellettyjen leikkien kategorian muodostavat
fyysisesti vaaralliseksi luokitellut leikit, jotka liittyvdt esimerkiksi tuleen tai veteen. Kristillisen
etiikan ja moraaliopin vaikutus on havaittavissa muun muassa seksuaalisin perustein
epdsopivana kielletyissd ladkérileikeissd. Moraalikoodistoihin liittyvdt myds 1900-luvun
ensimmadiselld puoliskolla synnilliseksi luokitellut korttipelit, jotka ovat nykypéivién tultaessa
menettineet huomattavan osan paheellisuudestaan. Kieltojen aikakausisidonnaisuus nikyy myos
sotaleikeissd. Toisen maailman sodan tienoilla lasten sotaleikit miellettiin suomalaisessa
kulttuurissa tosieldmin luonnolliseksi jatkeeksi, mutta kiellettiin 1960- ja 70-luvuilla Vietnamin
tapahtumien herdttimin sodanvastaisuuden seurauksena. Entisaikaan yleisempid
hautajaisleikkeji, lasten rakentamia kuvitteellisia hautausmaita, lemmikkieldinten ja nukkien
hautaamista pidettiin vanhan kansan keskuudessa kuolemaa ennakoivana merkkind, misté syysti
timinkaltaiset leikit olivat useimmiten kiellettyjd. Kansanomaisen kohtalo- ja enneajattelun
harvinaistumisen my6td myds hautajaisleikit ovat tulleet hyvéaksyttd vimmaksi. Selvidd

16ystymisti on tapahtunut my6s sukupuolisidonnaisten kieltojen kohdalla.®

Eurooppalaisen lapsuus-kisitteen historian ja kiellettyjen leikkien historiallisen vaihtelevuuden

lisiksi leikki-ilmién luonteen historiasidonnaisuus on havaittavissa Norbert Eliaksen®

*Park 1980, 98-100.

89K orkiakangas 1992, 95-103; Malmberg 1971, 47-50.

61Juutalaissyntyisen Eliaksen sosiologinen teoria on luonteeltaan kehityksellinen ja sijoittuu historiallisesti
ajankohtaan, jolloin natsit olivat nousemassa Saksan johtoon (Uber den Prozess der Zivilisation, 1939). Tieteen
piirissi ajankohtaisia teemoja olivat 1930- ja 40-lukujen vaihteessa sosiaali- ja hengentieteiden piirissi vaikuttanut
(Geisteswissenschaften) metodikiista (Methodenstreit), joka koski luonnontieteellisten (Naturwissenschaften)
“tieteellisten” menetelmien soveltuvuuttaihmistieteisiin. Elias pyrki ylittimain metodikiis tan aiheuttaneet dualistiset
jannitteet yhdistimilla teoreettisen paittelyn empiiristd aineistoa hyddyntavain tutkimukseen sekd vilttdmilld
dualism eista nousevia yksiulotteisia ja ongelmakeskisid tutkimusasete lmia. (Dunning 1986, 6-7.) Eliaksen
eurooppalaista sivilisaatiotakoskevat tutkimukset ovat herdttineet kaiken kaikkiaan hyvin ristiriitaisia mielipiteita.
Ankarimpien kriitikkojen mukaan kaikki Eliaksen esittimit sosiaalihistorialliset pddviittdmit ovat vitheellisia.
Antropologien kritiikki on padsdéntbisesti kulttuurirelativistista ja suuntantuu Eliaksen kisitteiden evolutionistisia
piirteita vastaan. Sivilisaatioprosessin yhteydet kansallisvaltioiden rakenteelliseen kehitykseen heréttévit myds
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sosiologisessa teoriassa esiintyvin sivilisaatioprosessin késitteen kautta. Eurooppalaisen
kulttuurin sivilisoituminen muodostaa nikemykseni mukaan olennaisen osan nykyisten
leikkimuotojen ja niiden kulttuuristen funktioiden historiaa. Eliaksen ihmiskéisityksessd
kulttuuri ja erilaiset psykologisella tasolla ja kayttdytymisessd imenevit vietit ovat toisilleen
vastakkaisia voimia. Yhteiselimin muotojen kehittyessa ja kehittdmiseksi ihmisen on kuitenkin
luovuttava viettien edustamasta eldimellisyydestdén ja sitouduttava yhteiskuntasopimukseen ja
sitd kannattaviin kulttuurisiin rakenteisiin. Erilaiset leikkimuodot ovat osa yhteiskuntajérjestystd
yllapitdvaa funktionaalista kokonaisuutta, jossa esimerkiksi aggressio pyritddn saattamaan

yhteiskunnan kannalta vihemman haitallisiksi leikki- ja urheilumuodoiksi.

Sosiaali- ja kulttuurielimin kokonaiskontekstista kisin tarkasteltuna sivilisaatioprosessin
alkuvaiheet ajoittuvat 1500-luvulle, joka oli eurooppalaisittain suuren kulttuurisen ja
yhteiskunnallisen muutoksen aikaa. Erityisesti yldluokkien keskuudessa tietoisesti viljellyn
tapakulttuurin my6ti sosiaalielimén kannalta vahingollisiksi koetut tavat ja kdyttdytymismallit
joutuivat aikaisempaa tiukemmin valtiollisen kontrollin piiriin. Valtiollinen ylh&41td pdin
johdettu hallinto edellytti yhteiskunnallisten rakenteiden kehittymistd klaanien, heimojen ja
muiden pienempien etnisten ryhmittymien asuttamalle Euroopan mantereelle. Sotilasluokalle ja
aatelistolle 1500-luku merkitsi hovikulttuurin, etiketin ja tapainviljelyn mukaan tuloa.
Mydéhiiseltd keskiajalta 1800-luvulle tultaessa monet kansan keskuudessa harjoitetut leikit
olivat ehtineet 1dpikdydi muodonmuutoksen, jonka yhteydessd kiinnitettiin entistd enemmaén
huomiota vikivallan ilmenemiseen ja kontrollointiin. Englantilaisen jalkapallon ja rugbyn
sddntokokoelmat sekd nyrkkeilyssd kdytt66n otetut hanskat ovat esimerkkejd tapasdéannoston
tiukentumisesta ja erilaisten vékivaltaa korvaavien symbolisten elementtien mukaan tulosta

sivilisoituvan Euroopan kulttuurieldmain.®

Sivilisaatioprosessin valossa leikin, pelien ja urheilun lansimaista historiaa luonnehtii leikin
vilineellistimisen kautta toteutettu yhteiskunnallisen ja kulttuurisen varaventtiilimekanismin
rakentuminen. Olennaista monien urheilulajeiksi muuntautuneiden kansanleikkien ja -pelien

kohdalla oli niiden traditio- ja paikkasidonnaisuus. Sd4nnét ja merkitykset vaihtelivat kyldstd

antropologista vastustusta. Eliaslaisittain hyvinkin sivilisoituneita kiyttdytymismuotoja I6ytyy yhteiskunnista, joissa
ei ole varsinaista valtiokon eistoa. Antropologisten vastaesimerkkien valossa ku lttuurieldmin sivilisoituneisuus ei ole

kriitikkojen mukaan yhteydessi yhteiskunnan kompleksisuuden ja eriytyneisyyden asteeseen. (Sinneméiki 1995,
223,236-238.)

S2yrt. Callois 1961, 13, 27-35; vrt. Huizinga 1947, 9-10, 16; vrt. Helanko 1980, 9-14 .
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toiseen kansallisten ja kansainvilisten sddnnost6jen ja kilpailujen puuttuessa vield kokonaan.
Yhteiskuntaeldmi vaati kehittydkseen vakaita oloja, jotka pyrittiin luomaan valtiojohtoisen
kontrollin kautta sosiaalieldméin sddnnostdjéd hallitsemalla. “Ikddn kuin * laatunsa puolesta
erilaiset leikkimieliset tosieldmén kdytant6jd muistuttavat tai niistd kehittyneet pelit ja urheilu
tarjosivat sopivan ohimenoviyldn monille fyysisille, psyykkisille, sosiaalisille ja kulttuurisille
voimille, jotka hallitsemattomina olisivat voineet estdd 1500-luvulla syntymaéssa olleiden
hallinnollisten rakenteiden kehityksen.®> Monet englantilaiset kilpalajit kuten laukkakilpailut,
tennis ja juoksu edustivat sivilisaatioprosessiin liittyvda vapaa-ajan urheilullistumista. Urheilu
ei jadnyt vain englantilaiseksi ilmidksi, vaan levisi my6s muihin Euroopan maihin muodostaen
lopulta maailmanlaajuisen ilmitn. 1800-luvun perinteiset englantilaiset urheilulajit olivatkin
yksi maan keskeisistd vientituotteista.** Urheilun institutionalisoitumisen my6ti vakiintuneet
kilpailujen pasifioiva ja sivilisoiva vaikutus nikyy myos katsojan aseman korostumisena
urheilutapahtumissa perinteisesti toimijoiksi miellettyjen pelaajien ja osallistujien rinnalla.®®
Nykyisin penkkiurheilu, suuria katsojaméérid houkuttelevat urheilutapahtumat ja

tietovisayleisot ovat olennainen osa urheilu- ja pelitapahtumia.

Sivilisaatioprosessin erityispiirteet vaihtelivat valtiokohtaisesti yhteiskuntien rakenteellisia
seikkoja seuraillen liittyen sivilisaatio-késitteen eri kielissi saamiin merkityksiin®. Yleisesti
pyrkimyksena oli kanavoida vikivaltainen, aggressiivinen aines hallittavaan ja sosiaalisesti
hyvaksyttdvdin muotoon. Yrityksen onnistuminen riippui valtioiden kyvysta sdilyttaa
vikivaltaisuutta sditelevdn monopolin asema. Sivilisaatioprosessiin tirkednd tekijana liittynyt
yhteiskuntaeldamén pasifioituminen leimasikin eurooppalaisen yhteiskunnan kehitysta
voimakkaasti.®’ Sivilisaation vaikutukset ulottuivat kaikkialle inhimillisen sosiaali- ja
kulttuurieldman piiriin. Teknologia, tapakulttuuri, tieteellisen tiedon kehittyminen,
uskonnolliset ideat, traditionaaliset toimintatavat ja ylipadtdan mika tahansa itsetietoisuuden

piiriin saatettavissa oleva yhteiskunnallinen aines joutui linsimaalaisen ajattelun piirissé

$Elias 1986, 38-40.

*Elias 1986, 19-23; vrt. Huizinga 1947, 266-267.
®Elias 1978, 203.

%Elias 1978, 4.

Elias 1986, 19-29.
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herinneen voimakkaan itsereflektion kohteeksi.®® Historiallisten tapahtumien ja tietoisten
kehityspyrkimysten tuloksena syntyi esimerkiksi erilaisia yhteiskunnallisten ryhméjakojen
puitteissa harrastettuja joukkuelajeja, kuten jalkapallo. Merkkeji yhteiskunnallisesta ja
kulttuurisesta pasifioitumisesta on nihtivissd myos englantilaisessa kettujahdissa, jossa
metsdstystd harrastettiin saaliseldimen tappamisen sijaan metsédstystapahtuman luoman
jannittdvadn ilmapiirin vuoksi. Eliaksen mukaan yhteiskunnallisesti legimoitujen
kilpailumuotojen syntyminen merkitsi yhteis6llisen elamén kannalta suotuisan varaventtiili-
mekanismin kehittymisti hallinnollisen suojeluksen alaisena. Euroopan mantereen taloudellisen

ja yhteiskunnallisen kehityksen kannalta timi oli ratkaisevan tirkedd.”

Léansimaisen leikki-ilmion historia ja leikkikisite

Valistuksen aikakaudella voimistuneella kasvatusideologialla on ollut voimakas vaikutus paitsi
linsimaalaiseen kulttuuriin myos sen piirissd eldvdén leikki-ilmiéén. Antropologisiin
paradigmoihin ja niiden yhteydessa sovellettuihin késitteisiin yhdistettynd valistuskaudella
herdnnyt voimakas kasvatuksellinen ideologia vaikuttaa leikki-ilmi6té 1dhestyvéain tutkimukseen
vield nykyisinkin. Kasvatusideologian sisdlld4n pitdmi olettamus varttumistaan odottavasta
“epitdydellisesti lapsesta” tai leikin luonteen redusoitumisesta “kasvatuksen vilineeksi” on
usein vaikea erottaa tutkimuksen kohteena olevasta leikistd. Kulttuurisidonnaisena ilmiéné
leikki on riippuvainen historiallisesta kontekstistaan, joka puolestaan rakentuu erilaisille
ideologisille virtauksille ja vaikutteille. Tieteellisen tutkimuksen kohteeksi sama
kulttuurisidonnainen leikki voi kuitenkin tulla tulkituksi monien ontologisilta ja ideologisilta
ennakko-olettamuksiltaan toisistaan poikkeavien kysymyksenasettelujen kautta, jolloin siitd

avautuva kuva voi vaihdella hyvinkin paljon.

Antropologian historiassa esiintyvia leikkikdsitteiti ei ole niiden monitahoisuudesta huolimatta
sovellettu sattumanvaraisesti. Kisitteet ja niiden sisdltimi ideologinen aines on sidoksissa
antropologisiin paradigmoihin ja niiden puitteissa ilmenevin teoreettisiin virtauksiin.
Edustaessaan kokonaisen paradigman kantaa tietyn ennakko-olettamuksien joukon
riippuvaisuus historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstista voi hautautua sen itsensi

synnyttdmien tulkintojen alle. Yksittdinen ndkékulma muuttuu kulttuurisen todellisuuden

%%Elias 1978, 3-4.
%Elias 1986, 19-29.
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kokonaisuutta médrittaviksi tekijdksi. Lisdksi on mahdollista, ettd yhteiskunnallista todellisuutta
midrittdvi ideologia ja tutkijan soveltaman metaforan edustama ideologia ovat joiltain osin
hyvin samankaltaisia, jolloin tutkimusta kriittisesti lukevan on vaikea péitelld, johtuvatko
tekstin korostamat seikat tarkastelun kohteena olevan kulttuurisidonnaisen ilmién luonteesta,
vai tutkijan soveltamasta tutkimusmetaforasta. Teema on keskeinen antropologisen
kirjallisuuden kohdalla yleensi, ja erityisesti sielld, missa yksittdisestd tutkimusmetaforasta
tulee tutkijan toistuva “tavaramerkki”. Linsimaalaisen leikki-ilmion ja sitd 1dhestyvien leikki-
kisitteiden vilistd suhdetta tarkasteltaessa leikin sosiaalis-historiallinen ja kulttuurisesti
riippuva konteksti ei ole vain tutkimuskohde, vaan osa kulttuurista todellisuutta, jonka keskelld
linsimaalaisessa kulttuurissa kasvaneet antropologit eldvit. Tutkittavan ilmidn ja sitd
lahestyvin, ennakko-oletusten kylldstimén kisitteen vélisen tulkintatapahtuman kannalta timé
on ongelmallista siitd syystd, ettd ilmion ja késitteen vililld kdytdva dialogi saattaa helposti
muuttua kisitteen edustaman nakokannan pitiméaksi monologiksi. Tie kisitteiden ja teorioiden
monologista aidoksi tulkintatapahtumaksi kulkee kisitteellisen aineksen huolellisen
ldpikdymisen kautta’. Tutkijan on toisin sanoen tunnettava kisitteellinen tyékalupakkinsa.
IImidmaailman yhteydessi tavattavat kokemukset ja merkitykset edustavat informanttien kautta
avautuvaa kuvaa tutkimuskohteesta. Kisitteiden ja erilaisiksi “tutkimusmeta foriksi”
tiivistyneiden ennakko-olettamuksien tehtiva ei kuitenkaan ole ottaa kantaa siihen miten tai
miti ilmidén yhteydessé koetaan, vaan ilmaista missd mielessa tutkija ilmi6td ja informanttiensa
kokemusulottuvuutta ldhestyy. Tutkimusasetelman eksplisointiin liittyy myds tutkijan suhde
kulttuuri-ilmién kokemukselliseen ulottuvuuteen. Miten, jos ylipadtdén, tutkimusasetelma
suhtautuu antropologisessa tutkimuksessa keskeisen etic- emic-jaon emic-ulottuvuuteen, ja

miten tim4 vaikuttaa tutkittavasta ilmidstd avautuvaan kuvaan?

70Hans-Georg Gadamer kisittelee samaa teemaa asettaess aan tulkitsijan ennakkoluulon (V orurteil, myds ennako-
oletus) hermeneuttisen ja historiallisen tulkinnan ldhtokohdaksi. Termin ennakkoluulo negatiiviset konnotaatiot
nousevat Gadamerin mukaan merkityksisti, joita sanalle annettiin valistuksen ajan tavoitteleman objektiivisen
tulkinnan (tulkinnan kohteen restauraatio) jarationaalisuuden hengessi. Gadamerin ennakkoluulon rehabilitaation
seurauksen a ennakkoluulosta tulee olennainen osa historiallisesti ddrellisen olennon maailmasuhdetta. Gadamerille
tulkinnan kohteelle esitettyjen kysymysten hahmossa ilmenevd esiymmarrys koostuu valistusfilosofien
kammo ksumista ennak koluuloista, joiden selvittiminen ja erittelemine n muodo staa olennaisen osan herme neuttista
tulkintatap ahtumaa. Ennakkoluulon rehabilitaatio korostaa hermeneuttiselle tulkinnalle tirkeén itsereflektion
merkitysti liittien herme neutiikkaan tulkintataidon kehittdmistd koske van eettisen vaatimuksen (Bildung). )

(Gadamer 1999, 271-272, 276, 295, 299, 9-13.)
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4. LEIKIN KOKEMUKSELLINEN ULOTTUVUUS
ANTROPOLOGISESSA LEIKKITUTKIMUKSESSA

Tarkastelen seuraavassa leikkisyyden eli leikkitapahtuman kokemuksellisen ulottuvuuden
asemaa leikkitutkimuksessa antropologian oppihistorian kautta avautuvaa kuvaa vasten. Oletan
kutakin alalukua vastaavan antropologisen paradigman ennakko-olettamusten vastaavan leikki-
kokemusta eli leikkisyytta koskevaan kysymykseen sille ominaisella tavalla, jolloin mahdolliset
kokemuksellisuutta koskevat eroavaisuudet tulevat helpommin tavoitettaviksi. Alalukujen
rakenteessa 1dhdetddn kunkin paradigman yleisistd ennakko-olettamuksista. Vaiheen
tarkoituksena on luoda ajatussuuntauksen yleisid piirteitd hahmottava profiili, joka toimii
leikkitapahtuman kokemuksellisuutta tarkastelevan kysymyksen késittelykontekstina.
Tieteenhistorialliset paradigmat ovat yleistyksen tuloksena syntyneitd kasitteellisid
konstruktioita, eikd niilld ole itse paradigma-kisitteestd ja sitd seuraavasta ndkékulmasta
riippumatonta olemassaoloa. Ymmarridn antropologiset paradigmat (evolutionismi,
diffusionismi, funktionalismi ja symbolinen antropologia) erddnlaisina yksittdisi teorioita tai
kasitteitd koskevina metayleistyksind. Paradigmojen kasitteellinen etdisyys ilmiémaailmaan on

tutkimuksellista kysymyksenasettelua ohjaavia teorioita suurempi.

Yleistysten kanssa tyOskenneltdessa yksittdisten tutkijoiden ajattelua sdvyttédvit nyanssit jadvat
usein késittelemaétti tai joutuvat ristiriitaiseen valoon. Sama ongelma koskee myds oman
tutkimuskysymykseni kontekstia. Tadméan vuoksi olen valinnut kullekin antropologiselle
paradigmalle yhden tai useampia edustajia leikin kulttuurista tai sitd sivuavaa tutkimusta
harjoittaneiden tutkijoiden joukosta. Tarkastelemani antropologiset paradigmat edustavat melko
tavanomaista, oppihistoriassa tavattavaa jakoa. Evolutionismin, diffusionismin, funktionalismin
sekd symbolisen antropologian lisdksi oppihistoriaa kisittelevistd kirjallisuudesta 16ytyy paljon
muitakin paradigmoja (esimerkiksi strukturalismi, kulttuurideterminismi ja kulttuurinen
materialismi). En ole kuitenkaan katsonut aiheelliseksi kdsitelld niitd oman
kysymyksenasette luni puitteissa. Antropologisen leikkitutkimuksen alkutaipaleelta konkreettisia
leikkitutkijoita 16ytyy vain niukalti, joten esimerkiksi evolutionistisen ja diffusionistisen
paradigman kohdalla varsinaisesta valinnasta ei voida tarkasti ottaen puhua. Yleisesti olen

pyrkinyt tarkastelemaan sellaisia leikkitutkijoita, joiden olen havainnut tavalla tai toisella
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kommentoivan kysymystd leikki-ilmién kokemuksellisen ulottuvuuden asemasta

antropologisessa leikkitutkimuksessa.

EVOLUTIONISMI JA DIFFUSIONISMI -
EDWARD B. TYLOR JA STEWARD CULIN

Evolutionistisen paradigman sisiltdima ajatus maailman kulttuurien kehityksellisyydestd vaikutti
antropologisen tieteenalan ajattelussa ensimmadistd kertaa 1800-luvun loppupuolella, jolloin
Charles Darwin julkaisi biologista evoluutiota tarkastelevan teoksensa “Lajien synty”'.
Uudelleen kehitysajattelu nousi antropologian teoreettiselle kentdlle 1900-luvun
alkupuoliskolla. Aikaisemmin kulttuurin tutkimusta hallinnut evolutionismi ei kuitenkaan
yltdnyt vuosisadan vaihteen kukoistukseen, vaan esiintyi erilaisten pienempien teoreettisten
virtausten ennakko-olettamuksissa. 1900-luvun puolivilissid evolutionismia sivuavaa

teoretisointia harjoittivat muun muassa Leslie White (1900 - 1975) ja Julian Steward (1902 -
1972).2

Evolutionismin piirissd tehty antropologinen tutkimus katsoi jokaisen kulttuurin kehittyneen
vaiheittain ennalta maaratylla tavalla. Kulttuurien kehityksen suunnan uskottiin kulkevan
yksinkertaista monimutkaisempaan. Eri yhteisdjen vililld tavattavat samankaltaisuudet
selitettiin ihmislajin psyyken universaaliuteen nojaten. Oletus tiettyjen psykologisten seikkojen
yleisinhimillisyydestd on havaittavissa myos kulttuuristen keksintdjen rinnakkaista ja itsendistd
ilmenemistd kisittelevissd evolutionistisissa kannanotoissa.” 1900-luvun vaihteessa
evolutionismin paiideat olivat siirtyneet paitsi lapsi- ja kehityspsykologian my®s antropologisen
tutkimuksen piiriin. Kulttuuri-instituutioiden kehityksesti kiinnostuneen Lewis Henry Morganin
huomion kohteena olivat kdytannéllisesti katsoen kaikki kulttuurieldmén osa-alueet kielesti ja

hallinnosta, elinkeinoihin, perheeseen, uskontoon, arkkitehtuuriin ja omistukseen.

'“On the Origin of Species” (1859); Edward B. Tylorin ja Steward Culinin esittamit ajatukset kulttuurien
vaiheittaisesta kehittymisesti ja levidmistavoista muistuttavat ldhe isesti Charles Darwinin pditeoksessaan
hahmottamaa kuvaa eldinte n- ja kasvien evoluutiosta. (vrt. Darwin 2000, 678, 683-684; Tylor 1977, 1-69;
Culin 1975, 31-35, 808.) Sosiaalievolutionistisista sovelluksistaan huolimatta “Lajien synty” ei sisdltdnyt
viittauksia ihmistieteisiin, tai ottanut kantaakulttuurien kehitystd koskeviin kysymyksiin. (Darwin 2000.)

2VVinthorp 1991, 112.
3Cheska 1978, 17.
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Antropologian perustajahahmoihin lukeutuvan Morganin kehityksellisyyttd korostanut
kulttuurikisitys edusti ensimmadistd laajalle levinnytta tutkimussuuntausta, joka oli ennakko-
olettamustensa puolesta riittivin koherentti muodostaakseen nykyisin paradigmaattiseksi

luokiteltavan kokonaisuuden.*

Evolutionistisen paradigman puitteissa tydskennellyt Edward B. Tylor kuului ensimmadisten
leikkid tutkineiden ammattiantropologien joukkoon. Leikki tarjosi Tylorille potentiaalisen reitin
kulttuurien laajempaan ymmartdmiseen. Asteittaisen evoluution ajatus sopi Tylorin mielestéd
hyvin paitsi luonnonhistorian myés siihen liittyvén sivilisaation tutkimisen perustaksi. Tylorin
sosiaalievolutionistinen kiisitys kulttuuristen kehitysvaiheiden keskindisistd suhteista oli jonkin
verran evolutionismin yleistd “yksinkertaisesta kehittyneempain” logiikkaa monitahoisempi.
Pelien historiaa kisittelevissi kirjoituksessaan “The History of Games” (1897) Tylor toteaa
pelien kulttuurien vilisen vertailevan tutkimuksen tarjoavan suuntaa antavaa todistusaineistoa,
jonka perusteella kulttuurisessa muutoksessa tavattavat kehityslinjat eivét ole suoraviivaisesti

tasolta toiselle siirtyvii, vaan kehimdisid ja vaikeasti seurattavia:®

In the study of civilisation, as of so many other brances of natural history, a theory of gradual evoluton proves itself
a trustworthy guide. But it will not do to assume that culture must always come of by regular unvarying progress.

That, on the contrary, the lines of change may be extremely circuitous, the history of games affords instructive

proofs. Looking over a playground wall at a game of hockey, one might easily fancy the simple line of improvement
to have been that the modern schoolboy took to using a curved stick to drive the ball with, instead of hurling it with

his hands as he would have done if he had been a young Athenian of B.C. 500. But now it appears that the line of
progress was by no means so simple and straight, if we have to go round by Persia, and bring in the game of polo

as an intermediate stage. If, comparing Greek draughts and English draugths, we were to jump to the conclusion

that the one was simply a further development of the other, this would be wrong, for the real course appears to have
been that some old draught-game rose into a new game of draughts. We may depend upon it that the great world-
game of evolution is not played only by pawns moving straight on, one square before another, but that long-

stretching moves of pieces in all directions bring on new situations, not readily foreseen by minds that find it hard

to see six moves ahead upon a chessboard.

Kulttuurien vilisessi kanssakdymisessd kulttuurista toiseen siirtyvit piirteet muodostivat
Tylorille sitaateissa mainitun “evolutionistisen maailmanpelin” kannalta mielenkiintoisen
tutkimuskohteen. Tissa kohtaa my®os pelit liittyivit Tylorin kerdémiin laajoihin aineistoihin.’

Evolutionististen painotusten lisiksi Tylorin ajattelu sisdlsi paljon diffusionistiselle

*Schwartzman 1978, 42-43.

>Cheska 1978, 18.

Tylor 1879a, 747.

"Tylor 1879a, 747; Cheska 1978, 18; Schwartzman 1978, 44.
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teoriaperinteelle ominaista késiteainesta. Yksittdisten kulttuuripiirteiden korostamisesta
seurannut erittelevd ote ei heijastunut ainoastaan tutkimusaineistoihin, vaan myds
diffusionistien muotoilemiin kulttuurin mééritelmiin. Tylorin teoksen “Primitive Culture”
(1871) alusta 16ytyva luonnehdinta edustaa antropologian historian ensimméista
englanninkielistd kulttuuri-méaritelmas, ja sisdltad paljon edelld esitetyn kaltaista yksittdisten

kulttuuripiirterden merkitystd korostavaa ainesta:

Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole which includes knowledge,

belief, art morals, law, custom and any other capabilities and habits acquired by man as a member ofsociety.8

Tylorille diffusionistinen tutkimusote merkitsi mahdollisuutta kulttuurien vélisten yhteyksien
toteamiseksi. Hinen ajatuksensa poikkesivat kuitenkin huomattavasti niistd diffusionisteista,
joille kdytdnndllisesti katsoen kaikki mahdollinen oli perdisin kulttuurin alkukehtona ja
levidmispisteend pidetyn Egyptin alueelta.’ Teoksessaan “Primitive Culture” madrittelemansi
kulttuuri-késitteen jdlkeen Tylor jatkaa tutkimusotteensa erittelemisté todeten erdén olennaisen

seikan diffusionistiselle ja evolutionistiselle tutkimukselle keskeisistd ennakko-olettamuksista:

The conditions of culture among the various societies of mankind, in so far asit is capable of being investigated on
general principles, is a subject apt for the study of laws of human thought and action. On the one hand, the
uniformity which so largely pervades civilization may be ascribed, in great measure, to the uniform action of
uniform causes; while on the other hand its various grades may be regarded as stages of development or evolution,
each the outcome of previous history, and about to do its proper part in shaping the history of the future. To the
investigation of these two great principles in several departments of ethnography, with a special consideration of
the civilfgation of the lower triber as related to the civilization of the higher nations the presents volumes are
devoted.

Tylorin evolutionismia ja diffusionismia yhdistdvéassi ajattelussa kaikki kul ttuuripiirteet eivét
olleet selitettivissa kulttuurivaihdon kautta. Kulttuuriset universaalit olivat osittain johdettavissa
evolutionistien kannattamasta ndkemyksestd, jossa ympér maailmaa 16ydetyt kulttuuriset
samankaltaisuudet selittyivét thmismielen rakenteen ja rationaalisuuden yleisinhimillisyyden
perusteella.'' Toisaalta Tylor oli sitid mieltd, ettei evolutionismin olettama kehityksen

paralleelisuus kyennyt kaikilta osin selittdméan kulttuuri-ilmiéiden maantieteellista

*Tylor 1977, 1.
°Schwartzman 1978, 62.
"Tylor 1977, 1.
"USchwartzman 1978, 63-64.
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levinneisyytti, ja ettd joissain tapauksissa kulttuuri-ilmididen rinnakkaisuus oli seurausta
kulttuurien vilisestd vaihdosta. Tylorin kulttuurista kehitystd kuvaavassa kolmijaossa olivat
ensimmadisend villit (savage), sitten barbaarit ja viimeisend lheisesti ldnsimaista yhteiskuntaa
muistuttava sivilisaatio. Ryhmittelyn taustalla vaikutti ajatus rationaalisuuden vahvistumisesta
kehitystasolta toiselle siirryttdessd. Willian Y. Adamsin mukaan rationaalisuus ei Tylorin
ihmiskisityksessd varsinaisesti lisdéntynyt millddn kulttuurisen kehityksen tasolla. Primitiivinen
ihminen oli kulttuurisesta kontekstista riippumatta itsendinen ajattelija, jalo villi, jonka
edustamaa kulttuuria leimasivat vuosisataiset yritykset yhteiseldmai ja sen mahdollisuuksia

rajoittavien ongelmien ratkaisemiseksi."

Tylorin ajattelusta nousevien evolutionististen ja diffusionististen vaikutteiden vililld on vaikea
tehdd selkedrajaista eroa. Pelitutkimuksia tarkasteltaessa vaikuttaa siltd, ettd Tylor olisi
kannattanut etupadsséd diffusionistisia nakemyksid. Ihmiskéisityksensd perusteella Tylorin
ajattelu ndyttad kuitenkin samanaikaisesti heijastavan evolutionistiselle tutkimukselle tyypillisti
paralleeli-teoriaa, jonka mukaan samankaltaisten kulttuuripiirteiden rinnakkainen kehitys
palautuu yleisinhimillisen psyyken olemassaoloon. Tylorin pelitutkimukset saivat omana
aikanaan osakseen paljon kritiikkid, joka perustui pddsddntdisesti evolutionismin ja
diffusionismin vastakkaisille nikemyksille kulttuurisen kehityksen kulusta ja perusteista.
Arvostelijoiden joukkoon lukeutui muun muassa leikin lingvististisistd ja morfologisista
ulottuvuuksista kiinnostunut Steward Culin, jonka kirjoituksissa leikkien ja erityisesti pelien

tieteellinen tutkimus on hyvin keskeiselld sijalla'.

Edward B. Tylorin diffusionistiset, paralleeli-teoriaa vastustavat kannanotot ovat selkeésti
luettavissa ertyisesti hianen peleihin liittyvien tutkimusten yhteydessi. Artikkelissaan “History

of Games” Tylor epiilee evolutionistien ajatusta kulttuuripiirteiden rinnakkaisesta kehityksesta
jakysyy:
Travellers, observing the likeness of children s games in Europe and Asia, have sometimes explained it on this wise:

that the human mind being alike everywhere, the same games are naturally found in different lands, children taking
to hockey, tops, stilts, kites, and so on, each at its proper season. But if so, why is it that in outlying barbarous

2Adams 1998, 339.
13Cheska 1978, 19; vit. Culin 1971 (1894) ja Culin 1975 (1907).
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countries one hardly finds a game without finding also that there is a civilised nation within reach from whom it

14
may have been learnt?

Sama kysymys toistuu Tylorin muinaisten meksikolaisten patolli-pelid'® kisittelevissa
tutkimuksessa, jossa vertaillaan patollin ja intialaisen parchesi-pelin sidntérakenteita. Pelien
jakamien erityislaatuisten piirteiden perusteella oli epatodennékdistd, ettd ne olisivat kehittyneet
itsendisesti kumpikin omalla tahollaan. Tylor paitteli, ettd patolli- ja parchesi-peleilld tiytyi olla

yhteinen alkuperi:'®

To sum up the argument from the presence of these games in America. Lot-backgammon as represented by tab,
pachisi, &c., ranges in the Old World from Egypt across Southern Asia to Birma. As the patolli of the mexicans is
a variety of lot-backgammon most nearly approaching the Hindu pachisi, and perhaps like it passing into the stage
of dice backgammon, its presence seems to prove that it had made its way across from Asia. How it came is
uncertain, though the drifting across of Asiatic vessels to California offers the readiest solution. At any rate, it may
be reckoned among elements of Asiatic culture traceable in the old Mexican civilization, the high development of
which in metal work, architecture, astronomy, political and religious institutions, &c., seems to be in large measure
due to Asiatic influence. From Mexico, itappears that gambling by menas of lots spread among the ruder north-
west tribes, bearing the aztec name of patolli, and being in fact the lot-casting part of that game but without the
board and stone counters. Moreover, similar gambling by lot-casting was early found among the tribes of the great
American lakes. This method of lotcasting, which corresponds to that of lot-backgammon, was certainly not
introduced into America by the Europeans, who were not acquainted with it. We are therefore left to consider that
the North American Indians got it probably through Mexico, but at any rate in some manner from Asia. -— this
opens a way by which various other features of their culture may be fairly accounted for as due to Asiatic
influence.”

Sitaattien loppupuolelta kdy ilmi, ettei Tylorin kiinnostus diffusionistisen tutkimusotteen kautta
saatavaan tietoon rajoittunut ainoastaan pelien vertailevaan tutkimukseen, vaan ulottui monien
muidenkin sosiaalisten ilmi6iden piiriin. Patolli- ja parchesi-pelien yhteydessé esiin tullut
diffusionistinen ajatus uuden ja vanhan maailman vélisestd yhteydestd kisitti muun muassa
sukulaisuussuhteiden ja asuinjarjestelyjen mittavan kulttuureja vertailevan tutkimuksen, jossa

Tylor pyrki selvittimin sosiaalisten ilmididen diffuusiota ohjaavia lainalaisuuksia.'®

“Tylor 1879a, 735.

1%“On the Game of Patolli in Ancient Mexico” (1879).

“Tylor 1879b, 121, 124-125, 128-129; vrt. Cheska 1978, 18; Patolli ja parchesi kuulu vat samaan
ryhmédn backgammo n-pelin euroop palaisen vastineen kanssa. Backgammon jakautuu arpaa ja noppaa hy6dyntéviin
alalajeihin, joille kaikille on yhteistd onnen ja taidon yhtdaikainen ldsnédolo pelissé. (TleI' 1879b, 1 16.)
"Tylor 1879b, 128-129.

¥Oliver 1981, 177-178.
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Kulttwuri oli Tylorille “the complex whole”, kokonaisuus, josta oli erotettavissa monia erillisid
ilmi- tai instituutiopiirejd kuten taide, laki, tapakulttuuri'. Tylorin miéritelméan kautta
avautuvan kulttuurikésityksen perusteella on vaikea arvioida missd maérin hinen ajattelunsa
heijasti diffusionistiselle perinteelle ominaista yksittdisid kulttuuripiirteitd erittelevaa
tutkimusotetta®. Kulttuurien vilistd vertailua ja kulttuuristen yksityiskohtien korostamista
voidaan kuitenkin pité4 yhtend diffusionistisen paradigman keskeisimmisté tyoskentelytavoista,
ja silld on ollut ratkaiseva vaikutus myds diffusionististen leikkikésitysten muotoutumiselle.
Rationaalisuuden yleisinhimillisyyttd painottavasta ihmiskésityksestdén huolimatta Tylor
vastusti joidenkin antropologien nikemysti siitd, ettd Amerikan ja Aasian pelien vélilld nihdyt
samankaltaisuudet olisivat palautune et ihmispsyykessé tavattaviin universaaleihin ja itsendisiin,
kulttuurivaihd osta riippumattomiin keksint6ihin. Tylorin mukaan kysymys oli siitd, missd
midrin kulttuuripiirteiden piti muistuttaa toisiaan, jotta samankaltaisuudesta voitiin puhua.
Lis#ksi oli kyseenalaista milld todenndkoisyydelld monimutkainen, useista elementeistd
rakentuva kulttuuri-ilmié voisi toistua kahdella erilliselld mantereella ilman, ettd kulttuurien
viliselld vaihdolla ja sitd ohjaavilla lainalaisuuksilla olisi ollut mitd4n tekemisté kyseisen
yhteneviisyyden kanssa.?' Tylor puolustaa diffusionistista kantaansa pohtimalla pachisi-pelin

sddntorakenteen ja kulttuurisen aseman moniulotteisuutta:

Popular opinion is no doubt led by accumulated experience to consider that highly special or complex phenomena
of thought and habit do not so readily recur as the obvious and simple, and probably this judgment is sound. The
subject ought however to be brought to altogerher more accurate definition. I have found it useful at any rate as a
means of clearing id eas, to attempt a definite rule by analyzing such phenomena into constituent elements showing
so litde connexion with one another that they may be treated as impossible. i the invention of the gun be divided
into the blowtube, the use of metal, the explosive, the lock, the percussion etc., and classed as an invention say of
the 10th order, thesefigures would correspond to an immense improbability of recurrence. Such a game as pachisi,
combining the invention of divining by lot, its application to the sportive wager, the combination of several lots with
and appreciation of the law of chances, the transfer of the resultto a counting-board, the rules of moving and
taking, would place it in perhaps the 6th order, the recurrence of which might be less than that of chess, but

according to common experience still far ouside any proba bility on which reasonable men could coun 12

¥Tylor 1977, 1.
204 L. Kroeber ja Clyde Kluckhohn luokittelevat Edward B. Tylorin kulttuuri-mééritelmén deskriptiivisten,

kulttuurielementteji luettelevien médritelmien joukkoon. Ryhmédn kauluu myds monia muiden paradigmojen ja
teoreettisten virtausten edustajia (esimerkiksi Bronislaw Malinowski ja Clyde Kluckhohn), joten on todennikéistd,

ettei Tylorin diffusionistinen tausta ole ainakaan ainoa syy méiéntelméan saamalle kuvailevalle muodolle. (Kroeber

& Kluckhohn 1952, 43-45.)
Z'Tylor 1896, 66.
2Ty1or1896, 66.
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Steward Culinin mukaan aasialaisten ja amerikkalaisten pelien samankaltaisuus johtui kaikissa
inhimillisissé kulttuureissa tavattavista universaaleista myyttisistd késitteistd. Culin oli Tylorin
kanssa tdysin eri mieltd amerikkalaisen ja aasialaisen kulttuurin suhteesta. Teoksensa “The

Games of the North American Indians” (1907) johdannossa Culin toteaa siitd seuraavaa:

There is a well-marked affinity and relationship existing between the manifestations of the same game, even among
the mosi widely separated tribes. The variations are more in the materials employed, due to enviroment, than in the
object or method of play. Precisely the same games are played by tribers belonging to unrelated linguistic stocks,
and in general thevariations do not follow differences in language. At the same time, there appears to be a
progressive change from what seems to be the oldest forms of existing games from a center in the southwestern
United States, along lines north, north-east, and east. Similar changes pro bably occurred along lines radiating from
the same center southward into Mexico, but in the absence of sufficient data this conclusion can not be verified.
There is no evidence that any of the games described were imported into America at any time either before of after
the Conguest. On the other hand, they appear to be the direct and natural outgrowth of aboriginal institutions in

America. They show no modifications due to white influence other thay the decay which characterizes all Indian

institutions under existing conditions.”

Oppihistoriallisesti Culinin ndkemykset sijoittuvat evolutionistisen ja diffusionistisen
aikakauden loppuvaiheeseen, jossa Franz Boasin kannattama (1858 - 1942) ajatus antropologian
induktiivisuudesta ja uudesta kenttdtydmenetelmasta olivat saavuttamassa vahvempaa
jalansijaa. Tyynenmeren luoteisosassa Vancouverin saarella asuneen Kwakiutl-heimon parissa
tekemansé kenttéityon perusteella Boas vastusti evolutionismin ja diffusionismin spekulatiivista,
deduktioon perustuvaa tutkimusotetta. Boasin kritiikki ei kohdistunut evolutionismin biologisia
sovellutuksia vastaan, vaan liittyi kysymykseen ihmistieteille sopivasta tutkimusotteesta.
“Nojatuoli-evolutionisteja” vastaan suuntaamassaan arvostelussa Boas korosti antropologisen
tieteenalan historiallisen ulottuvuuden merkitystd. MyShemmin historialliseksi partikularismiksi
nimetyn teoreettisen suuntauksen mukaan yksityiskohtaisen historiallisen ja etnografisen
aineiston kerdadminen oli laajempien yleistysten kannalta valttimétontd. Evolutionismin
kannattaman paralleelin kehityksen idean kohdalla Boas asettui vastustavalle kannalle.
Kulttuuripiirteiden rinnakkaista ilmenemistd maailman eri kulttuureissa ei voitu selittda
evolutionismin ennakk o-oletusten joukkoon kuuluneen psyyken yleisinhimillisyyden tai siitd

deduktiivisesti seuraavien lainalaisuuksien avulla.?*

Tietoteoreettisesta vastakkaisuudestaan huolimatta evolutionismin, diffusionismin ja

historiallisen partikularismin kulttuuria ja todellisuutta koskevat ennakko-oletukset toteutuivat

BCulin 1975, 31-32.
MSchwartzman 1978, 64-65; McGee & Warms 1996, 128-130; Harris 1968, 301-303.
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yksittdisten tutkijoiden kohdalla usein varsin moniselitteisesti. Antropologisen oppihistorian
kautta avautuva kuva teorioiden ja tutkimuskéytdntdjen selkedrajaisuudesta johtuu
todenndkdisesti paradigma-kisitteen yleistavéstd vaikutuksesta. Vertailukohdasta ja huomion
kohteena olevasta kysymyksesta riippuen Edward B. Tylorin, Steward Culinin ja Franz Boasin
edustamat antropologia- ja kulttuurikisitykset olivat joko suoraan tai vélillisesti oman aikansa
ja sitd edeltdvin teoreettisen liikehdinnén tulosta. Steward Culinin ajattelussa evolutionistis-
diffusionistinen tausta yhdistyi edelleen joihinkin historialliselle partikularismille keskeisiin
painotuksiin. Culin oli monien kollegoidensa tavoin kiinnostunut etnografisten faktojen
kerddmisestd ja jarjestdmisestd tulevaisuudessa tapahtuvaksi ajateltuja yleistyksid seki niistd
seuraavia teoreettisia ldpimurtoja silmilld pitden. 1900-luvun alussa suositut tieteelliset
retkikunnat toimivat myds antropologisen tieteenalan kerdilya ja tallentamista korostaneen
ajattelumallin toteuttavana tahona. Leikin kohdalla huomio oli kiinnittynyt pédasiassa esineisiin,
kilpatapahtumiin, peleihin ja niiden sddnt6kokoelmien muistiin kirjaamiseen. Joukkoon mahtui
my6s muunlaisia leikkimuotoja kuten riimeji ja festivaalileikkeja.” Pelien sddntokokoelmia
tutkittiin hyvin yksityiskohtaisesti. New Yorkin syyrialaisen siirtokunnan kaduilta 16ytdménsa
arabialaisen Mancala-pelin alkuperéd selvittdessddn Culinin tutkimukset johdattivat tarkastelun
koraanin kautta Pohjois-Afrikkaan, Malediiveille, Intiaan ja Jaavalle. Timén jilkeen Culin
siirtyi takaisin Afrikkaan mantereen lintisiin ja keskiosiin, jossa Mancala tunnettiin
erddnlaisena kansallispelind. Jokaisen variaation ja nimen kohdalla Culin kuvaili pelitapoja ja
-vilineitd, vertaili sddntékokoelmien yksityiskohtia ja pyrki suhteuttamaan havaintonsa muiden

kulttuuripiirteiden (esimerkiksi uskonto) esiintymiseen ja levinneisyyteen.®

Historialliselle partikularismille ominaisella antikvarianismilla ei ollut evolutismin ja
diffusionismin kaltaista te oreettista kunnianhimoa, vaan se keskittyi katoaviksi peléttyjen
kulttuuripiirteiden kuvaamiseen ja sdilyttimiseen. Tadssd mielessd Steward Culinia voidaan pitia
erddnlaisena antropologisen antikvarianismin henkil6ityména. Kaliforniasta, Alaskaan, Intiaan,
Kiinaan, Koreaan ja Japaniin ulottuneiden kerdysmatkojensa tuloksena Culin hankki Brooklyn
Museumin kokoelmiin konteittain niyttel y- ja kerdilyesineitd, jotka tdyttivit ennen pitk4a koko
museon. Orienttia edustaneesta kokoelmasta 16ytyi muun muassa kaksikerroksinen jainalainen

huvimaja, jota koristi sata symbaali- ja puhallinsoittimilla varustettua muusikkohahmoa.

2Schwartzman 1978, 66-67; Cheska 1978, 17.
%Culin 1971 (1894).
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Kaiverrusten kantamia instrumentteja soitettiin kampikayttéisilld palkeilla.”” Kerdilyinnostusta
edisti vieraiden kulttuurien oletettu primitiivisyys, jonka katsottiin uhkaavan leikkiin liittyvin
tapakulttuurin sdilymistd. Antikvariaaristen tarkoitusperien rinnalla partikularistista teoriaa
kannattaneet kulttuurintutkijat hyddynsivit leikkikokoelmia kulttuurisen evolutionismin ja
diffusionismin kanssa kéydyissd paradigmaattisissa kiistoissa. Monista eroavaisuuksistaan
huolimatta seka historiallisten partikularistien ettd diffusionistien kulttuurikisitys oli hyvin
piirre- ja tapaldhtoisid.?® Tutkijat keskittyivit kokoelmissaan kunkin kulttuurin kannalta
tyypillisimpind pitdmiensi tapojen kerddmiseen, misti syystd monien formaaleilta muodoiltaan
peleistd eroavien leikkimuotojen ja rakenteeltaan heikkojen leikkisyyden ilmentymien
(esimerkiksi spontaani leikki eri ilmiasuissaan) yloskijaaminen ei ollut tutkijoiden ensisijaisena
tavoitteena. Jotkut peli- ja leikkimuodot saattoivat saavuttaa kerdilijoiden keskuudessa jopa
erddnlaisen suosikkiaseman®. Folkloristisesti painottuneen suomalaisen maantieteellis-
historiallisen menetelmén yleinen tutkimuskohde oli laululeikki*® evolutionistien ja

diffusionistien keskittyessa tiettyjen lautapelien kulttuurien viliseen vertailuun.

Teoksessaan “Anthropology” (1881) Tylor jakoi kulttuurisen leikin viiteen eri kategoriaan.
Imitatiivisten leikkien (aikuisten maailman tarve-esineitd jéljittelevét lasten leikkikalut,
esimerkiksi Eskimo-lasten pienet 6ljylamput) liséksi Tylor erotti toisistaan kulttuurisiin tapoihin
pohjautuvan kdytdnndllisen urheilun (jousiammunta kilpailulajina), kulttuurisen diffuusio-
ilmién kautta kulttuuriin juurtuneet ilmiét (leijan lennatys), varhaisemmilta ajoilta sdilyneet
pelit (vanteenpydritys) sekd erilaiset sisdpelit kuten shakki ja kortinlydnti. Leikin kulttuurista
funktiota analysoidessaan Tylor arvotti mieltd ja ruumista harjoittavat pelit korkealle niiden
sivilisaation kehitysti edistivien vaikutusten vuoksi.’' Myos Tylorin leikkikisitys on
huomattavan pelipainotteinen. “Anthropology” teoksessa peleja kisittelevd osio sijoittuu
“Anthropology” kirjan toiseen osaan otsakkeen “Arts of Pleasure” alle. Tylor tarkastelee
mielihyvii tuottavien toimien yhteydessa paitsi pelejd my0s runoutta, metaforisia ilmauksia,

puhetta, melodiaa ja harmoniaa, musiikki-instrumentteja, tanssia, draamaa seké kuvanveistoa ja

2'Schartzman 1978, 66.

2Schwartzman 1978, 67.

¥Schwartzman 1978, 92.

*Oyrt. Endjdrvi-Haavio 1932; Laaksonen 1981; Ranta-Knuuttila 1969.
*Tylor 1930, 59-61; vrt. Cheska 1978, 18.
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maalaustaidetta.’? Leikki merkitsi Tylorille pelii muiden johdannossa hahmottamani
leikkimédritelmén sisdltdmien kulttuuri-ilmididen kuuluessa “mielihyvén taitoihin”. Leikki ei
ollut Tylorille pelin kaltainen toiminnan kategoria, vaan teonsana, jota hin kéytti viitatessaan

pelien toiminnalliseen ulottuvuuteen.

Leikki-ja peli-termien synonyyminen soveltaminen ja leikin peliméisyyden korostaminen olivat
ominaisia piirteitd myos Steward Culinin peliklassifikaatioissa. Culin jakoi Amerikan intiaanien
pelit onnenpeleihin ja taitopeleihin. Viimeksi mainitut eivét koskaan esiintyneet puhtaasti
taitoon tai laskelmointiin perustuvissa muodoissaan (toisin kuin esimerkiksi shakki), vaan
sisdlsivit aina sattuma-elementin. Jokainen Culinin késittelemistd peleistd tunnettiin jossain
muodossa kaikkialla Pohjois-Amerikan intiaanien keskuudessa. Pelit ovat pAdasiassa naisten,
miesten ja nuorten ajanvietettd. Ne eivat koskeneet lapsia, jotka harrastivat muita huvituksia
kuten keinumista, leikkitaisteluita ja aikuisten otteluita jéljittelevid urheilukilpailuja.*?
Péinvastoin kuin nykyisin molemmat tutkijat keskittyivit tarkastelemaan aikuisten leikkia.
Teoreettisten kysymysten lisdksi tilanteeseen vaikuttivat todenndkdisesti tutkituissa
kulttuureissa vallinneet kisitykset aikuisuudesta ja lapsuudesta. My®és leikin ja rituaalisen pyhén
vilinen dikotomia néyttdd Tylorin ja Culinin leikkikasityksissd toissijaiselta. Tylorille monet
pelit ja urheilulajit olivat alkuperiisestd merkityksestain irtautuneita rituaalisia muotoja ja
tapoja. Historiallisina “reliikkeind” niitd saattoi tavata esimerkiksi taikauskon, lasten leikkien
ja urheilullisen tapakulttuurin hahmossa. Alkukantaisen kohtaloajattelun ja sivilisoitumista

edustavan taitopainotteisuuden vilinen jinnite ndyttdytyy Tylorin ajattelussa ilmeisend:**

Games of chance correspond so closely with arts of divination belonging already to savage culture, that there is
force in applying to several such games the rule that the serious practice comes first, and in time may dwindle to the
sportive survival. To a modern educated man, drawing lots or tossing up a coin is an appael to chance, that is, to
ignorance; it is committing the decision of a question to a mechanical process, itself in no way unnatural or even
extraordinary, but merely so difficult to follow thatno one can say beforehand what will come of it. But we also
know that this scientific doctrine of chance is not that of early civilization, which has little in common with the
mathe matician’s theory of probabilitie s, but mu ch in common with such sacred divination as the choice of Matthias
by lot as a welfth apostle, or, in a later age, the Moravian Brethren’s rite of choosing wives for their young men by
casting lots withprayer. —- In Gothland it is on record that the ancient sacrifice of the wild boar has actually been
carried on into modern time in sportive imitation, by lads in masquerading clothes with their faces blackened and

“Tylor 1930, 45-61.
3*Culin 1975, 31, 5, 730.
*Tylor 1977, 72.
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painted, while the victim was personated by a boy rolled up in furs and placed upon a seat, with tuft of pointed

straws in his mo uth to imita te the brisles of the bo ar*®

Leikin ja rituaalisen pyhdn dikotominen suhde ei kuulunut myoskéddn Culinin leikkikisitykseen:

--- asthey [games] now exist they are either instruments of rites or have descended from ceremonial observances
of a religious character. -— their [games ] identity and unity are shared by the myth or myths with which they are
associated. ---while their [games’] common and secular object appears to be purely a manifestation of the desire
Sfor amusement or gain, they are performed also as religious ceremonies, as rites pleasing to the gods to secure their
favor, or as processes of sympathetic magic, to drive away sickness, avert other evil, or produce rain and the
fertilization and rep roduction of plants and animals, or other beneficial results. --- in part they [games’] agree in
general and in particular with certain widespread ceremonial observances found on the other continents, which
observances, in what appear to be their oldest and most primitive manifestations, are almost exclusively
divinatory.36

Padsddntoisesti klassisten evolutionistien ja diffusionistien leikkitutkimukset sijoittuivat
yleisempddn kulttuurin alkuperéi, kehitystd ja kulttuurien vilisid samanlaisuuksia
tarkastelevaan teoreettiseen viitekehykseen. Evolutionismin ja diffusionismin tarjoamat
selitysmallit olivat jossain méddrin vastakkaisia, mutta niiden taustalla vaikuttava
kysymyksenasettelu oli hyvin samansuuntaista. Molemmat paradigmat olivat kiinnostuneita
kulttuurisista universaaleista ja sosiaalista eldmdi ohjaavista lainalaisuuksista. Kulttuurinen
leikki-ilmi6 ei ollut sindlldédn kiinnostava, vaan toimi muiden sosiaalisten ilmididen tapaan
kulttuureiden vilisten suhteiden tutkimusaineistona ja -kontekstina. Diffusionistisen ja
historiallisen partikularismin kannattajien toimesta leikkitutkimusta kdytettiin myds
evolutionistisen paradigman kannattamien spekulatiivisten teorioiden kritisoimiseksi.
Evolutionistinen paradigma ajoittui antropologisen tieteenalan historian alkuvaiheisiin, jolloin
mielipiteet tieteellisten kdytantojen ja teoreettisen tydskentelyn luonteesta olivat vasta
muotoutumassa. Evolutionistista ja osin myds diffusionistista paradigmaa vaivasi
julkilausumaton etnosentrisyys, ensikdden tiedon puute ja turvautuminen erilaisten
epitieteellisten tahojen tarjoamaan informaatioon®’. Franz Boasin edustaman historiallisen

partikularismin korostama kenttityon ensisijaisuus ja antropologian induktiivisuus eivit olleet

*Tylor 1977, 78, 76.
3%Culin 1975, 8009.

3"Lett 1987, 78; Ennen antropologisen tieteenalan muotoutumista kulttuurin tutkimusta harjoitettiin erilaisten
amatddriantropologien toimesta. Vieraita kulttuureja koskevia huomautuksia 16 ytyy muun muassa
tutkimusmatkailijoide n, valloittajien, ki ntdjien, lahetyssaarnaajien, munkkien, matkustavaisten, uudisasukkaiden,
kauppiaiden, sotilaiden ja sotavankien paivikirjoista, kuvauksista ja kirjee nvaihdosta. (Adams 1998, 197-216.)
Antropologisen “esihistorian” yhteydessd kiytetty termi “nojatuoli-antropologia” viittaa varhaisten antropologien,
harjoittamaan tutkimusotteeseen, jossa padtelmit tehtiin joidenkin edelld mainittujen amatdériantropologien
kuvausten perusteella.
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ehtineet saavuttaa tieteellistd valta-asemaa. Lisaksi partikularismilla oli omat tieteellisen tiedon
luonnetta ja kulttuurirelativismia koskevat ongelmansa. Kulttuurieldimén kehityksen
lainalaisuuksia tutkivan evolutionismin pddmaérana oli 16ytdd kulttuurielima ympéri maailmaa
maéirdavit lainalaisuudet. Osin titd tarkoitusta silmalld pitden kehitettiin myds diffusionistien
soveltama komparatiivinen, vertaileva menetelmi seké sen my6td syntyneet laajamittaiset

aineistokokoelmat, jotka sislsivit paljon kulttuurista leikkid koskevaa materiaalia*®

Leikin vertailevalle tutkimukselle tyypilliselld piirreldhtoisyydelld oli vaikutuksensa my®s leikin
ja kulttuurin vilistd suhdetta koskeviin nikemyksiin. Vertailevalle menetelmille tyypillisissd
tutkimusasetelmissa yksittdisten kulttuuripiirteiden tai pelirakenteiden laajempi kulttuurinen
konteksti oli useimmiten toissijaisessa asemassa padhuomion kiintyessd laajoihin, satoja
kulttuureja yhtdaikaisesti vertaileviin aineistoihin. Pelipainotteisuutensa vuoksi Edward B.
Tylorin ja Steward Culinin leikkikésitykset ovat johdannossa madrittelemééni kulttuurisen
leikki-ilmion alaan verrattuna suhteellisen suppeita. Molempien klassikkojen ensisijaisena
huomion kohteena ovat peleji luonnehtivat sddntorakenteet, jotka vastaavat leikkitapahtumasta
erottamaani leikin rakenteellista ulottuvuutta. Kulttuurisen leikki-ilmion tapahtumaluonteeseen
olennaisesti kuuluvan kokemusulottuvuuden (leikkisyys) huomioon ottaminen ei ndy aineistossa

tai tavassa, jolla sitd késitelldén.

Antropologisen tutkimuksen epistemologista painotusta kuvaavien emic- ja etic-tasojen
puitteissa evolutionistien ja diffusionistien tekema tutkimus asettuu tutkijan ndkoékulmaa
edustavan etic-tason piirin. Informantin ksityksiin, uskomuksiin ja kokemukseen keskittyvin
emic-tason soveltuvuus diffusionistisen paradigman ensisijaiseksi tutkimuslinjaksi olisi ollut
monestakin syystd heikko. Diffusionistit olivat kiinnostuneita kulttuurien alkuperisti ja
kulttuuripiirteiden vaihtoa koskevien lainalaisuuksien avaamasta ndkymastd, jonka kautta
monien kulttuureissa tavattavien samankaltaisuuksien (kulttuuriset universaalif) ymmaértiminen
tulisi mahdolliseksi. Diffusionististen teorioiden mieli oli toisin sanoen suuntautunut

yksittiisten kulttuuripiirteiden vertailevan tutkimuksen kautta saavutettavaan kokonaiskuvaan.

3B ett 1987, 78-79; Vuonna 1879 perustetun Bureau of American E thnologyn (BAE) tarkoituksena oli aluksi

organisoida angloamerikkalaisen antropologian puitteissa tehty tutkimustyd. Axkisto pitdd sisdlldén valtavat miarat

tieto antropologian, etnologian, kielitieteen, arkeologian ja fyysisen antropologian alueilta edustaen antropologisen

tieteen alan “esihistorialle” seki diffusionistiselle tutkimukselle tyypillistd antikvaarista, hividvien kulttuuripiirteiden

sailyttimiseen pyrkivaa ajatusmallia. (Adams 1998, 231-232; vrt. Brewster 1971, 13.) Suomalaisen

Kirjallisuuden Seuran perinnearkisto toiminnan atku ajoittuu suomalaisten kansanrunoudentutkijoiden kehittaman
maantieteellis-historiallisen menetelmin lipimurtoon. (Laaksonen 1984, 7.)
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Emic-tason tuottaman partikulaarin, kontekstisidonnaisen, historiallisen ja kulttuurisia
merkityksid korostavan ndkokulman soveltaminen evolutionistisessa ja diffusionistisessa
paradigmassa olisi ollut kdytdnnollisesti katsoen mahdotonta, eikd se olisi kyennyt vastaamaan

kyseisten paradigmojen aineistolleen asettamiin kysymyksiin.

James Lettin mukaan emic- ja etic-tasojen vilinen ero ei tyhjene metodologiaa koskeviin
painotuseroihin, vaan sen voidaan katsoa olevan ensisijaisesti arvosidonnainen kysymys. Etic-
ja emic-tasojen vilinen ero ei toisin sanoen synny erilaisten metodien soveltamisesta, vaan
koskee tapaa, jolla tieteellinen tutkimusaineisto ja analyysi on oikeutettu.”® Emic-tasolla
aineiston paikkaansa pitdvyys, toistettavuus ja todennettavuus perustuu informanttien
kokemukselliseen ja késitteelliseen ainekseen etic-tason validiteetin ja oikeellisuuden
palautuessa tutkijan soveltamien teoreettisten konstruktioiden pitdvyyteen. Lisdksi etic-tason
kisitteen tulee olla riittdvin yleinen, jotta siti voitaisiin hyodyntda kulttuurien vélisessa
vertailussa. Se ei saa olla rijppuvainen emic-tason kontekstisidonnaisista tulkintakehyksisti.*
Olen Lettin kanssa samaa mielt4 siitd, ettd emic- ja etic-tasojen vilinen ero on valintakysymys,
ja ettd se perustuu informantin ja tutkijan nikemysten keskindisessd arvohierarkiassa
tapahtuviin painotuksellisiin muutoksiin*. Se etti etic- ja emic-tasoilla sovelletut metodit eivat
Lettin mukaan vilttimattd poikkea toisistaan, ei ndytd antropologisia paradigmoja
tarkasteltaessa pitdvén kaikilta osin paikkaansa. Arvotuksellisten seikkojen liséksi emic- ja etic-
tasoilla tapahtuvaan tutkimukseen vaikuttavat myos erilaiset kysymyksenasettelujen ja
teoreettisten pohdintojen kautta avautuvat ontologiset ennakko-oletukset, joiden kautta kunkin
paradigman merkityksellisiksi kokemat tutkimuskysymykset, tutkimuskohteet ja metodologia
maéadraytyvit. Evolutionismin ja diffusionismin ontologisten ennakko-olettamusten ja
metodologian kohdalla etic-tason tutkimus on mielesténi siind méérin vallitsevaa, ettd niiden
kohdalla voidaan jélkikiteisesti puhua etic-tason paradigmatisoitumisesta. Strukturalistisessa ja
funktionalistisessa tutkimuksessa tilanne on kuitenkin huomattavasti monimutkaisempi, ja
niiden kohdalla jaan Lettin ndikemyksen etic- emic-tasojen soveltamisen tutkija- ja

arvosidonnaisuudesta.

*Lett 1987, 63.

T ett 1987, 9, 63-65.
*'Emic-tasolla in formantti on to dellisuud en mitta, etic-tasolla tutkija.
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Diffusionistisen paradigman sisdltdmét ontologiset ennakko-oletukset ovat 16ydettdvissa
jokaisen yksittdisen tutkijan kysymyksenasettelusta ja aineistosta. Tutkimuskysymyksen luonne
méédrdd myos tutkimusasetelman metodologista suuntautuneisuutta. Tutkimuskysymyksessi
alustavasti médarittyvin tutkimuskohteen luonne rajaa sovellettavissa olevien metodien joukkoa.
Evolutionistien ja diffusionistien esittimét kysymykset leikin alkuperdstd, kulttuurisesta
merkityksesté ja roolista kulttuurien vélisissad diffuusioprosesseissa koskivat inhimillisen
kulttuurieldmén universaaleja. Satoja kulttuureja koskevaa vertailevaa tutkimusta on
kaytdnnossd hyvin vaikea suorittaa emic-tasolla, jossa aineistolta puuttuu vertailun edellyttima
yleistettdvyys. Diffusionistisen paradigman kukoistuskaudella 1900-luvun taitteen molemmin
puolin Kenneth Piken vuonna 1954 tekemaé jako emic- ja etic-tason tutkimukseen oli vield
tuntematon. Pelien diffusionistinen vertailu sekd pelimuotojen arkistointi ja sdilyttiminen oli
osa diffusionistisen paradigman suurta tutkimusohjelmaa, jonka tarkoituksena oli I6ytdd
sosiaali- ja kulttuurieldman kulkua sddtelevit lainalaisuudet ja selvittdd niiden logiikka. Edella
késitellyn diffusionistisen leikkitutkimuksen perusteella leikin tapahtumaluonnetta koskeva
nikemys ei kuulunut diffusionistien todellisuus- tai kulttuurikésitykseen, eiké leikkitapahtuman
korostamaan kokemukseen kiinnitetty juurikaan huomiota. Siitd ettei diffusionistinen
leikkikdsitys ndytd vastaavan johdannossa muotoilemaani ndkemystéd leikin
tapahtumaluonteesta, ei kuitenkaan voida péitelld diffusionistisen leikkitutkimuksen
menestyksellisyyttd tai menestyksen puutetta. Kunkin antropologisen paradigman ja teorian
pitevyys piilee mielesténi siind, ettd se osoittaa tutkimustuloksillaan olevansa esittdmiensd
kysymysten tasalla, ja antaa empiirisen aineiston vaikuttaa tutkimuskysymysten luonteeseen

korjaavasti. Usein tdmi edellyttdd emic- ja etic-tasojen rinnakkaista soveltamista.

FUNKTIONALISMI - KARL GROOS JA GEORG HERBERT MEAD

Evolutionistien, diffusionistien ja historiallisten partikularistien ontologiset ennakko-
olettamukset pitivdt sisdllddn ajatuksen kulttuuri-ilmididen historiallisuudesta.
Kulttuuripiirteiden alkuperid, kehitystd ja maantieteellisen levinneisyyden merkitysté
korostaessaan evolutionistit ja diffusionistit nakivét kulttuurin ajallisesti diakronisena ilmi6nd,
jonka ymmairtdminen edellytti historiallisen perspektiivin omaksumista. Evolutionismin ja
historiallisen partikularismin huomattavimmat eroavaisuudet palautuivat niiden tieteellisessa
ajattelussa soveltamiin periaatteisiin. Evolutionismin deduktiivista otetta kritisoitiin sen

liiallisesta spekulatiivisuudesta, esitettyjen ndkemysten arvolatautuneisuudesta sekd
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tutkimusaineiston puutteesta tai kehnosta laadusta. ** Diffusionismia vastaan suunnattu
arvostelu kohdistui hyvin samankaltaisiin seikkoihin kuin evolutionisminkin kohdalla.
Diffusionistisen tutkimuksen suurena saavutuksena olivat kuitenkin laajamittaiset etnografiset
aineskokoelmat ja museot, joissa historiallisen partikularismin tutkimuksellisesti
standardisoima empiirinen aineisto ja antropologisen kenttitydn periaate olivat jo orastavasti

nahtavilla.

1920-luvun tienoilla antropologisen tieteenalan johtavaksi paradigmaksi nousi A. R. Radcliffe-
Brownin (1881 - 1955) ja Bronislaw Malinowskin (1884 - 1942) ajattelun synnyttdmi
funktionalistinen (myds strukturaalinen funktionalismi) tutkimussuuntaus, jonka kantava
ennakko-olettamus perustui erddnlaiselle biologiselle analogialle. Sosiaalisen jédrjestelmén osat
muodostivat yhdessd orgaanisen kokonaisuuden, jonka jokainen yksittdinen toiminto oli
suuntautunut jarjestelmén tasapainon ja yhtendisyyden ylldpitimista ja edistdmistd silmalld
pitden.** Sosiaalisena teoriana funktionalismi oletti kaiken kulttuurisen usk omus- ja
kiyttdytymisaineksen palvelevan sosiaalisen kokonaisuuden muodostanutta jarjestelméd, ja sen
puitteissa pyrittiin kehittdmééan teoriaa, joka olisi kyennyt selittdméaén yhteison tai yhteiskunnan
sosiaalisen kokonaisrakenteen ja sen ylldpitoon osallistuvien tapojen ja uskomusten vélilla
vallitsevaa suhdetta.* Edeltijistddn poiketen funktionalismi oli aikakésitykseltdén synkroninen,
kulttuuristen kokonaisuuksien funktionaalisista suhteista kiinnostunut tutkimussuuntaus.
Brittildisen sosiaaliantropologian hahmossa se palautti antropologiseen tutkimukseen
teoreettisen, deduktiivista paittelyd seki sosiaalisia ja kulttuurisia lainalaisuuksia korostavan
ajatteluperinteen. 1930-luvun lopulle tultaessa funktionalismi oli saavuttanut Brittein saarlla
aseman, jossa termit antropologia ja funktionalismi olivat kdytdnndllisesti katsoen
synonyymisia. Tdtd ennen brittildisen antropologian keskuudessa oli ollut kaksi aktiivista
tutkimussuuntausta, funktionalismi ja diffusionismi. Brittildisestd antropologiasta puuttui
lahestulkoon kokonaan Franz Boasin edustama historiallinen partikularismi, joka jdi pa4asiassa

amerikkalaiseksi ilmitksi.*

“2Qliver 1981, 185.

BLett 1987, 79.

“Winthorp 1991, 127.

“McGee & Warms 1996, 154-155; Harris 1968, 514.
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Antropologinen funktionalismi jakautui karkeasti kahteen koulukuntaan, Bronislaw
Malinowskin edustamaan psykologiseen funktionalismiin ja Emile Durkheimin ajattelua
kannattaneeseen strukturaaliseen funktionalismiin, jonka johtohahmona pidetdén A. R.
Radcliffe Brownia.* Erityislaatuisuudestaan huolimatta seki psykologinen etté strukturaalinen
funktionalismi jakoivat kisityksen, jonka mukaan kaikkien kulttuuristen kokonaisuuksien
(esimerkiksi sosiaalinen jérjestelmd, instituutio tai yksittdinen kulttuuri-1lmié) mielekkyys oli
suuntautunut kyseessd olevan kokonaisuuden ylldpitimiseen. Funktionalistiset antropologit
olivat kiinnostuneita “vakavista” sosiaalisista systeemeistd kuten sukulaisuusjérjestelmista,
uskonnosta, politiikasta ja taloudesta. Radcliffe-Brownin strukturaalisen funktionalismin
vélttdmien psykologisten painotusten vuoksi lasten sosialisaation liittyvén leikkitoiminnan
tutkimista ei juuri harjoitettu. Radcliffe-Brownin aikuisten vitsailusuhteisiin (joking
relationships) ja M. Fortesin afrikkalaisen Tallensi-heimon lasten leikkikayttdytymista
tarkastelevien tutkimusten lisdksi funktionalistien kiinnostus kulttuurisen leikki-ilmion
yksityiskohtaiseen tutkimiseen oli vdhdistd. Psykologien, sosiologien ja antropologien
funktionalistinen leikkitutkimus korosti leikkitoiminnan jéljittelevdd, aikuisten maailmaa
imitoivaa luonnetta. Funktionalistista kulttuurikésitystd ja ennakko-olettamuksia vasten lasten
leikki tulkittiin kulttuurista sosialisaatiota edistdviksi tekijaksi, jonka avulla lapset harjoittelivat
aikuisten maailmaan sijoittuvia rooleja ja kiytdnt6jéd. Toisaalta funktionalismilla oli merkittédva
vaikutus paitsi linsimaalaisen myds ldnsimaisen kulttuurin ulkopuolisten leikki-ilmididen
tutkimukselliseen asemaan. Kulttuurista sosialisaatiota edistdviaksi ilmidksi ymmaérrettynd leikki
siirtyi marginaalisesta, tarkoituksettomaksi mielletystd toiminnasta merkittdvéksi kulttuuriseksi

instituutioksi ja saavutti monien antropologien mielenkiinnon.
Karl Groos - leikki valmistavana toimintana

Brian Sutton-Smithin mukaan leikin valmistavaa luonnetta korostavan ajatteluperinteen historia
alkaa 1900-luvun vaihteesta, jolloin eldinten ja ihmisen leikkid tutkinut filosofi ja psykologi
Karl Groos kirjoitti teoksensa “Die Spiele der Thiere” (1896) ja “Die Spiele der Menschen”

(1899).*7 Groosille leikki oli vaistoperdinen ilmid, jonka padasiallisena tarkoituksena oli

*McGee & Warms 1996, 154.
“ISutton-Smith 1977, 233-234.
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valmistaa yksilod aikuiseldmén vaatimuksia silmélld pitden*®. Groos piti Herbert Spencerin
energian ylijddmateorian (Kraftiiberschiisstheorie) tarjoamaa selitysmallia riittdméttomaéna.
Kritiikin kohteeksi joutui erityisesti ajatus, jonka mukaan eldimet ja lapset leikkivét padstikseen
eroon tosielimissi kiyttédmitti jidneestd energiasta. Mahdollisuus ylimiérdisen energian
kerddntymiselle ei Groosin mukaan ollut leikin vélttdméaton ehto, vaan paremminkin yksi tekija
muiden leikkiin kannustavien olosuhteiden joukossa®. Teoksensa “Die Spiele der Thiere”
alussa késitteleméidnsd “ylijadmaéteorian” jialkeen Groos pyrki osoittamaan, ettei
energiaperiaatteen varassa operoinut ylijidamaéteoria kyennyt selittiméaén kaikkia leikkinmotoja,
ja ettei se pystynyt tdhdn edes yhdistettynd loogiseen vastinpariinsa rentoutumisteoriaan
(Erholungstheorie), jossa energian kulkusuunta on varaventtiili-ideaan verrattuna
piinvastainen.’' Groos jiljitti Spencerin energian ylijidmiteoriaa kantavan perusajatuksen

2952

Friedrich von Schillerin teokseen “Uber die dsthetische Erziehung des Menschens™*?, jossa

Schiller kuvasi leikin ilmenemistd ja vapautta seuraavalla tavalla:

Zwar hat die Natur auch schon dem Vernunftlosen iiber die Notdurft gegeben und in das dunkle tierische Leben

einen Schimmer von Freiheit gestreut. Wenn den Léwen kein hunger nagt und kein Raubtier zum Kampf
herausfordert, so erschafft sich die miissige Stirke selbst einen Gegenstand; mit mutvollem Gebriill erfiillt er die

hallende Wiiste, und in zwecklosem A ufwand geniesst sich die iippige Kraft. Mit frohem Leben schwéirmt das Insekt
in dem Sonnenstrahl; auch ist es sicherlich nicht der Schrei der Begierde, den wir in dem melodischen Schlag des

Singvogels horen. Unleugbar ist in diesen Bewegungen Freiheit, aber nich Freiheit von dem Bediirfnis iiberh aupt,

bloss von einem bestimmten, von einem dussern Bediirfuis. Das Tier arbeitet, wenn der Teichtum der Kraft diese

Triebfeder ist, wenn das iiberfliissige Leben sich selbst zur Titigkeit ist, und es spielt, wenn der Reichtum der Kraft

diese riebfeder ist, wenn das iiberfliissige Leben sich selbst zur Tdtig keit stachelt. 3

®Groos 1896, 293.

“Ellis 1973, 27; Groos 1896, 1-19.

*Groos 1899, 437; vrt. Spariosu 1989, 173.
1Groos 1896, 1-19.

%2“On the Aesthetic Education of Man”.

3Schiller 1982, 206; It is true that Nature has given even to creatures without reason more than the bare
necessities o f existence, and shed a glimmer of freedom even into the datkness of animal life. When the lion is not
gnawed by hunger, nor provoked to battle by any beast of prey, his idle strenght creates an object for itself: he fills
the echoing desert with a roaring that speaks defiance, and his exuberant energy enjoys its self in purposeless display.
With what enjoyment of life do insects swarm in the sunbeam; and t is certainly not the cry of desire that we hear in
the melodious warbling of the songbird. Without doubt there is freedom in these activities; butnot freedom from
compulsion altogether, merely from a certain kind of compulsion, compulsion from without. An animal may be said
to be at work, when the stimulus to activity is some lack; it may be sai 7o be at play, when the stimulus is sheer,

plenitude of vitality, when superabundance oflife isits own incentive to action.” (Schiller 1982, 207.)
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Spencerin teorian sisdltdmad ajatus leikin jaljittelevistd, imitatiivisesta luonteesta saa Groosin
esittelemddn oman leikki-teoriansa. Groosin mukaan leikki on tosielimdéédn valmistavaa
toimintaa (Vorahmungen), jonka tarkoituksena on harjoittaa erilaisia aikuisieliméssé tarpeeseen
tulevia taitoja. Groosin ajattelun funktionaalisuus nousee leikin kullekin lajille ominaisia taitoja
harjaannuttavasta, sosialisoivasta luonteesta, joka vaihtelee kullekin eldinlajille (myds
ihmiselle) ominaisten viettien rajoittamana. Eldinten leikkid tarkastellessaan Groos l4htee siité,
ettei eldinten ja ihmisten leikilld ole merkittd vaa eroa. Eldimet leikkivit samalla tavalla kuin
ihmisetkin.** Vietti-késitteen mukaantulo sitoo Groosin ajattelun biologisiin perusteisiin.
Ihmisen leikkid kisittelevissd teoksessaan Groos tarkastelee muun muassa leikin psykologisia
ja sosiaalisia ulottuvuuksia, ja jakaa leikkitoiminnan erilaisiin viettejd vastaaviin kategorioihin
(esimerkiksi leikkisd liikehdintd, henkiset ja fyysiset kilpailut sekd sosiaaliset ja seksuaaliset
leikit). Ihmisen leikki on Groosille ylempien henkisten voimien ja tuntemusten leikkisaé
hyddyntdmistd. Leikin valmistavan luonteen vuoksi leikilld on myds pedagogisia ja eettisid
ulottuvuuksia. Niiden hyddyntamisestd Groos keskustelee erityisesti ihmisen leikkid

tarkastelevassa teoksessaan.>

Huizingan ndkemys eldinten ja ihmisen leikin samankaltaisuudesta on Groosin edustama
funktionalistista tulkintaa radikaalimpi. Hénen mukaansa kulttuuri syntyy leikissd, jollaisena
useimmat kulttuuri-instituutiot ovat ennen vakiintumistaan eléneet. Huizingan kanta leikin
fysiologisia ulottuvuuksia, ylijidmaiteoriaa ja rentoutumisteoriaa sekd leikin imitatiivista
luonnetta korostavien teorioiden suhteen on kriittinen. Huizinga arvostelee myds niitd tutkijoita,
jotka ymmartavit leikin ihmisen synnynniisen hallitsemispyrkimyksen, kilpailunhalun tai
viettien kautta. Yhteisend tekijand niille kaikille tulkintayrityksille on Huizingan mukaan se,
ettd ne olettavat leikkid harjoitettavan jonkin muun kuin sen itsensa vuoksi. Leikin kulttuurista
luonnetta korostaessaan Huizinga ei voi hyviksyd viettipohjaisia tai puhtaasti funktionalistisia,
vilineellistdvii selitysmalleja. Hinen mukaansa leikin omalaatuisuus on ankkuroitunut syvélle
esteettisen alueelle ja liittyy leikkiin merkitykselliseksi ymmirrettyni toimintana. Yksittdisten

tutkijoiden tai tutkimusperinteiden edustamista ndkékannoista riippumatta kysymys leikin

4Groos 1896, 6-11.
%Groos 1899; Spariosu 1989, 174-175.
*Huizinga 1947, 5, 7-9.
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merkityksellisyydestd ja erosta yhtdltd toiminnan seké toisaalta viettiperdisen kayttiytymisen

vililld on seké eldinten ettd ihmisten leikin kohdalla ratkaisevan tirkei.

Gadamerin hermeneuttisen ontologian kannattamaa leikin tapahtumaluonnetta vasten
tarkasteltuna leikki on ensisijaisesti merkityksid luovaa, tietoista toimintaa. Jos leikki-ilmid
palautuisi yhteen tai useampaan biologiseen viettiin, kévisi tietoista ja merkityksellistd
toimintaa tarkastelevan kokemusulottuvuuden tutkiminen sekd mahdottomaksi etti
mielettdmiksi. Tarkoitan sanalla “kokemuksellinen” paitsi kognitiivisia, kulttuurisiin
merkityksiin liittyvid seikkoja my0s erilaisia tunnetiloja, muistoja ja muuta kulttuurisen
todellisuuden hahmottamiseen liittyvaa ainesta. Kokemuksellisuus mielletiéin emotionaalisen
latauksensa vuoksi usein joksikin psykologisen tieteenalan piiriin kuuluvaksi ilmioksi, jonka
lahestymiseksi tutkijalta edellytetddn psykologian piirissi kehitettyjen kisitteiden hallintaa ja
soveltamista. Kulttuurintutkimuksessa emootioita ja ihmismieltd on mielestéini mahdollista
tarkastella semanttisesta ndkokulmasta, ja kysyé millaisia vaikutuksia niilld on kulttuuristen
merkitysten syntyprosesseja silmélld pitden, ja toisaalta, miten kulttuurisesti jaetut merkitykset
sekd kulttuurin rakenteellisia ulottuvuuksia edustavat instituutiot ja rakenteet vaikuttavat

yksittdisen ihmisen kokemus- ja tunne-eldmaén.

Leikin perustavanlaatuista kokemuksellisuutta ja merkityksellistivdd luonnetta kannattavan
nidkokulman vastakkainen suhde viettipohjaiseen ldhestymistapaan oli yksi tutkielman toisen
padluvun keskeisistd teemoista. Tietoinen toiminta ja biologisesti lukkoon lydtyjen viettien
ohjaama kiyttdytyminen ovat toisensa poissulkevia kategorioita. Kysymys siitd onko joidenkin
eldinlajien kohdalla mahdollista puhua tietoisesta toiminnasta (jollaiseksi leikki on tutkielman
kuluessa médritelty), johdattaa tarkastelun Johan Huizingan teokseen “Leikkivd ihminen”.
Esipuheessaan Huizinga toteaa inhimillisen kulttuurin syntyvén ja kehittyvin leikissi ja
leikkind*’. Fenomenologisessa hermeneutiikassa tietoisen kokemusmaailman ja “tiedottoman”
kéyttdytymisen vilinen ero ei kulje ihminen - eldin kategoriaa seuraten, vaan jdi ihmisen
kokemusmaailman ldvistdimén inhimillisyyden ja situaatiosidonnaisuuden nojalla
ratkaisemattomaksi ongelmaksi. Emme toisin sanoen voi tietdd onko mikaén eldinlaji tietoinen
omasta olemisestaan, ja jos niin miten se jdsentdd todellisuuttaan. Martin Heidegger kéyttaa

samasta syystd omaa olemistaan ja sen ehtoja kysyvén olennon kohdalla “thmisen” sijaan termii

S"Huizinga 1947, 5.
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“tadlldoleminen” (Dasein). Kulttuurista todellisuutta kommentoivan leikin asema eldinten
sosiaalisen ja ihmisen historiallis-kulttuurisen todellisuuden vililld on héilyva.
Henkilokohtaisen ndkemykseni mukaan leikkisyys on sosiaalisen, inhimillisen ja kulttuurisen
olemassaolon rajakésite, jonka olemassaolon luonne pitdd sisdlldén erdénlaisen
epdjarjestyksellisyyden momentin. Leikkisyys nostaa tietoisuuteemme asioita, joihin muuten
suhtautuisimme vilinpitdmattomyydelld. Leikkisyyden kulttuurisista manifestaatioista
kiinnostunut antropologia tutkii leikkisyyden jdlkeensd jattdmié rakenteita. Osa niistd on

edelleen leikkisid, toiset taas eivit.

Tosieldmdd imitoivana, valmistavana toimintana leikkié 1ahestyvdlld funktionalistisella
suuntauksella on ollut huomattava vaikutus antropologisessa tutkimuksessa sovellettujen
leikkikasitteiden muotoutumiselle. Funktionalismin perustava ennakko-olettamus kulttuuristen
kokonaisuuksien organismin kaltaisuude sta, niiden koherenssista ja tasapainopyrkimyksista,
kannattaa ldnsimaalaisessa ajattelussa voimakasta vilineellistdvia pohjavirtaa. Kokonaisuuden
osat, yksittdiset kulttuuriset ilmiot, joiden alkuperisté, kehityksestd ja levinneisyydesti
evolutionistit ja diffusionistit olivat kiinnostuneita, edustavat funktionalisteille kulttuurisen
kokonaisunden sdilymisen kannalta keskeisid elementtejd, joiden kulttuurisen mielen katsotaan
palautuvan kyseiseen funktionaaliseen suhteeseen. Eri tavoin suuntautuneista teorioista késin
maddriteltynd kulttuuripiirteet tai -osat tarkoittavat evolutionisteille, diffusionisteille ja
funktionalisteille kuitenkin siind médrin eri asioita, ettei niiden pitkille menevi vertailu tai

keskindinen kritiikki ole kovinkaan hedelmillista.

Funktionalismille keskeinen késitys kulttuurien muodostamista harmonisista kokonaisuuksista
paljastaa kulttuuriseen tai sosiaaliseen muutokseen sovellettuna erddn sekd funktionalismille
ettd Gadamerin leikkitapahtumalle keskeisen seikan. Funktionalismin keskeisend heikkoutena
on sen ennakko-olettamuksista johtuva kyvyttémyys ymmartda tai kiinnittid huomiota
sosiaaliseen tai kulttuuriseen muutokseen. Funktionalistinen teoria soveltuu parhaiten vakaiden,
kulttuurisesti yhtendisten yhteiskuntien tarkasteluun. Sen soveltamilla tutkimuskysymyksilld on
lisdksi taipumus ylikorostaa kulttuurisessa todellisuudessa vallitsevaa homeostaasia, jolloin
monet tissd suhteessa epdolennaiset tai vastakkaiset kulttuuri-ilmiét, kuten kulttuurista
jarjestystd horjuttava leikki, joko sivuutetaan tai tulkitaan tasapaino-idean kautta. Clifford

Geertzin mukaan tilanne johtuu funktionalistisessa teoriassa sovellettujen kisitteiden
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“sosiaalinen® ja “kulttuurinen” vilisestd pidllekkdisyydestd.”. Geertz hahmottaa sosiaalisen ja

kulttuurisen vililla nikemaénsé eroa seuraavasti:

On the one level there is the framework of beliefs, expressive symbols, and values in terms of which individuals
define their world, express their feelings, and make their judgements; on the other level there is the ongoing process
of interactive behavior, whose persistent form we call social structure. Culture is the fabric of meaning in terms of
which human beings interpret their experience and guide their action; social structure is the form that action takes,
the actually existing network of social relations. Culture and social stucture are then but different abstractions from
the same phenomena.59

Geertzin mukaan kulttuuri tulkitaan tutkimuksellisista painotuksista riippuen joko sosiaalisesta
organisaatiosta riippuvaiseksi tekijéksi (esimerkiksi brittildinen strukturalismi ja amerikkalainen
sosiologia). Vaihtoehtoisesti sosiaalisen jarjestyksen muodot voidaan ymmaértaa
malinowskilaiseen tapaan kulttuuristen ydinrakenteiden tai muotojen ilmentyminé kuten monet
amerikkalaiset antropologit ajattelevat. Molemmissa tapauksissa alisteisena toimiva késite
menettdd dynaamisen luonteensa kulttuurisen tullessa méairitellyksi sosiaalisen jarjestyksen
nékokulmasta tai pdinvastoin. Késitteel listen epaselvyyksien vuoksi sosiaalisen organisaation ja
kulttuuristen muotojen vilisille ristiriitatilanteille tyypillinen kulttuurinen muutospotentiaali
(kulttuuriset muodot eivit vastaa sosiaalisen organisaation edustamia muotoja) tulee
funktionalistisessa kysymyksenasettelussa esiin vain heikosti tai ei ollenkaan.® On kuitenkin
kyseenalaista kuinka pitkélle funktionalismin staattista kulttuurikésitystd voidaan kritisoida
kulttuurisen muutoksen perspektiivistd. Itse mielldn funktionalismin nimensd mukaisesti
kulttuurisen kokonaisuuden organisminkaltaista, oman olemassaolonsa jatkumiseen tdhtddvia
mekanismeja tutkivana paradigmana. Funktionalismin erikoisalaan lukeutuu nimenomaan
kulttuurin ja sosiaalisen jarjestyksen vilisen harmonian dynamiikka ja siihen liittyvét alailmiét.
Ongelmallisemmaksi tilanne muuttuu siind vaiheessa, kun tietynlaisiin kulttuuri-ilmidihin
erikoistunut paradigma viittda, tai sen tulkitaan edustavan niin sanotusti “inhimillisen
todellisuuden kokonaisuutta” tai “kaikkia maailman kulttuureissa tavattavia mahdollisia
tapauksia”, jolloin kunkin paradigman ennakko-oletuksiin palautuva ndkékulmasidonnaisuus

korvautuu objektiivisuuden illuusiolla.

*Geertz 1973, 143-144.
PGeertz 1973, 144-145.
0Geertz 1973, 144-145.
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Funktionalismin vahva toiminnallisuutta korostava tutkimusote on hyvd esimerkki
paradigmaattisesta reduktionismista, jossa tiettyjen ennakko-olettamuksien joukko nousee

absoluutin asemaan.

Kulttuurisen leikki-ilmién tapahtumaluonteen nikokulmasta kulttuurisen ja sosiaalisen vililla
vallitseva ero on ratkaisevan tirked. Leikkitapahtuma-ndk6kulman kulttuurikasitys rakentuu
jaetun kulttuuriaineksen ja yksittdisen ihmisen kokemuksen viliselle dialektiselle suhteelle.
Tapahtuman kulttuurista ulottuvuutta edustavat rakenteelliset ja muodolliset seikat edustavat
esimerkiksi diffusionistien huomion ja tutkimuksen kohteena olevaa tasoa, jossa nikyvid ovat
erityisesti selkeiin sddntorakenteen omaavat pelit. My®6s erilaiset festivaalit, karnevaalit ja
rituaalit omaavat kulttuurisesti jaetun ja siksi tunnistettavan rakenteen, sdénto- tai
tapakokoelman, joka kertoo paitsi mitd kyseisen rituaalin viettoon kuuluu my6s sen miten
kyseinen tapahtuma olisi ymmarrettiva (metakommunikatiivisen tulkintakehyksen
historiallisuus). Puhtaasti rakenteellisesta ja yliyksilollisestd ndkokulmasta tarkasteltuna
leikkitapahtuman ontologinen dynamiikka on toisin sanoen hyvin ldhelld funktionalistien
ajattelussaan soveltamaa ontologista hahmotelmaa. Leikkitapahtuma eroaa funktionalismista
sikili kuin se ottaa huomioon tulkinnan mahdollisesta innovatiivisuudesta nousevan
muutospotentiaalin. Rakenteellisesti kulttuurinen leikki on yliyksilollinen ideaali, joka kantaa
mukanaan kullekin leikille ominaista identiteettid. Kulttuurisesta kontekstista, historiallisesta
ajankohdasta ja yksilosta riippuen leikkirakenteet voivat kuitenkin saada mité erilaisimpia
tulkintoja, jotka ovat kaikki tavalla tai toisella yhteydessa leikin olemuksen (identiteetti) kanssa.
Timé on kulttuurisen rakenteen tapahtumaluonteisuuteen yleisesti liittyvi seikka, jonka kautta
traditioiden, normien ja sosiaalisen jirjestyksen varassa lepddvé kulttuurinen todellisuus

muuttuu staattisesta dynaamiseksi.

Tasapainoisessa tilassa eldvin kul ttuurin rakenteet tulevat tulkituksi samalla tapaa kuin
muutostiloissa eldvien kulttuurien. Tasapainoisen ja muutostilassa olevan kulttuurirakenteen
vilinen ero on siind, ettd viimeksi mainitussa sosiaalisen jdrjestyksen kannattama
normaalikulttuurinen tulkinta tulee haastetuksi erilaisten perustavanlaatuisella tavalla
poikkeavien, kriittisten tai destruktiivisten tulkintojen toimesta. Kulttuurisen leikki-ilmién
kohdalla on tissi kohtaa erotettava toisistaan puhdas leikkisyys sekd erilaiset leikin
institutionalisoituneet muodot, joista ensin mainitulla viittaan leikin metakommunikatii visen

tulkintakehyksen yhteydessd kuvattuun ilmioon. Leikkisyyden kohdalla muutoksen dynamiikka
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on muihin kulttuuri-ilmi6ihin, rakenteellistunut leikki-ilmié mukaan lukien, verrattuna ikéén
kuin kaksinkertainen. Tulkintakehyksen4 leikkisyys ei ole vilttdmatté kiinnittynyt mihinkdan
yksittdiseen rakenteeseen, vaan voi ilmetd monien normaalikulttuurin rakenteiden yhteydessa.
Leikkisyyden ilmeneminen johtaa normaalikulttuurin, kokonaisuuden ylldpitoon suuntautuneen
tulkinnan korvautumiseen tai uudelleen tulkintaan, misti seuraa Geertzin kuvaama sosiaalisen

jarjestyksen ja kulttuuristen muotojen vélinen repeytyma.

Georg Herbert Meadin funktionalistinen sosiaalipsykologia

Spontaanin, ndenndisesti tarkoituksettoman ja tavanomaisesta poikkeavan luonteensa vuoksi
leikki ei aluksi saavuttanut funktionalistisen paradigman piirissi kovinkaan suosittua asemaa®’.
Kisitykseni mukaan funktionalistinen leikkikésitys kohdistuu padsdantodisesti niihin leikki-
ilmidihin, joiden voidaan katsoa tayttdvan jonkin kokonaiskulttuurin kannalta positiivisen
funktion. Destruktiivisen leikin ja leikkisyyden ilmentymistd funktionalisteilla ei ole paljoakaan
sanottavaa. Funktionalistinen nékemys leikisti ja sen kulttuurisesta roolista on jossain médrin
samankaltainen kuin evolutionistismissa, jossa leikki ymmaérretddn imitatiivisena ja
aikuiseliméin valmistavana toimintona®’. Karl Groosin ja Bronislaw Malinowskin tavoin myos
sosiaalipsykologian ja antropologian klassikoihin lukeutuva Georg Herbert Mead néki leikissa
kasvatuksellista arvoa omaavan enkulturaatio-mekanismin. Klassisessa tutkimuksessaan “Mind,
Self and Society” (1932) Mead keskittyy tarkastelemaan lasten kielen, leikin ja pelien kehitysta.
Meadille mieli ja minuus ovat jadnnoksettd sosiaalisia ilmiditd, jotka saavat ilmaisunsa kielessd.
Mead tulkitsee yksilotoimintaa sosiaalista kontekstia vasten katsoen sosiaalisten ja
psykologisten yhtymikohtien 16ytyvin molempien jakaman biologisen perustan piiristd.* Leikki
ja peli ovat sosiaalipsykologisia funktioita, joiden tehtdvani on lapsen sosialisoiminen yhteisén
tdysivaltaiseksi jaseneksi. Leikit ovat luonteeltaan imitatiivisia ja tahtd4vit lapsen mimmuden
kehittdmiseen. Pelien funktio on leikkejd sosiaalisempi ja liittyy erityisesti kehityksen
myO6hempiin vaiheisiin, joissa minuus suhteutuu muihin 1dsndoleviin minuuksiin ja niiden
vélisiin sosiaalisiin suhteisiin. Niiden kautta lapsen on mahdollista opetella erilaisten

sosiaalisten roolien ottoa ja harjaantua muiden roolien (the generalized other) huomioon

$1Schwartzman 1978, 99.
82Schwartzman 1978, 101.
$Morris 1983, xiv-xvi.
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ottamisessa. Meadin mukaan kyky omaksua sosiaalisen toisen rooli johtaa lasta kohti
yhteiskunnan orgaanista jasenyyttd. Kulttuurisen sddntérakenteen tai institutionalisoitumisen
asteen sijaan leikin ja pelin vilinen ero perustuu niiden tdyttdmien funktioiden erilaisuuteen. *
Mead kuvaa ndkemystéddn pelin ja leikin funktionaalisuudesta ja vaikutuksesta lapsen

kehitykseen seuraavasti:

The fundamental difference between the game and play is that in the latter the child mu st have the atttitude of all
the others involved in that game. The attitudes of the other players which the participant assumes organice into a
sort of unit and it is that organization which controls the respons of th individual. The illustration used was of a
person playing baseball. Each one of his own acts is determined by his assumption of the action of the others who
are playing the game. What he does is controlled by his assumption of the action of the others who are playing the
game. What he does is controlled by his being everyone else on that team, at least in so far as those attitudes affect
his owh particular response. The game is then an illustration of the situation out of which an organized personality
arises. --- In so far as the child does take the attitude of the other and allows that attitude of the other to determine

the thing he is going to do with reference to common end. he is becoming an organic member ofsociety.65

Esimerkkejd Georg Herbert Meadin soveltamasta funktionaalisesta leikkikisitteestd 16ytyy myds
muiden antropologien kirjoituksista®. Radcliffe-Brown muodostaa tissd mielessé poikkeuksen,
silld hén ei ollut kiinnostunut lasten leikeistd kédytdnnéllisesti katsoen lainkaan. Aikuisten
vitsailusuhteisiin (joking relationships) Radcliffe-Brown kiinnitt4é jonkin verran huomiota
teoksessaan “Stucture and Function in Primitive Society” (1952). Funktionalismin 1900-luvun
puoliviliin saakka kestdneelld valtakaudella kisitykset kulttuurisen leikki-ilmion luonteesta
eivét juuri muuttuneet. A. R. Radcliffe-Brownin oppilaan Meyer Fortesin tutkimusta “Social and
Psychological Aspects of Education in Taleland” (1938) lukuun ottamatta antropologit
keskittyivat 1dhinnd vakaviksi miellettyihin kulttuuri-instituutioihin ottaen leikin tarkastelun
kohteeksi sielld, missd sen voitiin katsoa olevan funktionaalisesti relevantti ilmid.
Funktionalistien olettama leikin sosialisoiva vaikutus on yksi antropologisen ja etnologisen
kirjallisuuden yleisimpii viittimid."” Liberialaisen Kpelle-heimon lasten parissa tekeménsi
tutkimuksen perusteella David Lancy toivoi pystyvinsi osoittamaan, ettei leikin ja tyon sekd

leikin ja aikuisten tosieldmaén valilld ndhty suhde ollut vain ndenndinen, vaan my0s todellinen.

¢ Mead 1983, 152-156, 158-159; vrt. Schwartzman 1978, 100.
Mead 1983, 153-154, 159.

ks. Sutton-Smith 1997, 35-40.

¢’Schwartzman 1978, 100-3.
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Soveltamiensa metodien monipuolisuudesta huolimatta Lancy ei kuitenkaan pystynyt saamaan

tdyttd varmuutta leikin sosialisoivasta vaikutuksesta®:

“When I went into the field, I carried the explicit hypothesis that play was the aquivalent for the Kpelle of an
educational system. In other words, I hoped to demonstrate direct links between information acquired in play an
demands to utilize that same information in some type of adult work. Alas, I was unable to do so. Using a variety
of techniques including controlled experiments, [ was unable to demonstrate thatany belief, concept, physical or
cognitive skillis learned exclusively in play. On the other hand, 1 didn’t find that play has no relationship to work.
They are, to use a favorite anthropological term, “integrated”. While I can 't propose a general model how play and
work are integrated in Kpelle society, can offer some specific instances.”

Funktionalismissa keskeisen sosialisaatio-kdsitteen implikoiman kulttuuri-ilmién
tapauskohtainen toteen ndyttdminen on vaikeaa. Ei ole ilmeisestikdén harhaan johtavaa olettaa,
ettd kulttuureilla on taipumus kannattamiensa normien ja kdytianteiden sdilyttdmiseen ja
kontekstisidonnaisesti madrittyvadn tarkoituksenmukaisuuteen. Yhti varteenotettavan
vaihtoehdon tarjoaa sosialisaatiolle-teemalle vastakkainen kanta, jonka mukaan kaikissa
kulttuureissa on paljon ainesta, jolla ei ole mitddn valitontd tehtdvid tai mieltd.
Funktionalistisessa paradigmassa yksittdisen kulttuuripiirteen mielekkyys méadrdytyy
kulttuurisen kokonaisuuden ja muiden normaalikulttuurin edustamien rationaliteettien
perusteella. Funktionalistisella tutkimuksella on taipumus jattad kyseiset ilmi6t tutkimansa
kulttuuritodellisuuden ulkopuolelle tai tulkita ne omien ennakk o-olettamuksiensa kautta osaksi
funktionaalisesti jarjestyvaad kulttuurista kokonaisuutta. Leikki-ilmi6n luonnetta madri ttdvan
lapsi - aikuinen dikotomian yhteydessé kisitelty eurooppalainen sivilisaatio-kehitys ja leikin
tietoinen, sosialisaatio-prosessin kontrolloimista silmall pitden harjoitettu vélineellistiminen
(esimerkiksi leikkikenttdliike) ovat esimerkkejd ideologisesta virtauksesta, joka on ollut
vaikuttamassa myos funktionalistien leikkikdsityksiin. Sanonta “Leikki on lapsen tyotd”
soveltuu hyvin ilmentdméén funktionalistisen paradigman asennoitumista kulttuuriseen leikki-

ilmidon.

Leikin tapahtumaluonteeseen verrattuna funktionalistinen leikki-késite edustaa tapausta, jossa

leikin kulttuurisen rakenteen ja leikkisyyden kokemuksen oletetaan aina esiintyvén yhdessa.

68Lancyn esittdimaa kysymystd sivuavia pohdintoja leikin kasvatuksellisesta ja oppimista edistavistd vaikutuksesta
16ytyy my6s muiden antropologien kirjoituksista. Esimerkiksi Brian Sutton-Smithin mukaan leikki voi ollamukana
oppimistapahtum assa monin eri tavoin. Joissain tapauksissa leikkid toimii suoraan, erdénlaisena oppimisvilineend,
toisissa kysymykseen voi tulla epésuora, esimerkiksi mo tivoiva vaikutus, jolloin leikki ei toimi kognitiivisella, vaan

tekemisen mielekkyyteen liittyvilla tasolla. (Sutton-Smith 1997, 42-43.)
%Lancy 1977, 87.
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Leikiksi tunnistettu toiminta tulkitaan toisin sanoen automaattisesti kokemuksellisesti
leikkiséksi ja ndin ollen aidoksi leikkitapahtumaksi. Sosialisaation, kasvatuksen tai oppimisen
vidlineeksi valjastettujen leikkien kokemuksellisen ulottuvuuden ja niih sanottujen
marginaalisten tai alakulttuurien piirissd syntyneiden merkitysten tutkiminen olisi yksi
mahdollisuus leikkitapahtuman aitouden ja siihen liitettyjen merkitysten selvittdmiseksi. Toinen
funktionalismille tyypillinen seikka koskee aiemmin moneen otteeseen kasiteltyd
rakenteellistumatonta leikkisyyttd, jonka suhteen funktionalististen teorioiden soveltaminen
ndyttdd olevan hedelmallistd vain niin kauan kuin esimerkiksi erilaisten normaalikulttuurin
jdrjestystd vastaan suunnattujen karnevalististen kulttuuri-ilmididen yhteydessd nahty
varaventtiili-teoria kykenee sdilyttdiméin selitysvoimansa. Funktionalismin kiinnostus
institutionalisoitumisen kautta normaalikulttuurin hyviksynnén ja tunnustuksen saamien
leikkimuotojen kuten urheilun, lasten pedagogisten leikkien sekd muiden kulttuurisesti
sddnneltyjen leikkimuotojen tutkimukseen sulkee ulkopuolelleen huomattavan joukon
epdmielekkdiksi tulkittuja kulttuurisia toimintoja. Niiden kulttuurisen merkityksen

selvittdminen edellyttd4 ilmeisesti jonkin muun kuin funktionalistisen ndkdkulman soveltamista.

Evolutionismin ja diffusionismin kohdalla leikki toimi osana laajempaa teoreettista yritysta,
jonka tarkoituksena oli selvittdd kulttuurin kehitysti ja diffuusiota ohjaavien lainalaisuuksien
dynamiikkaa. Funktionalistisessa paradigmassa leikki tuli integroiduksi osaksi orgaanista
kulttuurikokonaisuutta samalla kun sen mielekkyys kiinnitettiin kulttuuriseen
toiminnallisuuteen. Yhteistd kaikille tihdn mennessd késitel lyille paradigmoille on se, etti ne
kaikki kdyttavit kulttuurista leikki-ilmiota erilaisten omista ennakko-olettamuksistaan
nousevien teoreettisten rakennelmien raaka-aineena. Diffusionistien vertailevassa
pelitutkimuksessa sivuuttama leikin tapahtumaluonne seké funktionalistien ohittama leikin
olemassaolon ontologinen autonomisuus ovat esimerkkejé tapauksista, joissa leikkitoiminnalle
ominaisten laatujen olemassaolo tulee ilmaistuksi alustavissa méiritelmissd, mutta jotka
sivuutetaan varsinaisten tutkimusasetelmien yhteydessd. Leikki-ilmion kokemusulottuvuuden
ndkdkulmasta funktionalismin soveltama leikkikdsitys on jossain médrin vélineellistdva.
Leikkisyyden mielekkyys redusoituu helposti kulttuuriseen funktionaalisuuteen. Ennakko-
olettamuksiensa vuoksi funktionalismi on kiinnostunut ensisijaisesti siitd miksi leikki on. Miksi
ldhestulkoon kaikissa kulttuureissa leikitdédn, ja miten leikkié olisi mahdollista hyodyntia

yhteiskunnallisen ja kulttuurisen hyvin voinnin takaamiseksi? Sosialisaatio-teemaan liitettyné
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leikin luonnetta ldhestyvi kysymys saa myds joitakin eettisid kaikuja: Mité leikilld pitdisi tehdd

ja miké on leikissa sallittua?

SYMBOLINEN ANTROPOLOGIA - MIHALY CSIKSZENTMIHALY],
CLIFFORD GEERTZ JA VIKTOR TURNER

Symbolisen antropologian perustavan ennakko-olettamuksen mukaan ihmiset ovat ennen
kaikkea merkityksid ja symboleja luovia ja kayttdvid olentoja. Laajasti ottaen symbolisen
antropologian ongelmanasettelu perustuu kahteen osittain paillekkdiseen kysymykseen, joista
toinen koskee kulttuuristen merkitysten ja inhimillisen identiteetin vélisid suhteita toisen
keskittyessd merkitysten ja sosiaalisten jirjestelmien tarkastelemiseen. Emic- ja etic-tasojen
suhteen antropologisen paradigman pyrkimyksena on tarkastella yksittdisid kulttuuri-ilmioitd ja
niissd tavattavaa merkitysainesta yleiselld, kulttuuristen universaalien edustamalla tasolla ilman
emic-tason edustaman kulttuurisidonnaisen merkityksen redusoimista etic-tason yleistettavyyttd
tavoitteleviin kisitteisiin. Molemmat symbolisen antropologian edustamat pédkysymykset
omaavat sekii emic- etti etic-ulottuvuuden. Kulttuuri-ilmi6ta on mahdollista ldhestya tutkittavan
kulttuurin omista lihtokohdista kisin ja keskittyd esimerkiksi informanttien merkityksellisiksi
mieltimiin seikkoihin. Etic-tasolla tulkinta on tutkijakeskeisempdd ja tavoittelee laajempaa
kisitteellistd vertailtavuutta.”® Clifford Geertzin ja Viktor Turnerin lisdksi tarkasteluun liittyy
fenomenologisesti suuntautuneena psykologina tunnettu Mihaly Csikszentmihalyi.
Psykologisesta otteestaan huolimatta Csikszentmihalyi tarkastelee leikki-ilmidta tavalla, joka
muistuttaa liheisesti Geertzin ja Turnerin soveltamaa tutkimusotetta. Leikin kulttuurisen
rakenteen sijaan Csikszentmihalyi l1ihtee k oke musulottuvuudessa ilmenevésté leikkisyydesti ja

onnistuu kyseenalaistamaan joitakin kulttuurisen leikki-ilmion alaa rajaavista dikotomioista.

Kysymyksenasettelussani keskeiselld sijalla olevan leikki-ilmion kokemusulottuvauden kannalta
symbolisen antropologian korostama emic-nidkokulma on tutkimuksellisesti varsin
hedelmillinen 1dht6kohta. Antropologisista paradi gmoista symbolinen antropologia on lisdksi
ainoa, joka ottaa selkedsti kantaa emic- ja etickédsitteiden kautta avautuvaan kysymykseen

antropologisen tulkinnan synnyttdman “tiedon” tietoteoreettisesti kaksitahoisesta luonteesta.

"Lett 1987, 110-111.
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Diffusionismin ja evolutionismin ontologiset ennakko-olettamukset eivdt tunne kyseistd
erottelua lainkaan. Funktionalistisen tutkimusperinteen piirissé tilanne on jonkin verran
monimutkaisempi, ja sielld kysymystd on tarkasteltava tutkimuskohtaisesti. Symbolisen
antropologian painottaman kokemuksellisuuden ndkdkulmasta tarkasteltuna esimerkiksi
diffusionismi on huomattavan rakennekeskeinen paradigma, jonka kiinnostuksen kohteet
16ytyvit lahes poikkeuksetta etic-tasolta. Sekd evolutionismi ettd diffusionismi keskittyvét
erilaisten kulttuuristen universaalien selvittimiseen. Niiden tutkimusote on luonteeltaan

vertaileva ja teoretisointi padsiéntdisesti deduktiivista.

En ole kuitenkaan sitd mielté, ettd kyseiset paradigmat olisivat jollain tapaa epdonnistuneita.
Leikkitapahtuman kokemusulottuvuuden kannalta evolutionistisen ja diffusionistisen
tutkimuksen rakennekeskisyys on kuitenkin siind mielessd puutteellista, ettd ilmiémaailman
kokemuksellinen ulottuvuus jaé niissi kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Fenomenologisesta
nikokulmasta symbolisen antropologian todellisuutta koskevat ennakko-olettamukset vastaavat
muita tutkimussuuntauksia paremmin todellisuuden ontologista rakennetta koskeviin
kysymyksiin. Tarkoitan télla sitd, ettd kokemuksen tietoteoreettista merkitystd korostava
fenomenologinen hermeneutiikka on symbolisen antropologian kanssa samaa mielti

inhimillisen tiedon ja todellisuuden konstruktiivisuudesta ja situaatiosidonnaisuudesta.

Yhteisestd perustastaan huolimatta symbolisen antropologian ja fenomenologisen
hermeneutiikan tutkimusotteessa on erds merkittdvi eroavaisuus. Geertzille tulkitsevan eli
symbolisen antropologian tavoitteena ei ole vastata olemassaolon perimméisti luonnetta
koskeviin kysymyksiin, vaan selvittdd ja merkitd muistiin millaisia vastauksia maailman
kulttuureissa on timin kysymyksen osalta ylipditiin annettu.’' Geertzille antropologia
merkitsee tdssd mielessd erddnlaista induktiivista filosofointia - fenomenologisista lihtokohdista
kdsin suoritettua antropologista tulkintaa, jonka tarkoituksena on pyrkid ymmaértdimaan yhden
ndkokulman sijaan mahdollisimman monia filosofisia asetelmia. Antropologin tehtdvani ei ole
kuitenkaan ottaa kantaa asetelmien oikeellisuuteen tai asettaa niitd paremmuusjirjestykseen.
Clifford Geertzin mukaan symbolinen antropologia tutkii tapoja, joilla ihmiset rakentavat

suhdettaan maailmaan’. Antropologin tarkasteleman maailmasuhteen ja filosofisen jérjestelméin
polog J

""Geertz 1973, 30.
Geertz 1993, 16.
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tai suuntauksen vililla ei késittadkseni ole mitédén olennaista eroa. Kummassakin tapauksessa on
kysymys Geertzin mainitsemasta maailmasuhteesta ja tavasta, jolla ympardivad todellisuutta
pyritdéin jisentdimddn. Sekd fenomenologinen hermeneutiikka ettd fenomenologisesti
suuntautunut antropologia ovat kiinnostuneita erilaisissa filosofisissa virtauksissa ja kulttuurissa
konteksteissa eldvistd todellisuuskasityksistd. Fenomenologisen hermeneutiikan tehtivini on
tarkastella ja selventdd sen omia kdsityksid ihmisen ja maailman vélisestd suhteesta.
Antropologian tydsarka on tiltd osin erdstd keskeistd painotuseroa lukuun ottamatta hyvin

samankaltainen. Antropologi tydstid deskriptiota filosofin askaroidessa preskriptioiden parissa:

The essential vocation of interpretive anthropology is not to answer out deepest question, but to make available to
us answers that others, guardgin other sheep in other valleys, have given, and thus to include them in the
consultable record of what man has said.”

Myohemmissi kirjoituksissaan Geertz tarkentaa itselleen asettamaa tietoteoreettista haastetta
gadamerilaisen vaikutushistoriallisen tietoisuuden suuntaan. Antropologinen tulkinta on
kaksisuuntainen peili, jossa tulkitsijan tulee ottaa huomioon 1dhestyménsa kulttuurin tai ilmidn
erityislaatuinen luonne ja merkitys. Samanaikaisesti tulkitsijan on kuitenkin omaksuttava
rapumainen, taaksepdin pyrkivi tulkintatyyli ja kohdistettava tarkkaavaisuutensa myds omien

ennakko-olettamusten reflektoimiseen:

My own work, insofar as it is more than archival --- represents an effort to edge my way into odd cornes of this
discussion. This enterprise, “the understanding of understanding,” is nowadays usually referred to as hermen eutics,
and in that sense what I am doing fits well enough und er such rubric’™.

Geertzin korostaman emic-tason sisaltima kognitiivinen, emotionaalinen ja kokemuksellinen
aines muodostaa tulkinnallisen luonteensa vuoksi erdénlaisen kasautumattoman tiedon virran.
Kokemuksellisuuteen perustuvaa, nikékulmasidonnaisesti hankittua tietoa on erittdin vaikea
vertailla tai yleistdd. Teorioiden, kisitteiden ja tutkimuskysymysten sisdltimien ennakko-
olettamusten vaikutus tutkittavan ilmi6n luonteesta lausuttuihin véittdmiin on tulkinnan
kannalta aina merkityksellinen. Emic-tasolla kulttuurista leikki-ilmi6té voidaan tarkastella
leikin muodollisten rakenteiden sijaan leikkisyyden edellyttamista 1ahtokohdista. Leikkisyyden
ja leikin muodollisten rakenteiden yhtdaikainen esiintyminen kulttuurisen ilmiémaailman

piirissd on useimpien antropologisten paradigmojen itsestddnselvyytend pitdma tutkimuksellinen

BGeertz 1973, 30.
"Geertz 1993, 5.
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ennakko-oletus, jonka paikkaansa pitdvyys tulee asettaa kyseenalaiseksi jokaisen yksittdisen
leikki-ilmién kohdalla. Mihaly Csikszentmihalyi kuvaa kritisoimaansa ty6n ja leikin

vastakkaisuutta scuraavasti:

Play provides peak experiences and intrinsic motivation; and I had, of course, noticed a playful quality in the work
and concurrent experience of the artists whom I had observed. Perhaps the phenomenon of play could give the
unifying concept needed to solve the riddle of why certain activities are enjoyable. But writings on play turn out to
have their own limitation. Scholars in this field seem to assume that play isremoved from “real” life; whenever an
act has consequences that matter outside a playful context, it ceases to be play.”

Sitaateissa mainittua “sisdistd motivaatiota” voidaan ldhestyd ainoastaan kysymélld toiminnan
tai tekemisen mieltd. Antropologisen tutkimuskentidn alaa rajaavia ideologisia dikotomioita
vastaan esittdmaéni kritiikki perustuu havaintoon vastinparien kategorisoivasta, kulttuurista
ilmidmaailmaa etukiteisesti jasentdvastd luonteesta. Antropologista tulkintaa ohjaavina
ennakko-olettamuksina ideologisesti ja eettisesti vérittyneet dikotomiat vaikuttavat muun
muassa antropologiseen kulttuurikisitykseen. Samalla ne muodostavat osan arkista
havainnointiamme ja kokemustamme. Kulttuurisidonnaisesti inhimillisessd kokemuksessa
ilmenevit merkitykset eivit palaudu sithen, miten tapahtumaa ulkokohtaisesti tarkasteleva
tutkija ne ynmartdd. Tamén vuoksi leikkitapahtuman kokemuksellista ulottuvuutta edustavaa
leikkisyyttd tulee tarkastella laajasti, erilaisten dikotomioiden ja leikkisyytté toissijaisesti
kédsittelevien paradigmaattisten ennakko-olettamusten ulkopuolella. Késittelemistini
paradigmoista symbolinen antropologia on ainoa, joka toimii selkeésti leikkitapahtuman
kokemusulottuvuudesta kiinnostuneen emic-tason piirissi. Ideologisen ulottuvuutensa liséksi
dikotomialla on monia kulttuurisidonnaisesti maérittyvid ontologisia seurauksia, joiden
vaikutukset nikyvit ldnsimaalaisen leikkitutkimuksen soveltamien kisitteiden siséltdmissi

ennakko-olettamuksissa.

Leikkitapahtuman aitouden vilttdmattomaksi ja riittdvaksi ehdoksi asetetun leikkisyyden
nikokulmasta tarkasteltuna leikkirakenne ei ole tapahtuman kannalta valttdméaton tekija. Leikki
voi ilmetd tai olla ilmenematti kdytannollisesti katsoen milld tahansa kulttuurieldmén saralla ja
missd tahansa tilanteessa. Koska leikkisyyden olemassaolo ei ole riippuvainen
normaalikulttuurin tunnustamista leikkirakenteista, seké leikin ja tyon ettd leikin ja rituaalin

vililld ndhdyt dikotomiset vastinparit lakkaavat olemasta absoluuttisia. Leikkisyyden ja

5Csikszentmihalyi 1975, xiii.
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leikkirakenteen (leikin kokemukselliset ja formaalit piirteet) valinen suhde on myds toisella
tapaa kontingentti. Samalla, kun leikkisyys levittdytyy kokemuksellisena ulottuvuutena
leikkirakenteen merkitsevien rajojen ulkopuolelle, se tulee osittain poistuneeksi leikkirakenteen
piiristd. Leikkitapahtuman aitouden kannalta tima merkitsee sitd, etteivat kaikki leikkimuodot
ole vilttimatta kokemuksellisesti aitoja. Tarkoitan télld sitd, etteivit kulttuurisesti tunnistetut,
institutionalisoituneet leikkimuodot ole kaikissa tapauksissa leikkisid. Niiden kokemuksellinen
aines on jotakin muuta kuin leikkisyyteen liittyvdd sisdistd motivaatiota, hauskuutta tai

kulttuurista innovatiivisuutta.

Csikszentmihalyin fenomenologista psykologiaa soveltavan tutkimusotteen padasiallisena
tarkoituksena on selvittdd millaisissa tilanteissa ihmiset kokevat ilon ja onnistumisen
tuntemuksia’®. Antropologian kannalta Csikszentmihalyin psykologisesti painottuneet
tutkimukset ovat siind mielessd valaisevia, ettd ne tarjoavat suuntaa-antavaa empiirista
aineistoa, jonka perusteella leikkisyyden kulttuurisia ilmenemismuotoja on mahdollista tutkia
myds dikotomisten rajausten ulkopuolella.” Teoksessaan “Beyond Boredom and Anxiety - The
Experience of Play in Work and Games” (1975) Csiszentmihalyi tarkastelee muun muassa
shakin pelaamisen, vuorikiipeilyn, rock-tanssin ja kirurgisten toimenpiteiden yhteydessa
koettuja onnistumisen ja ilon tuntemuksia osoittaen tydn ja vapaa-ajan tutkimuksellisen
vastakkainasettelun osittain virheelliseksi. Csiskzentmihalyin tutkimukset perustuvat
informanteilta kerdttyyn kokemuksellisuutta korostavaan haastattelu- ja pdivékirja-aineistoon,
jossa ihmiset kertovat arkielimdssddn kohtaamistaan onnistumisen ja kylldstyneisyyden
tuntemuksista. Csiskzentmihalyin “flow” on aineistoperdinen késite, jota useat informantit
kéyttivit leikkisyyttd sivuavan kokemusaineksensa kuvaamiseen.” Csikszentmihalyi luonnehtii

flow-kokemuksen esiintymisté ja luonnetta seuraavasti:

In the flowstate, action follows upon action according to an intemal logic that seems to need no conscious
intervention by the actor. He experiences it as a unified flowing from one moment to the next, in which he is in
control of his actions, and in which there is little distiction between self and enviroment, between stimulus and
response, or between past, present, and future. Flow is what we have been calling “the autotelic experience.” ---
Flow is most readily experienced, however, in certain kinds of activities. The pursuit we studied - climbing, chess,
basketball - are flow activities that seem to provide the corresponding (flow) experience. Games are obvious flow
activities and play is the flow experience par excellence. Yet playing a game does not guarantee that one is

"6Csikszentmihalyi 1997, 17-19.
""Csikszentmihalyi 1975, 9.
8Csikszentmihalyi 1975, 36.
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experiencing flow, just as reciting the pledge of allegiance in no proof of patriotic feelings. Conversely, the flow
experience can be found in activities other than games. One such activity is creativity in general, including art and
science. -— Besides play and creativity, experiences analogous to flow have been reported in contexts usually
called “transcendental” or “religious”.”*

Leikkisyyden nikokulmasta tarkasteltuna leikin kokemuksellisen ulottuvuuden esiintyminen
inhimillisen el dmén ja kulttuurin keskelld ei ole riippuvainen leikin ja tyon, leikin ja pyhén tai
edes lapsen ja aikuisen vilille ajatellusta dikotomisesta suhteesta. Kokemusulottuvuuden
merkitysaineksen kannalta leikkisyyden ilmenemistd on mahdollista ldhestyd psykologisten
kysymyksenasettelujen lisdksi myds kommunikatiivisesti leikin symbolisia ja ilmaisullisia
piirteitd korostaen, jolloin tarkastelun ndkdkulma saa symboliselle antropologialle
luonteenomaisia painotuksia. Leikkisyyden edustaman kokemusulottuvuuden merkityksié luova,
kommentoiva ja kulttuurikriittistd ulottuvuutta korostava ote on havaittavissa erityisesti

symbolisen antropologian suosimissa tutkimusasetelmissa.

Clifford Geertz, Viktor Turner ja Don Handelman nékevit leikin erdénlaisena metasosiaalisena
kommentaarina, jonka voi tavata erityisesti kulttuurien rajapinnoilla ja muutosprosessien
yhteydessd. Symbolisena, merkityksid luovana toimintana leikki ja rituaali ovat
normaalikulttuuriin jarjestykseen verrattuna antistrukturaalisia. Merkitysten
kulttuurisidonnaisuudesta johtuen niiden antiteettinen luonne ndyttaytyy kulttuurisessa
ilmidmaailmassa erilaisina sddnndnmukaisuutta, normaaliutta, statushierarkioita ja sosiaalisia
rooleja kyseenalaistavana toimintana. Leikin ja rituaalin vélilld n&htyd dikotomista suhdetta
tarkastellessani kiinnitin huomiota niiden metakommunikatiivisen logiikan samankaltaisuuteen.
Rakenteellisten yhtenevidisyyksien lisidksi leikki ja rituaali ndyttdvit jakavan myos joitakin
kokemuksellisia piirteitd. Molempiin kulttuuri-ilmidihin liittyy transsendentaalin tai
uskonnollisen virittdmi kokemuslaatu®. Leikki- tai rituaalimaailmasta palaavan ihmisen
maailmasuhdetta luonnehtiva transsendentaalisuus voi ilmetd esimerkiksi uusien ndkdkulmien
synnyttimien oivallusten, onnistumisen tunteen ja innovaatioiden hahmossa. Leikki- ja
rituaalitapahtumien yhteydessid nomaalikulttuurin lainalaisuudet korvautuvat leikkimaailman
sddnnénmukaisuuksilla, josta seuraa erilaisia kokemukseen heijastuvia ndkokulmien siirtymié.

Esimerkiksi ajantaju voi kadota kokonaan.®?' Merkityksellistimisessi tapahtuneiden siirtymien

"Csikszentmihalyi 1975, 36-37.
%Csikszentmihalyi 1975, 37.
#1Csikszentmihalyi 1975, 88-89, 103-6, 135-136; vrt. Turner 1974, 64-65.
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seurauksena syntyvat “Uutuudet” koskevat paitsi yksiloeldméda myds kulttuurista todellisuutta.
Huizingan tavoin Csikszentmihalyi ndkee flow-kokemuksen ja kulttuurisen todellisuuden

vilisessi suhteessa mahdollisuuden uusien kulttuurimuotojen kehittymiselle:*

A person who has atteined this state of being inevitably compares it with the experiences of normative life. The
comparison affords a relativizing perspective on the culture in which one is usually immersed. Deep flow is an
ecstatic experience, in the sense that estasy means “standing out from” the ordinary. Whether this comparatice
glimpse will be liberating, and result in personal or social change, depends on many internal and external factors.

But it seems appropriate to consider the heightened mental state of flow a prerequisite for the development of new

cultural forms. %

Destruktiivisuutensa ansiosta seka rituaali ettd erityisesti leikki ovat erdédnlaisia esirakennetta
tuottavia kulttuurisia “laboratorioita”, jossa normaalikulttuurin rakenteita hyddynnetdéin uudella,
ennenkuulumattomalla tavalla. Tdssé suhteessa leikki on normaalikulttuuriin jarjestykseen
palaavaa rituaalia radikaalimpi ja tavanomaisen yhteis6eldméin kannalta ennalta-
arvaamattomampi kulttuuritekijd.®* Leikin ja rituaalin kulttuurinen rinnakkaisuus ja
paillekkidisyys ei ole sattumanvaraista, vaan liittyy niiden loogiseen ja kokemukselliseen
samankaltaisuuteen. Molemmat ilmiét kykenevét synnyttdméédn kulttuurisen
transsendentaaliuden tilan. Nakemys leikin ja rituaalin antiteettisesta suhteesta on ensisijaisesti
lansimaalaisessa aatemaailmasta perdisin oleva arvolatautunut kannanotto, jonka paikkaansa
pitivyys on mielesténi jossain méirin kyseenalainen. Myos Clifford Geertz jakaa
Csikszentmihalyin nikemyksen kulttuuri-ilmiéiden kokemuksellisen ulottuvuuden tarkeydestd.
Geertzille balilaisen kukkotappelun suhde kulttuuriseen kontekstiinsa on
metakommunikatiivinen. Geertzin vastine Csikszentmihalyin flow-kisitteelle on “deep play”,
sosiaalinen metakommentaari, joka noudattaa paitsi leikin jossain médrin myds rituaalin

kommunik aatioke hyksen loogista dynamiikk aa:

Fighting cocks, almost every Balinese I have ever discussed the subject with has said, is like playing with fire only
not getting burned. You activate village and kingroup rivalries and hostilities, but in “play” form, coming
dangerously and entrancingly close io the expression of open and direct interpersonal and intergroup aggression
(something which, again, almost never happens in the normal course of ordinary life), but not quite, because, afier
all, it is “only a cockfight®’

$2yrt. Huizinga 1947, 5, 19.
$MacAloon & Csikszentmihalyi 1983, 382.
$*MacAloon & Csikszentmihalyi 1983, 377.
¥Geertz 1983, 60.

102



Normaalikulttuurin piirissd muuttumattomina pysyvit sosiaaliset statukset kertovat balilaisen
kukkotappelun rituaalisesta ulottuvuudesta. Kulttuurisen muutoksen tai innovaation kannalta
péivittdisten kukkotappeluiden “deep play” ei ylld normaalikulttuurin hallitsevaan arkeen, vaan
pysyttelee kukkotappe lu-tapahtuman synnyttdmin leikkimaailman piirissa®. Se muistuttaa
laheisesti karnevalistisia tapahtumia, joissa kannanottojen ja tekemisen vaikutukset ulottuvat
karnevaalitodellisuuden rajojen ulkopuolelle vain leikkimaailman rikkoutumiseen liittyvissad

poikkeustapauksissa:

The cockfight too, in this colloquial sense, makes nothing happen. Men go on allegorically humiliating one another
and being allegorically humiliated by one another, day after day, glorying quitly in the experience if they have
trimphed, crushed only slightly more openly by it if they have not. But no one’s status really changes. You cannot
ascend the status ladder by winning cockfights; you cannot as an individual, really ascend it at all. Nor can you
descent it that way. All you can do is enjoy and savor, or suffer and withstand, the conco cted sensation of drastic
and momentary movement along an aesthetic semblance of that ladder, a kind of behind-the-mirror status jump
which has the look of mobility without its actuality¥’

Leikki-ilmié kulttuurisen tulkinnan “avaimena”

Fenomenologisen ontologian nidkékulmasta tarkasteltuna symbolisen antropologian leikki-
késitys on emic-tasoa korostava. Metaforisesti sovellettuna hemmeneuttinen leikki-késite kuvaa
paitsi kulttuurista leikki-ilmiotd my6s kulttuuria tai sen osa-aluetta 13hestyvaa antropologista
tulkintatapahtumaa, jossa ilmi6té tarkastellaan aina tiettyjen todellisuutta koskevien ennakko-
olettamuksien puitteissa. Symbolisen antropologian nikékulmasta katsottuna kulttuurisen

tulkinnan perusasetelma lihtee emic+tason merkityksisté ja kokemusaineksesta:*®

--- As in more familiar exercises in close reading, one can start anywhere in a culture’s repertoire of forms and end
up enywhere else. One can stay, as I have here, within a single, more or less bounded form and circle steadily
within it. One can move between forms in seach of broader unities of informing contrasts. One can even co mpare
forms from different cultures to define their character in reciprocal relief. But whatever the level at which one
operates, and however intricately, the guiding principle isthe same: Societies, like lives, contain their own
interpretations. One has only to learn how to gain acces o them.”

%Geetz 1983, 62.
8Geetz 1983, 62.
8 ett 1987, 111.

¥Geertz 1983, 68.
103



Osana inhimillisen olemassaolon merkityksellisyyttd leikkisyyden kulttuuriset
ilmenemismuodot toimivat kulttuurisia merkityshorisontteja avaavina tulkinnallisina avaimina.
Tutkijasta ja kysymyksenasettelusta riippuen kulttuurissa eldvien ja sitd konstituoivien
merkitysten maailma avautuu yhden ilmioén kautta helpommin kuin toisen. Symbolisen
antropologian piirissd hedelmillisid ilmidpiirejd ovat esimerkiksi erilaiset kulttuuriset
rajapinnat, epdjohdonmukaisuudet ja ristiriidat, joiden avulla kulttuurin
tapahtumaluonteisuuden toinen perustava ulottuvuus - kokemuksellisuus - voidaan asettaa
tarkastelun alaiseksi. Kulttuurinen leikki-ilmi6é on symbolisen antropologian kannalta téssé
mielessa erityisen valaiseva tutkimuskohde. Viktor Turner kuvaa epéjérjestyksellisyyteen

perustuvia kultturi-ilmidité tietoisen toiminnan varittdméksi tapahtumaksi:

Living, conscious, emotional and volitional creatures employ them notonly to give order to the universe they
inhabit, but creatively to make use also of disorder, both by overcoming or reducing it in particular cases and by
its means questioning former axiomatic principles that have become a fetter on the understanding and manipulation
of comtempo rary things.”

Funktionalistisen otteen sijaan symbolinen antropologia pyrkii ldhestyméén kulttuuria
erddnlaisena inhimillisid olemassaolon ja merkityksellistimisen tapoja kommentoivana tekstind.
Leikki, leikkisyys ja rituaalit edustavat kulttuuristen muotojen ja merkitysten kannalta keskeisid
liitoskohtia, joissa kulttuurinen muutospotentiaali ja normaalikulttuurin itsestdénselvyydet ovat
havaittavissa tavanomaista selkeimmin. Leikin loogisten ominaisuuksien synnyttdmit
merkitykset syntyvit ja eldvit kulttuurisissa konteksteissa. Tdmén vuoksi leikkisyyden
kulttuurista olemassaoloa ja luonnetta ei ole mahdollista tarkastella yksinomaan symbolisen

logiikan tasolla:

When symbols are rigified into logical operators and subordinated to implicit syntax-like rules, by some of our
modern investigators, those of us who take too seriously become blind to the creative or innovative potential of
symbols as factors in human action. Symbols may “instigate” such action and in situationally varying combinations
channel its direction by saturating goals and means with affect and desire. Comparative symbology does attempt
to preserve this lucid capacity, to catch symbols in their movement, soto speak, and to “play” with their
possibilities of form and meaning. It does this by contextualizing symbols in the concrete, historical fields of their
use by “men alive” as they act, react, transact, and interact socially. Even when the symbolic is inverse of the
pragmatic reality, it remains intimately in touch with it, affects and is affected by it, provides the positive figure
with its negative ground, thereby delimiting each, and winning for “cosmos” a new territory.®!

“Turner 1974, 55.
*'Turner 1974, 55-56.
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Mihaly Csikszentmihalyin “flow”, Clifford Geertzin “deep play” ja Viktor Turnerin
“communitas” viittaavat toisistaan poikkeavista sovelluskonteksteistaan huolimatta samaan
kul ttuuristen leikki-ilmididen yhteydessé tavattavaan kokemukselliseen ja merkityksellistivaan

ulottuvuuteen®. Viktor Turner kuvaa “flown” ja “communitaksen” vilistd suhdetta seuraavasti:

--- what I call communitas has something of a “flow” quality, but it may rise, and often does avrise, spontaneou sly
and unanticipated - it does not need rules to trigger it off. Intheological language it is sometimes a matter of
“grace” rather than “law”. Again, “flow” is experienced within an individual, whereas communitas atits inception
is evidently between or among individuals - it is what all of us believe we share and its ou tputs emerge from
dialogue, using both words and non-verbal means of com munication, such as understanding smiles, jerks of the
head and so on, between us. “Flow” for me is already in the domain of whatlI have called “structure”; communitas
is always prestructural, even though those who participate in it have been saturated in structure - being human -

since they were infants. “Flow” for me seems io be one of the ways in which “structure” may be transformed or

“liquefied” --- into communitas again®

Geertzille tulkinta on tekstuaalista toimintaa, jossa kulttuurista todellisuutta ja sen ilmioitéd
lahestytidn erddnlaisina ratkaisuaan odottavina arvoituksia. Sosiaali- ja kulttuuritutkimuksen
tekstuaalinen ote ndkee kulttuuri-itmiGt pelin, draaman tai tekstin kaltaisina tutkimuskohteina,
joiden tulkinta muistuttaa jossain méérin kielen tulkitsijan toimintaa. Instituutioiden tapojen ja
kulttuuristen muutosprosessien kohdalla tekstuaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd niitd tulkitaan
inhimillisen yhteiselimin jaettuina, pysyvind merkityksellistimisen tapoina.”* Geertz soveltaa
kukkotappelua erddnlaisena tulkinnallisena 1dht6kohtana, jonka kautta balilaisten
kulttuurisidonnaista suhdetta todellisuuteen voidaan ldhestyi kokonaisuudessaan. Geertzin
“deep play” korostaa “flown” sosiaalista ja kulttuurista todellisuutta paljastavaa
metakommunikatiivista luonnetta. Balilaisen kukkotappelun syvyydelld (deep play) Geertz
tarkoittaa sitd, ettd siind on kysymys muustakin kuin voittoon ja hdviéon perustuvasta

vedonlydnnista:

**Turner 1974, 89; MacAloon & Csikszentmihalyi 1983, 377, 382; Geertz 1983, 49, 56-57, 63-
64.

%Turner 1974, 89.

#Geertz 1993, 30-31; Paul Ricoeurin mukaan kulttuuri-imiiden tekstuaalinen tulkinta edellyttid teksti kasitteen
sisdllddn pitdmai ajatusta merkitysten su htee llise sta pysyvyydesti. Aktuaalisten merkityksellistdmistapahtumien liséiksi
kulttuurista oletetaan 16ytyvin vakaita, toistuvia ja vélittomaéstd tapahtumasta irrallaan autonomisesti siilyvid
“tekstejd”, joita tulkitsija voi esittdmillddn kysymyksilld ldhestyd. Ricoeur puhuu myds historiatieteen
tekstuaalisuudesta jaon sitd mieltd, ettd kijoitettuna “esineend” historiallinen teksti on paitsi kirjallisuutta ja tdssi
mielessi fiktiivistd erds tulkitsemansa ilmi6n representaatioista. Ricoeur vastustaa historiatieteen piirissé harjoitettua
“positivismia”, jolle “historiallinen fakta” on jotakin tulkitsijasta riippumatta olemassa olevaa. (Ricoeur 1982,

145-149; 206-207; 291, 289.)
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What makes B alinese cockfight deep is thus not money in itself, but what, the more of it that is ivolved the more so
money causes to happen: the migration of the Balinese status hierarchy into the body of the cockfight. --- the
cockfight is --- a simulation of the social matrix, the involved system of crosscutting, overlapping, highly corporated
groups - villages, kingroups, irragation societies, temple congregations, “castes” - in which its devotees live. ---
This apparent amusement and seeming sport is, to take another phrase from Erving Goffman, a status
“bloodbath”.”

Balilaisen kukkotappelun kaltaisia “kulttuurisia avaimia” 10ytyy kaikista kulttuureista, eivitka
ne poissulje itsensd ulkopuolisten tulkintojen tai 1hestymistapojen mahdollisuutta. Geertzin
ajattelussa tekstuaalisuuden kautta avautuvat tulkintahorisontit eivit kuitenkaan sodi

esimerkiksi funktionalistista ja psykologista ndkékulmaa vastaan, vaan tiydentidvét niit:

The culture of a people is an ensemble of texts, themselves ensembles, which the anthropologist strains t read over
the shoulders of those to whom they properly belong. There are enourmous difficultes in such an enterprise,
methodological pitfalls to make a Freudian quake, and some moral perplexities as well. Nor is it the only way that
symbolic forms can be sociologically handled. Functionalism lives, and so does psychologism. But to regard such
forms as “saying something of something” and saying itto somebody, is at least to open up the possibility of and
analysis which attends to theis substance rather than to reductive formulas professing to account for them.

Kriittisyydestddn huolimatta Geertzin muotoilema kanta ei tarkasti ottaen kielld
funktionalistisen tai psykologisen tutkimusotteen synnyttdmid tulkintoja symbolisen
antropologian ontologiseen paremmuuteen vedoten. Sen sijaan Geertz arvostelee joidenkin
tulkintamallien historiallisen vallitsevuuden seurauksena syntynyttd vaikutelmaa, jonka mukaan
esimerkiksi evolutionistinen, funktionalistinen tai psykologinen tutkimusote olisi kykenevédinen
esittdimadn kulttuurista jotakin objektiivisesti tai tyhjentdvisti paikkaansa pitdvda. Geertzin
kritiikin kohteena on toisin sanoen tieteellinen reduktionismi. Seké kulttuurisen todellisuuden
ettd antropologisten teorioiden esittdmien kysymysten monitahoisuuden vuoksi antropologiassa
on mielestini sekd perusteltua ettd mielekéstd séilyttdd mahdollisuus useampien teorioiden ja
paradigmojen rinnakkaiselle soveltamiselle. Toisaalta myos reduktionismin vastakohdaksi
asettuvalla teoreettisella eklektisyydelld on varjopuolensa. Yksittdisten tutkimusten puitteissa

sovellettuna se aiheuttaa Geetzin mukaan usein enemmaén ongelmia kuin ratkaisuja:

Eclecticism is self-defeating not because there is only one direction in which it is useful to move, but because there

are so many: it is necessary to choose?’

“Geetz 1983, 56-57.
%Geertz 1983, 68.
“"Geertz 1973, 5.
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Hermeneuttisesti ajatellen tulkinnan kohteena olevan kulttuuri-ilmidn ja tulkitsijan vilinen
suhde madrdytyy ndiden kahden osapuolen vilisessé dialogisessa kanssakdymisessd. Ilmion
kannalta merkityk sellisen tutkimusotteen ja -metaforien valinta on, tai sen kaiketi pitdisi olla
tulkintakohtainen kysymys, ei niinkidan antropologisen tieteenalan historiassa ajankohtaisen
paradigman sanelema seikka. Akateemisena tulkitsijana antropologi on koulutuksestaan
huolimatta my6s historiallinen olento, jonka tulkinnalliseen otteeseen vaikuttavat monet
ideologiset, teoreettiset, kulttuurisidonnaiset, henkilohistorialliset ja persoonakohtaiset seikat.
Niin ollen myds antropologinen tulkinta on aina korosteisesti fiir uns - meille. Fenomenologis-
hermeneuttisen ontologialle tulkitsijan situaatiosidonnaisuutta heijastavien kysymysten
ennakko-olettamukset eivit kuitenkaan muodosta ongelmaa, vaan kaiken tulkinnan
liht6kohdan. Hans-Georg Gadamerin mukaan ajatus aukottomasti paikkaansa pitdvisti

kddnnoksestd tai tulkinnasta on tdysin kuvitteellinen:

--- we are always already affected by history. It determines in advance both what seems to us worth inquiring about
and what will appear as an object of investigation, and we more or less forget half of what is really there - in fact,
we miss the whole truth of the phenomenon - when we take its immediate appearance as the whole truth®®

Kontekstisidonnaisiksi ontologisten ennakko-olettamusten joukoiksi ymmarrettyind jokainen
linsimaalaisen tieteen historiassa vaikuttaneista antropologisista paradigmoista edustaa
parhaimmillaankin vain pienti siivua niin sanotun objektiivisen todellisuuden kokonaisuudesta.
Gadamer nikee tulkintansa historiallisuudesta perilld olevan tulkitsijan erityisend
vaikutushistoriallisena tietoisuutena (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein), jolle tieteellisen
tiedon objektiivisuutta koskevat metodologiset kiistat ndyttaytyvat erilaisten enemmin tai

vihemmin yhteen mitattomien konstruktioiden vilising ristiriitatilanteina:*

When naive faith in scientific method denies the existence of effective history, there can be an actual deformation
of knowledge. We are familiar with this from the history of science, where it appears as the irrefutable proof of
something that is obviously false. But on the whole the power of effective history does not depend on its being
recognized. This, precisely is the power of history over finite human consciousness, namely that it prevails even
where faith in method leads one to deny one’s one historicity. Our need to bec ome counsious of effective history is
urgent because it is necessary for scientific consciousness. 100

%Gadamer 1999, 300.
YGadamer 1999, 300-301.
1%Gadamer 1999, 301.
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Vaikutushistoriallisen tietoisuuden merkitys on antropologisen tulkinnan kannalta olennaisen
tirked. Se on osa hermeneuttista ymmartdmistapahtumaa ja vaikuttaa erityisesti mielekkiksi

koettujen kysymysten luonteeseen.'"'

19lGadamer 1999, 301.
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5. LEIKKI ILMIONA JA KASITTEENA - FENOMENOLOGIS-
HERMENEUTTINEN PARADIGMA JA ANTROPOLOGIA

LEIKKI JA KULTTUURI

Useimmat antropologisessa tutkimuksessa hyodynnetyt leikkimaaritelmat lahtevit siitd, ettd
leikki on ulkoisesti pddmaadratontd, todellisuuden rajoitusten ulottumattomissa tapahtumaa
toimintaa. Samanaikaisesti silld on kuitenkin havaittavissa monia kulttuurisesti merkitsevié
piirteitd ja funktioita. Madritelmien sisdinen ja keskindinen ristiriitaisuus herdttdd ennen pitkaa
kysymyksen leikin ja niin sanotun arkitodellisuuden vilisestd suhteesta. Miten on mahdollista,
ettd leikki on yhtd aikaa todellisuuden ulkopuolella, ja kuitenkin vaikuttaa tihdn
todellisuuteen?' Jacques Ehrmannin mukaan leikin ja todellisuuden ennakko-olettamuksen
kaltainen vastakkainasettelu sisdltda erdédn leikki-ilmién luonteen kannalta keskeisen
virheolettamuksen. Ehrmann kritisoi Johan Huizingan ja Roger Calloisin kaltaisten
leikkitutkijoiden ajattelussa esiintyvad dikotomiaa, jossa leikin méaéritelma rakennetaan leikin
ja todellisuuden?® viliselle vastakkainasettelulle. Ehrmannin kritiikki perustuu
konstruktionistiseen ajatukseen todellisuuden inhimillisestd ja kulttuurisidonnaisesta
alkuperdstd. Normatiivisen “todellisuuden” sijaan leikin méédritelmén ldhtdkohdaksi tulee

Ehrmannin mukaan ottaa kulttuuri:?

'Csikszentmihalayi 1979, 14.

2Leikin ja todellisuuden vilise en vastakkainasetteluun sisdltyy kasitykseni mukaan aladikotomia, joka koskee
irrationaalisen ja rationaalisen sek# epidnormaalin ja normaalin vilistd suhdetta. Termilld “todellisuus™ viitataan
madritelmallisesti jo honkin havainnosta riip pumattomaan ja staattiseen. Kulttuurisen konstruktionismin nékokulmasta
tarkasteltuna “todellisuus” tulisi korvata esimerkiksi ki sitteelld “normaalikulttuur”. Termin méiritelmi l6ytyy
kolmann esta paaluvusta, jossa pohdin kulttuurisen leikin metakommunikatiivista luonnetta. “Normaalikulttuuri”
viittaa kommunikaatiojérjestelmiin ja normistoihin, jotka muodostavat kulttuurisesti madrittyvén tavanomaisuuden
tilan. Ideologisesti “normaalikulttuuri” vastaa kulttuurista mééritysvaltaa hallitsevien ryhmien kdsityksia
todellisuudesta. Konstruktionistisesti ajateltuna normaalikulttuuriksi kutsumani “todellisuus” muod ostaa erdénlaisen
vertailukohdan, jonka kautta muut rinnakkaisesti eldvit todellisuudet osittain maédrittyvat Tarkoitan mainitsemillani
rinnakkaisilla todellisuuksilla esimerkiksi erilaisia normaalikulttuurin todellisuuskésityksestd poikkeavia alakulttuureja,
kulttuurisia marginaali-ilmi6itd, karnevalistisia tapahtumia, lasten kulttuurin spon taaneja leikkimu otoja ja kulttuurista
anarkismia. Ymm drrdn normaalikulttuurin erddnlaisena julkisena merkityksellistimisen standardina.
Hallitsevuud estaan ja normin kaltaisuudestaan huolimatta myds normaalikulttuuri on jatkuvassa muutostilassa, eiké
sitd ndin ollen ole mahdollista sutkea mihinkain tarkkarajaiseen kate goriaan tai tulkita ol emuk sellisesti.

*Ehrmann 1968, 33; vrt. Huizinga 1947, 5.
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How could “reality” serve as a norm and thereby guarantee normality even before having tested and evaluated in
and through its manifestations? For - we need not insist on it - there is no “reality” (ordinary or extraordinary!)
outside of or prior to the manifestations of the culture that expresses it. The problem of play is therefore not linked

to the problem of “reality”, itself linked to the problem of culture. It is one and the same problem.*

Esimerkiksi Johan Huizingan ja Roger Calloisin kirjoituksissa leikkia 13hestytd4n ilmion4, joka
on jotakin “normaalista todellisuudesta” eli tavanomaisuudesta poikkeavaa.
Todellisuuslahtéinen nikokulma on mielestéini virheellinen kuitenkin vain siind tapauksessa,
ettd se antaa ymmartia olevansa ainoa mahdollinen tapa kulttuurisen leikki-ilmién
tarkastelemiseksi. Antropologisen tulkinnan perustavanlaatuisen nikékulmasidonnaisuuden
vuoksi leikin tutkimus tapahtuu aina tietystd ennakko-olettamusten madrdamasti situaatiosta
késin. Sama koskee my)s soveltamaani metateoreettista otetta, jossa huomio on kiinnittynyt
paradigmasidonnaisten leikki-késitteiden ontologisiin perusolettamuksiin (kunkin paradigman
suhde ideologisesti vérittyneisiin dikotomioihin seka leikin rakenteelliseen ja kokemukselliseen
ulottuvuuteen). Evolutionismin, diffusionismin, funktionalismin ja symbolisen antropologian
paradigmaattisesti jdrjestyvit ennakko-olettamukset muodostavat olennaisen osan kulttuurisessa
leikkitutkimuksessa sovelletun leikkikésitteen historiaa. Leikki-ilmion ja -késitteen vélisen
dialektisen suhteen ymmartiminen edellyttda “teoreettista taakse pdin katsomista”. Tarkoitan
talld sitd, ettd kun antropologi suuntaa huomionsa leikki-ilmioon, hinen tulisi samalla kysya
my®s omien tulkinnallisten liht6kohtiensa perusteita’. Hermeneuttis-fenomenologisesti
suuntautuneen antropologin tehtdvdnd on mielestédni tarkastella paitsi antropologisen
tutkimuksen kohteeksi asetettua ilmiota myos ldnsimaalaisen tieteen tekemisen senhetkisid
rationaliteetteja. Leikkitutkimuksen kohdalla tdma tarkoittaa muun muassa leikki- ja kulttuuri-

kisitteiden ldheisen suhteen huomioon ottamista:

--- in an anthropology of play, play cannot be defined by isolating it on the basis of this relationship to an a priori
reality and culture. To define play is at the same time and in the same movement to define reality and to define
culture. As each term is a way to apprehend to two others, they are each elaborated, constructed through and on the
basis of the two others. None of the three existing prior to the others, they are all simultaneously the subject and the
object of the question which they put to us and we to them.®

‘Ehrmann 1968, 33.

5Antropologisen ja etnologisen tieteenalan empiirisyyttd korostettaessa kisitteellisen tai spekulatiivisen aineksen
toissijaisuudesta puhutaan ajoittain jossain madrin epatarkasti. Termi “empiirinen” ei ole késitykseni mukaan
epiteoreettisen vastakohta, vaan viittaa tietoteore ettiseen suuntaukseen, jossa tutkimuksen 1dht6 kohdaksi asete taan
kisitteellisten spekulaatioid en sijaan havainto ja induktiivinen paattely. Kaikki empiirisesti keritty tai synnytetty
tutkimusaineisto on teoriapitoistariippumatta siitd, onko tulkitsijatietoinen soveltamastaan viitekehyksesté
(itsereflektio), vai ei. Nykyisin antropologian keskeisimpéén teoreettiseen toimin taan kuuluu muun muassa tulkintaa
ohjaavien ennakko-olettamusten julkilausuminen.

SEhrmann 1968, 55.
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Myds Helen Schwartzman korostaa kulttuuri- ja leikkikdsitteiden ldheistd suhdetta ja
antropologista merkityksellisyytti. Leikki-ilmiotd méérittdessdédn Schwartzman léhtee
leikkitapahtuman kokemuksellista ulottuvuutta vastaavasta leikkisyydestd. Hin kuvaa sitd
suuntautumiseksi, kehykseksi ja méérittelykontekstiksi, jota leikkijit soveltavat ymparoivissad
kulttuurissa tapaamiinsa esineisiin, henkiléiden, rooleihin, toimintaan ja tapahtumiin.
Leikkisyyden kautta médrittyva leikki voi antaa ilmaisun mille tahansa yksil6lliselle tai
sosiaaliselle kommunikaatiojarjestelmille. Leikkisyyden kulttuurinen keskeisyys nousee sen
kyvysti tuottaa historiallisesti olemassa olevan yhteiseldmén kannalta relevantteja merkityksid.’
Symbolisen antropologian ontologiset 1ahtokohdat soveltuvat hyvin leikkisyydeksi ymmarretyn
kulttuurisen leikin tutkimukseen. Tutkimuskysymykseni ldhtokohdaksi asettamani
fenomenol ogis-he rme neuttinen kisitys leikin tapahtumaluonteesta edellyttda kuitenkin sekd
kokemuksellisen ettd rakenteellisen ulottuvuuden huomioon ottamista. Kulttuurisidonnaisten
merkitysten tavoittamiseksi leikkitapahtuman kokemusulottuvuus tarvitsee
tulkintakontekstikseen paitsi kulttuurisen kokonaisuuden myds kulttuurin rakenteellisen

ulottuvuuden tarjoaman tuen.

Leikki Kkisitteellisené tyokaluna ja historiallisena konstruktiona

Leikki-ilmidssd on ldsni karkeasti ottaen kaksi toisiinsa kietoutunutta ulottuvuutta -
kokemuksellinen ja rakenteellinen. Metateoreettisesti tapahtuma-ndkékulma muodostaa seki
todellisuntta ettd yksilon ja kulttuurin valisté dialektiikkaa kuvaavan tilan. Samalla tavalla kuin
muussakin tieteen tekemisessd myos antropologiassa sovelletut kulttuuri- ja leikkikésitteet ovat
ndkemykseni mukaan historiallisia konstruktioita. Niiden siséllosséd tapahtuneet muutokset ovat
luonteeltaan historiallis-ideologisia ja ontologisesti samansuuntaisia. Tarkoitan tilld sitd, ettd
kulttuurista leikki-ilmi6ta ldhestyvit kasitteet ovat aina riippuvaisia tutkijan, teorian tai
paradigman edustamasta kulttuurikisityksestd. Ndin ollen jokainen tarkastelemistani
antropologisista paradigmoista vastaa johdannossa esittdimaéni tutkimuskysymykseen omalle
kulttuurikasitykselle ominaisella tavallaan. Evolutionismi ja diffusionismi ovat kiinnostuneita
kulttuuristen tapahtumien rakenteellisesta ulottuvuudesta. Leikki-ilmién kohdalla tdma
tarkoittaa sitd, ettd evolutionismin ja diffusionismin soveltamat leikkikasitteet ovat tutkija- ja

teoriakohtaisista painotuseroista huolimatta rakennel dhtdisid. Kdytdnnossi tdmd ilmenee

’Schwartzman 1978, 330.
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esimerkiksi sddntokokoelmien varassa eldvien pelien saamana erityishuomiona. Yhdessa
muiden leikkitapahtuman luonteeseen liittyvien olettamusten kanssa evolutionismin ja
diffusionismin kulttuurista rakenteellisuutta korostava kulttuurikisitys muodostaa
kokonaisuuden, jota kutsun antropologian oppihistoriassa esiintyviksi rakennekeskiseksi
ldhestysmistavaksi. Evolutionismin ja erityisesti diffusionismin aikakautta hallinnut
antikvarianismi, kehitysajattelu, kulttuureita maarddvien yleisten lainalaisuuksien etsiminen
sekd vertailevan menetelméin edellyttdmén kasitteellisyyden vuoksi leikkitapahtuman
kokemuksellinen ulottuvuus jii taka-alalle. Sama koskee myds Suomen folkloristista
leikkitutkimusta 1930-luvulla hallinnutta maantieteellis-historiallista menetelmaé.
Kokemuksellisuudesta ja kulttuurisista merkityksisti kiinnostunut emic-tason tutkimus oli
antropologisen tieteenalan ensimmaisten vuosikymmenien aikana véhdisté. Tilanteen taustalla
vaikuttivat kyseisten paradigmojen todellisuutta, kulttuuria ja leikkid koskeneet ennakko-

olettamukset.

Thmiseldmén merkityksellisyydestd ja merkitysten kulttuurisidonnaisuudesta kiinnostunut
symbolinen antropologia® muodostaa leikki-ilmion tapahtumaluonnetta kannattavasta
fenomenologis-hermeneuttisesta ndkékulmasta kéisin tarkasteltuna tutkimussuuntauksen, jonka
ontologisista ennakko-olettamuksista nousevat tutkimuskysymykset painottavat
leikkitapahtuman kokemuksellista ulottuvuutta. Diffusionistiseen ja evolutionistiseen
tutkimukseen verrattuna symbolista antropologiaa edustavat teoriat ovat usein
kommunikaatiopainotteisia ja korostavat kulttuurien tekstuaalisuutta. Niiden leikki-késitykset
voivat ulottua koko kulttuuria koskeviksi metaforiksi’. Esimerkiksi Mihaly Csikszentmihalyin
psykologisissa tutkimuksissaan kiiyttima flow-késite soveltuu hyvin emic-tasolla esiin tulevien
kokemusten, tuntemusten ja kasitteiden keskindiseen ja kulttuurien véliseen vertailuun. Kutsun
symbolisen antropologian edustamaa tutkimusotetta antropologisen leikkitutkimuksen
kokemukselliseksi lidhestymistavaksi. Antropologisten teorioiden piirisséd rakenteellisen ja
kokemuksellisen paradigman selkedrajainen erottaminen toisistaan on vaikeaa. Kuten
antropologista oppihistoriaa tarkasteltaessa kavi ilmi yhden paradigman puitteissa voi vaikuttaa
hyvin erilaisia teorioita. Jakoni tarkoituksena on toimia teoreettisten virtausten kautta

paradigmoihin yhteydessé olevia leikkikasitteitd ja niiden lnonnetta selkeyttivana kasiteparina.

SLett 1987, 110.

®Esimerkiksi Clifford Geertzin “Balinese Cockfight” (1983) ja Dan C. Hillardin “Heroes in Black and White: The
Meanings of Racism in American Sport” (1983).
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Erityisen hyvin se niyttdd soveltuvan evolutionismin, diffusionismin ja kulttuurintutkimuksen
nykypdivdd edustavan symbolisen antropologian keskindiseen vertailuun. Funktionalismin
kohdalla rajan vetaminen on paradigmojen luonteesta ja sisdisestd monimuotoisuudesta johtuen

jonkin verran vaikeampaa.

Funktionalismi on sdilyttdnyt antropologian historiassa vahvan aseman pitkdan varsinaisen
kukoistuskautensa jalkeenkin. Kulttuurista leikki-ilmiotd ldhestyneiden funktionalististen
tulkintayritysten ongelmana oli kriitikkojen mukaan teoriaa hallinnut vélineellisyys ja
kyseenalaistamaton olettamus kulttuurien yleisestd tarkoituksenmukaisuudesta. Leikin
tapahtumaluonnetta konstituoivan kokemusulottuvuuden suhteen funktionalismi ei ollut yhta
rakennekeskinen kuin evolutionismi ja diffusionismi. Tutkimusotteesta ja -kohteesta riippuen
funktionalistiset tutkimukset saattoivat edustaa sekd emic- ettd etic-tason tulkintaa. Rakenne- ja
kokemusulottuvuuden ndkdkulmasta tarkasteltuna funktionalismi muodosti erddnlaisen

vilivaiheen, jossa molemmat tasot tulivat edustetuiksi.'”

Malinowskilainen osallistuva kenttétyd ja kulttuurin emic-tason tutkimus oli kuitenkin edelleen
sidoksissa kulttuuristen instituutioiden tarkasteluun. Leikeisti tutkijoita kiinnostivat erityisesti
ne ilmiét, joilla oli vahva institutionaalinen asema ja selkeésti osoitettava sosiaalinen funktio."
Leikki-ilmi6td luonnehtiva irrationaalisuus ja ulkoisten pddméirien puute muodosti
funktionalismille ongelman, jonka se ratkaisi teoreettisille lahtokohdilleen ominaiseen
vilineellisyyteen nojaten. Huomio kiinnitettiin erityisesti kulttuurisesti institutionalisoituneisiin
leikkimuotoihin sekd niihin leikkid sivuaviin ilmiGihin, joilla ndhtiin jonkinlaista sosialisoivaa
merkitystd. Lapsi - aikuinen dikotomian siséltima ajatus leikin sosialisoivasta vaikutuksesta oli
funktionalistisen leikkikésitteen keskeistd ainesta. Kulttuurisia instituutioita kohtaan
osoittamastaan kiinnostuksesta huolimatta funktionalismin edellytykset leikin
kokemusulottuvuuden tavoittamiseksi olivat paremmat kuin evolutionismilla ja diffusionismilia.
Funktionalismin my6td antropologisessa tutkimuksessa sovelletut menetelmét suosivat
vertailevan menetelmén sijaan yksittdisiin kulttuureihin keskittyvaa tutkimusotetta, jolloin
erilaisten kulttuurisidonnaisten késitysten, merkitysten ja kokemusten tavoittaminen tuli

paremmin antropologien ulottuville.

"Warms & McGee 1996, 154-155.
"Warms & McGee 1996, 154-155.
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Instituutio-painotteisuntensa vuoksi funktionalistiset analyysit suuntautuivat kuitenkin edelleen
leikin rakenteellisiin ja muodollisiin ulottuvuuksiin. Kulttuurien organisminkaltainen
toiminnallisuus muodosti funktionalistista tulkintaa kantavan rationaliteetin, jota sovellettiin
kaikkiin kulttuurisia kokonaisuuksia konstituoiviin osailmidihin. Institutionalisoitujen
leikkimuotojen sovittaminen funktionalistiseen teoriaan oli verrattain helppoa, mutta erlaisten
poikkeamien kohdalla tehtéivi osoittautui ongelmallissmmaksi. Monet leikkisyyden ilmentymat
niyttdytyivit funktionalismille tdysin tarkoituksettomina, ja jotkut niistd olivat kulttuurisen
hyvinvoinnin kannalta suorastaan vahingollisia. Yhteisdeldmén tasapainotilaa uhkaavia
negatiivisia leikki-ilmioitd kédsittelee muun muassa Roger Calloisin funktionalistinen

“perversion” kisite.

LEIKKITAPAHTUMA JA LANSIMAISEN LEIKKI-ILMION LUONNE

Leikin tapahtumaluonnetta tarkasteltaessa herdd kysymys miten aito leikkisa leikki on
mahdollista erottaa leikin ulkopuolisista tai kokemuksellisesti tyhjéstd toiminnasta. Onko
aidosta tai alkuperdisestd leikistd kulttuurintutkimuksen relativistisuuden vuoksi edes
mahdollista puhua, ja jos niin millaiset ehdot leikin on téytettdvd, jotta sen voidaan sanoa olevan
aitoa? Helen Schwartzmanin mukaan pelit ja urheilu ovat niitd harvoja paikkoja, joissa
leikkisyyttd voidaan tind pdivind tavata'?. Ajatus pitad sisdlldan oletuksen leikin ja vapaa-ajan
padllekkiisyydesti jaliittyy linsimaista alkuperdd olevaan ideologiseen dikotomiaan, jossa
leikki ja vapaa-aika tulkitaan tyon vastakohdaksi. Mihaly Csiskszentmihalyin mukaan leikissd
on kysymys psykologisella tasolla ilmenevistd flow-kokemuksesta, joka ei rajoitu
linsimaalaisen ty6 - vapaa-aika dikotomian olettamaan kulttuuriseen jakoon, vaan voi ilmeta
milld tahansa inhimillisen ja kulttuurisen toiminnan osa-alueista’. Ké4ntden ajateltuna tasta
seuraa tilanne, jossa leikkisyyden tavanomaisiksi mielletyt ilmiasut kuten urheilu, pelit, tanssi,
vuotuisjuhlat ja karnevaalit eivdt muodosta toiminnan leikkisyyteen perustuvan aidon
leikkikokemuksen ainoata ilmenemiskontekstia. Leikkirakenteet voivat siis jadda
kokemuksellisesti tyhjiksi. Tarkoitan leikkitapahtuman kokemuksellisella tyhjyydelld
metakommunikatiivisen leikkisyyden puuttumista. Tdmé ei kuitenkaan poissulje muunlaisten

kokemusaineksen mahdollisuutta.

2Schwartzman 1978; Sutton-Smith & Kelly-Byrne 1984, 184.
BCsikszentmihalyi 1975, 5.
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Olen hahmottanut tutkimuskysymykseni taustalla vaikuttavan leikkikéasityksen kuvalliseksi
esitykseksi, jonka avulla pyrin selventdmaiin leikkitapahtuman rakenteellisen ja
kokemuksellisen ulottuvuuden vilisen suhteen lisdksi aidon (leikkisén) leikkitapahtuman
asemaa ilmidmaail man piirissa. Kaavio 1 kuvaa paitsi kokemuksellisesti aidon ja epdaidon
leikin my®s kulttuurisen ja tilapdisemman, yksilosidonnaisen leikin vélistd dialektista suhdetta.
Viimeksi mainitun kohdalla on kyse leikkisyyden (leikin kokemuksellinen ulottuvuus)
ilmenemisestd muualla kuin leikkirakenteiden yhteydessd. Institutionalisoituneihin,
voimakkaasti rakenteidensa varassa eld viin leikkeihin verrattuna leikkisyys (A) mielletdan
korosteisesti spontaaniksi, yksil6lliseksi, kurittomaksi, hulluttelevaksi, innovatiiviseksi, ennalta
arvaamattomaksi ja nomaalikulttuurin jarjestystd uhkaavaksi. Leikkisyyttd ohjaava logiikka on
soveltavaa, eikéd silld ole kulttuuriselle rakenteelle tyypillistd toistuvaa identiteettia.
Metakommunikatiivisuutena leikkisyys on ensisijaisesti toiminnan laatuun liittyvas sisdistd
motivaatiota. Kommunikatiivisella tasolla leikkisyys toimii merkityksellistdmistd ohjaavana
tulkintakehykseni, jonka kohdalla kysymys ilmi6n luonteesta asettuu adverbistd vastausta'®
ennakoivaan muotoon miten. Leikki voi olla esimerkiksi leikkisdsti, hauskast ja niin edelleen
jokaisen omasta kokemuksesta riippuen. Tilapéisestd luonteestaan huolimatta leikkisyys on aina
jollakin tavalla sidoksissa kulttuuriin. Toimintalogiikkansa perusteella varsinaisten
leikkirakenteiden ulkopuolella ilmenevdid metakommunikatiivista leikkisyyttd voisi luonnehtia
erdénlaiseksi kulttuuriseksi parasiitiksi. Normaalikulttuurin rakenteita, kdytantdja ja
kommunikaatiojérjestelméd rakennusaineinaan kayttiva leikkisyys paljastaa olemassaolonsa
esimerkiksi normirikkomuksien seurauksena aiheutuvan himmennyksen hahmossa. Leikin
kyseenalaistava, kommentoiva, destruktiivinen ja kulttuurikriittinen maine johtuu ndhdékseni
siitd, ettd hyodyntdessddn normaalikulttuurin tai sosiaalisen jarjestelmén rakenteita se tulee
paljastaneeksi itsensé lisdksi myds osia kdyttdméastdin normistosta. Yhteiskunnallisena ja
kulttuurisena kommentaattorina leikkisyys muistuttaa rituaalia, jonka metakommunikatiivista

luonnetta tark astelin kolmannessa padluvussa'’.

"Millar 1976, 21.

15Etologislen leikkitutkimusten (II) yhteydessa raportoitu ulkoisen liikehdinnén fragmentaarisuus (tavanomainen
liikesarja voidaan esimerkiksi jattda kesken tai sen osat voidaan jirjestdd uudelleen) kuvaa mielesténi hyvin tilannetta,
Jossa metakommu nikatiivisella tasolla esiintyva leikkisyys ndyttdytyy tutkijan soveltamien funktionalististen ennakko-
olettamusten valossa merkillise Itd tai jarjetto milta. (Fagen 1981, 43-47; Oakley 1977, 184-185.)
Funktionalististen painotusten lisdksi ongelmia aiheuttaa eldinten leikkitoi minnan tietoisuuden sivuuttava vietti-késite.
Esittdmaéni kritiikin tarkoituksena ei ole kiistdd eldinten leikkii tarkastelevien tutkijoiden nidke myksid, vaan kiinnittdd

huomio havaintoja o hjaaviin ontologisiin ennakko-olettamuksiin (II).

115



Kulttuurisen rakenteen omaavat leikkisat leikit (C) muodostavat institutionaalisuuden asteen ja
leikkisyyden vélisen suhteen kautta méérittyvin kategorian “aito kulttuurinen leikki”, jossa
leikin rakenteellinen ja kokemuksellinen ulottuvuus yhdistyvét leikkitapahtumaksi. Kulttuurisen
leikin aitous merkitsee tidssid madritelméllisesti leikin ja leikkisyyden yhtéaikaista ldsnéoloa
leikkitapahtumassa. Kulttuurisen rakenteen omaavien leikkisien leikkien liséksi leikin aitous on
lasnd myos leikkisyyden (A) saamissa ilmiasuissa. Myds leikkisyyden ilmiasut voivat olla
rakenteellisia. Niiden muodolliset piirteet eivit kuitenkaan ole institutionalisoituneet
kulttuurisiksi, aikaa kestédviksi leikkirakenteiksi. Kulttuurisen (eldinten maailmassa sosiaalisen)
todellisuuden kommunikatii visissa jarjestelmissi eldvd kommunikatiivinen leikkisyys on

kulttuurisen leikin riittavd ja vilttdmdton ehto.

Sekd leikkisyyden institutionalisoitumattomien ettd rakenteellistumattomien muotojen
merkitykset madrdytyvit kulttuurisen ja leikkisédn vilisessd dialogissa. Leikkisyyden saamat
ilmiasut voivat olla normaalikul ttuurin ndkékulmasta joko mielekkaitd tai mielettémia, siis
jollakin tavalla anarkistisia. Keskeistd ndiden ilmiasujen kohdalla on kuitenkin se, etté
voidaksemme puhua leikkisyyden mielettémyydesti sen tdytyy olla meille jo tavalla tai toisella
merkityksellistd. Merkityksellisyys on kulttuurisissa tulkintaprosesseissa syntyvaa todellisuutta,
jonka perusteella muodostamme kaikki mielekdstd, mahdollista ja eettistd koskevat
nidkemyksemme. Kun puhumme leikkisyydesté tdssé tai tuossa havaintojemme kohtaamassa
ilmiasussa tai -muodossa, se mitd ymmarrdmme leikkisyydelld, on jo astunut jatkuvan uudelleen

merkityksellistdimisen kautta ylldpitimdmme todellisuuden piiriin.

Leikkisyyden vallitessa harjoitettu leikki on késitykseni mukaan erdéinlainen normaali- ja
alakulttuurista todellisuutta maérittava rajailmio, jonka kautta normaalikulttuarin yllépitiman
todellisuuden piirissd eldvi aines saa uusia merkityksid. Leikin transsendentaalius on
luonteeltaan kulttuurista. Inhimillisen olemassaolon dérellisyyden ja historiallisuuden vuoksi
erilaisten kulttuurien tuottamat todellisuuskasitykset ja se, mitd ldnsimaalaisen ajattelun piirissd
kutsutaan todellisuudeksi ovat kiytdnnollisesti katsoen synonyymisia késitteitd. Ainoana
erotuksena ldnsimaalaisen todellisuuden ja antropologisen tutkimuksen kautta avautuvien
kulttuuristen maailmankuvien vililld on se, ettd yhden lansimaalaisen todellisuuden sijaan
maailmankuvia ndyttadkin olevan useita. Ne ovat rinnakkaisia, sisdkkiisid, yhtaaikaisia,
eriaikaisia, padllekkdisid ja vastakkaisia, mutta yhti kaikki kulttuuri- ja historiasidonnaisia.
Niin ollen leikin transsendentaalius merkitsee kdytinnossé sitd, ettd se mikd kumlui aiemman

todellisuuskasityksen rajojen sisdpuolelle, jarjestyy uudella tavalla, saa tavanomaisuudesta
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poikkeavan mielen ja siirtdd kommentoimansa todellisuuden rajoja entiseen verrattuna.
Todellisuuskisityksessd tapahtuneet muutokset ennen ja jélkeen leikkisyyden muodostavat
kisitykseni mukaan sen, mitd kutsutaan leikkisyyden transsendentaalisuudeksi ja kulttuurisek si
muutosvoimaksi. Spontaanin leikin kohdalla kyseiset siirtymét voivat olla ainoa tapa
leikkisyyden ldsndolon osoittamiseksi. Piirreldhtoinen, leikin ulkoisissa tai formaaleissa
tunnusmerkeissa pitiytyva ldhestymistapa soveltuu mielestdni huonosti spontaanin leikkisyyden

kaltaisten leikki-ilmion tutkimiseen.

Rakenteellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kulttuurieldmén piirissd estintyvén leikkisyyden ja
leikkisén leikin vilinen ero on hyvin liukuva. Leikkisyyden ilmiasuista voi kehittyéd paitsi
kulttuurisen rakenteen omaavia leikkisii leikkejd myos monia muita kulttuurisia mnovaatioita.
Sdantojd ja tottumuksia rikkovan luonteensa vuoksi leikkisyyttd pyritdan kulttuurisen tasapainon
ylldpitdmiseksi myos kontrolloimaan. Leikkirakenteen yhteydessd ldhemmin tarkastelun
kohteeksi joutuvat niin sanotut leikin “perversiot” késittdvdt myds monia normaalikulttuurin
hallintapyrkimysten seurauksena korruptoituneita'® leikkeji. Pelkdn leikkirakenteen
potentiaalinen olemassaolo tai nimedminen ei kuitenkaan riitd leikin aitouden tai sen
vastakohdaksi asettuvan perversiivisyyden toteamiseksi. Leikkirakenteen yhteydessa tavattava
kokemuksellinen aines, osallistujan ja kulttuurisen leikkirakenteen vilisestd dialogisesta
(tulkitsija - tulkinnan kohde) kanssakidymisestd nousevat merkitykset, ovat leikin kulttuurisesta
olemassaolosta, merkityksistd ja luonteesta kiinnostuneen antropologin ominta tutkimuskenttia.
Leikkitapahtumassa subjektiivisesti koettu leikkisyys kuuluu Kenneth Piken jaon mukaisesti
emic-tason tutkimuksen piiriin. Kulttuurisen kokonaiskontekstin ja -ndkemyksen kannalta emic-
tason yksipuolinen korostaminen ei kuitenkaan riitd. Se tarvitsee vastapainokseen etic-tasolla
tavattavaa tulkinnallista kisntdmisté, kulttuurien viliseen vertailtavuuteen téhtaavia yleistyksid

sekd emic-tasoa analyyttisempaa otetta.'”

1$Callois 1961, 43.
"Winthorp 1991, 92-93.
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Leikin perversiot - “Vain vallaton voi olla vapaa ja vallaton '*”

Leikin aitouden ehdoksi asettamani leikkisyys toimii my6s aitouden vastakohdaksi asettuvaa
perversiivisyyttd madrittivind tekijand. Aidon leikkisén leikin vastapoolina leikin perversio saa
hyvin erilaisen méairitelmén kuin esimerkiksi Calloisin “perversio”, joka on ldhtskohdiltaan
funktionalistinen. Callois asettaa kisitteensa ldhtokohdaksi yhteiskunnan ja sitd yllapitivit
normaalikulttuuriset koodistot ja pyrkimykset. Oma perversio-késitteeni ldhtee aidon
leikkitapahtuman ja leikkisyyden autonomisuudessa kulminoituvasta ulkoisesta
tarkoituksettomuudesta. Tarkastelen ensin joitakin Calloisin “perversion” kannalta keskeisié
ajatuskulkuja ja palaan sitten omaan perversio-kéasitykseeni verratakseni sitd funktionalistiseen
versioon. Kaikki esittimini eettiset kannanotot ovat perdisin téstd perusasetelmasta, ja niiden
ensisijaisena tarkoituksena on kritisoida ldnsimaiselle ideologialle tyypillistd vélineellistivad
pohjavirettd. Arvosteluni ei koske ilmi6tasolla eldvaa leikkié, vaan funktionalismin tapaa kuvata

sitd.

Roger Calloisin kisitteistéon kuuluva paidia - ludus jatkumo kuvaa kulttuurisen leikin
institutionalisoitumisen ja rakenteellistumisen asteittaista lisdédntymistd erilaisten
leikkimuotojen kohdalla. Latinankielisen paidian juuret 16ytyvét lasta tarkoittavasta sanasta.
Callois kdyttdi sitd kuvaamaan leikkivaiston spontaaneja ilmenemismuotoja, joille ei
useimmiten ole annettavissa mitddn varsinaista nimeé. Helistimelleen naurava lapsi ja
karvapallolla leikkivi kissa ovat esimerkkejd paidia-nimikkeen alle kerddntyvista
leikkisyydesti. Kysymys nimed kantavien ja niin sanottujen nimettdmien leikkien vélisestd
erosta siirtiid huomion paidian ja asteikon toista ddripaatd edustavan luduksen viliseen
suhteeseen. Pdinvastoin kuin luduksen kohdalla paidiassa leikin sddntérakenteella,
toistettavuudella, tunnistettavuudella, nimettdvyydelld ja laajemmalla kulttuurisella
jaettavuudella ei ole keskeistd merkitystd. Calloisin mukaan paidian nimettémyys johtuu siité,
ettd se ei erotu omaksi tiettyyn jirjestykseen tai erityiseen symboliikkaan nojaavaksi
autonomiseksi leikiksi tai tekemiseksi. Paidia-nimikkeen alle sijoittuvat leikkisyyden
ilmentymit eivit ole riittivin pysyvii tai toistuvia, jotta niilld voitaisiin katsoa olevan
kulttuuriselle leikille ominaista rakennetta.'”” Metakommunikatiivisesta nikékulmasta

tarkasteltuna Calloisin paidia ei ole vélttimattd rakenteetonta, vaan siltd puuttuu oma

"®Hannula 1982, 60.
¥Callois 1961, 27-29.
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kulttuurisesti tunnistettava, toistuva rakenteensa. Paidia asettuu leikin ja leikkisyyden vilista
suhdetta kuvaavalla asteikolla kulttuurisesti parasiittisia piirteitd omaavan leikkisyyden

laheisyyteen.

Leikkisyyden kaltaisena tulkintakehyksend se voi kayttdd muihin kulttuuri-ilmiéihin liittyvid
rakenteita rakennusaineinaan. Siirtyma paidiasta ludukseen merkitsee jirjestyksen ja
kultivoituneisuuden lisddntymistd. Tyypillisid ludusta edustavia leikkejd ovat erilaiset taitoa
vaativat ja kehittdvit pelit kuten pasianssi, anagrammit ja muut sanaleikit, shakki sekd
kuurupiilo. Teollistuneissa yhteiskunnissa ludus-leikkeja harjoitetaan pddsadntdisesti vapaa-
aikana, jolloin ne toimivat teollistumisen myoStd yksipuolistuneen tydn vastapainona. Teolliset
yhteiskunnat tukevat harrastuksiksi muuttuneita leikkimuotoja oman jérjestyksensd,

hyvinvointinsa ja jatkuvuuteensa turvaamiseksi.”’

Leikin institutionalisoitumisen astetta kuvaavan paidia - ludus jatkumon lisdksi Roger Callois
jakaa leikin neljddn alakategoriaan, joista jokainen edustaa yhtd tai useampaa leikkid
luonnehtivista madreistd. Vapaana, erillisend, epdvarmana, sidnndonmukaisena, taloudellisesti
kannattamattomana ja fiktiiviseni toimintana®' leikisti on erotettavissa kilpailullisuutta,
voittamista, taitoa ja aktiivisuutta painottava agon (shakki, tennis, jalkapallo sekd monet muut
kilpailullisuutta painottavat leikit kuten resiinaralli tai saappaanheitto), kohtaloajattelun ja
passiivisuuden luonnehtima alea (ruletti, nopanheito, lotto, pokeri, ennustaminen, horoskoopit),
illuusion, innovaation ja imitaation miarittima mimicry (lasten pukeutumisleikit, naamiaisasut,
niytteleminen, runonlausunta, karnevaalit) sekd erilaisiin epdtasapainotiloihin téhtddvd ilinx
(tukkihumala, benjihyppy, livkuminen, pyoriminen ja putoaminen erilaisissa kulttuurisissa
muodoissaan, ryypiskely ja meuhkaaminen seki osa markkinoiden, tivolien ja huvipuistojen

laitteista).?

*Callois 1961, 32-33.

21
vrt. Huizinga 1947, 43; Huizingan ja Calloisin leikkii koskevat miireet vastaavat toisiaan kiytannollisesti
katsoen tiydellisesti. Huizingaa on kuitenkin kritisoitu leikin kilpailullisten muotojen ensisijaistamisesta muiden

leikkimuotojen kustannuksella. Callois tarjoaa tilanteen p arantamiseksi nelijakoaan (agdn, alea, mimicry ja ilinx),
jonka tarkoituksena on laajentaa kisitysti erilaisten leikkien luonteesta seki eri tyyppisten leikkien vilisistd suhteista.

(Ehrmann 1968, 32-33; Barash 1961, vii-ix.)
2Callois 1961, 14-23, 44.
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Jokaista leik kikategoriaa ja siihen liittyvid viettejd vastaa Calloisin ajattelussa leikkimaailman
rikkoutumisen seurauksena syntyva leikin perversio. Vietit vapautuvat kulttuuristen muotojen
hallinnasta pyrkien itse vallanpitdjin asemaan. Mielihyvd muuttuu pakkomielte eksi,
todellisuuden pakeneminen velvollisuudeksi, joutoaika intohimoksi, pakonomaisuudeksi ja
ahdistuksen ldhteeksi. Huijaaminen ja ammattimainen urheilu eivit Calloisin mukaan kuulu
varsinaisten perversioiden joukkoon. Ne kuvaavat melko tavanomaista tilannetta, jossa tietty
vaisto ei tule tyydyttivilld tavalla ilmaistuksi sitd vastaavan leikkityypin puitteissa.”? Calloisin
mukaan lajia ammatikseen harjoittava ammattiurheilija tai korttihuijari eivét leikin sdint6ja
vastaan toimiessaan muuta leikin luonnetta millddn tavalla. Eroavaisuus leikkisyyden
kokemuksessa on havaittavissa vain leikkijoiden ja pelaajien keskuudessa.** Tédssd kohtaa
Callois eroaa muu muassa Hans-Georg Gadamerin ja Johan Huizingan nikemyksestd, jossa

leikki

--- fulfills its purpose only if the player loses himself in play. Seriousnessis not merely something that calls us
away from play; rather, seriousness in playing is necessary to make the play wholly play. Some who doesnt’t take
the game seriously is a spoilsport. The mo de of being of play does not allow the player to behave toward play as if
toward an object®.

Huizinga kuvaa leikin maailman autonomisuutta korostaessaan “leikin turmelijan” ja

“védrinpelaajan” vilistd eroa seuraavasti:

Jokaisella leikilld on omat sddnténsd. Ne mddrddvdt, mikd on voimassa tilapdisessd, eristetyssd leikkimaailmassa.
Leikin sddnnét ovat ehdottomastisitovia eivdtkd siedd epdilyd. -— Kohta kun sddntdjd rikotaan, leikkimaailma
luhistuu. Leikki on lopussa. --- Leikkijd, joka asettuu v astustamaan sddntdjd tai yrittdd pddstd niistd, pilaa leikin.
Leikinturmelija on taas vallan toista kuinvddrinpelaaja. Jilkimmdinen on olevinaan mukana pelissd ja tunnustaa
ndenndise sti leikin taikapiirin. Hinelle leikkiyhteisé antaa helpomm in syntinsd anteeksi kuin leikinturmelijjalle, joka
murskaa itse leikkimaailman. Vetdytymdlld pois leikistd hin paljastaa leikkimaailman suhteellisuuden ja
haurauden, vaikka hén olisikin joksikin ajaksi sulkeutunut siihen toisten kanssa. Han poistaa leikkistd illuusion ---°

Kulttuurisen ja yhteiskunnallisen tasapainon kannalta leikin perversioiksi osoittautuvat Calloisin
mukaan tapaukset, joissa kutakin leikkikategoriaa vastaava vietti murtautuu ulos sille varatusta
kulttuurisesta rakenteesta. Agonissa sddntdjen ohjaamasta kilpailusta sukeutuu “survival of the

fittest”, luonnon lakia noudattava kamppailu, jossa yksilon toimintaa rajoittava

BCallois 1961, 44-45.

#Callois 1961, 45.

»Gadamer 1999, 102; vrt. Huizinga 1947, 22.
*Huizinga 1947, 22.
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yhteiskuntasopimus kulttuurisine normistoineen raukeaa.”’ Sivilisaatioprosessin yhteydessi
mainittu jalkapallo ja sen merkitys englantilaista ja my6hemmin ldnsimaalaista yhteiskuntaa
pasifioivana leikkimuotona, on hyvé esimerkki niin sanotusta desivilisaatio-ilmiostd, jossa
normaalikulttuurin ja yhteiskunnan sosialisoiva ote kirpoaa. Alean edustamien onnenpelien
sosialisoidut muodot tulevat kyseenalaistetuksi tilanteissa, joissa kasvottoman kohtalon edessid
koettu kunnioitus jarkkyy. Taikausko, horoskoopit ja talismaanit edustavat esimerkke;ja
pyrkimyksesti ennustaa ja vaikuttaa ennalta miardttyyn kohtaloon. Alean perversio syntyy
Calloisin ajattelussa onnenpelien yhteydessa tavattavan fatalistisen maailmankuvan siirtyessé
niin sanotun arkitodellisuuden piiriin. Jéljittelyleikkien (mimicry) perversiot ilmenevét
roolihahmon ja leikin ulkopuolisen todellisuuden tullessa sekoitetuksi toisiinsa.
Yksildidentiteetin ja persoonallisuuden kannalta imitoivan tietoisuuden harhautuminen
merkitsee toden ja fantasian rajan hdmértymisté ja yksilon vieraantumista itsestddn. Ilinx
edustaa sosiaalielamén harvinaisinta leikkikategoriaa. Sen perversiot ovat usein joko fyysisesti
tai henkisesti vaarallisia ja saavat kulttuurisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta katsottuna
epidsosiaalisiksi luokiteltuja muotoja, joissa esimerkiksi huumeet ja alkoholi korvaavat

vuoristoradan tarjoaman huiman kokemuksen.”®

Calloisin ndkemys erilaisten leikkimuotojen perversiivisyydestd perustuu funktionalistiseen
ideaan leikin sosialisoivasta, yhteiskuntaelimii tukevasta roolista®. Jokaista nelji
leikkikategoriaa vastaa sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta vaarallinen vietti tai vaisto.
Yhteiskuntajérjestyksen sdilyttimiseksi vietit on suljettava kulttuurisesti hyviksyttyyn
leikkimuotoon, jonka puitteissa viettejd on luvallista ilmaista kulttuurisen ja yhteiskunnallisen
valvonnan alaisena. Erlaisten leikkimuotojen jdsentimisen kannalta Calloisin nelikentté
osoittautuu varsin selkedksi ja kattavaksi esitykseksi. Lisdksi voidaan olettaa, ettd Calloisin
psykologiseen vietti-kisitteeseen perustuva kategorisaatio kykenee vastaamaan tutkijan itselleen

asettamiin sosiologisesti painottuneisiin kysymyksiin. Ndkemys leikin perversioista niyttaa

YCallois 1961, 46.

ZBCallois 1961, 45-51.

29Roger Calloisin ihmiskisityksen vietti-teemasta nouseva ajatus kasvatuksen ja kultivaation merkityksesti
sivilisoituneen yhteiskunnan ja kulttuurin synnyssi ja ylldpitimisessd muistuttaa pidkohdiltaan Norbert Eliaksen
sivilisaatioprosessi-kisitteen taustalla vaikuttavaa ihmiskésitystd. lhmisyyden “alkukantainen”, aggressiivisauteen ja
jarjettobmyyteen taipuvainen luonne nostaa paitddn sielld, missi yhteiskunnallisen ja kulttuurisen yllapitamat normistot
eivit syysti tai toisesta kykene tdyttimain niille annettua tasapainottavaa tehtdvid. “B arbaarista” tai “alkukantaista”
korostavan Eliaksen ja Calloisin ihmiskisi tyksistd tekee niiden jakama vastakkainasettelu, jossa yhtdalla ovat yksilon
tarpeita ja kdyttdytymistd siddtelevit biologispsykologiset vietit toisaalla taas viettejd rajoittava sivilisaatio,
ldnsimaalaista ration aalisuus-késitystd ylldpitava kulttuuri ja yhteiskunta.
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kuitenkin syntyneen erdinlaisen sosiaalista funktionaalisuutta ja rationaalisuuden vaatimusta
edellyttivin todellisuuskésityksen piirissd. Aggressiivisuus, taikauskon, toden ja fantasian
vilisen rajan himirtyminen seki yleinen holtittomuus ja vallattomuus sotivat 1insimaalaisen
yhteiskunnan korostamaa rationalismia vastaan. Rationaalinen on kétkeytyneend myds leikkia

negatiivisesti rajaaviin normaalin, tavallisen ja tavanomaisen kasitteisiin.

Nikemys leikki-perversioiden luonteesta muuttuu, kun méérittelyn lahtékohdaksi otetaan
leikkitapahtuman kokemuksellisen aitouden ehdoksi asetettu leikkisyys. Tédssd yhteydessid
perversiolla tarkoitetaan leikkisyyden olemassaolon vapautta ja omalakisuutta rikkovia
tapauksia, joissa leikki sosialisaation kohteeksi joutuessaan funktionaalistuu ja vilineellistyy.
Spontaanin, leikkitapahtuman yhteydessd koetun leikkisyyden kannalta sosialisaatio ja
vilineellistiminen voivat olla tukahduttavia tai rajoittavia tekijoitd. Tilapdisyytensd,
arvaamattomuutensa, sitoutumattomuutensa, anarkistisuutensa ja innovatiivisuutensa ansiosta
leikkisyys 16yta4 tarvittaessa tiensd kulttuuristen leikkirakenteiden ulkopuolelle. Viime ké dessé
leikin aitouden miiria leikkijan kokemus tekemisen luonteesta. Aidossa leikkitapahtumassa
leikkijan kokemus leikistd noudattaa leikkisyyden logiikkaa. Kulttuurisen rakenteen ja leikkijén

vilinen suhde on toisin sanoen leikkinen ja tapahtuma néin ollen aito.

Roger Calloisin ja monien muidenkin leikkitutkijoiden ajattelua ohjaavan ennakko-
olettamuksen mukaan kulttuuriset leikkimuodot ovat kokemuksellisesti aitoja. Kdytdnndssa
timi johtaa nikemykseen, jonka mukaan jokaiseen leikkiin, esimerkiksi jalkapallo-otteluun,
osallistuvan pelaajan kokemuksessa on poikkeuksetta ldsni leikin aitouden takaava leikkisyys.
Leikkisyyden omalakisuutta ja spontaanisuutta korostavan ndkékulman mukaan leikkisyyden
kokemus ei kuitenkaan edellyti erityistd kulttuurista leikkirakennetta tullak seen ymmérretyksi
leikkisini toimintana. Toisaalta on myos niin, etteivat kaikki kulttuuriset leikkimuodot ole
luonteeltaan leikkisid. Rakenteet voivat olla joko tilapdisesti tai kokonaan tyhjid. Kun toiminnan
mielekkyytti ja tarkoituksenmukaisuutta maarittava rationaliteetti siirretdén Calloisin
yhteiskunnallisesta, normaaliutta edustavasta todellisuudesta leikin maailmaan, muuttuvat
myds ehdot, joiden perusteella ilmiomaailman tapahtumia luokitellaan perversiivisiksi.
Funktionalistisesti ajattelevalle Calloisille leikin perversio merkitsee kulttuuriselle
tasapainotilalle perustuvan todellisuuden jarkkymisti tilanteessa, jossa irrationaalinen leikkisyys

tunkeutuu omasta maailmastaan normaalikulttuurin piiriin.
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Leikkisyyden ndkokulmasta tarkasteltuna perversioita ovat kaikki kokemuksellisesti tyhjét
leikkimuodot™. Monet niisti liittyvit funktionaalisuus-teemaan ja heijastelevat linsimaalaisessa
kulttuurissa vaikuttavia kédsityksid rationaalisuudesta ja kulttuurisesta
tarkoituksenmukaisuudesta. Kriittisesti ilmaistuna leikkisyyden nikékulmasta tarkasteltuna
paljastuvat perversiot ovat sosialisaatio- ja kultivaatio-prosesseissa tavattavia padémadaratietoisia,
vaikkakaan ei vilttdmattd reflektoituja, viliintuloja, jotka hyddyntivit leikkid ja muita sitd
sivuavia kulttuurimuotoja tarkoitusperidin palvelevana vilineend. Mielldn leikkisyyden
perversioiksi erityisesti ne kokemuksellisesti tyhjit leikkimuodot, joiden voidaan olettaa
syntyneen ldnsimaisen rationaalisuus-ajattelun ja siitd kumpuavan vélineellisyys-ideologian
toteuttamisesta. En kuitenkaan ajattele niin, ettd leikkisyyden ilmeneminen olisi kulttuurisen
ilmiémaailman piirissi jollakin tapaa ennustettavissa olevaa tai staattista’'. Leikkisyyden
kontingentti ldsndolo on mahdollista sek& varsinaisissa ettd vilineellistimisen kautta
institutionalisoituneissa leikkirakenteissa. Leikin autonomisuutta korostavassa “perversiossa”
tulkitsija kohtaa rakenteen ilman leikkisyyttd. Téllaisissa tapauksissa olisikin mielenkiintoista
selvittdd tarkemmin, millaisia tulkintakehyksié ja merkityksia leikkirakenteeseen liitetddn, sekd
miten rakenteelle kdy tilanteissa, joissa sen tulkitseminen leikkisdssd kommunikaatiokehyksessa

syystd tai toisesta lakkaa.

Tdhdn mennessd olen ldhestynyt Calloisin yhteiskunta-keskeisen “perversion” ja leikin
autonomisuutta korostavan perversio-kisityksen vélistd ristiriitaa késitteellisesti. Teoreettisina
konstruktioina perversio-késitteiden syvempi vertaileminen tai keskindinen arvottaminen on
kuitenkin mahdotonta. [lmiémaailman tasolla Calloisin “perversion” kuvaamat leikkimuodot
joutuisivat kritisoiduksi tullessaan perusteettoman moralisoinnin kohteeksi. Leikkisyyden
metakommunikatiivisuutta painottavan nikékulman suosiminen johtaisi tilanteeseen, jossa
minun olisi otettava kantaa siihen onko leikin viélineellistimisen kautta syntyneilld kulttuurisilla

muodoilla lupa olla olemassa. Tadssi yhteydessd mielenkiintoisempi kysymys koskee mielestani

30Bsimerkiksi uhkapelin ja vedonlyénnin eri muotojen sosiaalinen ja kulttuurinen valvonta, urheilun
ammattilaistuminen, lasten leikkien pedagogiset hallintapyrkimykset, taiteen ja taidekokemuksen kaupallistuminen.

(McGurrin & Abt & Smith 1984, 90; Abt & Smith 1983, 50-52; Weatherly & Weatherly 1986,

214-215; Huizinga 1947, 267-287.) Kokemu ksellisen ulo ttuvuuden korostaman leikkisyyden valossa kunkin
leikin perversiivisyys madrittyy viime kddessd leikkijan omista 1dhtékoh dista kdsin. Timén vuoksi ylld mainittuja
leikkimuotoja voidaan pitdd perversiivisyyden ilmenemiskonteksteina vain hypoteettisesti. Kutakin yksittdistad
leikkitilannetta tulee tarkastella erikseen, samoin niitd tapahtumia, joissa ei nienniisesti niytd olevan kysymys leikista.

3lyrt. Schwartzman 1978, 327-328.
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leikki-ilmién ja -kisitteen vilistd suhdetta. Onko perversio-keskustelun kautta avautuva kuva
kulttuurisen leikki-ilmidn kaksinaisuudesta (erilaisia normaalikulttuurisia ja yhteiskunnallisia
funktioita toteuttava leikki vs. normaalikulttuurista ja yhteiskunnallista normistoa kritisoiva
leikki) toisistaan poikkeavien ennakko-olettamusten heijastuma, vai kuvaako se ilmiétasolle
johtavaa sekaannusta, jossa kulttuurista leikki-ilmi6td on sen kaksinaisuudesta huolimatta

tarkasteltu yhtend ontologisilta perusteiltaan koherenttina ilmiona?

HANS-GEORG GADAMERIN “SPIEL”, “VAIKUTUSHISTORIALLINEN
TIETOISUUS” JA KYSYMYS SYMBOLISEN ANTROPOLOGIAN
PAREMMUUDESTA KULTTUURISEN LEIKKI-ILMION TULKITSIJANA

Filosofian piirissa Spiel-kisitteen sovelluksia 16ytyy peliteoreettisten ja kieltd tutkivien
analyyttisten suuntauksien lisiksi erityisesti fenomenologien ja hermeneutikkojen kirjoituksista.
Hans-Georg Gadamerille “Spiel” on paiasiallisesti metaforinen ilmaus, jonka avulla hdan kuvaa
fenomenologis-hermeneuttisen ontologian pohjalta ymmaértimédnsa tulkintatapahtumaa.
Gadamerin ontologiset k dsitykset ovat toimineet myos oman kysymyksenasetteluni suuntaa-
antavana viitekehykseni. Fenomenologis-hermeneuttista ontologiaa on mahdollista ldhestya
monien “Warheit und Methode” teoksessa esiintyvien kisitteiden kautta. Tarkastelen lopuksi
1ihemmin aiemmissa luvuissa sivuamiani vaikutushistoriallisen tietoisuuden ja hermeneuttisen
kokemuksen kisitteiti ja pohdin milld tavoin ne liittyviat leikkikésitteen kautta avautuvaan

kuvaan antropologisen tutkimuksen historiasta.

Vaikutushistoriallinen tietoisuus ja hermeneuttinen kokemus

Vaikutushistorialliselle tietoisuudelle todellisuus ja sen ilmidt eivat muodosta objektiivisen
kohteen kaltaista tutkimuskohdetta®?. Kisite pitdd sisdllddn toteamuksen inhimillisen
tietoisuuden historiallisuudesta. Toiseksi se esittidd tulkitsijalle eettisen vaatimuksen, jonka
mukaan tulkitsijan tulee olla tietoinen siitd, ettd tulkittavan ilmidén vaikutushistoria
(aikaisemmat tulkinnat ja traditio) on mukana hinen omissa ennakkokasityksissdén ja ohjaa

ilmion hermeneuttista kohtaamista.*® Leikki-kisitteen yhteydessé vaikutushistoria tarkoittaa

32Palmer 1969, 193.
3Koski 1995, 111.
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paitsi eril aisten leikki-ilmi6ta 1&dhestyvien kisitteiden muodostamaa kokonaisuutta myés
antropologisen oppihistorian vaikutusta leikki-ilmiéti koskeviin kisityksiin** Leikki-kisitteen
historiaa tarkasteltaessa vaikutushistoriallisen tietoisuuden saavuttanut henkild 1dhestyy leikki-
ilmidtd avoimuuden vallitessa. Paradigmojen edustama teoreettinen ja metodologinen
dogmaattisuus eivit kuulu vaikutushistoriallisen tietoisuuden toimintatapaan®. Yksittiisten
késitteiden valaisemat nikdkulmat eivit edusta vaikutushistorialliselle tietoisuudelle “koko
totuutta” tai ole toisensa poissulkevia, vaan néyttidytyvat erilaisina situaatiosidonnaisina
ldhestymistapoina, joiden luonne vaihtelee tieteenhistoriallisesta kontekstista riippuen.

Gadamerille kisitteiden vaikutushistorian tunteminen ja kokeneisuus merkitsevit samaa:

--- the experienced person proves to be, on the contrary, someone who is radically undogmatic; who because of the
many experiences he has had and the knowledge he has drawn from them, is particularly well equipped to have new
experiences and to learn from them. The dialectic of experience has its proper fulfillment not in definitive
knowledge but in the openness to experience that is made possible by experience itself.>

Historiallisesti ddrellisend olentona eldvdn ihmisen tapa jasentdd ympérdivad todellisuutta on
sidoksissa kulloisenakin aikakautena vallalla olevaan traditioon. Kuschin mukaan ihmisen
historiallisuus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd hin olisi lopullisesti tai tdydellisesti inhimillistd
olemassaoloa hallitsevan traditionaalisen “kokemisen” ja “ndkemisen” alainen. Ihmisen
historiallisuus tarkoittaa sitd, ettd hin ei voi abstraktisti tai absoluuttisesti irtautua siité, joka

kantaa hénti subjektina’*’

Paradigmojen tasolla vaikutushistoria tarkoittaa kokonaisen historiallisen tradition vaikutusta.
Yksittdisen tutkijan viljelema vaikutushistoriallinen tietoisuus ilmenee oman historiallisuuden
ja situaatiosidonnaisuuden my6ntdmisen kautta. Tulkinnan oikeellisuuden todistamiseksi ei
endd pyritd korrespondenssin kaltaiseen objektiivisuuteen, vaan kysytddn mitd inhimillinen ja
kulttuurinen subjektiivisuus oikeastaan tarkoittaa. Miten traditiot, historia ja kulttuuri
vaikuttavat ndkemyksiimme? Jos ajattelemme kulttuurisesta ilmiostd, esimerkiksi leikistd,
tietylld tavalla, missi oikeastaan seisomme suhteessa muihin mahdollisiin ndkékulmiin, ja

millaisia olettamuksia tutkimastamme ilmidstd ehdimme muodostaa ennen kuin

¥yrt. Kusch 1986, 107.

3vrt. Kuhn 1994, 37.

%*Gadamer 1999, 355.

3’Kusch 1986, 108; Gadamer 1977, 38.
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ensimmaistdkaddn havaintoa tai haastattelua on tehty. Gadamerilaisen hermeneutiikan kannalta
situaatiosidonnaisuuden idea pitd4 sisillddn keskeisen huomion. Tarkastellessamme ympardivai
maailmaa antropologisesti haemme asioiden merkityksid, joiden tavoittaminen edellyttda
useimmiten merkityksen elinympérnst6d edustavan kulttuurisen kokonaisuuden selvittdmista.
Historiallisesti ja paikallisesti rajallisena olentona ihminen ei kuitenkaan kykene tarkastelemaan
olettamaansa kulttuuria kokonaisundessaan, vaan paljastaa siitd parhaimmillaankin vain hyvin
ohuen nikékulman ja siitd seuraavien kysymysten valaiseman siivun. Antropologiset
paradigmat, teoriat ja kisitteet ovat tulkintatapahtumassa syntyviin késityksiin aktiivisesti
vaikuttavia tyokaluja, ja niiden sisdltdmat ennakko-olettamukset ovat luonteeltaan historiallisia.
Tamaédn vuoksi leikkikésitteen ja -ilmi6n vdlisen suhteen ymméartdminen edellyttda
vaikutushistoriallisen tietoisuuden tavoittelemista. Antropologisen leikkitutkimuksen historiassa

on kysymys leikki- ja kulttuurikdsitteiden vaikutushistoriasta.

Olemassaolon historiallisuudesta nouseva traditionalismi edustaa vain osaa Gadamerin
kulttuuria koskevista nikemyksistd*®. Historiallisena, maailmassa olevana olentona tulkitseva
ithminen on omassa ajassaan ja kulttuurissaan aina “td4dlla”. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa
ensinndkin sitd, ettei tulkitsija voi siirtyéd objektiivisesta ndkékulmasta kulttuuria tarkastelevaan
pisteeseen. Toiseksi tulkitsijan tddlld oleminen (Dasein) viittaa historiallisten aikakausien
kulttuurisissa kokonaisuuksissa eldneisiin merkityksiin, joita on mahdotonta rekonstruoida
sellaisena kuin ne kerran elivit*®. Tulkitsevasti lihestymdmme asiat ovat aina jollakin tapaa
meille. Pyrkiessimme selittimiidn mitd ilmié merkitsee omassa maailmassaan meidin on
samanaikaisesti selvitettivi miten se niyttiytyy meidén ajassamme, ja mitd se edustaa meille®.
Tulkitsijan on tdssdkin kohtaa tiedostettava olemassaolonsa historiallisuus ja sen asettamat

tietoa koskevat rajoitukset.

®Kusch 1986, 106.

¥yrt. Kusch 1986, 107. Gadamerin hermen eutiikan erityislaatu tulee erityisen selvisti esille, jos sitd verrataan
Friedrich Schleiermacherin psykologistisesti painottuneeseen hermeneutiikka-kéisitykseen. Gadamerin mukaan
tulkinta on Schleiermacherille ensisijaisesti eldytymistd (myds grammaattista), jossa tulkitsija pyrkii asettamaan itsensi
tulkitsemansa teoksen tekijdn asemaan ja toistamaan teoksen luovan syntyprosessin. Gadamerin herm eneutiikassa
teos on autonominen ja osallistuu aktiivisesti keskusteluun omasta merkityksestdan. Taiteilijan tarkoittaman sijaan
teos “puhuttelee” tulkitsijaa. Schleiermacherille ominainen taiteilijalahtoisyys ja teoksen oletetusti sisdltimien
alkuperdisen merkityksen kysyminen. Tulkinta on teoksen ja tulkitsijan vilisen dialogin tulosta, ja siséltad aina jotakin

schleiermacherilaisen rekonstruktion ylittivaa “uutta”. (Gadamer 1999, 186-188, 269-270, 273,292; vrt.
Kusch 1986, 26-32.)

“Palmer 1969, 188.
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Historiallisuus ei ainoastaan rajoita tietdmisen mahdollisuuksia, vaan toimii myds

todellisuudesta saatavan tiedon mahdollisuutena:*'

What first seemed simply a barrier, according to the traditional concept of science and method, or a subjective
condition of acces to historical knowledge, now becomes the center of a fundamental inquiry. “Belonging” is a
condition of the original meaning of historical interest not because the choice of theme and inquiry is subject to
extrascientific, subjective motivations (then belonging would be no more than a special case of emotional
dependence, of the same type as symphaty), but because belonging to traditions belongs just as originally and
essentially to the historical finitude od Dasein as does its projectedness toward future possibilities of itself.
Heidegger was right 1o insistthat what he called “thrownness” belongs together with projection.”?

Vaikutushistoriallinen tietoisuus liittyy kiintedsti Gadamerin estetiikassaan kehitteleméén
hermeneuttisen kokemuksen kisitteeseen **. Kokemus (Erfahrung) kuvaa hermeneuttiselle
kehille asettuvaa tulkintatapahtumaa, jossa tukitsija ja tulkinnan kohde kohtaavat toisensa.*
Tieteellisen kokemuksen lisdksi Gadamer puhuu dialektisesta eli historiallisesta kokemuksesta.
Gadamerin korostamassa dialektisessa ja historiallisessa merkityksessd “Erfahrung” viittaa
erddnlaiseen oppimiskokemukseen, jota ei ole mahdollista toistaa ja joka toimii aikaisempia
kédsityksidmme kumoavana tapahtumana. Dialektis-historiallisen kokemuksen
harjaannuttaminen “(Bildung) kuuluu gadamerilaisessa hermeneutiikassa julkilausumattomasti
esiintyviin eettiseen vaatimukseen, jonka mukaan dialektis-historialliseen eli hermeneuttiseen
kokemukseen tulee aina sisiltyd jotakin odottamatonta.* Hermeneuttisessa kokemuksessa ei ole
kysymys historiallisina olentoina omaamiemme ennakkokédsitysten vahvistamisesta tai
verifikaatiosta, vaan tapahtumasta, jossa tulkitsija asettaa ennalta olettamansa seikat tulkittavan

ilmidn arvosteltavaksi:"’

“Kusch 1086, 107.
“Gadamer 1999, 262.
“Koski 1995, 99.

“Koski 1995, 114.

45Bildung eli sivistyneisyyteen pyrkiminen voidaan kiantdd myos termiksi kulttuuri. Kdytdnnon tasolla Gadamer
viittaakésitteelld kullekin ominaisten taitojen ja itsetuntemuksen kehittimiseen. Teoreettisesti Bildung voidaan

ymmirtid valittoman tiedon ja kokemuksen ylittimiseen tihtdavini projektina. (Gadamer 1999, 9-10, 13-14.)
Bildung liittyy kulttuuri-késitteen yleisempain historiaan erityisesti saksalaisten kulttuurikésitysten vaiheita

tarkasteltaessa (Kroeber & Kluckhohn 1952, 9-38.) ja pitia sisallaiin kehityksen jatkuvuutta koskevan eettisen
vaatimuksen.

*Warnke 1987, 26; Koski 1995, 115; Gadamer 1999, 353-355.
4K oski 1995, 115; Palmer 1969, 195.
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--- experience in this sense inevitably involves many dissappointments of one’s expectations and only thus is
experience acquired. That experience refers chiefly to painful and disagreeable experiences does not mean that we
are being especially pessimistic, but can be seen directly from its nature. Only through negative instances do we
acquire new experiences, as Bacon saw. Every experiece worthy of the name thwarts an expectation. Thus the
historical nature of man essentially implies a fundamental negativity that emerges in the relation between

experience and insight. @

Vaikutushistoriallinen tietoisuus liittyy leikkikésitettd ohjaavien ennakko-olettamusten
yhteydessi korostamani tulkinnallisuuden ja hermeneuttisen kokemuksen vastavuoroisuuteen.
Spiel-metaforan kuvaamassa tulkintatapahtumassa on kyse tulkitsijan ja tulkinnan kohteen
erityislaatuisesta dialektisesta suhteesta, jossa tulkitsijan subjektiivisuus ja tulkinnan kohteen
objektiivisuus korvautuu horisonttien sulautumisessa* syntyvén tulkintatapahtuman osapuolten
ykseytti ja dialogisuutta korostavalla suhteella. Toisaalta horisonttien sulautuminen viittaa
tulkintatapahtumassa koetun hermeneuttisen kokemuksen nikemyksellisyyteen. Antropologisen
leikki-kisitteen yhteydessi kokeneisuus koskee tulkitsijan reflektiivistd suhdetta omaan

tulkintaan ja sen perusteisiin:

Insight is more than the knowledge of this or that situation. It always involves an escape from something that had
deceived us and held us captive. Thus insight always involves an element of self-knowledge and constitutes a
necessary side of what we called experience in the proper sense. Insight is something we come to. It too is ultimately
part of the vocation of man - i.e., to be concerning and insightful. 50

Kokeneisuuden lisiksi hermeneuttiseen kokemukseen siséltyy havainto inhimillisen
olemassaolon #irellisyydesti. Vaikutushistoriallisen tietoisuuden kautta rajallisuutensa kokeva
henkil$ ei tavoittele historiallisia ilmididen alkuperdisid merkityksié sellaisina kuin ne omana
aikanaan tulivat koetuiksi, vaan korostaa vaikutushistorialliselle tietoisuudelle keskeisten

ennakko-olettamusten luovaa tulkinnallista roolia:

Genuine experience is experience of one’s own historicity. Our discussion of the concept of experience thus arrives
at the conclusion that is of considerable importance to our inquiry into the nature of historically effected

“Gadamer 1999, 356.

““Horisonttien sulautum inen (Horizontverschmelzun g) kuvaa itse tulkintatapahtumaa, jo ssa tulkitsijan ja tulkinnan
kohteen oletetusti itsendiset merkityshorisontit yhtyvit synnyttien jotakin, mitd ei ollut ennen sulautumista.
Tulkintatapahtum an “subjekti” ja “objekti” ovat siini mddrin riippuvaisia toisistaan, ettei niiden kohdalla voi puhua
autonomisesta olemassaolosta. Gadamer luonnehtii horisonttien sulantumisen virittimaa ymmértimisen tapahtumaa
seuraavasti: “In fact the horizon of the presentis continually in the process of being formed because we are
continually having to test all our prejudices. An important partof this testing occurs in encountering the pastand
in und erstanding the tradition from which we come. Hence the horizon of the present cannot be formed without the
past. There is no more an isolated horizon of the present in itself than there are historical horizons which have to
be acquired. Rather, understanding is always the fusion of these horizons sup posedly existing by themselves.”

(Gadamer 1999, 306.)
Gadamer 1999, 356.
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conciousness. As a genuine form of experience it must reflect the general structure of experience. Thus we will have
to seek out in hermeneutic al experience those elements that we have found in our analysis of experience in general ™

Hermeneuttisen kysymisen rakenne ja hermeneutiikan metodisuus

Tyypillinen tapaus hermeneuttiselle kehille joutumisesta on historiallisten tieteiden tutkima
ajallisen etdisyyden synnyttimi outouden tunne. Samankaltainen ei-tuttuuden kokemus voi
syntyd myos pyrkiessimme ymmartiméain kanssamme samanaikaisesti eldvid vieraita
kulttuureja. Outouden tunne voi ilmetd myds hyvin ldhelld omaa elimismaailmaamme.
Alakulttuurit, tuntemattomat ajatusmaailmat ja muut syysté tai toisesta “outoon valoon”
joutuneet tavat ja tottumukset ovat esimerkkeji tulkintaprosessin heréimisestd.*> Merkilliseksi
tulkinnan tekee se, ettd mitd ldhempdnd ihmetystd aiheuttava ilmid on, toisin sanoen, miti
itsestddn selvempina sitd piddimme ja mitd vihemmdn sitd problematisoimme, siti kauempana
se meistd tulkinnallisesti sijaitsee®. Tutkijan oma kulttuuri ja ennakko-olettamukset

osoittautuvat tistd syystd usein varsin vaikeiksi tutkimuskohteiksi .

Tulkintaa ja antropologista tyoskentelyd suuntaavat ennakko-olettamukset €li esiymmiérrys on
aikaisempien kokemusten ja tulkintojen tuloksena syntynyttd ainesta. Tulkintatapahtumassa
esiymmairrys ilmenee merkityksellisiksi kokemiemme kysymysten hahmossa. Tulkinnan
kannalta esiymmirrys on ihmetyksen synnyttimia kysymysta edeltava tila, ja silld on merkittava
asema prosessissa, jossa tulkintaa ohjaavat kysymykset sekd kysymyksid seuraavat tulkinnat
syntyvit. Ymmairtiminen ja tulkinta eivit ole synonyymisesti kdytettdvid késitteitd, vaan
toistensa kanssa vuorottelevia ilmiéitd. Ymmértdmisen ja tulkinnan vastavuoroisuus on
olennainen osa ymmirtiviin pyrkivin olennon ontologista perustaa. Hermeneuttiselle kehille
lihteminen ei ole valinnainen menettelytapa, jonka yhteydessé voisimme pééttdd haluammeko
soveltaa sitd, vaiko emme. Ymmaértdvin olennon ei ole mahdollista pdattdd ymmartaa
kehillisesti, joten hermeneutiikkaa ei voida pitdd varsinaisena metodina. Hermeneuttinen kehd
on osa itse ymmértimisen tapahtumaa.** Sen sijaan, etti se asettaisi metodologisia vaatimuksia

tai etsisi puhtaampaan objektiivisempaan tietoon ulottuvia menetelmié (preskriptiivinen), kehi

S'Gadamer 1999, 357-358.
2K oski 1995, 83.
»Heidegger 2000, 376.
*Koski 1995, 101.
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pyrkii kuvaamaan ja tutkimaan (deskriptiivinen) tilaa, jossa me kaikki jo valmiiksi ja
vélttimittomyydelld elimme. Tulkinnassa on kysymys siité, ettd ymmartamisen on mahdollista
omaksua ymmirtien se, minki se on ymmartinyt. Tulkitseminen perustuu eksistentiaalisesti,
mutta myds muissa tapauksissa ymmartdmiseen, joka ei synny tulkitsemisesta. Pdinvastoin,
tulkitseminen tydstid edelleen ynmirtimisessd luonnostettuja mahdollisuuksia.” Tulkitsijan ja
tulkintojen historiallisuuden hyviksyminen merkitsee huomion kiinnittymisté historiallisen
olennon tietimisen ehtojen tarkasteluun herittden samalla kiinnostuksen tiedon ja todellisuuden
korrespondenssiin perustuvasta tietoteoriasta poikkeavan fenomenologis-hermenettisen

todellisuuskisityksen hahmottamiseksi.

Historiallisuudestaan ja situaatiosidonnaisuudestaan johtuen humaanitieteiden piirissé
harjoitettu tulkinta ei ole varsinaisesti objektiivista 16ytdmistd, vaan pitdd aina sisdlldin

horisonttien sulautumisen yhteydessi syntyvid “uutta’®:

--- understanding is not merely a reproductive but always a p roductive activity as well. Perhaps it is not correct to
refer to this productive element in understanding as “better understanding.” —- Understanding is not, in fact
understanding better, either in the sense of sup erior knowledge of the subject because of clearer ideas or in the
sense of fundamental superiority over unconscious productions. It is enough to say that we understand in a different
way, if we understand at all.y’

Tulkinnallisesti avoin kysymys on hermeneuttisen kokemuksen valttiméaton 1dhtokohta. Se
muistuttaa laheisesti sokraattista docta ignorantiaa, joka viittaa tietoisuuteen oman tiedon
rajallisuudesta sekd haluun tietdd enemméin.*® Vaikutushistoriallisen tietoisuuden omalla
kohdallaan myontdma didrellisyys ja situaatiosidonnaisuus muodostaa aidon, avoimen
kysymyksen perustan®. Kokemuksellisuuden korostamisen tarkoituksena ei ole kisitteellisen
tiedon lisddntyminen vaan kokeneisuuden tavoittelu. Vaikutushistoriallisen tietoisuuden ja
kokeneisuuden kultivaatio (Bildung) merkitsee kykya ndhdé outoutta sielld, missé vallitsee
tulkinnallisen ldpindkyvyyden hallitsema tavanomaisuus seké toisaalta suvaitsevaisuutta

rinnakkaisten ndkemisen ja kokemisen tapojen edessd. Vaikutushistoriallisen tietoisuuden

*Heidegger 2000, 191, vrt. 36, 184.

**Gadamer 1999, 297; Gadamer 1977, 45.

S’Gadamer 1999, 297.

K oski 1995, 120; Palmer 1969, 198; Gadamer 1999, 363.
K oski 1995, 120.
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harjoittaminen ei ole metodologinen kysymys, vaan edellyttdd radikaalia epddogmaattisuutta ja
kaikkien totalisoivien jarjestelmien vastustamista.** Paul Feyerabend perustelee kannattamaansa
epistemologista ja metodologista avoimuutta vedoten ympérdivaa todellisuutta koskevan tiedon

vahdisyyteen:

--- the world which we want to explore is a largely unknown entity. We must therefore, keep our options open and
we must not restrict ourselvesin advance. Epistemological prescrip tions may look splendid when comp ared with
other epistemologi cal prescriptions, or with general principles - but who can guarantee that they are the best way
to discover, not just few isolated ‘facts’, but also some deep-ling secrets of nature?®

Gadamer ei suoranaisesti vastusta tulkitsevien tieteiden piirissd muotoiltuja tulkintaperiaatteita,
vaan haluaa selventid universaalina pitdméaénsd inhimillistd ymmartdmisen tapahtumaa. Tassé
mielessd Gadamerin hermeneutiikka tarkoittaa jossain mdérin eri asiaa kuin esimerkiksi
antropologisen tulkinnan periaatteet. Vaikutushistoriallisen tietoisuuden késitteen tarkoituksena
on korostaa metodologisten ratkaisujen kautta saatavan tiedon rajallisuutta ja
situaatiosidonnaisuutta. Kiinnittdessddn huomiota joihinkin ennakko-olettamustensa kautta
mddrdytyviin ilmidmaailman ulottuvuuksiin ne samalla peittidvit osan tarkastelemastaan
todellisuudesta. Joustamattomuutensa vuoksi paradigmaattisten tutkimusasete Imien yhteydessa
esitetyt kysymykset ovat usein kykeneméttomid synnyttdiméaan uudenlaisia tulkintoja tai

totuuksia.®

80K oski 1995, 117; Myés Gadamerin paidteoksen “Warheit und Methode” (1960) otsikko liittyy
vaikutushistoriallisen tietoisuuden edustam an tieteellisen kokemuksen ja historiallis-dialektisen kokemuksen viéliseen
epistemologiseen jénnitteeseen. Gadamer vastustaa tieteellisen kokemuksen edustamaa metodolo gista otetta ja
korostaa historiallisten humaanitieteiden (Geisteswissenschaften) hermeneuttisuutta. Otsikko “Warheit und Methode”
(Totuus ja menetelm d) on yhti aikaa kantaa ottava ja monimerkityksinen. Tarkoittaako Gadamer nimivalinnallaan
sitd, ettd historiallisten ihmistieteiden kohdalla totuus ja menetelmi ovat paallekkaisia kisitteitd, vaiko pitdisiko
otsikon sanamuod on kuulua: “Warheit oder Methode?” (T otuus vai menetelma), jolloin tieteellisen ja hermeneuttisen
kokemuksen sekd totuus-kisitysten viliset eroavaisuudet tulisivat selkedimmin alleviivatuiksi. Georgia Wamken
mukaan “Warheit und Methode” teoksen nimilehdelle olisi voinut sopia myés otsikko “Objectivity and the Limits of

Method”. (Wamke 1987, 3.) Luonnontieteiden (N aturw issen scha ften) ja hengentieteiden (Geisteswissenschaften)
vilinen metodikiista liittyy kiinteisti tieteellisen ja hermeneuttisen kokemuksen ja tieto-kasityksen vililld vallinneeseen
kiistaan. Gadamerille hermeneuttinen hengentieteiden piirissi tutkittava ilmi6 ei ole metodinen ongelma, eikd siiné ole
kyse tieteen menetelmiideaalia vastaavasta varmistetun (verifiointi - falsifiointi) tiedon rakentamisesta.
Luonnontieteellisen metodin soveltamisesta hengentieteissd keskusteltiin 1800-luwun puolivilistd ldhtien paljon.
Teemaa sivusivat tuolloin muun muassa John Stuart Mill, Hermann Helmholz, J.G. Droysen, Friedrich Daniel
Schleiermacher ja Wilhelm Dilthey. (Kusch 1989, 115-116; Gadamer 1999, xxix, 3-9; vrt. Palmer

1969, 163.)

®'Feyerabend 1980, 20.
$2Gadamer 1977, 39; Palmer 1969, 163, 165; vrt. Ricoeur 1982, 61.
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Kunkin antropologisen paradigman nikemykset todellisuudesta, kulttuurista, metodologiasta ja
leikki-ilmidti ldhestyvistd kysymyksenasettelusta on jossain méérin ennalta madrittyd ja
rajoittunutta. Tutkimuksessa sovellettujen ennakk okésitysten moninaisuus muodostaa kuitenkin
ennen pitkdd ongelman, jota ei voi sivimttaa ndkékulmien relativistisuuteen vedoten. Miten on
mahdollista erottaa hyvai tai tulkinnan kohteen kunnioittamisen kannalta hedelmillinen
ennakkoluulo harhaanjohtavasta projektiosta? Georgia Warnke muotoilee saman kysymyksen

seuraavasti:

Is there any way of distinguishing between a historically situated understanding that illumin ates the meaning of a
text or issue and one that obscures it?®

Oman tyoni puitteissa Gadamerin ja Warnken esittdma kysymys nousee keskeiseksi erityisesti
sen vuoksi, ettd katson jokaisen antropologisen paradigman, teorian ja késitteen olevan
perustavanlaatuisesti “samalla viivalla”. En toisin sanoen kykene osoittamaan perusteita, joiden
nojalla jokin yksittdinen leikki-késite kykenisi valottamaan kulttaurista leikki-ilmi6ta toista
kasitettd paremmin. Kukin paradigma mahdollistaa tietynlaisen teoreettisen aineksen
olemassaolon. Puhtaasti teoreettisiksi konstruktioiksi tai “tieteellisiksi tydkaluiksi”
ymmdrrettynd ne pitévét sisélldsn voimakkaan propositionaalisen latauksen. Tarkoitan talld sité,
ettd ne jasentivit maailmaa tietylld aikakaudelleen tyypilliselld tavalla osallistuen aktiivisesti
ilmidmaailmaan suunnattuihin tulkintayrityksiin. Tulkintoihin kohdistuvan arvottamisen sijaan
olen pyrkinyt tarkastelemaan paradigmojen ja teorioiden sisélla eldvid ennakko-olettamuksia ja
niiden vaikutuksia kulttuurista leikki-ilmi6td koskeviin ndkemyksiin. Leikki-késite on
osoittautunut paradigmasidonnaiseksi tydkaluksi, jonka korostukset noudattelevat
paapiirteiltdin antropologian historiassa ja kulttuuri-késitteessd tapahtuneita muutoksia.
Kysymyksenasetteluni korostaman kokemuksellisen ulottuvuuden ja leikkisyyden keskeinen
asema on havaittavissa tavassa, jolla suhtaudun erilaisista 1dhtékohdista ponnistaviin leikki-
késitteisiin. Erityisen selkedsti tdmd kdy ilmi antropologian symbolista paradigmaa tuntemani
mieltymyksen seka funktionalismin vélineellisyyttd vastaan esittiméni kritiikin yhteydessa.
Kokemuksellisen ulottuvuuden korostaminen on vaikuttanut myos leikin aitoutta ja
perversiivisyyttd méarittdviin ehtoihin. Symbolinen antropologia ja fenomenologinen
hermeneutiikka ovat ontologisilta perusolettamuksiltaan suhteellisen ldhelld toisiaan.
Molemmat asettavat tulkintansa lahtokohdaksi inhimillisen kokemuksen ja pitdvit

luonnontieteellistd totuuskasitystd ihmistieteille sopimattomana. Néin ollen minulla olisi

%Warnke 1987, 81.
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ainakin periaatteellinen mahdollisuus todeta symbolisen antropologian sopivan muita
tarkastelemiani paradigmoja paremmin kulttuurisen leikki-ilmidn tutkimiseen.
Vaikutushistonallisen tietoisuuden sisdltimén avoimuuden vaatimuksen vuoksi en kuitenkaan
halua tdhén ryhtyd. Olen Hans-Georg Gadamerin kanssa samaa mieltd siité, ettd kaikki

ymmértiminen on toisin ymmartimisti®.

Antropologisen leikkitutkimuksen kannalta fenomenologis-hermeneuttisen avoimuuden
vaatimus johtaa laajimmillaan erdénlaisen teoreettiseen eklektisyyteen. Marvin Harris kutsuu
eklektismid strategisen agnostismin luonnehtimaksi tutkimusstrategiaksi, jossa tutkija tietoisesti
vilttdd sitoutumasta mihink4an tiettyyn epistemologiseen tai teoreettiseen suuntaukseen.
Eklektismille on ominaista ajatus kaikkien strategisten eli paradigmaattisten vaihtoehtojen
yhtéldisestd hedelmillisyydestd ilmiomaailmaa ldhestyttdessd. Antropologiassa eklektismi
merkitsee 1dhtdkohtaa, jossa pyritddn valttimédan sosiaalista eldméé koskevan koherentin
todellisuuskisityksen rakentamista. Mistiédn yksittdisestd sosiokulttuurisesta jarjestelmasti ei
tehdd tulkintaa hallitsevaa determinanttia, vaan avoimuus pyritddn sdilyttdmaéin tulkinnan
loppuun asti.** Kriitikkojen mukaan eklektismii tulee viltti i muun muassa sen vuoksi, ettd se
johtaa tieteelliseen itsepetokseen. Clifford Geertzin mukaan eklektisen ldhestymistavan
ongelmana ei ole se, ettd mahdollisia tulkintasuuntia olisi vain yksi, vaan se ettd niitd on niin

monia. Tulkinnan onnistumisen kamnalta on vilttimatonti valita 5

Olen Geertzin kanssa samaa mieltd eklektisyyden mukanaan tuomista ongelmista.
Vaikutushistoriallisen tietoisuuden kannattaman tulkinnallisen avoimuuden kohdalla
eklektismid vastaan esitetty kritiikki ei ole kuitenkaan kaikilta osin perusteltua. Keskeista
tulkinnalliseen avoimuuteen rinnastettavissa olevan eklektisyyden harjoittamisessa on
mielestdni se, mihin se sijoittuu hermeneuttisella kehdlld. Tutkimuksen alkuvaiheessa,
varsinaiseen tutkimukseen johtavan ihmetyksen syntyessd eklektismi on ilmion kuulemisen
kannalta myOnteinen asia. Ndin ainakin siind tapauksessa, kun se sallii ilmiéiden puhutella
tutkijaa. Epdjohdonmukaisuuden synonyymi eklektismisté tulee vasta, kun tulkintaa ohjaava

teoreettinen viitekehys alkaa kérsid siitd. Kohtuullisesti harjoitettuna eklektismi on mielesténi

*Gadamer 1999, 297.
$Lett 1987, 81.
%Geertz 1973, 5.
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varteenotettava tapa harjoittaa vaikutushistorialliseen tietoisuuteen pyrkivad ajattelutapaa.
Antropologiseen teoriakenttiin sovellettuna vaikutushistorialliseen tietoisuuteen verrattavissa
olevan “harkitun eklektismin” mukaan késitteellisti ainesta tarkasteltaessa olennaista ei ole se,
mitd se viittda todellisuudesta tai sen ilmidistd. Keskeisintd ei ole myoskddn se, mihin tulokseen
ne kysymystensé kautta paatyvit. Kysymysten ja vastausten vilinen suhde on aina
vastavuoroinen. Tarkeinti kisitteellisen aineksen kohdalla on mielesténi se, miten se nikee
itsensd kysymystidn asettaessaan, ja kuuluuko ldhestymistavan perustaviin ennakko-
olettamuksiin tietoisuus oman toiminnan historiallisuudesta ja ndkdkulmasidonnaisuudesta.
Negatiivisesti ilmaistuna kyse on toisin sanoen siitd vaittdako 1dhestymistapa tuottamaansa
tietoa objektiiviseksi eli suoraan ilmiémaailmaa representoivaksi. Toinen keskeinen seikka
koskee sitd pitdiko ldhestymistapa synnyttdméinsa tietoa objektiivisuuden liséksi tyhjentévi,

jolloin se katsoo ilmaisseensa ilmi6sté kaiken sanottavissa olevan.
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Liite 1.

KULTTUURISEN LETIKKFFILMION TAPAHTUMALUONNE

Leikin ja leikkisyyden (rakenteellisen ja kokemuksellisen ulottuvuuden) muodostamat
oletetut yhdistelmiit antropologisissa leikkikiisityksissi

A.LEIKKISYYS
(KOKEMUKSELLINEN ULOTTU VUUS)

*TOIMINNAN LAATU
(METAKOMMUNIKATIIVINEN
TULKINTAKEHYS)

*SISAINEN MOTIV AATIO
*TILAPAISYYS, SPONTAANISUUS

C. (= + A+B)
(KOKEMUKSELLINEN JA
RAKENTEELLINEN ULOTTUVUUS)

*LEIKKITAPAHTUMA

* ANTROPOLOGISESSA
LEIKKITUTKIMUKSESSA OLETETTU
IDEAALITYYPPI

*LEIKKISA, AITO LEIKKI

B. LEIKKI
(LETKIN RAKENTEELLINEN
ULOTTUVUUS)

*KULTTUURISESTI TUNNISTETTAVA
MUOTORAKENNE (ESIM. SAANNOT)
*NIMI JA KULTTUURINEN
JAETTAVUUS
*TOISTETTAVUUS,
TRADITIONAALISUUS, PYSYVYYS
*KYSYMYS LEIKIN AITOUDESTA JA
LEIKKISYYDEN LASNAOLOSTA
(PERVERSION MAHDOLLISUUS)

D. (= -A-B)
(LEIKIN KOKEMUKSELLINEN JA
RAKENTEELLINEN ULOTTUVUUS
PUUTTUVAT)

*MUUT KUIN KULTTUURISTA LEIKKIA
EDUSTAVAT ILMIOT
*LEIKKITUTKIMUKSEN KANNALTA
TYHJA KATEGORIA



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

