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Tiivistelma

Taman tutkielman ensimmaisena tavoitteena oli tarkastella korkeakouluopettajien kasityksia ja
kokemuksia teknologiavalitteisista ohjaaja-opiskelijasuhteista, ja toisena tavoitteena kuvata
korkeakouluopettajien kasityksia ja kokemuksia korkeakouluopettajan tyon edellyttamasta
teknologiavalitteisesta vuorovaikutusosaamisesta. Teknologiavalitteisyydella viitataan
tutkielman kontekstina toimivaan reaaliaikaiseen verkko-opetukseen. Reaaliaikaiseksi katsottiin
opetus, joka jarjestettiin sen kaltaisilla verkkoalustoilla kuten videoneuvottelualustat Teams,
Zoom tai Skype.

Taman laadullisen tutkielman aineisto kerattiin teemahaastattelemalla kuutta
korkeakouluopettajaa, joilla oli kokemusta reaaliaikaisesta verkko-opettamisesta. Aineisto
analysoitiin teoriaohjaavasti teemoittelun keinoin.

Tutkielman tulosten mukaan korkeakouluopettajilla on keskenaan erilaisia teknologiavalitteisia
vuorovaikutussuhteita. Tutkielman tulosten mukaan korkeakouluopettajilla on keskenaan
erilaisia teknologiavalitteisia vuorovaikutussuhteita. Opetuksen ollessa reaaliaikaista verkko-
opetusta ohjaaja-opiskelijasuhteeseen voi korkeakouluopettajan ndkdkulmasta liittya
vahaisempi l&heisyyden kokemus, ja lisédksi haasteita voi olla helposti Iahestyttavyyden ja tasa-
arvoisen vuorovaikutuksen luomisessa. Korkeakouluopettajien teknologiavalitteista
vuorovaikutusosaamista voidaan jasentaa yleensa kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen
jasentamiseen kaytettyjen vuorovaikutusosaamisen ulottuvuuksien kautta, joita ovat
kognitiviinen ja metakognitiivinen, behavioraalinen, affektiivinen ja eettinen ulottuvuus.
Reaaliaikaisen verkko-opetuksen kontekstissa korkeakouluopettajat kokevat tarvitsevansa
erityisesti kognitiiviseen ja metakognitiiviseen ulottuvuuteen liittyvia kykyja, joita ovat
esimerkiksi vuorovaikutuksen ennakointi, suunnittelu ja organisointi. Korkeakouluopettajat
kuvailivat vuorovaikutusosaamisen lisaksi tarvitsevansa myos aiempaa enemman
viestintdosaamista siirryttydan opettamaan reaaliaikaisen verkko-opetuksen kontekstissa.

Tutkielman tulosten perusteella ohjaaja-opiskelijasuhteiden tutkimusta voisi jatkossa suunnata
siihen, kuinka teknologiavalitteinen konteksti nakyy opiskeluun liittyvien tavoitteiden
saavuttamisessa. Tutkielman tuloksia voidaan myo6s hyddyntéda kun pohditaan
korkeakouluopettajien osaamisen kehittamista. Lisatutkimus tutkielman aiheista on naiden
tulosten perusteella hyodyllista.
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1 JOHDANTO

Korkeakouluissa teknologiavilitteisesti opetukseen osallistuvien médrd vaikuttaisi maailmalla
kasvavan (Bejerano 2008), ja on selvii ettd tulevaisuudessa teknologiavilitteisesti
korkeakouluopetukseen pystyy osallistumaan yhd suurempi joukko opiskelijoita. Viimeistiddn
vuonna 2019 alkanut koronaviruspandemia siirsi myos Suomessa suuren joukon
korkeakouluopettajia ja korkeakoulujen opiskelijoita tydskentelemddn etéini, ja mahdollisti
opiskelijoille tydskentelyn kotoa késin. Koronaviruspandemian my6té etdopiskelu on saanut
paljon yleistd huomiota, ja my0s sen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia
korkeakouluopiskelijoihin on alettu tutkimaan (ks. esim. THL 2021). Sen sijaan
korkeakouluopettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutussuhteen ndkdkulmasta aiheesta
tiedetddn toistaiseksi melko vdhdn. Jo nyt kuitenkin tiedetddn korkeakouluopettajan ja
opiskelijan vilisen vuorovaikutussuhteen vaikuttavan esimerkiksi opiskelijan oppimiseen
(Chen 2000; Frymier & Houser 2000; Worley, Titsworth, Worley & Cornett-DeVito 2007).
Reaaliaikaisen verkko-opetuksen tullessa yhd normaalimmaksi tavaksi opiskella on siis syytd
pohtia sitd, millaisia korkeakouluopettajan ja opiskelijan véliset vuorovaikutussuhteet ovat

silloin kun kontekstina on reaaliaikainen verkko-opetus.

Sen lisédksi ettd korkeakouluopettajien ja opiskelijoiden viliset vuorovaikutussuhteet voivat
olla erilaisia reaaliaikaisen verkko-opetuksen kontekstissa, tiedetdén teknologian kéyton
vaikuttavan opetuksen vuorovaikutukseen. Esimerkiksi opiskelijoiden nikokulmasta
tiedetéddn, ettd reaaliaikaisena verkko-opetuksena jdrjestetyssd opetuksessa eri henkilot
luokkahuoneessa ovat aktiivisia, kuin silloin jos opetus jérjestetdin kasvokkaisena
lahiopetuksena (Stritzke & Nguyen & Durkin 2004). Teknologiavilitteisen opetuksen
katsotaan myos ylipddtain korostavan opiskelijoiden omaa aktiivisuutta ja yhteisollisia
oppimiskaytintdja (Hékkinen, Juntunen & Laakkonen 2021, 89). Koska teknologian kiyttd
vaikuttaa opiskelijoiden vuorovaikutukseen ja tapoihin toimia, on todennékoisté ettd myos

korkeakouluopettajilta vaaditaan erilaista osaamista vuorovaikutukseen liittyen silloin kun



opetus jarjestetddn kasvokkaisen ldhiopetuksen sijaan reaaliaikaisena verkko-opetuksena.
Vuorovaikutusosaamisen avulla korkeakouluopettaja voi vaikuttaa sithen mita
luokkahuoneessa tapahtuu, ja auttaa opiskelijoita saavuttamaan oppimiseen liittyvia
tavoitteita. Vuorovaikutusosaaminen voidaankin n&dhda keskeisend osana opettajan
ammattiosaamista (Kostiainen & Gerlander, 2009). On kuitenkin erilaisia késityksié siité,
voidaanko teknologiavélitteistd ja kasvokkaista vuorovaikutusosaamista ylipdétiéan pitda
samanlaisena (ks. esim. Hwangin 2011; Spitzberg 2006), joten on mielenkiintoista tutkia sitd
miten korkeakouluopettajat asian itse kokevat. Tamén tutkielman toisena tutkimustavoitteena
onkin kuvata korkeakouluopettajien kisityksid ja kokemuksia korkeakouluopettajan tyon
edellyttdmaistd teknologiavilitteisestd vuorovaikutusosaamisesta silloin kun opetus on
jérjestetty reaaliaikaisena verkko-opetuksena. Tieto siitd millaista vuorovaikutusosaamista
korkeakouluopettajat kokevat tarvitsevansa reaaliaikaisen verkko-opetuksen yhteydessa
syventdd myos kisitystd siitd voidaanko kasvokkaista ja teknologiavélitteista

vuorovaikutusosaamista pitdd samankaltaisina.



2 KORKEAKOULUOPETTAJAN OHJAAJA-
OPISKELIJASUHTEET

21 Ohjaaja-opiskelijasuhde interpersonaalisen ja johtaja-
alaissuhteen nikékulmasta

Korkeakouluopettajan ja korkeakouluopiskelijan véliseen suhteeseen kansainvilisissé
aikakausilehdissi julkaistuissa tutkimuksissa niytetdédn viittaavan ldhes yhtd usein késitteelld
“instructor-student relationship” (ks. esim. Myers 2017; Mansson 2015) kuin myos kisitteelld
“teacher-student relationship” (ks. esim. Roland 2021; Brassier-Rodrigues 2015). Tassa
tutkielmassa korkeakouluopettajan ja opiskelijan vélisestd vuorovaikutussuhteesta puhutaan
kayttamalla kasitettd “ohjaaja-opiskelijasuhde”. Aikuiskoulutus on laajentunut kasittimaan
sellaisia ndkokulmia opetukseen, jotka painottavat aikuisen opiskelijan kokemusten
hyddyntidmistd ja oman toimijuuden vahvistamista osana opetusta (Arvaja & Malinen 2012),
jonka vuoksi korkeakouluopettaja voidaan entistd paremmin ndhdd ohjaavana henkiloni
opettavan henkilon sijaan. Korkeakouluopettajalla tdssi tutkielmassa viitataan
korkeakoulussa saannollisesti opetustyotd tekevadn henkiloon, eikéd esimerkiksi tutor-
opiskelijana toimivaan opiskelijaa ohjaavaan henkil6on. Opiskelijoilla tissd tutkielmassa
viitataan korkeakoulussa perustutkintoa suorittaviin henkildihin. Ensimmaisena tdsséd luvussa
kuvaan ohjaaja-opiskelijasuhteita ja nithin liittyvéa tutkimusta yleisesti, jonka jialkeen

késittelen ohjaaja-opiskelijasuhteita teknologiavilitteisessd kontekstissa.

Ohjaaja-opiskelijasuhteita on tutkittu paljon. Ohjaaja-opiskelijasuhteeseen liittyva tutkimus
kuitenkin usein tarkastelee opiskelijoiden kokemuksia (ks. esim. Mazer & McKenna-
Buchanan & Quinlan & Titsworth Scott 2014) tai esimerkiksi korkeakouluopettajan
suhteeseen liittyvad osaamista (ks. esim. Sherblom & Withers & Leonard 2013) sen sijaan
ettd tarkastelun kohteena olisi vuorovaikutussuhteen ominaisuudet tai laatu. Ohjaaja-
opiskelijasuhteita nimenomaan vuorovaikutussuhteen nidkdkulmasta on kuitenkin tutkittu
ainakin kahdella tavalla. Toisinaan ohjaaja-opiskelijasuhteet on nihty interpersonaalisina
vuorovaikutussuhteina (Gerlander & Kostiainen 2005; Chen 2000), kun taas toisinaan
korkeakoulutasoinen luokkahuone on rinnastettu organisaatiota vastaavaksi rakenteeksi, jossa
korkeakouluopettajat voidaan ndhdé tydyhteison esihenkil6ind ja opiskelijat puolestaan
tyoyhteison jdsenind (Chory & McCroskey 1999). Esittelen seuraavaksi tarkemmin sité,

millaisena ohjaaja-opiskelijasuhde ndhdéén kun sitd jisennetddn ndiden tapojen mukaisesti.



Interpersonaalisessa suhteessa vuorovaikutussuhteen osapuolten vililld katsotaan olevan
uniikki ja toistuva tapa olla vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja liséksi vuorovaikutussuhteen
osapuolilla on yleensé tehtidvikeskeisten tavoitteiden lisdksi suhteeseen liittyvid tavoitteita.
(Guerrero, Andersen & Affifi 2011.) Ohjaaja-opiskelijasuhteessa kenties ilmeisin
tehtdvikeskeinen tavoite on opiskelijan oppiminen. Korkeakouluopettaja tukee timén
tavoitteen saavuttamista ohjaamalla opiskelijaa ja tukemalla timén oppimista. Opiskelijoille
osoitettu ohjaus ja tuki voidaan toisaalta kuitenkin ndhdé tehtdviakeskeisen tavoitteen lisdksi
suhteeseen liittyvédna tavoitteena. Suhteeseen liittyviksi tavoitteiksi katsotaan esimerkiksi
tuen ja empatian saaminen ja antaminen, vuorovaikutussuhteen luominen, yllépito tai
syventdminen, konfliktin hallinta tai yhdessa viihtyminen (Valkonen 2003, 145-152).
Esimerkiksi Frymier ja Houser (2000) ovatkin esittdneet ohjaaja-opiskelijasuhteita ja
interpersonaalisia suhteita yhdistdvan niihin liittyvén pyrkimyksen saavuttaa asetettuja

tavoitteita, keréta tietoa, ja selviytyd konflikteista.

Huomioiden suhteeseen liittyvit tavoitteet ohjaaja-opiskelijasuhdetta on mahdollista
tarkastella interpersonaalisella tasolla myds ystdvyyssuhteeseen rinnastettavana ilmiona
(Rawlins 2000). Toisaalta esimerkiksi Chen (2000) on kuitenkin todennut késitteeseen
“ystdvyyssuhde” liittyvin ristiriitaisia tuloksia silloin kun silla viitataan
korkeakouluopettajien ja opiskelijan vélisiin vuorovaikutussuhteisiin. Téssa tutkimuksessa
asiaa opiskelijoiden ndkdkulmasta tarkasteltaessa todettiin suhteen siséltdvin ystdvyytta
mikali silld viitattiin suhteeseen liittyvdan keskindiseen luottamukseen ja arvostukseen.
Toisaalta opiskelijat vélttivit késitteen “ystdvyys” kdyttamistd ohjaaja-opiskelijasuhteen
hierarkkisen luonteen vuoksi. Kisitteend “ystdvyyssuhde” ei siis valttdmattd ole osuvin
kuvaamaan ohjaaja-opiskelijasuhteita, vaikkakin ohjaaja-opiskelijasuhteissa voidaan havaita

ystavyyssuhteille tyypillisid piirteitd kuten luottamuksen ja arvostuksen osoittaminen.

Tiedetdén myds, ettd korkeakouluopettajan ja opiskelijan vilinen vuorovaikutussuhde
vaikuttaa opiskelijan oppimiseen seké suoraan etté vilillisesti (Chen 2000; Frymier & Houser
2000; Worley, Titsworth, Worley & Cornett-DeVito 2007). Opiskelijoiden nikdkulmasta
onkin tutkittu esimerkiksi ettd opettajan osoittama sosiaalinen tuki voi vaikuttaa
opiskelijoiden opiskeluun liittdmiin tuntemuksiin ja sitd kautta opiskeluun sitoutumiseen
(Moyi, Haiyan & Li 2020). Voidaan siis ajatella, ettd korkeakouluopettajan tavoite edistda
opiskelijan oppimista vaatii myds ohjaaja-opiskelijasuhteen edistdmistd. Ohjaaja-

opiskelijasuhteen kehittyminen ja ylldpitdaminen puolestaan voidaan nihdd samankaltaisena
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kuin muissa interpersonaalisissa suhteissa (Frymier & Houser 2000), ja suhdetta voidaankin

edistdd esimerkiksi juuri tukea toiselle tarjoamalla.

Johtaja-alaissuhteena ohjaaja-alaissuhde nihdaan mikaéli sitd tarkastellaan
korkeakouluorganisaation ndkokulmasta. Talloin on luonnollista hakea vertailukohtaa
tyoeldmin vuorovaikutussuhteiden tarkastelusta. TyOdyhteison sisdlld on monenlaisia
vuorovaikutussuhteita kuten johtaja-alaissuhteita, tyontekijoiden keskindisid vertais- tai
ystdvyyssuhteita, romanttisia suhteita seki asiakas-tyontekijésuhteita (Sias 2009).
Tydyhteison sisdisiin suhteisiin ndhden ohjaaja-opiskelijasuhde useimmiten vertautuu
johtaja-alaissuhteeseen, jossa esimerkiksi Siasin (2009, 20) mukaan suhdetta miérittelevia
tekijoitid ovat vuorovaikutussuhteen hierarkkisuus seki johtajan muodollinen valta alaiseen
(Sias 2009, 20). Onkin ilmeistd, ettd mys ohjaaja-alaissuhteessa voidaan nihda
vastaavankaltaista hierarkisuutta, silld korkeakouluopettajan tehtéviin yleensd kuuluu
opiskelijoiden arvioiminen. Johtaja-alaissuhteen vuorovaikutussuhteen ylldpitimiseen ja
kehittymiseen liittyvid funktioita puolestaan ovat tiedonvaihdanta, palaute, mentorointi, valta,
vaikuttaminen ja johtajuus (Sias 2009, 20-33), jotka kaikki liittyvét suhteen tehtivikeskeisten
tavoitteiden edistimiseen. Ohjaaja-opiskelijasuhteessa korkeakouluopettajan ja opiskelijan
vélinen vuorovaikutussuhteen keskeisimpéni tavoitteena sen sijaan ndhdéén oppiminen.
Voidaan havaita, ettd my0s ohjaaja-opiskelijasuhdetta maarittelee ennen kaikkea suhteen
tehtivikeskeisten tavoitteiden saavuttaminen. Liséksi tiedetddn ettd tyypillisesti ohjaaja-
opiskelijasuhde rajoittuu kestoltaan opetusjaksoon tai tutkintoon kuluvaan aikaan (Frymier ja
Houser 2000). Yhteni ohjaaja-opiskelijasuhteen erityispiirteend voidaankin ndhdé suhteen

kesto, jota méadrittelee koulutukseen kuluva aika.

On toisaalta my6s mahdollista, ettd korkeakouluopettajat itse ndkevit ohjaaja-
opiskelijasuhteet jollain muulla tavalla kuin interpersonaalisena tai johtaja-alaissuhteen
kaltaisena vuorovaikutussuhteena. Koska korkeakouluopettajan ja opiskelijan vilinen
vuorovaikutussuhde voi saada monia merkityksid, on kiinnostavaa tutkia kuinka

korkeakouluopettajat itse ohjaaja-opiskelijasuhteita luonnehtivat.

2.2 Ohjaaja-opiskelijasuhde teknologiavilitteisessd kontekstissa

Teknologiavilitteisilld ohjaaja-opiskelijasuhteilla viitataan téssé tutkielmassa ohjaaja-

opiskelijasuhteisiin, jotka toteutuvat pidasiallisesti reaaliaikaisen verkko-opetuksen
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kontekstissa. Teknologiavilitteisen vuorovaikutussuhteen miéritteleminen ei kuitenkaan ole

aivan yksiselitteistd. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd vuorovaikutussuhde rakentuu ja
kehittyy vuorovaikutusosapuolten vélisen viestinnédn ja vuorovaikutuksen kautta. Voi
kuitenkin olla haastavaa erottaa, milloin vuorovaikutussuhteen osapuolet ovat vain
vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja milloin taas osapuolten vilill4 todella on vuorovaikutussuhde
(Guerrero, Andersen & Afifi 2011, 6). Vuorovaikutussuhdetta on mééritelty esimerkiksi
siten, ettd vuorovaikutussuhteeseen liittyy toistuva ja vakiintunut tapa olla
vuorovaikutuksessa (Sias, Krone & Jablin 2002). Mikili teknologiavilitteistd ohjaaja-
opiskelijasuhdetta tarkastellaan tdmén méaéiritelmin mukaisesti, voidaan siis ajatella etté
esimerkiksi yksittdinen tapaaminen tai muutama sdhkopostiviesti ei vield luo suhdetta
korkeakouluopettajan ja opiskelijan vililld. Sen sijaan ohjaaja-opiskelijasuhteessa osapuolten
vililla tulisi olla jonkinlainen toistuva ja vakiintunut tapa olla vuorovaikutuksessa. Ohjaaja-
opiskelijasuhteessa timé voisi tarkoittaa yhtélailla sitd, ettd korkeakouluopettaja ja opiskelija
ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ainoastaan tekstipohjaisten sovellusten kautta, kuin myos
sitd ettd osapuolet kdyttavit vain kasvokkaisen vuorovaikutuksen mahdollistavia sovelluksia
ollakseen toisiinsa vuorovaikutuksessa. Toisaalta toistuva ja vakiintunut tapa olla
vuorovaikutuksessa voisi tapahtua myds kayttdmalla seké tekstipohjaisia ettd kasvokkaisen
vuorovaikutuksen mahdollistavia sovelluksia. Tekstipohjaisten sovellusten kiytolla voitaisiin
tarkoittaa esimerkiksi verkko-opetusalustalla kdytdvid chat-keskusteluja
korkeakouluopettajan ja opiskelijan vililld. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen mahdollistavien
alustojen kéytollad voitaisiin puolestaan viitata siithen, ettd korkeakouluopettaja ja opiskelija
tapaisivat sellaisten sovellusten kautta kuten reaaliaikaisen kasvokkaisen vuorovaikutuksen

mahdollistavat videoneuvottelualustat Zoom, Skype tai Teams.

On tutkittu, ettd kiytettyjen sovellusten valinnalla voi olla vaikutusta interpersonaalisissa
suhteissa koettuihin tunteisiin (ks. esim. Sprecherin ja Hampton 2017). On esimerkiksi
esitetty, ettd enemman informaatiota tarjoavien eli esimerkiksi enemmén nonverbaalisia
vihjeitd sisdltdvien viestintdvilineiden kayttod voi lisédtéd ldheisyyden ja ymmérryksen
kokemusta suhteessa (Ramirez & Burgoon 2004). Nonverbaalisilla vihjeilld tarkoitetaan tissa
yhteydessa esimerkiksi ilmeité, eleitd ja katsetta, jolloin enemmén informaatiota tarjoavina
sovelluksina voidaan pitidd kasvokkaisen vuorovaikutuksen mahdollistavia sovelluksia.
Liséksi on esitetty, ettd enemmaén informaatiota sisaltdvit viestintdvilineet ovat parempi
alusta monimutkaisten vuorovaikutustehtivien suorittamiseen kuten vuorovaikutussuhteiden

kehittdmiseen (Sherblom 2010). Mikéli kyseessd on kyseessd on uusi vuorovaikutussuhde,



12
vélittdmén vuorovaikutuksen mahdollistavien alustojen kautta on liséksi yleensd mahdollista

saada realistisempi késitys siitd millainen vuorovaikutuskumppani on tavoiltaan ja

luonteeltaan (Sprecher & Hampton 2017).

Interpersonaalisia suhteita parien nakokulmasta tutkineiden Sprecherin ja Hamptonin (2017)
tutkimuksen tulokset osoittivat myds, ettd ensimmaéiselld tapaamiskerralla kasvokkain
tavanneet parit saivat vastapuolesta paremman vaikutelman kuin ne parit, jotka tapasivat ensi
alkuun teknologiavalitteisesti. Tdma ero kuitenkin tasoittui jo toisella tapaamiskerralla, kun
teknologiavilitteisesti tavanneet parit tapasivat toisella kerralla Skypessa tekstipohjaisen
sovelluksen sijaan. Ohjaaja-opiskelijasuhteita interpersonaalisina vuorovaikutussuhteina
tarkasteltaessa voitaisiinkin kenties ajatella, ettd teknologiavélitteisen ohjaaja-
opiskelijasuhteen on mahdollista saavuttaa sama suhteen taso esimerkiksi ldheisyyden
suhteen, kuin kasvokkaisen ohjaaja-opiskelijasuhteen. Saman ldheisyyden tason
saavuttaminen saattaa kuitenkin viedd enemmaén aikaa silloin kun vuorovaikutusosapuolten ei

ole mahdollista tavata kasvokkain (Sprecher & Hampton 2017).
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3 KORKEAKOULUOPETTAJAN
VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN

3.1 Vwuorovaikutusosaaminen korkeakouluopettajan tyossa

Vuorovaikutusosaamista voidaan mééritelld usealla eri tavalla (Backlund & Morreale, 2015,
19), jonka vuoksi vuorovaikutusosaamisen késite saatetaan toisinaan rinnastaa johonkin sen
lahikésitteistd, kuten esimerkiksi viestintiosaamiseen (Laajalahti 2014, 17).
Viestintdosaamiseen voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan sellaisten taitojen kuten
kirjoittaminen, lukeminen ja medialukutaito (Valkonen 2003, 25), joita tyypillisesti ei
siséllytetd vuorovaikutusosaamisen kisitteeseen. Vuorovaikutusosaamista
korkeakouluopettajien tyOssa tarvittavana osaamisena tarkasteltaessa,
vuorovaikutusosaamisen voidaan katsoa olevan yksi keskeinen osa opettajan
ammattiosaamista, silld opettaminen toteutuu suurelta osin vuorovaikutussuhteessa
(Kostiainen & Gerlander, 2009). Korkeakouluopettajan vuorovaikutusosaamista
tarkasteltaessa suhteeseen liittyvdnéd osaamisena, voidaan olettaa ettd korkeakouluopettajien
vuorovaikutusosaaminen koostuu yksittdisid vuorovaikutustaitoja laajemmasta osaamisen
kokonaisuudesta. Vuorovaikutusosaamista usein méairitellddnkin dynaamiseksi ja
monimuotoiseksi osaamisrakenteeksi (Spitzberg & Cupach 1984), jota voidaan jasentda
monin eri tavoin. Yksi vakiintuneimpia tapoja jisentdd vuorovaikutusosaamista on jésentiaa
sitd sithen liittyvien ulottuvuuksien kautta (Horila & Valo 2016, 48), joita ovat kognitiivinen,
behavioraalinen ja affektiivinen ulottuvuus (Spitzberg & Cupach 1984). Ndiden kolmen
ulottuvuuden liséksi vuorovaikutusosaamista tulisi esimerkiksi Valkosen (2003, 25) mukaan

lisdksi tarkastella myds eettisen ulottuvuuden ndkdkulmasta.

Vuorovaikutusosaamista on jésennetty ulottuvuuksien mukaan myos silloin kun tarkastelussa
on ollut korkeakouluopettajien tekemé opetustyd. Vuorovaikutusosaamista sen
ulottuvuuksien mukaan ovat jisentdneet opetusviestinndn nédkokulmasta esimerkiksi Cornett-
DeVito ja Worley (2005), joiden mukaan opettajien vuorovaikutusosaamiseen kuuluu muun
muassa opettajan motivaatio, tietimys ja taidot vuorovaikutukseen liittyen. Opettajan
motivaation, tietimyksen ja taitojen voidaan katsoa hyvin kuvaavan vuorovaikutusosaamisen

affektiivista, kognitiivinen ja behavioraalista ulottuvuutta. Késittelen tissa kappaleessa
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seuraavaksi tarkemmin sitd mitd vuorovaikutusosaamisen eri ulottuvuudet siséltévit, ja sen

jélkeen vuorovaikutusosaamisen kehittdmisté ja arvioimista.

Kognitiivinen ulottuvuus Kkisittelee tietoa viestinnésta ja vuorovaikutuksesta, seka siitd kuinka
tatd tietoa sovelletaan kiytintoon (Rouhiainen-Neunhéduserer 2009). Osaksi kognitiivista
ulottuvuutta voidaan katsoa myds yksilon metakognitiiviset kyvyt, joita ovat
vuorovaikutuksen ennakointiin, suunnitteluun, sddtelyyn ja arviointiin liittyvét taidot
(Valkonen 2003, 26). Niihin taitoihin viitataan my0s opetusviestinnin
vuorovaikutusosaamista tarkastelevassa tutkimuksessa. Esimerkiksi opetusviestinnén
nikokulmasta vuorovaikutusosaamista tarkastelleet Worley, Titsworth, Worley ja Cornett-
DeVito (2007, 211) ndkevit reflektiivisyyden eli kyvyn tarvittaessa mukauttaa opetusta
taitavan opettajan ominaisuutena. Myds Cornett-Devito ja Worley (2005) liittdvit osaksi
opettajan vuorovaikutusosaamista kyvyn opiskelijoiden nédkokulmasta valikoida, sdddelld

seki arvioida opetukseen liittyvad viestintéa.

Behavioraalisesta ulottuvuudesta puolestaan puhutaan silloin kun tarkastellaan kenties
parhaiten tunnettua vuorovaikutusosaamisen osaa, eli vuorovaikutustaitoja. Taitoja
tarkastelemalla voidaan kuvata vuorovaikutusosaamisesta sen konkreettisesti havaittavissa
olevaa vuorovaikutuskiyttdytymisen puolta (Rouhiainen-Neunhéuserer 2009).
Korkeakouluopettajan behavioraaliseen ulottuvuuteen kuuluvaa osaamista kuvattaessa
voidaan osaamisena ndhdé esimerkiksi korkeakouluopettajan kielelliset eli verbaaliset ja ei-
kielelliset eli nonverbaaliset taidot. Taménhetkisen tutkimuksen valossa tiedetddnkin, etta
opettajien verbaaliset ja nonverbaaliset taidot kuten esimerkiksi eleiden kdyttdminen tai
etunimelld puhutteleminen voivat lisétd opiskelijoiden aktiivista osallistumista opetukseen
(Worley, Titsworth, Worley, & Cornett-DeVito 2007), joka puolestaan voi auttaa

saavuttamaan opetukseen liittyvié tavoitteita.

Affektiivinen ulottuvuus vuorovaikutusosaamisesta puolestaan pitdd sisdlldén riittdvan
motivaation, rohkeuden ja myonteisen asenteen vuorovaikutustilanteita kohtaan (Spitzberg &
Cupach 2011, 490). Ohjaaja-opiskelijasuhteessa tilld voitaisiin tarkoittaa esimerkiksi halua
auttaa, tukea ja kuunnella opiskelijaa, uskallusta toimia konfliktitilanteessa tai motivaatiota
edistéd kyseisen vuorovaikutussuhteen toimivuutta. Affektiivisen ulottuvuuden merkitysta
kuvaa esimerkiksi Worleyn, Titsworthin, Worleyn ja Cornett-DeViton (2007)

tutkimuksessaan tekemét havainnot, joiden mukaan opetustyossé ansioituneille ja
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vuorovaikutusosaamiseltaan taitaviksi pidetyille opettajille tyypillistd oli kannustaa

opiskelijoita jakamaan omia kokemuksiaan opetustilanteessa. Kyseiset opettajat myos
pyrkivit olemaan tydssddn mahdollisimman helposti ldhestyttdvia opiskelijoita kohtaan. Télla
pyrittiin luomaan laadukas vuorovaikutussuhde opiskelijoihin, joka puolestaan johti
avoimeen ja aktiiviseen vuorovaikutukseen luokkahuoneessa. Tutkimuksen perusteella
voidaankin olettaa, ettd opettajien affektiiviiseen ulottuvuuteen lukeutuvat motivaatio ja

myonteinen asenne tuottavat siis myos opetuksen kannalta tehokasta vuorovaikutusta.

Eettinen ulottuvuus voidaan nostaa kolmen muun ulottuvuuden rinnalle
vuorovaikutusosaamista jasentdessd (ks. esim. Valkonen 2003, 26). Korkeakouluopettajan tyo
tapahtuu vuorovaikutuksessa opiskelijoihin, joten eettisten periaatteiden noudattaminen
vuorovaikutussuhteessa voidaan ndhdi tirkednd osana vuorovaikutusosaamista myos
vuorovaikutussuhteen tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Sellaisten viestinnén eettisten
periaatteiden noudattaminen joka auttaa sdilyttiméaan viestintdsuhteita eikd loukkaa toista
osapuolta, ndhddén myos tirkednd osana viestinnédn opetusta ja viestintdkasvatusta ylipaatdan
(Valkonen 2003, 26). Korkeakouluopettajan tydssd eettiseen ulottuvuuteen kuuluvaa
osaamista voisi olla esimerkiksi pyrkimys ehkiisté sellaisten tilanteiden syntymistd, joissa

opiskelija voisi olla vaarassa menettdd kasvonsa muiden edessa.

Vuorovaikutusosaamisen kehittiminen. Vuorovaikutusosaaminen on aina jonkun tilanteesta
tekemad padtelma tai arvio eikd yksilon pysyvd ominaisuus (Backlund & Morreale 2015;
Hedman & Valkonen 2012, 6-7), joten vuorovaikutusosaamista voidaan pitdi
relationaalisena eli vuorovaikutussuhteessa syntyvina ja sithen sijoittuvana osaamisena.
Vuorovaikutusosaamista on kuitenkin mahdollista my®6s kehittdd. Vuorovaikutusosaamisen
kehittymistd on esimerkiksi sen behavioraaliseen ulottuvuuteen liittyen taitojen ja
kayttaytymisen kehittymistéd, kognitiiviseen ulottuvuuteen liittyen havaitsemisen, erottelun,
muistamisen ja tiedon kasittelyn kehittymistd ja affektiiviseen ulottuvuuteen liittyen omien ja
toisten tunnetilojen havaitsemiseen ja arvostamiseen liittyvdd kehittymistd (Morreale 2009,
445). Sen lisdksi ettd korkeakouluopettaja voi kehittdd omaa vuorovaikutukseen liittyvia
osaamistaan, vuorovaikutusosaamiseltaan taitavan opettajan voidaan katsoa tuottavan
kognitiivista, behavioraalista ja affektiivista kehittymistd myos opiskelijalle (Cornett-Devito

ja Worley 2005).
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Vuorovaikutusosaamisen arviointi. Vuorovaikutusosaamisen keskeisimpind kriteereiné

voidaan pitdi tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta (Spitzberg 2003, 96; Backlund &
Morreale 2015, 26; Valkonen 2003, 145), ja my0s opetusviestinnidn nikokulmasta
vuorovaikutusosaamista tutkiessa esimerkiksi Cornett-Devito ja Worley (2005) mainitsevat
vuorovaikutusosaamiseen liittyvét tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kriteerit.
Vuorovaikutuksen tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden tarkasteluun liittyy aina
vuorovaikutusosapuolten omat tavoitteet, sekd arvio tavoitteiden toteutumisesta (Hedman &
Valkonen 2012, 6-7). Esimerkiksi ohjaaja-opiskelijasuhteessa vuorovaikutusosaamisen
tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta méérittelevit sekd korkeakouluopettajan etti
opiskelijan tavoitteet, ja liséksi osapuolten arviot ndiden tavoitteiden saavuttamisesta.
Teknologiavilitteisen ohjaaja-opiskelijasuhteen tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
voidaan lisdksi arvioida suhteeseen liittyvien ulkoisten tavoitteiden, kuten opintoihin
liittyvien osaamistavoitteiden nikokulmasta. Vuorovaikutuksen tehokkuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden toteutumista voi siis arvioida kuka tai kumpi tahansa

vuorovaikutusosapuolista, tai vuorovaikutustilanteen ulkopuolinen arvioitsija.

Vuorovaikutusosaamisen kriteereisté tehokkuudella tarkoitetaan sitd, ettd yksilo saavuttaa
vuorovaikutukselle asettamiaan tavoitteita (Backlund & Morreale 2015, 26; Greene &
Burleson, 2003, 194). Tavoitteellisuus onkin jo kauan sitten tunnistettu merkitykselliseksi
osaksi viestintdi ja siihen liittyvdd osaamista (Hargie 2006, 15). Korkeakouluopettajan
vuorovaikutukseen liittyvid tavoitteita voisi olla esimerkiksi turvallisen opiskeluilmapiirin
luominen tai sellaisten vuorovaikutuskiytinteiden luominen joiden voidaan katsoa edistdvan
opiskelijoiden oppimista. Ohjaaja-opiskelijasuhteeseen liittyen tehokkaaksi voidaan kuvata
myos sellaista vuorovaikutuskdyttidytymistd joka johtaa suhteen kannalta haluttuun
lopputulokseen, kuten esimerkiksi vuorovaikutussuhteen sdilymiseen tai kehittymiseen.
Tarkoituksenmukaisuudella teknologiavélitteiseen vuorovaikutusosamiseen liittyen voitaisiin
tdssd tutkielmassa puolestaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd opettaja ajoittaa tuen antamisen
oikea-aikaisesti. Oikea-aikaisella tuen antamisella tdlloin varmistetaan, ettd toinen
vuorovaikutusosapuoli, eli tissd tapauksessa opiskelija, ei ole vaarassa menettiéd kasvojaan.
Tarkoituksenmukaisuus ilmaiseekin aina sitd, ettd viestintdkdyttdytyminen on tilanteeseen ja

kontekstiin sopivaa (Backlund & Morreale 2015, 26).
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3.2 Korkeakouluopettajien vuorovaikutusosaaminen
teknologiavilitteisessd kontekstissa

Korkeakouluopettajien teknologiavilitteisestd vuorovaikutusosaamisesta voidaan sanoa
tiedettidvin toistaiseksi melko védhén, silld teknologiavilitteisen vuorovaikutusosaamisen
madritteleminen ei ole aivan yksiselitteistd. Esimerkiksi Bejeranon (2008) mukaan
korkeakoulut ovat kuitenkin nopealla vauhdilla omaksumassa teknologiavélitteisen
viestinnén ja vuorovaikutuksen mahdollistavia alustoja osaksi opetusvélineistdd, ja yhd
suurempi méérd opiskelijoita suorittaa opintojaan teknologiavilitteisesti internetin kautta sen
sijaan ettd osallistuisi opetukseen ldsndolevana paikan péilld. Teknologiavilitteisen
vuorovaikutusosaamisen tutkiminen on kuitenkin siind mielessé haastavaa, etti tutkijoiden
kasitykset esimerkiksi teknologiavilitteisen ja kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen eri- tai
samanlaisuudesta ovat tdlld hetkelld monenlaisia (ks. luku 4). Esimerkiksi Spitzbergin (2006)
mukaan kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen osa-alueet vaikuttaisivat kuitenkin olevan
hyvin siirrettdvissd myds teknologiaviélitteiseen kontekstiin. Esittelen seuraavaksi sitd, mitd
korkeakouluopettajan teknologiavilitteisestd vuorovaikutusosaamisesta toistaiseksi tiedetéén.
Lisédksi annan muutaman esimerkin siitd, kuinka korkeakouluopettajien

vuorovaikutusosaaminen voisi teknologiavilitteisessd kontekstissa ndyttiytya.

Teknologiavilitteisessd kontekstissa korkeakouluopettajan kognitiiviseen ja
metakognitiiviseen ulottuvuuteen sijoittuvina kykyind voitaisiin ndhdi esimerkiksi kontekstin
opetustilanteeseen tuomien vuorovaikutuksen muutoksien arvioiminen ja tiedostaminen.
Esimerkiksi silloin kun teknologiavélitteisid opetustilanteita on tutkittu opiskelijoiden
ndkokulmasta, onkin havaittu ettd opettaja voi positiivisesti vaikuttaa oppilaiden
osallistumiseen esimerkiksi ennakoinnin ja suunnittelun avulla, mikili hin tiedostaa ndma
vaikuttavat tekijat (Sherblom & Withers & Leonard, 2013). Reaaliaikaiseen verkko-
opetustilanteeseen liittyen korkeakouluopettajan behavioraaliseen ulottuvuuteen liittyvai
vuorovaikutustaitoa voisi sen sijaan olla muun muassa kyky toimia haastavissa tilanteissa,
joita teknologian kéytto itsessdén voi aiheuttaa. Vuorovaikutusosaamisen affektiivisen
ulottuvuuden térkeyttd puolestaan korostaa se, ettd opettajien kohdalla suurimmat haasteet
sellaisen opetustavan kadyttoonotossa jossa osa vuorovaikutuksesta tapahtuu
teknologiavilitteisesti, ovat liittyneet tiedon puutteeseen opetustavasta, teknologiankayton
haasteisiin ja asenteisiin mité tulee uusien muutosten omaksumiseen (Aurangzeb, 2018).

Lisdksi my0s opiskelijoiden kohdalla kokonaan etéini tapahtuva opetus voi lisdtd viestintddn
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liittyvdd epdvarmuutta mikéli tallainen tyoskentely on suhteellisen uutta (Witt & Schrodt,

2016), joten teknologiavilitteiseen vuorovaikutusosaamiseen liittyen eettisen ulottuvuuden
merkitys voi korkeakouluopettajan toiminnan nédkdkulmasta jopa kasvaa silloin kun

reaaliaikainen verkko-opetus ei ole opiskelijoille entuudestaan tuttua.

Tamaén tutkielman seuraavassa luvussa kisittelen sitd, millé tavoin yleisesti ottaen
teknologiavilitteistd vuorovaikutusosaamista on tieteellisisséd aikakausilehdissé julkaistuissa

vertaisarvoiduissa tutkimuksissa méaaritelty.
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4 TEKNOLOGIAVALITTEINEN
VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN KONTEKSTINA

Tdhénastinen tutkimus on tyypillisesti usein omaksunut vertailevan asenteen tarkastellessaan
teknologiavilitteisti ja kasvokkaista vuorovaikutusosaamista. Niissd vertailevan asenteen
omaavissa tutkimuksissa teknologiavilitteinen ja kasvokkainen vuorovaikutusosaaminen on
tutkimusten tulosten perusteella saatettu nahdé esimerkiksi toisistaan eroavina, kuten
seuraavassa tutkimuksessa. Schulze, Schultze, West ja Krumm (2017) vertailivat
kasvokkaista ja teknologiavilitteistd vuorovaikutusosaamista verkkokyselyn avulla, jossa
osallistujat arvioivat itse omaa vuorovaikutusosaamistaan ndissi kahdessa eri kontekstissa.
Liséksi tulosten luotettavuutta pyrittiin lisiiméén osallistujien nimedmén vertaisarvioijan
avulla. Tutkimuksen tuloksina teknologiavilitteisen ja kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen
ndhtiin enemmén eroavan kuin muistuttavan toisiaan. Tutkimuksen keskeisid havaintoja oli
muun muassa se, etti viestintavéline vaikutti vuorovaikutuksesta tehtyihin tulkintoihin. T&ll4
tarkoitettiin esimerkiksi sitd, ettd rauhallisuuden osoittaminen saattoi antaa erilaisen
vaikutelman riippuen siitd oliko konteksti teknologiavélitteinen vai kasvokkainen
vuorovaikutusosaaminen. Samankaltaisena kasvokkainen ja teknologiavilitteinen
vuorovaikutusosaaminen puolestaan nahddén esimerkiksi Hwangin (2011) toteuttamassa
tutkimuksessa, jossa todettiin vuorovaikutusosaamista madriteltdesséd positiivisen asenteen
teknologiankdyttod kohtaan merkitsevin enemméin osaaminen kehittymisessi kuin

kontekstin.

Tarkasteltaessa néitd tutkimuksia jotka ndkevét tulostensa perusteella teknologiavilitteisen ja
kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen joko eri tai samankaltaisena, voidaankin havaita
samankaltaisuutta siind, ettd teknologiavilitteisyyttd kuvataan yhtend mahdollisena
kontekstina vuorovaikutusosaamiselle. Esimerkiksi Spitzberg (2006) onkin todennut, ettd
teknologiavilitteinen vuorovaikutusosaaminen muistuttaa kasvokkaista
vuorovaikutusosaamista monelta osin, ja suurimpana erona ndiden kahden vililld voidaan
ndhdad olevan juuri konteksti. Voidaan pohtia, onko tutkimuksissa joissa teknologiavilitteinen
ja kasvokkainen vuorovaikutusosaaminen on néhty toisistaan eroavina, ollut kyse enemmén
kontekstiin liittyvésta tietdmattomyydestd, kuin kahdesta tiysin eri asiasta.

Tietimittomyydelld tarkoitan tdssé yhteydessi, ettd tutkimuksissa esiin nousseet
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teknologiavilitteisen ja kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen eroavaisuudet voidaan yhta

hyvin ndhdi kontekstin mukaisen vuorovaikutuksen erityispiirteina.

On my0s olennaista huomata, ettd teknologiavilitteista ja kasvokkaista
vuorovaikutusosaamista vertailevat tutkimukset on usein toteutettu sellaisena ajankohtana,
jolloin reaaliaikainen vuorovaikutus ei ole ollut yhti tavanomaista kuin nyky&én.
Teknologiavilitteisen ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutkimusten tuloksiin onkin todettu
vaikuttavan esimerkiksi sen millaisia teknologiavilitteisid sovelluksia tutkimuksessa on
kaytetty, kuinka tutkimus on toteuttu ja millaisia muuttujia on mitattu (Ruppel, Gross, Stoll,
Peck, Allen & Kim 2017). Teknologiavilitteisen reaaliaikaisen vuorovaikutuksen tullessa yhi
normaalimmaksi tavaksi olla vuorovaikutuksessa, voidaan myds pohtia kuinka kuvaavia
kaytetyt kdsitteet endd ovat. Nykyddn teknologia mahdollistaa kasvokkaisen
vuorovaikutuksen siind missé se aikaisemmin oli useimmiten tekstipohjaista.
Teknologiavilitteiselld vuorovaikutusosaamisella onkin tédhén asti saatettu viitata seka
sellaiseen tutkimukseen jossa tarkastelussa on ollut asynkroninen tekstipohjainen
vuorovaikutus (ks. esim. Rouhshad, Wigglesworth & Storch 2016), kuin my0s sellaiseen
tutkimukseen jossa vuorovaikutus on ollut reaaliaikaista synkronista vuorovaikutusta.
Asynkronisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan tdssd tapauksessa siis sellaista
vuorovaikutusta, jossa vuorovaikutus ei niin sanotusti ole vilitontd. Tdma voi tarkoittaa
tekstipohjaista vuorovaikutusta tarkastellessa esimerkiksi sdhkopostikeskustelua, jossa viestin
lahettdjd ei vélttdmattd saa vastausta viestiinsd heti. Reaaliaikaisella synkronisella
vuorovaikutuksella puolestaan voidaan tarkoittaa esimerkiksi tdssd tutkielmassa tutkimuksen
kohteena olevaa teknologiavilitteistd opetusta, jossa tarkastelun kohteena on verkko-opetus
joka toteutuu sellaisten videoneuvottelualustojen kautta kuten Teams, Zoom tai Skype. Niilld
alustoilla vuorovaikutus on sellaista, ettd vuorovaikutusosapuolten on mahdollista olla
jatkuvasti vuorovaikutuksessa toisiinsa, sekd yleensd myos mahdollista ndhdé toisensa

kasvotusten.

Kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen osa-alueiden voidaan siis ajatella soveltuvan hyvin
my0s teknologiavilitteisen vuorovaikutusosaamisen tarkasteluun (Spitzberg 2006), ja tidssi
tutkielmassa teknologiavilitteisyys ndhdadnkin kontekstina korkeakouluopettajien
vuorovaikutusosaamiselle. Téssi tutkielmassa kdytetddn jatkossa késitetté

“teknologiavilitteinen vuorovaikutusosaaminen” kun viitataan osaamiseen joka sijoittuu
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reaaliaikaiseen verkko-opetukseen. Lisdksi “reaaliaikaisen verkko-opetuksen” kisitettd

kéytetdén silloin kun halutaan erityisesti korostaa kontekstiin liittyvié ominaisuuksia.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman ensimmadinen tutkimustavoite on tarkastella millaisia késityksid ja kokemuksia
korkeakouluopettajilla on teknologiavilitteisistd ohjaaja-opiskelijasuhteista.
Teknologiavilitteisyydelld viitataan tdssi tutkielmassa ohjaaja-opiskelijasuhteisiin joissa
vuorovaikutus tapahtuu péddasiassa reaaliaikaisen verkko-opetuksen kautta. Tatd tavoitetta
lahestytdédn seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:

1. Miten korkeakouluopettajat kuvaavat teknologiavilitteisid ohjaaja-opiskelijasuhteita?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla kuvataan sitd millaisia teknologiavélitteisia
ohjaaja-opiskelijasuhteita korkeakouluopettajilla on ja miten korkeakouluopettajat niita
suhteita méérittelevat. Téssi tutkielmassa korkeakouluopettajan ja opiskelijan vélinen
vuorovaikutussuhde muodostuu padasiallisesti sellaisten reaaliaikaisten verkko-
opetusalustojen kautta kuten esimerkiksi videoneuvottelualusta Zoom, Skype tai Teams.
Vuorovaikutussuhteeseen voidaan kuitenkin ndhdé vaikuttavan kaiken osapuolten vilisen
viestinnan ja vuorovaikutuksen, joten ohjaaja-opiskelijasuhdetta tarkasteltaessa otetaan
huomioon myds muu opetuksen ulkopuolinen viestinti ja vuorovaikutus kuten

sdahkdpostikeskustelut korkeakouluopettajan ja opiskelijan vililla.

Taman tutkielman toisena tutkimustavoitteena on kuvata korkeakouluopettajien késityksii ja
kokemuksia korkeakouluopettajan tyon edellyttimasta teknologiaviélitteisestd
vuorovaikutusosaamisesta silloin kun opetus on jérjestetty reaaliaikaisena verkko-opetuksena.
Tété tavoitetta ldhestyn seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:

2. Miten opettajat kuvaavat reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa tarvittavaa

teknologiavilitteistd vuorovaikutusosaamista?

Tutkielman toisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus selvittid, kuinka
korkeakouluopettajat mééarittelevit vuorovaikutusosaamista joka sijoittuu reaaliaikaisen

verkko-opetuksen kontekstiin. Téssa tutkielmassa késitteelld “teknologiavilitteinen
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vuorovaikutusosaaminen” viitataan siis vuorovaikutusosaamiseen joka sijoittuu reaaliaikaisen
verkko-opetuksen kontekstiin. Reaaliaikaisella verkko-opetuksella tarkoitetaan opetusta, joka
tapahtuu sellaisten vélittdomén vuorovaikutuksen mahdollistavien sovellusten kautta kuten
videoneuvottelualustat Zoom, Skype ja Teams. Teknologiaviélitteistd vuorovaikutusosaamista
jdsennetdin ulottuvuuksien mukaan samoin kuin yleensi kasvokkaista

vuorovaikutusosaamista on jasennetty (Spitzberg & Cupach 1998).

5.2 Tutkimusmenetelmi

Téssd tutkielmassa tavoitteena on kuvata korkeakouluopettajien kisityksid ja kokemuksia
ohjaaja-opiskelijasuhteista ja vuorovaikutusosaamisesta reaaliaikaisen verkko-opetuksen
kontekstissa, joten tutkimusote on luonteeltaan laadullinen. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus
ei ole pyrkié tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvata ilmi6td, ymmartié tiettyd toimintaa tai
kuvata teoreettisesti mielekés tulkinta (Rubin & Rubin 2005, 2—3; Tuomi & Sarajérvi 2018,
98). Laadullisen tutkimuksen menetelmét sopivat tdhin tutkielmaan erityisesti siksi, ettd
tutkittavat aiheet teknologiavilitteinen ohjaaja-opiskelijasuhde ja -vuorovaikutusosaaminen
eivit ole kdsitteenmadrittelyltdédn tiysin vakiintuneet. Laadullisen tutkimuksen menetelmista
tamén tutkielman toteuttamiseen on valittu haastattelu, jota usein kdytetdén kun halutaan

kuulla késityksistd ja kokemuksista (Rubin & Rubin 2005, 2-3).

Etuna haastattelussa aineistonkeruumenetelminé on ennen kaikkea joustavuus. Haastattelu
tutkimusmenetelménd mahdollistaa keskustelun haastateltavan ja haastattelijan vélill4, auttaa
vélttimadn vadrinkasityksid ja mahdollistaa esimerkiksi sanamuotojen tai késitteiden
selventdmisen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85). Tésta on tdssd tutkielmassa erityisesti hyotya,
silld haastatteluaiheet tissa tutkielmassa ovat sellaisia jotka voi olla mahdollista ymmartaa
usealla eri tavalla. Esimerkiksi haastatteluaiheisiin liittyva termi “teknologiavilitteinen
vuorovaikutusosaaminen” on tétd tutkielmaa varten jo haastattelukutsuissa mééritelty, mutta
koska kasite ei vélttiméttd ole haastateltaville tavanomainen, se voi liséksi kaivata yhdessi
maédrittelyd ja tarkentamista. Keskustelunomaisen haastattelun puitteissa haastateltavat
voivatkin myos itse kysyd tarkentavia kysymyksid haastattelijalta (Tuomi & Sarajarvi 2018,

85), mikéli he kokevat sen tarpeelliseksi. Keskustelun mahdollisuus lisdé tdmén tutkielman
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kannalta myds tutkimuksen luotettavuutta, silld asioista yhdessd keskustelemalla voidaan

vahentdd vaidrinymmarryksen vaaraa ja ndin varmistaa ettd tutkimus kuvaa juuri sitd mitd on

tarkoitus.

Haastattelu tutkimusmenetelméni voidaan jakaa edelleen useisiin eri alaluokkiin.
Haastatteluja on mahdollista toteuttaa usealla eri tavalla, ja haastattelutilanne voi tavasta
riippuen edetd joko strukturoidusti tai hyvinkin avoimesti keskustellen (ks. esim. Eskola &
Suoranta 1998). Koska tarkoitus oli varmistaa avoin keskustelu aiheista mutta myos saada
vastauksia ennalta maériteltyihin tutkimuskysymyksiin, titi tutkielmaa varten toteutetut
haastattelut toteuttiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Puolistrukturoitu
teemahaastattelu mahdollisti laajemman ja syvemmaén vastaamisen haastattelukysymyksiin
kuin jos haastattelut olisi toteutettu strukturoituina haastatteluina. Ndin ollen
puolistrukturoidulla teemahaastattelulla voitiin olettaa saatavan myo0s laajempi ja syvempi

kuva korkeakouluopettajien kasityksisté ja kokemuksista.

Silloin kun haastattelu jarjestetddn puolistrukturoituna teemahaastatteluna, haastatteluissa
toistuvat samat teemat, mutta kysymysten muoto ja jarjestys voivat vaihdella.
Haastattelumuotona puolistrukturoitu teemahaastattelu muistuttaakin enemmain
strukturoimatonta kuin strukturoitua keskustelua. (Hirsjarvi & Hurme 2008).
Teemahaastattelussa tarkoituksena on edetd sellaisten etukdteen méairiteltyjen teemojen ja
niihin liittyvien tarkentavien kysymysten perusteella, jotka ovat aiheen kannalta keskeisid
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88). Tahén tutkielmaan liittyvid haastatteluja varten luotiin
teemahaastattelurunko (ks. liite 1), jotta voitiin varmistaa ettd haastattelujen aikana
késiteltdisiin kaikkia niitd teemoja jotka aiheen kannalta olisivat keskeisié.
Teemahaastattelurungon laatiminen 14hti litkkeelle haastatteluissa kaytettdvien késitteiden
valitsemisesta. Haastattelurunko luotiin késitteen “teknologiavilitteinen” ympdrille, mutta
tarkoituksena oli lisdksi méadritelld keskeiset késitteet haastattelujen alkuun yhdessi
haastateltavien kanssa. Tarkoituksena oli keskustella késitteilld jotka haastateltavista tuntuisi
luontevilta kdyttad, mutta joilla kuitenkin varmasti viitattaisiin tutkielmassa kisiteltdviin

asioihin ja ilmidihin kuten reaaliaikaiseen verkko-opetukseen.

Teemahaastattelurunko (ks. liite 1) laadittiin tutkielman tutkimusaiheiden ja siihen liittyvin
aiemman tutkimustiedon perusteella. Teemahaastattelurunko muodostui kolmesta eri

teemasta, joita olivat: /) teknologiavilitteinen vuorovaikutusosaaminen, 2)
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teknologiavilitteinen ohjaaja-opiskelijasuhde ja 3) teknologiavilitteisen ohjaaja-

opiskelijasuhteen luonne. Ensimmaiisen teeman kysymykset muotoilin aiempaan
tutkimukseen nojaten siten, ettd vuorovaikutosaamista operationalisoitiin sen ulottuvuuksia
kuvaten (ks. esim. Spitzberg & Cupach 1984). Haastattelukysymykset pyrin tuomaan
mahdollisimman kiytannonldheiselle tasolle. Esimerkiksi teemaa “teknologiaviélitteinen
vuorovaikutusosaaminen” kasittelin esittimalla haastateltaville seuraavankaltaisia
kysymyksid: “Kuvaile péivittdisia tilanteita, joissa vuorovaikutusosaamista tarvitaan” ja
“Voisitko nimeti jotain sellaisia asioita tai tapoja toimia jotka mielestédsi ilmentévit
vuorovaikutusosaamista?”’. Ennen varsinaisia haastatteluja tein esihaastattelun tuntemalleni
henkildlle jolla oli jonkinlainen késitys ja kokemus tutkielman aiheista. Esihaastattelun

pohjalta selvensin muutamia tekemiéni haastattelukysymyksia.

Kaikkia teemahaastattelurungon teemoja kisiteltiin kaikkien haastateltavien kanssa. Koska
haastatteluissa oli tarkoitus antaa haastateltavien kertoa omista késityksisti ja kokemuksista
mahdollisimman vapaasti, painottui eri haastatteluissa eri teemat. Teemahaastattelurungon
padasiallinen tehtdvé olikin toimia haastattelujen tukena, ja esimerkiksi palauttaa keskustelu
tarvittaessa takaisin tiettyyn teemaan. Haastateltavat kuvailivat késityksidén ja kokemuksiaan
varsin monipuolisesti, joten kaikkia teemahaastattelurungon kysymyksii ei esitetty kaikille
haastateltaville. Toisaalta joissain tapauksissa kysymyksié tdytyi myds tarkentaa, syventéd tai
muotoilla uudelleen. Télld tavoin pyrittiin esimerkiksi avaamaan kasitteitd, herétteleméédn

syvempdid keskustelua aiheesta ja tuomaan kiytetyt késitteet [ihemmaéksi kdytdnnon tasoa.

5.3 Tutkimuksen aineistonkeruu ja aineisto

5.3.1 Aineistonkeruun kriteerit

Korkeakouluopettajat valittiin haastattelujen kohderyhmaéksi, koska heilld voidaan
lahtokohtaisesti olettaa olevan riittdvasti kokemusta kisiteltdvistd aiheista ja ilmidista.
Esimerkiksi Bejeranon (2008) mukaan korkeakoulut ovat nopealla vauhdilla omaksumassa
teknologiavilitteisen viestinnén ja vuorovaikutuksen mahdollistavia alustoja osaksi
opetusvilineistdd, ja yhd suurempi maéra opiskelijoita suorittaa opintojaan internetin kautta
sen sijaan ettd osallistuisi opetukseen ldsndolevana. Lisdksi on yleisesti oletettavissa, ettd

pidemmaille opinnoissaan edenneet opiskelijat ovat padasiallisesti alemmilla koulutustasoilla
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opiskelevia itsendisempid, ja ettd heilld on lisdksi aiemman kokemuksen ja osaamisen mydota
paremmat edellytykset suoriutua teknologiavilitteisesti jarjestetyistd opinnoista. Oletin siis,
ettd juuri korkeakouluopintoihin edenneille opiskelijoille tarjottaisiin eniten
teknologiavilitteisesti toteutettuja kursseja, ja ettd ndin ollen haastateltavien valintakriteerit

tayttdvid henkiloitd olisi mahdollista 10ytd4 nimenomaan korkeakouluopettajista.

Haastateltavien valinnoissa kriteereitd olivat seuraavat: haastateltavan tuli olla toiminut
vastuuopettajana vihintddn yhdelld kurssilla joka toteutettiin padasiallisesti teknologian
vilityksell4, tai olla toiminut vastuuopettajana useammalla kuin yhdelld kurssilla joista
vahintdin 50 % opetuksesta oli ollut teknologian vilitykselld jarjestettyd. Teknologian
vilitykselld jarjestetylld opetuksella tarkoitettiin sellaisia etdopetuksen muotoja, joissa
ainakin osa oppitunneista tai luennoista oli jirjestetty sellaisten teknologia-alustojen kautta
jotka mahdollistivat synkronisen keskustelun korkeakouluopettajan ja opiskelijan vélilla.
Syknronisen keskustelun mahdollistavilla teknologian alustoilla viitattiin esimerkiksi

videoneuvottelualusta Zoomin kaltaisiin sovelluksiin.

Edelld mainittuihin kriteereihin paddyin osittain myos siksi, etti toiseen
vuorovaikutusosaamista kisittelevain tutkimuskysymykseen halusin vastauksia nimenomaan
synkronista vuorovaikutusteknologiaa kaytténeiltd opettajilta. Mahdollisia haastateltavia
etsiessd kévi 1lmi, ettd joissain korkeakouluorganisaatioissa opetusta jarjestettiin paljolti
monimuoto-opetuksena (eli useita eri suoritustapoja yhdistelevdni opetuksena), joten en
halunnut rajata haastateltavia ainoastaan synkronisia teknologia-alustoja kédytténeisiin, joka
olisi mahdollisesti rajoittanut haastateltavien saamista mahdollisimman kattavasti eri

organisaatioista.

Haastateltavaksi oli siis tarkoitus 16ytidd korkeakouluopettajia useilta eri oppialoilta, ja
mieluusti useammasta eri organisaatiosta. Téll4 toivoin saavuttavani monipuolisuutta sen
suhteen millainen 14ht6tilanne korkeakouluopettajilla oli teknologian kdyttdmiseen ja
hallitsemiseen. Samoin uskoin saavani monipuolisemman kuvan korkeakouluopettajien
késityksistd ja kokemuksista haastateltaviin aiheisiin liittyen, kuin jos kaikki haastateltavat
olisivat tulleet esimerkiksi yhdesti ja samasta organisaatiosta. Uskoin ettd samassa
organisaatiossa tyoskentelevilld korkeakouluopettajilla saattaisi olla keskendéin melko

samankaltaisia tapoja ja asenteita esimerkiksi teknologian kayttdd kohtaan, silld
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lahtokohtaisesti uskoin organisaation méérittelevdn esimerkiksi sen mité teknologia-alustaa

opetuksessa kaytettéisiin.

5.3.2 Aineistonkeruu ja haastateltavien kuvaus

Haastateltaviin otin yhteyttd sahkdpostilla. Léhestyin sdhkopostilla sellaisia henkil6itd, joiden
uskoin sopivan haastateltaville asettamiini kriteereihin ja olevan mahdollisesti kiinnostuneita
haastateltavaksi. Mahdollisimman monipuolisen aineiston saadakseni suosin haastateltavien
valinnassa eri organisaatioista tulevia korkeakouluopettajia. Saatuani kolme haastateltavaa eri
organisaatioista, jatkoin haastateltavien etsintdd “lumipallomenetelman” avulla.
Lumipallomenetelmaéllé haastateltavia etsiessd otos laajenee pyytdmaélla jo haastateltuja
suosittelemaan uusia haastateltavia. Menetelmén haasteena on otoksen mahdollinen
vinoutuminen, silld haastateltavat suosittelevat helposti itsensi kaltaisia ihmisid. (Tracy
2013). Téassa tutkielmassa vinoutuminen olisi voinut tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
haastateltavien joukko olisi tullut kokonaan samasta organisaatiosta tai saman oppiaineen
parista, tai ettd haastateltavilla olisi keskenédén hyvin samankaltaisia asenteita. Tama olikin
my0s yksi syy sille, miksi valitsin kolme haastateltavaa ensin eri organisaatioista, ja vasta
sitten siirryin etsimdén haastateltavia lumipallomenetelmén avulla. Korkeakoulupettajat
suosittelivat lopulta mahdollisia haastateltavia madréllisesti enemmaén kuin haastatteluja oli
tdman tutkielman kannalta mahdollista ja kannattavaa toteuttaa. Kolmen ensimmaéisen
haastateltavan valinnan jdlkeen loput lumipallomenetelmalla saadut haastateltavat
valikoituivat sen mukaan keitd minulle ensimmaisend oli suositeltu. Lopulta sain

haastateltavaksi yhteensd kuusi korkeakouluopettajaa neljistd eri korkeakouluorganisaatiosta.

Kaikki ndma nelja korkeakouluorganisaatiota, joissa haastatellut korkeakouluopettajat
toimivat opettajina, sijaitsevat Keski-Suomessa. Kolme haastatelluista korkeakouluopettajista
opetti ammattikorkeakoulussa, ja kolme yliopistossa. Haastateltavista kaksi toimi
korkeakouluopettajana samassa oppiaineessa, ja loput korkeakouluopettajat opettivat
keskenddn eri oppiaineita. Haastateltujen opettamat oppiaineet edustivat humanistisia ja
terveystieteellisid oppialoja. Tété tutkielmaa varten haastateltavaksi tarjoutui ainoastaan
naishenkil6itd, ja haastateltujen joukko koostuukin ainoastaan naishenkiloista.
Korkeakouluopettajien opettamien opiskelijoiden iké saattoi haastateltavien mukaan

vaihdella laajasti 18—60 ikdvuoden vililld. Myds opetettavien ryhmien koot vaihtelivat noin
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kymmenen opiskelijan ryhmisté yli sadan henkilon opiskelijajoukkoihin. Osa haastateltavista

oli varsinaisen opetustyon lisdksi toiminut myds esimerkiksi tutor-opettajana, tai osallistunut

muuhun vastaavaan toimintaan.

Tédmin tutkielman tutkimuskysymykset koskevat aiheeltaan teknologiavilitteisid ohjaaja-
opiskelijasuhteita ja -vuorovaikutusosaamista. Teknologiavalitteisyydelld tassé tutkielmassa
viitataan reaaliaikaiseen verkko-opetukseen. Tésté syysté tutkielmaa varten haastateltavaksi
valitsin sellaisia henkildité, joilla oli kokemusta teknologian kdytostd osana opetusta jo
useamman vuoden ajalta. Jokainen haastateltavista oli tehnyt opetusta teknologiavilitteisilla
alustoilla jo ennen vuoden 2020 koronapandemian alkua Suomessa ja siirtymista
valtakunnallisesti suurimmaksi osaksi teknologiavilitteisesti jarjestettyyn etdopetukseen.
Suurinosa haastatelluista kuvasi kdyttdneensd opetuksen lisdné asynkronista
vuorovaikutusteknologiaa jo ennen kuin heididn edustamansa organisaatiot ovat siirtyneet
jarjestimiin opetusta myos teknologiavilitteisesti reaaliaikaisuuden mahdollistavien
sovellusten kautta. Asynkronisella vuorovaikutusteknologialla tarkoitetaan tissd tapauksessa,
ettd kdytossa on ollut esimerkiksi teknologiavilitteinen oppimisalusta, jonka kautta

opiskelijat ovat suorittaneet osan opetukseen liittyvistd kursseista ja tehtdvista.

Kaikki haastatellut korkeakouluopettajat ovat siirtyneet opettamaan ainakin osittain
reaaliaikaisesti teknologian vilitykselld jo ennen vuotta 2020, ja liséksi yksi haastatelluista on
opettanut jo useamman vuoden ainoastaan teknologian vilitykselld. Puolet haastatelluista
olivat kéyttaneet teknologiavilitteistd verkko-opetusta jollain tapaa opetuksen apuna jo noin
kymmenen vuoden ajan. Reaaliaikaisen opetuksen jirjestdmiseen on kiytetty ainakin sellaisia
teknologiavilitteisid reaaliaikaisuuden mahdollistavia sovelluksia kuten Zoom, Skype ja

Adobe Connect Pro.

Haastattelut toteutettiin haastateltaville vuoden 2021 huhti- ja toukokuun aikana. Kaikki tati
tutkielmaa varten tekeméni haastattelut pidettiin etdhaastatteluina videoneuvottelualusta
Zoomin kautta. Tdma haastattelumuoto valikoitui ennen kaikkea vallitsevien olosuhteiden
pakosta. Ajankohtana jolloin haastattelut toteutettiin, Suomen koronapandemiatilanteen
vuoksi tyontekijoitd kehotettiin tydskenteleméédn etdnd mikali suinkin mahdollista.
Teknologiavilitteisesti toteutettu haastattelu kuitenkin palveli aineistonkeruuta siind mielessé,
ettd se liittyi suoraan haastatteluaiheeseen. Tdmaé saattoi kannustaa haastateltavia viittamaan

johonkin ilmid6n suoraan, ja auttaa palauttamaan mieleen aiheeseen liittyvid muistoja tai
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késityksid. Kaikki haastattelut myos tallennettiin, ja yhteensé haastattelumateriaalia kertyi 4

tuntia ja 47 minuuttia. Pisin haastattelu oli kestoltaan tunnin (01:02:12) ja lyhin puoli tuntia

(27:17).

Haastattelut etenivit laatimani teemahaastattelurungon (ks. Liite 1) avulla.
Teemahaastattelurungosta huolimatta tarkoituksena oli pitdd haastattelut mahdollisimman
keskustelunomaisena, joka onnistui tita tutkielmaa varten toteutetuissa haastatteluissa varsin
hyvin. Jo ennen haastattelujen aloittamista oli selvill4, ettd tutkielman aiheisiin liittyen
kéytossd oli monenlaisia samaa tarkoittavia kisitteitd. Esimerkiksi haastattelurungon teemat
oli luotu kisitteen “teknologiavilitteinen” ympérille, mutta tarvittaessa kéytin haastateltavien
kanssa my0s haastateltavalle tutumpaa rinnakkaiskésitettd kuten “synkroninen verkko-
opetus”. Haastattelujen alussa kéytettyjen késitteiden merkityksestd keskusteltiin yhdessé, ja
niitd pyrittiin kdyttdmaan johdonmukaisesti l4pi haastattelujen. Haastateltavat olivat kaikki
kiinnostuneita késiteltdvistd aiheista, ja usea osallistuja kuvasi tutkittavien asioiden olevan
tarkeitd. Korkeakouluopettajat ilmaisivat myos olevansa kiinnostuneita kuulemaan tdmén

tutkielman tuloksista tutkielman valmistuessa.

5.4 Aineiston kisittely ja laadullinen sisdllonanalyysi

Aineiston kisittelyn aloitin litteroimalla nauhoitetut haastattelut. Litteroitua aineistoa kertyi
yhteensd 77 sivua (fonttikoko 11, Arial, rivivdli 1,5). Litterointi suoritettiin sanatarkasti.
Litteraatin ulkopuolelle jétettiin kuitenkin aiheen kannalta epéolennaisia selvii toistoja sekd
tdytesanoja ja ddnndhdyksid. Téllaisia olivat esimerkiksi “niin kuin”, “joo, kylld aivan” ja
“06060”. Litteroinnin yhteydessa aineisto myds pseudonymisoitiin. Talla tarkoitetaan sité, ettd
aineistosta hdivytettiin haastateltujen henkildllisyyttd koskevat tiedot, kuten myos sellaiset
tiedot joista haastateltujen tydorganisaatio olisi ollut mahdollista tunnistaa. Nimen sijaan
jokaiselle haastateltavalle annettiin oma tunniste (“H1”, “H2” jne.). Aineiston analyysi

toteutettiin laadullisena sisdllonanalyysina teemoittelua hyodyntiden. Seuraavaksi kuvaan

aineiston analyysin toteutuksen vaiheittain.

Aineistoon perehtyminen ja koodaus. Analysoinnin ensimmadisend vaiheena tutustuin
aineistoon lukemalla kaikki litteroidut tekstit huolellisesti ldvitse. Tdlld pyrittiin saamaan

aineistosta kattava kokonaiskuva. Seuraavaksi kédvin litteraatit vield uudelleen 1dpi, tehden
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samalla muistiinpanoja keskeisimmisti ja huomiota heréttévista sisdlloistd. Seuraava
vaiheena oli koodaus. Analyysiyksikoksi koodeille valitsin merkityskokonaisuuden.
Merkityskokonaisuus voi muodostua yksittiisestd lauseesta tai virkkeesti, tai se voi olla
my06s useamman virkkeen muodostama kokonaisuus (Tuomi & Sarajirvi 2018, 122).
Koodausvaiheessa yksittdinen virke tai lause saattoikin saada useita eri koodeja, jolloin
samaa lausetta saatettiin siis merkata esimerkiksi seké koodilla “luottamus” etté koodilla
“ilmapiiri”. Toisaalta merkityskokonaisuuden saattoi muodostaa myos useamman lauseen
kokonaisuus tai vaikka kokonainen tekstikappale. Talloin kokonaiseen tekstikappaleen

saatettiin viitata yhdelld koodilla, kuten esimerkiksi “eettisyys”.

Koodilistan luominen. Samalla kun koodasin aineistoa, kokosin merkityskokonaisuuksille
antamani koodit omaksi listakseen, niin sanotuksi “koodilistaksi”. “Koodilista” voi helpottaa
aineiston hahmottamista ja jirjestelyé, ja sen avulla on helpompaa saada késitys runsaan
aineiston padkohdista. Koodauksen aikana on normaalia ettid koodit muuttuvat ja kehittyvit,
joten koodilista toimii apuna my0s analyysin toteuttajalle itselleen. Sen avulla on liséksi
helpompaa jasentdd, millaisia merkityksid mikékin koodi sisdltdd. (Tracy 2013, 191.) Myos
tamén tutkimuksen koodausvaiheessa osa koodeista muuttui ja yhdistyi. Esimerkiksi
“kohtaaminen” oli aluksi oma koodinsa, mutta yhdistyi myohemmaéssa vaiheessa koodiin
“tdsndolo”. Koodi “sanoittaminen” puolestaan muuttui muotoon “verbaalinen” kun sen siséltd

laajeni tarkoittamaan kaikkea verbaalisiin taitoihin viittaavia asioita.

Teemoittelu. Luotuani koodilistan siirryin analyysin seuraavaan vaiheeseen, jossa teemoittelin
koodit sisdllon mukaan. Teemoittelu analyysin vaiheena sisdltdd enemmaén tulkinnallista
analyysia kuin koodaus. Teemoittelun tarkoituksena on luoda koodeja analysoimalla ja
ryhmittelemélld teemoja, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmioitd. (Braun & Clarke 2006, 89.)
Esimerkiksi tdssd tutkielmassa heti teemoittelun aluksi muodostin kaksi tutkittavia ilmidita
kuvaavaa paiteemaa. Nama kaksi paateemaa, “teknologiavilitteinen
vuorovaikutusosaaminen” ja “teknologiavilitteiset ohjaaja-opiskelijasuhteet” mukailivat
tamén tutkielman tutkimuskysymyksid. Tédssé vaiheessa sijoitin eri paateemoihin kuuluvat
merkityskokonaisuudet ja koodit omiin tiedostoihinsa, jotta kokonaisuuksia olisi helpompi
hahmottaa. Seuraavaksi kédvin lavitse pddteemojen alle sijoitetut koodit ja
merkityskokonaisuudet, sekd yhdistelin nditd pienemmiksi alateemoiksi merkityksen
perusteella. Teemoittelulla voidaankin yksinkertaisesti ilmaistuna viitata myds aineiston

pelkistimiseen, ryhmittelyyn ja jarjestdmiseen (Eskola & Suoranta 2014, 174-176).
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Alateemoja luodessani aineistoa myds pelkistettiin. Téllé tarkoitan sité, ettd aineiston

ulkopuolelle jétettiin sellaisia merkityskokonaisuuksia joiden katsottiin olevan tutkittavien
ilmididen ja tutkimuskysymysten kannalta epdolennaisia. Esimerkiksi pddteeman
“teknologiavilitteinen vuorovaikutusosaaminen” alle sijoittuvista merkityskokonaisuuksista
karsittiin sellaiset, jotka kuvasivat pikemminkin teknologian kiyttdmisti yleensé kuin siihen

liittyvad vuorovaikutusosaamista.

Teemoittelua voidaan tehdi joko aineisto- tai teorialdhtdisesti, tai nditd ndkokulmia
yhdistellen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 81). Téssé tutkimuksessa teemoittelu oli luonteeltaan
teoriaohjaavaa, eli teemat luotiin aineisto- ja teorialdhtoisté ldhestymistapaa yhdistellen.
Teoriaohjaavassa analyysissa teoria siis toimii analyysin tukena, mutta ei pohjaudu suoraan
sithen (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 81). Téllainen ldhestymistapa mahdollisti aiemmasta
tutkimustiedosta poikkeavien teemojen muodostamisen, mutta toisaalta jo olemassa olevaa
tietoa pystyttiin myos kayttdméédn avuksi teemojen nimedmisessd ja muodostamisessa.
Péadteeman “teknologiavilitteinen vuorovaikutusosaaminen” alle sijoittuvia teemoja
muodostaessani analyysi oli vahvemmin teorialdhtoistd, kun taas pddteeman
“teknologiavilitteiset ohjaaja-opiskelijasuhteet” kohdalla aineiston analyysia tehtiin
enemmaén aineistoldhtoisesti. Padteemaa “teknologiavélitteinen vuorovaikutusosaaminen”
jasensin lopulta varsin samankaltaisesti kuin vuorovaikutusosaamista yleensd on jasennetty
sen eri ulottuvuuksien mukaan (ks. esim. Spitzberg & Cupach 1984). Teorialdhtdisessa
ldhestymistavassa teemat muodostetaan valmiiden kehysten tai mallien mukaisesti (Braun &
Clarke 2006).Tata paatosta tuki tutkimusaiheeseen liittyva kysymys ulottuvuuksien
soveltuvuudesta vuorovaikutusosaamisen tarkasteluun teknologiavilitteisessd kontekstissa.
Paiteeman “teknologiavilitteiset ohjaaja-opiskelijasuhteet” kohdalla vahvempi

aineistoldhtdisyys oli perusteltua, silld aiheeseen liittyvé aiempi tutkimustieto oli vahiista.

Teemoittelu eteni siten, ettd ryhdyin jisentelemiin padteemojen alle sijoitettuja alateemoja
omiksi kokonaisuuksikseen. Ndméi alateemojen muodostamat kokonaisuudet muodostivat
siten yldteemoja. Esimerkiksi pddteeman “teknologiavilitteinen vuorovaikutusosaaminen”
alle sijoittui lopulta nelja eri yldluokkaa, joita olivat “kognitiivinen ja metakognitiivinen
ulottuvuus”, “behavioraalinen ulottuvuus”, affektiivinen ulottuvuus”, ja “eettinen ulottuvuus”
(ks. Taulukko 1). Ennen lopullisten teemojen nimeémistéd jouduin kuitenkin useaan otteeseen
palaamaan teemoittelun aiempiin vaiheisiin. Analyysi ei yleensd etenekéddn suoraviivaisesti

vaan litkkuu tarpeen mukaan sen eri vaiheiden viélilla (Braun & Clarke, 2006, 86).
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Yldteemoja jasentdesséni kdvin koodit ja merkityskokonaisuudet vield kriittisesti ldpi, ja

tarvittaessa muokkasin sekd yhdistelin niitd. Esimerkiksi pddteeman “teknologiavilitteinen
ohjaaja-opiskelijasuhde” alla sijaitsevat koodit yhdessdtekeminen ja toisentunteminen olivat
aluksi osa ylidteemaa “ohjaaja-opiskelijasuhteen ldheisyys”. Lopulta kuitenkin katsoin
yldteeman “ohjaaja-opiskelijasuhteen ldheisyys” kuuluvan osaksi yldteemaa “ohjaaja-
opiskelijasuhteita yhdistévit ja erottavat tekijat”. Teemoittelua tehdesséni havaitsin myos
sellaisia koodeja ja merkityskokonaisuuksia, joita oli tarpeen merkityksensd puolesta vaihtaa
kokonaan toiseen pddteemaan. Téllaisia olivat esimerkiksi kuunteleminen ja ohjaus, jotka
aluksi olin sijoittanut “teknologiavilitteiset ohjaaja-opiskelijasuhteet” padteeman alle, mutta

joiden tarkemman analyysin kautta huomasin kuuluvan “teknologiavilitteinen

vuorovaikutusosaaminen” paitee-

man alle. Lopulta pdédteemat seké niiden alle sijoittuvat yli- ja alateemat muodostivat alla

esitetyn taulukon mukaisia kokonaisuuksia.

Taulukko 1. Aineistosta muodostuneet teemat

TUTKIMUSKYSYMYKSET

ALATEEMA

YLATEEMA

PAATEEMA

1. Miten korkeakouluopettajat
kuvaavat teknologivalitteisia
ohjaaja-opiskelijasuhteitaan?

Tavoitteellisuus

Hierarkiajavalta

Pyrkimys dialogisuuteen

Vuorovaikutuksen jannitteisyys

Yhdistavat tekijat

Vuorovaikutuksen maarajalaatu

Suhteen kesto

Laheisyys

Erottavat tekijat

Teknologiavilitteiset ohjaaja-
opiskelijasuhteet

2. Miten korkeakouluopettajat
kuvaavat reaaliaikaisessa verkko-
opetuksessa tarvittavaa
teknologiavalitteista
vuorovaikutusosaamista?

Ymmarrys vuorovaikutuksesta

Ennakointi

Suunnittelu ja organisointi

Havainnointi

Reflektointi ja kehittdminen

Kognitiivinen ja
metakognitiivinen ulottuvuus

Lasndolo

Tuki ja motivointi

Kuuntelu ja mukauttaminen

Yksilon tunnistaminen

Ilmapiiri

Behavioraalinen ulottuvuus

Itsensa kehittdminen

Opiskelijoiden ohjaus

Eldmankokemuksen arvostaminen

Roolimallina toimiminen

Asenteet

Affektiivinen ulottuvuus

Tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus

Eettisyys

Kasvojen sdilyttdaminen

Eettinen ulottuvuus

Teknologiavaélitteinen
vuorovaikutusosaaminen
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6 TULOKSET

6.1 Korkeakouluopettajien kisityksid ja kokemuksia
teknologiavilitteisistd ohjaaja-opiskelijasuhteista

Téassd ensimmaisessa tulosluvussa tarkastelen millaisia kasityksid ja kokemuksia
korkeakouluopettajilla on teknologiaviélitteisistd ohjaaja-opiskelijasuhteista. Tassa
tutkielmassa teknologiavilitteiselld ohjaaja-opiskelijasuhteella tarkoitetaan
vuorovaikutussuhdetta, jossa osapuolten vilinen suhde muodostuu padasiallisesti
teknologiavilitteisten reaaliaikaisten verkko-opetustilanteiden kautta. Haastatellut
korkeakouluopettajat ovat kuitenkin tietoisia siitd, ettd vuorovaikutussuhteeseen vaikuttaa

my0s opetustilanteiden ulkopuolinen vuorovaikutus osapuolten valilla.

Tutkielman tulosten perusteella korkeakouluopettajien ohjaaja-opiskelijasuhteet ovat
moninaisia. Se, mikd mééritelladn korkeakouluopettajan ja opiskelijan teknologiavalitteiseksi
vuorovaikutussuhteeksi, ei tulosten perusteella ole tdysin yksiselitteistd. Erds haastateltavista

toteaa:

Hé: “- - mulla on ihan valtavasti vuorovaikutussuhteita jos ne nyt maaritelldan, et
olen vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa.”

Tutkielman tulosten perusteella voidaankin olettaa, ettd korkeakouluopettajilla on toisistaan
eroavia teknologiavilitteisid ohjaaja-opiskelijasuhteita. Seuraavissa alaluvuissa mééritellddn
ensin ne tekijat, jotka teknologiavilitteisid ohjaaja-opiskelijasuhteita yhdistivit, ja sen

jéalkeen tekijit jotka nditd suhteita toisistaan erottavat.

6.1.1 Teknologiavilitteisid ohjaaja-opiskelijasuhteita yhdistavat tekijat

Tédmin tutkielman tulosten perusteella voidaan kuvata sellaisia tekijoitd, jotka
teknologiavilitteisid ohjaaja-opiskelijasuhteita yhdistavat. Niita tekijoitd voidaan jasentidd
seuraavasti:

- Vuorovaikutussuhteen tavoitteellisuus

- Vuorovaikutussuhteen hierarkia ja korkeakouluopettajan valta
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- Pyrkimys dialogisuuteen vuorovaikutussuhteessa

- Vuorovaikutuksen jénnitteisyys

Naisté tekijoistd kaikkia ohjaaja-opiskelijoita yhdisti vuorovaikutussuhteen tavoitteellisuus,
vuorovaikutussuhteen hierarkia ja korkeakouluopettajan valta sekd pyrkimys dialogisuuteen
vuorovaikutussuhteessa. Ohjaaja-opiskelijasuhteita toisistaan puolestaan erotti
vuorovaikutuksen maira ja laatu, vuorovaikutussuhteen kesto ja vuorovaikutussuhteen

laheisyys. Seuraavaksi tdssd luvussa esittelen ndité tekijoitd tarkemmin.

Vuorovaikutussuhteen tavoitteellisuus. Haastatellut kuvasivat teknologiavilitteisen ohjaaja-
opiskelijasuhteen tarkoituksen olevan pééasiallisesti palvella opiskelijoiden oppimista.
Seuraavassa esimerkisséd haastatellut kuvaavat teknologiavilitteistd ohjaaja-opiskelijasuhdetta

sithen liittyvén tavoitteellisuuden ndkdkulmasta:

H5: “Eli tarkoitus ois ettd se vuorovaikutussuhde palvelee sitd opiskelijan
oppimista. Ja jotenkin sitd osaamisen kehittymistd niitten tutkintotavoitteiden tai
sen opintojakson tavoitteiden suuntaisesti.”

Haastateltavat nimesivit useita eri suhteeseen liittyvié tehtivia, jotka tukivat tétd suhteen

pdiasiallista oppimiseen liittyvéa tavoitetta:

H3: “Ohjaajaksihan ma itseni mielldn. No valmennus kuulostaa liikunnalliselta,
mutta jonkinlaiseksi téllaiseksi tukihenkiloksi, oppimisen tukihenkiloksi. Ja sitd
kautta ehkd sitten tulee ehka ne kaikki muut roolit, liittyy siihen tukemiseen tai
avun antamiseen tai muuhun tekniseen avustamiseen.”

Vuorovaikutussuhteen hierarkia ja korkeakouluopettajan valta. Korkeakouluopettajan
tyotehtiviin teknologiavélitteisessd ohjaaja-opiskelijasuhteessa kuuluu opiskelijoiden
arvioiminen, miké asettaa hénet hierarkisesti opiskelijan yldpuolelle. Teknologiavilitteinen
ohjaaja-opiskelijasuhde ei ole hierarkialtaan tasa-arvoinen mikali sitd tarkastellaan sellaisten

korkeakouluopettajan velvollisuuksien kuten arvioinnin ndkdkulmasta:

Hé: “Mut et kieltamattd tietysti on tdd timmonen positio, et opettajapositiossa
annan arvosanan, arvioin tyon ja toivon mukaan ne arviointikriteerit ja ne on
lapindkyvit, tai siis selkedt. Mut et ainahan niit4 tulkitsee ja suhteuttaa. Kylldhan
se on myos sellaista vallankdyttod. Positio sisdltdad vallankadyton, jos ndin sita
haluaa mééritelld.”

Haastateltavat eivit kuitenkaan halunneet tarkoituksellisesti korostaa omaa

vuorovaikutussuhteeseen liittyvdd asemaansa:
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Hé6: “Ma4 ajattelen ettd mulla ei ole tarvetta korostaa sitd asiantuntijapositiota, niin
kuin itse tarkoituksellisesti. Ettd sitten ma mielestdni kédytan sitd omaa taustaa ja
tyohistoriaa tavallaan ravitakseni sitd opiskelijoiden oppimista.”

Tuloksista kiy ilmi ettei kukaan tutkimukseen osallistuneista korkeakouluopettajista
identifioi itsedéin esimerkiksi auktoriteetiksi tai johtajaksi, huolimatta heidédn valta-
asemastaan suhteessa opiskelijaan. Sen sijaan korkeakouluopettajat kdyttivit kaikista eniten

kisitettd “ohjaaja” kuvaamaan omaa teknologiavélitteiseen tyohon liittyvid rooliaan:

H4: “No meilld ehkd ma ajattelisin opettajan enemmaén ohjaajana, oppimisen

ohjaajana.”
Yksi haastateltavista kuvaili teknologiavélitteisen ohjaaja-opiskelijasuhteen sisdltavin
elementtejd hyvin monesta erilaisesta vuorovaikutussuhteesta. Vaikka korkeakouluopettajalla
néhtiin olevan valta arvioida opiskelijan suorituksia, myos korkeakouluopettajan katsottiin
olevan velvollinen tarjoamaan laadukasta opetusta. Tdiman vuoksi suhde saatettiin nihda
hierarkialtaan myds asiakassuhteen kaltaisena. Lisdksi mainittiin, ettd suhteessa saattoi olla
piirteitd myos yhteistyd- ja mentorointisuhteista. Suhteen kuvattiin voivan muistuttaa myds
kumppanuutta, vaikka kukaan haastatelluista ei rinnastanutkaan suhdetta ystdvyyssuhteen

kaltaiseksi.

Pyrkimys dialogisuuteen vuorovaikutussuhteessa. Tulosten perusteella korkeakouluopettajat
pyrkivit dialogisuuteen ohjaaja-opiskelijasuhteissa. Haastatellut kuvailivat haluavansa
muodostaa sellaisia teknologiavilitteisid ohjaaja-opiskelijasuhteita, jossa “opiskelijalla on
semmonen turvallinen olo ja hédn uskaltaa tosiaan kysyé ja kyseenalaistaa ja kritisoida ja
thmetelld siind asioita déneen”. Pyrkimys dialogisuuteen oli havaittavissa esimerkiksi siind,
ettd haastateltavat toivoivat ohjaaja-opiskelijasuhteelta vastavuoroisuutta. Liséksi uusia
asioita pyrittiin késittelemédédn siten, ettd my0s opiskelijat jakaisivat omia késityksid ja
kokemuksiaan. Yksi haastateltavista olikin sitd mieltd, ettd oppiminen voi joissain asioissa
olla myds “yhdessé pahkailyd”. Seuraavasta esimerkistéd ilmenee haastateltavan dialoginen
késitys oppimisesta:

H5: “Hirvedn paljon se on sitd ettd me yhdessé tarkastellaan asioita ja sitten

opitaan vahan yhdessakin siind rinta rinnan. Tietysti jotkut asiat on semmosia
mitkd opettaja opettaa, ettd t44 asia on ndin tédssa teoriassa.”

Vuorovaikutuksen jannitteisyys. Tutkielman tulosten perusteella teknologiavélitteisen

ohjaaja-opiskelijasuhteen vuorovaikutusta siételee sithen liittyva jénnitteisyys. Ohjaaja-
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opiskelijasuhteen vuorovaikutuksen jénnitteisyys nékyi haastateltavien kayttdmissa
ilmaisuissa, joka oli vastakkain asettelevaa. Haastateltavat kuvailivat vuorovaikutusta
esimerkiksi sanaparein “mutta sitten” ja “ja toisaalta”. Tulosten perusteella
korkeakouluopettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutuksessa jannite on néhtévissa tasa-
arvoisuuden ja hierarkisuuden, itsestdkertomisen ja yksityisyyden, helpostilédhestyttdvyyden
ja epéaloitteellisuuden, seké asiantuntijuuden ja inhimillisyyden vélill4. Seuraavassa
esimerkissd haastateltu kuvailee, kuinka korkeakouluopettajat pyrkivét vuorovaikutuksessa
tasa-arvoisuuteen, mutta toisaalta asiantuntijuus tuo tietynlaista hierarkisuutta

vuorovaikutukseen:

H3: “No ensinndkin se on jollain tavalla, nden sen tasavertaisena, ettd opettaja ei oo
taalla [viittoo kasilld ylospdin] ylhaalld, ettd ohjaaja sanelee, vaan ettd se on jollain
tavalla tasavertainen. Ei ehkd sen asiasisdllon asiantuntijuudessa, mutta sellaisena
kohtaamistilanteena tasavertainen, jossa molemmat on, molempien on tarkea
saada ddnensd kuuluviin.”

Teknologiavilitteisyys néhtiin vuorovaikutuksessa jénnitteitd lisddvéna siten, ettd osa
korkeakouluopettajista koki vuorovaikutuksessa tasa-arvoisuuden olevan haastavampaa

saavuttaa silloin kun opetus oli jérjestetty reaaliaikaisena verkko-opetuksena:

H2: “Mutta tdssd méd en pddse opettajana syrjaan [haastateltava viittaa
reaaliaikaiseen verkko-opetukseen]. M en pddse sithen roolin et mé antasin sen
areenan niille opiskelijoille. Tai m& en oo kekannu sitd.”

Itsestidkertomista kuvailtiin tulosten mukaan siten, ettd sen nédhtiin tekevin
korkeakouluopettajasta helpommin ldhestyttdvin. Toisaalta korkeakouluopettajan taytyy
myOs miettid “mitd omasta henkilokohtaisesta elimaésté kertoo ja milld tarkkuudella ja mihin
liittyen. Yhdenvertaisuudella ja yksil6llisyydelld tarkoitetaan timén tutkielman tuloksissa
sitd, ettd korkeakouluopettajat pyrkivét tekemiin reaaliaikaisesta verkko-opetustilanteesta
tasa-arvoisen olemalla “suunnilleen samantapaisesti” vuorovaikutuksessa kaikkiin
opiskelijoihin, mutta toisaalta myds huomioimaan opiskelijoiden tarpeet yksilollisesti.
Korkeakouluopettajat halusivat myds olla helpostilédhestyttdvid, mutta toisaalta opetuksen
ulkopuolella heiltd odotettiin epdaloitteellisuutta vuorovaikutuksen suhteen.
Teknologiavilitteinen konteksti ndkyi myos helposti 1dhestyttivin kuvan antamisessa. Osa
haastateltavista oli sitd mieltd, ettd teknologiavilitteisessd kontekstissa helposti ldhestyttdvin
kuvan antaminen ei aina toteudu yhté vaivattomasti kuin opetuksen ollessa kasvokkaista
ldhiopetusta. Asiantuntijuuden ja inhimillisyyden jénnite puolestaan yhdistyi ainakin

joidenkin korkeakouluopettajien mielestd heiddn opettamaansa oppiaineeseen. Toisaalta osa
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haastatelluista pohti myds yleisemméllé tasolla, ettd korkeakouluopettaja pyrkii esiintyméén

daikaisesti asiantuntijana, ja silti myos ~inhimillisend ithmisend”.
yhtédaik t tunt , Iti my6s ”inhimill h ”

6.1.2 Teknologiavilitteisid ohjaaja-opiskelijasuhteita erottavat tekijat

Kuvaan tédssd alaluvussa niitd tekijoitd, jotka tutkielman tulosten mukaan teknologiavilitteisia
ohjaaja-opiskelijasuhteita toisistaan erottavat. Néiti tekijoitd voidaan jasentdd tutkielman
tulosten mukaan seuraavasti:

- Vuorovaikutussuhteen ldheisyys

- Vuworovaikutuksen méérd ja laatu

- Vuorovaikutussuhteen kesto

Vuorovaikutussuhteiden liheisyys. Tutkielman tulosten perusteella kaikki
teknologiavélitteiset ohjaaja-opiskelijasuhteet eivit saavuta keskendén samaa laheisyyden
tasoa. Suhteen ldheisyys ei mydskidén ole vakio, vaan se voi muuttua ja kehittyé ajan
kuluessa. Yksi haastateltavista kuvailee teknologiavilitteisid ohjaaja-opiskelijasuhteita
seuraavasti:
H1: “- - jokainen vuorovaikutussuhde tulee luoda ja rakentaa ja siitd tulee oman
nédkoinen ja omanlaisensa. Joskus se on sitten, vaihteleekin se intensiivisyys ja

tarve ja ndin. Et kylldhdn siind erityisyyttd on ehka se ettd siind tavallaan on
kokoajan liikettd siind suhteessa.”

Tulosten perusteella ldheisyyttd ohjaaja-opiskelijasuhteissa lisdd korkeakouluopettajan ja
opiskelijan yhdessé toimiminen. Yhdessi toimimisella viitataan ajan viettimiseen yhdessa
esimerkiksi tutor-toiminnan kautta tai tydskentelemalld yhdessa jossakin opetukseen
liittyvassd hankkeessa. Yksi haastateltu mainitsee my0s yhteisen kriisitilanteen 1dhentédneen
suhdetta. Lisdksi suhde voi ldhentyé itsestdkertomisen kautta. Siihen kuinka l&heiseksi
ohjaaja-opiskelijasuhde muodostuu, vaikuttaa haastateltavien mukaan myos persoonaan
liittyvat tekijat. Laheisemmissé suhteissa korkeakouluopettajat uskalsivat esimerkiksi ndyttaa
avoimemmin omia tunteitaan ja kdyttdd enemman huumoria osana opetusta. Seuraavassa

esimerkissd haastateltu kuvailee 1dheisyyttd ohjaaja-opiskelijasuhteissa:

H1: “Mut sit kun tehd&én jotain yhdessd, opiskelijan kanssa vaikka hankkeessa,
niin kylldhan siind tulee ldheisemmaét suhteet. Unohtaa oman ehka niin kuin
opettajaroolinsa, ettd saattaa enemman innostua tai kiroilla tai sekoilla tai vaipua
epdtoivoon sen ndhden tai jotain muuta. On enemman tunteet pelissd. On sellaista
yhteistd tekemistd esimerkiksi hankkeen tai tutkimuksen tai jonkun timmdsen
adrelld. Kun taas sitten luokkatilanteessa.”
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Tulosten perusteella haastateltavat kokevat toisaalta teknologiavilitteisen kontekstin ja

opetusryhmén suureen koon voivan vihentda ldheisyyden kehittymistéd ohjaaja-
opiskelijasuhteissa. Yksi haastatelluista esimerkiksi kuvailee, ettd opetuksen ollessa
reaaliaikaista verkko-opetusta opiskelijat eivét valttdmaétta tule yhti tutuksi, kuin jos opetus
jarjestettdisiin kasvokkaisena ldhiopetuksena:
H5: “Ja sitten en ma tiedd ettd jos aattelee sitd kaiken kaikkiaan sitd
vuorovaikutussuhdetta niin kun eihén siina silld tavalla tuu yhta tutuksi tavallaan

kun siind ndkee vaan kasvot. Ja sitten se on ihan mielenkiintoista sitten kun nikee
kaytavalla jonkun henkildn, ja tajuaa et hei tuo on muuten varmaan se.”

Nimenomaan kasvojen ndkemistéi pidettiinkin tirkedné opiskelijan tutuksi tulemisen
kannalta. Silloin kun korkeakouluopettajalla on mahdollisuus ndhdi opiskelijan kasvot, hinen
on my0s mahdollista havainnoida “minkaélaisella eldimankokemuksella” opiskelija tulee
mukaan opetukseen. Kasvojen ndkemisen myos kuvailtiin olevan “se miké luo suhdetta”.
Opetusryhmin koolla puolestaan koettiin voivan olla vaikutusta teknologiavalitteisiin
ohjaaja-opiskelijasuhteisiin siten, ettd 1dheisyyden kokemus jéa sitd vihdisemmaiksi mité
suurempi opetusryhmén koko on. Etenkin silloin kun opetus oli jarjestetty
teknologiavilitteisesti, haastateltavat kuvasivat haastavaksi muistaa tarkasti kaikkia
opetukseen osallistuvia osallistujia ryhmékoon ollessa suuri:

Hé: “Niin, kun niitd kontakteja on niin paljon niin ei tavallaan jasenny tai siis ei
jotenkin pysy mielessa.”

Vuorovaikutuksen mddrd ja laatu. Teknologiavilitteisessd ohjaaja-opiskelijasuhteessa
osapuolten vélinen vuorovaikutus voi olla mééréltiin ja laadultaan monenlaista. Osapuolten
vilistd viestintdd voi vahimmilld4n olla muutaman sdhkopostiviestin mittainen kirjeenvaihto,
tai vuorovaikutus osapuolten vililld saattaa koostua ainoastaan yksittdisestd chat-
keskustelusta verkko-opetusalustalla kdytynd. Toisaalta on sellaisia opetusryhmid ja sellaisia
opiskelijjoita, joita sama korkeakoulunopettaja ohjaa vuodesta toiseen, ja joiden kanssa ollaan
vuorovaikutuksessa useita eri viestintidvilineitd kdyttden ja toisinaan opetuksen
ulkopuolellakin. Lisdksi teknologiavilitteisen ohjaaja-opiskelijasuhteen vuorovaikutusta voi
haastaa opetusryhmén suuri koko. Opetusryhmén ollessa suuri, ohjaaja-opiskelijasuhteen
vuorovaikutus saatetaan nihdéd yksinomaan ryhmén vuorovaikutuksena:

Hé: “Niin se on silldlailla tosi intensiivistd, mutta ma ajattelen ettd niissd, ne on

kymmenen opiskelijan ryhmid, niin se on nimenomaan semmonen suhteessa
ryhméén, tai jotenkin, se suhde. Ja ma niin kuin pyrin ohjaamaan sitd ryhmana.”
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H2: “Mulla on nyt yks jakso jossa mulla on 195 opiskelijaa, ja siind nyt en missdan
tapauksessa tuu tapaamaankaan heitd [haastateltava viittaa kasvokkaiseen
tapaamiseen ldhiopetuksessa]. Niin md oon osannut niin kuin ldhtokohtaisesti
aatella et se on niin iso ryhmad et meiddn vuorovaikutus on hyvin erilainen.”

Vuorovaikutussuhteen kesto. Haastateltavien mukaan teknologiavilitteinen ohjaaja-
opiskelijasuhde on usein yhden tai useamman opintojakson mittainen. Mikéli
korkeakouluopettaja toimii esimerkiksi tutor-opettajan roolissa, talloin teknologiavilitteinen
ohjaaja-opiskelijasuhde kuitenkin voi olla kestoltaan yhté tai useampaa opintojakson mittaista

ajanjaksoa pidempi. Seuraavassa esimerkissd yksi haastateltavista kuvailee omien ohjaaja-

opiskelijasuhteidensa tyypillistd pituutta:

H5: “Ja sen verran taytyy sanoa ettd méd en esimerkiksi tutor-opettajana ole ollut
ollenkaan, ettd mulla el semmoisesta tosi pitkdstd vuorovaikutussuhteesta oo
kokemusta, niin kuin yksittdisen opiskelijan kanssa. Ettd ne on enempi, liittyy niin
kuin ndihin yksittdisiin opintojaksoihin. Mutta toki on sitten monet opiskelijat ollut
usealla opintojaksolla mukana. Tai ne on ollut kuitenkin timmdsid periodimaisia
enemman ne suhteet.”
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6.2 Korkeakouluopettajan teknologiavilitteinen
vuorovaikutusosaaminen

Tédssd timén tutkielman toisessa tulosluvussa tarkastelen sitd millaisia kasityksia ja
kokemuksia korkeakouluopettajilla on siitd millaista teknologiavélitteista
vuorovaikutusosaamista korkeakouluopettajat tarvitsevat tydssién silloin kun opetus on
jérjestetty reaaliaikaisesti verkko-opetuksena. Tdmén tutkielman tulosten mukaan
korkeakouluopettajien teknologiavilitteinen vuorovaikutusosaaminen koostuu neljésta eri
ulottuvuudesta joita ovat kognitiivinen ja metakognitiivinen, behavioraalinen, affektiivinen ja
eettinen ulottuvuus. Seuraavaksi tisséd tulosluvussa tarkastelen korkeakouluopettajien

teknologiavalitteistd vuorovaikutusosaamista nididen ulottuvuuksien kautta.

6.2.1 Kognitiivinen ja metakognitiivinen ulottuvuus

Osa korkeakouluopettajien vuorovaikutusosaamista on ymmarrys siitd mitd vuorovaikutus on
ja millaisia kykyjd onnistunut vuorovaikutus vaatii. Tatd osaamista kuvataan
vuorovaikutusosaamisen kognitiivisena ja metakognitiivisena ulottuvuutena. Tamén
tutkielman tulosten perusteella korkeakouluopettajan teknologiaviélitteista
vuorovaikutusosaamista voidaan kognitiivisen ja metakognitiivisen ulottuvuuden
ndkokulmasta jasentdd seuraavasti:

- Ymmirrys teknologiavilitteiseen opetukseen liittyvdn vuorovaikutuksen luonteesta

- Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen ennakointi

- Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen suunnittelu ja organisointi

- Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen havainnointi

- Teknologiavilitteisen vuorovaikutusosaamisen reflektointi ja kehittdminen

Ymmadrrys teknologiavilitteiseen opetukseen liittyvin vuorovaikutuksen luonteesta. Tulosten
mukaan korkeakouluopettajalla on oltava kattavasti tietoa ja ymmarrysté siitd, millainen
teknologiavilitteisesti jarjestetty opetustilanne on luonteeltaan. Esimerkiksi ryhmin koko ja
opiskelijat vaikuttavat sithen millaiseksi teknologiavilitteinen opetustilanne muodostuu
vuorovaikutukseltaan. Korkeakoulunopettajan on esimerkiksi tiedostettava, ettd samassa

opetustilanteessa “on niité jotka on konkareita ja sit niitd jotka on ensimmaéiselld kurssillaan”.

Korkeakoulunopettaja osaa myos odottaa opiskelijoiden ottavan erilaisia rooleja
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teknologiavilitteisessd opetustilanteessa. Luokkahuoneen vuorovaikutukselle onkin

haastateltujen korkeakouluopettajien mukaan tyypillistd muun muassa vastaamisen
painottuminen tiettyjen henkildiden vastuulle. Ottamalla huomioon teknologiavilitteiselle
opetukselle tyypilliset piirteet, korkeakoulunopettajan on mahdollista suunnitella ja
organisoida vuorovaikutusta haluamallaan tavalla, ja esimerkiksi tasapuolistaa

vuorovaikutusta opiskelijoiden valilla:

H1: “Joo, ja toisaalta silld voi ehka rajoittaa sitd sitten jos on paljon sellaisia jotka
vie sitd kanavaa enemman, kylldhdn ne rooleja ottaa noissa tutuissa ryhmissa
varsinkin. Ne aina odottaa ettd se sama jonne vastaa sieltd. Kylld se hoitaa nda
meiddn puheenvuorot, sit se on tavallaan sitd samaa. Et silld pystyy ottamaan
muutkin mukaan ja ehka siind my6s rauhoittamaan, et se on varmaan muistakin
drsyttdvad et se yksi on aina vaan ddnessd. Tasapuolistaa sitdkin.”

Korkeakouluopettajan tulee my0s tiedostaa millaisia mahdollisuuksia tai rajoitteita teknologia
itsessddn asettaa vuorovaikutukselle silloin kun opetus on jarjestetty reaaliaikaisena verkko-
opetuksena. Tulosten mukaan haasteita voi aiheuttaa esimerkiksi se, jos reaaliaikaiseen
verkko-opetukseen osallistuvilla opiskelijoilla ei ole kdytossddn kasvokkaisen
vuorovaikutuksen mahdollistavaa kameraa. Haastateltavien mukaan tyypillistd on my0s
esimerkiksi se, etti opiskelijat pitdvit kameroita padlld ainoastaan pienryhmissa.
Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen luonteeseen voi vaikuttaa lisdksi se millaisia
sovelluksia opetuksen apuna kaytetdin. Korkeakoulunopettaja voi mahdollistaa erilaisia
vuorovaikutustilanteita kayttamailla erilaisia sovelluksia opetuksen apuna. Vaikka osa
haastatelluista nimesi my0s sellaisia aiheita joita he eivit itse ensisijaisesti haluaisi opettaa
teknologiavilitteisesti, nihtiin teknologian mahdollistamissa tydskentelytavoissa myds paljon
positiivista. Haastateltavien mukaan onkin olemassa sellaisia tydskentelytapoja jotka toimivat
paremmin silloin kun opetus jarjestetddn reaaliaikaisena verkko-opetuksena, kuin jos opetus
olisi jarjestetty kasvokkaisena lahiopetuksena. Seuraavissa esimerkeissé yksi haastateltavista
kuvailee sitd kuinka teknologiavilitteisten sovellusten kautta voidaan lisdta
vuorovaikutteisuutta, ja sitd kuinka opiskelijoiden havainnoiminen voi olla helpompaa

teknologiavilitteisesti jarjestetyssd opetuksessa kuin kasvokkaisessa ldhiopetuksessa:

H5: “Niin ja sitten se ettd nyt on paljon erilaisia sovelluksia ja semmoisia milld voi
vaikka sitd vuorovaikutteisuutta siihen lisétd. Ja esimerkiksi just jotkut Padlet tai
toi Yamboard, niin ne on tosi hyvia siind kun tehddan ryhmakeskustelua.”

H5: “Tavallaanhan tuon tyyppistd voi kylld livendkin toteuttaa, jollakin vaikka
“Learning cafe” -tyyppisesti tai erilaisilla muillakin menetelmilld, ettd sitten
otetaan vaan ne paperilaput kayttoon, mutta toi jotenkin ettd... Pystyy ite samalla
seuraa sitd tyoskentelyd kokoajan. Niin se on tosi hyva.”
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Ennakointi. Tutkielman tulosten perusteella ennakoinnin tarve korostuu silloin kun opetus on

jérjestetty reaaliaikaisena verkko-opetuksena. Haastateltavien mukaan lisdéntyneeseen
ennakoinnin tarpeeseen johtaa muun muassa teknologian aiheuttamat haasteet, kuten dénen
kuulumattomuus, kuvan puuttuminen tai verkkoyhteyden toimimattomuus. Lisdksi
haastateltavat kokivat, ettd reaaliaikaisessa verkkoympéristdssd vuorovaikutus- ja
tyoskentelykdytanteisiin tuli kiinnittdé erityisesti huomiota. Korkeakoulunopettajat pyrkivit
selviytyméén ennakointia vaativista vuorovaikutuksen haasteista selkedn ennakko-
ohjeistuksen avulla. Seuraavissa esimerkeissi haastateltavat kuvailevat ennakoinnin
tarvettaan ja ennakoinnin avulla vuorovaikutuksen haasteista selviytymista:

H1: “Téassa pitdd mun mielestd kaikkea ehka tiedostetummin tehdé ja valmistella,
huomattavasti enemman nditd asioita. “

H3:”Ja se ennakko-ohjaus on tédssa oleellinen, ett4 siind jo viritdn sille tavallaan
tilaa, ettd tdlld tavalla tyoskennellddn, ja téllaista toivon sen tyoskentelyn olevan.”

Ennakoinnin tarpeeseen vaikutti myds vaihtelevat ympéristot osallistua opetukseen.
Korkeakouluopettajat ja opiskelijat osallistuivat reaaliaikaiseen verkko-opetustilanteeseen
usein esimerkiksi kotoaan. Talloin osallistujien ympéristoon liittyvét taustatekijit saattoivat
tulla ndkyviksi myos muille opetukseen osallistuville. Teknologian kautta valittyi esimerkiksi
dinia, jotka opiskelijan kanssa samassa tilassa oleskelevat ihmiset aiheuttivat, tai kuvaruudun
taustalla huomiota saattoi viedd ohikulkevan perheenjidsenen tai lemmikin kuva.
Korkeakoulunopettajat pyrkivit ottamaan ndméa mahdollisesti vuorovaikutukseen vaikuttavat
tekijat huomioon esimerkiksi sanoittamalla asiaa verbaalisesti 44neen. Seuraavissa
esimerkeisséd haastateltavat kuvaavat verkkoymparistoon liittyvad yllatyksellisyyttd seké

ympdriston vaikutusten huomioimista verbaalisesti sanoittamalla:

H1: “Sanoin ettd pitdd valmistella, ettd vield enemman tuntuu tulevan vield
enemman yll4ttavid asioita eteen, kun ihmiset on missd on. Ettd mité sieltd toisesta
pédédstd sattuu ndkymaan tai kuulumaan, niin ne on tietysti semmoisia asioita mitkéa
haastaa sitd omaakin.”

Hé6: Ja md oon nyt sitten kantapdan kautta ymmartanyt ettd mun kannattaa
sanoittaa sit4 tai jotenkin niin kuin, ihan samalla tavalla kuin ldhiopetuksessa
tullaan yhteisen asian dérelle ja orientoidutaan, niin tavallaan ihan semmoista et
hei minkilainen tilanne ja tavallaan otetaan huomioon sitd kunkin ympaéristod,
sillai pienesti edes.

Suunnittelu ja organisointi. Tulosten perusteella korkeakouluopettajat nékevét reaaliaikaisen
verkko-opetuksen tilanteena, jonka yksi keskeisimmistd tavoitteista on vuorovaikutuksen
mahdollistaminen. Mahdollistaakseen vuorovaikutuksen haluamiensa osapuolten vélilla

korkeakouluopettajan tulee suunnitella ja organisoida tilanteeseen liittyvdd vuorovaikutusta
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etukidteen. Vuorovaikutuksen suunnittelulla voidaan siis tarkoittaa yhtilailla

vuorovaikutuksen mahdollistamista tietyn joukon vililld, kuin my6s vuorovaikutuksen
mahdollistamista korkeakouluopettajan ja opiskelijan vélilld. Haastateltavat kuvasivat

vuorovaikutuksen suunnittelua ja organisointia seuraavasti:

H4: Vuorovaikutusosaaminen, opettajan vuorovaikutusosaaminen... No jollain
lailla niin kuin osaa esittdd opiskelijoille semmoisia kysymyksia ettd sieltd tulee
jotain vastauksia tai organisoida sen opetuksen silld tavalla ettd sieltd tulee niin
kuin mahdollisuuksia vuorovaikuttaa. Niin kuin opettaja-opiskelija vilille, mutta
myos sitten niin kuin opiskelija-opiskelija valille.”

Hé6: “Mun tehtdvandhan on miettid ettd milld pedagogisilla ratkaisuilla ja
toimintatavoilla mé& luon keskustelua ja asioiden pohtimista. Ma ndan etta
minunkin opetuksessa on paljonkin sellaista ettd opiskelijat tekee yksinddn ja
itsendisesti. Mutta silloin kun mulla on reaaliaikaista verkko-opetusta, niin se
fokus on siind keskustelussa ja jakamisessa. Ja vuorovaikutuksessa. Et ma en nda
mitddn syytd, tai mind kéytan sitd silla tavalla.”

Teknologiavilitteistd vuorovaikutusta suunniteltiin myos, jotta kaikilla opiskelijoilla olisi
tasavertainen mahdollisuus osallistua keskusteluun. Tédhan pyrittiin organisoimalla erilaisia
tehtivid ja tyotapoja. Yksi esimerkki tehtidvien organisoinnista oli laatia sellaisia tehtdvié,
joissa jokaisen osallistujan tuli opetuskerran aikana kéyttda tietty maird puheenvuoroja.
Liséksi vuorovaikutuksen suunnittelu ja organisointi koettiin tarpeelliseksi, silla
teknologiavilitteistd luokkahuoneen vuorovaikutusta ei koettu yhta luontevaksi kuin
kasvokkaista opetusta. Opiskelijoiden halukkuuteen osallistua keskusteluun saattoi
korkeakouluopettajien mukaan vaikuttaa esimerkiksi uskalluksen puute tai episelvyys
vuorovaikutuskiytéinteistd. Seuraavissa esimerkeissd haastateltavat kuvaavat
vuorovaikutukseen liittyvid haasteita, joiden vuoksi vuorovaikutusta on kannattavaa
organisoida:

H2: “Vuoronvaihto. On yks t4alld kameroitten kanssa, ettd se ei ehkd oo niin

sujuvaa mitd se ois live-tilanteessa. Et sitd pitdd jollain tavalla organiseerata tai
suunnitella etukdteen. Ettd viitataanko vai ei viitata.”

H5: “Tuommoisessa webinaarissa niin esimerkiksi puheenvuoron ottaminen, ei oo
luontevaa. Ettd se pitdd organisoida. Ja tuota, ettd tuota niin, joskus jossakin
tilanteessa saattaa kylld onnistua se ettd otetaan puheenvuoroja spontaanisti,
mutta sitten sielld ottaa ehka ne kaikista rohkeimmat sen puheenvuoron vaan
pelkastaan.”

Haastateltujen korkeakouluopettajien mukaan reaaliaikaiseen verkko-opetukseen liittyva
vuorovaikutus on myds luonteeltaan erilaista kuin kasvokkaiseen ldhiopetukseen liittyvi, ja
vaati myos sen vuoksi erityistd organisointia. Useampi haastatelluista kuvasi
vuorovaikutuksen olevan teknologiavilitteisesti “nopeatempoisempaa”, jonka vuoksi

teknologiavilitteisesti ei “voi sellaisia samanlaisia sessioita pitdé, on pidettdvi jotenkin ajasta
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kiinni”. Tdmin vuoksi opetustilanteita saatettiin organisoida eri tavoin kuin kasvokkaisessa

lahiopetuksessa, esimerkiksi jakamalla oppimiskokonaisuuksia pienempiin osiin.

Havainnointi. Tulosten mukaan korkeakoulunopettajat pyrkivit aktiivisesti kiinnittdméaan
huomiota opiskelijoiden erilaisiin 1&htdkohtiin ja tarpeisiin, kuten myds aktiivisuuteen ja
valmiuteen olla vuorovaikutuksessa. Useat haastateltavat nimesivéat havainnoinnin yhdeksi

osaksi teknologiavélitteistd vuorovaikutusosaamista:

H3: “Kuuntelemisen osaaminen, havainnoinnin osaaminen, reagoinnin
osaaminen...”

Havainnointia koskien saatiin kahdenlaisia tuloksia. Osa haastateltavista koki havainnoimisen
haastavammaksi silloin kun opetus oli jirjestetty reaaliaikaisena verkko-opetuksena
kasvokkaisen ldhiopetuksen sijaan. Tulosten perusteella osa haastateltavista kokee ettd
reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa nonverbaalisia vihjeitd on vihemman, jolloin
korkeakoulunopettajan on haastavampaa tehda tulkintoja esimerkiksi opiskelijoiden
vireystilasta tai aktiivisuudesta. My0s vadrinymmarrysten havaitsemisen koettiin kestidvan
kauemmin silloin kun nonverbaalisia vihjeitd oli vihemmaén. Osa haastatelluista puolestaan
arvioi havainnoinnin olevan samanlaista kuin kasvokkaisessa ldhiopetuksessa, mikili ryhmén
koko séilyi riittdvén pienend ja molemmilla vuorovaikutusosapuolilla oli mahdollisuus ndhda
toisensa kasvotusten. Seuraavissa esimerkeissd haastatellut korkeakouluopettajat kuvailevat
reaaliaikaiseen verkko-opetukseen liittyvid kokemuksiaan havainnoinnista:

HS5: “- - tosi tarkkaa on se ettd se viesti oikeasti ymmarretddn niin kuin opettaja on

tarkoittanut, ja my6skin opettaja ymmartad opiskelijoiden viestin. Niin sithen pitda

kylla kiinnittdd huomiota. Ettd siind tavallaan semmosta niin kuin varmistelua ei
oo mahdollisuus tehd& niin joustavasti kuin semmosessa livetilanteessa.”

Hé: “Lasndolosta, niin kun ne kamerat on paalld niin méhén ndédn aika hyvin et
ollaanko sielld hereilld. Tai niin kuin, mulla on pienid ryhmid, kaksitoista ollut
maksimi, tai itseasiassa 16, mutta kuitenkin pienid ryhmid, ja tota, se antaa myos
sellaista responssia ettd ma huomaan ettd ne on nyt sielld nukuksissa niin ma sit
yritdn niitd aktivoida.”
Vuorovaikutusosaamisen reflektointi ja kehittdminen. Tulosten perusteella
korkeakouluopettajat kokevat tiarkedksi oman teknologiavélitteisen vuorovaikutusosaamisen
reflektoimisen ja kehittimisen. Reflektoinnilla tarkoitetaan muun muassa oman
vuorovaikutusosaamisen ja -tapojen tunnistamista ja arvioimista. Haastateltavien mukaan
omaa vuorovaikutusosaamista ja -tapoja reflektoimalla on mahdollista vilttda urautumista ja

kehittyd omassa ty0ssddn. Seuraavassa esimerkissd yksi haastateltavista pohtii reflektoinnin

ja itsensd kehittamisen merkitysta:
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H3:”Ja tunnistaa my®oskin sitd omaa vuorovaikutuskuviotaan, et opettajat urautuu,

se on sitd sellaista ettd niin vain vuosien saatossa kdy. - - Mutta joskus tarviis myos

ite kattoa peiliin, ettd miten ma tén oikein teen. Tai vertailla johonkin toiseen

kuinka héan sen tekee, et 16ytdd ehka jotain uutta tulokulmaakin, et joskus ne urat

on véhén liian syvid.”
Tuloksista kdy ilmi ettd osa haastatelluista korkeakouluopettajista on viimeisen vuoden aika
hakenut tai saanut koulutusta teknologiavilitteiseen viestintdén tai vuorovaikutukseen
liittyen. Koulutusta haettiin esimerkiksi ldsndolon osoittamisen ja teknologian kayton
kehittdmiseen liittyen. Haastateltavat osasivat nimetd omia kehittymisen kohteitaan ja
suhtautuivat kouluttautumiseen padasiassa positiivisin mielin. Seuraavissa esimerkeissa
haastateltavien kisityksid osaamisen kehittimisen tarpeesta reaaliaikaiseen verkko-
opetukseen liittyen:

H5: “Kyll4 siind on paljon asioita siind lasndolossa. Ja sitd md oon tosi paljon nyt

miettinytkin tdssd, tdssa erityisesti pandemia-aikana, ja sitd on paljon keskusteltu
my0s kollegoiden kanssa, ja oon viahéan koulutustakin hakenut siihen.”

Hé: “Ja kun sd kysyt ettd mitd osaamista, niin toki sitten tdssdhdn on kaikenlaisia
namikoita ja tietoteknisid varkkejd joita pitdd hallita. Ettd se niin kuin tavallaan on
ylipadtdaan mahdollista. Ettd toki vaatii sellaista teknistd haltuunottoa ja
esimerkiksi mulle on ollut harjaantumista kun mé oon jo ndin vanha.”

Opetuksen jarjestdminen reaaliaikaisena verkko-opetuksena edellyttdd tulosten mukaan
suurimmalta osalta haastateltuja korkeakouluopettajia ainakin jonkinlaista osaamisen
kehittdmisti ja kehittymisti. Positiivisesta suhtautumisesta huolimatta useampi
korkeakouluopettaja mainitsi osaamisen kehittdmiseen liittyvdn myds kuormittumisen ja
jaksamisen haasteita. Esimerkiksi yhden haastatellun korkeakouluopettajan mukaan
“reflektiolle olisi tarvetta jos mietitddn osaamisen kehittymistd” ja “semmonen ulkopuolinen

sparrausapu hyddyttdisi monen opettajan jaksamista siind omassa tydssdan”.

6.2.2 Behavioraalinen ulottuvuus.

Behavioraalinen ulottuvuus kuvaa korkeakouluopettajien teknologiavilitteiseen
vuorovaikutusosaamiseen liittyvié taitoja. Tulosten perusteella korkeakouluopettajien
teknologiavilitteisen vuorovaikutusosaamisen behavioraaliseen ulottuvuuteen voidaan katsoa
kuuluvan seuraavien:

- Verbaaliset taidot

- Lésndolon osoittaminen

- Tuki ja motivointi

- Kuuntelu ja viestinndn mukauttaminen
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- Yksilon tunnistaminen

- Ilmapiirin luominen

Verbaaliset taidot. Tulosten perusteella ainakin osa korkeakouluopettajista kokee, ettd
verbaalisten taitojen merkitys kasvaa teknologiavilitteisessd kontekstissa. Verbaalisia taitoja
haastateltavat kuvailivat “asioiden sanoittamiseksi” ja “kielelliseksi ilmaisemiseksi”.
Tulosten perusteella verbaalisiin taitoihin katsotaan kuuluvan muun muassa asioiden selked
ilmaisu, keskustelun rytmittdminen ja tilanteeseen sopivien sanamuotojen valinta.
Esimerkiksi palaute tdytyy osata ilmaista siten etti se on “feed forward, niin kuin eteenpéin
suuntaavaa palautetta”. Seuraavassa esimerkissé yksi haastatelluista kertoo
teknologiavilitteisestd vuorovaikutusosaamisesta verbaalisiin taitoihin viitaten:

H4: “Sanamuodot, tai miten kannustat ja minka verran pyrit siihen ettd ite puhut
verrattuna siihen kuinka paljon se opiskelija on ddnessa.”

Haastateltavat kokivat ettd omaa toimintaa piti sanoittaa enemmaén silloin kun opetus oli
jérjestetty reaaliaikaisena verkko-opetuksena, kuin jos opetus olisi jarjestetty kasvokkaisena
lahiopetuksena. Osa haastateltavista myos koki nonverbaalisten vihjeiden méiérdn olevan
vahdisempi silloin kun opetus oli reaaliaikaista verkko-opetusta, jonka vuoksi he kokivat
verbaalisten taitojen merkityksen korostuvan teknologiavilitteisesséd kontekstissa.
Haastateltavat my06s kokivat ettd teknologiavilitteisessd kontekstissa pelkdstddn puheeseen
liittyvat verbaaliset vuorovaikutustaidot eivit aina yksistién riittdneet asioiden riittdvin
selkeddn ilmaisemiseen, vaan nostivat timén rinnalle myos kirjallisten viestintétaitojen
merkityksen. Kirjallisilla viestintitaidoilla tarkoitetaan tdssd tapauksessa esimerkiksi
kirjallisten ohjeistuksien tai selkedn opetusympériston laatimista verkkoon. Seuraavassa
esimerkissd yksi haastateltavista kuvailee verbaalisten vuorovaikutustaitojen ja kirjallisten

viestintdtaitojen merkitysté reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa:

Hb5: “Ja sitten mé ajattelisin ettd semmonen tietylld tavalla, se vaatii semmosta vield
selkedmpdd, erityisesti kielellistd ilmaisua. Ja jotenkin ma ndkisin ettd kun siind ei
0o sitten tdma ei-kielellinen viestintd kdytettavissd, niin niilld sanoilla on paljon
enemman merkitystd. Ettd miten ne asiat ilmaistaan. Ja jotenkin se selkeys, mé oon
huomannut esimerkiksi semmosen, ettd kun annetaan ohjeita, kantapédan kautta
oon oppinut sitd ettd kun annetaan tyoskentelyohjeita opiskelijoille, niin se ois ihan
tosi hyvé, ettd ne pitdd olla niin kuin kirjallisesti siind dialla.”

Lisdksi opetuksen ollessa reaaliaikaisesta verkko-opetusta korkeakouluopettaja voi
verbaalisten taitojen avulla edistdi tasa-arvoista ja yhdenvertaista vuorovaikutusta

vuorovaikutustilanteen eri osapuolten vélilld. Haastateltavien mukaan verbaaliset taidot ovat
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tarkeitd myds kun halutaan toimia opetustilanteessa eettisesti oikein, ja esimerkiksi varmistaa

ettei kukaan ole vaarassa menettid kasvojaan. Liséksi oikeanlainen sanoittaminen voi olla
avuksi kun halutaan luoda vuorovaikutustilanteesta mahdollisimman dialoginen. Seuraavassa
esimerkissd haastateltava kertoo késityksistdédn ja kokemuksistaan verbaalisiin taitoihin
liittyen:
H3: “Kysymiailla voit kipsata, mutta “kerrotko” tyyppisesta tai et oisko sulla joku
kaytannon esimerkki, siis joku muu tapa kuin kysymys niin se kutsuu enemman.
Tai mé kdytan niin kuin enemmaén tdalld verkossa. Et se antaa jotenkin tilaa ja
jotenkin laajuutta enemman siihen vastaamiseen, et kysymykset saattaa tulla niin
eksaktina ja niin dkkid, ettd sitten siihen ajatellaan et siihen pitdis jotain fiksua

pystyd sanomaan kun kaikki vield kattoo, ettd semmonen kasvojen sdilyttdiminen
on mun mielestd tddlld verkossa aika oleellista.”

Ldsndiolon osoittamisen taidot. Tulosten mukaan lisnéolon osoittaminen ndhdédén tarkedna
vuorovaikutustaitona seké silloin kun opetus on jirjestetty kasvokkaisena lahiopetuksena etté
silloin kun opetus on reaaliaikaista verkko-opetusta. Teknologiavilitteisesti ldsnidolon
osoittaminen voi kuitenkin olla haastavampaa. Tulosten mukaan ldsnéolon osoittaminen
tapahtuu vuorovaikutuksessa toiseen, ja ndin ollen opettajalta vaaditaan “myos sitd rajojen
asettamista”, jotta ldsndoloa on ylipadtaan mahdollista osoittaa. Rajojen asettamisen tarve on
seurausta siitd, ettd opetukseen osallistutaan fyysisesti eri paikoista, jolloin
korkeakouluopettajan ei ole mahdollista samalla tavoin kontrolloida osallistujien ympéristod
tai toimintaa kuin kasvokkaisessa lahiopetuksessa. Lasndolon osoittamista siis haastaa se, ettd
korkeakouluopettajat ja opiskelijat osallistuvat opetukseen fyysisesti eri paikoista.
Haastateltavat kuvailivat kokemuksiaan ldsndolon osoittamisesta reaaliaikaisessa verkko-

opetuksessa esimerkiksi seuraavasti:

Hb5: “Ettd se on semmonen yks asia mikd on mun mielestd tosi tirke&d tiedostaa,
ettd se ldsndolo on erilaista. Ja se ettd miten siihen, miten ensinnikin luodaan
semmonen tunne ettd me oikeasti kaikki ollaan ldsni tissi.”

Tulosten perusteella ldsndoloa voidaan kuitenkin reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa osoittaa
samankaltaisin verbaalisin ja nonverbaalisin keinoin kuin kasvokkaisessa ldhiopetuksessakin.
Verbaalisesti ldsndoloa osoitettiin reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa esimerkiksi

tervehtimailld jokaista opetukseen osallistuvaa opiskelijaa nimelld. Nonverbaalisesti ldsndoloa

puolestaan osoitettiin esimerkiksi katseen avulla:

H5: “Joo, ja sitten en mé tiedd, varmaan se semmonen, jos ajattelee sitd ei-kielellista
viestintdd, niin onhan se ystévillistd et jos opiskelijoilla on semmonen tunne ettd
nyt opettaja kattoo mua eikéd johonkin viereen tai muuta. Et se semmonen varmaan
olemuksessa semmonen tietty, ettd ollaan siind ldsna oikeasti. Semmonen etta
pystyy luomaan jotenkin sitd ldsndolon tuntua siihen tilanteeseen, vaikka ollaankin
eri paikoissa.”
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H1: “Tassdkin on varmaan se katsominen johonkin, et onhan sekin drsyttdvaa et
jos sd puuhastelet kaikkea muuta sielld, et ihan samalla lailla tdssdkin pitdd kattoa
ihmistd tai vahan niin kuin jotenkin hakea sitd kontaktia sithen.”

Koska my0s reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa ldsndoloa pystyttiin ilmaisemaan
nonverbaalisesti, osa haastatelluista oli ottanut kdytdnnoksi pyytdd opiskelijoita pitiméan
kameroita opetustilanteissa ldhtokohtaisesti aina pdilld. Kameroiden pailld pitdiminen
haastateltavien mukaan “tuo sitd lasndolon tunnetta myos”. Teknologiavilitteinen konteksti
huomioitiin ldsndolon osoittamisen suhteen ottamalla kdyttoon lisdksi my0s esimerkiksi
“reaktiomerkit” eli emojien kdyttomahdollisuus joissakin sovelluksissa. Reaktiomerkeilld
yksi haastateltavista kertoi pyrkivinsid kompensoimaan véhdisempéi nonverbaalisten

vihjeiden mairaa.

Tuki ja motivointi. Tulosten mukaan korkeakouluopettajat kokevat tehtdvikseen tukea ja
motivoida opiskelijoita opintojen suorittamisessa. Teknologiavilitteisen ohjaaja-
opiskelijasuhteen kannalta “empaattinen ja ymmartivainen suhtautuminen” opiskelijan tuen
tarpeisiin koettiin merkitykselliseksi. Tulosten perusteella korkeakouluopettajat reagoivat
ymmartavaisesti esimerkiksi sellaisiin erilaisten eliméntilanteiden aiheuttamiin haasteisiin,
jotka vaikuttivat opiskelijan kykyyn osallistua opetukseen ennalta maaritellylli tavalla.
Haastatellut korkeakouluopettajat vaikuttivat myos valmiilta tarvittaessa reagoimaan
oppilaiden toiveisiin mukauttaa opetusta, mikili eldméntilanne téllaista vaati. Muuta kuin
opintoihin liittyvéa tukea korkeakouluopettajilta haettiin tulosten mukaan harvoin, etenkin

mikéli korkeakouluopettaja ei ollut toiminut esimerkiksi tutor-opettajan kaltaisessa roolissa:

Hb5: “Sittenhdn on semmosia yksittdisid, hyvin harvoin tulee, varmaan johtuen
juuri kun ei oo sitd tutor-opettajuutta, niin semmosia ettd pitéis jotenkin tukea
opiskelijaa jotenkin laajemmasti tai jossakin muussa asiassa.”

Opiskelijoiden motivoimiseen puolestaan liitettiin teknologiavélitteisessd kontekstissa
esimerkiksi nopea reagoiminen opiskelijoiden yhteydenottoihin, kuten sdhkdpostiviestind
tulleisiin kysymyksiin. Haastateltavat kuvailivat haluavansa olla tavoitettavissa
mahdollisimman nopeasti, jotta voisivat pitdd ylla opiskelijoiden motivaatiota opiskella.
Haastateltavien mukaan nopea reagoiminen opiskelijan yhteydenottoon on sité tirkedmpéaa,
mitd vihemmin kasvokkaisia tapaamisia on. Nopea reagoiminen takaa sen, ettd opiskelijan
motivaatio ei ehdi hiipua ennen kuin vastaus tavoittaa opiskelijan. Seuraavissa esimerkeissa

haastatellut kertovat nopean reagoimisen tarkeydesta:

H2: “No yks on ihan ddrimmadisen tarkee niin mé vastaan tosi nopeasti
sdhkopostiviesteihin. Et se on mennyt sit jotenkin ohi jos ei se tule saman padivan
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aikana se viesti takaisin. Mulla on itselld yliopistossa ollut niin hyvit opettajat, ne
laittaa vaikka sen viestin ettd ”“en tiedd, palaan asiaan heti kun saan tiedon”. Ettd se
on niin kuin tosi tarkee et sd reagoit sen ihmisen viestiin. No se oli ehké ennen jo
tatd covid-aikaa, mutta nyt se on vield korostunut.”

Reaaliaikaisen verkko-opetuksen yhteydesséd haastateltavat pyrkivét ylldpitdméan
opiskelijoiden motivaatiota muun muassa suunnittelemalla vuorovaikutusta siten, ettd se
aktivoi opiskelijoita aktiivisesti osallistumaan opetukseen. Tulosten mukaan motivaatiota
pystytddn opetustilanteessa ylldpitamadn mukauttamalla opetusta opiskelijoiden tarpeiden
mukaisesti. Tuloksista kdy ilmi, ettd opiskelijoiden motivoimiseen liittyy myos taito innostaa

ja luoda kiinnostusta opeteltavaa asiaa kohtaan:

H1: “Mitd tarkoittaa vuorovaikutusosaaminen... No sehidn tarkoittaa sitd oppilailla
tai opiskelijoilla tietysti, ettd se liittyy motivaatioon mun mielestd. Innostamiseen ja
siihen sellaiseen kiinnostuksen luomiseen siihen aiheeseen ylip&&taan.”

Kuuntelu ja viestinndn mukauttaminen. Teknologiavilitteiseen vuorovaikutusosaamiseen
liittyvid taitoja nimettiessd kuuntelemisen mainitsevat kaikki haastateltavista. Useimmat
mainitsivat samassa yhteydessd my0s kuuntelun osoittamisen. Kuuntelun osoittamista on
haastateltavien mukaan esimerkiksi se ettd “teet vihédn edelliseen puheenvuoroon liittyvéa
jatkamista taikka kokoamista tai tiivistimisti, tai jonkun asian esiin nostamista sieltd”.
Haastateltavat kertoivat kuuntelemisesta ja viestinndn mukauttamista osana

teknologiavilitteistd vuorovaikutusosaamista esimerkiksi seuraavanlaisesti:

H2: “Taitoa kuunnella, taitoa reagoida siihen toiseen ilmeisiin ja olemukseen ja
tietysti sitte ihan konkreettisiin viesteihin, on ne sit kysymyksid chatissa tai
kysymyksia sitte ihan niin kuin sanallisia kysymyksia.”
Haastateltavien mukaan myos hyvai ja onnistunut teknologiavélitteinen ohjaaja-
opiskelijasuhde rakennetaan opiskelijaa kuuntelemalla. Osoittamalla opiskelijalle ettd hén on
tullut kuulluksi, voidaan esimerkiksi ilmaista arvostusta opiskelijaa kohtaan. Seuraavassa

esimerkissd haastateltava mairittelee kuuntelemisen ja kohtaamisen olevan keskeisia tekijoita

onnistuneessa teknologiavilitteisessd ohjaaja-opiskelijasuhteessa:

Hé: “ Aika vaikea madritelld. Hei onnistunut vuorovaikutussuhde, puolin ja toisin
tullaan kuulluksi. Ja kohdatuksi. Ja me ollaan niin kuin saman asian dérelld. Oisko
siind.”
Yksilon tunnistaminen. Haastateltujen mukaan yksilon tunnistaminen on taito, joka pitdisi
hallita “sielld verkkoseminaarissakin”. Tulosten perusteella korkeakoulunopettajalle on

eduksi mikali hidn kykenee tunnistamaan yksildiden vélisid eroja, kuten esimerkiksi millaisia

viestintdtyylejd opetukseen osallistuvilla opiskelijoilla on. Tunnistamalla yksil6iden vélisia
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eroja korkeakouluopettaja voi mahdollistaa mahdollisimman tasa-arvoisen vuorovaikutuksen

opiskelijoiden vililld. Haastatellut korkeakouluopettajat pyrkivatkin omalla toiminnallaan
varmistamaan, ettd jokaisella opiskelija olisi yhtéldiset mahdollisuudet osallistua
vuorovaikutukseen. Mikili korkeakoulunopettaja pystyy erottamaan yksiloiden vélisié eroja
opiskelijoissa, hinelld on paremmat edellytykset esimerkiksi jakaa puheenvuoroja sellaisille

opiskelijoille jotka eivét vélttiméttd muutoin itse ottaisi osaa keskusteluun:

H2: “Ja vield kattelen sielld et keltd pyydén et hdn kertoo sen aamun tarinan miten
on pddssyt sithen hetkeen. Et ne ei oo yleensd ne suupaltit vaan ehké vahan
hiljasemmat, jotka sitten péddseviat mukaan siihen ja rohkaistuvat.”

Pystydkseen mukauttamaan opetusta opiskelijoille sopivalla tavalla, haastatellut
korkeakouluopettajat pyrkivit esimerkiksi tunnistamaan millaisia eroavaisuuksia

opiskelijoilla on vuorovaikutus- ja opiskelutaidoissa:

H3: “Myoskin vuorovaikutustaitojen osalta osais sieltd sitten erotella ne jotka tarvii
esimerkiksi enemmaén rohkaisua tdssd verkossa toimimiseen, ja puhumiseen ja
kameran avaamiseen.”

Ilmapiirin luominen. Kaikki haastatellut korkeakouluopettajat nimesivét tehtdvikseen
varmistaa, ettd opiskelijoille syntyy kokemus turvallisesta ilmapiiristd myos silloin kun
opetus on reaaliaikaista verkko-opetusta. Haastatellut kuvailivat turvallisen ilmapiirin
liittyvén sithen, kuinka vaivatonta opiskelijoiden on osallistua vuorovaikutukseen. Lisdksi
turvallisessa ilmapiirissd my0ds opintoihin liittyvét tehtdvikeskeiset tavoitteet saavutettiin
haastateltujen mukaan helpommin. Yksi haastateltavista myos kuvaili turvallisen ilmapiirin
luomisen olevan vaivattomampaa silloin kuin ohjaaja-opiskelijasuhteessa pyrittiin tasa-
arvoisuuteen suhteeseen liittyvistd valta-asetelmasta huolimatta. Kyseisen haastateltavan
mukaan Suomessa korkeakouluopettajalla ei ole “valtava hierarkia tai ainut oikea tieto”, joka
mahdollistaa sen ettd molemminpuolinen arvostus ja turvallinen ilmapiiri voidaan saavuttaa.
Tulosten mukaan luottamuksellisen ja turvallisen ilmapiirin saavuttaminen onkin yksi

keskeinen tavoite opetukseen liittyvin vuorovaikutuksen suhteen:

H1: “Ja tietysti se ettd se rakentuis luottamukselliseksi ja turvalliseksi se ilmapiiri,
missd vuorovaikutusta tapahtuu ja kdydaan sitten. Ettd ainakin ndd on semmoisia
keskeisid voisko sanoa tavoitteita ja ehkd arvoja osittain.”

Haastatellut nimesivét turvallisen ilmapiirin saavuttamiseen voitavan vaikuttaa omalla
vuorovaikutuskdyttdytymiselld. Esimerkiksi itsestd helposti ldhestyttdvdn kuvan antaminen
auttoi luomaan turvallisen ilmapiiriin. Itsestdén voi pyrkid antamaan helposti ldhestyttavin

kuvan sanoittamalla sitd ettd vuorovaikutus ja kysymykset ovat toivottuja.
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6.2.3 Affektiivinen ulottuvuus.

Tulosten perusteella korkeakouluopettajien teknologiavilitteiseen vuorovaikutusosaamiseen
voidaan katsoa kuuluvan my0s korkeakouluopettajan omien vuorovaikutukseen liittyvien
asenteiden, motivaation, valmiuksien ja rohkeuden. Néitd ominaisuuksia kuvaavaa
affektiivista ulottuvuutta voidaan tdmén tutkielman tulosten perusteella tarkemmin jésentaa
seuraavasti:

- Motivaatio kehittdd itseddn

- Motivaatio opiskelijoiden ohjaamista kohtaan

- Opiskelijoiden eldiménkokemuksen arvostaminen

- Valmius toimia roolimallina

- Asenne teknologiavilitteistd vuorovaikutusta kohtaan

Motivaatio kehittdd itseddn. Tulosten perusteella teknologiavilitteiseen verkko-opetukseen
liittyen korkeakouluopettajat kokevat tarvetta kehittdd omaa vuorovaikutusosaamistaan, kuten
myos tarvetta harjaantua teknologian kiyton suhteen. Itsensd kehittdmisen suhteen tulokset
olivat kahdenlaisia. Toisaalta oman osaamisen kehittdmiseen liittyi innostuneisuutta ja
motivoituneisuutta, mutta toisaalta uusien teknologiavilitteisten sovellusten kadyttdonotto
saatettiin kokea myds puhtaasti velvollisuutena. Uuden opettelemiseen saatettiin myds liittdd
kuormittuneisuuden tunnetta tai muita negatiivisia tuntemuksia. Korkeakouluopettajien
motivaatiosta kehittdd omaa vuorovaikutusosaamistaan puolestaan kertoo muun muassa se,
ettd usea haastateltava oli 1dhiaikoina hakeutunut teknologiavilitteista
vuorovaikutusosaamista kehittdvadn koulutukseen omaa osaamista lisdtikseen.
Haastateltavien mukaan teknologiavilitteiseen verkko-opetukseen kuuluu “kaikenlaisia
namikoita ja tietoteknisid varkkeja joita pitdd hallita” ja joiden kdyttod tulee opetella.
Vuorovaikutusosaamisen kehittdmisti kaivataan esimerkiksi sen suhteen kuinka ilmaista
lasndoloa paremmin teknologiavilitteisessd opetusympéristossa:

Hb5: ”Kyll4 siind on paljon asioita siind ldsndolossa. Ja sitd mé oon tosi paljon nyt

miettinytkin tdssd, tdssd erityisesti pandemia-aikana, ja sitd on paljon keskusteltu
my0s kollegoiden kanssa, ja oon vidhén koulutustakin hakenut siihen.”

Haastateltavat itse arvioivat, ettd liséksi ik saattaa olla yksi tekijd, joka vaikuttaa sithen
kuinka nopeasti uutta opitaan. Etenkin usean eri ohjelman tai sovelluksen kdyttdminen

samanaikaisesti voidaan kokea kuormittavaksi. Lisiksi oma asenne voi olla yhteydessé sithen
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missd madrin useita ohjelmia ja sovelluksia kdytetdéin samanaikaisesti. Seuraavassa

esimerkissd yksi haastateltavasti kertoo kisityksistddn uuden oppimiseen ja ikédén liittyen:

H2: “Et ite en oo vield niin sinut tekemddn montaa asiaa pééllekkdin. Sen tiedostan
kylla, sithenkin ikd on yks tekijd, ettd tietylld tavalla ei vaan aivot endé taivu eikd
oo niin elastisia. Sit toisaalta ehkd vahan sellainen asennekin, ettd keskitytdaan nyt
tahdn yhteen juttuun, tehdan taa yks asia hyvin.”

Motivaatio opiskelijoiden ohjaamista kohtaan. Tulosten mukaan korkeakouluopettajat ovat
motivoituneita ohjaamaan opiskelijoita ja tukemaan heiddn opintojensa edistimistd. On
selvid, ettd korkeakouluopettajan tehtdviin kuuluu tyon puolesta ohjauksellisuus seké sitd
kautta opiskelijoiden ohjaaminen ja tukeminen. Haastateltujen antamista vastauksista vilittyi
aito halu ja motivaatio olla vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa. Yksi haastatelluista

sanoittaa, ettd juuri opiskelijat ovat se asia minka takia opetustyotd tehdédén:

H5: “Ja niin kuin huomaat, niin opettajakin puhuu kokoajan opiskelijoista. Sehan
se on se juttu minkd takia me tétd tehdaan.”

Opiskelijoiden ohjaamiseen kuuluu halu auttaa ja tukea opiskelijaa siind madrin kuin
mahdollista. Téstd esimerkkind korkeakouluopettajat muun muassa kuvailivat olevansa
huolissaan, mikili havaitsivat opiskelijoilla olevan haasteita, oli sitten kyse opinnoista tai

jostakin muusta:

H1:”Niiden puolesta oon huolissani, ketka ei oo niin itseohjautuvia, muuttanut
ehkd uudelle paikkakunnalle opiskelemaan ja ei oo kauheasti sosiaalisia
verkostoja.”

Haastatellut korkeakouluopettajien aidosta motivaatiosta ohjata opiskelijoita kertoo myds
intohimoinen suhtautuminen opiskelijoiden suoritusten arvioimiseen. Seuraavassa
esimerkissd yksi haastatelluista korkeakouluopettajista kuvailee odottavansa sitd, kuinka
padsee lukemaan koevastauksia ja ndkemaiin ovatko opiskelijat todella oppineet kasitellyt

asiat:

H2: “Ma4 viikonloppuna just kun luin noita tenttivastauksia, niin ma sanoin mun
miehelle et on tdi toisaalta ihan sairasta, ettd mé oikein odotan ettid ne vastaa
niihin tentteihin, ettd mé& nddn mikd on mennyt perille. Et onko ne oikeasti
kuunnellut sielld tunnilla. Tai kun ne keskendén keskusteli siind pienryhmaéssa niin
ottiko ne kaverin pointit sieltd, kun nehdn sai suoraan sieltd vastauksia. Ja sit mua
oikein syyhyttdd ettd ma padsen lukemaan ja antamaan siitd opiskelijalle
palautetta.”

Opiskelijoiden eldmdnkokemuksen arvostaminen. Tulosten perusteella korkeakouluopettajien
teknologiavilitteisen vuorovaikutusosaamisen affektiiviseen ulottuvuuteen kuuluu myos

opiskelijoiden oman eldménkokemuksen arvostaminen. Opiskelijoiden oman kokemuksen



53
arvostamisen katsotaan liséksi hyddyttavin my0s opiskelijoiden oppimista. Seuraavassa
esimerkissid yksi haastateltavista kuvailee millaisena opiskelijoiden oman kokemuksen
arvostaminen hénelle ndyttaytyy:

H6: “No mad aattelen ettd kun meidédn opiskelijat on aikuisia padsaantoisesti.
Aikuisopiskelijoita joilla on tosi paljon erilaista elimdnkokemusta ja useampia
tutkintoja ja tdlld lailla, niin mé ajattelen ettd meiddn niin kuin pedagoginen
lahestymistapa, joka sopii itselleni tosi hyvin, on arvostaa sitd opiskelijan
osaamista ja tyoeldmé&osaamista, tyoelamdkokemusta, elamadnkokemusta. Ja se on

pointti juuri sen oppimisen ndkokulmasta, ettd sitd kannattaa hyodyntda ja
arvostaa, ja niin tehtavissa kuin sielld keskusteluissa.”

Valmius toimia roolimallina. Tulosten perusteella korkeakouluopettajat kokevat toimivansa
erddnlaisena roolimalleina tai “esimerkkeind” opiskelijoille. Kuvatessaan sitd kuinka he ikdin
kuin toimivat roolimallina opiskelijoille, haastateltavat kertoivat opiskelijoiden helposti
samaistuvan heidén tapoihinsa toimia. Haastateltavat kuitenkin korostivat, ettid heidin
tehtdvédnsa on ainoastaan ndyttid yksi tapa toimia, eiké suinkaan kannustaa kaikkia
toimimaan juuri samalla tavalla kuin he itse. Seuraavassa esimerkissé yksi haastateltavista

kuvaa olevansa roolimallin kaltaisessa asemassa korkeakoulunopettajana toimiessaan:

H3: “Siis tavallaan, en md nyt voi sanoa ettd oon malli, mutta ndytdn yhden tavan
tehda tatad tyotd, verkossa.”

Haastateltavien mukaan korkeakouluopettajan on omassa roolissa toimiessaan mahdollista
“asemoida tai viljelld timmosid niin kuin toisten kunnioitusta ja kuuntelua ja asiallisuutta”
opiskelijoille. Liséksi tdrkednd pidettiin sitd, ettd opetuksessa vilittyy korkeakouluopettajien
tarkeind pitdmid arvoja. Haastateltujen mukaan on esimerkiksi hyvin tirkedd, ettd opiskelija
saisi “hyvén mallin et miten aikuinen-nuori-suhde voi olla tasa-arvoinen”. Seuraavassa
esimerkissd haastateltu kertoo, kuinka hdanen mielestdén on tirkeda ettd opetuksessa vilittyy
hénen tirkeéni pitdmiddn asioita:

Hé:” Et kyl mé niin kuin ajattelen ettd, koen ettd on tosi tarkeend ettd olen

realisoinut h_er_lkilltrinéi ja opettajana ja ikddn kuin siind valittyy myo6s ndita tarkeiksi

pitdmi&ni asioita.
Esimerkkind toimiminen liittyi osalla haastateltavista selvdsti myds heidén opettamaansa
oppiaineeseen. Niin oli etenkin silloin, jos opiskelijat itse olivat valmistumassa ammattiin
jossa he toimivat erddnlaisina “kohtaamisen ja vuorovaikutuksen asiantuntijoina”.
Opiskelijoiden ajateltiin myds mahdollisesti samaistuvan korkeakouluopettajaan enemmin,
mikéli opiskelijat olivat itse valmistumassa alalle jossa roolimallina toimiminen “alaan

liittyen nousee aika keskeiseksi”.



54

Asenne teknologiavilitteistd vuorovaikutusta kohtaan. Haastateltavat suhtautuivat
teknologiavilitteiseen reaaliaikaiseen verkko-opettamiseen suurimmaksi osaksi positiivisesti,
vaikka sithen néhtiin liittyvin my0s omanlaisia haasteita. Teknologiavélitteistd ja
kasvokkaista vuorovaikutusta haastateltavat eivat halunneet vertailla keskendén, vaan
haastateltujen mukaan “hyvé vuorovaikutus médritelldénkin erilailla kun se on verkossa”.
Toisin sanoen haastateltujen korkeakouluopettajien mukaan vuorovaikutus on
lahtokohtaisesti erilaista reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa ja l1dhiopetuksessa, mika tulisi
ottaa huomioon my0s verkko-opetusta suunniteltaessa. Seuraavassa esimerkissd yhden
haastatellun ajatuksia teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen ja vertailundkdkulmaan
liittyen:

H3:”Ettd ma olen henkeen ja vereen verkko-opettaja, et méd puhun tdn asian

puolesta vaikka kuinka paljon. Ja sitten tdd lahtee myoskin

vuorovaikutuskésityksestd, sellaista sanaa ei varmaan virallisesti oo olemassakaan,

en md tiedd. Mutta se ettd miten ymmartdd miten vuorovaikutus oikein on. Ja mika
omasta mielestd on sitd hyvaa vuorovaikutusta.”

Reaaliaikaiseen verkko-opetukseen néhtiin liittyvén paljon positiivisia mahdollisuuksia,
jonka vuoksi osa haastatelluista kokikin reaaliaikaisen verkko-opettamisen innostavaksi. Osa
korkeakouluopettajista koki teknologian my0s parantavat heidin ja opiskelijan valisti
dialogia, jolloin esimerkiksi palautetta saatettiin mieluummin antaa teknologiavilitteisesti
kuin kasvotusten. Seuraavassa esimerkissd yksi haastatelluista kuvaa omaa suhtautumistaan

reaaliaikaiseen verkko-opettamiseen:

H5: “Koko ajan miettii et mitdhan kaikkea tdd mahollistaa. Se on niin kuin se mikd

niin kuin vie ja jotenkin niin kuin sytyttdd, ettd tdssd on niin paljon niitd

mahollisuuksia. Ei olla varmasti ldhesk&an vield kaikkia kaytetty. Ja kokeiltu.”
Reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa myonteiseksi asiaksi haastateltavat kokivat myos sen
ettd pystyivit paremmin hallitsemaan omaa esiintymiseen liittyvad jdnnitystaan:

H4:”M4 ajattelisin niin ettd opiskelijat pystyy enemmén, ja myos opettaja, niin

kuin sitd omaa tdimmoistd esiintymisjénnitysta hallitsemaan silld ettd susta ei néde

kun sen naaman. Et md voin t4élld varpailla ja sormilla naputella ja vaikka mitd, ja

se ei niin kuin ndy. Ja sit tietysti se ettd aina ei tarvitse pitdd sitd kameraakaan, ettd
pystyy sitten vield enemmén olemaan sielld omassa olossaan.”

Toisaalta reaaliaikaiseen verkko-opetukseen liittyy haastateltavien mukaan myds negatiivisia
puolia, kuten esimerkiksi se ettd opettaminen on teknologian vélitykselld “huomattavasti

vasyttavampad™:
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H5: “Ehk& nuo samat asiat mitd niin kuin opiskelijatkin tuo esille, elikké se
lasndolon tunne, se ei 0o samanlainen kuin sielld luokassa. Ja kyllad sen niin kuin
huomaa omassakin olossa, niin kuin pitemmaén padlle. Ettd se vaikuttaa ehka
mielialaan, siihen tyomotivaatioon. Kun ei voi niin kuin kohdata aidosti ihmisia
samalla tavalla kuin sellaisessa livetilanteessa.

Korkeakouluopettajat olivat teknologiaa kayttdessddn myos alttiimpia kohtaamaan virheita ja
“nolona pidettyja tilanteita”, joka edellytti myoOnteistd asennoitumista teknologian kéyttoa
kohtaan. Haasteita aiheutti tulosten mukaan useimmiten teknologian kéyttiminen itsesséén.
Teknologiaan liittyvind haasteina pidettiin esimerkiksi heikkoa kuvayhteytti, joka hankaloitti
vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa ja saattoi vihentdd nonverbaalisten vihjeiden mééraa
joista tulkita toisen osapuolen reaktioita. Lisdksi haastateltujen korkeakouluopettajien
mukaan “opettajilla on vihan sellainen tapa et me ollaan helkutin tarkkoja tai semmosia
kunnianhimosia”, jonka vuoksi virheiden tekeminen saatetaan ndhda uhkana oman
ammattitaidon ja auktoriteetin ndkdkulmasta. Tulosten perusteella korkeakouluopettajat
kuitenkin suhtautuvat virheiden tekemiseen inhimillisesti, ja omalla asennoitumisella
halutaan opettaa inhimillisyyttd my0s opiskelijoille. Niin ollen virheiden tekemisté saatetaan

toisinaan jopa korostaa tai liioitella huumorin keinoin.

6.2.4 Eettinen ulottuvuus

Tutkielman tulosten perusteella korkeakouluopettajat ndkevit eettisen osaamisen olevan osa
teknologiavilitteistd vuorovaikutusosaamista. Tulosten perusteella korkeakouluopettajien
teknologiavilitteisen vuorovaikutusosaamisen eettiseen ulottuvuuteen voidaan katsoa
kuuluvan seuraavien osa-alueiden:

- Tasa-arvoinen ja yhdenvertainen vuorovaikutus

- Oman vuorovaikutuksen eettisyyden arviointi

- Kasvojen siilyttdminen

Tasa-arvoinen ja yhdenvertainen vuorovaikutus. Tulokset osoittavat, ettd
korkeakoulunopettajat arvostavat tasa-arvoista ja yhdenvertaista vuorovaikutusta myos silloin
kun opetus jérjestetddn teknologiavilitteisesti reaaliaikaisena verkko-opetuksena. Tasa-
arvoisuus tarkoittaa tidsséd tapauksessa sitd, ettd opiskelijat ovat keskenddn tasa-arvoisessa
asemassa. Korkeakoulunopettaja on vastuussa koko ryhmén toiminnasta, ja eettistd osaamista
on esimerkiksi kyky varmistaa ettd kaikilla opetustilanteeseen osallistuvilla on yhtildinen

mahdollisuus osallistua vuorovaikutukseen. Yhdenvertaisuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
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kaikkia opiskelijoita kohdellaan “suurin piirtein samantapaisesti”, sekd niin ettd kaikki

kokevat tulleensa huomatuksi:
Hé6: “Et my0s se sellainen tasapuolisuus siing, et mé en voi jotakin ihan kadesta

pitden opastaa. Kun mé ndén et, tai jotenkin md aattelen et mun pitda olla
suurinpiirtein samantapaisesti vuorovaikutuksessa koko ryhmaén opiskelijoihin.”

H5: “M4 ajattelen ettd md en mitenkddn pysty huomioimaan kaikkia, mutta ma
ajattelen ettd se on tarkeéta ettd kaikille tulee semmonen kokemus ettd heidét on
huomattu, ja he on tullut niin kuin kohdatuksi siina tilanteessa.”

Oman vuorovaikutuksen eettisyyden arviointi. Tulosten mukaan korkeakouluopettajan tulee
vuorovaikutuksessaan pyrkid siihen, ettei yksikddn opiskelija koe tulleensa loukatuksi tai ole
vaarassa menettdd kasvojaan. Seka teknologiavilitteisessé ettd kasvokkaisessa
lahiopetustilanteessa korkeakoulunopettajan tulee harkita, milla tavoin esimerkiksi antaa

palautetta opiskelijalle. Palautteenantamista yksi haastateltavista kuvaa seuraavasti:

H5: “Ma4 yleensidkin oon kylld semmonen ettd yritdn korostaa niitd vahvuuksia, ja
sitten jos sieltd puuttuu jotakin niin mé& sanon sen aina jotenkin niin, ettd tassa
kohtaa on semmonen etti voitte miettid miten seuraavaksi ldhtisitte tita
kehittamain - -~

Reaaliaikaiseen verkko-opetukseen liittyen korkeakoulunopettajan tulee myds jatkuvasti
arvioida oman vuorovaikutuskiyttdytymisensa tilanteeseen sopivuutta, ja esimerkiksi sitd

mitd opiskelijalta voi vaatia tai edellyttaa:

H3: “Niin se mitd sanoin siitd kasvojen sdilyttamisestd niin tdd on mun mielestd
semmoista eettistd osaamista mik3 liittyy tohon verkkovuorovaikutukseen. Etta
pitdd niin kuin aina ndhda se asia myoskin sen toisen ndkokulmasta, ettd miltd se
ndyttdd, ja mitd mind voin vaatia tai edellyttdd tai muuta.”

Teknologiavilitteisessd opetuksessa osa korkeakouluopettajista koki joutuvansa arvioimaan
omaa kéyttdytymistddn jopa enemman, silld nonverbaalisten vihjeiden vdhyys haastoi
opettajien kykya tulkita opiskelijoiden reaktioita. Tama vaikutti etenkin sithen kuinka paljon
ja milla tavoin huumoria uskallettiin kiyttd4 osana opetusta. Huumorin kéytosté tehtiin
tulosten perusteella kahdenlaisia tulkintoja. Osa haastatelluista koki, ettd sen kdyttdminen
teknologiavilitteisessd ymparistossa lisdsi mahdollisuutta tahattomasti loukata opiskelijaa.
Osa taas koki huumorin péinvastoin lisddvan yhteisollisyyttid. Seuraavassa esimerkissd yksi
haastatelluista pohtii huumorin kayttimista ja eettisyytti siitd ndkokulmasta, ettd
reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa huumorilla voi olla mahdollista vahingossa loukata
opiskelijaa:

H2: “Niin kuin verkkovilitteisesti sellaisen huumorin heittiminenkin niin on se
tosi vaarallista. Et sd voit niin kuin vahingossa loukata kylla.”
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Kasvojen sdilyttdminen. Haastateltavat kokivat tulosten mukaan erityisen tiarkedksi varmistaa

ettei opiskelija niin sanotusti menettéisi kasvojaan missdén opetukseen liittyvéssa tilanteessa.
Opetuksen ollessa teknologiavilitteistd reaaliaikaista verkko-opetusta, eettistd osaamista on
esimerkiksi valttad opiskelijan asettamista tilanteeseen jossa opiskelija ei vilttdmattd osaa
toimia. Seuraava esimerkki kuvastaa haastateltavien motivaatiota edistd sellaista

vuorovaikutusta, jossa opiskelijoita ei aseteta vaaraan menettdd kasvonsa:

H3: “Ettd kun ei, varsinkaan kun mun opiskelijat ei tunne toisiaan, ettd ne on
ventovieraita, niin semmoista tilannetta yrittda kaikin puolin valttaa ettd joku
joutuis sellaiseen painostavaan, noloon tilanteeseen, ettd ei osaakkaan, ei tieda

miten toimia tai ei hallitse nappuloita tai sotkee niitd tai pistdd valillda puheen niin
ettd mikki on kiinni.”
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkielman tavoitteena oli kuvata millaisia késityksid ja kokemuksia
korkeakouluopettajilla on sellaisista ohjaaja-opiskelijasuhteista ja korkeakouluopettajien tyon
edellyttimaistd vuorovaikutusosaamisesta, jossa kontekstina on reaaliaikainen verkko-opetus.
Seuraavaksi tdssd luvussa tarkastellaan tdimén tutkielman tuloksia, samalla niitd aiempaan
tutkimustietoon suhteuttaen. Lisdksi pohditaan saatujen tulosten merkityksellisyytta.

Tutkielman tuloksia késitellddn tutkimusaiheiden mukaisessa jarjestyksessa.

Korkeakouluopettajien ohjaaja-opiskelijasuhteet reaaliaikaisen verkko-opetuksen
kontekstissa. Korkeakouluopettajat eivit tulosten perusteella pitineet ohjaaja-
opiskelijasuhteen médrittelyd yksiselitteisend, etenkdén silloin kun suhteen vuorovaikutus
tapahtui teknologiavilitteisesti. My0s aiempi tutkimus on sitd mieltd, ettd on haastavaa
erotella milloin vuorovaikutusosapuolet ainoastaan ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja
milloin ndiden vililld puolestaan ndhdéén olevan vuorovaikutussuhde (Guerrero, Andersen &
Afifi 2011, 6). Téméin tutkielman tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etti
korkeakouluopettajat kokevat jokaisen teknologiavilitteisen ohjaaja-opiskelijasuhteen olevan
vuorovaikutussuhteena omanlaisensa. Korkeakouluopettajat myds muodostavat keskendén

erilaisia vuorovaikutussuhteita opiskelijoihin.

Ohjaaja-opiskelijasuhteille tyypillistd on vuorovaikutussuhteen siséltdma hierarkkisuus ja
korkeakouluopettajan valta suhteessa opiskelijaan. Lisdksi tyypilliseksi on katsottu ettd
suhteessa molemmat osapuolet asettavat tavoitteita. (Frymier ja Houser 2000.) Tdmén
tutkielman tulokset mukailevat néitd aiempia tutkimustuloksia. Suhteen hierarkisuudesta ja
korkeakouluopettajan valta-asemasta huolimatta korkeakouluopettajat kuitenkin pyrkivit
dialogisuuteen ohjaaja-opiskelijasuhteissaan. Kenties juuri tdstd syystd korkeakouluopettajan
ja opiskelijan vélisessd vuorovaikutuksessa nihdaddnkin vallitsevan tasa-arvoisuuden ja
hierarkisuuden jannitteen. Voidaan toisaalta pohtia, onko pyrkimys dialogisuuteen ainoastaan
tassd aineistossa ilmeneva tekija, ja saataisiinko samankaltaisia tuloksia mikéli tutkimus
toteutettaisiin uudelleen laajemmalle joukolle korkeakouluopettajia. Ohjaaja-
opiskelijasuhteita on aiemmin tyypillisesti katsottu yhdistivdn myds vuorovaikutussuhteen
keston, jonka on katsottu madrittyvén opiskelijan opetusjakson tai tutkinnon pituuden

mukaan (Frymier & Houser 2000). Téssa tutkielmassa korkeakouluopettajilla ndhddén olevan
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toisiinsa ndhden eroavia ohjaaja-opiskelijasuhteita, toisin kun aiempi tutkimus on yleensa

esittdnyt. Niinpé tdméin tutkielman tulosten puitteissa ohjaaja-opiskelijasuhteiden keston
ndhdddn erottavan néitd suhteita toisistaan ohjaaja-opiskelijasuhteiden voidessa olla toisiinsa

ndhden hyvinkin eri mittaisia.

Tadmaén tutkielman tulosten mukaan ohjaaja-opiskelijasuhteet eroavat toisistaan myds
vuorovaikutuksen mairin ja laadun sekd suhteeseen liittyvan ldheisyyden perusteella.
Erityisesti ndihin tekijoihin teknologiavalitteisyys kontekstina saattoi timén tutkielman
tulosten perusteella vaikuttaa siten, ettd osapuolet saattoivat jiidda toisiinsa ndhden
etdisemmiksi. Reaaliaikaisesti verkossa opettaessaan korkeakouluopettajat tuntevat, etteivit
opiskelijat aina tule yhti tutuiksi kuin silloin jos opetus jérjestetddn kasvokkaisena
lahiopetuksena. Yksi syy tdhdn on tulosten perusteella “kasvojen puute” eli se, ettd
reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa kaikkien ei aina ole mahdollista kiyttd4 kamerayhteytta
opetuksen aikana. Tamén tutkielman tulokset ovat siis samankaltaisia Ramirezin ja
Burgoonin (2004) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin ettd enemman informaatiota tarjoavien
eli esimerkiksi enemmén nonverbaalisia vihjeitd sisédltdvien viestintdvélineiden kéytto voi

lisatd ldheisyyden ja ymmaérryksen kokemusta suhteessa.

Tédmin tutkielman tulokset lisdksi osoittavat, ettd ohjaaja-opiskelijasuhteiden vuorovaikutus
on jénnitteistd. Reaaliaikaisen verkko-opetuksen kontekstissa jannitteisyytta lisdsi esimerkiksi
se, ettd korkeakouluopettajien oli haastavampaa luoda vuorovaikutuksesta tasa-arvoista ja
haastavampaa antaa itsestdén helposti l1dhestyttava kuva. Téssd tutkielmassa ohjaaja-
opiskelijasuhdetta ei tarkasteltu relationaalisen dialektiikan ndkdkulmasta jota usein
kédytetddn kun halutaan tarkastella vuorovaikutuksen jénnitteisyyttd, vaan jannitteitd pidettiin
suhteita méérittelevina tekijand. Tutkielman tuloksena saatu jannitteisyys
teknologiavilitteisid ohjaaja-opiskelijasuhteita kuvaavana tekijdnéd on kuitenkin
mielenkiintoinen tutkimustulos, silld aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet tarkastelemaan
ohjaaja-opiskelijasuhteita l&hinnd interpersonaalisesta tai johtaja-alaissuhteen ndkokulmasta

(ks. esim. Gerlander & Kostiainen 2005; Chen 2000; Chory & McCroskey 1999).

Korkeakouluopettajien vuorovaikutusosaaminen reaaliaikaisen verkko-opetuksen
kontekstissa. Tdman tutkielman tulosten perusteella kasvokkaisen vuorovaikutusosaamisen
osa-alueet sopivat hyvin myos teknologiavilitteisen vuorovaikutuosaamisen jasentimiseen

silloin kun teknologiavilitteisyydelld viitataan nimenomaan reaaliaikaiseen verkko-
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opetukseen. Spitzberg (2006) onkin jo aiemmin todennut, ettd kasvokkaisen

vuorovaikutusosaamisen osa-alueet nayttiisivit olevan hyvin siirrettavissa

teknologiavilitteiseen kontekstiin.

Opetuksen ollessa reaaliaikaista verkko-opetusta korkeakouluopettajat kokevat tarvitsevansa
ennen kaikkea vuorovaikutusosaamisen kognitiiviseen ja metakognitiiviseen ulottuvuuteen
liittyvid kykyjd. Reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa vuorovaikutusta ei koeta yhta
luontevaksi kuin ldhiopetuksessa, jonka vuoksi korkeakouluopettajalta vaaditaan erityisesti
vuorovaikutuksen ennakointia, suunnittelua ja organisointia. Toisaalta voidaan kuitenkin
pohtia, ovatko korkeakouluopettajien késitykset ja kokemukset vuorovaikutuksen
luontevuudesta yhteydessi siithen, ettd reaaliaikainen verkko-opetus on opetuksen muotona
yhé suhteellisen uutta. Vaikka teknologiavilitteinen opetus korkeakouluissa on lisdéntynyt
(Bejerano 2008), on silti mahdollista ettd késitykset ja kokemukset esimerkiksi
vuorovaikuskéytinteiden epaselvyydestd ovat seurausta siitd, ettd reaaliaikainen verkko-
opetus opetusmuotona on opiskelijoille vieras jos sitd verrataan kasvokkaiseen

lahiopetukseen.

Esimerkiksi Sherblomin, Withersin ja Leonardin (2013) mukaan opiskelijoiden tiedot, taidot,
pelot sekd motivaatio vaikuttavat sithen kuinka todennékdisesti opiskelijat osallistuvat
keskusteluun teknologiavilitteisesti jarjestetyssd opetuksessa. Opettajan puolestaan on
mahdollista positiivisesti vaikuttaa oppilaiden osallistumiseen esimerkiksi ennakoinnin ja
suunnittelun avulla, mikéli he tiedostavat nimé vaikuttavat tekijit. On siis mahdollista, ettd
mikili reaaliaikainen verkko-opetus ja sen kdytdnndt tulevat opiskelijoille yha tutummaksi,
myo0s luontevuus vuorovaikutuksen suhteen lisddntyy. Télloin voi olla mahdollista, ettd
reaaliaikaiseen verkko-opetukseen liittyvéd vuorovaikutus ei endd vaadi korkeakouluopettajilta
yhtid paljoa ennakointia, suunnittelua ja organisointia kuin nyt. Toisaalta reaaliaikainen
verkko-opetus vaatii korkeakouluopettajilta kognitiivista kyvykkyyttd myos siksi, ettid
reaaliaikaiseen verkko-opetukseen liittyy suurempi miéra opetuksen ulkopuolisia
héiriotekijoitd kuin kasvokkaiseen ldhiopetukseen. Nédin ollen on syyti olettaa etti
reaaliaikainen verkko-opetus kontekstina joka tapauksessa edellyttdd korkeakouluopettajilta

kognitiivista ja metakognitiivista kyvykkyytta.

Tutkielman tulosten perusteella korkeakouluopettajat voidaan ndhda

vuorovaikutusosaamiseltaan varsin kyvykkyind, silld vuorovaikutusosaamista kuvailtiin
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monipuolisesti kaikkien siihen liittyvien ulottuvuuksien kautta. Tulosta voi osittain selittda

haastateltujen kuvaama motivaatio kehittad itsedén. Tutkielman tulosten perusteella
korkeakouluopettajilla teknologiavilitteiseen vuorovaikutusosaamiseen liittyen haasteita on
lahinnd lasndolon osoittamisessa. Tulosten perusteella korkeakouluopettajilla on kuitenkin
osaamista ilmaista ldsnéoloa ainakin jollain tavalla myos reaaliaikaisen verkko-opetuksen
aikana. Opettajien verbaalisten ja nonverbaalisten taitojen kuten esimerkiksi eleiden
kdyttdmisen tai etunimelld puhuttelemisen on aiemman tutkimuksen mukaan nahty lisddvan
opiskelijoiden aktiivista osallistumista opetukseen (Worley, Titsworth, Worley, & Cornett-
DeVito 2007), ja timén tutkielman mukaan korkeakouluopettajat kdyttavatkin hyddyksi juuri

néitd keinoja halutessaan ilmaista lasnéoloa.

Mielenkiintoista timén tutkielman tuloksissa on, ettd korkeakouluopettajien kokemukset
nonverbaalisten viestien madrista reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa olivat ristiriitaisia. Osa
korkeakouluopettajista koki nonverbaalisten vihjeiden vihdisemmain méérin haittaavan
vuorovaikutusta, osa taas koki ristiriitaisesti esimerkiksi opiskelijoiden havainnoimisen
helpommaksi reaaliaikaisen verkko-opetuksen kontekstissa. Onkin otetta huomioon, etti
tutkielman tulokset eivit kuitenkaan anna selkedéd kuvaa siitd, millaisissa tilanteissa
nonverbaalisia viestejd havaittiin vihemman. Ei siis voida poissulkea sitd mahdollisuutta,
etteikd ndissd tilanteissa nonverbaalisten vihjeiden vihyys olisi ollut yhteydessd esimerkiksi
opetustilanteeseen osallistuvien opiskelijoiden rajalliseen mahdollisuuteen kdyttaa
kamerayhteyttd tai esimerkiksi sellaisiin tilanteisiin joissa suuri osallistujamiéra rajoittaa

korkeakouluopettajien kykyé havainnoida osallistujien eleitd ja ilmeita.

Lisdksi korkeakouluopettajat kokevat tarvitsevansa reaaliaikaisen verkko-opetuksen
kontekstissa vuorovaikutusosaamisen lisdksi viestintdosaamista. Toinen tdmén tutkielman
tavoitteista oli kuvata korkeakouluopettajien kasityksia ja kokemuksia reaaliaikaisessa
verkko-opetuksessa tarvittavasta vuorovaikutusosaamisesta. Luonnehtiessaan
vuorovaikutusosaamisen tarvetta korkeakouluopettajat kuitenkin kuvailivat tarvitsevansa
verbaalista osaamista esimerkiksi kirjallisten ohjeistuksien ja selkeén verkko-
opetusympdriston luomiseen. Vuorovaikutusosaamista laajempaan viestintitaitojen
kategoriaan katsotaan kuuluvan kirjoittamisen, lukemisen ja medialukutaitojen (Valkonen
2003, 25), joten tdmin tutkielman tulokset viittaavat sithen ettd reaaliaikaisen verkko-
opetuksen kontekstissa korkeakouluopettajien tarvitsevat tydssidén vuorovaikutusosaamisen

liséksi aiempaa enemmaén viestintdosaamista.



Korkeakouluopettajien kasitykset ja kokemukset teknologiavilitteisen
vuorovaikutusosaamisen tarpeesta voidaan tulkita ajankohtaiseksi tiedoksi siitd millaisten
vuorovaikutuksen mahdollisuuksien ja haasteiden kanssa korkeakouluopettajat ovat

tekemisissa.
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8 ARVIOINTI

Laadullisen tutkielman arvioinnissa yleensé arvioidaan tutkimusprosessin luotettavuutta
(Eskola & Suoranta 2008, 210-211). Tamaén tutkielman arviointiluvussa kasittelen timén
tutkielman tutkimusprosessin luotettavuutta Tracyn (2013, 227-250) laadullisen tutkimuksen
arviointikriteerien mukaisesti. Tracy nimeéé yhteensd kahdeksan tutkielman luotettavuutta
kuvaavaa tekija, joita ovat: (1) arvokas aihe (worthy topic), (2) tdsmallisyys (rich rigor), (3)
vilpittdmyys (sincerity), (4) uskottavuus (credibility), (5) resonanssi (resonance), (6)
merkittdva vaikutus (significant contribution), (7) eettisyys (ethical) ja (8) johdonmukaisuus
(meaningful coherence). Tamén tutkielman arvioinnissa on kdytetty ndistd seuraavia :
tasmadllisyys, arvokas aihe, vilpittdmyys ja uskottavuus. Ndiden neljan tekijan katsotaan

kuvaavan parhaiten timén tutkimusprosessin luotettavuutta ja siihen liittyvid haasteita.

Arvokas aihe. Tutkimuksen aiheen arvokkuutta voidaan médritelld sen ajankohtaisuuden,
relevanttiuden, merkittdvyyden ja kiinnostavuuden perusteella (Tracy 2013, 230-231).
Tamaén tutkielman kontekstia, reaaliaikaista verkko-opetusta, voidaan pitéé ajankohtaisena ja
kiinnostavana useasta syystd. Niistd syistd maailmanlaajuista koroviruspandemiaa ja sen
myo0ta laajaa siirtymii etdopetukseen ei suinkaan voida pitdéd viahaisimpand. Reaaliaikaista
verkko-opetusta voidaan kuitenkin pitdd my0s yleisesti ottaen kohtuullisen uutena muotona
jarjestdd opetusta. Uskonkin, ettd timéan tutkielman aiheita reaaliaikaisessa verkko-opetuksen
kontekstissa tarkasteltaessa voidaan syventii aiheeseen liittyvdd aiempaa

tietdmystd. Tutkielman vaikutusta voidaan pitdd merkittdvand mikali se syventdd ymmaérrysté
késiteltdavistd aiheesta (Tracy 2013, 241). Reaaliaikaisen verkko-opetuksen ollessa
kohtuullisen uutta, on tdssa tutkielmassa otettu huomioon esimerkiksi se kuinka tuttua tai
uutta teknologian kdyttiminen on korkeakouluopettajille ollut silloin kun tutkielma on
toteutettu. Tutkielman taustoissa ja menetelmén kuvauksessa olen mahdollisimman laajasti
kertonut ndistd vaikuttavista taustatekijoistd, pyrkien mahdollisimman tdsmallisesti ja

selkedsti esittdmédn ne olosuhteet ja ajanjakson jolloin tutkimus on toteutettu.

Tdsmdllisyys. Tasmillisyydella tarkoitetaan sité, ettd tutkimusta tehddan riittavalla
huolellisuudella tarkoituksenmukaisia keinoja kédyttiden (Tracy 2013, 231-232).
Tarkoituksenmukaisilla keinoilla voidaan viitata esimerkiksi aineiston hankkimiseen
tutkielman kannalta jarkevélld tavalla. Tdssé tutkielmassa tdsméillisyyteen pyrittiin

valitsemalla lumipallomenetelma haastateltavien valinnan menetelmaéksi. Téll4 uskoin
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saavuttavani mahdollisimman monipuolisen joukon haastateltavia, poissulkien

mahdollisuuden siihen ettd esimerkiksi omat asenteeni olisivat vaikuttaneet haastateltavien
valintaan. Lumipallomenetelméan kédytostd huolimatta haastateltavien joukosta muodostui
kuitenkin melko yhtendinen. Vaikka loin haastateltavien valinnalle kriteerit joilla pyrin
saavuttamaan mahdollisimman monipuolisen joukon, téssi tutkielmassa tdsmallisyytté olisi
voinut parantaa toisenlaisen menetelmén kdyttdminen haastateltavien valinnassa.
Haastateltavilta lisdksi edellytettiin opetuskokemusta juuri reaaliaikaisesta verkko-
opetuksesta, mutta suuriosa haastateltavista oli tdimén liséksi 1dhivuosina opettanut myos
lahiopetuksena. Téma toisaalta mahdollisti vertailevan asenteen nididen kahden
opetusmuodon vililld, mutta toisaalta ero teknologiavilitteisen ja kasvokkaisen kontekstin
vililla saattoi jddda pienemmaiksi kuin jos haastateltavilla olisi ollut kokemusta ainoastaan
teknologiavilitteisesti jirjestetystéd reaaliaikaisesta verkko-opetuksesta. Tutkimusmenetelma-

luvussa olen tarkemmin kuvannut niité kriteereitd, joilla haastateltavat valitsin.

Vilpittomyys. Tracyn (2013, 234-235) mukaan laadullisen tutkimuksen vilpittomyytta tulee
arvioida koko tutkimuksen teon ajan siten ettd tutkimuksen tekija itse jatkuvasti reflektoi
tekeméénsa tyotd ja pyrkii toimimaan mahdollisimman ldpindkyvésti. Samankaltaisesti myos
Eskola ja Suoranta (1998, 213) kuvaavat tutkimuksen teossa tirkedksi sité, ettd tutkija osaa
ottaa huomioon kaikki sellaiset seikat jotka voivat vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen.
Téssi tutkielmassa vilpittdmyyteen on pyritty kuvaamalla tarkkaan tutkielman aikana tehtyja
valintoja. Esimerkiksi haastattelurungon (ks. liite 1) luominen edellytti harkintaa sen suhteen
kuinka tarkaksi haastattelukysymykset laadittiin, jotta haastattelukysymykset olisivat riittdvin
kuvaavia olematta silti liian johdattelevia. Teemahaastattelurungon laatiminen on kuvattu
tarkemmin menetelméluvassa. Huolimatta siitd ettd tutkielman kontekstiin liittyvistad
késitteistd keskusteltiin yhdessd haastateltavien kanssa ennen varsinaisen haastattelun
aloittamista, reaaliaikaisen verkko-opetuksen lisdksi aiheita sivuttiin myds kasvokkaisen
lahiopetuksen kontekstista kdsin. Yhtend syyna tdihén voi olla esimerkiksi se, ettd kaikki tata
tutkielmaa varten haastatellut korkeakouluopettajat eivét opettaneet ainoastaan
reaaliaikaisesti verkossa. On siis mahdollista, ettd mikéli vastaavanlainen tutkimus
toteutettaisiin uudelleen laajemmalle joukolle korkeakouluopettajia, saataisiin erilaisia

tutkimustuloksia. Haastateltavien valintakriteereita késitelladn menetelmaluvussa.

Uskottavuus. Uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkielman késitykset vastaavat
tutkittavien kasityksid (Eskola ja Suoranta 2008, 212). Téssé tutkielmassa tarkastelun

kohteena olivat korkeakouluopettajien késitykset ja kokemukset, jotka timén tutkielman
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tuloksissa on pyritty esittiméén siten ettd ne kuvaavat asioita samoin kuin haastatellut

korkeakouluopettajat ovat itse tarkoittaneet. Uskottavuuden varmistamiseksi olen tdssé
tutkielmassa pyrkinyt avoimuuteen raportoimalla mahdollisimman tarkasti eri tutkielman
tyovaiheet. Tulosluvun suorien sitaattien avulla olen pyrkinyt lisimain avoimuutta sen
suhteen kuinka tutkittavat ovat esittineet omia késityksidén ja kokemuksiaan. Aineiston
rikkauden ja monipuolisuuden katson sekd haastaneen ettéd olleen avuksi tehtdessa tulkintoja
aineistosta. Rikas ja monipuolinen aineisto oli haastavampaa tiivistda silloin kun kasitykset
olivat ristiriitaisia, mutta toisaalta samankaltaisten késitysten kuvaamisessa rikas ja
monipuolinen aineisto oli hyddyksi. Tulosluvussa olen tuonut esille yhdenmukaisten
kasitysten lisdksi vastakkaiset ja rinnakkaiset kasitykset kasiteltavisti aiheista ja ilmidista.
Esimerkiksi teknologiavilitteiseen vuorovaikutusosaamiseen liittyen opiskelijoiden
havainnointia ei kuvattu yhteniisesti tuloksissa haastavaksi, vaan korkeakouluopettajien
kokemukset havainnoinnista olivat kahdenlaisia. Lépi tutkimuksen olen itse pyrkinyt
vélttimaén aineiston ylitulkintaa myos itsereflektion kautta arvioimalla ja kyseenalaistamalla

aineistosta tekemiéni tulkintoja.
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9 PAATANTO JA JATKOTUTKIMUSHAASTEET

Tamaén tutkielman tulosten perusteella korkeakouluopettajilla on keskendin erilaisia ohjaaja-
opiskelijasuhteita. Néité suhteita yhdistdd vuorovaikutuksen tavoitteellisuus,
vuorovaikutussuhteen hierarkia ja korkeakouluopettajan valta, pyrkimys dialogisuuteen
vuorovaikutussuhteessa sekd vuorovaikutuksen jénnitteisyys. Suhteita toisistaan erottaa
puolestaan vuorovaikutuksen mééré ja laatu, vuorovaikutussuhteen kesto ja
vuorovaikutussuhteen ldheisyys. Tutkielman tulosten perusteella reaaliaikainen verkko-
opetus kontekstina vaikuttaa néista tekijoistd vuorovaikutuksen maariin ja laatuun, seka
vuorovaikutussuhteen ldheisyyteen. Koska korkeakouluopettajan ja opiskelijan vilisen
vuorovaikutussuhteen tiedetién vaikuttavan opiskelijan oppimiseen (Chen 2000; Frymier &
Houser 2000; Worley, Titsworth, Worley & Cornett-DeVito 2007), tulevaisuudessa olisi
kiinnostavaa tutkia kuinka tdmén tutkielman tulosluvussa esitellyt ohjaaja-opiskelijasuhteita
yhdistévit ja erottavat tekijit ovat sidoksissa osapuolten asettamien tavoitteiden
saavuttamiseen. Tutkielman tulosten mukaan esimerkiksi ldheisyyden kokemus voi olla
véhdisempid reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa kuin kasvokkaisessa ldhiopetuksessa, joten
tutkimuksen kohteena voisi olla esimerkiksi se, millaisia seurauksia vihdisemmasti

laheisyyden kokemuksesta on ohjaaja-opiskelijasuhteelle.

Tutkielman tulosten perusteella teknologiavilitteisissd ohjaaja-opiskelijasuhteissa voidaan
katsoa ilmenevén seka interpersonaalisille ettd johtaja-alaissuhteille tyypillisid piirteitd, mutta
liséksi korkeakouluopettajat jasensivét suhdetta my0s relationaalisen dialektiikan
ndkokulman mukaisesti kuvaten suhteen vuorovaikutuksen jénnitteitd. Sen lisdksi ettd
teknologiavilitteisid ohjaaja-opiskelijasuhteita voitaisiin tulevaisuudessa tutkia tdiman

ettd ohjaaja-opiskelijasuhteita olisi mielekistd jatkossa jdsentdd kaikkien ndiden erilaisten

nikokulmien avulla.

Korkeakouluopettajien vuorovaikutusosaamista tarkasteltiin tdssi tutkimuksessa niin ikdin
reaaliaikaisen verkko-opetuksen ndkdkulmasta. Tutkielman tulosten perusteella
korkeakouluopettajien vuorovaikutusosaaminen on monipuolista ja laaja-alaista.
Korkeakouluopettajien teknologiavilitteiseen vuorovaikutusosaamiseen liittyvina
erityispiirteind voidaan tdmin tutkielman tulosten valossa pitdd kognitiivisten ja

metakognitiivisten kykyjen merkityksen korostumista. Tdmén tutkimuksen tuloksia
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voidaankin hyodyntdi tydeldméssd, kun pohditaan korkeakouluopettajien

teknologiavilitteiseen vuorovaikutusosaamiseen liittyvad koulutusta. Kognitiivisten kykyjen
merkityksen korostuminen viittaa lisdksi siihen ettd teknologiavilitteista
vuorovaikutusosaamista on hyodyllista tutkia jatkossakin laajasti kaikkien
vuorovaikutusosaamisen ulottuvuuksien ndkdkulmasta. Tdma tukee Horilan (2018) jo
ailemmin esittimai toteamusta, jonka mukaan tyoeldmain liittyvada vuorovaikutusosaamista
tulisi tutkia kokonaisvaltaisemmin kaikkien vuorovaikutusosaamiseen liitettdvien
ulottuvuuksien ndkokulmista. Tutkielman tulokset osoittavat liséksi ettd korkeakouluopettajat
tarvitsevat reaaliaikaisen verkko-opetuksen kontekstissa vuorovaikutusosaamisen lisiksi
viestintdosaamista. Tulevaisuuden jatkotutkimushaasteena nayttiytyy siis myos sen
tutkiminen, millaista viestintdosaamista korkeakouluopettajat tarvitsevat silloin kun opetus

jarjestetddn teknologiavilitteisesti.

Yksi tutkielman tuloksissa teknologiavilitteistd vuorovaikutusosaamista kuvaava asia oli, ettd
reaaliaikaisen verkko-opetuksen kontekstissa ldsndolon osoittaminen koettiin
vuorovaikutusosaamisen osalta kenties kaikista haastavimmaksi asiaksi. Yksi
mielenkiintoinen suunta jatkotutkimukselle olisi tdhdn haasteeseen perehtyminen esimerkiksi
sen selvittdmiseksi, millaisilla muilla kuin korkeakouluopettajilla jo nyt kéytdssa olevilla

keinoilla ldsndolon osoittamista reaaliaikaisessa verkko-opetuksessa voidaan parantaa.

Tulevaisuudessa olisi lisdksi kiinnostavaa tutkia saataisiinko samankaltaisia tutkimustuloksia,
mikali titd tutkielmaa vastaava tutkimus toteutettaisiin uudelleen suuremmalle ja
monipuolisemmalle joukolle korkeakouluopettajia eri tieteenaloilta. On my6s mahdollista
ettd tutkielman tuloksiin on ollut yhteydessa se, kuinka tuttua reaaliaikainen verkko-opetus on
ollut opetukseen osallistuville opiskelijoille. Tulevaisuudessa voitaisiinkin tutkia myos sitd
millaisia tuloksia saataisiin mikéli titd tutkielmaa vastaava tutkimus toteutettaisiin sellaiselle
joukolle korkeakouluopettajia, joiden opiskelijoille reaaliaikaisen verkko-opetuksen voitaisiin

katsoa olevan tuttua.
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LIITTEET

LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Haastatteluteemat ja esimerkkikysymykset

Taustoitus:

Kuinka kauan olet opettanut? Kuinka kauan olet tehnyt opettajan tyotd verkko-
opetuksena? Onko opetus ollut tdlloin kokonaan verkossa? Milli alustalla opetus on

jarjestetty silloin kun olet opettanut etdni?

Teknologiavilitteinen vuorovaikutusosaaminen

Kerro, mitd/millaista vuorovaikutusosaaminen mielestédsi on (omia kokemuksia,
nidkemyksié)?
Millainen merkitys vuorovaikutusosaamisella on tydssési kun opetus on jirjestetty
teknologiavilitteisesti?

o Kuvaile péivittéisid tilanteita, joissa vuorovaikutusosaamista tarvitaan

o Millaisia mahdollisuuksia/haasteita teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen

liittyy?

Voisitko nimetd jotain sellaisia asioita tai tapoja toimia jotka mielestdsi ilmentévat
vuorovaikutusosaamista?
Millaisia taitoja tai kykyja korkeakouluopettaja tarvitsee vuorovaikutukseen liittyen?
Millaiseksi koet opettamisen ja siihen liittyvdn vuorovaikutuksen
vuorovaikutusteknologian kautta?
Millaista vuorovaikutus sinun ja opiskelijoiden vililld on, kun opetus on jarjestetty
teknologiavilitteisesti?
Millaisilla tavoilla pyrit itse edesauttamaan onnistuneen vuorovaikutuksen
toteutumista?

o Kuinka edistét opiskelijoiden halukkuutta osallistua vuorovaikutukseen?

Teknologiaviilitteinen ohjaaja-opiskelijasuhde

Voisitko kuvailla millainen on onnistunut vuorovaikutussuhde korkeakouluopettajan

ja opiskelijan vililld kun opetus tapahtuu teknologiavilitteisesti?

o Millaisilla tavoilla tillaisen vuorovaikutussuhteen luomiseen ja ylldpitdmiseen
voitaisiin vaikuttaa?
o Millainen merkitys vuorovaikutusosaamisella on suhteen luomisen ja
sdilymisen kannalta?
Mitkai asiat vahvistavat tai heikentévit vuorovaikutussuhdetta?
Millaisia tavoitteita sinulla opettajana on korkeakouluopettajan ja opiskelijan viliseen
vuorovaikutussuhteeseen liittyen?
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o Millaisia tehtdvi- ja suhdetason tavoitteita?

Teknologiavilitteisen ohjaaja-opiskelijasuhteen luonne

Millainen korkeakouluopettajan ja opiskelijan vilinen vuorovaikutussuhde on
luonteeltaan?

o Kuinka ldheiseksi kuvailisit korkeakouluopettajan ja opiskelijan vélisid

vuorovaikutussuhteita?

Millaisia erityispiirteitd korkeakouluopettajan ja opiskelijan véliseen
vuorovaikutussuhteeseen liittyy?
Millaiseksi koet oman roolisi korkeakouluopettajana? Millaisen haluaisit oman roolisi
olevan?
Millaisena néet korkeakouluopettajan ja opiskelijan vilisen vuorovaikutussuhteen jos
sitd verrataan esimerkiksi johtaja-alaissuhteeseen tai ystdvyyssuhteeseen?

Lopuksi:

Tuleeko jotain mieleen, mitd haluaisit sanoa vield jommasta kummasta
aiheesta, vuorovaikutusosaamisesta tai korkeakouluopettajan ja opiskelijan
vilisestd suhteesta teknologiavilitteisessd kontekstissa.
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