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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd aiempien tutkimusten perusteella, millaisia haasteita ilmenee
sosiaalityon dokumentoinnissa. Tavoitteena on koota yhteen tutkimustieto, jonka avulla voidaan luoda
ymmaérrystd, mitd laadukkaaseen tiedon muodostamiseen seké asiakastyon dokumentointiin tarvitaan
sosiaalityontekijaltd, jotta tyontekijd voi toteuttaa laadukasta dokumentointia sosiaalitydssa. Tutkielman
tarkoituksena on syventdd ammatillista kasitystd sekd syvallisyyttd sosiaalityon dokumentoinnissa esiin-
tyvien haasteiden kautta. Tutkielma toteutetaan kuvailevana kirjallisuuskatsauksena ja aineistoina kéay-
tetddn suomalaisia tieteellisid tutkimuksia sekd tutkimusartikkeleita, jotka kisittelevét sosiaalitydn do-
kumentointia eri sosiaalityon konteksteissa.

Tutkimuksen teoreettis-késitteellinen viitekehys koostuu dokumentoinnin historiasta ja dokumentoin-
tiin vaikuttavasta lainsdddannostd. Asiakastyon dokumentointia kasitelldadan kohtaamisen tyovélineend ja
tutkielmassa esitellddn dokumentoinnissa viime aikoina tapahtuneita muutoksia. Tutkielma on toteutet-
tu kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmin. Aineistojen haussa on kaytetty 13 eri tietokantaa ja
hakutermit koostuivat sanoista sosiaalityé + dokumentointi. Tutkielmaan aineistoksi valikoitui lopulta
10 tieteellistd tutkimusta ja tutkimusartikkelia. Aineiston avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman kat-
tava kuva sosiaalityon dokumentoinnissa esiintyvistd haasteista, jotta aineisto antaisi tutkimuskysymyk-
seen mahdollisimman kattavan vastauksen. Aineisto analysoitiin kayttdmaélld apuna sisidllonanalyysin
aineistoldhtoistd metodia.

Tutkimuksen tuloksista on nidhtévissd, ettd haasteita esiintyy asiakastyon dokumentoinnissa. Suurimmat
haasteet esiintyy dokumentoinnin prosessissa. Erityisesti lain edellyttdmét asiakasldhtdisyys ja asiak-
kaan osallistaminen tuottavat haasteita dokumentoinnissa. Tuloksista kdy ilmi, ettei edelld mainittuja
asioita osata tuoda dokumentoinnin sisdllossa tarpeeksi selkedsti esille, jonka vuoksi on ilmeistd, etteivit
sosiaalityontekijat kiinnitd tarpeeksi huomiota asiakastyon dokumenteissa kaytettdvaan kieleen tai il-
maisuun. Tiedonhallinnassakin esiintyy haasteita, jotka aiheuttavat haasteita asiakastyén dokumentoin-
nissa. Tietojdrjestelmien koetaan olevan vield keskeneriisid ja madramuotoinen dokumentointi tuottaa
haastetta pdivittdisen dokumentoinnin saralla.
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1 JOHDANTO

Asiakastyon dokumentointi kuuluu hyvin oleellisena osana sosiaalitytn pdivittdi-
seen arkeen, minkd vuoksi dokumentoinnin kirjoittaminen on tdrked osa sosiaali-
tyontekijan asiantuntijuutta. Valilld dokumentointi voidaan kokea haasteelliseksi ja
aikaa vievéksi tyotehtdavéksi, joka vie aikaa asiakkaan kohtaamiselta. Dokumentoin-
nin paikka yhtend tyotehtdvand on mielestdni kuitenkin merkittdvd, minkd vuoksi
koen siihen perehtymisen erittdin tdarkednd ja mielenkiintoisena.

Tassd tutkielmassa késittelen dokumentointia sosiaalityon asiakastyon nako-
kulmasta. Sosiaalityd on sosiaalihuollon keskeisid sosiaalipalveluita, jossa sosiaali-
tyontekijan yhtend tyonkuvana on hallintopddtosten tekeminen (Lehmuskoski, Su-
honen, Palm, Taina, Ailio, Korhonen, Inget, Vayrynen Méki-Korte & Korhonen 2022).
Paadtokset pohjautuvat osittain asiakkaista kirjoitettuihin dokumentteihin, minka
vuoksi dokumenttien sisdllon tulee olla hyvin tarkkaan mietittyja ja huolellisesti kir-
joitettuja. Asiakastyon dokumentoinnin rooli ndyttaytyy sosiaalityossd tdarkednd tie-
don tuottamisen, kerddmisen ja hallinnon ndkokulmasta. Dokumentointi antaa
konkreettista tietoa tyon vaikuttavuudesta sekd laadusta. Se vaikuttaa lisdksi siihen,
kuinka me ammattilaiset asiakkaitamme kohtaamme, jolloin dokumentoinnin vaiku-
tukset ovat ndhtédvissd jokapdivdisen tyomme tekemisessd. (Kédridinen, Leinonen &
Metsdranta 2007, 7.)

Yhteiskuntamme eldd muutoksen aikakautta. Muutos on ollut huimaa viimeis-
ten vuosikymmenten aikana, kun internet ja sidhkoiset palvelujdrjestelmédt ovat jal-
kautuneet myos sosiaali- ja terveysalalle. Maailmanlaajuinen koronapandemia on
kithdyttanyt muutosta entisestdan. Muutos kohti digitalisaatiota on vaikuttanut so-
siaalityon asiakastyon dokumentoinnin sisdltoon ettd dokumentoinnissa kaytettdviin

tietojdrjestelmiin. Sosiaalityossd kdytettdvéat erilaiset tietokannat sekd -jarjestelmat



ovat muuttuneet ja muuttuvat yhad edelleen vastaamaan paremmin tietoyhteiskun-
nan tarpeita. (Laaksonen, Kuusisto-Niemi, Saranto 2010.) Yksi ndistd merkittavistd
muutoksista on Kanta-jarjestelmd, joka on yksi osa laajempaa Sote-uudistusta. Kan-
ta-jarjestelmdn tarkoituksena on potilas- ja asiakastietojen sujuva liikkuminen eri
toimijoiden vililld niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. Vuonna 2016 perustettiin
sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojadrjestelmépalvelujen ja m&aardamuotoisen kir-
jaamisen toimeenpanohanke (Kansa-hanke), jonka tdrkeimpénd tavoitteena on yh-
denmukaistaa sosiaalityon asiakastiedot ja saattaa ne tietojdrjestelmien avulla asiak-
kaiden tiedoksi. Tédllda muutoksella haetaan sosiaalityon toiminnan tehostamisen li-
sdksi myos palveluiden kehittdmistd. Kansa-hankkeen keskeisind tavoitteina onkin
kirjaamisen yhtendistaminen, sisdllon laadun parantaminen sekd tietojen hyodynta-
misen lisidminen. Sosiaalityon asiakasdokumentointia on viimeiset vuodet kutsuttu
maéadramuotoiseksi dokumentoinniksi, jonka tarkoituksena on parantaa suunnitel-
mallista asiakastyotd. (Hallituksen esitys 212/2020; THL 2020.)

Dokumentointi ei kuitenkaan ole pelkastdan asiakirjojen kirjoittamista maara-
muotoisesti vaan sitd pitdd tarkastella hyvin kokonaisvaltaisesti osana sosiaalityon
prosesseja. Koska dokumentoinnilla on tutkimusten mukaan valtaa suhteessa asiak-
kaaseen, on se siten tyoviline, joka vaatii ehdotonta panostamista. Haasteiden niky-
viksi tekeminen auttaa sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden kehittymista doku-
mentoinnin saralla. Laadukas dokumentointi auttaa myos luottamuksellisen asia-
kassuhteen kehittymistd. Taman vuoksi tutkielmalla haetaan vastausta kysymykseen:
Millaisia haasteita nousee esiin sosiaalityon dokumentoinnista tutkimusten pohjalta?

Tutkielman alussa syvennyn tutkielman kannalta keskeiseen késitteeseen eli
mitd tarkoittaa sosiaalityon dokumentointi ja minkalaisia ulottuvuuksia tama kasit-
teend saa. Teoriaosuuden jdlkeen esittelen lukijalle tutkimukseni toteutuksen vaiheet.
Tutkielmani analyysi pohjautuu sisdllonanalyysiin, joka on tyoni kantava voima.
Sisdllonanalyysin avulla pyrin I6ytdmdan ne tekijdt, jotka vaativat vield kehittamista
dokumentaation saralla. Tutkielman lopussa esittelen tutkimuksesta saadut tulokset.

Tyo pédédttyy pohdintaan tuloksista ja koko tutkimusprosessista.



2 SOSIAALITYON DOKUMENTOINTI TEORIASSA

2.1 Sosiaalityon dokumentoinnin historian keskeiset vaiheet

Dokumentoinnin historiaa varittdd voimakkaasti Amerikassa 1900-luvulla kehitetty
case work -tyomenetelmd. Tyomenetelmédnd case work on ohjannut kautta vuosi-
kymmenten dokumentoinnin kehittymistd aina 1960-luvulle asti. Suomessa alettiin
1930-luvulla case work -menetelmédn mukaisesti kiinnittimé&an dokumentointiin
enemmdn huomiota, jolloin dokumentoinnin merkitys valvonnan vélineend korostui.
(Laaksonen, Kddridinen, Penttild, Tapola-Haapala, Sahala, Kérki & Jappinen 2011, 8-
9.) Case workilla -menetelmailld on kolme tdrkedd elementtid, jotka ovat omalta osal-
taan muovanneet sosiaalityon dokumentointia historian saatossa. Ensimmdinen
ndistd on tutkimuksellisen arviointitiedon tuottaminen, joka nékyy yhéa edelleen so-
siaalisina tilannearvioina ja tyoprosessikuvauksena. Toinen elementti liittyy niin hal-
lintoon kuin tyonohjaukseen, johon asiakastyon ohjausmateriaalia tuotetaan. Vii-
meinen elementti liittyy p&ddtoksentekoon liittyvan materiaalin tuottamiseen. Case
workin rinnalle nousi my6hemmassad vaiheessa myos juridishallinnollinen sosiaali-
huoltoperinne, jossa dokumentoinnin tidrkeys korostui toimenpiteiden ja valvonnan
vélineend. (Karvinen-Niinikoski & Tapola 2002, 9.)

Asiakastyon dokumentoinnin merkitys nousi entisestdan 1960-luvulla. T&lloin

asiakkaiden oikeuksia parannettiin, koska siihen asti sosiaalihuollon katsottiin olleen
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lilan kontrollihenkinen. Kontrollihenkisyys vaikuttikin sosiaalihuoltoa koskevien
lakien uudistumiseen 1970- ja 1980-luvuilla. Tuolloin lakien sisdlt6on nousi vield
nykypdivandkin olevat periaatteet kuten valinnanvapaus, luottamuksellisuus, palve-
luhenkisyys sekd erityisesti nykypédivand korostuva asiakkaan oikeus hanesta kirjoi-
tettaviin dokumentteihin. T&lld tavoin pyrittiin avoimeen dokumentointiin. (Laak-
sonen ym. 2011, 8-9.; Karvinen-Niinikoski & Tapola 2002, 10.)

Ensimmidiset tietokoneet tulivat kdyttoon 80-luvulla. Ne kuitenkin aiheuttivat
muutosvastarintaa niin sosiaalityontekijoissd kuin asiakkaissa. Tietokoneen antamia
mahdollisuuksia ei vield tuossa vaiheessa tunnistettu vaan niiden katsottiin palvele-
van vain hallintoa ja suunnittelua. (Karvinen-Niinikoski & Tapola 2002, 10.) Sosiaali-
tyontekijoiden epdilevd asenne ndhdddn toimineen jarruna digitalisaation kehityk-

sessd, jonka vuoksi digitalisaation kehitys tulee terveydenhuollon jéljessa (Kivisto

2017, 24).

2.2 Sosiaalityon dokumentoinnin taustalla vaikuttava lainsdddanto

Asiakastyon dokumentointi on viranomaistydskentelyn tyoviéline, jota ohjataan niin
lainsdddannolld, kehittimishankkeilla kuin ammatillisella koulutuksella (K&dadridinen
2016, 189). Kadridisen, Leinosen ja Metsdarannan (2007, 7-8, 11) mukaan dokumen-
tointiin ei saa suhtautua koskaan kevyesti, silld kirjaukset vahvistavat tyontekijoiden
kasitystd asiakkaiden taustojen ja ldhtokohtien pysyvyydestd sekd niiden kiistatto-
muudesta. Lainsddddnnon tarkoituksena on turvata yksityishenkildiden ja viran-
omaisten luottamuksellinen suhde, jonka syntymiseen myos asiakkaista kirjoitetut
dokumentit vaikuttavat. Lainsdddanto asettaakin ensisijaisesti dokumenttia kirjoit-
tavalle sosiaalityontekijélle tietynlaisia velvollisuuksia. Ennen kaikkea sosiaalityon-
tekijdlld on oltava hyvin vahva eettinen arvomaailma, miké vaatii dokumentin laati-
jalta tietynlaista valppautta tietojen kerdamiseen, mutta myds niiden kirjoittamiseen.
(Kdaridginen 2005, 162.)

Sosiaalihuollon asiakastyon dokumentointia koskevaa lainsdadantdd on uudis-

tettu jo 1990-luvulta lahtien. Tétd uudistamista on leimannut vahvasti asiakaslahtoi-
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syyden lisddminen sekd asiakkaan aseman parantaminen. Lainsddddnnon uudista-
mista on lisdnnyt entisestddn tuleva Sote-uudistus ja siihen liittyvat Kanta-palvelut.
(vrt. Hallituksen esitys 212/2020; Kddridinen 2016, 190.)

Laki sosiaalihuollon asiakirjoista eli asiakasasiakirjalaki (254/2015) on yksi tar-
keimmistd laeista, silld se séddtelee asiakastietojen dokumentointia sekd siihen liitty-
vid velvoitteita. Laista kdy ilmi, miten asiakirjoja sdilytetddn ja millaisiin rekistereihin
voidaan asiakaskirjoituksia tehda. Laki on ollut voimassa vuodesta 2015 ldhtien ja se
on ollut yksi merkittdvimmistd askeleista kohti maddramuotoista dokumentointia,
silld sen tarkoituksena on selkeyttdd ja yhtendistdd dokumentointia niin julkisella
kuin yksityiselldkin puolella. (Kddridinen 2016, 191.) Uudistettu laki sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd kasittelystd (784/2021) astui voimaan
1.11.2021. Lain tarkoituksena on edistdd ja mahdollistaa asiakastietojen tietoturvallis-
ta késittelyd eri sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Uudistettu laki pyrkii vas-
taamaan omalta osaltaan niihin muutoksiin, joita Kanta-palvelu tuo tullessaan. Lain
avulla pyritddn myos parantamaan asiakkaan tiedonsaantioikeuksia, joka on Kanta-
palveluiden yksi tirkeimmistd tavoitteista.

Asiakkaan oikeuksia ja osallisuutta sdddetddn erikseen laissa sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812). Lahtokohtana lailla on lisitd asi-
akkaan luottamusta viranomaisiin, mutta lisiksi tukea sekd edistdd asiakasldhtoi-
syyttd, jolloin asiakas on itse mukana suunnittelemassa toimintaa ja luomassa ratkai-
suja tilanteeseensa yhdessd ammattilaisen kanssa. Lain tarkoituksena on turvata asi-
akkaalle hyvéa palvelu ja kohtelu sosiaalihuollon asiakkaana. Se pitdd sisdllddan sda-
doksen salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta ja salassa pidettdvien tietojen luovut-
tamisesta. Vaikka sosiaalihuollon viranomaisella on laaja tiedonsaantioikeus sosiaa-
lihuollon asiakaslain nojalla, on tiedot tdstd huolimatta pyydettdva ensisijaisesti asi-
akkaalta itseltddan. Asiakkaan on myos lain edellyttimédnd annettava vaadittavat tie-
dot sosiaaliviranomaiselle. Tdstd huolimatta asiakas voi vaatia lain nojalla tietoa, mi-
hin hénen antamiaan tietoja kdytetddn, luovutetaan tai tallennetaan. Asiakkaalla on
myos oikeus vaatia hdnestd koskevien tietojen korjaamista, mikali tiedoissa esiintyy

asiavirheitd. (Laaksonen ym. 2011, 16-17.)



Edelld mainittujen lakien liséksi sosiaalihuollon asiakastyon dokumentointiin
vaikuttavat omalta osaltaan esimerkiksi laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa, arkistolaki, henkilotietolaki, hallintolaki sekid laki viranomaistoiminnan
julkisuudesta, jota kuitenkin sovelletaan vasta silloin, jos vastaavia sdddoksid ei ole
sosiaalihuollon asiakaslaissa (Laaksonen ym. 2011, 16).

Sosiaalityon dokumentoinnin sisdltod sdddellddan Suomen lainsddadannossa
monin eri tavoin, mutta monta erillistd lakia heikentdd sosiaalihuollon dokumen-
toinnin kehittamistd (K&daridisen ym. 2007, 13). Kddridinen (2016, 190-191) nékeekin
asian jonkintasoisena ongelmana, kun monessa eri laissa on eritelty yksityiskohtai-
sesti ja tdsmallisid soveltamisohjeita asiakastyon dokumentointiin. Lainsdaad&anto joka
tapauksessa edellyttad, ettd sosiaalityontekijat hallitsevat dokumentoinnin kaytannot
ja ymmartavat dokumentoinnin sisdllon tarkeyden. Asiakastyé on dokumentoitava
aina asiakkuuden alkamisesta asiakkuuden loppumiseen saakka. Asiakkuuden
hahmottaminen on vélilld haasteellista, silld sosiaalityon asiakkuutta ei ole aina niin
yksinkertaista tunnistaa. Yleensd asiakkuus alkaa asiakkaan oman toimenpiteen seu-
rauksena, mutta sosiaalityon asiakkaaksi voi joutua myts omasta tahdostaan riip-
pumatta, jolloin ilmoitus palvelutarpeesta tulee joltain muulta henkil6ltd kuin asiak-
kaalta itseltdan. Tarkedd kuitenkin on, ettd asiakkuuden alkaminen ja loppuminen

tulee dokumentoida perusteluineen. (Laaksonen ym 2011 18-19.)

2.3 Asiakastyon dokumentointi -kohtaamisen tyovaline?

Jokaisesta meistd kirjoitetaan erilaisiin tietokantoihin suuri maara tietoa, jotka tuke-
vat sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia erilaisten paatosten tekemisessd. Suurin osa
sosiaalityontekijoiden tuottamista teksteistd on asiakastyon tai palvelutapahtumien
dokumentointia, jolla tarkoitetaan asiakastydssd tai palvelutapahtumissa syntyvien
tietojen, kuvien tai ddnitteiden syntymistad. Asiakastyon dokumentoinnin kautta syn-
tyy myos asiakirjoja, joilla on oikeudellista arvoa. Asiakirjojen tdrkein funktio on
toimia apuvélineind arjen tyossa tyontekijoille. (Laaksonen ym. 2011, 11, 14.) Asiakir-

joina toimii usein erilaiset suunnitelmat, arvioinnit ja padatokset, joita nykypdivana
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kirjoitetaan kiihtyvailld tahdilla. Suunnitelmia tehd&&n erityisesti silloin, jos ihmisen
katsotaan tarvitsevan erityistd tukea tai hoitoa. Asiakkaan elamé&n suunnittelu ja sii-
hen liittyvd arviointi erilaisten lomakkeiden avulla tuottavat asiakirjoja, joiden te-
kemiseen liittyy olennaisesti ammattilaisen ja asiakkaan vélinen vuorovaikutus.
(Guinther & Raitakari 2015, 101.)

Sosiaality6 on vuorovaikutuksessa tapahtuvaa kohtaamista, jossa jaetaan, kera-
tadn ja vélitetddn tietoa. Asiakastyon dokumentointi on puolestaan sosiaalityonteki-
joille tarked ja hyvin oleellinen tydvéline, jonka avulla saadaan tieto ja toiminta na-
kyvéksi niin itselleen, kollegoille kuin asiakkaille. Kirjoitetut asiakirjat ja dokumentit
ovat aina tosite sosiaalityontekijan tekemdstd tyostd. Dokumentoinnilla tulee kuvata
ja todentaa asiakasprosessin kulkua ja tapahtumia, johon kuuluu niin toimenpitei-
den suunnittelu, tytn toteuttaminen ja seuraaminen sekd arviointi. (Kuusisto-Niemi
& Kadridinen 2005, 453, 457; Laaksonen ym. 2011, 10.)

Asiakastyon dokumentointi takaa palvelupolun jatkuvuuden seké sujuvuuden.
Dokumentointi on yksi sosiaalityontekijan tyovélineistd, jonka avulla hdn voi suun-
nitella, toteuttaa sekd seurata myos omaa tyotansd. Dokumentoinnilla on tdten mer-
kittdva osuus sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnissa. Sosiaalityon dokumentointi
onkin aina prosessi, jossa sosiaalityontekijan rooli on varsin autonominen. Tamé&n
vuoksi niin asiakastietojen kerdaminen kuin itse asiakastyon dokumentointi vaatii
aina tarkkaa ammatillista harkintaa, silli autonomia dokumentoinnissa ilmentidi
tyontekijdlld olevaa valtaa. (Kaddridinen 2007, 247-248; Laaksonen ym. 2011, 10-11, 14;
Jylhd & Kuusisto 2021, 117.)

Laadukkaan sosiaalityon tekemiseen liittyy vahvasti niin asiantuntijuus kuin
eettinen ja juridinen osaaminen. Sosiaalityontekijan asiantuntijuus ja sen kayttami-
nen korostuvat erityisesti asiakkaasta kerdtyn tiedon saralla. Ammattitaitoinen sosi-
aalityontekijd kykenee kerdamaan asiakkaan eldmantilanteesta tietoa kokonaisvaltai-
sesti. Kokonaisvaltaisen tiedon saamiseksi sosiaalityontekijdlld on oltava hyvit vuo-
rovaikutustaidot, jotta hdn kykenee toimimaan vililld hyvinkin vaativissa asiakasti-
lanteissa. Asiantunteva tyontekija kykenee liséksi analysoimaan ettd arvioimaan asi-

akkailtaan saamaansa tietoa ja liittim&ddn ne osaksi omaa tyontekoansa. Tyontekijan
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tulisi myos kyetd liittamé&an asiakkailta saamansa tieto niin tieteelliseen tietoon kuin
lainsdadantoon. Toisin sanoen, tydntekijan on kyettdva reflektoimaan omaa toimin-
taansa, jotta hdnen toimintansa muuttuisi asiantuntijuudeksi. (Pehkonen, Lahteinen
& Toikko 2021, 48.)

Tyontekijan eettinen sekd juridinen osaaminen takaavat asiakkaalle hyvin pal-
velun, kohtelun sekd kohtaamisen, jossa tyontekija kohtaa asiakkaan aina asiakaslah-
toisesti ja tdméan etua kunnioittaen. Tdma ei kuitenkaan poista asiakkaan ja tyonteki-
jan vélistd jannitettd, joka liittyy viranomaisvallan kdyttamiseen. Tastd syystd asiak-
kaita koskevat pddtokset tuleekin aina antaa asiakkaalle niin suullisesti kuin doku-
mentoituina. (Pehkonen ym. 2021, 48.)

Sosiaalityossd tarvitaankin aina asiakkaan ja ammattilaisen vilistd yhteistyotd,
jotta tiedonmuodostamisen prosessit kehittyisivat joustaviksi (Kuusisto-Niemi ym.
2005, 458). Vuorovaikutuksen tulee olla luonteeltaan dialogista vuoropuhelua, jol-
loin se lisdd asiakkaan osallisuutta ja asiakasldhtoisyyttd prosessissa. Asiakkaan ak-
tivoiminen ja hédnen tietimyksen hyodyntaminen kuuluvat sosiaalialan ammattieet-
tisiin ohjeisiin. (Huuskonen, Korpinen & Ritala-Koskinen 2010, 327-328.) Dialoginen
vuorovaikutus yhdessd asiakkaan kanssa muuttaa dokumentoinnin eettisesti kesta-
vidksi. Dialoginen vuorovaikutus poistaa asiakkaan epdavarmuutta asioidensa etene-

misestd, kun hén tietdd tulleensa kuulluksi (Kddridinen, Leinonen & Metsdranta 2007,

47-48).

2.4 Sosiaalityon dokumentoinnin viimeaikaiset muutokset

Nykyaikaiset, asiakasldhtoiset ja sujuvat palveluprosessit edellyttavit, ettd sosiaali-
tyon asiantuntevalla tyontekijdlld on oltava saatavilla reaaliaikaiset ja tarpeelliset
tiedot asiakkaan sen hetkisestd tilanteesta. Lisédksi asiakkailla tulisi olla mahdollisuus
osallistua palveluprosesseihinsa sahkoisten jarjestelmien kautta. Asiakkailla on myos
oltava oikeus hallita seké katsella heistd asiakasjdrjestelmiin kirjoitettua tietoa. (Buu-
re & Kontio 2014, 7, 9.) Edelld mainitut asiat liittyvat yhteen tiedonhallinnaksi, jolla

otetaan kaikki sosiaalityossd muodostuva tieto haltuun. Ndin tiedonhallinnalla pyri-
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tadn helpottamaan sosiaalityontekijoiden tekemdd tyotd, mutta lisdksi silld pyritdan
parantamaan asiakkaiden saamaa palvelua.

Tiedonhallinnan tehtidvidnd on varmistaa, ettid oikea tieto on oikealla henkilolla
oikeaan aikaan (Jylhd & Kuusisto 2021, 117). Tiedonhallintaa voidaankin nykypédiva-
nd kuvailla jatkuvasti etenevand monivaiheisena prosessina. Prosessi muodostuu
niin asiakkaan kuin sosiaalihuollon tiedontarpeen mddarittelystd, tarvittavan tiedon
hankinnasta, tiedon organisoimisesta ja tallentamisesta. Tiedonhallinnan prosessiin
liittyy oleellisesti lisdksi tiedon tiivistiminen, esittaminen ja kdyttdminen sosiaali-
palveluissa. Kyseiset vaiheet toistuvat asiakkaan palvelupolussa useita kertoja, ja
jotkut niistd ovat pdallekkdisid. Nykypdivaa kuitenkin on se, ettd tiedonhallinnan on
oltava toimivaa, turvallista ja laadukasta. Ilman toimivaa tiedonhallintaa ei ole sosi-
aalityon palveluita, silld sosiaalityohon liittyvit paatokset tehddan kaytettavissa ole-
van tiedon perusteella. (Jylhd & Kuusisto 2021, 117.)

Sosiaalityon tiedonhallinnassa on meneillidn merkittdvia muutoksia, joiden
ldhtokohtana on yhdenmukaistaa asiakastiedon sisdltod ja sen liséksi tiedon késitte-
lyd. Muutokset liittyvét tulevaan Sote-uudistukseen, johon puolestaan liittyy yhtena
osa-alueena Kanta-palvelut. Kanta-palveluilla pyritddn toteuttamaan lain antamaa
ohjeistusta asiakastiedon saatavuudesta ja sen hyddynnettavyydestd. Tahan kehityk-
seen liittyy olennaisesti maddramuotoisen dokumentoinnin sekd dokumentointia tu-
kevien tietojdrjestelmien kehittdminen, joita sosiaalitytssd toteutetaan Kansa-
hankkeen avulla. (R6lsd, Berglind, Huovila, Hypponen, Peksiev & Mykkénen 2016, 3,
12,14.)

Kansa-hankkeella pyritddan lisddméaan ettd parantamaan sosiaali- ja terveysalan
yhteisty6td toiminnallisella tasolla. Lisdksi hankkeella pyritddn parantamaan niin
asiakastietojen kuin tietojdrjestelmien yhteentoimivuutta. Uudistus mahdollistaa
tietojen saatavuuden niin asiakkaille kuin ammattilaisille, kun tulevaisuudessa ote-
taan kayttoon yhdenmukainen asiakastietojen késittely ja tietojen keskitetty arkis-
tointi kayttoon eli Kanta-palvelu. Kansa-hankkeen myo6td pyritddn yhtendistaméaan
sosiaalityon asiakirjojen rakenteita, kasittelyn periaatteita kuin toimintamallejakin.

Tatda kutsutaan sosiaalityossd méadramuotoiseksi dokumentoinniksi. Maaramuotoi-



sella dokumentoinnilla yhdenmukaistetaan dokumentointikdytannot seka asiakirja-
rakenteet, jotta ne tukevat asiakasldhtoistd ja tehokasta toimintaa tietojdrjestelmien
avulla. (Rolsa ym. 2016, 3, 12, 14.)

Maddramuotoisessa dokumentoinnissa kadytetddn hyvéksi asiakastietomallia,
jonka avulla kuvataan asiakastyostd syntyvad tietoa erilaisten madriteltyjen otsikoi-
den avulla. Nama otsikot ilmentdvat sosiaalityon asiakastydssa syntyvien doku-
menttien sisédllot yhteneviiselld tavalla. Mddramuotoiset dokumentit sekd erilaiset
asiakirjat tallennetaan tietojdrjestelmiin, joiden funktiona on toimia apuna arjen
tydssd. Maaramuotoisen dokumentoinnin hyodyt tulevat esiin varsinkin silloin, kun
tietoa on haettava nopeasti ja jo kirjattua tietoa on mahdollista hyodyntda myos tu-
levissa kirjauksissa. Sosiaalitytssd kaikki asiakastyostd kirjoitetut dokumentit tulee
olla maaramuotoisesti kirjoitettuja asiakastyon dokumentteja, jotka perustuvat lain
sosiaalihuollon asiakirjoihin (254/2015), valtakunnallisiin yhtenevdiisiin asiakirjara-
kenteisiin sekd yhtendisiin asiakkuuden- ja asianhallintaan. (THL, 2020.)

Lainsdddanto luo velvoitteet dokumentoinnille, mutta myos samalla ohjaa sita.
Lainsdadadanto luo lisdksi asiakasturvallisuutta. Asiakasturvallisuudella tarkoitetaan
dokumentoinnissa, ettd kirjaaminen on tarkkaa ja tdsmallistd. Asiakastietojen on ol-
tava aina ajantasaisesti kdytettdvissd. Madramuotoinen dokumentointi pyrkii tuke-
maan tdtd nakokulmaa. Taman vuoksi dokumentoinnin tulee toteutua maaramuo-
toisesti jokaisessa sosiaalihuollon yksikdssd, jotta tieto pystyy vélittymddn asiakkaan
siirtyessd yksikostd tai palvelusta toiseen. (Jylhd & Kuusisto 2021, 117-118.) Suuri
méadrd erilaisia asiakastietojdrjestelmid kuitenkin vaikeuttaa tiedon reaaliaikaisen
kulun sosiaali- ja terveydenhuollon eri palvelujdrjestelmissd, joka vaikeuttaa monia-
laista yhteistyotd sosiaali- ja terveysalalla. Erilaisten tietojdrjestelmien takia asiakas-
tieto ei ole hyodynnettdvissd niin laajasti kuin se olisi tarpeen, ja mihin laki antaa
mahdollisuuden. Tama heikentdd siten asiakasturvallisuutta. (Buure & Kontio 2014,
7, 9; Jylhda & Kuusisto 2021, 118-119.) Tietojdrjestelmien tulee toimia niin, ettd ne tu-
kevat ammattilaisia heiddn tyoprosesseissaan, jonka vuoksi jdrjestelmien kehittami-

nen tulee olla ihmisldheistd (Kuronen & Isomaki 2010, 193).
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuskysymys ja -tarkoitus

Asiakastyon dokumentointi ei ole vapaaehtoista vaan dokumentointia saddtelevit lait
velvoittavat sosiaalityon tyontekijoitd kirjoittamaan sisdlloltdan laadukasta doku-
mentointia. Asiakastyoén dokumentointi on siten vaativaa ja vastuullista tyotd. Asi-
antuntijuuden kehittyminen dokumentoinnissa on aina pitké prosessi, jossa tyonte-
kijaltd odotetaan herkkyyttd ja keskittymistd sekd ymmarrystd asiakirjojen ja doku-
menttien merkityksestd. Ndiden lisdksi tyontekijdltd vaaditaan ymmarrystd asiakas-
tyon dokumentointiin kohdistuvien muutoksien merkityksestd. (Laaksonen ym 2011,
10-11, 53.)

Tésséd tutkielmassa tavoitteena on tuoda ilmi ja koota yhteen jo olemassa olevan
tiedon perusteella dokumentoinnissa esiintyvid haasteita. Tutkimuskysymykseni on:
Millaisia haasteita nousee esiin sosiaalihuollon asiakastyon dokumentoinnista tut-
kimusten pohjalta? Taméan tutkielman ndkokulma sosiaalityon dokumentointiin on
hieman poikkeuksellinen, silld yleensad pyritddn kuvailemaan hyvan dokumentoin-
nin periaatteita. Uskon kuitenkin, ettd haasteiden esiin nostaminen luo arvoa asian-
tuntijuuden kehittdmisen nikokulmasta, jotta dokumentointia voi kayttdd kohtaami-

sen tyovalineena.
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3.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Tama tutkielma toteutetaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmin. Salmisen
(2011, 6) mukaan kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voidaan ajatella ilman tarkkoja
sdaantojd sisaltdavaksi yleiskatsaukseksi, jossa aineisto voi olla laaja eikd aineiston va-
lintaan vaikuta rajatut metodologiset sdannét. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven
(2018, 101) mukaan kirjallisuuskatsaus on kuitenkin tieteellinen tutkimustyo, jonka
avulla voidaan koota tietoa yhteen tutkittavasta ilmiostd. Né&in ollen kirjallisuuskat-
saus on toimiva keino, jonka avulla voi syventdd tietoa aiheesta ja jolloin kirjalli-
suuskatsaus on niin sanottu toiseen asteen tutkimus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 123).
Flinkman ja Salanterd (2007, 84) puolestaan kuvailevat kirjallisuuskatsausta osuvasti
palapeliksi, jossa yhtd tutkimusta voidaan tarkastella palapelin osana ja joukosta
tutkimuksia saadaan palapeli yhtenevdiseksi kokonaisuudeksi. Tamén palapelin
avulla saadaan tarkempi seké laajempi kuvaus tutkittavasta aiheesta.

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa kdytetdan aiemmin julkaistua merkityk-
sellistd aineistoa, joka vastaa tutkimuksessa esitettyyn tutkimuskysymykseen. Ai-
neiston valinnassa vaikuttavat asiat 16ytyvat alkuperdisen tutkimuksen kyvyssa vas-
tata tutkimuskysymykseen eli miten aineisto tdsmentdd, jasentdd, kritisoi tai avaa
tatd kysymystd. Ndiden liséksi aineiston voi myos avata tutkimuskysymyksen nako-
kulman tai abstraktiotason kautta. Tutkimukseen valitun aineiston laajuus riippuu

taysin tutkimuskysymyksen laajuudesta. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild,

Jadskeldinen & Liikanen 2013, 295.)

3.3 Tutkimuksen toteuttaminen ja luotettavuus

Aloitin tutkimusprosessini miettimdlld ensin tutkimukseni aihetta. Vaikka doku-
mentointia on aiheena tutkittu jo paljon, pdddyin tdstd huolimatta valitsemaan do-
kumentoinnin tutkimukseni aiheeksi sen ajankohtaisuuden vuoksi. Taman jdlkeen
ldhdin etsimé&&n, millaista tietoa on dokumentoinnista 16ydettdvissd. Tein koehakuja

eri tietokantoihin ja liséksi etsin tietoa sosiaalityon dokumentoinnista yleisesti myos
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internetistd. Tietoa dokumentoinnista on saatavilla hyvinkin runsaasti, mutta kaikki
saatavilla olemassa oleva tieto ei kuitenkaan ole luotettavaa tai tutkittua tietoa.
Vaikka dokumentointi onkin minulle omasta tydstédni tuttu tyomenetelmd, jouduin
perehtymddn aiheeseen hyvin tarkasti, silld minun tdytyi vaihtaa ndkokulmaani ter-
veydenhuollon rakenteellisesta kirjaamisesta kohti sosiaalityon maaramuotoista do-
kumentointia.

Olen alusta alkaen pyrkinyt kirjaamaan tutkimukseni eri vaiheet tarkasti ylos,
jotta minun tekemaéni ratkaisut sekd tutkielman kannalta tdrkedt valinnat tulevat lu-
kijalle selkedsti esille. Tarkalla prosessinkuvauksella pystyin ndin vaikuttamaan tut-
kielmani luotettavuuteen. Tarkka ja yksityiskohtainen raportointi tutkimusprosessin
vaiheista ei kuitenkaan ole yksistddn riittdvd mittari tutkielman luotettavuudelle
vaan tutkielmaa on arvioitava kokonaisuutena, jossa tutkielman johdonmukaisuus
eli koherenssi painottuu. Tama tarkoittaa sitd, ettd prosessin eri vaiheiden tulee olla
kiinnittyneitd toisiinsa kokonaisuutena. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 163.) Tuomen ja
Sarajdrven (2018, 160, 165) mukaan ei ole olemassa tdysin yksiselitteistd mittaria, jol-
la voitaisiin mitata tutkimuksen luotettavuutta tdysin virheettomasti. Tutkimuspro-
sesseissa yleisesti kadytettyjd kasitteitd reabiliteetti ja validiteetti ei kirjoittajien mu-
kaan ole endé relevanttia kayttdd, silld ne eivit mittaa laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuutta tarpeeksi hyvin. Vaikka kyseisten termien kayttod pyritddn valttaméaan
laadullisessa tutkimuksessa, on kuitenkin jollain tavalla kyettdva arvioimaan tutki-
muksen luotettavuutta. Tarkan tutkimusprosessin kirjoittamisen lisdksi kirjoittajien
mielestid tutkimuksen luotettavuutta lisdd, ettd tutkimuksen tekemiseen on varattu

riittdvasti aikaa.

3.4 Aineiston valinta ja analyysi

Olen kayttanyt tutkimusaineiston systemaattiseen hakemiseen aikaa, jotta olen var-
masti olen saanut mahdollisimman kattavan aineiston kirjallisuuskatsausta varten.
Olen my®os pyrkinyt olemaan mahdollisimman avoin etsimilleni aineistolle. Ennen

hakujeni suorittamista madrittelin hauille sisddnottokriteerit, jotka olivat seuraavan-
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laiset: julkaisu on suomen- tai englanninkielinen, julkaisu on saatavilla internetista
ilmaiseksi, julkaisu on joko vditdskirja, lisensiaattityo tai tieteellinen tutkimusartik-
keli sekd julkaisu on tehty 2010-2020-luvulla.

Suoritin aineistohaut hakusanoilla sosiaality¢ ja dokumentointi. Valitsemalla
hakusanaksi pelkdn dokumentoinnin, 16ytyi hakuosumista ainoastaan muiden tie-
teenalojen osumia dokumentoinnista. Yhdistamallad eri sosiaalityon hakusanoja do-
kumentoinnin kanssa ei tuottanut yhtddn relevanttia tulosta tutkielman kannalta.
Haut suoritin hakusanoilla yhteensd 13 eri tietokantaan. Tietokantoja olivat Finna,
Melinda, JykDok, Kansalliskirjasto Finna, Journal, Janus, Fennica, Julkari, Valto, Soc-
ca.fi sekd Scholar.google. Lisdksi suoritin vield erikseen haut Duodecium-lehden se-
kéd sosiaalildéketieteellisen aikakausikausilehden sisilloille. Hauista sain tulokseksi
kymmenen eri vditoskirjaa tai tutkimusartikkelia. Edelld mainittujen tietokantojen
lisdksi tein haun ProQuestin tietokantaan hakusanalla social work and documentati-
on, mutta haku ei tuottanut tutkimukseni kannalta relevanttia tulosta. Ndiden edelli
mainittujen tutkimusten lisdksi aineistoon nousi mukaan yksi manuaalisesti haettu
ldhde. Poikelan Ritvan (2010) viitoskirja nousi esiin Kuusisto-Niemi Sirpan (2016)
vditoskirjan johdannosta, jolloin haettu aineisto 16ytyi manuaalisesti tietokannasta
JykDok. Liitteessd 1 esittelen tarkemmin tekemieni hakujen tuloksia.

Tutkimukseni aineisto on varsin laaja kandidaatin tutkielman aineistoksi (10
kappaletta). Tarkoituksena oli tutkia dokumentoinnin haasteita mahdollisimman
laajasti eri ndkokulmista, mutta kuitenkin kandidaatintutkielman rajoissa. Tama4 tar-
koitti sitd, ettd aineistossa dokumentointia kasiteltiin monesta eri nikokulmasta seka
monesta eri kontekstista, jolloin aineisto ei ollut tdysin verrannollinen toisiinsa néh-
den. Kun olin valinnut lopullisen aineiston, kirjoitin tutkielmaani niiden sisalldista
tiivistelmén, jonka esittelen liitteessa 2.

Aineiston analyysi ldhti etenemddn jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa. Luin
paljon erilaista materiaalia koskien sosiaalityon dokumentointia, minkd avulla sain
tutkimastani aiheesta hyvin yleisen kuvan. Sulosaaren ja Kajander-Unkurin (2015,
115) mukaan aineiston analyysin valinta on hyva tehda ennen kirjallisuuskatsauksen

kirjoittamisen aloittamista. Padmddrand tutkimuksella on kirjoittajien mukaan huo-
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lellinen tulosten tulkinta, jossa on huomioitu tasapuolisesti kaikki tutkimukseen si-
séllytettyjen tutkimusten teoreettinen aineisto. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
analysointi ei ole kuitenkaan aineiston referointia, tiivistamistd tai raportointia vaan
kirjallisuuskatsauksen analysoinnin tavoitteena on pyrkid vertailemaan jo olemassa
olevan tiedon vahvuuksia ja heikkouksia sekd tekemddn pddtelmid. (Kangasniemi
ym 2013, 297.) Tutkijalla tuleekin olla aktiivinen rooli koko tutkimusprosessin ajan,
johon liittyy oleellisesti aineiston havainnointi ja tulkinta, mutta my®os lisdksi aineis-
ton eriyttiminen ja yhdistaminen (Puusa 2013, 114-116).

Tassd tutkimuksessa aineisto analysoitiin kadyttamalld sisdllonanalyysin aineis-
toldhtoistda metodia apuna. Tuomen ja Sarajarven (2018, 140) mukaan kuvailevassa
kirjallisuuskatsauksessa sisdllonanalyysi toimii vain apuvdlineend aineiston jdrjeste-
lemiselle eikd ndin ollen ole selkeésti analyysiviline. Aineistoldhtdinen sisdllonana-
lyysi toisin sanoen tarjoaa apukeinon kirjallisuuskatsauksen aineiston tiivistamiseen.
Sisdllonanalyysini lahti lopullisesti eteneméén tutkielmaan mukaan valitun aineiston
teemoittelemisesta. Haastetta tutkielman analysointiin aiheutti aineiston hyvin eri-
lainen ndkodkanta sosiaalityon dokumentointiin. Osa aineistosta etsi dokumentoinnin
sisdllostd vastauksia tietynlaiseen tutkimuskysymykseen kun taas osa aineistosta
tarkasteli enemmain tiedonhallintaa. Jokaisesta aineistosta nousi selkeisti dokumen-
tointia koskevia haasteita, mutta paikoitellen ne olivat toisistaan hyvin poikkeavia.
Aineistosta nousi lopulta kaksi teemaa, jotka ovat asiakastyon dokumentoinnin pro-
sessissa ilmenevét haasteet ja tiedonhallinnassa esiintyvéat haasteet. Seuraavassa lu-

vussa esittelen tutkielmani tulokset.
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4 SOSIAALITYON DOKUMENTOINNIN HAASTEISTA

4.1 Asiakastyon dokumentoinnin prosessissa ilmenevit haasteet

Asiakastyon dokumentointi kuuluu yhtend luonnollisena osana sosiaalityon toimin-
takulttuuria. Dokumentoinnin sisdltod tarkastelemalla voidaankin luoda kasitysta
siitd, mitd sosiaalityd oikein on. Dokumentoinnin avulla tehdddn nékyvéksi niin
asiakasta koskeva tieto kuin asiakasprosessin eri vaihteet. Dokumentoidut asiakirjat
antavat olennaista tietoa dokumentoinnin kdytdntojen, yhteiskunnan ja asiakkaan
nikokulmasta. Kulttuuri, auttamisinstituutioiden toiminta seki lainsaddanto asetta-
vat raamit sosiaalityon kdytannoille. Namé raamit joko mahdollistavat tai rajoittavat
toimintamenetelmid, joihin my6s dokumentointi kuuluu. (Giinther 2016, 81.) Olen-
naista on tarkastella sosiaalityontekijoiden dokumentointikdytanttjd osana sosiaali-
tyon prosesseja, jotta dokumentit tukisivat tyontekijoiden tyotd asiakkaiden parissa
(Huuskonen 2014, 1.) Tamé&n vuoksi on hyva tunnistaa dokumentoinnissa esiintyvia
haasteita. Haasteiden tunnistaminen auttaa sosiaalityontekijdd valitsemaan oikean
suunnan dokumentoinnin sisélldlle.

Dokumentointia ohjaa Suomen lainsdddanto, jolla pyritddn turvaamaan niin
asiakkaan kuin tyontekijankin oikeusturva. Lain avulla my6s pyritddn tukemaan
asiakkaan osallisuutta tdiméan ollessa sosiaalihuollon asiakkaana. Erityisesti laki sosi-

aalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) sekd Kanta-palvelut
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pyrkivét asiakkaan osallisuuden lisddmiseen. Lakiin perustuen tulisi asiakkaan osal-
listaminen ndkyd myos dokumenttien sisdlloissd. Vierula (2017, 92) tuli kuitenkin
tutkimuksessaan johtopddtokseen, ettei asiakirjojen lukeminenkaan toteuta asiak-
kaan dokumentointiosallisuutta, jolloin hidnen mukaansa on perusteltua odottaa
asiakirjojen yhdessa kirjoittamiseen liittyvan samansuuntaista problematiikkaa. Ki-
viston ja Hautalan (2020, 264, 266) tutkimus osoittikin Vierulan epdilyt oikeiksi, silld
osallistavaa dokumentointia ei juuri tyontekijoiden kirjauksissa ndakynyt. Yhdessa
tyoskentely asiakkaan kanssa tulisi dokumentteihin kirjata, jotta se tukisi osallista-
van kirjaamisen ndkokulmaa. Asiakkaat eivat kuitenkaan tutkimusten mukaan pysty
vaikuttamaan heistd kirjoitettavan dokumentoinnin siséltoon lain edellyttdvin tavoin,
jolloin asiakkaan osallisuus on siten vain ndenndistd (Vierula 2017, 76).

Guntherin (2015) tutkimuksessa tutkitut asiakassuunnitelmat toivat esiin sa-
manlaisia ndkemyksid kuin Vierulan sekéd Kiviston ja Hautalan tutkimusten tulokset.
Tyontekijan ja mielenterveyskuntoutujan vilistd vuorovaikutusta on kuvailtu asia-
kassuunnitelmissa, mutta ldhemmin tarkasteltuna padsaantoisesti suunnitelmissa oli
kyse tyotekijan kirjaamista suunnitelmista. Né&in ollen asiakkaan osallistaminen do-
kumentoinnin sisdllon kirjaamiseen ei toteutunut. Vaikka asiakirjoihin oli kirjattu
kuntoutujan ddni, tuottivat kuitenkin teksteissd valitut sanavalinnat rajoittuneen ku-
van asiakkaan kuulemisesta ja huomioimisesta. Dokumentoiduissa asiakirjoissa ko-
rostui enemman tyontekijan ddni, eivatkd asiakirjat kertoneet asiakkaan osallisuu-
desta. (mt, 65.) Yleensd asiakkaan &ani jdikin tyontekijan varjoon kirjoituksissa, jol-
loin asiakkaan rooli kaventui enemmaén seurannan kohteena olemiseen. (Giinther
2012, 26). Gunther (2015, 77) nostikin kaksi erittdin merkittavaa kysymystd mietitta-
viaksi: Miksi asiakkaan &&ni tai osallisuus ei siirry asiakirjoihin? Onko tyontekijoiden
tuottama tieto jotenkin merkityksellisempédd kuin asiakkaan itsensd kertoma tieto?
Vierulan (2017, 75) mukaan asiakirjasisdllot konkretisoivat asiakkaan ja tyontekijan
vilistd eroa, jolloin kirjoitetut dokumentit kertovat tyontekijan valta-asemasta eika
asiakkaan osallisuudesta.

Osallistavan dokumentoinnin lisdksi tutkimuksissa kasiteltiin dokumentoinnin

asiakasldhtoisyyttd. Asiakasldhtoisyyden tarkoituksena on toteuttaa sosiaalityOssa
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tehtdvada vaikuttavaa muutostyotd, jolloin asiakasldhtdiseen tychon pddsee kiinni
parhaiten ajattelemalla asiakkaan olevan tasavertainen yhteistyokumppani. Esimer-
kiksi Kiviston ja Hautalan (2020, 266-267, 269) nikemyksen mukaan asiakaslahtoi-
syyden nidkokulmaa dokumentoinnissa on tulevaisuudessa vield kehitettava. He
katsoivat tutkimiensa palvelusuunnitelmien olevan muodollisesti oikein tehtyjd,
mutta niissd jdi osittain auki sekd asiakasprosesseissa kasiteltavét asiat ettd prosessin
eteneminen. Erityisesti haasteita esiintyi yhdessa asiakkaan kanssa sovittujen tavoit-
teiden ja tavoitteiden saavuttamisen edellyttamien keinojen kirjaamisessa. Vastuun
jakautumisen tai sitd miten prosessi kdytdnnossd etenee, ei myoskddn kirjoittajien
mukaan oltu dokumentoitu tarpeeksi kattavasti. Heiddn mukaansa sosiaalityd on
aidosti asiakasldhtoistd vain silloin, jos dokumentointi pystyy sen osoittamaan.

Erilaiset olemassa olevat valmiit asiakirjapohjat ja -suunnitelmat ovat sosiaali-
tydssd hyvin tavallisia tyovilineitd, kun asiakkaiden eldmdd pyritddn tukemaan.
Vaikka suunnitelmat ovat merkittdvid tyovalineitd, ei suunnitelmiin ole kuitenkaan
milldan tavalla tarkoituksenmukaista dokumentoida asiakkaasta kaikkea mahdollis-
ta tietoa (Kivistd ja Hautala 2020, 269). Myos Gtinther (2015, 76) néki Kiviston ja
Hautalan tavoin valmiiden asiakirjapohjien olevan tiedon 16ytdmisen kannalta mer-
kittavida. Han n&ki niiden kaytolld olevan myos negatiivisiakin vaikutuksia. Gtinthe-
rin mukaan valmiissa asiakirjapohjissa voi jadda hyvinkin oleellista tietoa piiloon tai
tietoa ei edes kirjoiteta, jos keskitytdan vain niihin asioihin, joita asiakirjapohjassa
kysytadn. Tahan Giintherin tulokseen vedoten, on hyvd muistaa, ettei valmiiden
asiakirjapohjien tulisi kaventaa vuorovaikutusta asiakkaan kanssa niin kapeaksi, etta
jotain oleellista saattaisi jadda kysymattd. Sosiaalityontekijan on uskallettava kysya
asioista, joita ei kyselylomakkeissa kysytd, jotta asiakkaan eldméntilanteesta saadaan
mahdollisimman kattava kuva. Ndin toimimalla dokumentoidut asiakirjat ja suunni-
telmat tukevat paremmin asiakkaiden parissa tehtdvaa sosiaalityota.

Sosiaalityon asiakkaiden ongelmat ovat usein monimutkaisia ja monitahoisia,
jolloin haasteena on tdrkedn ja oleellisen tiedon l6ytdminen hyvin hankalistakin tari-
noista. Ongelmallista faktatiedon loytdmisessd on kuitenkin se, ettei sosiaalityon tie-

donmuodostumisen prosessi ole mustavalkoinen. Tiedonmuodostuksen prosessi
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vaatii aina tiedon seulontaa ja keskustelua siitd, mikd lopulta on tédrkedd ja tarpeellis-
ta tietoa. (Résdnen 2014, 76; vrt Ailio, Hakald & Karki 2017, 71.) Asiakkaan avun sekd
tuen maéadrittelyd ei saa kirjauksissa ali- tai yliarvioida, koska silloin asiakas ei saa
tarvitsemaansa tukea tai apua juuri sellaisena kuin sen tulisi olla (Giinther 2012, 27).
Kokeneet sosiaalityontekijdt pystyvit erottamaan epdolennaisen tiedon olennaisesta
tiedosta kokemattomia tyontekijoitda paremmin. Tadssd kuitenkin piilee vaara, joka
liittyy erityisesti pitkiin asiakassuhteisiin. Kun tyontekija tietdd asiakkaastaan paljon,
saattaa hdn huomaamattaan jdttdd jotain oleellista merkitsemdttd dokumenttiin.
Ndin tdrked ja oleellinen tieto ei siirry toisille tyontekijoille tai muille viranomaisille.
(Huuskosen 2014, 63.) Tyontekija voi myos tulkita asiakkaan kertomaa asiaa vaarin,
jolloin tieto siirtyy faktuaalisena tietona jdrjestelmiin ja saattaa siten aiheuttaa tule-
vaisuudessa vadrintulkinnan mahdollisuuksia (Vierula 2017, 77).

Dokumentteja tulee ensisijaisesti kirjoittaa ihmisille eikd instansseille. Doku-
menteissa kdytetyn tekstin tulee olla asianmukaista, selkedd sekd ymmadrrettavaa.
Dokumentoinnissa korostuu sosiaalityontekijoiden valta-asema suhteessa asiakkaa-
seen. Valta-asema ndkyy erityisesti siind miten ja mitd asiakirjoihin kirjoitetaan.
Asiakirjojen sisallot voivat olla syyttdvid tai sdvy niissd voi olla epakunnioittava. Eri-
tyisesti tyontekijan valta-asema ndkyy siind, ettei asiakasta kuunnella tai uskota.
My0s se, ettei asiakkaalla itsellddn ole mahdollisuuksia saada asioita kirjatuksi niin
kuin itse haluaisi, kuuluu alistavaan suhteeseen. Asiakkaalle hyvin merkityksellise-
nd ndyttaytyva asia voi olla merkityksetontd tyontekijan ndkokulmasta tai toisinpdin.
Pienet kirjoitus- tai asiavirheet tekstissd voivat pahimmillaan olla piittaamattomuu-
den tai valinpitaméattomyyden symboli asiakkaalle. (Vierula 2017, 75, 88, 95; vrt Ki-
vistd & Hautala 2020, 267-268.)

Gtnther (2012, 25-26) tuo esiin omassa tutkimuksessaan, ettd mielenterveys-
tyossd asiakirjat kirjoitetaan usein tyontekijaldhtoisesti, mikad nidkyy erityisesti teks-
teissd kdytetyssd kielessd ja asiakirjoissa kaytettdvissa kasitteissd. Dokumentteihin
saatetaan kirjoittaa sellaisia kasitteitd, jotka eivat kuulu asiakkaan puheeseen eika
hénen arkeensa. Dokumentoinnissa saatetaan kayttdd myos liian yleistavid kasitteitd,

jolloin niiden merkitys ei ole yksiselitteisid eikd myoskadan konkretisoidu dokument-
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tien lukijalle (Poikela 2010, 211). Résdsen (2014, 84) mukaan vastaus ongelmaan on,
ettd tyontekijd selittdd tiedon kayttamistd asiakkaalle, jolloin se hdivyttdd mahdolli-
suuden erilaisiin tulkinnanmahdollisuuksiin. Ndin myos dokumentoinnin sisaltoa
voidaan vuorovaikutuksessa tdydentdd ja korjata yhdessd asiakkaan kanssa. Jos
asiakas ei ymmarrd kirjoitetun dokumentoinnin siséltéd, on hianen vaikeaa muuttaa
omaa toimintaansa toivottuun suuntaan sosiaalityon tavoitteiden mukaisesti. (Vieru-
la 2017, 76-77; Poikela 2010, 213.)

Asiakkaasta kirjoitettu tieto saattaa nousta hyvinkin merkitykselliseksi erilai-
sissa ja ennalta-arvaamattomissa tilanteissa (Rdsdnen 2014, 84). Yleensa kirjattua tie-
toa on 1oydettdvissé ja se on faktapohjaista. Kuitenkin tyontekijoilld tulee eteen tilan-
teita, jolloin saatava tieto on kirjoitettu puutteellisesti, sitd ei ole lainkaan saatavilla
tai se on niukkaa. (Huuskosen 2014, 62; Rasanen 2014, 85, 90; Vierula 2017, 81; Kivis-
to & Hautala 2020, 267.) Radsanen korostaakin tutkimuksensa tuloksissa katkeamat-
toman tiedonkulun tdrkeyttd, joka on sisdlloltdan huolellisesti kirjoitettua. Jotta do-
kumentointi voisi tayttdd sille asetetut vaatimukset, on Résdsen mukaan kirjoittami-
seen varattava aikaa. Taméd puolestaan vaatii lisdd resursseja sosiaalityohon, jotta
dokumentoinnin kirjoittamiseen pystytdan keskittyméaan tdysipainoisesti. (Rasdnen
2014, 85, 90; Kivisto & Hautala 2020, 269)

Kuusisto-Niemen (2016, 97) tutkimuksessa pohdinta dokumentointiin kaytet-
tavéastd ajasta on kddnnetty toisinpdin eli vieké dokumentointi jo liikaa aikaa asiakas-
tyoltd, silla dokumentoinnin koetaan vievén toisinaan kohtuuttoman paljon tydaikaa.
Kuitenkin ajantasaisen ja huolellisen dokumentoinnin tidrkeys nousi erityisesti Réasa-
sen (2014, 90) tutkimuksessa esiin. Tama toki liittyi Rasdsen tutkimuksessa esiinty-
vdn pdivystyssosiaalityon erityisluonteeseen, mutta samainen huomio nousi esiin
myos Huuskosen (2014, 63) tutkimuksessa. Huuskonen huomasi tyontekijoiden
muistin olevan rajallinen, vaikka asiakkaan haastattelusta olisi tehty muistiinpanoja.
Liian pitkd aikavili dokumentin kirjoittamiseen lisédsi virheitd dokumentin sisdllossa.
Vierulan (2017, 89) tutkimuksessa korostettiinkin sitd, miten epatarkka ja virheelli-
nen kirjaaminen voi johtaa jopa tuen tai palvelun epdamiseen. Jos tyontekijd joutuu

lukemaan epatarkkoja, virheellisid tai jopa puutteellisia tietoja, voi se pahimmillaan
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tarkoittaa sitd, ettd silloin dokumenttien pohjalta asiakkaan eldm&dn vaikuttavia paa-
toksid tehdddn virheellisten tietojen pohjalta.

Dokumentoitujen asiakirjojen kautta asiakkaalle saattaa myos kohdistua sen-
kaltaisia odotuksia tai kehitystehtdvid, joita asiakkaalta ei voi edes odottaa. Vadran-
laisia pddtelmid asiakkaasta ja tdmén tilanteesta tehd&ddn asiakirjoihin dokumen-
toidun tiedon kautta. Kun asiakirjoihin joutuu vadrdnlaista tietoa tai kirjoitettu tieto
antaa vididranlaisen kuvan asiakkaasta, kulkeutuu se asiakkaan mukana viranomai-
selta toiselle. Ndin vaarad kuva siirtyy eteenpdin haitaten asiakkaan eldmda. (Guinther
2015, 76.) Asiakkaiden eldmad siis jdd dokumenttien muodossa instituutioiden kisiin,
jolloin ne saattavat levitd suuremmalle joukolle. Téllin myos tiedon vadrinkaytokset
voivat lisdantyé, jolloin asiakasturvallisuus vaarantuu. (Vierula 2017, 73, 79, 90.)

Sosiaalityontekijdt saattavat huomaamattaan lokeroida asiakkaat jo ennen ta-
paamista, jolloin timd tiedostamattomasti tehty lokerointi vaikuttaa my6s dokumen-
toinnin sisdltoon. Asiakkaan lokerointi tulee huomaamatta tyontekijoille instituution
ohjaamina malleina (vrt. Gtinther 2012, 28). Vierulan (2017, 89, 92) mukaan autta-
misinstituutioilla on valmiiksi tulkintakehykset, jotka rakentuvat sielld késiteltdavista
asioista sekd tilanteista. Tamd korostuu erityisesti lastensuojelussa, jossa tietynlainen
tulkintakehys on jo odottamassa sinne tulevia asiakkaita. Asiakkaita asetellaan las-
tensuojelulain mukaisesti avohuollon tukitoimenpiteitd tai huostaanottoa vaativiin
kategorioihin. Epéatarkoissa kirjauksissa voi olla kyse siitd, ettd institutionaalinen
mallitarina yhdistyy yksittdisen vanhemman institutionaalisesti dokumentoituun
tarinaan. Poikelan (2010, 208) mukaan kirjoitetuissa asiakassuunnitelmissa ilmeni
ristiriitaisia sekd keskenddn jannitteisidkin tavoitteita. Nama jannitteet ja ristiriidat
eivat kuitenkaan tulleet ilmi suunnitelmaa tehtdessd, koska palveluista ja tavoitteista
keskusteltiin aina erillisind ratkaisuina erillisiin ongelmiin. Poikelan mukaan oli siis
huomattavissa, ettd tyontekijdt tarkastelivat asiakkaan ongelmia jo institutionaalises-
ti asetettuina ongelmina.

Vierula (2017, 73, 77-78, 81) toi esiin tutkimuksessaan, miten dokumentit nayt-
taytyivat asiakkaan ndkokulmasta. Tama ndkokulma on ddrimmadisen tarked, silld

kirjoitetut dokumentit nayttaytyvét asiakkaille yksityisyyden menettdmisen vélinee-
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nd. Asiakirjoihin kohdistuu niin paljon syvid ja negatiivisiakin tunteita, ettd asiak-
kaan on niitd vaikea lukea. Asiakirjoihin kirjoitetaan asiakkaiden mukaan enemman
negatiivisia asioita kuin positiivisia. Asiakirja voi siis pahimmillaan haavoittaa ole-
massaolollaan. Ne saattavat traumatisoida ihmistd entisestddn, joka on jo valmiiksi
traumatisoitunut. Vierula ndkeekin, ettd pahimmillaan asiakirjoihin kirjoitetut tapah-
tumat menneisyydestd voivat vaikuttaa asiakkaan nykytilanteeseen tai tulkintaan
taméan nykytilanteesta. Mitd kuvailevampia ja henkilokohtaisempia asiakirjojen sisal-
16t ovat, sitd jannitteisemmadksi asiakkaan ja asiakirjan suhde muuttuu. On siis tarke-
dd kirjoittaa taustoittavat yksityiskohdat huolellisesti dokumenttiin eikd kirjauksia
saa irrottaa kontekstistaan. T&lld voi olla merkitystd tyontekijd-asiakas -
luottamussuhteeseen, jolloin kirjoitetuilla dokumenteilla voidaan kadottaa luotta-

mus asiakassuhteesta.

4.2 Tiedonhallinnassa esiintyvit haasteet

Sosiaalihuollon tiedonhallinnan kehitys on kehittynyt varsin hitaasti verrattaen ter-
veydenhuollon vastaavaan kehitykseen. Toisaalta kehityksen hitaudesta on ollut
hyotyéd, koska sosiaalihuollon tiedonhallinnan ldhdettya liikkeelle, on sen toimivuu-
desta saatu jo tutkittua tietoa. Tadstd huolimatta resursseja ei ole ohjattu kehittami-
seen kuin vasta 2000-luvun jdlkeen. Tamaén jdlkeenkin tiedonhallinnan organisointi
ja ohjaus on ollut melko vahdistd valtakunnallisesti. Kokonaissuunnittelukin asioista
on unohtunut. Alueellisesti kehitystd on pyritty toteuttamaan paikallisten strategioi-
den avulla, mutta tulokset ovat mitddnsanomattomia ja hajanaisia varsinkin tietojar-
jestelmékehityksen kannalta. Sosiaality6ltd vaaditaan omantunnonarvoa ja hiljaisen
tyon nakyvéksi tekemistd, mikd nékyisi my0s sosiaalityon tiedonhallinnan kehitta-
misessd. Toisaalta tietotekniikalta pitdd vaatia kykyd muuttaa sosiaalityon doku-
mentteja numeeriseen muotoon tavalla, joka ei muuta sosiaalityon kertomuksellista
luonnetta liikaa. Fi lisdksi pidd tukeutua liikaa terveydenhuollon potilastietojarjes-
telmiin, koska se uhkaa sosiaalihuollolle kehitettyjen tietorakenteiden kayttoonottoa.

(Kuusisto-Niemi 2016, 102-103.)
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Kuusisto-Niemen (2016, 113) mukaan on tdrkedd vahvistaa tietojdrjestelma-
suunnittelussa sosiaalityon ammattilaisten ndkokulmaa. Néin tietojadrjestelmiin tulisi
selked perusta, joka pohjautuu sosiaalityon tiedonhallinnan prosessiin. Jarjestelmien
sisdllot tulisivat etenemddn arvoketjuajattelun mukaisesti aina madramuotoiseen
dokumentointiin saakka. Vaikka tietorakenteiden kehittymistd ymmarretddn ja sitd
pidetddn erityisen tdrkednd, on niiden siirtaminen asiakastyon arkeen melko haasta-
vaa. Juuri tdhdn tarvitaan sosiaalihuollon ammattilaisten ndkemystd sekd asiantun-
temusta, jotta tietojdrjestelmid pystytdan kehittdimaan sosiaalityotd tukeviksi. (Ailio,
Hakala & Karki 2017, 71-72.) Yhtenevdiset ja toimivat tietojdrjestelmdt vahvistavat
parhaimmillaan yli kuntarajojen tapahtuvaa yhteisty6td ja tiedon vaihtoa (Résdnen
2014, 72), mikd on Kanta-palveluiden yksi tarkeimmistd tavoitteista.

Tietojdrjestelmien kehittdmiseen ja kdyttoon sisdltyy vield haasteita, joihin tulee
tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota. Yksi tdllainen haaste nousee esiin Salovaaran
(2021, 141) tutkimuksessa, jossa hdnen haastattelemansa asiantuntijat pohtivat hy-
vinkin kriittisesti Apotti-jarjestelmédd ja siind esiintyvid riskejd. Riskeiksi nousi esi-
merkiksi tietoja kokoavat nakymat, jotka voivat ohjata tyontekijoiden ajattelua liikaa.
Namad nakymat saattavat lisdksi jattdd pois hyvinkin oleellista tietoa, jota tyontekijan
olisi tarpeellista huomioida tyossdan. Maaramuotoisesti kirjoitettu dokumentti voi
kuljettaa asiakkaista kerdttyd tietoa tarpeettoman pitkddn kokoavissa nakymissa.
Joskus tdama tieto kulkeutuu myos asiointipaikan ulkopuolelle muiden palveluiden
piiriin, jolloin tiedosta voi koitua haittaa asiakkaalle. Kyseessd on kuitenkin vain
Apotti-jarjestelmdssd esiintyvdstd ongelmasta eikd ongelmaa voida siten yleistda.
Kuitenkin erilaisten riskien ja haasteiden nidkyvéaksi tekeminen auttaa tietojdrjestel-
mien kehittdmistd oikeansuuntaisiksi.

Tietojdrjestelmid on kuitenkin mahdotonta kehittdd niin aukottomiksi, ettd ne
vastaisivat kaikkien kayttdjiensd toiveita. Tamdn takia jdrjestelmien kehitystyossa
olisi otettava erilaiset kayttdjat tasapuolisemmin huomioon (Kuusisto-Niemi 2016,
114; Rasanen 2014, 90). Huuskonen (2014, 59-60) on samoilla linjoilla Kuusisto-
Niemen sekd Résdsen kanssa siitd, ettd sosiaalityontekijoiden ndkemys jarjestelmien

kehittamisessd tulisi ottaa huomioon. Lisdksi Huuskosen mukaan haasteiden niky-
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vidksi tekeminen antaa arvokasta tietoa jdrjestelmien kehittdimiseen. Huuskosen tut-
kimuksessa tuleekin ilmi, ettd tyontekijat pitdvat yleisesti sosiaalityon tietojarjestel-
mid monimutkaisina. Jarjestelmén sisélld tapahtuvat tiedon hakeminen ja navigointi
koettiin haastaviksi. Tiedon hakeminen jdrjestelman eri osista vaikeutti kokonaisku-
van hahmottamista asiakkaan tiedoista. Tietojdrjestelmén tulisikin parhaimmillaan
tarjota tyontekijélle yleiskuvan, joka tukisi tyontekijan ymmaérryksen rakentumista
asiakkuudesta. Tyon kannalta olisi my6s merkittdvad, jos jarjestelmd pystyisi tuo-
maan ndkyviksi ja saatavilla olevaksi tdarkedd tietoa ilman tyontekijoiden apua, jol-
loin itse ohjelma nostaisi nékyviin tdrkeitd asioita. Ndin jarjestelmét helpottaisi osal-
taan tyontekijoiden arkea. (Rédsdnen 2014, 73.)

Kaytossd olevilla tietojdrjestelmilld on vaikutusta Salovaaran (2021, 142-143)
saamien tuloksien mukaan sosiaalityontekijoiden toimintaan, jolloin jdrjestelmien
vaikutukset ylettyviat myos heiddan kohtaamiin asiakkaihin. Tastd syystd uusia sosi-
aalityontekijoitd tulee aina perehdyttdd niin kayttojarjestelmén kayttdamiseen kuin
dokumentoinnin kirjoittamiseen (Ailio ym. 2017, 70), silld esimerkiksi yli organisaa-
tiorajojen ylittdvadn tietoon voi liittyd merkittdvid tietoturvariskejd. Tietoturvariskit
ovat aina merkityksellisid asiakkaan ndkdkulmasta, minkd vuoksi niihin on kiinni-
tettdva erityistd huomiota. (Rdsénen, 74.)

Tietojdrjestelmiin kirjoitettujen dokumenttien ja asiakirjojen tulisi auttaa tyon-
tekijad tyonsad tekemisessd. Taman vuoksi tietojdrjestelmiin on pystyttdava kerdaméaan
kaikki oleellinen tieto, mitd sosiaalityontekijd tyonsa tekemiseen tarvitsee. Kuitenkin
Kuusisto-Niemen (2016, 101) mukaan sosiaalityon tietojdrjestelmét ovat jaykkid tie-
donkeruun ndkokulmasta. Salovaara sekd Rasdsen huomasivatkin omissa tutkimuk-
sissaan, ettd tietojdrjestelmien rinnalle on syntynyt resurssitehotonta toimintaa. Tal-
lainen toiminta ylldpitdd asiakastietojdrjestelmdn rinnalla rinnakkaisia jdrjestelmid,
kuten paperia tai excel-taulukkoja. Asiakastietojdrjestelman rinnalla pidetyt rinnak-
kaiset jdrjestelmat ovat laittomia niiden sisdltavan asiakastiedon ndkokulmasta. (Sa-
lovaara, 2021, 138.) Rasdsen (2014, 77-78) toi esiin tutkimuksessaan, ettd tyontekijat
pitdavét tietojdrjestelmén rinnalla jonkinlaista raportointivihkoa tai jopa kyseiseen

tarkoitukseen kehitettyd lomaketta. Muistiinpanoissa lukee tydvuoron aikana sattu-

24



neita merkittdvid tapahtumia tai asiakkaan kanssa tehtyja sopimuksia, mistd seuraa-
van tyovuoron koettiin olevan hyva tietdd. Tallaisissa tilanteissa esiintyy Résdsen
mukaan tiedon suodattamista. Aina ei myoskddn ole yksinkertaista tulkita toisen
tekemid asiakaskirjauksia johonkin epéaviralliseen vihkoon. Résdnen tulkitseekin tut-
kimuksessaan, ettd tietojdrjestelman ulkopuolella tehdyt kirjaukset seké sisdinen tie-
don vaihtaminen vaikuttaa varmasti sithen mitd ja millaista tietoa asiakastilanteessa
tietojdrjestelmiin kirjataan ja siirretddn edelleen muiden tyontekijoiden tietoon. Osa
tiedoista saattaa jadadd siten siirtyméttd eteenpdin asiakkaan sosiaalityontekijdlle.
Rédsédnen tuleekin siihen tulokseen, etteivit kdytossd olevat tietojdrjestelmaét ole tar-
peeksi riittdvid toiminnoiltaan, kun sen rinnalle kehitettdan muita tiedonkulun vali-
neitd. Huuskonen (2014, 67) kuvaili omassa tutkimuksessaan nditd kiertoteiksi, joita
tyontekijdt kehittdvat korvatakseen jdrjestelmdssa esiintyvid puutteita. Huuskosen
mukaan ndilld kiertoteilld pyritddn helpottamaan tiedon kayttamistd, mutta myos
pienentamaédn kirjaamiseen kuluvaa tyoaikaa.

Toimivat tietojdrjestelmdt ovat ehdottoman tarkeitd arjen sosiaalitytssd, jotta
sosiaalityontekijdt voivat dokumentoida vaivattomasti asiakastydstd syntyvéaa tietoa
maéadramuotoisesti. Mdadramuotoisen dokumentoinnin merkitysta ei sosiaalityossd ole
kuitenkaan ymmarretty niin nopeasti kuin terveydenhuollon puolella. Sosiaalityssa
ei myoskddn ole tdysin yksiselitteistd sekddn asia, kuinka laajasti kirjoitettavaa tietoa
tulisi rakenteistaa (mddrdamuotoinen dokumentointi). Taka-alalla voi olla huoli am-
matillisen koskemattomuuden menettdmisestd, mikd on tullut esiin erityisesti britti-
ldisissd tutkimuksissa. (Kuusisto-Niemi 2016, 106.) Kuitenkin asiakastietomallin ke-
hittdimisen tavoitteena on luoda yhteinen nikemys koko sosiaalihuollon tietopda-
omasta, joka vaikuttaa dokumentoinnin sisdllon lisdksi myds tiedon hakemiseen,
vdlittdimiseen ja hallinnointiin. Erityisend haasteena kehityksessa on ollut sosiaali-
tyon erilaisten toimintaympaéristojen lisdksi sosiaalityon prosessit, kontekstit ja tyon
sisdllot. Namd ovat monimuotoisia, mikd tuo haasteita yhtilailla tietomallien kuin
tietojdrjestelmien sisdltoon. (Ailio ym. 2017, 62, 71.)

Sosiaalityon erityisyys piileekin tyon sisdllon monimuotoisuudessa. Lisédksi

asiakkaiden tilanteet ovat valilld vaikeasti hahmotettavia. Hankalia ja monimuotoi-
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sia tilanteita on vaikea sanoittaa ja kuvata ainoastaan numeroin tai luokituksin. Ta-
maé tarkoittaa sitd, ettd kertomuksen omainen kirjoittaminen ei tule luultavasti kos-
kaan vdistymddn, vaikka mddramuotoinen dokumentointi valtaa alaa. (Ailio ym.
2017, 62, 71.) Asia nousee esiin my06s Salovaaran (2021, 141-142) tutkimuksessa. Sa-
lovaaran tutkimuksen mukaan on vaarana, ettd maaramuotoisessa muodossa kirjoi-
tetut dokumentit saattavat pelkistdd liikaa monimuotoista asiakastietoa. Tutkimuk-
sessa tuotiin esiin huolta siitd, ettd voiko luokituksilla tdydellisesti kuvailla asiak-
kaan moniulotteista eldmdd. Hyodyntdessddn tydssddan madramuotoisesti kirjoitettu-
ja dokumentteja, sosiaalityontekijan on hyva huomata, ettei sosiaalisten ilmitiden
kuvaaminen mé&dramuotoisena tai luokittelevana tuo aina esiin asiakastapausten
kokonaisvaltaisuutta. Huuskonen (2014, 66, 71) toteaakin, ettd pelkit pudotusvalikot
harvoin kuvailevat sosiaalityon monimuotoisuutta. Vierula (2017, 100) ndkee asian
omassa tutkimuksessaan hieman toisin. Madramuotoisesta dokumentoinnista johtu-
va suppeampi ja niukempi kirjoitustyyli voi Vierulan mukaan jopa vdhentdd asiakir-
jojen sisdllostd johtuvaa haavoittuvuutta, monitulkintaisuutta ja kohteena olemisen
kokemuksia. Vierula ndkeekin, ettd niukempi kirjoitustyyli saattaisi vahentdd asia-
kirjojen valtaa asiakkaisiin. Ailio, Hakald ja Karki (2017, 71) tuovat omassa tutki-
muksessaan vield kolmannen ndkokulman madrdamuotoisen dokumentoinnin sisél-
toon. Heiddn mukaan erilaisiin asiakastilanteisiin kehitetyt laajat asiakirjamallit voi-
vat johtaa liiallisen tiedon tallentamiseen asiakkaasta, mika ei ole tarkoituksen mu-
kaista tyon tekemisen kannalta.

Gunther (2015, 55-56, 74-75) nostaa esiin omassa tutkimuksessaan erilaisten
asiakassuunnitelmien kehittdmisen tirkeyden maéadrdmuotoisen dokumentoinnin
rinnalle. Giinther kiinnittdd tutkimuksessaan huomiota siihen, ettd nykypdivan val-
miit asiakirjapohjat ovat suunnattu suoraan palveluntilaajille, jotka maksavat asiak-
kaan saaman palvelun. Tdstd syystd Gilintherin mukaan valmiissa asiakirjapohjissa ei
ole ole huomioitu tarpeeksi asiakaan ndkokulmaan. Giintherin tutkimuksessa mu-
kana olleet asiakirjapohjat eividt vastanneet endd asiakasldhtoiseen tyohon vaan
suunnitelmissa kdytettdva kieli ja vuorovaikutuksellisuus ovat muuttuneet vastaa-

maan enemmadn palveluntilaajien toiveita. Suunnitelmien tidrkein lukija ei olekaan
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endd asiakas vaan palveluiden tilaaja. Erilaisten valmiiden asiakassuunnitelmien ja
asiakirjojapohjien kehittely tulisi ldhted asiakaan ndkokulmasta eikd palveluiden ti-
laajan ndkokulmasta. (vrt. Poikela 2010, 214-215; vrt. Kivisto& Hautala 2020, 268.)
Vaikka sosiaalityon fokus tulee aina olla asiakkaan kohtaamisessa, saattaa tie-
tokone kuitenkin viedd tyontekijan kaiken huomion. Rasdsen (2014, 80) tutkimuk-
sessa kdy ilmi, ettd pdivystyssosiaalityontekijdt joutuvat tasapainoilemaan tietoko-
neen kdyton ja asiakkaan kohtaamisen vélilla. Valilld tietokone vie tyontekijan kes-
kittymisen tdysin, jolloin asiakas saa kysymyksiin vain lyhyitd vastauksia. Yleensa
tallaisissa tilanteissa tyontekija ei selitd tai avaa tietokoneen kayttodan asiakkaalle.
My0s tietokone voi tulla osaksi tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutusta. Tama ta-
pahtuu silloin, jos tietojdrjestelméd ohjaa tyontekijda kysyméaan asiakkaalta kysymyk-
sid, joita tyontekijd ei itse kysyisi. Rdsdnen kuitenkin muistuttaa, ettd on liian mutka-
tonta vdittdd, ettd tietokone joko tukee tai hdiritsee tyontekijan ja asiakkaan valista
vuorovaikutussuhdetta. Parhaimmillaan tietokone tukee tehtidvien hoitamista, mutta
tyontekijdltd vaaditaan taitoa kdyttdd tietokoneita hyvan vuorovaikutustavan mu-
kaisesti. Toisin sanoen tyontekijan on keskityttdva tietokoneen sijasta asiakkaaseen.

(vrt. Guinther 2015, 77.)
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielman tarkoituksena on tuoda ndkyviksi millaisia haasteita sosiaalityon asia-
kastyon dokumentoinnissa esiintyy. Haasteiden esiin nostaminen luo arvoa asian-
tuntijuuden kehittymisen ndkokulmasta, jotta dokumentointia voi kadyttda kohtaa-
misen tydvélineend. Sosiaalitytén dokumentoinnin syvimmaén olemuksen ymmaérta-
minen auttaa sosiaalityontekijaa hahmottamaan kirjoitettujen asiakirjojen merkityk-
sen asiakkaiden eldméssd sekd dokumentoinnin paikan osana sosiaalityon tydpro-
sesseja. Dokumentointi on paljon muutakin kuin asiakkaalta saatujen tietojen kir-
jaamista tietojdrjestelmiin. Dokumentointi on jatkuvaa valintojen &édrelld olevaa toi-
mintaa, jossa sosiaalityontekijd joutuu punnitsemaan erilaisten asioiden, ilmididen
sekd havaintojen vililtd mitd ja miten asiat tulisi ilmaista dokumentin sisdllossa.
(Kéaéridinen 2016, 189-190.)

Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd haasteita esiintyy niin do-
kumentoinnin asiakastydn prosessissa kuin sosiaalityon tiedonhallinnan sisalldssa.
Haasteet, joita asiakastyon dokumentoinnin prosessissa ilmenee, ovat moninaisia.
Padsaantoisesti suurin haaste kohdistuu asiakasldhttisen ja asiakasta osallistavan
dokumentoinnin puutteeseen, minka vuoksi tyontekijan ddni nousee asiakkaan dan-
td arvokkaammaksi dokumentoinnin sisdlloissd. (Vrt. Gunther 2015; Vierula 2017;
Kivisto & Hautala 2020.) Sosiaalityossd on pyrkimyksend, ettd asiakas on mukana
suunnittelemassa ja luomassa ratkaisuja omaan tilanteeseensa yhdessa sosiaalityon-

tekijan kanssa. Taman yhdessd tyoskentely tulisi ndkyd myts dokumentoinnissa.
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Asiakasldhtoisyyden ja asiakasta osallistavan toiminnan tdrkeyden ymmartaminen
ei kuitenkaan tarkoita laajoja ja asiakkuuden kannalta tarpeetonta tietoa siséltdvien
dokumenttien kirjoittamista vaan asiakasldhtoisyyden ja asiakasta osallistavan toi-
minnan syvéllisempi ymmartdminen voi johtaa parhaimmillaan tarkkaan harkittuun
dokumentointiin. (Kivisto & Hautala 2020, 269.) Asiakasldhtoisyyden aukikirjoitta-
minen dokumentoinnissa tuo julki sen, ettd asiakasta on todella kuunneltu ja kunni-
oitettu ihmisarvon mukaisesti koko tydskentelyprosessin ajan. Tutkielman tuloksista
ei voida kuitenkaan vetdd yleistd johtopdatostd siitd, etteikd tyoskentely asiakkaan
kanssa olisi ldhtokohtaisesti asiakasldhtoistd tai osallistavaa. Tama ei vain viélity tu-
loksien mukaan dokumentoinnin sisallosta.

Asiakkaista kirjoitetut dokumentit nayttaytyvat tutkimusten valossa vallan va-
lineind. Kirjoitetut dokumentit vaikuttavat sosiaalityontekijan tyoskentelyn sisdltoon,
mutta ennen kaikkea kirjoitetut asiakirjat vaikuttavat asiakkaan elamé&an. Nain kir-
joitetulla tiedolla on aina enemméin valtaa kuin puhutulla tai ajatellulla tiedolla.
(Kéaridinen 2016, 189, 196.) Ihmisen joutuessa sosiaalityon asiakkaaksi, joutuu hin
avaamaan eldmansa kipukohdat ja ongelmalliset tilanteet sosiaalityontekijdlle. Nama
tiedot kulkevat asiakkaan mukana viranomaiselta toiselle dokumenttien muodossa,
jolloin asiakkaan eldmdntarina saattaa aueta monen eri tyontekijan luettavaksi.
Gtunther (2015, 65) ja Vierula (2017, 95) tuovat tutkimuksissaan esiin, ettd juuri insti-
tutionaalisia tekstejd pidetddn usein virallisina totuuksina. Tamdn vuoksi sosiaali-
tyon perustan, eli asiakkaan arvokkaan kohtaamisen on siirryttdva dokumentteihin
valitun kielen, sisdllon ja dokumentissa kdytettdvien kasitteiden kautta. Tuloksista
on kuitenkin ndhtédvissd, ettd ndissd edelld mainituissa asioissa esiintyy haasteita,
jolloin dokumentointi voi pahimmillaan olla asiakasta epakunnioittavaa. Asiakasta
ei saa alistaa noyryyttavéan tai jopa loukkaavan tekstin kohteeksi, vaan dokumentteja
on ajateltava luottamusta rakentavina vélineind. Kiireenkin keskelld tyontekijdlld on
aina mahdollisuus valita kdyttimédnsa sanat, joilla hdn kuvaa asiakasta hanta louk-
kaamatta (K&dridinen 2016, 195). Vierulan (2017, 78) mukaan kerran menetettya luot-
tamusta on vaikea rakentaa uudelleen, minkd vuoksi dokumentointia on kirjattava

aina asiakkaalle ei muille viranomaisille.
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Tiedonmuodostuksen prosessi sosiaalityossd osoittautui tuloksien mukaan
haasteelliseksi. Toisaalta tdm&d on ymmarrettdvdd sosiaalityon luonnetta ajatellen.
Tiedon suodattaminen haastavista ja monimuotoisista elaméntilanteista vaatii sosi-
aalityontekijdltda ammattitaitoa ja kokemusta. Sosiaalityéon dokumentoinnin tarkoi-
tuksena ei ole avata asiakkaan koko eldmdntarinaa. Laajat elaméantarinalliset doku-
mentoinnit luovat tarpeettomia jannitteitd asiakkaan ja asiakirjojen vilille (Vierula
2017, 87). Toisaalta liian niukka tieto voi pahimmillaan vaikeuttaa sosiaalitydntekijan
tyotd, silld tiedon puutteellisuus voi johtaa esimerkiksi vaddranlaisiin paatoksiin (vrt.
Vierula 2017). Sosiaalityon dokumentointi vaatii siten tarkkaa tiedon seulontaa, mis-
sd epdoleellinen tieto erotetaan faktatiedosta (Huuskonen 2014, 63). Asiakirjojen seka
dokumenttien sisdllot voivat nousta hyvinkin keskeiseen rooliin esimerkiksi hallin-
topddtosten teossa (Kddridinen 2016, 196), mika voi luoda my6s asiakkaiden elamé&an
haasteita, jos dokumentoinnissa esiintyy sinne kuulumatonta tietoa.

Sosiaalityon tiedonhallinnalla pyritddan vaikuttamaan niin maaramuotoisen do-
kumentoinnin sis&dlt6on kuin niihin tietojdrjestelmiin, joihin dokumentteja kirjoite-
taan. Tiedonhallinnan haasteista on ndhtdvissd, ettd tiedonhallinnan kehitys sosiaali-
tyossd on vield uudistusten myodtd murroksen vallassa. Tietojdrjestelmit ovat ei-
inhimillisid toimijoita, jolloin vastuu niiden moraalisesta ja eettisestd sisdllostd on
ammattilaisilla (Muurinen & Kéaaridinen 2020, 81). Tuloksista on nahtdvissd, ettd jar-
jestelmien kehittdminen vaatisi nykyistd enemmadn sosiaalityontekijoiden nakokul-
maa, jotta tietojdrjestelmaét saataisiin vastaamaan paremmin sosiaalityén dokumen-
toinnin prosesseja. Ndin dokumentointi tukisi paremmin asiakkaan inhimillistd koh-
taamista (K&aridinen 2016, 197). Tietojdrjestelmét koettiin olevan lisdksi monimut-
kaisia kayttdd, jolloin esimerkiksi tiedon hakeminen jarjestelmaéstd osoittautui haas-
teelliseksi eikd jarjestelmé tukenut asiakkaan eldméntarinan kokonaiskuvan hahmot-
tamista.

Tietojarjestelmid enemman tuloksista nousee médramuotoisen dokumentoin-
nin haasteellisuus. Asiakkaiden tunnekokemukset ja moninaiset ongelmat tuottavat
haasteita dokumentoinnin kirjaamiseen m&aramuotoisesti. Kuinka tunteita ja moni-

tasoisia ongelmia tulee kirjata tietojdrjestelmaan niin, ettd dokumentin sisdlto olisi
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tarkoituksenmukaista? Entd kuinka paljon asiakkaiden monimuotoista eldmdéd voi-
daan laadukkaasti kuvata mddramuotoisen dokumentoinnin avulla? Siirtyminen
madramuotoiseen dokumentointiin katsotaan kuitenkin lisddvaan dokumentoinnin
asiakasldhtoisyyttd, ja tukevan asiakirjalain (254/2015) edellyttamia velvoitteita laa-
dukkaan dokumentoinnin sisdllostd. Tuloksista nousi esiin hieman toisistaan poik-
keavia ndkemyksid siitd, mikd todellisuudessa on madramuotoisen dokumentoinnin
suurin haaste. Tiedon luokitteleminen koettiin pelkistdvan sosiaalityon tietoa liikaa,
jolloin madramuotoisen dokumentoinnin katsottiin kadottavan sosiaalityéon moni-
muotoisuuden (vrt. Huuskonen 2014; Ailio ym. 2017; Salovaara 2021). Toisaalta
méadramuotoisen dokumentoinnin ndhtiin kuitenkin vahentdvan asiakirjojen ja asi-
akkaan vililld olevaa jannitettd (vrt. Vierula 2017). Tulevaisuudessa olisikin hyva
16ytad balanssi maaramuotoisen sekd kertomuksen omaisen dokumentoinnin vilille,
kun tietojarjestelmid kehitetdan sosiaalityohon.

Mielenkiintoni kohdistui tutkielmaa tehdessd mahdollisiin keinoihin, joiden
avulla voitaisiin vdhentdd dokumentoinnissa esiintyvid haasteita. Yksi tdllainen kei-
no on kouluttaminen. On perusteltua odottaa, ettd sosiaalityontekijdt saavat tarvitta-
vat tiedot dokumentointiin opintojensa kautta. Tédssd lienee kuitenkin vield olevan
parantamisen varaa, silld sosiaalityontekijdt ovat kokeneet joutuneensa opetella do-
kumentoinnin ldhinnd kdytannon kautta, vaikka dokumentointi on yksi sosiaalityon
ydinelementtejd (Huuskonen 2014, 70). Kuusisto-Niemen (2016, 105) mukaan doku-
mentoinnin prosessiin ei opetusta juurikaan opinnoissa saa, vaikka dokumentointi
on yksi osa tiedonhallinnon prosessia. Kuusisto-Niemi pitédd tdtd asiaa ongelmallise-
na sen vuoksi, ettd tiedolla johtamisen kulttuurin merkitys kasvaa kokoajan tyoela-
maéssd. Tamad tarkoittaa sosiaalityontekijoiden kohdalla sitd, ettd heiddn on osattava
tulkita ja analysoida tyossd syntyvad tietoa entistd syvillisemmin.

Pelkkd koulutus ei kuitenkaan riitd dokumentoinnin haasteiden poistamiseksi
vaan sosiaalityontekijdt tarvitsevat myos perehdytystd dokumentointiin. Perehdy-
tyksen tulee ulottua niin kayttojarjestelmistd dokumentoinnin kirjoittamiseen asti,
silld toimintakdytdannot ja jopa dokumentoinnin tarpeet voivat vaihdella yksikoittdin

(Ailio ym. 2017, 70). Kuusisto-Niemi (2016, 114) painottaa erityisesti dokumentoin-
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tiin liittyvien tavoitteiden konkretisointia yksikoissd sekd riittdvaa resursointia pe-
rehdytykseen. Tavoitteena organisaatioissa on laatia laadukasta dokumentointia,
jolla tarkoitetaan ehyttd kokonaisuutta. Laadukkaan dokumentoinnin olemassaoloon
tai sen puuttumiseen vaikuttavat organisaation viralliset kuin epavirallisetkin ohjeis-
tukset. Ndin ollen esimerkiksi asiakasldhttistda dokumentointia ei voida aukottomas-
ti toteuttaa, jos tdtd ei ole organisaatiotasolla varmistettu. (Kivisto & Hautala 2020,
266, 268.)

Sosiaalityon kenttid on useita, joilla jokaisella on dokumentaatioon liittyvia
omia lainalaisuuksia. Useiden kenttien vuoksi ei tdssd tutkielmassa sosiaalityon do-
kumentointia sidota spesifisesti mihinkddn yhteen sosiaalityon kenttddn. Olen kui-
tenkin ajautunut pohtimaan tutkielmaa tehdessdni, kuinka yleistettdavissd tulokset
ovat. Vaikka tarkoituksena tilla tutkielmalla ei ollut etsid sddannonmukaisuuksia,
joita voi varauksetta siirtdd sosiaalityon eri kentille, on silti perusteltua ajatella tdssa
tutkielmassa esiintyvien haasteiden ilmenevan yleisesti kaikkialla sosiaalityon ken-
tilla. Talld tutkielmalla ei voida kuitenkaan selittdd sitd, miksi nditd haasteita edel-
leen dokumentoinnissa ilmenee. Jatkotutkimuksen aiheena olisikin mielenkiintoista
selvittdd sosiaalityontekijoiden omia ndkokulmia siitd, mikd on asiakastyon doku-
mentoinnissa on haasteellisinta ja miten ndihin haasteisiin voitaisiin puuttua.

Dokumentoinnin tdrkeyden voisi kiteyttdd seuraavanlaisesti: se, mitd ei ole kir-
joitettu, sitd ei ole mydskddn olemassa. Dokumentointi on yksi tyoviline sosiaalityon
prosesseissa. Se on kuitenkin véline, jonka merkitystd ei voi vdhatelld eikd unohtaa.
Taman vuoksi dokumentointiin tyovalineend ei saisi koskaan suhtautua liian kevy-
esti, silld huolellisella dokumentoinnilla taataan niin tyontekijan kuin asiakkaan oi-
keusturva. Ndin ollen dokumentointi vaatii jatkuvaa itsensd reflektoimista tyonteki-

jand ettd eettisten kysymyksien &dédrelld olemista.
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Giinther Kirsi Akateeminen véitoskirja | 2015

Aineisto koostuu kolmenlaisista asiakirjoista seka
asiakaspalavereiden nauhoituksista

Tutkimuksen kohteena on mielenterveysjdrjes-
tojen toiminta asumisen yhteisossa

Asiakasdokumentaatio arviointina mielenterveys-
tyon arjessa.
Tutkimus ammatillisesta kirjaamisesta

Viitoskirja on laadullinen tutkimus, jolla on
ollut kolme tavoitetta. Tutkimuksella on pyrit-
ty tekemdan nékyvéksi institutionaalista todel-
lisuutta, jossa asiakirjoja kirjoitetaan. Taman
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kirjaamiskulttuuria. Ndiden lisdksi tutkimuk-
sella pyritdan tekemaan nakyvaksi asiakirjojen
roolia asiakkaiden ja tyontekijoiden vélisessa
vuorovaikutuksessa

Jenni-Mari Rasanen

Akateeminen véitoskirja 2014

Péivystyssosiaalityontekijoiden seké sosiaalityon-
tekijoiden haastattelu, videoidut kohtaamiset péi-
vystyssosiaalityontekijoiden seka asiakkaiden
valilla. Lisdksi tutkimuksen taustalla on laaja ai-
neisto erilaisia havainnointeja, videoita, valoku-
via, kokous- ja seminaarimuistioita

Sosiaalipdivystys

Tietotekniikkaan pohjautuva asiakastiedon kaytto
sosiaalipdivystyksessd

Etnometodologinen puheen ja vuorovaikutuksen
tutkimus

Viitoskirjassa on tutkittu tapoja, joilla sosiaali-
tyontekijat selittavat, puolustavat, oikeuttavat
tai muulla tavoin jarkeilevét tietotekniikkaan
pohjautuvaa tiedon kayttodan joko haastattelu-
tilanteissa tai asiakkaita kohdatessaan. Video-
aineistojen analyysissd késitelldan vield tapoja,
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ettd asiakkaaseen

Vierula Tarja

Akateeminen véitoskirja 2017

Vanhempien haastattelut

Lastensuojelun asiakkaina olevien tai olleiden
lasten vanhemmat

Lastensuojelun asiakirjat vanhempien nakokul-
masta

Tutkimuksen tarkoituksena tarkastella lasten-
suojelun asiakkaina tai asiakkaina olleiden
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keviin asiakirjoihin ja asiakirjakédytantoihin.
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Sosiaalihuollon tiedonhallinta
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Huuskonen Saila

Akateeminen véitoskirja 2014

Sosiaalityontekijoiden, johtavien sosiaalityonteki-
joiden ja asiakastietojdrjestelman paakayttajat

Lastensuojelun sosiaalityontekijat

Recording and use of information in a client in-
formation system in childpretection work

Tutkimuksessa selvitetdan kuinka lastensuoje-
lun sosiaalityontekijat dokumentoivat ja kdyt-

tavat asiakkaaseen liittyvaa tietoa asiakastieto-
jdrjestelméssd osana tyotehtdavidan

Poikela Ritva

Akateeminen véitoskirja (manuaa- | 2010

linen haku)

Perheet, tyontekijat sekd dokumentit

Lapset ja heiddn perheensa

Asiakassuunnitelma asiakasldhtoistid auttamista
tavoitteellistamassa:
Kohteen rakentumisen moniddninen menetelma

Tutkimus kohdistuu asiakassuunnitelmaan
sosiaali- ja terveysalan asiakastyossa.

Ailio Erja, Haka Niina ja Kérki Tuomo

Tutkimusartikkeli 2017

Sosiaalihuollon ammattilaiset

Ympari Suomea tyoskentelevit sosiaalihuollon
ammattilaiset

Sosiaalihuollon asiakirjarakenteiden katselmointi

Katselmoinnin tarkoituksena on kehittidi asia-
kastietomallia

Kivisto Mari ja Hautala Sanna

Tutkimusartikkeli 2020

Seitsemin liikunta- tai ndkévammaisen henkilon
yhden asiakasprosessin dokumentit

Vammaissosiaalityo

Dokumentoitu asiakasldhtdisyys?
Vammaissosiaalityon prosessit asiakasdokument-
tien kuvaamana

Tutkimus pyrkii tekem&an nakyviksi sen, mil-
lainen orientaatio vammaissosiaalityon proses-
seista valittyy.

Giinther Kirsi

Tutkimusartikkeli 2012

Mielenterveyskuntoutuksessa kirjatut asiakas-
suunnitelmat

Mielenterveystyo tukiasumisyhteisossa

Kirjatut ammatilliset kehykset: mielenterveyskun-
toutus asiakassuunnitelmien kuvaamana

Tutkimuksen tarkoituksena on saavuttaa ym-
maérrys siitd, millaisten ammatillisten kehysten
varassa tukiasumisyhteison tyontekijat asia-
kassuunnitelmia kirjaavat

Susi Salovaara

Tutkimusartikkeli 2021

Apotin sosiaalihuollon sovelluskehitykseen osal-
listuneiden asiantuntijoiden fokusryhmahaastatte-
lu

Apotti-tietojarjestelmén sosiaalihuollon sovel-
lus

Sosiaalityon tiedollisten tarpeiden huomioiminen
tietojdrjestelmd Apotissa

Tutkimuksen tarkoituksen on ollut selvittida,
miten sosiaalityon tiedollisia tarpeita on tulkit-
tu, tunnustettu ja ratkaistu tietojarjestelman

kehittamistydssa.




