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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli perehtyi tarkemmin koulunkayntiavustajien ammattitutkinnon
nayttokokeeseen ja tulosten tulkintaan. Tavoitteena oli selvittad, kuinka hyvin niyttékokeen ar-
vioitsijoiden arvioinnit ja kokelaiden itsearvioinnit nayttokokeessa menestymisesti vastasivat
toisiaan.

Tutkimuksessa kaytettiin laadullista, analyyttista tutkimusmenetelmaa. Tutkimusaineisto kert-
tiin osallistuvan havainnoinnin, kokelaiden haastattelujen, kirjallisten tuotosten ja itsearvioin-
tien avulla. Tutkimuksessa perehdyttiin kolmen eritasoisesti ndyttokokeessa menestyneen koke-
laan nayttokoesuorituksiin. Kokelaista kaksi oli naista ja yksi mies. Tutkimuksessa arvioitiin ko-
kelaiden itsearviointitaitoja ihmisen kasvun ja eldménkulun seka kehityksen hairiéiden ja ter-
veen kehityksen esteiden tuntemisessa. Muita arvioinnin kohteita olivat erilaisten kasvatusnéke-
mysten tunteminen, yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot ja oman tyon kehittdminen.

Tutkimus osoitti, ettd erittdin hyvin nayttokokeessa menestynyt kokelas kykeni arvioimaan
itseddn realistisesti. Hanen arviointinsa vastasi arvioitsijoiden nikemystd kokelaan taidoista.
Nayttokokeessa hyvin menestynyt ja rajatapauksena hyviksytty kokelas pystyivat arvioimaan
itseddn heikommin. He arvioivat itsedan osittain samansuuntaisesti arvioitsijoiden kanssa. Koke-
laat yli- tai aliarvioivat suorituksiaan arvioitsijoiden nakemyksiin verrattuina. Tutkimuksessa il-
menti, ettd kokelaat kokivat itsearvioinnin eri tavoilla. Erittdin hyvin nayttokokeessa menestyneen
kokelaan mielestd palautteen antaminen omasta toiminnasta oli hyva asia. Kirjallinen itsearvi-
ointi oli tirkea osa niyttokoetta. Suullisessa itsearvioinnissa kokelas sai mahdollisuuden keskus-
tella arvioitsijoiden kanssa. Nayttokokeessa hyvin menestynyt kokelas arvioi ryhmétoiminnan it-
searvioinnin hyvéksi tehtdviksi, koska sen avulla kokelaalla oli mahdollisuus korjata virheensa.
Suullinen itsearviointi onnistuu paremmin, jos kokelas ei jannitd. Nayttokokeessa rajatapauksena
hyvéksytyn kokelaan mielestd ryhmétoiminnan itsearviointi oli erittiin vaikea tehtiavi. Kirjalli-
nen itsearviointi vaikutti hinestd adrimmaisen vaikealta ja suullinen itsearviointi oli hdnen mieles-
taan melkein yhtd vaikeaa kuin kirjallinen itsearviointi.

Itsearviointitaitojen kehittiminen on merkittavd haaste koulunkiyntiavustajien koulutuksessa.
Itsearviointikyky ei kehity itsestddn, vaan se vaatii tietoista kehittdmista, myonteista ilmapiiria,
kannustavaa palautetta ja vastavuoroiseen arviointiin sitoutumista. Hyvien itsearviointitaitojen

avulla opiskelijat selviytyvit paremmin myos tyoelamassi.

Avainsanat: koulunkdyntiavustaja, itsearviointi, niyttékoe
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen Eihtokohdat

Koulunkayntiavustajia on ollut kouluissa jo ainakin parin vuosikymmenen ajan. Viime vuosiin
saakka koulutusta tahidn ammattiin on annettu kurssimuotoisena ja kaytannossi avustajan tyoti
kentdlla tekee viela myos kouluttamattomia/ilman tutkintoa olevia ihmisid. Koulunkiyn-
tiavustajan tyon lisadntyminen sekd sen muuttuvat ja laaja-alaistuvat vaatimukset on huomattu,
eikd koulunkayntiavustajan paikkaa ole tarkoituksenmukaista tayttas enad kouluavustajalla. Ope-
tushallitus on nahnyt tarpeelliseksi laajentaa koulutusta vuoden mittaiseksi ja tutkinnosta on muo-
dostettu nayttokokeilla suoritettava ammattitutkinto.

Koulunkayntiavustajien opetuksen tavoitteena on avoimen opetuksen jarjestelma, jossa ope-
tuksen ja tyoelaman osaaminen otetaan oppijan ammattitaidon kehittamisen kayttoon vastuulli-
sesti ja luontevasti. Se on haaste oppilaitosten ja tydeldman yhteiselle alan ammattiosaamisen
kehittamiselle ja elinikaisen oppimisen periaatteiden noudattamiselle. (Tutkinnon perusteet
1995, 15.)

Nykyisessa tutkintojarjestelmassi (liite 1) ammattitutkinto on uudentyyppinen ammattitutkin-
tolakiin (liite 2) ja -asetukseen (liite 3) perustuva ja harjaantunutta ammattitaitoa edellyttivd
tutkintomalli. Se on luonteeltaan tyGelamassa ja erilaisessa koulutuksessa hankittua ammattitai-
toa hyodyntava, aikuisten toisen asteen tutkinto. Ammattitutkinnon keskeisena tarkoituksena
on tarjota aikuisille mahdollisuuksia patevoityd ja vastata aiempaa paremmin tydeldmén tarpei-
sun. Tutkintosuoritusten laadun varmistamiseksi opetushallitus edellyttaakin, ettd kiytannon
tyoeldmain tulee olla aktiivisesti mukana uusien ammattilaisten kouluttamisessa ja ammattitai-
don arvioinnissa.

Koulunkéyntiavustajien ammattitutkintoon johtavaa koulutusta on toteutettu Lapualla Karhun-
mdéen kristillisessa kansanopistossa vuodesta 1995 alkaen. Olen toiminut tdssa oppilaitoksessa
koulunkayntiavustajien koulutuksessa sivutoimisena tuntiopettajana, yksittdisten opiskelijoiden
tyoharjoittelun ohjaajana ja nayttokokeiden arvioitsijana kolmen vuoden ajan. Nayttokokeiden
arvioinnissa on kiinnitetty erityistd huomiota kokelaiden itsearviointeihin, jotka ovat keskeises-
sé osassa tutkimuksessani. Nayttokokeet ovat tulleet sosiaali- ja terveysalalle uutena haasteena.
Suomessa ei ole tehty opinndytetoiti koulunkayntiavustajien ndyttokokeisiin liittyen, joten tima

tutkimusaihe on minullekin uusi haaste.
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Asetus ammatillisesta aikuiskoulutuksesta astui voimaan vuoden 1993 alusta lahtien. Asetuk-
sen mukaan kouluasteen tutkinnoissa ammattitaito tulee voida osoittaa nédyttokokeilla (1314/
92). Taman asetuksen mukaisessa tutkinnon suoritusjarjestelméassa sama oppilaitos vastaa se-
ki ammattitaitoon valmentavasta koulutuksesta ettd opiskelijan ammattitaidon kehittymisen ar-
vioinnista ja palautteesta, johon sisiltyy ammattiin valmistuvan ammattitaidon osaamisen arvi-
ointi. Sen sijaan asetus ei sisdlld ammattitaidon laadunvarmistusta. Asetusta tiydentavat am-

mattitutkintolaki ja ammattitutkintoasetus.

1.2 Ammattitutkintolain mukainen tutkintorakenne ja tutkintojirjestelmin tavoitteet

Ammattitutkintolaki (306/94) ja sitd tdydentavd ammattitutkintoasetus (308/94) tulivat voimaan
1.5.1994. Ammattitutkintolain mukaisesti tutkintorakenteella tarkoitetaan tutkintojen jakautu-
mista aloittain ammatillisiin perustutkintoihin, ammattitutkintoihin ja erikoisammattitutkintoi-
hin. Opetusministeri6 paattaa tutkintorakenteesta. Tutkintorakenteessa on vahvistettu kaytetta-
vit tutkintonimikkeet. Tutkintoja voidaan muodostaa eri koulutusasteille. Ammattitutkintolain
mukaisesti suoritettu tutkinto antaa kansainvélisesti kelpoisuuden ammattitehtaviin samoin kuin
oppilaitoksessa suoritettu perustutkinto. (Tutkinnon perusteet 1995, 5.)

Tutkinnot ovat laaja-alaisia ja kattavat tydelamaissd tarvittavan ammatti- ja kielitaidon seka tar-
vittavat sosiaaliset valmiudet. Tutkinto muodostuu tystaidoista, jotka maaritellaan tuotannolli-
sina, normatiivisina ja innovatiivisina ammattitaitovaatimuksina (liite 4). Ammattitaitovaati-
muksiin sisdltyy seka yleis- ettd ammattisivistys. (Tutkinnon perusteet 1995, 5.)

Tutkintojarjestelmain tarkoituksena on ottaa tasavertaisesti huomioon eri tavoin hankittu am-
mattitaito. Samoihin nayttokokeisiin voivat osallistua omaehtoisen aikuiskoulutuksen opiskelijat,
tyévoimakoulutuksen opiskelijat, oppisopimusopiskelijat seka tyoelamaissa tai muilla opinnoil-
la ammattitaitonsa hankkineet henkilét. Tutkintoon osallistumiselle ei aseteta ennakkoehtoja.
Opetushallitus vahvistaa tutkinnon perusteet koulutustoimikunnan esityksestd. (Tutkinnon pe-
rusteet 1995, 6.)

Tutkintotodistuksen saamiseksi ammattitaito on osoitettava niyttokokeissa, joita jarjestivit
tutkintojen jarjestamissopimuksen tehneet alan oppilaitokset tai muut tarvittavan asiantuntemuk-
sen omaavat laitokset. P4dosa tutkinnoista suoritetaan siten, etti ensin osallistutaan ammattitai-
toa kehittavaan koulutukseen ja sen jalkeen nayttokokeisiin. Tutkintojen jarjestimisestd ja val-

vonnasta vastaavat koulutuspalvelujen tuottamisesta riippumattomat tutkintotoimikunnat, jois-



sa on edustettuina alan asiantuntijoita. Koulunkéyntiavustajan tutkintotodistuksen antaa kou-
lunkdyntiavustajan tutkintotoimikunta henkilén suoritettua hyvéaksyttavasti kaikki tutkintoon

kuuluvat osat. (Tutkinnon perusteet 1995, 7.)

1.3 Koulunkiiyntiavustajan ammattialan kuvaus

Koulunkiyntiavustajan tyé painottuu seka humanistiseen opetusalaan etta sosiaali- ja terveys-
alaan. Koulunkiyntiavustajan ty6 on luonteeltaan eettista ja kestaviin arvoihin perustuvaa aut-
tamista. Alan yleisia vaatimuksia ovat palvelumyonteisyys, asiakasléhtoisyys, tydorganisaatioi-
den verkostoissa toimiminen, tietotekniikan ja tekniikan kayttdminen tydssé, vuorovaikutuksel-
linen osallistuminen, esteettisyyden huomioonottaminen, eettinen harkintakyky seka kestdvan
kehityksen tyolle asettamien vaatimusten noudattaminen. (Tutkinnon perusteet 1995, 7-8.)
Koulunkiyntiavustajan tyon tarkoituksena on tukea asiakkaiden optimaalista toimintakykya
erilaisissa toimintaymparistoissi. Koulunkayntiavustaja osallistuu eri ikdisten ja kulttuuritaustal-
taan erilaisten ihmisten kasvatukseen ja huolenpitoon kasvatuksen ja vapaa-ajantoimintojen eri-
laisissa yksikoissd. Han avustaa yksilod, ryhmai tai organisaatiota ja toimii yhteistydssa asiak-
kaiden, perheiden, opetuksen asiantuntijoiden, muiden kasvattajien seka asiakaspalveluun
osallistuvien kanssa. Koulunkayntiavustajan tyon lahtokohtana ovat asiakkaiden erityispiirteet
ja -tarpeet. Koulunkdyntiavustajan tyon kehittamisen edellytyksena on valmius muuttaa seké

tarkistaa ajattelu- ja toimintatapojaan. (Tutkinnon perusteet 1995, 8.)

1.4 Koulunkiiyntiavustajan ammattitutkinnossa vaadittava ammattitaito, tutkintoon

kuuluvat osat ja niiden tavoitteet

Koulunkayntiavustajan ammattitaitovaatimukset johdetaan koulunkdyntiavustajan tyén ydintoi-

minnoista. Tutkintoon kuuluvat osat ovat:

- thmisen kasvun tukeminen
- avustaminen

- oppimistilanteissa ohjaaminen
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Koulunkayntiavustajan tyé on asiakaslaht6istd auttamista. Thmisen kasvun ja kehityksen tu-
kemisen ammatillisena ydinpatevyytena on yksilon kasvuun liittyvien tekijoiden tunteminen
ja kyky vastata eri ikdvaiheiden ja elamintilanteiden tuomiin kehitystarpeisiin. Avustamisen
ammatillisena ydinpéatevyytena on kyky toimia asiakasta tukien ja kannustaen erilaisissa toimin-
taympdristoissd ja perushoitotilanteissa. Oppimistilanteissa ohjaamisen ammatillisena ydinpéte-
vyytend on taito luoda edellytyksid asiakkaiden omatoimisuuteen ja mahdollisimman itsendi-

seen toimintaan oppimisprosessin eri vaiheissa. (Tutkinnon perusteet 1995, 8-10.)

Thmisen kasvun tukeminen, ammattitaitovaatimus

Tutkinnon osan suorittaja kannustaa eri-ikiisia ja erilaista apua tarvitsevia yksiloita ja ryhmia
ndiden kasvussa ja kehityksessa. Han tukee asiakkaansa kasvua yksilollisesti ottaen huomioon
thmisen eldaméankulun eri vaiheet ja kehityksen kriittiset kohdat, terveen kehityksen esteet ja ylei-
simpien vammojen aiheuttamat erityispiirteet. (Tutkinnon perusteet 1995, 1.)

Tutkinnon suorittaja toimii kasvatustehtdvassaan kokonaiskuntoutuksen tavoitteiden mu-
kaisesti. Han tuntee erilaisia kasvatusnakemyksia ja niiden taustalla vaikuttavia arvoja ja thmis-
kasityksid. Tutkinnon suorittaja tunnistaa asiakkaiden elinoloihin ja elaméantapaan vaikuttavat
kulttuurelliset erot ja yhteiskunnalliset prosessit. Han konsultoi ja hyddyntaa yhteiskunnan pal-
velujarjestelmia tukiessaan asiakkaansa kasvua. Tutkinnon suorittaja toimii tyfssdin am-
mattieettisten periaatteiden mukaisesti ja noudattaa toiminnassaan tyoyhteisossd tehtyja
sopimuksia. Han pyrkii kehittimamain omaa ammattitaitoansa ja alaansa. (Tutkinnon perus-

teet 1995, 10.)

Avustaminen, ammattitaitovaatimus

Tutkinnon osan suorittaja auttaa niissa toiminnoissa, joita asiakas ei kehitysvaiheensa, vamman-
sa tai sosiaalisen tilanteensa vuoksi kykene itse suorittamaan. Hén toimii avustamistilanteissa
empaattisesti osoittacn ymmartivinsé asiakkaan tunteet ja tarpeet. Han kannustaa asiakkaita
omatoimisuuteen ja itsendisyyteen. (Tutkinnon perusteet 1995, 11.)

Tutkinnon osan suorittaja osaa kayttaa apuvilineita ja laitteita sekd ergonomisia tyoskentely-
tapoja. Hin pitad oppimis- tai muun toimintaympériston toimivana ja tekee tarvittavia valmistele-

via tehtivid opetuksen asiantuntijoiden ohjeiden mukaan. (Tutkinnon perusteet 1995, 11.)



Oppimistilanteissa ohjaaminen

Tutkinnon osan suorittaja suunnittelee, toteuttaa ja arvioi ohjausta yhteistyossa opetuksen ja kun-
toutuksen asiantuntijoiden kanssa. Han kykenee ohjaamaan yksiloita ja pienryhmia tai tarvitta-
essa selviytyy itsendisesti ohjaustilanteissa. Tutkinnon suorittaja kannustaa asiakastaan aktiivi-
seen oppimiseen yksilollisesti ja tilanteen mukaisesti. Hanen vuorovaikutuksensa on oppimista-
voitetta tukevaa. Hin kayttaa tyossdan ilmaisullisia ja luovan toiminnan taitoja ja menetelmia.

(Tutkinnon perusteet 1995, 11.)

1.5 Ammattitaidon osoittamistavat ja tutkintosuoritusten arvioinnin perusteet

Koulunkidyntiavustajan tutkintotodistuksen saa osoitettuaan ammattitaitonsa hyvaksyttavasti
nayttokokeissa. “Ndyttokokeilla tarkoitetaan kaikkia niitd jarjestelyjd, joiden avulla voidaan
todeta koulunkdyntiavustajan tydssd vaaditiava ammattitaito ja siihen sisdltyvdt tiedolliset, am-
mattiteoreettiset ja yleiset vaatimukset. Néyttokokeet perustuvat jdsentyneille tyohén liittyville
vaatimuksille, jotka voidaan tyypitelld tuotannollisiksi, normatiivisiksi ja innovatiivisiksi kva-

lifikaatioiksi.” (Tutkinnon perusteet 1995, 12.)

Nayttokokeessa arvioidaan yksi tutkinnon osa. Tutkinnon osan suorittajan taitoa verrataan tut-
kinnon osan ammattitaitovaatimukseen eli standardiin. Arvioinnissa kaytetd4n tarvittavia stan-
dardeista johdettuja kriteereja hyviksytyn ammattitaidon toteamiseksi. Arvioinnin tukena kéy-
tetasn haastattelua, itsearviointia tai muuta tarkoitukseen sopivaa menettelya. Nayttokokeet voi-
vat sisdltdd tyondytteita, tyotilanteiden simulointeja, kirjallisia tuotoksia, suullisia perusteluja
ja projektitoitd tai niiden yhdistelmid. Nayttoja pyritdan jirjestimiian mahdollisimman
luonnollisissa tyoympdristoissd. Tutkinnon osan hyvaksytty suoritus on voimassa viisi vuotta.
Hylatyn kokeen voi uusia kerran hankkimatta lisaa ammattitaitokoulutusta tai tydkokemusta.
(Tutkinnon perusteet 1995, 11-12.)

Koulunkayntiavustajan ammattitutkinnon jokaisen osasuorituksen arvioinnissa kiinnitetdin

huomiota seuraaviin yleisiin kohtiin:

- asiakasléhtoisyys

- vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot
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- tavoitteellinen ja yksildllinen toiminta
- pedagoginen toiminta ja ongelmanratkaisutaito
- vastuullisuus

- taloudellinen toiminta

Arviointikriteerit muodostetaan erikseen tutkinnon jokaisen osan ammattitaitovaatimuksesta.
Arviointitasoja ovat tyydyttava/hylatty suoritus, hyva suoritus ja erittain hyva suoritus. Naytto-
kokeen arviointikriteerit ja -tasot on esitelty tarkemmin liitetiedoiss%(liitteet 5-7).

Tutkinnon osan nayttokokeessa osoitettu suoritus on hyviksytty ammattitaidon kuvatun vaati-
mustason taytyttyi kaikissa ko. osan arvioinnin kohteissa. Tutkintotoimikunta mainitsee tutkin-
totodistuksessa erittdin hyvén suoriutumisen silloin, kun tutkinnon suorittajan ammattitaito osoit-
tautuu merkittivisti tutkinnon perusteissa kuvattua ammattitaitovaatimusta korkeammaksi kai-

kissa arvioinnin kohteissa. (Tutkinnon perusteet 1995, 13.)
1.6 Tutkimustehtéivi

Tutkimuksessani haluan perehtyd tarkemmin koulunkiyntiavustajan ammattitutkinnon thmisen
kasvun tukemisen niayttokokeiden tuloksiin ja niiden tulkintaan. Pyrin selvittdméaan, kuinka hyvin
kokelaiden itsearvioinnit ja arvioitsijoiden kasitykset kokelaiden menestymisesta nayttokokees-
sa vastaavat toisiaan ja kuinka kokelaat suhtautuvat itsearviointiin. Tutkimuksessa arvioin koke-
laiden itsearviointitaitoja ihmisen kasvun ja elamankulun seka kehityksen hairididen ja terveen
kehityksen esteiden tuntemisessa. Muita arvioinnin kohteita ovat erilaisten kasvatusnidkemysten

tunteminen, yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot sekd oman tyon kehittdminen.
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2 NAYTTOKOEJARJESTELMAN HISTORIA

Nayttokokeet eivit ole tiysin vieras kasite tydelamassi. Suomessa nayttokokeita on testattu mm.
rakennus- ja laitostalouden aloilla jo useita vuosia. Sosiaali- ja terveysalalle ne ovat tulleet myo-
hemmin. (Hintsala 1995, 1.)

Sosiaali- ja terveysalan ammatillinen aikuiskoulutus on pilottihankkeissaan kehitellyt naytto-
kokeita. Kokeilussa ovat olleet mukana mm. Kaarinan ja Tuusulan sosiaalialan oppilaitokset,
joiden edustajat olivat tutustumassa englantilaisiin nayttokokeisiin (NVQ) helmi-maaliskuussa
1995.

Matkan aikana ryhma haastatteli NVQ-koordinaattori Michele Austinia, joka muutaman vuo-
den ajan on ollut kiynnistamassa ja kehittelemassa hoiva-alan nayttokokeita. Lisdksi haastateltiin
NVQn tukihenkilod Ann Beddowia ja Cambridge Regional Collegen opettajaa July Digbya.
Edelleen ryhmélla oli tilaisuus tavata nayttékokeen vastaanottajia ja suorittajia seka osallistua
nayttokokeen vastaanottajien koulutuspiivain ja olla seuraamassa niyttokokeita. (Ahonen &
Kuorelahti 1995, 16-17.)

Englannissa on vuodesta 1986 lahtien kehitelty ammattipatevyyden kohottamiseksi kansallista
nayttokoejarjestelmaa (National Vocational Qualification). Nayttokokeiden tarkoitus on ollut
kiinteasti tydelamad hyodyntiva antamalla tydelamin edustajille enemman vaikutusvaltaa am-
mattipatevyyden seka ammatillisen koulutuksen madrittelyssa. Nayttokokeiden avulla pyritaan
myds yksinkertaistamaan aikuisten koulutusjarjestelmai. (Townsend 1992, 38-39.)

NVQ- jarjestelma antaa tyontekijalle mahdollisuuden lisdta ammattipatevyyttadn ja osoittaa
ammattitaitonsa suorittamalla nayttokokeen omalla ty¢paikallaan. Tyopaikan nayttokokeiden arvi-
oljat ovat saaneet sithen koulutuksen ja lisdksi he ovat osoittaneet arvioijan taitonsa nayttokokein.
Arvioijaa ja ndyttopaikkaa valvoo ja tukee hyviksytty tarkastaja (internal verifer), joka puoles-
taan on seuraavan tason (external verifer ) valvonnassa. (Ahonen & Kuorelahti 1995, 16-17.)

Englantilaisessa nayttokoejirjestelmassa ammattitaito osoitetaan tyopaikalla toiminnallisella
nayttokokeella seka sita taydentavilla naytolla, johon kuuluvat kirjoitelmat ja suulliset kyselyt.
Aikaisemmat suoritukset hyviksytadn osaksi nayttoéa. Ammattitaito todetaan nayttékokeessa seu-

raavilla tavoilla:

1. havainnoimalla aitoja toimintatilanteita,

2. tutkimalla valmiin tuotoksen laatua,



12

3. suullisilla- ja kirjallisilla kyselyilla,

4. projekteilla, tehtivilla ja caseilla,

5. haastattelemalla asiakkaita ja tyotovereita,

6. kyselemalla nayton suorittajalta selityksid prosessista ja arvioitavasta tyosta,

7. teettamalla simulaatioita ja roolipeleja.

Nayttokoketden aikaansaamiseksi on kukin ammattiala joutunut etsiméén alansa ydintoimin-
not (core). Nama ydintoiminnot merkitsevét erilaista ammatillista toimintaa eri ammatillisilla ta-
soilla, joita on viisi (level 1-5). Talla tavalla on saatu ammatilliset standardit eri tasoille.

Hoiva-alan ammattitaito (NVQs in Care) on Englannissa jaettu viiteen tasoon, joista taso V
edustaa johtamistasoa. Taso Il puolestaan vastaa jokseenkin suomalaista kotiavustajatasoista
ammattitaitoa. Taman osoittamiseen kuluu englantilaisessa jarjestelmassi keskimaarin 9 kuu-
kautta. Ammattitaito osoitetaan pienissd osissa oman tyon ohella. Nayttokokeen suorittamisesta
tekevit arvioija ja ndyttaja etukiteen kirjallisen sopimuksen. (Ahonen & Kuorelahti 1995, 16-17.)

Suomalaiset sosiaalialan oppilaitosten edustajat olivat seuranneet vanhusten palvelutalossa 1a-
hihoidon toiminta-alueen nayttokokeita. Ensimmadiseni oli henkilokohtaisen hygienian ja ulko-
ndon hoitamisen nayttékoe. Nayton suorittaja ajoi asiakkaan parran, mika oli yksi vaadittava
osio henkilokohtaisen hygienian toimintayksikossa. Toisena oli asiakkaan liikkumisen yllapita-
misen ja edistamisen nayttokoe, jossa nayton suorittaja avusti asiakasta siirtyméaan kavelytuen
avulla huoneestaan yhteiseen ruokapéytaan. Kummassakin nidyttokokeessa arvioitiin paitsi tek-
nistd osaamista, myos asiakkaan kohtelua ja vuorovaikutusta. Ndyton suorittajan arvot ja asen-
teet ovat arvioinnin kohteina kaikissa hoiva-alan nayttokokeissa.

Nayttokokeen jalkeen seurasi yksityiskohtainen palautekeskustelu, jossa ndytén antaja ja arvi-
oija kavivit lapi nayttokoetilannetta. Keskustelu oli luontevaa ja vapaata. Aivan kuten Suomes-
sakin ndyttokokeen arvioijasta tuntui vaikealta se kieli, johon viralliset patevyyskriteerit oli puet-
tu.

Eraana matkansa tuloksena Ahonen ja Kuorelahti (1995, 16-17.) nikivit suomalaisen hoivajar-
jestelmin vahvuudet seké hoiva-alan ammattilaisten korkeatasoisen koulutuksen. Hoiva-alan
nayttokoejarjestelmaa tulisikin Suomessa kehittda ammattitaidon tasoa alentamatta. T4lloin tun-
tuu oikealta Suomessa jo valittu suunta jirjestda nayttokokeet tydelaman ja kouluttajien yhteis-
tyond. Hyvaa suomalaista koulutusjarjestelmaa ei ole syytd purkaa, mutta siti tulee edelleen ke-

hittaa!
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Ammattitaidon laadunvarmistuksena nayttokokeet tehostavat ammattipatevyyden ydinkysy-
myksid, pitevyyden maarittelyd ja arviointia. Tdhén tarvitaan mutkatonta tyéeldman ja koulutuk-

sen dialogia ja yhdessatekemistd sekd kummankin tahon erityisosaamisen tunnustamista. (Ahonen
& Kuorelahti 1995, 16-17.)
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3 ITSEOHJAUTUVUUS JA ITSEARVIOINTI

Koulunkéyntiavustajaksi kouluttautuminen vaatii itseohjautuvuutta. Itseohjautuvuus on noussut
1990-luvulla yhdeksi keskeiseksi koulutuspoliittiseksi kisitteeksi. Aikuisopiskelijoiden méara
on lisdantynyt eikd perinteisilla koulutusratkaisuilla kyetd end4 vastaamaan aikuisten oppimis-

tarpeisiin. Aikuisella on kykya ottaa vastuuta omasta oppimisestaan ja sen arvioinnista yha enem-
maén. Itseohjautuvan aikuisoppijan ihmiskuvaan liittyy Koron (1992, 46-47.) mukaan seuraavia

piirteiti:

-Itsensé hyviaksyminen oppijana, joka kehityy myénteisten oppimiskokemusten kautta.

- Suunnitelmallisuus méirittia omat oppimistavoitteensa ja valita keinot niiden saavuttamiseksi.

- Sisdinen motivaatio kiinnostua oppimisesta.

- Siséinen arviointi tarkoittaa oppijan kykya arvioida omaa oppimistaan ja kykyi vastaanottaa
puolueetonta arviointia ulkopuoliselta arvioijalta.

- Avoimuus uusille kokemuksille tarkoittaa oppijan kykya avoimuuteen, uteliaisuuteen, ongel-
mien ja epavarmuuden sietoon seka leikkimielisyyteen oppimisessa.

- Joustavuus on valmiutta muuttaa opiskelun tavoitteita ja opiskelutapoja ja kokeilla uusia rat-
kaisuja.

- Itsendisyys on rohkeutta kyseenalaistaa normaalisti hyviksytyt oppimisolosuhteet ja muuttaa

niitd yhteisonsa ja itsensa kannalta mielekkazsti.

Itseohjautuvan opiskelijan yhtena keskeisena piirteeni Koro pitia yhteistyokykyé. Parhaimmil-
laan itseohjautuva oppija kykenee avoimeen ja molemminpuoliseen kunnioitukseen ja vasta-

vuoroiseen vuorovaikutukseen oppimisyhteisossi. (Koro 1992, 47.)

ltsearviointi

Hyvini keinona oppilasarvioinnin kehittdmisessd monet tutkijat pitavit oppilaiden itsearvioin-

tia. Sitd voitaisiin yhid enemman soveltaa myos koulunkayntiavustajien koulutuksessa.
Itsearviointia on toteutettu mm. akvaariokouluissa valmiilla itsearviointilomakkeilla, joilla

oppilaat arvioivat omaa tyoprosessiaan ja itsediin oppijoina. Itsearviointiin liittyy myos opetta-

jan havainnointiin perustuva arviointi, josta keskustellaan opiskelijan kanssa. Niin opiskelijat
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kehittyvat itsensa arvioijina. Lihes kaikissa akvaariokouluissa opiskelijat ovat aluksi olleet koh-
tuuttoman kriittisia itseddn kohtaan, mutta he ovat pian saavuttaneet opettajan mielesté realis-
tisen ja asiallisen arviointitason ja -tavan. (Lindstrém 1996, 14-15.)

Portfolio on erds tapa toteuttaa opiskelijoiden itsearviointia. Portfolio on Pirjo Linnakylan
mukaan “oppilaan oma arvopaperisalkku eli sellainen opiskelutehtdivien kokoelma, joka edus-
faa monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti oppilaan osaamista ja jonka oppilas on itse vali-
koinut jonkin opiskelujakson toistd”. Portfolioarvioinnissa on keskeista se, ettd opiskelija sisil-
lyttad salkkuunsa my6s oppimistapahtumansa kuvauksen ja parhaiden téidensi valintaperusteet
sekd kokoelman loppuarvioinnin, jossa hin kuvaa oppimisprosessiaan ja osaamisensa vahvoja
puolia. Han suunnittelee myos opiskelunsa jatkotavoitteita. Akvaariokouluissa portfolioarvioin-

t1 on vahvasti yleistymaéssa. (Lindstrom 1996, 14-15))

Aikaisempi tutkimus itsearvioinnista

Salla Parviainen on perchtynyt itsearviointiin lihihoitajaopiskelijoiden ammatillisen kasvun ja
kvalifikaatioiden kehityksen edistdjand. Han on tehnyt tutkimuksen Varkauden kotitalous- ja
sosiaalialan oppilaitoksessa. Kyseessa oli kvalitatiivinen tutkimus, jonka tutkimusjoukkona oli
nelja avohuollon kdytannon jakson lahihoitajaopiskelijaa. Parviaisen tutkimuksen tarkoitukse-
na oli selvittaa, millaiset itsearviointivalmiudet 1dhihoitajaopiskelijoilla oli yhden vuoden opin-
tojen jalkeen. Pyrkimyksena oli selvittad, onko hyvin menestyneiden ja heikommin menestynei-
den opiskelijoiden vililla eroja itsearviointitaidoissa. Tutkimustulokset osoittivat selkeisti sen,
ettd hyvin menestyneet opiskelijat arvioivat oppimistaan paremmin suhteessa kaikkiin kvalifi-
kaatiothin, kun taas heikoimmin menestyneiden opiskelijoiden itsearviointi ja reflektointi oli
suppeampaa ja pinnallisempaa arvioinnin kohdistuessa lahinna havaittavaan toimintaan. (Par-

viainen 1997, 1.)
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4 ERILAISIA IHMISKASITYKSIA

Tutkimuksessani perehdyin koulunkayntiavustajien kasvatusndkemyksiin ja niiden taustalla ole-
viin thmiskasityksiin ja arvoihin.

Sirkka Hirsjarvi (1982, 1) méarittelee raportissaan ihmiskasityksen ihmisti koskevien usko-
musten, tietojen ja arvostusten jarjestelméksi. Thmiskasityksia on erilaisia. Ne ovat nakemyksii
siitd, millainen thminen on ja mitd hin voi tehda itsestidan.

Biologisen ihmiskisityksen perusta on perinnéllisyydessa. Lahjakkuuden ja muiden persoonal-
lisuudenpiirteiden oletetaan periytyvén jélkeldisille sellaisenaan. (Hirsjarvi 1982, 29.)

Humanismiin perustuvassa ihmiskasityksessa on keskeista sivistyksen kunnioittaminen ja sii-
hen pyrkiminen. Tdman ohella humanismin tiarkednd tuntomerkking on thmisen kunnioittami-
nen. (Hirsjarvi 1982, 29.)

Kristillinen ihmiskasitys perustuu Jumalan ilmoitukseen siitd, mika on ihminen. Kristillinen
nikemys thmisesta liittyy Jumalan ja thmisen subteeseen, joka perustuu luomiseen. Thminen on
ainutlaatuinen ja vastuullinen toiminnastaan. Thmiselld on oikeus kehittas kaikkia inhimillisia
lahjojaan ja pitad huolta lahimmaisistadn. Kristilliset hyveet ilmenevit ihmisen suhteessa Juma-
laan, itseensd ja toisiin thmisiin sekd ympér6iviin maailmaan. (Hirsjarvi 1982, 61.)

Marxilaisen filosofian perusteena on materiaalin ensisijaisuus suhteessa henkiseen (Hirsjarvi
1992, 84). Ihmisen olemusta voidaan muuttaa ja kasvatuksen avulla suunnata tiettyihin paamaa-
riin. Persoonallisuuden suuntaaminen on sosiaalistamisen erikoismuoto. Se on eris marxilais-
leninildisen kasvatuksen perusprosesseista. (Hirsjarvi 1982, 92.)

Freudilaisen ihmiskasityksen perustana on ihmisen nikeminen energiasysteemini. Ihmisen ja
eldinten toimintaa ohjaavat vietit, jotka ovat luonteeltaan seksuaalisia ja aggressiivisia. (Hirs-
jarvi 1982, 100.)

Koulunkéyntiavustajan tyo painottuu sosiaali- ja terveysalaan seki humanistiseen opetus-
alaan, joten koulunkayntiavustajan tehtavissa korostuu humanistinen ihmiskésitys. Humanisti-
sessa ihmiskasityksessa on keskeistd ithmisen kunnioittaminen, joka on tirke4s asiakaslahtoi-
sessd auttamistyossid. Koulunkayntiavustajan tyossd painottuu 1&himmaisistd huolehtiminen ja
eettinen harkintakyky, joten koulunkayntiavustajan ihmiskasityksessi on l6ydettivissa yhtyma-

kohtia myos kristilliseen ihmiskasitykseen.
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5 ARVIOINTI OPISKELIJAN AMMATILLISEN KASVUN TUKENA JA OSANA
OPPILAITOSTEN TOIMINTAA

Opetusneuvos Anu Riisianen kertoo opetushallituksen julkaisemassa Akvaario-projektin tie-
dotuslehdessa (1995, 25-26.) miclestani keskeisid asioita arvioinnista opiskelijan kasvun tukena
ja osana oppilaitosten toimintaa. Han toteaa ammatillisen koulutuksen itsestdan selvana tehtivana
olevan kouluttaa ammattinsa osaavia kansalaisia. Tamin koulutustehtdvin yksi keskeisimmisti
osa-alueista on arviointi, jonka avulla opiskelijan ammatillista kasvua voidaan merkittavisti edis-
1a4, mutta myos estia.

Perinteisimmillaan arviointi on liitetty vain opiskelijan suorituksiin ja arviointi on painottunut
tiedon mittaamiseen. Kapeimmillaan arviointi on merkinnyt kokeiden pitoa ja ndiden pohjalta
tapahtuvaa arvostelua eli arvosanojen antoa. Opiskelijoilla ei ole ollut kovin hyvid mahdollisuuk-
sia arvioida itsedan eikd antaa palautetta saamastaan opetuksesta. Arviointi on ollut yksisuun-
taista. (Raisdnen 1995, 25-26.)

Anu Riisasen mukaan ammattiopetuksessa ja sithen liittyvissd arvioinnissa on tapahtumassa
kainne, jota vauhdittaa tietosisiltdjen ja ammattitaitojen muutokset. Tama kadnne merkitsee huo-
mion kohdistamista opiskelijaan ja hinen oikeuksiinsa kehittii omaa osaamistaan. Opiskelijan

arvioinnille asetetaan erilaisia vaatimuksia. Opiskelijalla on oikeus saada tavoitteiden saavut-
tamista tukevaa, luotettavaa ja oppimiseen motivoivaa arviointia koko koulutusprosessin ajan.

Tallaisessa arvioinnissa painopiste siirtyy perinteisten arviointitapojen sijaan opiskelijan itsear-
viointiin ja todellisissa tydympéristoissa tapahtuvaan, kokonaisuuksien hallintaa korostavaan ja
yhteistoiminnallisuutta hyvaksikayttdvéin arviointiin, Arviointi on siten sidottu niihin kontekstei-
hin, joissa parhaiten erilaisia osaamisen alueita voidaan kehittsa ja joissa ne tulevat aidosti ilmi.
Aviointiin liittyvat hyvin vahvasti myds ne merkitykset, joita opiskelija omalle toiminnalleen ja
erilaisille tapahtumille seké oppimiselleen antaa. Kaiken tdméan huomioonottaen perinteiset ko-
keet eivit riita.

Opiskelija-arvioinnin kehittiminen merkitsee my6s sité, ettd opettaja luopuu auktoriteettiase-
taan ja asettuu vastavuoroiseen ja tasa-arvoiseen dialogiin opiskelijan kanssa. Arviointi tapahtuu
aidoimmin suhteessa toiseen ihmiseen. Tdma4 reflektiivinen niikokulma ei toteudu perinteisin ar-
viointimuodoin. Vastavuoroisessa dialogissa yhti aikaa arvioidaan ja altistutaan arvioitaviksi. Té-
min dialogin avulla opettajalla on mahdollisuus saada palautetta opiskelijoilta opetuksen vaikut-

tavuudesta oppimistuloksiin ja motivaatioon. Opiskelijasta tulee siten opettajan parhaita konsult-
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teja.

Uudituvissa arviointikdytanteissa Anu Raisinen esittai erilaisia kehittdmisndkokulmia. Hanen
mukaansa arviointi perustuu opiskelijan itsearviointiin ja itsearviointitaitojen kehittyminen on ar-
vioinnin keskeisin tavoite. Arvioinnin tulee motivoida oppimaan ja sen tulee kehittis oppimisen
valmiuksia. Arvioinnin tulee siséiltaa entisti laaja-alaisempia jopa opintokokonaisuuksia integroi-
via tehtdvid. Arviointia tehdadn ennalta-arvaamattomissa tilanteissa. Arviointi tapahtuu mahdol-
lisimman paljon aidoissa tyoelamén tilanteissa, joissa tiedon soveltamisen ja uuden tiedon tuotta-
misen taidot tulevat aidosti esille. Arvioinnin tulee olla monipuolista, vaihtelevaa ja hauskaa.

Opiskelyjalla on oltava, kuten muissakin asiakassuhteissa asiakkaalla, oikeus esittaa kisityksen-
sé saamistaan palveluista ja koko oppilaitoksen toiminnasta. Tyytyviinen asiakas on palvelun tuot-
tajalle eli oppilaitokselle tarkein markkinoija ja imagon luoja. Tama niakokuima korostaa opiske-
lijoiden merkittavas asemaa my6s koko oppilaitoksen toiminnan arvioinnissa.

Palautteen antaminen oppilaitoksen toiminnasta on opiskelijan oikeus ja velvollisuus. Tama
palautteen systemaattinen antamismahdollisuus osoittaa oppilaitoksen asiakasmyonteisyytta, avoin
ta kulttuuria ja halua yllapitaa ja kehittad sellaista koulutusta, jonka laadun maaraa asiakas. Ta-

hén néyryyteen Anu Riisdnen (1995, 25-26.) haastaa meidit kaikki.



19

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimushenkilot

Koulunkéyntiavustajan ammattitutkinnon Ihmisen kasvun tukemisen nayttGkokeen arvioitsijoina
toimivat: Leena Miki-Haapoja, KM, psykologi,

Paivi Rauha, LTO, KM,

Martti Koski, KM, erityisopettaja,

Sinikka Hilmola-Rytioja, KM , erityisopettaja,

Sinikka Kurki-Lassila, KK, erityisopettaja,

Arja Haavisto, koulunkayntiavustaja

Leena Maki-Haapoja ja Paivi Rauha toimivat Karhunmien kristillisessé opistossa padtoimisina
opettajina. Martti Koski, Sinikka Rytioja-Hilmola ja mini olemme toimineet koulunkiyntiavus-
tajan ammattitutkintoon johtavan koulutuslinjan sivutoimisina tuntiopettajina.

Nayttokokeen arvioitsijoiden koulutus pidettiin Karhunmaen kristillisessi opistossa 22.01.
1998. Nayttokoe tapahtui samassa paikassa ajalla 29.01 - 30.01.1998.

Koulunkéyntiavustajan ammattitutkinnon ihmisen kasvun tukemisen néyttokokeeseen osallistui
kaikkiaan 28 kokelasta. Heista 12 opiskeli koulunkéyntiavustajan ammattitutkintoon johtavas-
sa koulutuksessa Karhunmaen kristillisessi opistossa ja 13 kokelasta oli puolestaan vastaavassa
koulutuksessa Seindjoen ammatillisessa aikuiskoulutuskeskuksessa. Nayttokokeeseen osallistui

kolme kokelasta, jotka opiskelivat koulunkayntiavustajan oppisopimuskoulutuksessa Vaasassa.

6.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimukseni olen toteuttanut laadullisena tutkimuksena, joka on ei-matemaattinen analyyttinen
menettelytapa. Tutkimus paattyy 16ytoihin, jotka on johdettu monista eri tavoin kerétyisti aineis-
toista. Tutkimusaineistoa olen kerannyt osallistuvalla havainnoinnilla, nayttokokeeseen osallistu-
neiden haastatteluilla seka heidan kirjallisiin tuotoksiinsa ja itsearviointeihinsa perehtymalla.
Niyttokoe alkoi torstaina 29.01.1998, jolloin kokelaat laativat niyttokokeen ensimmaiinen
yksilotehtavan, asiakaskuvauksen. Kokelaat tekivit tehtdvin klo 9.00 -11.00 vilisena aikana.

Tehtdvin alussa nikovammainen 18-vuotias nuori mies esitteli eldméntilanteensa yhteisessi ti-
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laisuudessa kaikille niyttokokeeseen osallistuneille. Kokelaiden tehtiavina oli kuunnella ja seu-
rata huolellisesti esimerkkind olevan nuoren esittaytymista ja tehdd muistiinpanoja. Esittelytilan-
teen paityttya heidan tehtidvanansa oli laatia esimerkkind olevasta nuoresta havaintojensa, hinen
kertomuksensa sekd omien teoreettisten tietojensa perusteella mahdollisimman monipuolinen ja
kokonaisvaltainen asiakaskuvaus.

Asiakaskuvauksen arvioinnissa kiinnitettiin huomiota ihmisen kasvun ja eldménkulun ymmér-
tamiseen, kehityksen héirididen ja terveen kehityksen esteiden tuntemiseen, ihmisen kasvun yh-
teiskunta- ja kulttuurisidonnaisuuden tuntemiseen, teoreettisten tietojen kdyttoon toiminnassa ja
kokonaiskuntoutukseen osallistumiseen. Arvioinnissa voi tulla esille my6s erilaisten kasvatusni-
kemysten tunteminen ja oman tyon kehittdminen.

Torstaina klo 11.30 - 14.55 valisena aikana oli vuorossa ryhmétehtava. Kullakin ryhmilla oli
aikaa tamén tehtavan suorittamiseen 1h 45 min.

Ryhma I kokoontui klo 11.30. He saivat tehtavikseen keskustella yhdessi aamun esimerkkini
toimineesta nuoresta tekemistinsd havainnoista ja miettid yhdessa kysymyksii, joiden avulla he
saisivat nuoresta oleellista lisdtietoa. Ryhmalle annettiin aikaa tdmén tehtidvin suorittamiseen
30 min. Klo 12.00 - 12.15 he saivat esittis laatimiaan kysymyksid nikovammaiselle nuorelle.
Aikaa kysymysten esittimiseen oli 15 min. Tdmén jalkeen ryhmén tuli laatia omien havaintojen-
sa ja saatujen lisaselvitysten perusteella ko. nuorelle kasvun tukemisen suunnitelma, jonka laati-
miseen rvhmalla oli aikaa yksi tunti.

Ryhmat IT - VI saivat saman tehtdvan aina 20 min. vilein, joten viimeinen ryhma palautti kas-
vun tukemisen suunnitelmansa klo 14.55. Esimerkkind oleva nuori kévi haastateltavana ryhmis-
sa sovittuina aikoina.

Ryhmaétehtavin arvioinnissa kiinnitettiin huomiota ihmisen kasvun yhteiskunta- ja kulttuuri-
donnaisuuden tuntemiseen, yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoihin, tyéyhteisoissi ja verkostoissa toi-
mimiseen ja ty6td koskevien saadosten ja ammattieettisten periaatieiden noudattamiseen. Arvioin-
nissa saatettiin kiinnittid myds huomiota ihmisen kasvun ja eldmiankulun ymmértdmiseen, kehi-
tyksen hirididen ja terveen kehityksen esteiden tuntemiseen ja erilaisten kasvatusnikemysten tun-
temiseen. Arvioitsijat seurasivat ja arvioivat tilanteita, jolloin esimerkkini oleva nuori kévi haas-
tateltavana eri ryhmissa.

Torstaina 29.01.1998 oli yksil6tehtava klo 13.40 - 16.20 viliseni aikana. Kokelaiden tehtivi-
né oli arvioida kirjallisesti ryhmiensa yhteisty6ti edellisessi tehtivissd. Heidén tuli arvioida

roolien jakautumista ryhman jasenten kesken ja selvittad, miten kukin ryhmén jisen vaikuttui ryh-
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mén toimintaan ja syntyneeseen kasvun tukemisen suunnitelmaan. Kokelaille annettiin mahdolli-
suus ndyttdd oma osaamisensa ja esittid oma nakemyksensi siitd, miten he tdydentaisivat ryhman
tuotosta. Lopuksi heidan tuli arvioida omaa suoritustaan ryhméatoiminnassa ja yksin.

Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota yhteisty - ja vuorovaikutustaitoihin ja oman tyon kehitta-
miseen. Arvioinnissa saattoi tulla esille myds erilaisten kasvatusnikemysten tunteminen, teoreet-
tisten tietojen kayttiminen toiminnassa, tyOyhteisoissd ja verkostoissa toimiminen ja tyotd
koskevien sdddosten ja ammattieettisten periaatteiden noudattaminen.

Perjantaina 30.01.1998 oli yksil6tehtiva klo 8.30 - 12.40 vilisend aikana. Kokelaille esitettiin
kuviteltu tilanne, jossa he olivat koulunkéyntiavustajana eiliselle esimerkkini olevalle nuorelle.
Kokelaille kerrottiin, ettd tima nuori opiskeli erityisammattikoulussa puutarha-alalla. Kuvitellus-
sa tilanteessa kokelaat siirrettiin toisiin tehtaviin. Ennen tyonsi loppumista heidén tuli perehdyt-
tad uusi koulunkiyntiavustaja tulevaan tyohonsa, jonka asiantuntijoita he olivat. Kokelaiden tuli
laatia kirjallinen perehdyttamissuunnitelma, josta ilmeni oleellisen informaation liséksi heidan
tyotansa ohjaavat seikat. Aikaa kirjallisen perehdyttamissuunnitelman laatimiseen oli 45 min.
Toisena tehtdvana oli simuloitu tilanne, jossa kokelaat tapasivat tyonsa jatkajan. Heidan tyonsa
kuviteltuna jatkajana toimi toinen arvioitsijoista. Kokelaiden tehtiavini oli perehdyttaa hanet tyo-
honsa. Kokelaille kerrottiin, ettei heiltd kysytd mitdan eika heiddan odoteta kysyvan mitian pereh-
dytettavalti, joten heidan tuli kertoa kaikki oleellinen tieto perehdytettiaville. Jokaisella kokelaal-
la ol aikaa suulliseen perehdyttamiseen 15 min.

Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota ihmisen kasvun ja elaméankulun tuntemiseen, kehityksen
héirididen ja terveen kehityksen esteiden tuntemiseen, teoreettisten tietojen kéyttimiseen
toiminnassa, kokonaiskuntoutukseen osallistumiseen, yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoihin,
tyoyhteisoissd ja verkostoissa toimimiseen ja tyotd koskevien sdddosten ja ammattieettisten
periaatteiden noudattamiseen. Arvioinnissa voi tulla esiin myés erilaisten kasvatusndkemysten
tunteminen ja ihmisen kasvun ja yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisuuden tunteminen.

Perjantaina 30.01.1998 klo 10.00 - 16.15 valisella ajalla oli yksilotehtava. Kokelaiden tuli teh-
da kirjallinen itsearviointi osaamisestaan kasvun tukemisessa seki ihmisen kasvun tukemisen
nayttokokeessa kokonaisuudessaan. Heidan tuli pohtia omia kehittamisen paikkojaan. Kirjalli-
seen arviointiin kokelailla oli atkaa yksi tunti. Tamain jalkeen kokelaat arvioivat suullisesti tai-
tojaan arvioitsijoille. Suullista arviointia varten jokaiselle kokelaalle varattiin aikaa 10 min.

Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota ihmisen kasvun ja elimankulun tuntemiseen, erilaisten

kasvatusnikemysten tuntemiseen, thmisen kasvun yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisuuden tunte-
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miseen, tyotd koskevien saddosten ja ammattieettisten periaatteiden noudattamiseen ja oman tyon
kehittimiseen. Arvioinnissa voitiin kiinnittdd huomiota myds vhteistyo- ja vuorovaikutustaitoi-
hin seka tyoyhteisoissi ja verkostoissa toimimiseen.

Koulunkiyntiavustajan niyttokokeiden arviointiin osallistui kuusi arvioitsijaa. He toimivat
ndyttokoetehtivien arviointitilanteessa pareittain arvioitaessa Karhunmaéen kristillisessa opistos-
sa jarjestettyja nayttokoetilanteita. Kokelaiden jokaista ndytt6koetehtavad arvioi kaksi arvioitsijaa.
Arvioitsijat perehtyivit kokelaiden kirjallisiin niyttokoetehtdviin kotonaan niyttokoetilanteiden
jilkeen. Kokelaiden kirjallisten tuotosten arviointiin vaarattiin kahden viikon aika, jonka jilkeen
arvioitsijat toimittivat arviointinsa Karhunmaen kristilliseen opistoon arvioinnin viimeista vaihet-
ta varten. Nayttokokeen arvioitsijat Leena Maki-Haapoja, Paivi Rauha ja Martti Koski vertasivat
eri arvioitsijoiden arviointeja toisiinsa kunkin kokelaan suoriutumisesta niyttokoetehtavissi ja
tekivét lopulliset johtopéatokset heiddn menestymisestdan koulunkayntiavustajan ihmisen kasvun

tukemisen nayttokokeessa ja paattivat kokelaiden lopulliset arvioinnit.

6.3 Tutkimusaineisto

Kaytin koulunkayntiavustajan nayttokokeessa tutkimusaineistona kokelaiden kirjallisia tuotok-
sia, joita olivat asiakaskuvaus, kasvun tukemisen suunnitelma, itsearviointi ryhmassa toi-
mimisesta, kirjallinen perehdyttamistehtava ja kokelaan itsearviointi koko nayttokokeessa me-
nestymisesti. Tutkimuksessa kaytin hyviksi eri arvioitsijoiden arviointeja kokelaiden suorituk-
sista.

Koulunkédyntiavustajan ndyttokokeeseen osallistui 28 kokelasta, joista jokainen teki nelja yksi-
lollista kirjallista tuotosta ja yhden ryhmatyotehtavian. Kirjallisten tuotosten méara oli 118 kpl.
Tuotosten pituus oli 1-3 sivua. Kokelaat kirjoittivat noin 190 sivua kirjallisia tuotoksia, joita voin
hyodyntia tutkimusmateriaalina. Arvioitsijat laativat jokaisesta kokelaasta yhteensi 14 arviointia
ja heiddn ryhmityonsa arvioinnin. Arviointien kokonaismaéra oli noin 400, joita kaytin soveltu-
vin osin tutkimuksessani. Kokelaiden nayttokoetulosten selvittya valitsin kokelaiden nayttokoe-
suorituksista kolmen henkilén tuotokset lihempéaa tarkastelua varten. He edustivat mielestani hy-
vin kokelaiden eritasoista menestymista niyttékokeessa. Paddyin tahan toimintatapaan luettuani
Harry F. Wolcottin kirjoittaman kirjan laadullisista tutkimusmenetelmista. Han antoi laadullista
tutkimusta tekevalle tutkijalle sellaisen ohjeen, ettd hanen tulisi tutkimusta tehdessaén tehda va-

hemmain, mutta sitdkin perusteellisemmin. Suurempia oppilasmadria tutkittaessa tulisi perehtya
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tarkemmin yhden oppilaan tutkimiseen kuin esim. koko tuokan tutkimiseen. (Wolcott 1990, 62,
69.)

Nayttokokeen padtyttyd pyysin kokelaita kirjoittamaan palautteen néyttokoetehtavista, joihin
Litty1 kokelaiden itsearvioinnit. Kokelaat palauttivat arvionsa minulle my6hemmin. Kolmen tut-
kimukseeni valitsemani kokelaan mielipiteet itsearvioinneista esitan tutkimuksen kohdassa, jos-

sa kuvaan kokelaiden oman tyonsa kehittimistaitoja.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatitvinen tutkimus ei ole yksi yhtendinen tutkimusperinne, vaan siithen kuuluu useita var-
sin erilaisia lahestymistapoja ja tutkimustekniikoita. Néin ollen kvalitatiivisen tutkimuksen pii-
ristd ei voida myoskaan 16ytaa yhta yhtenaista kasitysta tutkimuksen luotettavuuteen liittyvistd
kysymyksista. (Tynjalda 1991, 387-398.)

Perinteisesti tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on kriteereind kaytetty sisdistd- ja ulkoista
validiteettia, reliabiliteettia ja tutkimuksen objektiivisuutta. Lincoln ja Guba (1985, 290-301)
ehdottavat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin osatekijoiksi totuusarvoa, sovel-
lettavuutta, pysyvyytté ja neutraalisuutta.

Totuusarvon kriteerina kvalitatiivisessa tutkimuksessa Lincoln ja Guba kayttavat vastaavuutta.
He puhuvat laadullisen tutkimuksen yhteydessi tulosten siirrettavyydestd. Tulosten siirrettavyys
toiseen kontekstiin riippuu tutkitun ympériston ja sovellusympdariston samankaltaisuudesta. Tut-
kija ja lukija tekevat yhdessa johtopaitokset tutkimuksen siirrettavyydestd. Téssd tutkimukses-
sa olen pyrkinyt kuvaamaan aineistoa ja tutkimuksen suorittamista mahdollisimman tarkasti,
jotta lukija voisi arvioida tutkimustulosten soveltamista myds muihin kuin tutkittuihin konteks-
tethin,

Perinteinen objektiivisuuden késite sisaltaa oletuksen yhden ainoan totuuden olemassaolosta
Jja timén totuuden saavuttamisen mahdollisuudesta. Nykyisin korostetaan yhi useammin siti, etta
“subjektiivisuus” on viistamatontd (Patton 1990, 482.) Tutkijan on laadullista tutkimusta teh-
dessaan mahdotonta olla tiysin vapaa ennakkokésityksista ja-olettamuksista. Gronfors (1982,
37) toteaa: “Jo pelkén asian ottaminen haastattelun aiheeksi osoittaa, etta jostain syysta tutkija
olettaa kyseisen seikan olevan merkityksellinen.” Varto (1996, 16, 19.) mainitsee, ettd tutkimus-
ty6 ei muodosta mitaén irrallista tai erillistd saareketta ihmisen maailmansuhteessa. Taman

perusteella se, mita valitsemme tutkittavaksi ja se, miten ymmarramme tutkimuksemme loppu-
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tulokset liittyy aina suoranaisesti omaan elamaamme. Tutkimustyohon vaikuttavat thmisten aset-
tamat arvopaamairat.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on olennaista tutkittavan asian selittiminen (Alasuutari 1994,
209). Mita enemman tutkittavan ilmién, arvoituksen ratkaisemisessa on kaytettdvissa ilmidon
liittyvid vihjeitd, sitd paremmin tutkija ja lukija voivat luottaa ratkaisun mielekkyyteen. Tie-
teellinen tutkimus ei voi koskaan saavuttaa taydellistd varmuutta. (Alasuutari 1994, 38-39.)

Kvalitatiivista tutkimusmetodiikkaa kisittelevassa kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota tut-
kimuksen luotettavuuden parantamiseen. Triangulaatio on erds luotettavuutta parantava tekija.
Triangulaatio on nimitys tutkimusotteelle, jossa kaytetaan eri menetelmia, tutkijoita, aineistoja
tai teorioita. Samassa tutkimuksessa voidaan kayttaa esim. useita kvalitatiivisia menetelmi tois-
tensa tukena. Triangulaatio voi koskea tutkimusmenetelmien liséksi aineistoa ja my6s tutkijoiden
tai erilaisten teoreettisten nakokulmien kayttéa. Tutkija- ja teoreettinen triangulaatio eivit
kuitenkaan liene kovin yleisesti kdytettyja menetelmii, koska ne vaativat runsaasti seki ajallisia
ettd henkilostoresursseja.(Tynjald 1991, 387-398.)

Triangulaatio ei ole helppo ratkaisu luotettavuusongelmiin. Jos kahdella eri menetelmalla on
saatu ristiriitaisia tietoa, ongelmaksi muodostuu se, miten arvioida, kumman menetelmén tuot-
tama tieto on luotettavampaa. Patton (1990, 467.) korostaakin, ettei triangulaatiossa kannata odot-
taa, ettd tulokset aina tukisivat toisiaan, pikemminkin on valmistauduttava eroavuuksiin. Oleel-
lista on téalloin kiinnittad huomio sithen, missi eroavuuksia esiintyy ja minka vuoksi.

Tutkimuksessani on kiytetty triangulaatiota. Triangulaatio on koskenut tutkimusmenetelmia,
aineistoa ja useiden tutkijoiden kaytt6a. Tutkimuksen Iukija voi tehdd omat johtopéatoksensa
tutkimuksen luotettavuudesta tutustuessaan tarkemmin tutkimusaineistoon, kaytettyihin tutki-
musmenetelmiin ja eri tutkijoiden tutkimustulosten vertailuun.

Tutkimusaiheeni olen valinnut Bogdanin ja Biglenin antamia ohjeita noudattaen. Laadullista
tutkimusta kasittelevassa kirjassaan he antavat tutkijoille ohjeen tutkia jotakin sellaista, mihin he
eivit ole valittomassa kosketuksessa péivittdin. He eivit suosittele tutkimaan sellaisia oppilaita,
joita tutkija opettaa. Sen sijaan he antavat aloittelevalle tutkijalle ohjeen keskittya sellaisiin tut-
kimuspaikkoihin, joissa tutkija on enemmén tai vihemman vieras. Tutkijaan suhtaudutaan til-

laisissa paikoissa neutraalimmin. (Bogdan ja Biglen 1992, 60.)
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7 LOYDOT

7.1 Arvioitsijoiden arvioinnit verrattuna kokelaiden itsearviointeihin niyttokokeessa

menestymisesti ja tulosten tulkinta.

7.1.1 Thmisen kasvun ja eliméinkulun sek# kehityksen hiiirididen ja

terveen kehityksen esteiden tunteminen

Koulunkéyntiavustajan tyoé on asiakasldhtoistd auttamista. Thmisen kasvun ja elaménkulun tun-
teminen edellyttai yksilon kasvuun liittyvien tekijéiden tuntemista ja kykya ottaa riittavasti huo-
mioon asiakkaan kehitystaso ja elaméinvaihe. Koulunkiyntiavustajan tulee tukea ja kannustaa asia-
kasta tdman kehitystason ja elamanvaiheen edellyttamalla tavalla.

Koulunkiyntiavustajan ammattitutkintoon osallistuva kekelas 1 kertoo nayttokokeen asiakas-
kuvauksessaan ndin: “Jukka on nyt 18-vuotias poika, jolla on vaikeuksia nikemisen kanssa. Se,
mistd ndon heikkeminen johtuu ei ole tietoa. Hin asuu kotona didin ja isdn kanssa. Sisaruksia
ei ole. Lapsena hén oli pdivikerhossa, mutta ei hoidossa eikd pdivikodissa mitddn ongelmia ha-
vaittu vield tilldin. Jukka aloitti koulunsa normaalisti 7-vuotiaana pienelld kyldkoulun ala-as-
teella, jonne hén kulki taksilla. Hdn osasi lukea jo ennen kowluun menoa. Koulussa opettaja huo-
masi toisella luokalla Jukan ongelmat nikemisen kanssa. Siitd alkoi sitten pienen pojan tutkimus-
rumba. Terveyskeskuksen lihetteelld Jukkaa tutkittiin monia kertoja S:joen keskussairaalassa,
vastausta vain ei tahtonut Ioytyd. Ja ihan ilmeisesti Jukka oli aika visynyt tuohon tutkimuspom-
teluun. Opettaja hommasi Jukalle kuitenkin avustajan kouluun heti, kun ongelma huomattiin.

Jukan siirryttyd kolmannelle [uokalle hin sai diagnoosin ndakovammastaan Helsingissd. Tdmad
helpotti mm. niin, etté Jukka sai luku-TV:n kouluun. Diagnoosin avulla Jukka sai myos muita
erityisapuvdlineitd kowluun esim. isomman pulpetin ja kohdevalaisimen. Oli todella hienoa, ettd
Jukan koulukaverit suhtautuivat asiaan kivasti ja Jukalla oli kavereita. Vaikeuksia Jukalla on
erottaa vaalealta pohjalta vaaleaa kuviota, joten esim. kirjaimet tdytyy olla tummia. Silmdit
kuulemma vasyy jonkin verran lukemisessa. Mutta sithen on kuulemma tottunut. Tuntui siltd, et-
1d Jukka viihtyi ala-asteellaan. Ja uskoisin, ettd kaverit ja helpottunut olo diagnoosista (sai apua)
sekd koulun tai luokan pienuus tekivit olon turvalliseksi ja helpoksi.

Yigasteelle Jukka siirtyi toiseen kouluun. Se oli erityiskoulu, joka oli poissa keskustasta ja
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erillddn normaalista yldasteesta. Sielld Jukalla ei ollut kavereita ja hdntd kiusattiin hyvin
koulumenestyksensd vuoksi. Luokalla oli hdirikéitd, jotka veivit Jukan vilineitd jne. Yldasteella
Jukka sai kdyttéonsd suurennusiasin sekd myohemmin myoés silmdlasit.” Kokelas esitti oman né-
kemyksensi Jukan koulunkéynnista ylaasteella: “Yldasteaika tuntui olevan Jukalle inhottavaa ja
uskonkin, ettd Jukka tunsi olevansa vddrdssd paikassa, suljettuna pois ns. normaalien koulusta.
Integrointi olivi voinut olla Jukan kohdalla paikallaan.

Yldasteen jilkeen Jukka ldhti Jyvdskylddn ndkovammaisten erityiskouluun 10-luokalle. Sielli
Jukka viihtyi ja koulunkdynti oli taas kivaa, vaikka matka olikin pitkd. Apuvdlineet pysyivdit sa-
moina. Jyvdskyldn jilkeen Jukka meni kristilliseen opistoon Karhunmdkeen, peruskoululinjalle.
Opistollakin kaikki tuntui sujuvan hyvin ja kavereitakin oli.”

Jukan timanhetkisestd elamantilanteesta kokelas kertoo: “Tilld hetkelli Jukka pitdd vélivuotta
olemalla kotona. Sielld hin puuhastelee kotitoitd. ” Nakovamma on rajoittanut Jukan elaméia mo-
nilla tavoilla. “Haittana on se, etti kaverit asuvat kaukana ja aina jonkun pitdd lihted viemddn.
Avustajina toimivat isd ja diti. Jukalla ei ole mitddn ulkopuolista avustajaa, ei edes tukihenkilod.”

Kokelas tietad, ettd lapsen vammaisuus aiheuttaa perheelle kriisin. “Kun lapsi ja vanhemmat
saavat tieldd, ettd lapsella on esim. ndkévamma, siitd yleensd seuraa kriisi.” Kokelas arvioi Jukan
tilannetta: “Ndakovammasta ei ole tullut Jukalle ongelmaa. Hiin tuntui pddittcivdiseltd ja rohkealta.
Hdn ymmdrtdd rajoitteensa. Uskon, ettd lapsuudella ja ja ala-asteella on siihen suuri vaikutus.
Jukka tuntuu tyytyvdiseltd oloonsa, mutta toivon vain, ettd hénen tulevat ystivinsd tai opettajan-
sa osaavat antaa hdnelle kaiken mahdollisen avun.”

Arvioitsija arvioi kokelaan suoriutumista asiakaskuvaustehtivissi: “Kokelas huomaa turvalli-
sen lapsuuden merkityksen ja perheen vaikeudet hyviksyi vamma. Oma eldmdnmyénteisyys nikyy
suhtautumisessa asiakkaaseen. Hdn ehdottaa erilaisia ratkaisuja asiakkaan elamdnlaadun pa-
rantamiseksi.”

Toinen arvioitsija arvioi tilannetta niin: “Kokelas kuvaa asiakkaan koulunkdyntid, hinen tar-
vitsemiaan apuvdlineitd ja eldmdntilannetta erittiin hyvin. Kokelas ymmdirtdid perheen, koulutove-
den ja opettajien tuen tirkeyden edistettiessd asiakkaan eldmdntilannetta.”

Molemmat arvioitsijat ovat arvioineet kokelaan suoriutuneen asiakaskuvaustehtiivissa erittain
hyvin. He ovat kiinnittineet huomiota arvioinneissaan samoihin asioihin.

Kokelas kuvaa itsearvioinnissaan menestymistian seuraavasti: “Olen helpottunut ja kohtuulli-

sen tyytyviinen. Kasvun tukeminen kokonaisuudessaan on niin laaja ja iso asia, ettii olen sen
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edessd hyvin néyrd. Olen vield ihan “raakile ”, mutta haluan ja uskon kypsyvdni! Tokikin toivon,
ettd jaksan kasvaa ja pulskistua, enkd anna itseni “ylikypsya”. Mutta tddlld mind toimin ja teen
ratkaisuni paljon tunteeni avulla. Pyrin kdyttdmdidn sisdistimidni tietoja avuksi, mutta tunteella
kuitenkin. Tehtdvdt ja tuleva tyo tapahtuu kuitenkin ihmisten kanssa, joten aina ei voi siihen
painetiuun sanaan turvautua pystydkseen tarjoamaan apua. Mutta sitd on vain mentdvd, kohdat-
tava ja kysyttivd. Kolhuja varmasti tulee, mutta ei voi sitten oppimiseltakaan vilttyd.”

Kokelas on kohtuullisen tyytyviinen suoriutumiseensa, jota niayttokokeen arvioitsijat arvioivat
erittdin hyviksi. Kokelaalla on realistinen nikemys taidoistaan ja hin ymméartaa my6s tietojensa
Ja taitojensa rajallisuuden aloittaessaan koulunkiyntiavustajan tehtavissa.

Kirjallisessa perehdyttamistehtavassa kokelas perehdyttid seuraajansa toimimaan asiakkaan
koulunkdyntiavustajana. Kokelas antaa seuraajalieen seuraavanlaisia ohjeita: “Muistathan aina,
eftd kun puhut, kddnndt kasvosi Jukkaan pdin. Ja huolehdit, ettd kasvosi ovat valossa. Ja muu-
tenkin kaikissa tilanteissa valaistus on tdrkedd. Jos opettaja kirjoittaa taululle, sinun tdytyy se
lukea. Jukka ei nde. Pyri myds poistamaan tilanteet, jolloin tiytyy lukea vaalealta taustalta vaa-
leaa tekstid. Siihen ei Jukka pysty. Muistathan myos totuttaa Jukan aina uusiin tiloihin ja paik-
koihin!”

Kokelas on mahdollisuuksien mukaan hankkinut Jukan kokeiltavaksi uusia apuvilineitd. Hinen
mielestdan Jukka péarjaa saatuaan perehtyé uusiin asioihin ensin. Hinen itsetuntonsa ja paattavii-
syytensd tarvitsee tukea. Kokelas on pyrkinyt antamaan asiakkaalle tukea taputtamalla hanti olal-
le. “Olen myos koulutyoskentelyn ohella yrittinyt rohkaista hénid kokeilemaan erilaisia harras-
tuksia esim. pallopelejd. Olen myos kdyttinyt musiikkia ja nauhureita apuvilineind korvaamaan
kuvat. Aina ennen uutta tehtivid olen pyrkinyt kertomaan uuden tehtivin mahdollisimman
kuvaavasti, jotta Jukka saisi saman mitd toisetkin kuvien avulla. Joskus tarvitaan ylettémdn pal-
Jjon kdrsivdllisyytti”, toteaa kokelas.

Arvioitsija arvioi kokelaan menestymista kirjallisessa perehdyttamistehtavassi erittain hyviksi.
Han arvioi: “Kdytdnnon ohjeet siitd, mitd tiytyy ottaa huomioon ovat kattavat ja perusteelliset.”
Hén mainitsee, ettd perehdyttimissuunnitelma on asiallinen ja kokonaisvaltainen. Kokelas kertoo
omista toimintatavoistaan ja perustelee niita. Hin kuvailee myos asiakkaan taustatekijoiti ja ela-
méntilannetta. Suullisessa perehdyttamistehtavissa “kokelas selitti ja perusteli oman toiminta-

tapansa. "Toisen arvioitsijan arvion mukaan kokelas “otti asiakkaan eldmdnvaiheen, vamman ja

terveen kehityksen esteet erittdin hyvin huomioon. Kokelas esitti luovia ratkaisuvaihtoehtoja.”
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Molemmat arvioitsijat ovat arvioineet kokelaan perehdyttdmissuunnitelman erittiin hyvaksi.
Kokelas on itsearvioinnissaan maininnut, ettd han on saanut ahaa-elamyksié, joiden avulla hdn on
kyennyt yhdistelemaén asioita toisiinsa. Han oli tyytyvainen suoritukseensa. Arvioitsijoiden arvioi-
nit ja kokelaan itsearviointi vastaavat toisiaan.

Kokelas 2 kertoo asiakkaan elimintilanteesta, koulunkaynnisti ja hinen tarvitsemistaan apuvi-
lineistd. Han suhtautuu kriittisesti ala-asteen opettajan toimintaan. Kokelas arvioi: “Koulussa
opettaja kielsi mielestini héneltdi oikeuden tasavertaiseen opiskeluun sanomalla, ettei halua ottaa
riskejd. Uskon, ettd peleistd ja leikeistd olisi voinut tehdd ainakin yhden muokatun version Juk-
kaa varten.” Kokelas esittdd niakemyksensi Jukan tarpeesta tavata myds muita nikovammaisia.
“Jukalle olisi ollut positiivista tavata toisiakin ndkévammaisia, koska kokemusten jakaminen an-
taa hyvdn olon siitd, ettd toinenkin on kokenut saman ja hdn ymmdrtdd miltd minusta tuntuu.”

Arvioitsija arvioi Jukan asiakaskuvauksen hyvéaksishyvaksytyksi ja mainitsee, etta kokelas “esit-
telee vaihtoehtoisia toimintatapoja. ” Toinen arvioitsija arvioi tilannetta ndin: “Kokelas kuvaa
asiakkaan elimdntilannetta hyvin ja pyrkii tukemaan hdntd tdmdn eldmdnvaiheen edellyttimdlld
tavalla.Kokelas pyrkii tukemaan asiakkaan itsendistymistd. Han ottaa toiminnassaan huomioon
asiakkaan ndkovamman aiheuttamat vaikeudet. Kokelas korostaa asiakkaan tasavertaista
kohtelua muiden ihmisten kanssa. Hin pyrkii ohjaamaan asiakkaan yhteistyéhon muiden
ndkévammaisten kanssa.” Molemmat arvioitsijat arvioivat kokelaan asiakaskuvauksen hyvaksi.

Kokelas mainitsee itsearvioinnissaan pitdvansa kasvun tukemisen lahtokohtana ihmisen kehi-
tysvaiheen ja -kriisin tuntemista. Kokelas arvioi omia taitojaan: “Omasta mielestdni timd tunnis-
taminen on hankalanpaa minulle, mutta uskoisin voivani kompensoida siti kyvylld asettua toi-
sen asemaan ja sitd kayttid apunani. Toisen asema on kuitenkin eri kuin minun mielikuvani siitd.
Kehitettavdd olisi ainakin kehityskriisin tunnistamisessa ja oikeastaan kaikessa. Toivon, ettd seu-
raava tyoharjoittelu jisentelee ja yhdistelee asioita mielessdni yhid tehokkaasti kuin edellinen-
kin.”

Arvioitsijat ovat arvioineet kokelaan menestyneen asiakaskuvauksessa hyvin. Kokelas myon-
taa, ettd hinelld on parantamisen varaa monissa asioissa, mutta han kokee vahvuudekseen kyvyn
asettua toisen asemaan. Arvioitsijana olen samaa mieltd hianen kanssaan. Kokelas suhtautuu
empaattisesti asiakkaaseensa pyrkien tukemaan hanta monin tavoin ja miettien hianen tuntemuk-

siaan. Arvioitsijoiden ja kokelaan itsearvioinnissa on yhtalaisyyksid, mutta tihin tehtdvaian sovel-

lettuna kokelaan itsearviointi vaikuttaa arvioitsijoiden arviointeja kriittisemmalta.
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Kirjallisessa perehdyttamissuunnitelmassaan kokelas luottaa asiakkaan itsendiseen toimintaan.
“Jukka tulee sen verran toimeen omin avuin, ettei jokaista tyovdlinettd tarvitse ojentaa kéteen.”
Kokelas on pyrkinyt ohjaamaan asiakasta ty6tilanteissa sanallisten ohjeiden avulla. “Uskon, ettd
kun hdin on nyt 18-vuotias, niin hénelld alkaa olla pientd tarvetta kokeilla omia siipiddn tdssd tyé-
luokassa. Uskon, ettei hdn pidd, jos hdntd hyysdtddn jatkuvasti. Han selviytyy yksin lenkkeilystd
Ja pyordilystdkin. Niin hdnelld on halua ja rohkeutta toimia itsendisestikin.” Kokelas on pyrki-
nyt tuomaan vaihtelua ja piristystd Jukan tyoskentelyyn kasvihuoneella musiikin kuuntelun avul-
la. Hian mainitsee, ettd Jukan kanssa puhuminen on tirkeid, mutta kuunteleminen on vielidkin
tarkeampaa.

Arvioitsija on arvioinut kokelaan suoriutumisen kirjallisessa perehdyttamistehtavassé tyydytta-
vaksi/hylatyksi. Han on perusteluissaan maininnut, etta “k okelas huomaa asiakkaan siipien ko-
keilelemisen tarpeen. Asiakkaan tausta jid kokonaan huomioimatta.” Arvioitsijan mielesti pereh-
dyttamissuunnitelma on suppea. Se sisaltda lilan vihian informaatiota asiakkaasta ja hinen vam-
mansa vaikutuksesta. Toinen arvioitsija arvioi kokelaan kirjallista perehdyttamista: “Kokelas otti
perehdyttimisessd huomioon asiakkaan elamdnvaiheen. Hin pyrkii tukemaan asiakkaan oma-
toimisuutta. Kokelas pyrkii jdrjestdmddn asiakkaan toimintaan myos vaihtelua ja virkistystd.”
Toinen arvioitsija on hyvaksynyt kokelaan kirjallisen perehdyttamisen.

Kokelas on maininnut jannittineensa niyttokoetilanteissa. Hin mainitsee itsearvioinnissaan,
ettd hanella olisi kehitettavaa “oikeastaan kaikessa.”

Arvioitsijoiden niakemys kokelaan suoriutumisesta kirjallisesta perehdyttamisesta on poikennut
toisistaan. Toinen arvioitsija on kiinnittdnyt enemmén huomiota perehdyttimissuunnitelman sup-
peuteen ja vihdiseen informaatioon asiakkaasta ja hanen vammansa vaikutuksesta. Toinen arvi-
oitsija on ottanut arvioinnissaan huomioon kokelaan pyrkimyksen kannustaa asiakasta omatoimi-
suuteen ja vaihtelun jarjestimiseen hanen tydtilanteisiinsa. Arvioitsijat ovat painottaneet jonkin
verran eri asioita arvioinneissaan.

Kokelas 3 kertoi asiakaskuvauksessaan Jukan elimantilanteesta, koulunkaynnista ja hinen tar-
semistaan apuvélineistd. Kokelas mainitsi kuvauksessaan samoja asioita, joita Jukka oli esittay-
tymistilaisuudessaan kertonut kokelaille.

Arvioitsija arvioi kokelaan asiakaskuvauksen hylatyksi. Hinen mielestain kokelas oli kyennyt

kuvaamaan asiakkaan eldmantilannetta, mutta hanen kehitysvaiheensa ja sen tukeminen ei tullut

asiakaskuvauksessa esille. Myoskddn osaaminen ei tullut esille. Toinen arvioitsija on hyviksynyt



30

kokelaan asiakaskuvauksen. Han ei perustellut hyviksymistian erillisillda kommenteilla.

Kokelas mainitsee itsearvioinnissaan: “Kowlussa olleet teoriajaksot on ollut minulle hyvin
vaikeita. Uutta asiaa on tullut paljon ja kurssin lyhyen keston vuoksi teoriat on késitelty niin no-
peasti, ettd ei tahdo pysyvd mukana. Tvoharjoittelu on hyvd vastapaino koulussa opiskelulle. Siel-
ld olen ensimmuiistd kertaa pdidssyt tekemisiin vammaisten ja hdiriintyneiden kanssa. Ylldtyksek-
seni olen myds tullut toimeen heiddn kanssaan, vaikka aluksi pelkdsinkin. Mind en peldnnyt heitd
ihmisind, vaan sitd, osaanko tyoskennelld heiddn kanssaan.”

Arvioitsijoiden arvioinnit kokelaan suoriutumisesta asiakaskuvaustehtdvissa eivit ole aivan
yhtendiset. Toinen arvioitsija on hyldnnyt suorituksen, mutta toinen arvioitsija on sen hyviksynyt.
Asiakaskuvauksen hyvaksynyt arvioitsija on pitanyt riittivina suorituksena kokelaan kuvausta asi-
akkaan eldmantilanteesta, koulunkdynnisti ja tarvittavien apuvilineiden tarpeesta. Héin ei ole
edellyttinyt kokelaan omaa tulkintaa asiakkaan tilanteesta. Toinen arvioitsija on hylidnnyt
kokelaan suorituksen asiakaskuvauksessa, koska kokelaan omaa osaamista ei tule tehtavissa esille
Jja asiakkaan kehitystaso on jaanyt selvittimatta. Arvioitsijalla on ollut jonkin verran erilainen né-
kokulma asiakaskuvausta arvioidessaan.

Toinen arvioitsija on kiinnittinyt huomiota arvioinnissaan siihen, ettei kokelaan omaa osaa -
mista tule tehtéivassa esille. Arvioitsijan arviota tukee kokelaan itsearvio teoreettisten tietojensa
puutteellisuudesta. Kokelas et kuitenkaan osannut arvioida, etti toinen arvioitsija hylkiisi hiinen
suorituksensa asiakaskuvauksessa.

Kokelas 3 kertoi kirjallisessa perehdyttamissuunnitelmassaan : “Jukka on 18-vuotias nuori-
mies. Hdnelld on ndkovamma, mutta ei munta vammaa. Apuvdilineinddn hdn kéyttdd lukutelinettd,
suurennuslasia, kiikaria ja kohdevalaisinta. ” Kokelas kertoi asiakkaan koulunkdynnin vaiheista.
“Jukka kavi ala-asteen normaalissa koulussa, jossa nidkovamma todettiin kolmannella luokalla.
Talloin han sai myos avustajan. Yldasteen hdn suoritti erityiskoulussa, jossa joutui kiusatuksi.
10 - luokan Jukka kavi Jyviskyldn ndkovammaisten koulussa. Tddlld hin sai kavereita. Sitten héin
oli vuoden Lapuan Karhunmden kansanopistossa, jonka jéilkeen hén piti vélivuoden. Nyt Jukka
on erityisammattikoulussa puutarha-alalla.” Kokelas totesi, ettei Jukka pida tavaroidensa siirte-
lemisestd paikasta toiseen, koska hén ei 16yda niita sitten. Kokelas mainitsi, etti “Jukan kauno-
kirjoitus on heikkoa, mutta tikkukirjaimilla hén kirjoittaa hyvin. Joskus Jukalle tiytyy lukea teks-
Lit, jotka on kirjoitettu liian pienelld tai vaalealla kyndlld.” Kokelas totesi, ettei Jukkaa voi pais-

tad yksin outoihin paikkothin, vaan hén tarvitsee aina ohjaajan mukaansa.
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Arvioitsija on hylannyt kokelaan kirjallisen perehdyttamisen. Hian kommentoi kokelaan
suoritusta mainiten, ettd kokelas “kuvaa taustatekijit ja nykytilanteen.” Kokelas esittad kaytan-
nossi ilmenevit rajoitukset aika suppeasti. Arvioitsija jatkaa: “Teoreettinen tietdmys ei tule esiin.
Perehdyttamissuunnitelma sisdltdd vain asiakkaalta kuullut asiat, ei omaa ajattelua nékyvissa.”
Perehdyttamissuunnitelma on suppea. Se “keskittyy kuvaamaan vain muutaman kdytannon tilan-
teen, joissa asiakkaalla on vaikeuksia.”

Toinen arvioitsija arvioi niin: “Kokelas kuvaa asiakkaan koulunkdynnin vaiheita. Kokelas
mainitsee, ettd Jukka liikkuu tutuissa ympdristdissd ilman avustajaa. Oudoissa paikoissa hdn
tarvitsee avustajan. Kokelas mainitsee Jukan tarvitsemia apuvilineitd. Hinelle tulee lukea tekstit,
Jjotka on kirjoitettu liian pienelld tekstilld.” Arvioitsija on hylannyt kokelaan kirjallisen perehdyt-
tdmisen.

Molemmat arvioitsijat ovat hylanneet kokelaan kirjallisen perehdyttamisen. Keskeiseni perus-
teluna on kokelaan omakohtaisen otteen puuttuminen tehtdvassa. Perehdyttamisessa on tullut esil-
le 1dhinna kokelaan aiemmin kuulemia asioita asiakkaasta. Kokelas on itsearvioinnissaan myon-
tanyt puutteelliset teoreettiset tietonsa. Téassd suhteessa kokelaan itsearviointi tukee arvioitsijoi-
den nikemysti hinen taidoistaan. Kokelas ei ole osannut arvioida, ettd arvioitsijat hylkdsivat ha-
nen suorituksensa. Han on luonnollisesti toivonut suoriutuvansa hyvaksyttavasti perehdyttami-
sestd. |

Kokoavasti voin todeta, ettd kokelas 1 on ottanut asiakkaan elaminvaiheen, vamman ja ter-
veen kehityksen esteet erittdin hyvin huomioon. Hanen kirjallinen perehdyttdmissuunniteimansa
on perusteellinen, asiallinen ja kokonaisvaltainen. Kokelas on kyennyt arvioimaan omia taitojaan
realistisesti. Arvioitsijoiden arvioinnit ja kokelaan itsearviointi vastaavat toisiaan. Kokelas 2 on
kuvannut asiakkaan elaméntilannetta hyvin. Hian on ottanut toiminnassaan huomioon asiakkaan
nikévamman aiheuttamat vaikeudet. Kokelaan kirjallinen perehdyttimissuunnitelma on toisen
arvioitsijan mukaan liian suppea. Se sisaltad liian véihan informaatiota asiakkaan vammasta ja sen
vaikutuksesta. Toinen arvioitsija on hyviksynyt kokelaan kirjallisen perehdyttamisen. Kokelas
on itsearvioinnissaan osoittanut tiedostavansa kehitystarpeensa. Hianen itsearviointinsa tukee
erityisesti toisen arvioitsijan késitystd hanen taidoistaan. Toisen arvioitsijan mukaan kokelas 3
ei ole kyennyt kuvaamaan asiakkaan elamantilannetta, mutta hin on osannut kertoa asiakkaan
kehitysvaiheesta. Toinen arvioitsija on hyviksynyt kokelaan asiakaskuvauksen. Kokelaan teo-

reettinen tietimys ei tule esiin hinen kirjallisessa perehdyttamisessdan. Molemmat arvioitsijat
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ovat hylanneet kokelaan perehdyttamistehtavan. Kokelas on itsearvioinnissaan todennut teoreet-
tisten tietojensa puutteellisuuden. Arvioitsijoiden arvioinnit tukevat kokelaan itsearviointia tai-

doistaan.

7.1.2 Erilaisten kasvatusnikemysten tunteminen

Kasvattajan toimintaan vaikuttaa hianen kasvatusnikemyksens4 ja sen taustalla oleva ihmiskasitys
ja arvot.

Kokelas 1 kertoi suullisessa itsearvioinnissaan kasvatusniakemyksensa olevan humanistinen.
Ihmisen elaménkokemukset vaikuttavat hinen toimintaansa. “Mielestdni on tarkedd persoonan,
Vksilon kunnioitus, hyvéksyntd ja mahdollisuus muuttua. Kultturelliset ja uskonnolliset erot ovat
rikkaus”, tarkentaa kokelas kasvautusnidkemystaan. Keskeisimpénad arvonaan hin mainitsee
yksilon kunnioittamisen. Hén pitad merkittivana asiana myés ihmisten itsendisyyden tukemista.

Arvioitsijan mukaan kokelas esittad selkeasti kasvatusnakemyksensé tuoden esiin myos kasva-
tusnidkemyksensa taustalla olevan ihmiskasityksen ja arvot. Toinen arvioitsija toteaa kokelaalla
olevan humanistisen kasvatusnikemyksen, jonka perustana on ihmisen kunnioittaminen. Koke-
las osoittaa hyviksyvinsa erilaiset kulttuurit ja uskonnolliset erot. Tdma osoittaa suvaitsevuutta
erilaisia ihmisia ja kulttuureja kohtaan. Molemmat arvioitsijat ovat arvioineet kokelaan kasvatus-
nikemyksellisen tietouden erittdin hyvéaksi.

Arvioitsijan kysyessd kokelaalta 2 hénen kasvatusnikemystidn, kokelas pyysi arvioitsijaa sel-
ventamadn kasvatusnakemyksen kasitetta. Kokelas kertoi pitavinsa kasvatuksessa merkittaviana
luottamuksellisen suhteen luomista kasvatettavaan, toisten kuuntelemista ja antamiensa lupaus-
ten pitamistd. Tarkeitd arvoja hdnelle ovat oikeudenmukaisuus, rehellisyys, karsivallisyys ja ym-
MmArtavaisyys.

Arvioitsijan arvio: “Kokelas ei ymmdrrd kasvatusndkemyksen kdsitettd. Han osaa kertoa kui-
tenkin kasvatuksessa keskeisind pitdmistddn arvoista.” Molemmat arvioitsijat ovat hyvaksyneet
kokelaan suullisen itsearvioinnin, johon liittyy myos kokelaan kasvatusndkemyksellinen tietous.
Kokelas on itsearvioinnissaan kyennyt kertomaan arvoista, joita hin pitad keskeisena kasvatuk-
sessa.

Kun arvioitsija pyysi kokelasta 3 kertomaan oman kasvatusnikemyksensi, hin ei osannut

sithen vastata. Kokelas kertoi itseniiseen eldmain kasvattamisen olevan hinen mielestiin tir-
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tenkin kasvatuksessa keskeisind pitamistddn arvoista.” Molemmat arvioitsijat ovat hyviksyneet
kokelaan suullisen itsearvioinnin, johon liittyy myos kokelaan kasvatusnakemyksellinen tietous.
Kokelas on itsearvioinnissaan kyennyt kertomaan arvoista, joita hin pitaa keskeisena kasvatuk-
sessa.

Kun arvioitsija pyysi kokelasta 3 kertomaan oman kasvatusnakemyksensa, hén ei osannut
sithen vastata. Kokelas kertoi itsendiseen eldmain kasvattamisen olevan hanen mielestain tér-
keaa. Kokelaan mielestd vanhemmat ovat tarkeiti kasvatuksessa ja vakivalta on raastavaa.

Arvioitsijan arvion mukaan kokelas ei ymmarra kasvatusndkemys-kéasitteen merkitystd. Hian
ei myoskadn osaa eritelld toimintansa taustalla olevia arvoja. Toinen arvioitsija oli samaa mielti
siitd, ettd kokelas ei ymmartanyt kasvatusnakemyksen kisitetta. Kokelaan thmiskésitys ja arvot
elvit myoskaan tulleet esille. Kokelas on itsearvioinnissaan mydntanyt teoreettisten tietojensa
puutteellisuuden ja arvioitsijoiden samansuuntainen nakemys vahvistui tassakin tehtavassa.

Kokelaille on tuottanut vaikeutta ymmartaa kasvatusnikemyksen kasitettd. Kasvatusnakemyk-
sen taustalla oleva ihmiskésitys ja arvot ovat jddneet myos epaselviksi. Kolmesta kokelaasta ai-
noastaan yksi osasi maaritella kasvatusndkemyksensa ja sen taustalla olevan ihmiskasityksen ja

arvot.

7.1.3 Yhteistyo- ja vauorovaikutustaidot

Koulunkayntiavustajan ty6 on thmissuhdetyota, jossa on tarkeaa kyeti yhteistyéhon ja vuorovai-
kutukseen erilaisten ithmisten kanssa. Kokelaiden yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot tulivat esille
ryhmassa toimimisen tehtavissa ja suullisessa perchdyttamisessi.

Arvioitsija on kuvannut kokelaan 1 suoriutumista ryhmaéssé toimimisesta hyvin omatoimiseksi.
Kokelas osoitti herkkyytti ja joustavuutta toiminnassaan. Toinen arvioitsija on hyvaksynyt koke-
laan suorituksen ilman erityismainintoja. Molemmat arvioitsijat ovat arvioineet kokelaan ryhmas-
sd toimimisen taidot hyviksi.

Kokelas on itsearvioinnissaan maininnut, ettd hantd harmitti tilanne, jolloin kokelaat kyselivit
Jukalta asioita. Tilanne ei ollut hdnen mielestdan luonteva. Kokelaan sympatia Jukkaa kohtaan
esti hanta kysymasta Jukalta henkilokohtaisia kysymyksid. Kokelas jatkoi: “Uskon, ettd kah-
denkeskinen kysely ja jutustelu olisi toiminut luontevammin.” Hanta harmittaa myos se, ettd hei-

dan upean ryhmaékeskustelunsa tulos paperille oli suppea. Kokelas arvioi ryhmainsa: “Ryhmd oli
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tattelutilanteen tunnelmaa: “Huone oli tdynnd hienoja ajatuksia. ” Kokelas toteaa heilta jaidneen
monia asioita kirjaamatta. Kokelaan mielesta he saivat kuitenkin tirkeimmat asiat kirjatuiksi.

Kokelaat toteavat Jukan kasvun tukemisen suunnitelmassaan. "Nuoren kasvun tukemisen
suunnitelma taytyy aloittaa perheestd. ” Perheella tulisi olla realistinen késitys Jukan tilanteesta
Jja heidén tulisi rohkaista ja kannustaa Jukkaa hanen tulevaisuutensa pyrkimyksissd. Jukan tarvitse-
mista apuvélineista tulisi laatia kartoitus. Jukalle tulisi etsid kannustava tukihenkild, joka rohkai-
sisi hantd uusiin kokemuksiin ja harrastuksiin seké veisi hanta ikdtovereidensa seuraan. He suo-
sittelevat Jukalle musiikkiterapiaa, joka toisi hanelle uusia elamyksid. Jukan vahvuuksien 16yta-
minen olisi tarkedd. Se auttaisi hintd ammatinvalinnassa ja elaméssd muutenkin.

Kokelaan itsearvio ryhmétoiminnastaan vastaa toisen arvioitsijan nakemysta kokelaan suorit-
tuksesta. Toinen arvioitsija ei ole esittinyt erillisid kommentteja kokelaan ryhmassa toimimisen
taidoista. Arvioitsijat ovat arvioineet kokelaiden laatiman kasvun tukemisen suunnitelman hy-
viksi. Arvioitsijoiden arviointi kasvun tukemisen suunnitelmasta vastaa kokelaan itsearviointia
tehtdvassa menestymisestd. Kokelas mainitsi, ettd heilta jai monia asioita kirjaamatta.

Arvioitsija on arvioinut kokelaan 1 vuorovaikutustaidot suullisessa perehdyttdmisessa erittdin
hyviksi. Han arvioi kokelaan vuorovaikutuksen erittain joustavaksi ja sujuvaksi. Kokelas tekee
omia luovia ratkaisuja ja ideot jopa uusia apuvélineitd. Toisen arvioitsijan mukaan kokelaalla on
erittain hyva vuorovaikutus. Hinen vuorovaikutuksessaan on aitoutta ja eloisuutta. Kokelaalla on
suora katsekontakti perehdytettdvaan nayttokoetilanteessa.

Kokelaan itsearvio ryhmissé toimimisen taidoistaan vastaa arvioitsijoiden ndkemystd hinen
taidoistaan. Mydskin kokelaan arvio kasvun tukemisen suunnitelmasta on samansuuntainen arvi-
oitsijoiden arvion kanssa.

Molemmat arvioitsijat ovat hyviksyneet kokelaan 2 ryhmassa toimimisen. He eivit ole tar-
kemmin kommentoineet kokelaan suoritusta. Arvioitsijat eivit kaikissa tapauksissa merkitse
kokelaasta arviointia arviointilomakkeelle, jos he toteavat kokelaan suorituksen keskitasoiseksi
ja hyvaksytyksi.

Kokelas on itsearvioinnissaan kuvannut ryhménsé toiminnan alkaneen tehokkaasti. Kokelaan
mielesta he eivit kuitenkaan osanneet esittad parhaita mahdollisia kysymyksii Jukalle. Ryhmén
jasenten rooleista kokelas kertoo: “Kaikki miettivit, naiset puhuivat ja mindkin sain tilaisuuden
sanoa. Sain sanoa kaiken, minkd halusinkin.” Kokelas arvioi omaa toimintaansa tarkemmin:

“Mielestdni osasin tuoda ajatukseni esille kohtalaisen hyvin. Olen kehittynyt siind. Olin ehkd
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kohtalainen oikolukija. ” Hanen mielestian ryhmaléisten olisi pitanyt olla avarakatseisempia miet-
tiessaan Jukalle kasvun tukemisen suunnitelmaa. Hén jatkoi oman toimintansa arviointia. 'Yksin
tyoskentelyssd olisin ollut rohkeampi ainakin haastattelutilanteessa, mutta suomalaiselle on niin
hankalaa olla tarkkailun alaisena. ” Kokelas kertoo jannittineensi nayttokoetilanteessa.

Ryhma pitad Jukan kasvun tukemisen 1ahtokohtana hanen sosiaalisten taitojensa tukemista ja
itsendisyyteen rohkaisemista. Olisi tarkead 1oytaa Jukalle edes yksi kaveri, joka veisi hanti erilai-
siin harrastuksiin. Jukka voisi tutustua harrastusten my6td muihin thmisiin ja muuhunkin kuin
lahiympéristoon. Ryhmad esittad nikemyksensé Jukan itsendistdmisestd: “/tsendiseen eldmdidn roh-
kaiseminen voisi alkaa jutustelusta ammatinvalinnanohjaajan kanssa. Olisi hyvd, ettd Jukka op-
pisi luottamaan omaan pdditosvaltaansa ja ajattelemaan tulevaisuuttaan itsendisesti, koska hdnel-
1d kuitenkin tuntuu olevan rohkeutta ja ilmeisesti haluakin itsendisyyden lisddmiseen.” He pita-
vat myos tarkednd Jukan omien ideoiden ja mielipiteiden huomioonottamista. Jukkaa tulisi kan-
nustaa uusiin tilanteisiin.

Arvioitsijoiden arviot ja kokelaan itsearvio menestymisestain ryvhméssa toimimisessa vastaavat
toisiaan. Kokelas on arvioinut kyenneensa esittdmaan ajatuksensa ryhmassa kohtalaisen hyvin.
Han myonsi, ettd hanen olisi pitanyt olla rohkeampi haastattelutilanteessa. Kokelas kertoi, etta
he eivit osanneet esittaa haastattelutilanteessa parhaita mahdollisia kysymyksia Jukalle. Tama
vaikutti heidan tekemaansa kasvun tukemisen suunnitelmaan. Toinen arvioitsija on hyviaksynyt
ryhmén tekemén kasvun tukemisen suunnitelman. Toinen arvioitsija on hyvaksynyt kasvun tu-
kemisen suunnitelman rajatapauksena. Kokelaan itsearvion mukaan kasvun tukemisen suunnitel-
ma ei ollut kaikin osin onnistunut. Arvioitsijoiden ja kokelaan itsearvio kasvun tukemisen suunni-
telmasta ovat samansuuntaiset.

Arvioitsija on arvioinut, ettd kokelaalla oli suullisessa perehdyttdmisessd “vilpiton auttamis-
halu.” Jannitys vaikutti suulliseen perehdyttamiseen. Toisen arvioitsijan mielestd kokelas pyrkii
kannustamaan asiakasta itsendisyyteen. Jukkaa ei saa auttaa liikaa. Kokelas pyrkii ohjaamaan
Jukkaa myos tyoajan ulkopuolella keskustellen ja kuunnellen. Kokelas oli jonkin verran jannit-
tynyt perehdyttamistilanteessa.

Kokelas kertoo itsearvioinnissaan: “7dndicin jannitys esti minua esittelemdistd itsedni Jukan uu-
delle avustajalle, enkd maininnut kdyttdavani mahdollisia koneita hinen puolestaan. En voi tai
halua syyttdd kaikesta jannitystd tdtd simulaatiotilannetta kohtaan. Kiusaus siihen tulee luulta-

vammin siitd, ettd lasten parissa tyoskentely on luontevampaa kuin tdmd nayttokoe.”
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Kokelas on osannut arvioida jannittyneisyytensa vaikuttaneen hinen suulliseen perehdyttami-
seensd. Molemmat arvioitsijat ovat kiinnittdneet tdhan huomiota. Kokelas pyrkii vilpittémasti
auttamaan asiakasta hdnen elaméantilanteessaan.

Arvioitsijat ovat arvioineet kokelaan 3 ryhmaissa toimimisen hyvaksytyksi erityismaininnoitta.
Kokelas on timan mukaan menestynyt yhteistyo- ja vuorovaikutustaidoissa hyviksyttavasti.

Kokelas mainitsee itsearvioinnissaan, ettd ryhmaéssa toiset eivit saaneet helposti puheenvuoroa.
Saadessaan puheenvuoron heidat keskevtettiin. Ryhman kaksi jasentd puhuivat paljon ja he yrit-
tivat yhdessd kirjoittaa asiat paperille mahdollisimman lyhyesti ja selkeésti.

Jukan kasvun tukemisen suunnitelmassa tulisi ryhmén mielesta kiinnittdd huomiota koko per-
heen tukemiseen. Jukan perheen tulisi kannustaa Jukan itsendistymisti ja heidan tulisi selvittaa
eri mahdollisuudet Jukan eldménlaadun parantamiseksi. Jukan elaménlaatua voisi ryhmén mie-
lestd parantaa Jukan toivomusten mukaisesti nuori tukihenkilo, jonka kanssa Jukka voisi
ystavystyd. Tukihenkilon tehtavista ryhma mainitsee: “Tukihenkilon tulisi tukea Jukan itsetunnon
kasvua ja itsendgistymistd.” Ryhmén mielestd Jukan olisi tarkedd saada ammatinvalinnanohjausta,
jossa hianen vahvuutensa ja kiinnostuksen kohteensa tulisivat ilmi. Jukkaa olisi sen jalkeen hel-
pompi ohjata itsendisen eldmin alkuun, suunnitella tulevaa opiskelupaikkaa ja itsendisen asumi-
sen mahdollisuutta. Avustajan tarve tulisi myos selvittia.

Kokelas arvioi omaa suoritustaan ryhmassa liian vaisuksi. “Minun olisi pitdnyt puhua enem-
mdn ja saada mielipiteeni julki”, arvioi han. Kokelas kertoi tyoskentelevansd mieluimmin
ryhméssa kuin yksin. Ryhmén antama tuki on héanelle tirkead. Kokelas arvioi ryhmién tuotosta:
“Ryhmdin tuotos on mielestani hyvd tdmdnhetkisessd muodossaan.” Kokelas ei osannut mainita
mitaan tdydennettdvaa heiddn tekemaansa kasvun tukemisen suunnitelmaan.

Arvioitsijat ovat arvioineet kokelaan ryhmdssé toimimisen hyvaksi. Arvioitsijat eivat ole mai-
neet mitidn erityistd kokelaan vuorovaikutustaidoista tissa tehtidvissi. Kokelas on arvioinut toi-
mintansa ryhmaéssa liian vaisuksi. Arvioitsijat eivét ole kiinnittdneet tillaiseen asiaan huomiota.
Kokelas on arvioinut ryhménsa tekemén kasvun tukemisen suunnitelman hyviksi eikd hanella ole
sithen mitiédn tiydennettavas. Toinen arvioitsija on arvioinut ryhmaén laatiman kasvun tukemisen
suunnitelman hyviksi. Toinen arvioitsija on puolestaan arvioinut sen erittdin hyviaksi. Arvioitsi-
joiden arviot ja kokelaan itsearvio kasvun tukemisen suunnitelmasta ovat samansuuntaiset.

Yhteenvetona kokelaiden yhteistyo- ja vuorovaikutustaidoista totean, ettd kokelaan 1 vuoro-

vaikutuksessa on aitoutta, joustavuutta ja eloisuutta. Kokelaan mielesta han onnistui hyvin vuoro-
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vaikutustilanteissa. Han kykem kertomaan mielipiteensa ja kuuntelemaan myos toisia. Kokelaan
itsearviointi tukee arvioitsijoiden nikemystd hanen taidoistaan. Arvioitsijat ovat hyviksyneet

kokelaan 2 yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot. Suullisessa perehdyttamistilanteessa kokelaalla

oli vilpiton auttamishalu. Arvioitsijoiden mielesti kokelas oli jannittynyt vuorovaikutustilanteis-
sa. Kokelas on itsearvioinnissaan maininnut jannittineensd vuorovaikutustilanteissa. Se on hei-
kentanyt hianen suoritustaan. Arvioitsijat ovat kiinnittineet huomiotaan samaan asiaan. Kokelas
tiedostaa omat kehitystarpeensa. Kokelas 3 on menestynyt yhteistyo- ja vuorovaikutustaidoissa
hyvin. Hén on arvioinut suoritustaan liian vaisuksi. Hénen itsearviointinsa ei vastaa taysin arvi-

oitsijoiden nakemysta hinen taidoistaan.

7.1.4 Oman tyon kehittiminen

Oman tyon kehittaminen edellyttad kiinnostusta omasta tyostadn, ammattitaidostaan ja tyoyhtei-
sostadn. Tyotaitojen kehittimiseen liittyy kyky arvioida omaa ammattitaitoaan realistisesti ja néh-
da omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Tarkeda on pystyd vastaanottamaan palautetta omasta tyos-
td4n ja saamansa palautteen avulla pyrkia kehittaméain omia tyotaitojaan. Oma ammatti-identi-
teetti kehittyy véhitellen. Tyéntekijalle muodostuu omasta tydstadn realistinen kasitys.

Arvioitsijat kysyivit kokelailta suullisessa itsearviointitilanteessa heidan kyvystaan vastaanot-
taa kielteistd ja myonteistd palautetta. Kokelaat kirjoittivat palautteen ndyttékoetehtavista ja nii-
hin liittyneist4 itsearvioinneista.

Kokelas 1 kertoi kyvystian vastaanottaa palautetta: “Pyrin ottamaan kielteisen palautteen
vastaan myénteisend ja mietin, miksi minun tulee tehdd tietyt asiat toisin. ” Kokelas totest posi-
titvisen palautteen vastaanottamisen vaikeaksi. Arvioitsijan kysyttya kokelaan nakemysti kou-
kayntiavustajan tyosti ja sen keskeisisté piirteistd kokelas vastasi: “Realiteetit on aina muistetta-
va. Térkedici on tukea asiakkaan omaehtoisia, itsendistd eldmdic. ” Han korostaa asiakkaan itse-
tunnon vahvistamista seki positiivisen palautteen antamista. Kokelaan mielesta oli hyvi, etta
kokelaat saivat antaa nayttokokeessa palautetta omista suorituksistaan. Kirjallinen itsearviointi
oli tirked osa nayttokoetta. Suullisen itsearvioinnin yhteydessa kokelaalla oli mahdollisuus luo-
da kontakti arvioitsijoiden kanssa.

Arvioitsijan arvion mukaan kokelas osaa kéyttas teoreettista tictoa hyvakseen. Hanella on rea-

listinen kisitys koulunkdyntiavustajan tyostd. Kokelas on oivaltanut posititvisen palautteen
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antamisen tirkedn merkityksen. Toinen arvioitsija kiinnitti huomiota kokelaan kykyyn vastaan-
ottaa kielteinen palaute myonteisend. Kokelas pitda koulunkdyntiavustajan tyossa tirkedna asi-
akkaan itsetunnon vahvistamista ja realiteettien huomioonottamista. Molemmat arvioitsijat ovat
arvioineet kokelaan kyvyn oman tyonsé kehittamiseen erittain hyvéksi. Kokelas suhtautui myon-
teisesti itsearviointeihin.

Kokelas on itsearvioinnissaan arvioinut titd viimeista tehtavaa: “Viimeinen tehtdvd kokonai-
suudessaan tuntui aika hyvaltd. ” Han kykenee mielestiddn ilmaisemaan itsedin myos suullisesti.
Kokelas kertoo olevansa tyytyvdinen suorituksiinsa ihmisen kasvun ndyttokokeessa ja esittda toi-
vomuksensa, ettd me arvioitsijatkin olisimme tyytyvaisid hdnen suorituksiinsa.

Arvioitisijoiden arviot ja kokelaan itsearvio hanen menestymisestadn suullisessa itsearvioinnis-
sa, johon liittyy my6s kokelaan arvio oman tyonsa kehittdmisestd, vastaavat toisiaan.

Kokelas 2 kertoi suullisessa itsearvioinnissaan pyrkimyksestaén oppia kielteisesta palautteesta
ja kritiikisti. Saatuaan positiivista palautetta hian miettii sen oikeutusta. Han on oppinut vihitellen
vastaanottamaan myo6s posititvista palautetta. Koulunkdyntiavustajan tyossa kokelas pitaa tarkea-
né auttamishalua, avoimuutta, oikeudenmukaisuutta, rehellisyytta, kdrsivallisyytta sekd ymmarta-
vaisyyttid. Kokelaan mielestd itsearviointi oli hyvi tehtdvi, koska sen avulla kokelaat voivat kor-
jata virheitadn. Suullinen itsearviointi oli kokelaan mukaan vaikeata jannittiville kokelaille.

Arvioitsiija kiinnittaa huomiota siihen, etti kokelas on oppinut vastaanottamaan myonteisti
palautetta. Han pyrkii oppimaan saamastaan kielteisesta palautteesta. Kokelas mainitsee monia
merkittavid asioita, joita hin pitad tirkeana koulunkayntiavustajan tyossd. Kokelas vaikuttaa haas-
tattelutilanteessa jannittyneeltd. Toinen arvioitsija on hyviksynyt kokelaan suullisen itsearvioinnin
erityismaininnoitta. Molemmat arvioitsijat ovat arvioineet kokelaan suullisen itsearvioinnin hy-
viksi. Kokelas pitad itsearviointia hyvana tehtavina.

Kokelas kertoo suullisesta itsearviointilanteesta: “Haastattelun jdnnitys ei ollut kivaa.” Koke-
las arvioi, ettd hanelld on kehittdmistarpeita oikeastaan kaikessa.

Kokelas on suhtautunut suullisessa itsearvioinnissaan melko kriittisesti omiin suorituksiinsa.
Hén myo6ntaa jannittineensa itsearviointitilanteessa. Toinen arvioitsija on kiinnittdnyt huomiota
my0s samaan seikkaan. Todennakoisesti kokelas ei kyennyt ilmaisemaan itsedin haluamallaan
tavalla suullisessa arviointitilanteessa, koska hén oli jannittynyt. Molemmat arvioitsijat ovat ar-
vioineet hinen suorituksensa hyviksi. Kokelaalla ja arvioitsijoilla on samansuuntainen kisitys

kokelaan suullisesta itsearvioinnista. Kokelaan itsearvioinnissa tulee kuitenkin mielestini enem-
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min esille hianen puutteensa kuin vahvuutensa.

Kokelas 3 pyrkii kielteisti palautetta saatuaan korjaamaan menettelytapojaan. Hén kertoo vai-
keudestaan vastaanottaa myonteistd palautetta. Kokelas kertoo, ettd hanen on vaikea ilmaista
omia mielipiteitdan. Hin ei omien sanojensa mukaan kykene sithen. Koulunkdyntiavustajan tydsséa
kokelas pita4 tirkesnd mahdollisuutta toimia avustettavan apuna. Kokelas arvioi nayttokokeessa
suoriutumistaan: “Ndyttokoe on mielestdni sujunut hyvun, vaikka minua on jdnnittdnyt niin
paljon, ettd tuntuu kuin pddstd olisi kaikki muisti kadonnut. ” Kokelaan mielestid ryhmétoimin-
nan arviointi oli erittdin vaikea tehtava. Kirjallinen itsearviointi oli 4arimmaisen vaikeaa ja
suullinen itsearviointi oli melkein yhti vaikeaa kuin kirjallinen itsearviointi.

Arvioitsijan arvion mukaan kokelaan on vaikea vastaanottaa myonteista palautetta eika han
kykene ilmaisemaan omia mielipiteitdan. Kokelaan teoreettinen tieto vaikuttaa arvioitsijan
mielestd puutteelliselta. Toinen arvioitsija kiinnitti my6s huomiota kokelaan puutteisiin
myonteisen palautteen vastaanottamisessa. Kokelas pyrkii korjaamaan toimintaansa saamansa
kielteisen palautteen perusteella. Hanen on vaikea ilmaista omia mielipiteitdan. Kokelas kertoi
hyvin vahan koulunkdyntiavustajan ty6ssa keskeisind pitamistaan asioista. Kokelas oli jannitty-
nyt suullisessa itsearviointitilanteessa. Molemmat arvioitsijat ovat hylanneet kokelaan suorituk
sen suullisessa itsearvioinnissa, johon liittyi kokelaan kasvatusndkemyksellinen tietous.

Arvioitsijoiden arvioinneissa ja kokelaan itsearvioinnissa on jossakin maarin yhtendisyytta.
Kokelas on myontanyt jannittineensa ndyttGkoetilanteissa ja hinen on siitd syysté ollut vaikea
ilmaista itseddn suullisesti. Tamin asian ovat arvioitsijatkin todenneet. Kokelas arvioi
menestyneensd nayttokokeessa hyvin jannittyneisyydestdin huolimatta. Arvioitsijoilla on vastak-
kainen kasitys kokelaan menestymisestd nayttokoetehtivissi. Arvioitsijat ovat hylanneet koke-
laan suoritukset monissa nayttokoetehtivissa. Kokelaalla ei ole tiysin realistinen kasitys taidois-
taan. Kokelaan arvio menestymisestian nayttokokeessa ei vastaa kaikin osin arvioitsijoiden na-
kemysti kokelaan taidoista. Kokelas ei ole menestynyt nayttékokeessa kovin hyvin.

Tutkimuksessani perehdyin tarkemmin kolmen koulunkéyntiavustajan nayttokokeeseen osal-
listuneen kokelaan itsearviointitaitoihin. Tutkimus osoitti, ettd erittdin hyvin niyttokokeessa
menestynyt kokelas kykeni arvioimaan omia tietojaan ja taitojaan erittain hyvin. Hanen arvioin-
tinsa vastasivat arvioitsijoiden késitystd kokelaan taidoista. Nayttokokeessa hyviksytylla ja ra-
jatapauksena hyviksytylld kokelaalla oli puutteita itsearviointitaidoissaan.

Enittain hyvin nayttokokeessa menestynyt kokelas kykeni arvioimaan realistisesti omaa suori-
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tustaan ihmisen kasvun ja elaméankulun seki kehityksen hiirididen ja terveen kehityksen esteiden
tuntemisessa. Nayttokokeessa hyvin menestynyt kokelas ja rajatapauksena hyviksytty kokelas ky-
kenivit arvioimaan omia taitojaan suppeammin. Heiddn arvioinneissaan ilmeni joko yli- tai
aliarviointeja verrattuina arvioitsijoiden nakemyksiin heidén taidoistaan. Arvioitsijorden nakemyk-
set kokelaiden suorituksista tukivat padosin toisiaan. Erot arvioitsijoiden arvioinneissa johtuivat
siitd, ettd arvioitsijat olivat painottaneet kokelaiden suorituksissa jonkin verran eri asioita. Eri-
laisten kasvatusnikemysten tunteminen osoittautui kokelaille vaikeaksi. Ainoastaan yksi koke-
las kolmesta arvioinnin kohteena olevasta kokelaasta kykeni madarittelemédn kasvatusnakemyk-
sensd ja sen taustalla olevan ihmiskéasityksen ja arvot. Kaksi kokelasta ei ymmartanyt kasva-
tusndkemyksen kasitetts lainkaan. Toinen heista kykeni selittiméaan kasvatuksessa tarkeina pi-
tdmansd arvot, mutta toinen kokelas ei kyennyt kertomaan arvoistakaan. Kokelaiden kasvatus-
nakemyksellinen tietous oli puutteellista.

Nayttokokeessa erittiin hyvin ja hyvin menestynyt kokelas kykenivit arvioimaan yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitojaan samansuuntaisesti arvioitsijoiden kanssa. Nayttokokeessa rajatapaukse-
na hyviksytty kokelas aliarvioi yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojaan ryhmassé toimimisen teh-
tavissa arvioitsijoiden arviointeihin verrattuina. Kaikki kokelaat kykenivat arvioimaan ryhma-
tyond laatimansa kasvun tukemisen suunnitelman samansuuntaisesti arvioitsijoiden kanssa.

Erittain hyvin ndyttokokeessa menestyneelld kokelaalla on arvioitsijoiden mukaan myos kyky
kehittaa omaa tyotaan. Hanelld on realistinen késitys koulunkdyntiavustajan tyostd. Han kykeni
vastaanottamaan kielteisen palautteen ja suhtautumaan sithen myonteisesti. Kokelas arvioi tosiasi-
at huomioonottaen omaa toimintaansa ja ymmarsi puutteensa. Nayttokokeessa hyvin menestynyt
kokelas pystyi vastaanottamaan kielteisen palautteen ja hy6dyntimaén siti toiminnassaan. Han
on vihitellen oppinut hyviksymain myos héinelle annetun myonteisen palautteen. Kokelas korosti
itsearvioinnissaan enemman kielteisiad kuin myonteisié puoliaan. Hin mainitsi monia koulunaynti-
avustajan tyossa tarkednd pitdmiaan arvoja. Nayttokokeessa rajatapauksena hyviksytty kokelas
kertot vaikeudestaan vastaanottaa myonteista palautetta. Han pyrkii oppimaan saamastaan kieltei-
sestd palautteesta. Koulunkdyntiavustajan tyossi hanen mielestain on tirke4i toimia avustettavan
apuna. Arvioitsijan kisityksen mukaan kokelas yliarvioi taitojaan itsearvioinnissa. Hanella ei ol-
lut tdysin realistinen késitys taidoistaan.

Kokelaiden suhtautumisessa itsearviointiin oli eroja. Erittdin hyvin niyttékokeessa menestynyt

kokelas piti palautteen antamista toiminnastaan tarkeani. Suullisessa itsearvioinnissa hinen mu-
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kaansa oli keskustelumahdollisuus arvioitsijoiden kanssa. Nayttokokeessa hyvin menestyneen ko-
kelaan mielestd itsearviointi oli tirkea tehtdva nayttokokeessa, koska sen avulla kokelaalla oli
mahdollisuus korjata virheensa. Suullisessa itsearvioinnissa kokelaiden jannitys vaikutti itsear-
vioinnin onnistumiseen. Néyttokokeessa rajatapauksena hyviksytty kokelas piti itsearviointia

erittiin vaikeana tehtdvana. Kirjallinen itsearviointi oli hdnen mielestinsd ddrimmaisen vaikeaa.
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8 POHDINTA

Tutkimuksessani olen perehtynyt tarkemmin koulunkayntiavustajien nayttékokeiden tulok-
siin ja niiden tulkintaan. Olen pyrkinyt selvittdmain, kuinka hyvin nayttékokeiden arvioitsijoi-
den arvioinnit ja kokelaiden itsearvioinnit nayttokokeessa menestymisesta vastaavat toisiaan.
Tutkimuksessa olen perehtynyt tarkemmin kolmen néyttékokeessa eritasoisesti menestyneen ko-
kelaan itsearviointitaitoihin.

Kokelaiden itsearviointataidot olivat erilaiset. Erittdin hyvin ndyttokokeessa menestynyt koke-
las kykeni arvioimaan tietojaan ja taitojaan paremmin kuin nayttokokeessa hyviksytty ja raja-
tapauksena hyviaksytty kokelas.

Olen kayttanyt tutkimuksessa laadullista tutkimusmenetelmad, joka poikkeaa luonteeltaan sel-
keasti perinteisestd maarallisen tutkimuksen metodiikasta. Laadullisessa tutkimuksessa on tar-
keaa tutkimusprosessi ja tutkijan ja tutkittavan ilmién ldheinen suhde. Tutkimusmenetelmasta
johtuen tutkittavien henkil6iden méara on vahaisempi kuin perinteisessd maarallisessa tutkimuk-
sessa. Tutkimuksen tekij ja tutkimuksen lukija voivat yhdessa tehda johtopaitokset tutkimuk-
sessa tehtyjen 16yt6jen yleistettavyydesti tai pikemminkin niiden siirrettdvyydest toisiin kon-
teksteihin.

Mielestani on hyvi asia, ettd koulunkdyntiavustajat ovat saneet tehtiviinsi perehdyttavan am-
mattitutkintoon tahtaavan koulutuksen. Toivottavasti koulunkayntiavustajien tyon arvostus pa-
ranee koulutuksen myo6té ja he saavat tulevaisuudessa tyonsa vaatimustason edellyttaman pal-
kan. Nayttokokeiden avulla voidaan arvioida hyvin kokelaiden ammattitaidon laatua. Naytto-
kokeita on sovellettu aikaisemmin muille aloille, mutta sosiaali- ja terveysalalle niayttokokeet
ovat tulleet myshemmin. Suomessa ei ole aiemmin tehty opinnéytetoitd koulunkayntiavustajien
néyttokokeisiin ja kokelaiden itsearviointitaitoihin liittyen. Tdmén tutkimuksen keskeinen mer-
kitys on perchtya ensimmaista kertaa tdhdn tutkimusaiheeseen ja toivottavasti antaa virikkeita
my6s muille samasta tutkimusaiheesta kiinnostuneille tutkijoille. Arviointimenetelmi kehitet-
tdessd itsearviointitaidot ovat saaneet yhda enemmén huomiota. Kokelaiden itsearvioinnit sovel-
tuvat mielestani hyvin koulunkayntiavustajien ammattitaidon laadun arviointiin nayttokoearvi-
oitsijoiden arviointien tukena. My6s muut Karhunmaéen kristillisen kansanopiston koulunkayn-
tiavustajien nayttokokeiden arvioitsijat pitivat itsearviointeja hyvind tehtdvina. On toivottavaa,

etta kokelaiden itsearvioinnit liivttyvat tulevaisuudessakin koulunkayntiavustajien nayttokokei-
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den arviointiin ja itsearviointeja kehitetdan edelleen tulevinakin vuosina.

Opiskelijat ovat perinteisesti tottuneet olemaan arvioinnin kohteina. Itsearvioinnin osuutta ar-
viointikaytannoissi on korostettu enemmén vasta viime aikoina. Itsearviointitaidot eivat kehity
kuitenkaan itsestdin, vaan niitd taytyy tictoisesti kehittda. Opiskelijoita tulee kannustaa omien
tietojensa ja taitojensa arvioimiseen. Itsearviointi tapahtuu parhaiten myonteisessa ja hyviksyvas-
sd ilmapiirissd. Opettajat joutuvat luopumaan yksinoikeudesta arvioida opiskelijoiden suorituk-
sia. Arvioinnissa sitoudutaan vastavuoroiseen arviointiin opiskelijoiden ja opettajien valilla.

Opiskelijat tarvitsevat entistd paremmat mahdollisuudet arvioida suorituksiaan, mutta myos
saamaansa opetusta ja laajemmin koko oppilaitosten toimintaa ja koko oppimisympéristoaan.
Oppilaitosten itsearviointikulttuuri on vasta kehittymaissa. Oppilaitoksissa tehdain paatokset sii-
t4, mihin suuntaan oppilasarviointia kussakin oppilaitoksessa kehitetdan. Hyvilla itsearviointi-
taidoilla on merkitystd myo6s opiskelijoiden suoriutumisessa tyoelamassa.

Koulunkayntiavustajien nayttokokeisiin liittyvia aiempia tutkimustuloksia en ole 16ytanyt,
mutta nayttokokeita ja itsearviointitaitoja on aiemminkin tutkittu. Nayttokokeita on sovellettu
myds sosiaali- ja terveysalle. Ensimmadiset nayttokokeita koskevat kehittamishankkeet on tehty
nayttokokeiden soveltamisesta ldhihoitajan ammatin hallinnassa. Kehittamishankkeista on julkais-
sut tietoja Arjaterttu Hintsala Kuusankosken terveysalan instituutista. Salla Parviainen on pereh-
tynyt itsearviointiin ldhihoitajaopiskelijoiden ammatillisen kasvun ja kvalifikaatioiden kehityk-
sen edistdjand. Laadullisessa tutkimuksessa tekeméni 16ydokset ovat yndenmukaisia Salla Par-
viaisen suorittaman tutkimuksen tulosten kanssa. Olemme tehneet tutkimuksestamme samanlai-
sen johtopaitoksen, jonka mukaan hyvin ja heikommin menestyneet opiskelijat eroavat itsear-
viointitaidoissaan. Hyvin menestyneet opiskelijat arvioivat taitojaan paremmin verrattuina hei-
kommin menestyneisiin opiskelijoihin.

Tutkimuksessani tekemien 16ydosten perusteella ndyttokokeessa ja itsearvioinneissa erittiin
hyvin menestyneells kokelaalla on Jukka Koron esittdmii itseohjautuvan opiskelijan piirteita.
Kokelas kykenee vastavuoroiseen kommunikointiin yhteisossdan. Han on avoin ja joustava toi-
minnoissaan. Kokelaalla on kyky arvioida omaa toimintaansa realistisesti ja hyodyntda saaman-
sa palaute toiminnassaan. Han pyrkii ottamaan uudet kokemukset ja oppimishaasteet myontei-
sesti vastaan. Koulunkdyntiavustajien koulutuksessa kokelaiden itseohjautuvuuden edistiminen

tulisi olla eriding keskeiseni tavoitteena.
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Opiskelijoiden itsearviointitaitojen kehittaminen tulee olemaan oleellinen osa oppilaitosten
arviointikdytantdjen muuttamisessa. Arvioinnin oikeudenmukaisuus ja uskottavuus ovat keskei-
sid periaatteita arvioinnin kehittamisessa. Opiskelijat kokevat itsearvioinnin vaikeakst ja itsear-
viointitaitonsa riittimattomiksi. Opiskelijoiden itsearviointia on toteutettu mm. valmiilla itsear-
viointilomakkeilla, joilla opiskelijat arvioivat omaa tyGprosessiaan ja itseddn oppijoina. Itsear-
viointiin liittyy usein myos opettajan havainnointiin perustuva arviointi, josta keskustellaan opis-
kelijan kanssa. Itsearviointi saattaa olla merkittava keino parantaa opiskelijorden opiskelumoti-
vaatiota ja sen avulla vaikuttaa myos heidan motivoitumiseensa tyotehtaviinsd opiskelun jal-
keen. On tarkead, ettd opiskelijat ohjataan ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan ja sen
tuloksista. Se edistdi opiskelijoiden omatoimisuutta ja itsendisyytta.

Portfolio on mielestani erittdin hyva keino toteuttaa kaytannossa opiskelijoiden itsearvioin-
tia. Opiskelijat voivat kuvata siind oppimisprosessiaan ja oman osaamisensa vahvoja puolia se-
ka suunnitella opiskelunsa jatkotavoitteita. Opiskelijalla on mahdollisuus tarkastella omaa oppi-
mistaan kokonaisvaltaisesti.

Naita erilaisia itsearviointimenetelmia voitaisiin mielestani soveltaa my6s koulunkayntiavus-
tajien koulutuksessa. Mahdollisena jatkotutkimusaiheena voitaisiin tutkia sita, milla tavalla na-
maé kaytetyt itsearviointimenetelmét ovat vaikuttaneet opiskelijoiden itsearviointitaitoihin ja kuin-
ka opiskelijat suhtautuvat itsearviointiin. Omassa ty6ssani tulen kiyttdmaan yha enemman hyo-
dyksi opiskelijoiden itsearviointia. Haluan selvittds, mita vaikutuksia itsearvioinnilla on opiske-
lijoiden itsearviointitaitoihin, opiskelumotivaatioon ja vastuun ottamiseen omasta oppimises-

taan.
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Liite 2. Ammattitutkintolaki

N:o 306

Ammattitutkintolaki

Annettu Helsingissé 29 pdivénd huntikuuta 1994

Eduskunnca pdéicksen mukaisesti séédeléén:

1§
Soveltamisala

Ammcttitcito voidoan osoittaa sen hankkimista-
vaste riippumattomissa tutkinnaissa siten kuin tdssé
leissa sGédetdan. Tutkinnot ovat emmatillisia perus-
tutkirtojo, cmmattilutkintoja jo erikoisammattitutkin-
toja.

28
Tutkintorokenne

Tutkintorckenteesto pa&HEaS opetusministeri siten
xuin aseluksello sGGdetéén.

76mdn lcin mukaisesti suoritettovat ammatilliset
perustutkinnot vastaavat ammatillisessa peruskoulu-
tuksessa sucritetiavia tutkintojo. lisGksi voi olla selloi-
sic ammaitillisio perustutkintojo, joito ei voida suorit-
tcc ammatillisesso peruskculutuksessa.

3§
Tutkintojen perustee!

Tutkinlojen perusteet vahvistaa cpetushallitus sen
yhieydessd toimivien koulutustoimikuntien esitykses-
" ‘

Tutkintcien perusteistc séédetdén tarkemmin ase-
hoxsefic.

w)

8!
Tutkintcjen jGriestémiren

Tutkintcjen jGriestémisestS ja veivonnesta vastac-
vat lutkintoloimikunnat.

Tutkintotoimikuntien toimicloista jo -alueista péat-
156 opelushallitus koulutustoimikuntien esityksesta.
Toimialuveeltaan tutkintotoimikunte voi oila valtakun-
nallinen tai alueellinen.

Ammatillisista perustutkinnoista vostoavan alueel-
lisen tutkintotoimikunnon asettovet vastoavoo aikuis-
ten ammatilliste peruskoulutusta sen toimiclueella
jGrjestdvien oppilaitosten yllGpilGjét keskingisells
sopimuksella. Valtiolle ammotillisen oppilaitoksen
yllépitgjané kuuluvaa péétésvaltac kdytsé oppilai-
tos. Sopimusosapuolten wlee toimittoa asettamis.
p&GI3s iedoksi opetushallitukselle.

Valiakunnallisen seké cmmatti- jo erikcisocmmetii-
lutkinneisia vastoavan witkintolcimikunncn asetic
opetushallitus.

Tutkirictcimikunniste séédetdéa terkemmin cse-
tuksellc.

Ly
oy

Tutkintcjen jGriesi@misscoimukset

Tutkintctoimikunta scgii tutkintcjen jGriesiSmisesid
tutkintojen jGriestdmistarseen vactimasso logjuudes
sa ammatillisto koulutusic jGrjesicvien copilaitostan
ja muicen tarvittovan csicatuntemuksen cmaavien,
rexisteréidyn sucmalaise= yhteisén tai s36tidn yllézi-
témien laitosten konssa. Tutkintotedistukset antao rut-
kintolcimikunta.

Opetushallituksen tules cvusiee tutkintotoimikun-
lic seivitertGessé | momeniissa terksitettiien oppilci-
tosten jc muiden lcites:en edellyryksié .’ufkin'fc{en
[Briesiémiseen.

Tutkntcjen jériestémisscoimutsista jc tutkinrcio-
distuzs'sic sGECeEEn icxammirn csetuksella.

-
-

ta,

Tutkinicie~ rahcitus

Tutkirnot [&rjestetdén meksullisena peivelutoimin.
farc. Kustannukset, jctke ciheutuvat opelus- jo kult-
tuuritcimen rercituksesiz cnnetissa leisse {7C5/
2!, veitioncsuutte scevisic karseacpisicisia cnze-
tussa icissa (1218/93) jc vetiorosuute scovisic
liicunsen koulutuskeskuksisic anretusse icissa (8Ci/
92) terecitetun cmmetiflisen peruskoulutuksen icick
k::/injcinc [Grjesteltdven liskoviutuksen opiskelijoi-
den csclilistumisesia 16ssé laissa terkoiteuihin tutkine
tcihin, ctetacn huemicen laskencessc mainitvissa
leeisse rcrkoitettuja kéymékustonrusten vallionesuu-
den perusteena clevie y&sikkéhinioja.

Tutkintoloimixuntien kustannukset kste'oan 2éd-
csin iutkintoon esallistuvilte perinévillé tutkintorak-
suilla Tutkintotoimikuntien suoritteista on voimassa,

mitd vcltion mcksuperustelaissa 1150/92) saéde-
tean.

(jatkuu)
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78
Tutkintonimikkeen kGytto

Ammatillisten perustutkintojen tutkintonimikkeitG
soa kéytGé vain tutkinnoisto, jotka on suoritettu
15mdan loin tai ammaitillisisio oppilaitoksista annetun
lain (487/87) mukaisest.

Ammattitutkintojen jo erikoisammaltitutkintojen
tutkintonimikkeild saa kdyHéa vain tutkinnoisto, jotka
on suorileltu I6mén lain mukaisesti.

8§
Oikaisuvaatimus

Tutkintosuoriluksen arvicintiin tyytyméton soa
hakea sithen oikaisua siten kuin osetuksella sGéde-
1aén.

9§
Tarkemmot séGnnékset

Tarkemmat s6Gnndkset I8mén lain 16yténté6npa-
nosta annelaan aseluksello.

Helsingissd 29 péivéné huhtikuuta 1994

i8

(jatkua)

10§
Voimaantulo

Témé loki tulee voimean | paivané 'oukckto
1994.

Télié koillo kumotoon emmatillisista pStevyystut
kinnoista 14 péivina tommikuuto 1972 annetty ki
(37/72).

Ennen tdmén lain veimaanilea veiccen ~eyé
lain 16yténtéénpenon edellyttémiin toirensite’s:

.4,
11§
Siirtym&saGnnckset

Ammatillisista pétevyystutkinnoista cnneur loin
mukaisia tutkintojo voidaan edelleen jGriesié siten /
saakka, kunnes 16mén koin mukcisen vestccves em-
mattitutkinnon Ici erikcisammettitutkinren sersieet
on ofeitu kdytcén, kuitenkin enintéan viccen 1594
loppuun.

Opetushallitus p661es tarvinaesse emmesissisic
pétevyystutkinnoista annetun icin mukoises furciancn
hyvéksymisesté t6mén lain mukaista emmesivtkin-

tca toi erikoiscmmattitutkinice vastceveksi wtkin-
noksi.

Tosavallan Presidentti

MARTTI AHTISAAR!

Opetusministeri Olli-Pecxs ~2 scre-
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Ammattitutkintoasetus

N:o0 308

Ammattitutkintoasetus

Annetty Helsingissé 29 p&ivénd huhtikuuta 1994

Opetusministerin esittelysté saédetéan 29 péivénd huhtikuuta 1994 annetun ammattitutkintolain (306/94)

nojollo:

1§
Tutkintojen perusteet

Ammattitutkintolaissa (306/94) tarkoitetun tutkin-
non perusteista tulee kéyda ilmi:

1} tutkinnossa vaodittava ammattitaito;

2} osat, joista tutkinto muodostuu;

3} tavat, joilla emmattitaito veidean osoittoa;
sekd

4] tutkintosuoritusten arvioinnin perusteel.

Tutkinnon perusteet voivat sisGlt&é tutkintoja jGr-
jestavé henkilésto sekd tutkinncssa  kéytettévid
tiloja ja laitteita koskevia suosituksic.

28

Tutkintoloimikuntien kokoonpano
jo asettaminen

Tutkintotoimikuntaan nimetéén alan asiontuntijois-
to enintédn yhdeksén jGsentd.

Tutkintotoimikunnan jGsenten tulee edustaa aino-
kin lySnantajia, tyéntekijditd, opettofia jo, milloin
itsendinen ammalinharjoittaminen on merkitiGvén
lagjuista clallo, itsendisia ommatinharjoittajia. JG-

ten enemmistén tulee olla tydnantajien, tySnteki-
jéiden ja itsendisten ammatinharjciticjien edustajia.
Tyénanlajien jo tyénlekijéiden edustajic tulee ollo
yhié monia.

Tutkintctoimikunta asetetaan erintéén kolmeksi
vuodexksi kerrallaan.

3§

E:it5 tutkintotoimikuntic koskevia
s&énndksid

Tutkintotoimikunnan pdétdksenteosta, arkistosta
sekd polkkioista jo korvauksista on scveltuvin osin
voimassa, mité voltion komiteoista séGdetéén toi
mdadrétdan.

Tutkintotoimikunnan on loimitettava tilastokeskuk-
selle jo opetustoimen viranomaisille niiden tarvilse-
mat liedot tutkintojen jrjestamissopimuksista, tutkin-
toihin osallistuneista ja annetuista tutkintotodistuk-
sista.

Tutkintctoimikunta kéy#&é tutkintomeksuisic sce-
mansa tulot kustonnustensa kcttomiseen. Tutkinto-
ST ¥ aef t . o . . .
fo:m:x.mnc? Tcxsuluxxegsfo, kirianpicesta jo c-kis-
tosta huolehtii opetushcilituksen mééréémé veition

ammaiillinen oppilaites.

48
Tutkintojen jériestémissopimukset

Tutkintojen [Grjestémissopimuksessc tulee scpia
ainakin: ‘

1} ttkintosuorituksic arvicivista henkilSisté;

2} toimenpiteistd, joilla tutkintosuorituksia arvior
vien henkiléiden 16hén tehtévéén liittyvéé ammetti-
taitoa pidetéén yllG jo kehitetéan;

3) tutkintojen jGriestelyistd silloin, kun opiskelijat
suoriftavat tutkinnon oscna koulutusta:

4] tutkintojen jGriesiémisestd peritiévien moksu-
jen mddrdytymisperusteista;

5} jérjestdmissopimukseen kuuluvien tutkin:cjen
suoriftamisesta o ndissG tutkinnoissa vaaditcvan
ammattitsidon hankkimista koskevan tiedotuksen ja
neuvonnan [drjest@misesia.

Tutkintojen jGriestGmissopimus on lehlévé mééra-
ajaksi. Sopimuksen vcimassooloajosta riippumatto
sopijapucii voi purkaa sepimuksen, jos icinen scpijo-
puoli on sopimusta lehiéessé. clenncisissa kchdin
johtanut sité herhacn fci jos feinen scoijapucli on
olennaiselte csalta jényt ncudettamena socimus-
ehlcjo. '

Tutkintojen jGrjestdmissopimuksen tehneen cppi-
loitoksen ja muun laitoksen on toimitettava tutkintetoi-
mikunnclle ja opetustoimen virancmaisiile niiden ar-
vitsemat tiedot tutkinlcjzn jGrjesiGmisestd aikeutu-
neista kustannuksista.

3§
Tutkintotodistukset

Tutkintotodistus annetaan sen jélkeen, kun henki-
16 on suorittanut kaikki osat, joista tutkinto muodos-
tuu. Tutkinnon osan sucrittamisesa annetaan todistus
silloin, kun tutkintcon cscilistujo sita pyyéé.

(jatknu)
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Ammatillisten perustutkintojen arvioinnissa nou-
datetoon ammoatillisen peruskoulutuksen arviointias-
teikkooa siten, e5 tutkinnon suorittaminen edellytica
tutkinnon kaikisso osissa véhintdén arvosonoa hyva.

Tutkintotodistuksen allekirjoitavat tutkintotoimikun-
nan sekd tutkinnon [GriestGneen oppilaitoksen tai
muun laitoksen edustajo.

68

Ammattikirjaan lehdyn merkinnén
rinnastominen tutkintotodistukseen

Opetushallituksen hyviksymaén ammattikirjoan
tehty merkinid tutkinnosta on tutkintotodistukseen
rinnastettava todistus tutkinnon suorittomisesto.

Helsingissé 29 pdivéné huhtikuuta 1994

50
(jatkuu)

78
Oikaisumenettely
Tutkintosuorituksen arvicinnin oikaisussa noudere-

taan soveltuvin osin, mitd ommatillisen peruskoulutyk-
sen arvioinnin oikoisusta séédelsén,

8%
Voimeeantulo

Témé asetus tulee voimaan 1 péivénd toukok.sic
1994.

Ennen 15mén asetuksen voimaantuloo voiceon
ryhtyd oseluksen 15yténtéanpanon edellyticmiir. -
menpileisiin.

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAAR!

Opetusministeri Olli-Pekkz Heirznen



Liite 4. Kvalifikaatioluokitus

TUOTANNOLLISET KVALIFIKAATIOT
niita teknisesti painottuneita ammatillisia tietoja
ja taitoja, jotka ovat valttimattdmia tyon valittomassa

suorituksessa

51

NORMATIIVISET KVALIFIKAATIOT
tyontekijan henkil6kohtaiset ominaisuudet

MUKAUTUMISKYV. | MOTIVAATIOKV.

SOSIOKULTTUURISET KV.

fyohon sopeuturnisen | tyohon sopeutumista

peruskysymykset

syvallisemmit sisall.
tv6hon sitoutumiseen

tyGeldmassa es. rippuvuuksien

lisadntyminen

- esim. yhteistyd, vuorovaik.
viestintd

INNOVATIIVISET KVALIFIKAATIOT
jalkiteollisen yhteiskunnan tySeldmasta
madrittyv3 haaste oppia uutta oman tyn
puitteissa ja oppia uudistamaan tydtd
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