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Tama tutkielma késittelee kouluakdymattomyyteen liittyvid erityispiirteitd peruskoulussa ja toisella
asteella. Tutkimus on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, ja sen aineisto koostuu 13
tutkimuksesta. Teemaa ldhestytddn tutkimuskysymyksien kautta: millaisia taustatekijoitd
koulupudokkuuden taustalla on ja miten peruskoulun ja toisen asteen koulupudokkuuden syyt eroavat
toisistaan. Tutkielman teoreettisena jisennyksend on kasvatuskriitikko Ivan Illich esittiméa
koulujérjestelméa kritisoiva ndkdkulma. Illich arvostelee asiantuntijavaltaan antautumista ja ulkoisia
mittareita. Hinen mukaansa koulut tuottavat koulutettua mielikuvitusta ja yksipuolisuutta eivitka
anna lapsen oppia omatahtisesti ja empiirisesti. Tutkimusaineisto osoitti, ettei Illichin teoria
oppimisen vapaudesta ilman arvosanapaineita ndy milldén tavalla nykyisessad koulujérjestelmassa.

Tutkielmani aineisto osoittaa, ettd koulupudokkuuden erityispiirteet ovat hyvin monisyisid eiké
tutkimuksissa 10ytynyt yksittdistd koulupudokkuulle johtavaa syytd. Peruskoululaisella ja ammattiin
opiskelijalla huomattavat riskitekijit kouluakdymittomyydessd ovat psyykkiset ongelmat. Lisdksi
vanhemmilta saadun tuen vihyys, sosioekonomiset ongelmat ja kouluun liittyvat riskitekijét
muodostavat koulukdyméittomyyden syy-seuraussuhteen molemmilla koulutusasteilla. Toisella
asteella myos védrd alavalinta voi tuottaa koulupudokkuutta. Kouluakdymattomyyden taustat eroavat
toisistaan siten, ettd kiusaamiskokemukset painottuvat enemmén peruskouluun kuin toiselle asteelle.
Koulu-uupumuksesta kidrsivdit enemmén lukiolaiset kuin ammattiopiskelijat. Kansainvalisid
eroavaisuuksia tutkimuksissa esiintyi jonkin verran; Yhdysvalloissa teiniraskaudet ovat
kouluakdymaittomyyden syynd. Turkissa sosiodemografiset tekijdt johtavat koulunkdynnin
keskeyttdmiseen, kun taas Suomessa kouluakdyméttomyys liittyy enemménkin yksilostd johtuvat
tekijat.

Tulosten perusteella koulunkdynnin turvaamiseksi olisi tirkedd systemaattisesti seurata luvattomien
poissaolojen miirid ja puuttua niihin tarpeeksi ajoissa. Poissaolojen puuttumisen malli ja vastuujaot
tulisi olla kouluissa selkeédt. Nivelvaiheet eli siirtymiset kouluasteelta toiselle pitidisi tehdd saattaen
vaihtaen - periaatteella erityisesti niiden lasten kohdalla, joilla on haasteita koulunkdynnissé. Lisdksi
erityisen tuen tarpeen arviointi heti lukukauden alussa ehkdisee mahdollista koulupudokkuutta.
Vastoinkdymisistd huolimatta oppilaan tunne vélittivistd aikuisesta on arvokasta.

Asiasanat: koulupudokkaat, koulua kdymaéttomét, koulu-uupumus
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1. JOHDANTO

Tyoskentelen opiskeluhuollon tehtivissd opiskelukuraattorina toisella asteella lukiossa ja
ammattikoulussa. Saan ldhes viikoittain yhteydenottoja eri ammattialan opettajilta opiskelijoista,
joille on kertynyt huomattava mééra poissaoloja. Lukion opiskelijoilla suuret poissaoloméérit ovat
paljon harvinaisempia kuin ammattiin opiskelijoilla. Olen pohtinut, vaikuttaako vanhempien
sosioekonominen asema tai koulutustausta opiskeluun sitoutumisessa vai ovatko lukiolaiset
keskimdirin tunnollisempia opiskelijoita. Tydssédni olen havainnut, etteivét poissaolojen juurisyyt
ole kovin mustavalkoisia tai yksiselitteisid. Olen usein miettinyt, mitkd ennakoivat
koulupudokkuutta koulu-uran eri vaiheissa, ja mitké syyt koulupudokkuuden taustalla ovat?
Voidaanko péitell4, ettd jos peruskoulussa on ollut runsaasti poissaoloja, ennakoiko se poissaoloja

my0s jatko-opinnoissa? Eroavatko peruskoulun ja toisen asteen koulupudokkuuden syyt toisistaan?

Koulupudokkuuden taustalla on harvoin yhti selkeéda syyté, sen sijaan kyse on erilaisten ongelmien
kasautumisesta, miké on johtanut negatiiviseksi kehéksi; epdonnistumisten jatkumoksi (Kuronen
2011, 24; Palmu 2020, 10). Runsaat poissaolot tuottavat oppimisvajetta ja vaikutukset voivat yltad
my0s siihen, kuinka pitkélle kouluttaudutaan. Suurimmalla osalla oppilaista ei ole erityisid haasteita
koulunkdynnissd. Kouluakdymattomat ovat yleisesti pieni, mutta kohtalaisen hankalasti tavoitettava
joukko, jonka tuen tarpeet ovat moninaisia ja tukitoimista huolimatta koulunkiynti heille on silti
hyvin haasteellista. Kirjallisuuskatsauksessani en pyri koulupudokkaiden yleistamiseen enka
totuuksien 1dytdmiseen vaan kuvailemaan koulupudokkuuteen liittyvid yleisié taustatekijoitd ja
etsimédén vastauksia, milld tavalla peruskoulun ja toisen asteen koulupudokkuuteen johtavat syyt

eroavat toisistaan.

Usein peruskoulun ekaluokkalaiset ovat hyvin innoissaan koulupolun aloituksesta. Onhan se ”ison
tyton tai pojan” mittari. Nivelvaiheet alakoulusta yldkouluun ja peruskoulusta 2. asteelle saattavat
olla osalle lapsista iso haaste. Nivelvaiheissa tapahtuu monta muutosta; uusi kouluympéristo, uudet
koulukaverit ja opettajat. Sopeutuminen muutoksiin ei tapahdu hetkessid. Samanaikaisesti lapsen
kasvussa ja kehityksessé tapahtuu fyysisid sekd henkisid muutoksia. Koulujéirjestelmén rakenteesta

on unohdettu lapsen eri ikdvaiheisiin kuuluvat psykofyysiset muutokset.

Kouluun kiinnittymiselld on sukupuolista ja ikdén sidottua yhteyttd; tytdt ovat kouluun
kiinnittyneempié kuin pojat ja mitd nuorempi oppilas, sitd kiinnittyneempi hin on kouluun kuin
ylakoulussa oleva oppilas (Virtanen 2016, 60). Kouluun kiinnittymistd vahvistaa oikea-aikainen ja

yksiloity tuki ja hyvé oppilas-opettaja suhde. Koulutuksen positiivinen vaikutus on yhteydessa



terveyteen, kotitaustaan ja sosiaalisten suhteiden moninaisuuteen (Nurmi 2009, 17). Onnistuneen

koulutuspolun lipikdynti ennakoi ihmisen elinkaarella myonteistd tyduraa ja tydssé jaksamista.

Koulusta kieltdytyminen on yleinen, monimutkainen ja vaikea ongelma, joka voi johtaa lapselle
vakaviin seurauksiin (Kearney 2008, 25). Kansainvéliset tutkimukset osoittavat, ettd koulunkdynnin
keskeyttdmiselld on pitkdaikaisia vaikutuksia tydllisyyteen ja ansaintamahdollisuuksiin myds
my6hemmin eldmadssa (Bask & Salmela 2013, 513; Heinonen 2021, 572). Koulupoissaoloilla on
suuri vaikutus sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen, mielenterveysongelmiin ja paihteiden
kayttoon. Negatiiviset koulukokemukset ja toistuvat epdonnistumiset heikentavit lapsen mindkuvaa,
altistavat mielenterveyden hiiridille, koulupudokkuulle ja pahimmillaan syrjdytymiskehitykselle
(Luoma & Puustjarvi, 2019, 116). Poissaolot kuormittavat myos opettajia. He tekevit paljon
liséty6td, jotta nuori saa tehtyd réstiin jddnneitd tehtdvid. (Heyne ym. 2019, 1024.) Koulunkdynti on
mitd parhain interventio syrjaytymisen ehkdisemiseksi. Koulun tulee ensisijaisesti onnistua siind,

ettd oppilas kokee onnistumisen ja osallisuuden kokemuksia.

Opiskelukuraattorina koen erityisen haastavina koulupudokkuuteen tai sitd edeltdvisti suurien
poissaolomairiin puuttumisen, koska vaikuttamismahdollisuuteni asian ratkaisemiseksi on kovin
pieni. Toki en ole yksin vastuussa opiskelijan poissaolojen selvittelysti, sen sijaan teemme
taustatilannekartoitusta yhdessd moniammatillisen tiimin kanssa. Osallisina ovat usein opettajat,
opinto-ohjaaja, terveydenhoitaja ja psykologi. Koulupoissaolojen taustasyiden selvittiminen on osa
nykyistd tyoténi, ja siitd herdsi kiinnostus tutkia ja selvittdd koulupudokkuuteen liittyvia
erityispiirteita.

Tutkimuskohteena ovat koulua kdymittomyyteen ja koulupudokkuuteen liittyvien taustasyiden
16ytdminen. Tavoitteena on 10ytd4 tutkimusaineistosta koulupudokkuutta ennakoivia taustatekijoita.
Uskon, ettd tydkokemukseni antaa minulle osittaiset ldhtdolettamukset ja alustavan ymmarryksen
kirjallisuuskatsauksessa késiteltdvadn ongelmaan. Prioriteettini on kuitenkin tavoitella tematiikkaa
koulupudokkuuden taustatekijoistd ammattitaitoni vahvistamiseksi ja tulokulmien esille tuomiseksi

moniammatilliseen tydskentelyyn.

2. TEOREETTINEN JASENNYS

Téssé luvussa kasittelen koulupudokkaiden ja - keskeyttdjien vaihtelevia mééritelmié ja
eroavaisuuksia. Esittelen teoreettisena viitekehyksena kasvatuskriitikon Ivan Illichin kriittisen
ndkemyksen nykyistd koulujdrjestelmda kohtaan. Ensin on kuitenkin méaériteltdva, mitd

koulupudokkailla tarkoitetaan.



2.1 Koulupudokkaiden vaihtelevat maaritelméat

Kansalliset tutkimukset luonnehtivat koulupudokkaiksi nihtyjd nuoria eri termein ja ldhestymistapa
vaihtelee kontekstin mukaan. Tilastokeskuksen mukaan koulupudokas on peruskoulun oppilas, joka
keskeyttdd koulunkdynnin ennen oppivelvollisuuden pédttymisté tai ei suorita peruskoulun
oppimédrii oppivelvollisuutensa aikana. (Koulupudokas n.d.) Toisaalta késitteelld koulupudokkaat
voidaan méaaritelld Jarvisen ja Vanttajan (2013) mukaan tydeldmin ja koulutuksen ulkopuolella
olevat nuoret, joilla ei ole toisen asteen tutkintoa suoritettuna. Koulupudokkaiksi méadritelldédn myds
henkil6t, jotka ovat jdéneet vaille peruskoulun paattotodistusta, keskeyttaneet ammatilliset
opintonsa tai eivét ole jatkaneet peruskoulun jidlkeen toisen asteen opintoihin (Haapakorva ym.

2017, 42-44).

Koulunsa keskeyttdjit eivit varsinaisesti ole koulupudokkaita. Koulun keskeyttdmiselld tarkoitetaan
ennenaikaista ja pysyvéa keskeyttdmistd ennen valmistumista (Kearney 2008, 6). Koulunkiynti voi
tilapdisesti keskeytyi sairauden tai raskauden takia, alanvaihdon vuoksi tai toiseen oppilaitokseen
siirtymisen takia (Kuronen, 2011, 20). Koulupudokkaiksi katsotaan myds kouluun sitoutumattomat
ja koulukielteiset oppilaat (Vanttaja ym, 2019, 491). Koulupudokkaat -kategoria on eri
asiantuntijoiden madrddma ja kdyttima, joten siitd puuttuu nuorten oma nakdkulma (Perttula 2015,
105). Koulupudokkuuden tulkinta on melko kirjavaa, koska sen ldhestymistavat ja termit
vaihtelevat riippuen kontekstista. Miten koulupudokas mééritelldén, jos nuori ei misséédn vaiheessa

kiinnity opiskeluyhteisdon. Silloin ei ole oikeutta puhua koulupudokkaasta.

2.2 Koulupudokkaat tilastoina

Opetushallituksen vuonna 2020 tehdyn kartoituksen mukaan Suomessa on arviolta vihintdan 4 000
ylékouluikiistd nuorta, jotka ovat muun muassa psyykkisten syiden ja motivaatio ongelmien vuoksi
pois koulusta pitkid aikoja (Méddttd ym. 2020). Vuosittain noin 5-8 % 16 -vuotiaista ei jatka opintoja
peruskoulun jédlkeen (Kallio & Hakovirta 2020, 175-176). Lukion keskeyttdmisprosentti vuonna
2018-2019 oli 3,0 % ja ammatillisen peruskoulutuksen keskeytténeiti oli 9.4 % (SVT 2021).
Vertailun vuoksi lukuvuonna 2014-2015 lukiolaisista keskeytti 1,4 % ja ammatillisista
opiskelijoista 6,8 %. (Vasalampi & Parviainen 2017). Huomionarvoista on, ettd pelkén peruskoulun
varaan jééneitd 20—29-vuotiaita nuoria on Suomessa yli 100 000 eli noin 16 prosenttia koko
ikédluokasta. Vuonna 2021 tyon ja koulutuksen ulkopuolella oli noin 38 000 alle 25-vuotiasta nuorta.

(Laine 2021.) Yleisempéd on toisen asteen opintojen keskeyttdminen; noin 12 % nuorista aikuisista



ei ole suorittanut toisen asteen tutkintoa 24 ikdvuoteen mennessé (Kallio & Hakovirta 2020, 176).
Ylioppilaiden véliton péésy jatko-opintoihin on noin kymmenen vuoden aikana vaikeutunut, koska
korkeakoulupaikkoja ei ole tarpeeksi. Kevdidn 2018 ylioppilaista ainoastaan 28 % jatkoi opintojaan
samana vuonna; 10 % ammattikorkeakoulussa ja 18 % yliopistossa. (Heinonen 2021, 573.)
Yhdysvaltojen koulutustilastokeskuksen mukaan 16—24-vuotiaiden nuorten keskeyttdmisaste on
10,3 prosenttia. Osuus on hieman korkeampi miehilld, latinalais-amerikkalaisilla, pienituloisilla
perheilld ja tyossdkéyvilld nuorilla. Yhdysvalloissa keskeyttimisprosentit ovat sdilyneet melko

vakaina viime vuosina. (Kearney 2008, 7.)

2.3 Koululaitokseen kohdistuva Kritiikki Ivan Illichin teorian mukaisesti

Lapsen pakollinen koulutuspolku alkaa noin kuusivuotiaana esikoulusta ja paittyy nykyisin
kahdeksaantoista ikddn mennessi. Noin 12 vuoden koulutuspolulla lapsen into koulua ja oppimista
kohtaan luonnollisesti vaihtelee. Palmun (2020, 8) mukaan suomalaislasten kouluviihtyvyys on
vahaisti. Siihen liittyen kasvatustieteen tohtori Kirsi-Marja Sauren pohtii vaitoksessddn (2014),
olisiko oppimistulosten kannalta parempi, jos oppiminen olisi vapaata, aikaan ja paikkaan
sitoutumatonta ilman arvosanapaineita. Saurenin ajatus pohjautuu kasvatuskriitikko Ivan Illichin
(1926-2002) teoriaan. Illich on tullut tunnetuksi vuonna 1972 julkaisemastaan teoksesta
”Kouluttomaan yhteiskuntaan”. Hén kritisoi teoksessaan koululaitosta, josta puuttuu inhimillisyys
eikd koulu nykyisen toimintamallin mukaisesti anna mielekkaitd perusasioita. Hinen mukaansa
koulut tuottavat koulutettua mielikuvitusta ja yksipuolisuutta eivétkd anna lapsen oppia empiirisesti
ja omatahtisesti. Opintosuunnitelmat ndyttavit samanlaisilta kuin muutkin nykyiset
massatuotantotavarat (Illich 1972, 67). Illich jopa vaatii oppivelvollisuuden poistamista ja
koulujdrjestelmin purkamista. Vaatimustaan Illich perustelee ndkemyksellddn, ettd opettajat ovat
asiantuntijoita ja oppilaat asiakkaita eiké tdllaisessa rakenteessa toteudu autonominen pyrkimys
tiedon lahteelle vaan lapsi antautuu asiantuntijavallan alaisuuteen. Koulujen perusasenne on, ettd
toisen henkilén mielipiteestd riippuu mitéd ja milloin jonkun toisen tulisi oppia. (Sauren 2014; Illich

1972, 67-68.)

[llich kritisoi koululaitosta hyvin voimakkaasti. Miten koulun sitten tulisi hdnen mielestéén toimia?
[llichin utopiassa oppiminen olisi vapaata eikd se olisi sidottu aiempiin opintosuoritteisiin.
Utopiassa korostuu satunnainen oppiminen, joka perustuu ihmisen oma-aloitteisuuteen. Illich on
mallintanut oppimisverkot, joissa oppiminen ei ole sidottu aikaan tai paikkaan, ja oppija valitsee

itse omat opintopolkunsa ja opettajansa. Illichin kasvatusajatukset eivét ole jddneet vain utopioiksi.



Hén toteutti kasvatusperiaatteitaan Meksikossa CIDOC-instituutissa (Center for Intercultural
Documentation), joka toteutti hinen vapaata tiedon ja taidon periaatteita. Illichin teoriaa ei voi
sellaisenaan toteuttaa nykyisesséd koulujarjestelméssi, mutta soveltavasti silld olisi merkitysta

kouluviihtyvyyden vahvistamisessa.

Yksi koululaitoksen tuottamista ongelmista on hinen mukaansa, etteivit ihmiset pyri paremmiksi
thmisiksi, vaan tavoittelevat ulkoisia elementtejd ja esiintyvit odotetun kulutus- ja oppimisihanteen
mukaisesti (Sauren 2014). Olen havainnut, ettd ainakin varhaiskasvatuksessa ja peruskoulussa on
mahdollistettu viime vuosina henkildstolle suunnattuja tunne- ja vuorovaikutustaitojen
tdydennyskoulutusta. Toisella asteella opettajat voivat jo olettaa, ettd nuorten tunne- ja
vuorovaikutustaidot ovat jo vahvistuneet siten, ettd ryhmassé toiminen, syysuhteiden

hahmottaminen ja empaattisuus onnistuvat.

3. TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia yleisid taustatekijoitd koulupudokkuudella on, ja
milld tavalla peruskoulun ja toisen asteen koulupudokkuuden syyt eroavat toisistaan. Ennakko-
oletukseni on, ettei koulupudokkuuteen ole yhtd merkittdvad syy-yhteyttd. Sen sijaan oletan, ettd
koulupudokkuuteen liittyy toisiinsa kietoutuneita ongelmaryppditd, jotka johtuvat joko yksilosta
itsestd tai muista tekijoistd. Lisdksi ennakko-oletukseeni liittyy, ilmeneekd aineistosta

koulupudokkuuden ylisukupolvisuus, joka voi olla iso riski lapsen koulumenestyksessa.

3.1 Tutkimusmenetelmin kuvaus ja tutkimuskysymykset

Tutkimusmenetelméni on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena on tutkittavan aiheen
yleiskuvan muodostaminen ja olennaisen tiedon yhdistdminen aineistoon. Kirjallisuuskatsauksissa
keskeistd on my0Os olemassa olevan tiedon kriittinen arviointi. (Kaittila & Nyqvist 2014, 264-265;
Hirsjarvi ym. 2009, 259-260). Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena ei ole referoida aiempia
tutkimuksia, vaan sen sijaan analysoida ja tarkastella kriittisesti kdytettyd metodologiaa, teoreettisia
viitekehyksié ja saatuja tutkimustuloksia. Liséksi kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on rakentaa

kokonaiskuvaa tietystd asiakokonaisuudesta. (Salminen 2011, 3-6.)



Pohdin useita tutkimuskysymyksia ja lopullisten relevanttien kysymysten valintaani vaikutti tyoni
kautta noussut aito ihmetys koulupudokkuuden taustatekijoistd. Tutkielmassa etsin valitsemani

aineiston pohjalta vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Millaisia taustatekijoitd koulupudokkuudella yleisesti on?

2. Miten peruskoulun ja toisen asteen koulupudokkuuden syyt eroavat toisistaan?

3.2 Tutkielman toteutus ja aineiston haku

Kirjallisuuskatsauksen tydstdminen alkoi kirjallisuuteen tutustamalla ja samalla hahmottelin
tutkielman rajausta. Rajasin aineiston kolmen kriteerin avulla, joita olivat ajankohtaisuus, relevanssi
ja laatu. Aluksi olin hyvin tiukka sisddnottokriteereisséni. Rajasin aineiston haun aluksi vuosiin
2016-2021 ja vertaisarvioituihin ldhteisiin, mutta joustin menettelysti saamani palautteen vuoksi.
Lopullisiksi sisddnottokriteereiksi muodostuivat aineiston 16ytdminen verkkojulkaisuna,
maksuttomuus, ikdryhmé peruskoululaisista toisen asteen opiskelijoihin ja aineiston rajaus vuosiin
2008-2021 aineiston ajankohtaisuuden takia. Esimerkiksi haun rajauksen laadun varmistin silla, ettéd
tutkimuksien aineistonkeruu- ja analyysimenetelmét seké tulokset oli raportoitu selkeésti. Loysin
paljon kansainvilisid tutkimuksia, jolloin kohtaamiani haasteita olivat englanninkielisten termien
ymmartdminen, kielenkdyton erilaisuus, suomentamisen vaikeus siltd osin, etteivét alkuperdisten
tutkimuksien tulokset vééristyneet. Liséksi aineiston runsaus yllatti. Lopullinen aineisto valikoitui

siten, ettd se vastaa parhaiten télld hetkelld koulupudokkuudesta olevaa tutkimustietoa.

Kaéytin aineiston hakuprosessissa Jyvéskylédn yliopiston kirjaston (JYKDOK) tietokantoja ( Eric,
Melinda, Arto, Finna). Hyddynsin my6s Google Scholaria kotimaisten ja kansainvélisten
tieteellisten artikkeleiden 16ytdmisessd. Parhaita kansainvélisten tutkimuksien tietokantoja olivat
Social Services Abstracts (Pro Quest) ja Social Care Online. Julkari -tietokanta osoittautui myos
relevantiksi. Kotimaisia viditoskirjoja oli hankala 16ytaa, joten kdytin Jyvaskyldn yliopiston kirjaston

tietokantaa, josta 10ysin lisdd sopivaa aineistoa.

Olen kayttinyt seuraavia hakusanoja: Koulupudokkaat TAI koulupudokas, koulua kdymattomat JA
koulu-uupumus, koulusta kieltdytyminen, school drop put OR school droppers, school refusal AND
school dropout factors, school attendance problems. Tarkastelin hakutuloksia lukemalla ensin
tutkimuksen otsikon ja abstraktin. Otsikossa piti olla maininta kdyttimastani hakusanasta. Tamén
jélkeen valikoin tutkimukset, jotka tiivistelmén perusteella vastasivat tutkimuskysymykseeni.

Tutkimuksia valikoidessa huomasin koulupudokkuutta késittelevissé tutkimuksissa esiintyvédn



avainsanoja: school dropout and school refusing, school attendance, koulua kdymdttomdit, kouluun

sitoutuminen/kiinnittyminen.

3.3 Aineiston esittely

Tutustuessani aineistoon huomasin, ettei koulupudokkuuden mairitelma ole yksiselitteinen. Sen
tulkinta on riippuvainen kontekstista. Tilastokeskuksen mukaan koulupudokas on peruskoulun
oppilas, joka keskeyttdd koulunkdynnin ennen oppivelvollisuuden péddttymista tai ei suorita
peruskoulun oppiméadrdd oppivelvollisuusidn aikana (Koulupudokas n.d.). Koulupudokkaat voidaan
madritella toisaalta Jarvisen ja Vanttajan (2013) mukaan tyoeldmain ja koulutuksen ulkopuolisiksi
nuoriksi, joilla ei ole toisen asteen tutkintoa suoritettuna. Koulupudokkaiksi méaritellddn henkil6t,
jotka ovat jddneet vaille peruskoulun paittotodistusta, keskeyttineet ammatilliset opintonsa tai eivit
ole jatkaneet toisen asteen opintoihin peruskoulun jédlkeen (Kallio & Hakovirta 2020, 175).
Keskeyttdjien mééritelma on vaikeaa, koska on olemassa erilaisia tilastoja koulukeskeyttéjista,
mutta ei ole yksimielisyytta siitd, kuka on todellinen keskeyttdja (Boyaci 2019, 145). Miérittelen
koulupudokkuuden kirjallisuuskatsauksessani Jirvisen ja Vanttajan 2013 mukaan.
Kouluakdyméttomyys ilmiona ylittdi eri tieteenalojen rajat, mikd nékyy aineistossani hyvin
monipuolisesti. Lisdksi koulupoissaolo-ongelmiin viittaava kirjallisuus on monipuolinen ja
hajallaan eri tieteenaloilla, kuten esimerkiksi koulutuksen, psykologian, sosiaalityon, rikosoikeuden

ja ladketieteen aloilla (Kearney 2018, 3).

Koulupudokkuutta on tutkittu kansainvilisesti melko laajasti, mutta kansallista tutkimusta on tehty
kovin vidhédn. Tamén vuoksi olin tyytyviinen erityispedagogiikan tohtori Virtasen (2016)
poikkitieteellisestd vaitdskirjasta, joka késitteli suomalaisten kouluun kiinnittymisen suhdetta
yldkouluikiisissd vuosina 2010 ja 2013. Hain aineistoa juuri poikkitieteellisyyden vuoksi
sosiaalitieteiden ulkopuolelta, koska halusin laajaa késitystd koulupudokkuuden erityispiirteista ja
1lmion syvéllisempdd ymmarrystd. Tutkielmaani valikoitui kaikkiaan kolmetoista tutkimusta; kaksi
véitoskirjaa, kuusi kansainvélisti tieteellistd artikkelia, kolme kansallista artikkelia ja kaksi muuta

tieteellistd julkaisua. Tutkimusaineistoon péddtyneet aineistot on esitelty tieteenaloittain alla olevassa

taulukossa:
Kirjoittaja Nimi Vuosi/maa Tyyppi Tieteenala
Bask M. Burned out to drop: 2013 tieteellinen psykologia

Salmela-Aro | Exploring the relationship Suomi artikkeli




between school burnout and

school dropout

Boyaci A. Exploring the Factors 2019 tieteellinen sosiologia
Associated with the School Turkki artikkeli
Dropout
Boylan R. Routes and Reasons Out, 2017 tieteellinen sosiologia
Renzulli, L. Paths Back: The Influence of | Yhdysvallat artikkeli
Push and Pull Reasons for
Leaving School on Students’
School Re-engagement
Heinonen, T. | Nuorten 2021 tieteellinen kasvatustiede
mielenterveyskuntoutujien Suomi artikkeli
kokemuksia opintojen
keskeyttimisestd ja sithen
johtaneista tekijoistd
Heyne, D. Differentiation Between 2019 tieteellinen kayttaytymistiede
Gren-Landell, | School Attendance Hollanti artikkeli
M. Melvin, G. | Problems: Why and How? Ruotsi
Gentle- Australia
Genitty, C Yhdysvallat
Ingul, J.M. Emerging School Refusal: A | 2019 tieteellinen kéyttdytymistiede
Havik, T. Is(filr?t?t};iagsiiifl;arsrz\;lv:gr{l?r Norja artikkeli
Heyne, D. Risk Factors Alankomaat
Kearney C.A. | Helping School Refusing 2008 empiirinen psykologia
Children and Their Parents Yhdysvallat tutkimus
Koskela T. Irrallisuudesta osallisuuteen - | 2016 tieteellinen kasvatustiede,
Reis T. valmiuksia Suomi artikkeli erityispedagogiikka
Sinkkonen H- | koulupudokkuuden
M. vihentdmiseen
Kovacs E. Non-completed Studies: 2019 tieteellinen kasvatustiede
What Factors Affect Unkari artikkeli
Academic Success or
Failure?
Kuronen 1. Mun kompassin neula vaan 2011 tieteellinen koulutuksen
pyorii. Suomi artikkeli tutkimus




Keskeyttdmiskokemuksia

ammatillisesta koulutuksesta

Nurmi P. Opettaja kouluhyvinvoinnin | 2009 viitoskirja sosiaalipsykologia
edistdjina -toisen asteen Suomi
opettajat dialogisuutensa ja

autenttisuutensa sdintelijoiné

Vanttaja M. Kouluun sitoutumattomien 2019 tieteellinen kasvatustiede

Af Ursin P. nuorten tausta ja Suomi artikkeli

Jérvinen T. tulevaisuusodotukset

Virtanen T. Student engagement in 2016 vaitoskirja erityispedagogiikka
Finnish lower secondary Suomi
school

Taulukko 1. Tutkielmaani valikoituneet tutkimusaineistot.

4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa tarkastelen aineistoni perusteella 16ytyneitd koulupudokkuuden taustatekijoitd ja
tilanteeseen liittyvid riskejd. Kuvaan myos koulunkdyntiin liittyvid ongelmia, joita kansainvilinen
tutkijaryhma on havainnut. Tutkimusten yhteenvetona voi sanoa, ettd koulupudokkuuden on
havaittu olevan yhteydessé tyottomyyteen, alhaiseen palkkatasoon ja rikollisuuteen puhumattakaan
siitd inhimillisestd kirsimyksestd, jota se lapselle tai nuorelle aiheuttaa. Hintalappua sille ei voi

madritelld. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen ldahemmin aineistoni tuomia tuloksia.

4.1 Koulupudokkuuden erityispiirteet peruskoulussa

Aineiston mukaan koulupudokkuutta voidaan tarkastella osana kouluun kiinnittymisen tai
sitoutumisen heikkoutena. Virtasen (2016 10, 59-60) poikkitieteellinen viitostutkimus tutki
suomalaisten kouluun kiinnittymisen suhdetta itsearviointina ylékouluikéisissd kahtena vuotena
2010 ja 2013. Virtanen (2017, 6) késitteellistdd kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet kolmesta
syystd; tunneperdisestd, toiminnallisesta ja kognitiivisesta kiinnittymisestd. Tunneperéiseen
kiinnittymiseen liittyvét opiskeluilo ja kiinnostus opiskeltavia asioita kohtaan. Toiminnallisella
kiinnittymiselld viitataan oppilaan ndkyvéin kdyttdytymiseen. Sithen kuuluvat tuntiaktiivisuus,

oppitunneille tuleminen ja tehtévien palauttaminen ajoissa. Kognitiivisella kiinnittymiselld
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tarkoitetaan koulunkdynnin arvostusta, itsesditelya ja opiskelustrategioita. Tuloksia arvioitiin
Yhdysvaltalaisella SEI (Student Engagement Instrument) mittaristolla. Tulokset osoittavat, ettd
oppilaan toiminnallinen kiinnittyminen mydtavaikuttaa kouluun kiinnittymisti ja suojaa koulu-
uupumukselta. Loyddsten kidytdnnon seuraamuksena esitetddn kolmiportainen malli opiskelijoiden

sitoutumisen edistamiseksi.

Kansainviliset tutkijat Ingul, Havik & Heyne (2019) ovat tutkineet koulusta kieltdytymisen (school
refusal, myohemmin SR) ennakoivia merkkeja ja riskitekijoitd. Tutkimuksen mukaan nuoret
ilmoittivat koulukieltdytymisen huolenaiheiksi koulupelon, masennuksen tai ahdistuksen,
pelkotilan, mitéd kotona tapahtuu koulupdivén aikana, uniongelmat ja visymyksen. Lisdksi
eroahdistus ja sosiaalinen ahdistus muodostavat riskin koulusta kieltdytymiselle. (Ingul, Havik &
Heyne 2019, 47.) Samassa tutkimuksessa on todettu koulusta kieltdytymisen keskiméaardiseksi
alkamisidksi 10,9 vuotta. Iki viittaa siihen, ettd SR syntyi useammin lapsuudessa kuin murrosidssa.
Siitd huolimatta viittaus vakiintuneelle SR:lle on yleisempi nuorten keskuudessa. Téllin sithen

puuttuminen on monimutkaista ja vaatii monialaista interventioita. (emt., 48)

Aineistosta kiy ilmi, ettd luvattoman poissaolon syy voi johtua vanhemmista, jos vanhempi
tahallaan pidittelee tai estdd lastaan menemaéstd kouluun. Tastd kdytetddn termié koulusta
vetdytyminen (Kearney 2008, 5; Palmu 2020, 9). Koulusta vetdytymistd ja sithen liittyvid
kategorioita on tutkinut psykologian professori Christopher A. Kearney (2008), jonka mukaan
koulunkdynnin lopettaminen voi johtua siitd, ettd vanhempi haluaa lapsen kotiin taloudellisista
syistd. Lapsi voi télloin tyoskennelld lastenvahtina sisaruksilleen tai kdyda palkkatydssd perheen

elattamiseksi. Télloin koulusta vetdytyminen liittyy vanhempien tarpeisiin.

Vanhemmat, joilla on vakavia mielenterveyshiirioitd tai paihteiden haitallista kédyttod, pitdvat
toisinaan lapsensa kotona, kdyttddkseen lasta apulaisena arjen askareissa tai henkisend tukena
vanhemmilleen. Toisaalta lapsella saattaa herité tarpeellisuudentunne jadda kotiin valvomaan,
parjaako sairastunut huoltaja tai tarkkailla, mitd kotona tapahtuu. (Kearney 2008, 6: Palmu 2020,
14.) Lapsi, jota vanhemmat pahoinpitelevit, pitdvit lapsensa kotona piilottaakseen mustelmia tai
muita vadrinkdyton merkkejd. Lisdksi yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa ilmeni, ettd vanhemmat
pitdvat lapsensa pois koulusta katkerissa huoltajuuskiistoissa, joissa pelkona on entisen puolison

aikomus siepata lapsi koulumatkalla. (Kearney 2008, 5.)

Perheen tuki ja vanhempien osallistuminen ovat tirkeitd mahdollistajia lastensa
koulumenestyksesséd. Kouluakdymattomien lasten vanhemmat antavat lapsilleen litkaa vapautta ja

mahdollisuuden tehdéd omia toisinaan harkitsemattomia pdétoksid. Rajattomuus voi nikyé lasten
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koulukayttiytymisessd haitallisesti. Toisaalta vanhemmat suhtautuvat kielteisesti lastensa
suorituskykyyn koulussa, jos lapset epdonnistuvat. Koulunkdynnin keskeyttdminen oli yleisempaa
tapauksissa, joissa vanhemmat osoittivat vihén kiinnostusta lastensa koulutukseen. (Bask &
Salmela-Aro 2013, 514.) Tutkimuksen mukaan lapset, jotka saavat sosiaalista tukea kotoa seka
koulusta, on heiddn psykososiaalinen hyvinvointinsa kohdillaan (Maki-Keteld 2012, 224). Perheen
kokema ty6ttdmyys ja vihdvaraisuus heijastuvat toisinaan ylakouluikdisten oppilaiden ja heiddn
opettajiensa yhteistyo- ja empatiakyvyn ymmaérryksen eroavaisuuksiin. Opettajat voivat olettaa, ettd
kaikilla perheilld on esimerkiksi varaa liikuntavélineisiin. Aineiston mukaan perheen taloudelliset
huolet heijastuvat lasten impulsiiviseen ja hdiritsevadn kayttdytymiseen koulussa (Kallio &
Hakovirta 2020, 153-154). Perheen taloudelliset huolet voivat vaikuttaa negatiivisesti nuoren
kaytokseen, kun taas mielenhyvinvointi heijastuu mydnteisesti koulunkayntiin. Koulua
kidymittomyys voidaan valppaan opettajan ansiosta huomata jo varhaisessa vaiheessa.
Tunnistettavia kiyttdytymismuutoksia ovat sosiaalinen vetdytyminen, tuntiaktiivisuuden
viheneminen, katsekontaktin vélttely, kiinnostuksen menetys koulua ja luokkatovereita kohtaan ja
surumielisyys. Ahdistuneita ja masennusominaisuuksia voi olla vaikeampi tunnistaa kuin
hiiritsevda kayttdytymistd. (Ingul, Havik & Heyne 2019, 55.) Koulujen suuret luokkakoot estivit

opettajaa havainnoimasta yksittdisen opiskelijan psyykkisti vointia.

Olen tarkastellut tdssd luvussa aineistoni antamaa kuvaa koulupudokkuuden erityispiirteisté
peruskoululaisissa. Yhteenvetona voi todeta, ettd koulupudokkuutta yldkouluikiisissé voi tuottaa
psyykkiset ongelmat, kuten masennus, uniongelmat, sosiaalisten tilanteiden pelko, muut pelkotilat
Jja motivaatio ongelmat sekd koulun toiminnalliseen kiinnittymiseen liittyvat haasteet. Lisdksi
vanhempien haitallinen kiyttdytyminen siten, ettd he estivét lasta menemasti kouluun voi johtaa
koulupudokkuuteen. Vilillisesti lapsen kouluintoon voi vaikuttaa vanhempien taloudelliset huolet,
jotka voivat johtua tyottomyydestd ja mielenterveys- ja pdihdeongelmista. Huoltajien tuki,
kannustus ja mydtamielinen suhtautuminen tukevat aineiston mukaan lapsen kouluun kiinnittymista
ja ennaltaehkéisevit koulupudokkuutta. Lisdksi varhainen puuttuminen luvattomiin poissaoloihin
sekd opettajan ja oppilaan vuorovaikutussuhteiden tiivistyminen myotavaikuttavat oppilaan

koulunkiyntiin ja kouluviihtyvyyteen.

4.2 Koulupudokkuuden erityispiirteet toisella asteella

Turkissa on tutkittu sosiodemografisten tekijoiden vaikutusta koulupudokkaisiin. Sielld kerittiin

vuonna 2016 tilastotietoa yli 15-vuotiaiden lasten kotitalouksista. Tutkimuksen mukaan avioliitto,
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tyOssd kdynti, kyldssd asuminen ja asuminen kaukana isdsté tai erossa olevasta perheestd ovat
suurimmat sosiodemografiset ongelmat, jotka johtavat koulunkdynnin keskeyttimiseen. Lisdksi
taloudelliset kysymykset ja alisuoriutuminen ovat tirkeimmat syyt keskeyttdmiseen. (Boyaci 2019,
145,154.) Tutkimuksessa oli yllattavaa, ettd isdn kanssa asuminen edisti 18—24-vuotiaiden
jatkokouluttautumista. Koulun keskeyttdminen oli vihdisempéé niilla, jotka eivit asuneet didin

kanssa 25-34-vuotiaina. (Mt.)

Kurosen vuonna 2011 tekeméssé narratiivisessa analyysissa toisen asteen koulutuksen
keskeyttdjistd selvitettiin, milld tavalla ammatillista perustutkintoa suorittavat opiskelijat kuvaavat
opiskelun keskeyttdmiseen johtavia tapahtumia, ja mitd he kertoivat keskeyttamisten syistd. Lisdksi
analyysissa selvitettiin, miten he kuvasivat oppilaitoksen toimia keskeyttdmistilanteissa. (Kuronen
2011, 80.) Tulokset osoittivat, ettd oman ryhménsé keskeyttaneistd opiskelijoista muodostivat
keskeyttamiskierteeseen ja masennukseen ajautuneet, oppilaitoksen aloitteesta keskeyttineet ja
keskeyttdjat vadran alavalinnan takia. Heinosen (2021) tutkimuksessa todettiin my0ds opintojen
keskeyttamisen syyksi vddrad alavalinta tai, etteivédt opinnot vastanneet odotuksia ja siten opiskelija

ei viihtynyt koulussa (Heinonen 2021, 573).

Aineistosta kiy ilmi, ettei koulutuksen keskeyttdminen toisella asteella automaattisesti merkitse
syrjdytymistd. Tapahtumaketjun merkityksellisyys seuraa siitd, mihin nuori ohjautuu
keskeyttdmisen jdlkeen. Hetkellinen tyossd kdynti tai asevelvollisuuden suorittaminen voivat
mahdollistaa ammattiin valmistumisen. Se on parempi vaihtoehto kuin kokonaan tutkinnotta
jdaminen. (Nurmi 2009, 91.) Tydssé kdyvé nuori kokee itsensé tarpeelliseksi ja tydssékdynnin
itsetuntoa vahvistavaksi vilivaiheeksi. Palkka antaa eldménhallinnan tunteen. Myds
yhdysvaltalaisessa lukiolaisia kokevassa tutkimuksessa (Boylan & Renzulli, 2017) todettiin, ettei
ole harvinaista keskeyttdd koulunkiynti viliaikaisesti ja palata myohemmin uudelleen opintojen
pariin. Vilivuosi voi olla tarpeellinen, jos opiskelija kirsii koulu-uupumuksesta. Salmela-Aro
(2016, 338) nikee myds, ettd vdlivuoden jélkeen opintoihin sitoutuminen on silloin vahvempaa kuin

opiskelijoilla, jotka sinnitteleviat uupumisensa kanssa.

Akateemista menestystd, epdonnistumista koulussa ja koulukeskeyttdjid on tutkittu myds Unkarissa.
Tutkimuksessa on kdytetty Unkarin nuorisotutkimuksen vuoden 2016 tietokantaa 15-29 vuotiaista
kotitalouksista. Aihetta on haluttu tutkia, koska niin Unkarissakin kuin muissa Euroopan maissa on
havahduttu siihen, ettd koulupudokkaat vaikuttavat talouskasvun hidastumiseen, ty6ttomyyden
kasvuun, yksilon hyvinvointiin ja kansanterveyteen. Tutkimukset osoittivat, ettd koulukeskeyttdjien
taloudellinen ja kulttuurillinen asema ovat huomattavasti heikompia kuin tutkinnon saanneilla
(Kovacs 2019, 79). Unkarilaisessa tutkimuksessa todettiin, ettd vaird alavalinta liian varhaisessa

vaiheessa on ammatillisten opintojen keskeyttdmissyynd (Kovacs 2019, 80). Tutkimuksen mukaan
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oppilaat, jotka eivét ole motivoituneita lukemaan, ja joilla on myds huono perhetausta valitsevat

ensisijaisesti ammattiopinnot (emt., 80).

Suomessa oppivelvollisuus ikd muuttui vuonna 2021. Nykyisin oppivelvollisuusiké ulottuu 18
ikdvuoteen saakka tai se voi loppua aiemmin, jos nuori saa toisen asteen tutkinnon valmiiksi ennen
taysi-ikdisyyttdén. Unkarin koulutuspolitiikka muuttui vuonna 2011 siten, ettd oppivelvollisuusika
laski 18 vuodesta 16 vuoteen. Tutkimuksesta ei kdy ilmi syytd ikimuutokselle. Oletettavasti juuri
oppivelvollisuusiin nostamisella ehkiistidén koulupudokkuutta. Oppivelvollisuusmuutosta on
sovellettu Suomessa vasta vuodesta 2021 ldhtien, joten sen vaikutukset voidaan todeta vasta

muutaman vuoden péésta.

Aineiston mukaan suhteellisen uusi tapa késitteellistdd keskeyttdneiden taustat, on heiddn
ryhmittelemisensa tekijoihin, jotka tyontévit opiskelijan pois opinnoista (pushout) tai vetdvit
(pulled out) opiskelijan pois koulusta. Boylan & Renzulli (2017) ovat tutkineet ilmi6ta
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa. Koulusta pois tyontivia syitd ovat oppimisvaikeudet, opiskelijat
eivit tunne kuuluvansa joukkoon, ja yhteistyoté ei ole muiden opiskelijoiden tai opettajien kanssa.
Koulusta pois vetdvid syitd ovat vaikeudet yhdistdi ty0 ja opiskelu, vanhempien tarvitsema apu,
raskaus tai vanhemmaksi tuleminen (Boylan & Renzulli 2017, 19; Boyaci 2019, 145.)
Teiniraskaudet ja vanhemmaksi tuleminen eivit ilmenneet koulukeskeyttdjien syiksi muissa
tutkimusaineistossani. Sen sijaan teiniraskaudet eli alle 20-vuotiaiden synnytykset ja abortit ovat

vihentyneet Suomessa 2000-luvun alusta l&htien (Seppénen 2021).

Nuorten polarisoituminen koulutuspoliittisesti tai eliméssa yleensd on tulevaisuuden uhkakuva.
Perttulan (2015, 107) véitostutkimuksessa nuorten arvioidaan jakautuvan neljdan ryhmittymaén;
norminuoriso, ldhes norminuoriso, arvosidonnaiset luopujat ja anomiset luopujat. Arvosidonnaiset
luopujat eivit halua systeemiin mukaan, mistd he ovat tehneet tietoisen paatoksen. Heille riittda
minimalistinen toimeentulo silld elimanmerkitys tulee yhteisollisestd toiminnasta. Anomiset
luopujat ovat luopuneet ajautumalla osin eldmasté syrjdin, koska eivit ole kyenneet ottamaan
tarjottua apua vastaan. He ovat huonosti voivia ja alttiita huono-osaisuuteen. Rakenteellisella
sosiaality6lld on autettava anomisia luopujia, jotka ovat tahtomattaan tipahtaneet pois
sosiaaliturvaverkostosta. Tieddn arvosidonnaisia luopujia ja hiukan kadehdin heidan henkista
hyvinvointiaan. Heille on ominaista esimerkiksi tydskennelld intensiivisesti tietty aika ja pitdd sen

jélkeen kuukauden tai kahden loma, jossakin heille mieluisassa paikassa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd aineiston mukaan opiskelija voi valita kokemattomuuttaan vaaran

jatko-opintopaikan, mikd voi vaikuttaa haitallisesti opiskelumotivaation ja olla syyna
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koulunkédynnin keskeyttimiseen. Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd perhesuhteilla, taloudellisilla
asioilla ja oppimisvaikeuksilla on oma vaikutuksensa siihen, ettd koulunkdynti keskeytyy ainakin
viliaikaisesti. Tutkimusten mukaan vélivuosi opinnoista voi motivoida niiden loppuun
saattamiseksi ja tuoda helpotusta koulu-uupumukseen. Oppilaitoksen nidkokulmasta koulusta pois
tyOntdviin asioihin voi vaikuttaa ennakoidusti esimerkiksi opiskelijoiden ryhméytymisharjoituksilla
sekd yhteistyontiivistimiselld oppilaan ja opettajien vililld. Huolta heréttdva uhkakuva on nuorten
polarisoituminen siten, ettd anomisten luopujien méiéraa kasvaa tulevaisuudessa eiki rakenteellinen
sosiaalityd pysty vastaamaan heiddn hétidnsd, koska sosiaalityon taloudelliset resurssit eivit

milladn riitd tdyttdmédn heidin tarpeitaan.

4.3 Koulupoissaolojen riskitekijoiden nelikentti

Palmu (2020, 12—-16) tarkastelee Heyne & Gren-Landell (2019a.) alkuperdisldhteeseen pohjautuvaa
kuviota koulupoissaolojen eri riskitekijoistd peruskoulussa jaottelemalla ne yksiloon, perheeseen,
kouluun ja yhteiskuntaan liittyviksi. Jaottelu viittaa poissaolojen syytaustaan. Oleellista on tietda,
ettd yksittdisen oppilaan kohdalla kyse voi olla eri riskitekijoiden yhdistelmistd. Keskeyttamisen
syyt eivit ole yksiselitteisid sen sijaan tausta voi muodostua monimutkaisista ongelmaryppaisté

(Kuronen 2011, 37). Esittelen seuraavassa kuviossa koulupoissaolojen riskitekijéiden nelikenttda:

Yksiloon itseensi liittyviit riskit: Perheeseen liittyviit riskit:
Yhteiskuntaan liittyviit riskit: Kouluun liittyvit riskit:
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Kuva 1. koulupoissaolojen riskitekijoiden nelikenttd. Olen kdyttanyt pohjana Valteri — julkaisua nro 4;
Takaisin kouluun -koulua kouluakdyméttdmille (Palmu 2020, 13) kuviota poissaoloihin vaikuttavista
tekijoistd. Kuvio pohjautuu Heyne, Gren-Landell ym. 2019a alkuperiisldhteeseen poissaoloihin vaikuttavista
tekijoista.

Kuviosta on havaittavissa, ettd koulukieltdytymisen suurin huomio kohdistuu yksiléon ja kouluun
liittyviin riskitekijoihin. Oppilaan psyykkinen hyvinvointi ja persoonallisuus ovat yksiloon itseensi
liittyvid koulupoissaoloriskejd (Palmu 2020, 13). Opetushenkil6stolld on taipumus ndhdé nuorten
ongelmat yksiloon itseensé tai hidnen perheeseensi liittyvind kun taas nuoret nikevit
ongelmatilanteessaan enemmain yhteiskunnallisista tekijoistd johtuvina ongelmina. (Perttula 2015,
105.) Perttulan ndkemysté tukee myos Heyne ym. (2019a, 1023) selvitys, jonka mukaan vanhemmat
ja nuoret korostavat kouluihin liittyvid ongelmatekijoitd. Opettajat sen sijaan ndkevit
koulupoissaolojen syyt enemméin vanhempien asenteista ja kotiympariston haasteista johtuvina.
[llichin kritiikissd koululaitosta kohtaan voi olla hyvinkin todellisuusperia siltd osin, ettd hinen
mukaansa oppiminen tulisi olla vapaata, ilman arvosanapaineita ja vastuu oppimisesta olisi oppijalla
itselldén. Voisiko jokin kunta kokeilla kouluissaan Illichin mallintamia oppimisverkkoja, joissa
oppija valitsee itse oppiaineet kiinnostuksensa mukaisesti, arvosanoja ei anneta ja osaaminen olisi
mahdollista osoittaa muuten kuin kirjallisilla kokeilla. Voisivatko Illichin utopiat vihentéd kouluun

liittyvid riskitekijoitd ja lisdtd kouluviithtyvyyttd?

”Miksi koulu ei tee mitddn” -kysymys vanhemmilta opettajille on usein kuultu kysymys. Onko se
aina katsottava aiheelliseksi, jos kasvatuksellinen yhteistyé vanhempien ja koulun vilill4 hiertda tai
on vihdistd. Unohtavatko vanhemmat, ettd kasvatusvastuu on ensisijaisesti heilld? Koulun
henkildkunta voi olla tarvittaessa vanhempien tukena, jotteivat vanhemmat koe jdévinsa yksin.
Vuorovaikutus ja avoimuus koulun ja kodin vililld turvaavat oppilaan koulumyonteisyyttd — ja
vithtyisyytta. Lisdksi oppilaan tunnekokemus viélittivistd aikuisista tukee yleistd
mielenhyvinvointia. Ajatustani tukee (Palmu 2020, 74) selvitys, jossa hidn painottaa vanhempien ja
koulun yhteistyon tirkeyttd. Yhteistyon perusta luodaan avoimella dialogisella viestinndlld, joka voi
olla yhteisymmarryksessd sovittu ratkaisu esimerkiksi lapsen keskittymiskyvyn tueksi. Osapuolten

pyrkimykset tulisivat olla joustavia ja realistisia.

Kouluun liittyvié riskitekijoitd ovat oppilaan kokema kiusaaminen. Pelokas ja hiljainen oppilas
altistuu herkemmin kiusatuksi kuin vahvat sosiaaliset taidot omaava oppilas. Lisdksi autismikirjon
omaava tai erityisen tuen tarpeessa oleva oppilas altistuu kiusatuksi. (Palmu 2020, 15.)
Kiusaamisella on hyvin laajat vaikutukset oppilaan psyykkiselle voinnille. Oppilaan itsetuntoa

musertavat yksindiset hetket ja ulkopuolisuuden tuntemus kouluyhteisossd. Talloin kynnys kotiin
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jaédmisestd on suuri. (Hamarus 2014, 31.) Kouluissa reagoidaan ja késitelldén koulukiusaamista
monin eri tavoin. Valtakunnalliset ja yhdenmukaiset kiusaamisen puuttumismallit toisivat
yhdenvertaiset ja oikeudenmukaiset toimintamallit kaikille koululaisille. Lisdksi tunne- ja
vuorovaikutustaitojen harjoittelu jo varhaiskasvatuksessa saattaisivat mydtévaikuttaa kouluikdisten
mielenhyvinvointiin ja ryhmiddynamiikan vahvistumiseen. Yhteenvetona voi todeta, ettd aineiston
mukaan koulupoissaolojen syyt vaikuttavat monimutkaisilta ja toisiinsa kiehtoutuneilta
psyykkinen pahoinvointi ja oppimisvaikeudet ovat yksiloon rinnastettavia koulupoissaoloihin
liittyvid riskejd. Kouluun liittyvét riskitekijit ovat kiusatuksi tuleminen, yksindisyys,
vuorovaikutusongelmat ja yhteistyon vihyys koulun ja kodin vililld. Koulupoissaolojen
riskitekijoihin liittyy kodin ja koulun toisistaan poikkeavia nakemyksid. Ristiriidoilla voi olla
haitallinen vaikutus lapsen kouluviihtyvyyteen ja oppimisiloon. Sen sijaan, ettd vanhemmat ja
koulu syyttdisivit toistensa erilaisia toimintatapoja, heidan tulisi pyrkid lapsen edun mukaiseen

yhteisymmarrykseen.

4.4 Sosioekonomiset tekijit ja vaikutukset

Koulupudokkuudella on yhteyttd yksilon menneisyyteen ja taustatekijoihin. Taustatekijéni voi olla
vanhempien matala koulutustausta, joka vaikuttaa yksilon koulumotivaatioon sekd perheen matala
sosioekonominen asema (Koskela 2016, 12; Kallio & Hakovirta 2020, 182.) Suomalaiset nuoret,
jotka ovat tydomarkkinoiden ulkopuolella eivitkd opiskele yhdistetdin pienituloisiin perheisiin,
joissa vanhempien koulutus on maan keskiarvoa alhaisempi (Bask & Salmela-Aro 2013, 514).
Koulunkdynnin keskeyttdneitd on huomattavasti enemmén nuorissa, joiden vanhemmilla on vain
peruskoulutus (Kovacs, 83). Erityispiirteend ndhddan sukupuolen vaikutus, silld didin
koulupudokkuus ennustaa lapsen riskid koulupudokkuuteen (Kallio & Hakovirta 2020, 195).
Ennuste kietoutuu kulttuurisiin resursseihin, silld matalasti koulutetun didin voi olla vaikeaa auttaa
lastaan opiskeluihin liittyvissd asioissa. Isdn tyottomyys tai tyokyvyttdmyys ja vanhempien
alkoholismi lapsuusaikana ovat yhteydesséd nuorten keskeytyneisiin opintoihin (Heinonen 2021,
580). Ndkokulma vanhempien koulutustaustan vaikutuksesta kouluakdymaéttomyyteen on hiukan

ongelmallinen, silld koululla ei ole keinoja vaikuttaa vanhempien sosioekonomiseen asemaan.

Vanhempien sosioekonominen asema nidkyy myos vanhempien osallisuutena lastensa yhteisessé
tekemisessd. Vanhempien ja lasten vuorovaikutus vaikuttaa positiivisesti sithen, kuinka hyvin lapset
menestyvét koulussa. (Bask & Salmela 2013, 514.) Vanhempien osallisuus ja heidédn antamansa

tuki ennustaa lasten kouluun sitoutumista (Salmela-Aro 2016, 345).
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Sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden merkitys oppilaiden, perheen ja koulun henkildston valilla
tukee lapsen kiinnittymistd kouluun (Palmu 2020, 16). Haastavissa tilanteissa eldvien perheiden
voimavarat eivit yksistddn riitd kannattelemaan koulua kéyvaa lasta, kun huoli fokusoituu
esimerkiksi toimeentulon ongelmiin tai terveyshuoliin. On epdoikeudenmukaista eikd aina
mahdollistakaan, ettd vanhempien on osattava itse auttaa lastaan oppimaan tai vaadittava apua.
Monet vanhemmat eivit osaa auttaa lastaan eivitkd jaksa vaatia sithen opettajien apua. (Nurmi
2009, 142.) Vanhempien ei tarvitse ottaa opetusvastuuta, kasvatusvastuu on ihan riittdvai. TyOpaine
ja eldmén hektisyys voivat uuvuttaa vanhempia eivitkd heiddn voimavaransa ja aikansa riitd
laksyjen huolelliseen auttamiseen etenkéén monilapsisissa perheissa. Ikdvaa, jos lapset ovat tuen

tarpeiltaan jo alakoulussa kovinkin eriarvoisessa asemassa toisiinsa nihden.

Vanttaja ym. (2019, 496) tutkimuksen mukaan nuorten koulumydnteisyys oli sitd suurempi, mité
korkeammalle vanhemmat olivat kouluttautuneet ja mité korkeampi heidén sosioekonominen
asemansa oli. Vanttajan niakemysté tukee Kallio & Hakovirran (2020, 193) selvitys, jonka mukaan
perheet, jotka saavat pitkéaikaisesti toimeentulotukea, on heidédn lapsillaan suurempi
koulupudokkuusriski kuin lyhytaikaisesti toimeentulotukea saanneilla perheilld. Nuoren
menestyksekés akateeminen ura riippuu vanhempien koulutustasosta (Kovacs 2019, 84). Than nidin
yksiselitteisend en nde Kovacsin ajatusta, koska vuonna 2021 oppivelvollisuuteen on tullut
muutoksia. Oppilaan kannalta muutokset ovat olleet todella positiivisia. Esimerkiksi toisen asteen
koulumatkojen ja oppimateriaalien maksuttomuus tuovat konkreettisesti taloudellista helpotusta
opiskelijalle ja perheelle. Yhteiskunnan nikdkulmasta oppivelvollisuusmuutoksilla haetaan
koulutuksellista tasa-arvoa. Jos nuorella itsellddn on tahtoa, niin akateeminen ura on mahdollista
ilman vanhempien akateemista taustaa. Sosioekonomista taustaa ja alueellisten erojen merkitysta
tutkinut apulaisprofessori Venla Berneliuksen (2021) mukaan perheen sosioekonomisen taustan
merkitys on korostunut 2000-luvulla osaamisen ja oppimisen taustatekijoind. TyttGjen osaaminen
on keskiméérin parempaa kuin poikien, mutta vahvan sosioekonomisen perhetaustan omaava poika
on keskimiérin puolen kouluvuoden osaamisen verran edelld tyttod, joka tulee heikosta
sosioekonomisesta perheestd. Vanhemmilta saatu tuki ja kannustus vaikuttavat merkittévisti uusien

asioiden oppimiseen.

Alhaisesta sosioekonomisesta taustasta on todenndkoisempidi keskeyttdéd koulu, jos perhe asuu

paikassa, jossa on suuri kuilu matala- ja keskituloisten vélilld (Kearney & Levine 2016, 374).
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Nuoret, jotka kasvavat korkean koyhyyden alueella, keskeyttavit opiskelut todenndkdisemmin kuin
he, jotka asuvat keskiluokan muodostamassa asuinldhiossi (Bask & Salmela 2013, 514). Unkarissa
80 % koulunsa keskeytténeistd asuu kyléssa tai pienesséd kaupungissa (Kovacs 2019, 84).
Koulutuksellinen epétasa-arvo tihenee erityisesti kaupunkiseutujen naapurustoissa, joissa on paljon
koyhyytté tai sosiaalisia ongelmia. Tdmaén liséksi alueelliset erot ndkyvét sekd henkilokunnan
kasvavana tyokuormana etté lasten korostuneena tuen tarpeena ja heikompina kouluvalmiuksina.
(Bernelius 2021.) Asuinympdristolld on joko myo0nteinen tai kielteinen vaikutus koulun kéyntiin.
Kylédkoulujen lakkauttaminen tuo mukanaan pitkét koulumatkat, joihin menevé aika on pois jopa

lapsen yOunista ja vapaa aikaan jddvéastd ajasta.

Yhteenvetona voi todeta, ettd perheen sosioekonomiset tekijét, kuten tyo tai tyottomyys,
rahatilanne, vanhempien koulutus ja asuinymparistd vaikuttavat osaltaan koulupudokkuuteen.
Epédvakaat sosionomiset tekijéit vaikuttavat aineiston mukaan my6s vanhempien henkisiin
voimavaroihin. Télldin vanhemmat eivét jaksa osallistua perheen yhteiseen tekemiseen tai he eivit
jaksa tukea lasta riittdvasti koulutehtévissi. Liséksi vanhempien voimavarat eivét riitd tarpeeksi
kodin ja koulun yhteistyon ylldpitoon ja sen vahvistamiseen. Koulutuksellista tasa-arvo tuo se, ettd

nykyisin toisen asteen oppimateriaalit ja koulumatkat ovat maksuttomia.

4.5 Opintojen keskeyttimiseen liittyvat yksilolliset, yhteisolliset ja
yhteiskunnalliset tekijat

Koen tirkedksi nostaa erillistarkasteluun nuorten psyykkiset sairaudet, kuten masennuksen ja
ahdistuksen, koska ne ovat usein opintojen keskeyttdmissyiné etenkin toisella asteella.
Kasvatustieteidentohtori Taina Heinonen Turun yliopistosta on tehnyt véitoskirjan (2021), jonka
aiheena on ”Nuorten mielenterveyskuntoutujien kokemuksia opintojen keskeyttdmisestd ja sithen
johtaneista syistd”. Heinosen (2021) mukaan tutkimuksen luvussa on yhtildisyyttd Heyne & Gren-
asteen ja korkeakouluopintojen keskeyttimissyyt samansuuntaisesti kuin Heyne & Gren-Landell.
Heinosen (2021, 579) mukaan opintojen keskeytymiseen liittyvét yksilolliset tekijéit kuten,
psyykkinen sairastelu, védrad alavalinta ja itsendistymisen haasteet. Néisté hallitsevin oli psyykkinen
sairastelu, johon liitettiin masennus, visymys, motivaation puute, sosiaalinen ahdistus ja
keskittymisvaikeudet. Illichin teorian mukaan koululaitoksilta puuttuu inhimillisyys. Koulutyoni
kokemuksen perusteella katson, ettd jos inhimillisyyttd ja joustoa olisi enemmain, niin koulusta

johtuvaa psyykkisti sairastelua olisi vihemmén.
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Opintojen keskeytymiseen liittyvét yhteisolliset tekijit viittaavat opiskeluyhteisoon. Opiskelija ei
kiinnity tai sopeudu opiskeluyhteisdon eiki siten saa muodostettua vertaissuhteita. Kaverisuhteiden
puuttumisen taustasyyni saattaa olla psyykkisen oireiden kuormittavuus, mika selittda
voimavarojen vihyyden sosiaalisten suhteiden solmimiselle. Nuori on saattanut kokea
peruskouluaikanaan koulukiusaamista, mikd on merkittava este kaverisuhteiden muodostamiselle
luottamuspulan vuoksi toisella asteella. Yhteisollisiin tekijoihin liitettiin myds keskeyttaneiden
kokemus, etteivit he olleet saaneet opettajilta tai koululta tarpeeksi tukea opintoihinsa. Opintojen
aikana oli laadittu HOJKS (henkilokohtainen opetussuunnitelma), mutta keskeyttdneiden kohdalla
se todettiin kahdesta syystd toimimattomaksi; se laadittiin liian myohdéan, ja toiseksi sité ei
noudatettu. (Heinonen 2021, 579-580.) Yhteiskunnalliset tekijit opintojen keskeyttdmiseen pitivit
sisillddn opintotukeen liittyvét saantivaikeudet pitkissd sairaalahoitojaksoissa, koska
opintosuoritusvelvoitteet eivit tiyty. Lisdksi psykiatriseen hoitoon liittyvit osatekijat, kuten
hoitotahon ja koulun vélinen kommunikaation puute aiheuttavat opintojen keskeyttdmisié.
Opintojen keskeyttdmiskynnystid madaltaa opiskelijan jilkeen jaddminen opinnoistaan
sairaalahoitojakso aikana, ja opiskelukavereiden vaihtuminen sini aikana. Tutkimuksessa todettiin,
ettd mielenterveyshéirion toteaminen ja hoitosuhteen alkaminen ennen 18 vuoden ikda lisési toisen
asteen opintojen keskeyttdmisriskid. (Heinonen 2021, 580.) Nuoren voimavarat eivit riitd
sairaalahoidon aikana etuuksien selvittelyyn tai opintojen suunnitteluun. Ulkopuolisen avun tarve
nikyy siind, ettd nuoren asioiden jdrjestely ja haltuunotto lisddvit psyykkistd hyvinvointia ja tukevat
osaltaan tervehtymisti. Asioiden keskenerdisyys voi puolestaan aiheuttaa nuorelle lisdkuormitusta
ja viivistyttdd tervehtymistd. Yhteenvetona voi todeta, ettd nuoren ndkdkulmasta mielenterveyteen
liittyvédt huolet ovat opintojen keskeyttimisen syind. Myos itsendistymisen haasteet ja aiemmin
todettu vadra alavalinta heijastuvat negatiivisesti opintoihin. Opintojen keskeytyessd nuoren
voimavarat eivit riitd taloudellisten asioiden ja opintojen suunnittelua koskeviin padtoksiin.
Opiskelijan kokemus, ettei hiin sopeudu opiskeluyhteisdon tai saa muodostettua kaverisuhteita on
yhteisollisiin tekijoihin liittyvd huolenaihe. Opiskeluyhteisdon liittyva irrallinen tunne vahvistuu
entisestddn, jos opiskelija ei saa tarvitsemaansa tukea opettajilta. Opiskelijan tilannetta vaikeuttaa,
jos opettajalta puuttuu inhimillisyys ja joustavuus etenkin niiden opiskelijoiden kohdalla, joilla on

vuorovaikutuksellisia ongelmia itsensd sekd yhteisonsé kanssa.

4.6 Koulu-uupumus
Mielenterveyteen ja henkiseen hyvinvointiin liittyvdt ongelmat haittaavat merkittdvéasti opiskelua

(Kuronen 2011, 51; Heinonen 2021, 573). Aineiston mukaan mielenterveyshiirididen esiintyvyys
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on suurimmillaan ikdryhmésséd 18-34 vuotiaat. Nuorista 15-25 % kérsii diagnosoidusta
mielenterveyssairaudesta. (Heinonen 2021, 573.) Koulusta johtuva stressi liittyy merkittavasti
masennusoireisiin ja negatiivisesti elimanlaatuun (Moknes ym. 2016, 339). Kyyninen asenne
koulua kohtaan, huonot arvosanat ja opiskelijan riittiméttomyyden tunteet voivat olla koulu-
uupumuksen taustalla, ja siten riski myohempaan koulupudokkuuteen. Koulu-uupumus néyttaa
muodostuvan osin koulun asettamien vaatimusten vuoksi, kyynisesti ja irrallisesta asenteesta
koulua kohtaan. Peruskoulun lopussa ldhes puolet oppilaista ei endi pidd koulua merkitykselliseni.
(Bask & Salmela-Aro 2013, 511, 513; Salmela-Aro 2016, 337; Vasalampi & Parviainen 2017.)
[llichin teorian mukaan oppimisen tulisi olla vapaata, mielikuvitusta tukevaa, monipuolista ilman
arvosanapaineita (Illich 1972). Jos koulumaailma mahdollistaisi Illichin teorian mukaisen

oppimistyylin, olisi mielenkiintoista seurata, mitd koulu-uupumukselle tapahtuisi ajan kuluessa.

Aineistosta kily Bask & Salmela-Aron (2013, 515) mukaan esille se, ettd ylioppilastutkinnon
tavoittelu on osalle opiskelijoista merkittéva stressitekijd. Tdma néhtiin tyttdjen keskuudessa
yleisempéna kuin pojilla. Lukiolaisten koulu-uupumuksella ja koulunkdynnin keskeyttdmiselld on
syy-yhteys. Koulu-uupumuksen kolme osatekijdd — kyynisyys, uupumus ja riittiméttdmyyden tunne
opiskelijana ovat lisdéntyneet lukiolaisten keskuudessa. (Bask & Salmela-Aro 2013, 523.) Koulu-
uupumusta kokevat myos lapset, joilla on oppimisvaikeuksia ja stressid opiskelutavoitteista. Lisdksi
ympériston epérealistiset vaatimukset ja odotukset kuormittavat lapsia. (Méki-Keteld 2012, 214.)
Osalle lapsista koulu-uupumusta tuottaa myds tulevaisuus, joka voi ndyttiytyd nykyiselldén

epaselkednd ja jopa pelottavana.

Koulu-uupumusta ja kouluun sitoutumista tutkinut kasvatustieteiden professori Katariina Salmela-
Aron (2016) mukaan Suomessa tyttojen koulu-uupumus on kasvanut 30 prosenttia kahden
viimeisen vuoden aikana. Koulun vaatimuksista johtuva uupumus ja kyynisyys koulua kohtaan
ennustavat riittiméttdmyyden tunteita jatko-opinnoissa. Koulu-uupumus yhdistettynid vanhempien
kokemaan tyouupumukseen koskettaa kaikkia perheenjdsenié. Erityistd korrelaatiota on havaittu
sukupuolikontekstissa. Aidin tyduupumuksen ja tyttiren koulu-uupumuksen vililld on yhteys.
Samoin my®ds isien kokema tyduupumus voi vaikuttaa pojan koulu-uupumukseen. (Salmela-Aro
2016, 338-339, 346.) Yhteenvetona voi todeta, ettd koulu-uupumusta tuottaa nuoren kokema
riittdmattomyyden tunne ja kyynisyys, mitd koulu itse osaltaan tuottaa. Opetussuunnitelmat on
laadittu liian vaativiksi ja opiskelijoiden tulisi omaksua paljon tietoa lyhyessi ajassa.
Lisdkuormitusta tuo vield yhteiskunnan tuottama kilpailuasetelma esimerkiksi jatko-opintopaikasta,

joka vaikuttaa merkittdvéasti koulu-uupumuksen syvyyteen.
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4.7 Oppimisyhteisojen vaikutus koulupudokkuuteen

Koulupudokkuus ndhddin usein yksilokeskeisend ilmioné, mutta Koskela ym. 2016, 11; Kurosen
2011, 34 mukaan koulutuksen keskeyttamista lisdd nuoren koulussa kokema kurinpitokohteeksi
joutuminen, nuoren kouluun sopimattomat kommunikointitavat ja oppilaan ja koulun véliset
yhteentdrmaykset. Tutkijat ovat 16ytaneet koulun keskeyttdmiseen johtavia tekijoitd, joita ovat
koulujen kéyttdmat kurinpitotoimet, oppilaan vetdytyminen ja toisinajattelijat, joilla tarkoitetaan
opiskelijan ja opettajan vélistd ajatusten erilaisuutta (Boylan & Renzulli 2017, 5). Koulujen
kurinpidolliset toimet, kuten koulusta madriajaksi erottaminen ovat oppilasta syrjivid. Erottaminen
pitiisi olla viimeinen ja todella harkittu interventio. Jos kurinpidollisiin toimenpiteisiin paddytdan,
on huomioitava opiskelijan ndkemykset, oikeudenmukaisuus ja avoimuus. (Heyne ym. 2019b, 16.)

Koulun toimintasdénndt edellyttévit, ettd opiskelijan kuulluksi tuleminen on mahdollistettava.

Toisenlaista ja jopa radikaalia ndkemystd tuo (Koskela 2016, 14) ajatus, ettd koulutusjirjestelmét ja
oppilaitokset tuottavat seké osallisuutta ettd pudokkaita. Ndkemys perustuu kokemukseen, ettei
kaikkia opiskelijoita tavoiteta ja samalla osa opiskelijoista ohjautuu kohti menestystd opintojen
sujuvuuden ansiosta. Mitd hyviksytympi ja arvostavampi oppimisympéristd on, sitd paremmin
nuoret kantavat vastuuta ja oppivat hallitsemaan riskeja (Méki-Keteld 2012, 200). Miki-Keteldn
ajatusta tukee Illichin teoria vapaasta ja armollisesta oppimisesta (Illich 1972). Illichin teoriaa voisi
soveltaa siten, ettd koulu hyviksyisi joustavat ja erilaiset oppimistavat siten, ettd opiskelija pystyisi
vaikuttamaan opintojensa edistymiseen. My0s arvosanakriteereiden uudelleentarkastelua kohti

opiskelijan etua ajatellen tulisi muuttaa.

Aineiston mukaan, oppimisyhteison ja opiskeluilmapiirin yksi merkittidva vaikuttaja on opettaja.
Opiskelijat kokevat hyvan opettajan meriiteiksi hanen kiinnostuneen asenteensa oppilaidensa
koulumenestyksestd ja kouluhyvinvoinnista. Hyvilld opettajalla on my0s vahvat tunne- ja
vuorovaikutustaidot (Méki-Keteld 2012, 202: Palmu 2020, 16). Opiskelijat, jotka eivit kyenneet
sopimaan ristiriitoja opettajien kanssa keskeyttivit koulunkdynnin (Boylan & Renzulli 2017, 5-6).
Opettajat ajattelevat, ettid perheet ovat vastuussa lastensa epdonnistumisesta koulussa. Vain
muutamat opettajat ndkevat, ettd koulu voi jollakin tavalla kompensoida haittoja. (Kovacs 2019,
80.) On tirkedd, ettd oppilaalle vélittyy tunne edes yhden aikuisen vélittdvan hénen kohtalostaan ja
tulevaisuudestaan vastoinkdymisistd huolimatta. Yhteenvetona voi todeta, ettd opiskelijan
ndkokulmasta opettajat tuottavat heille sekéd pahoinvointia ettd hyvinvointia. Pahoinvointia siltd

osin, jos opiskelijan ja opettajan keskindisessd vuorovaikutuksessa on haasteita. Pahimmillaan se
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voi johtaa opiskelijan koulusta vetdytymiseen. Hyvinvointia opiskelijalle tuovat opettajan valittava

ja kiinnostava asenne opiskelijaa kohtaan.

4.8 Koulunkiynnin ongelmien luokittelua kansainviliselld yhteistyolla

Aiemmin tuli todettua, ettei ole yksiselitteistd maaritelmaa koulupudokkuulle ilmién monisyisten
vaikutusten vuoksi. Neljén eri kansainvilisen tutkijaryhmén ja yliopistojen yhteisty6lld on selvitetty
koulupoissaolojen syytaustoja, jotka on jaettu neljdan alaryhmién: koulusta kieltdytyminen (school
refusal), luvattomat poissaolot (lintsaus/pinnaaminen) (truancy), koulusta vetdytyminen ja
vieraantuminen (school withdrawal) ja kouluympariston syrjayttdminen (school exlucion) (Heyne
ym. 2019b., 9-11). Tukitoimien oikea kohdentaminen auttaa opiskelijaa, kun opettajilla tai
opiskeluhuollolla on tiedossa koulunkéynnin syy-yhteys. Esittelen lyhyesti jokaisen koulunkdynnin

ongelmiin luokitellun siséllon.

Tutkijaryhmén (Heyne, Gren-Landell, Melvin & Gentle-Genitty 2019b) mukaan koulusta
kieltdytyville oppilaalle ajatus kouluun 1dhtemisesté aiheuttaa emotionaalista ahdistusta ja jopa
fyysisid oireita. Koulusta kieltdytyminen voi liittyé lapsen ja didin vahvaan riippuvuussuhteeseen.
Vanhemmat ovat huolestuneita lapsen kotiin jddmisestd ja yrittdvét saada ja kannustaa lastaan
menemiin kouluun. Koulusta kieltdytymisen taustalla voivat olla oppimisvaikeudet ja negatiiviset
koulukokemukset. Illichin teorian mukaan koulu ei anna mielekkiitd perusasioita, tuottaa
yksipuolisuutta ja estdd vapaan mielikuvituksen. Ovatko ndmai negatiivisten koulukokemuksien ja
oppimisvaikeuksien taustatekijoitd? Koulusta kieltdytyvilld ei esiinny yleensd epésosiaalista
kaytostd. (Heyne ym. 2019b., 11-12.) Koulusta kieltdytymistd esiintyy nivelvaiheessa; alakoulusta
ylédkouluun siirtymisessd. Koulukieltdytymistd on etenkin oppilailla, joilla on ollut aiemmin
vaikeuksia kdyda koulua ahdistuksen vuoksi. Pelkdstddn kouluasteen vaihto ei tuota koulusta
kieltdytymistd, mutta sen sijaan samaan aikaan osuva psyykkinen muutos; lapsesta murrosikdén
siirtymé tuo omat hankaluutensa. (Ingul, Havik & Heyne 2019, 48.) Nivelvaiheisiin on kiinnitettdva
erityistd huomiota etenkin, jos oppilaalla on todettu koulunkdyntivaikeuksia edellisessd koulussa.
Talloin tarvittaviin tukitoimiin pystytddn heti lukuvuoden alussa oikeatapaisesti reagoimaan.

Moniammatillinen yhteisty0 ja tietojen jakaminen koulujen vililld ovat tarkeitd interventioita.

Luvatta pois koulusta oleva lapsi yrittaa peitelld poissaoloa vanhemmiltaan. Pinnaava lapsi voi
viettdd aikaansa paikassa, jossa on muita kavereita tai tehdé jotain mielenkiintoisempaa asiaa kuin
kdyda koulua. Pinnaaminen tapahtuu usein kaveripiirin vaikutuksesta, ja se yhdistyy kéytosoireisiin
ja epdsosiaaliseen toimintaan. Poissaolojen aktiivinen seuranta ja ajoissa puuttuminen ovat keinoja

luvattomiin poissaoloihin puuttumisessa. Koulusta vetdytyneiden oppilaiden keskuudessa
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koulupoissaolot liittyvit perheongelmiin. Kéytokselle on ominaista vanhempien keino
myotavaikuttaa eli vetdd tai vieraannuttaa lapsi pois koulusta vanhempien tarpeiden vuoksi.
Vanhemmalla voi olla esimerkiksi mielenterveys- ja paihdeongelmia. Liséksi sosiaalisten
ongelmien vuoksi lapsi ei uskalla jattdd yksin vanhempaansa. Sindnsé lapsen kouluun meneminen ei
ahdista tai tuota ongelmaa, vaan ajatukset, mitd koulupéivén aikana kotona saattaa tapahtua
kaihertavat. (Heyne ym. 2019b., 12,14-16.) Vanhemmuuden tukemiseen ja aikuisten mielenterveys-
ja paihdepalveluihin ohjaaminen voivat estdd vanhempien haitallista toimintaa lastaan kohtaan.
Tama vaatii erityistd valppautta ja jopa rohkeutta koulun henkilokunnalta ohjata perhetta

sosiaalipalveluihin, mutta lapsen nédkokulmasta on erittidin arvokasta interventiota.

Kouluympdriston syrjdyttamilld toimilla tarkoitetaan, ettd aloite opiskelijan viliaikaisesta kotona
opiskelusta tulee oppilaitokselta. Syyt voivat olla oppilaan aggressiivinen tai arvaamaton
kayttdytyminen. Koulu voi pdittdd lyhentdmain oppilaan koulupidivéa tai kouluviikkoa, jos ei
pystytd turvaamaan muille oppilaille ja koulun henkil6stolle turvallista koulupéivaa.
Kurinpidollinen erottaminen koulusta on tilapdistd keskeyttimistd. (Heyne ym. 2019b., 16.)
Kuljetus- ja turvallisuusalojen tiukat turvallisuussdidntdjen noudattamatta jéttiminen oikeuttaa
koulutuksen jérjestdjén peruuttamaan opiskelijan opiskeluoikeuden tai keskeyttimédn opinnot
mairiajaksi.

Téssd alaluvussa olen tarkastellut aineistoni antamaa kuvaa koulunkdynnin ongelmista peilaten
kansainvélistd tulokulmaa. Yhteenvetona voi todeta, ettd yksiselitteistd médritelmai
kouluakdymattomyydelle ei siis ole. Toisaalta mééritelmén luominen ei olisi mielekastdkién, koska

koulupudokkuuteen tai sitd edeltidvéasti kouluakdymaittomyysilmioon vaikuttavat monisyiset tekijat.

5. JOHTOPAATOKSET

Hain tutkimusaineistollani vastauksia tutkimuskysymyksiini: Millaisia taustatekijoita
koulupudokkuudella yleisesti on? Ja, miten peruskoulun ja toisen asteen koulupudokkuuden syyt
eroavat toisistaan? Tuloksista voi yhteenvetona todeta, ettd kouluakdymattomyyden merkittdvani
riskitekijdnd yleisesti on psyykkiset ongelmat, kuten masennus, ahdistus, pelko ja jannittdminen.
Lisdksi yleisend koulupudokkuuden taustatekijénd on lapsen kokema turvattomuus ja epavarmuus,
koska hén ei saa perheeltddn tarvitsemaansa tukea. Ammatillisesta ndkokulmastani peilaten
koulukdymaéttomyyden erityispiirteend on yksiloon kohdistuvat riskit. Usein mielenterveysongelmat

estdvit koulussa kdynnin. Mielenterveysongelmat voivat olla moniulotteisia ongelmaryppaitd,
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joihin ei heti saada muutosta. Kouluakédymaittomyyteen voi liittyd, ettei lapsi viihdy koulussa, miké
koskee kaikkia koulutusasteita. Innostus ja ilo opiskeltavia asioita kohtaan on vihéisti, koska lapsi
el voi pdattdd, mitd hin haluaisi oppia ja milld tavalla. Samansuuntaisen ajatuksen kanssani jakaa
kasvatustieteen tohtori Tuomo Virtanen (2017,7), jonka mukaan suomalaiset oppilaat eivét viihdy
koulussa, koska heiddn tunneperdinen kiinnittymisensé koulua kohtaan on heikkoa. Tadlla
tarkoitetaan kouluun kuulumisen tunteita, mielenkiintoa oppiaineita kohtaan ja opiskelun tuottamaa
iloa ja intoa. Jos oppilas saisi itse valita mieleisensi oppiaineet ilman kokeita ja my0s
opetussuunnitelmat olisivat joustavia, toteutuisi ainakin osittain kasvatuskriitikko Ivan Illichin

teoria vapaasta oppimisesta ilman suorituspaineita.

Peruskoulun ja toisen asteen kouluakdymaittomyyden eroavaisuuksina ilmeni kiusaamiskokemusten
painottuminen enemmain peruskouluaikaan kuin jatko-opintoihin. Koulu-uupumuksen kokemukset
sekd vdird alavalinta olivat kouluakdymattomyyden taustalla toisella asteella. Koulupudokkuuteen
johtavat riskitekijét olivat sekd peruskoulussa, etté toisella asteella samansuuntaisia. Esimerkiksi
oppimisvaikeudet, suorituspaineet ja yhteistyon hankaluus koulun ja kodin vélilla koskivat
molempia koulutusasteita. Tutkimusaineistossa ei siis 10ytynyt yksittdistd koulupudokkuulle
johtavaa syytd. Mutta kaikissa tutkimuksissa nousi selkedsti esille se, miten monisyisié tekijoitd
koulupudokkuuteen liittyy. Jos tuloksia ajatellaan Heyne & Gren-Landellin (2019a)
koulupoissaolojen riskitekijoiden nelikenttién peilaten, niin kaikki nelja yksiloon, perheeseen,
kouluun ja yhteiskuntaan liittyvét riskitekijat vaikuttivat joko yksittéin tai toisiinsa kietoutuneina

syy-yhteyksind koulupudokkuuden taustalla sekd peruskoulussa, etté toisella asteella.

Koulupudokkuus on universaali-ilmi6 eikd siten rajoitu pelkdstdén tiettyd maata koskevaksi (Boylan
& Renzulli 2017, 1). Kulttuurista eroavaisuutta koulunkdynnin ongelmissa esiintyi
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa Boylan & Renzulli (2017), jossa raskaus tai vanhemmaksi tulo
mainittiin koulukeskeyttineissd, vastaavaa syy-yhteyttd ei ilmennyt kansallisissa tutkimuksissa.
Tulos antaa viitteita siité, ettd teiniraskaudet ovat ehké yleisempid Yhdysvalloissa kuin Suomessa.
Turkissa sosiodemografiset tekijit koulupudokkuuden kontekstissa liittyivét asuinympéristoon,
asumismuotoon, siviilisdétyyn ja tydsséd kdyntiin. Unkarissa koulukeskeyttdjit olivat opiskelijoita,
jotka olivat joutuneet tekemddn koulutusalaan liittyvid padtoksid lilan nuorena, minka takia
valittuala osoittautui myohemmin véaréksi ja johti opintojen keskeytymiseen. Kansainvélisid
tutkimuksia olisi pitényt tutkia laajemmin, jotta koulukdymattomyyden tematiikka olisi

kansainvilisesti vertailukelpoista.

Opiskelukuraattorina olen havainnut, ettid opintojen keskeyttdminen ja pitkittyminen on

tavallisempaa ammatillisessa koulutuksessa kuin lukiokoulutuksessa Koulutuksen kiinnittymiseen
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ja opintojen edistymiseen kiinnitetdén oppilaitoksissa erityistd huomiota uuden oppivelvollisuusiin
lakimuutoksen vuoksi. Tavoite on, ettei kukaan tipahda opinnoista ja tutkinto mahdollistuu.
Kouluun kiinnittymisti seuraamalla voidaan jo varhaisessa vaiheessa tunnistaa oppilaat, joilla on
riski ajautua kouluvaikeuksiin my6hemmalld koulutuspolullaan (Virtanen 2017, 8).
Suomalaisnuorten koulutususko on vahva, mutta koulutukseen osallistuminen ei kaikille nuorille
ole automaatio. Nuoret rakentavat eliménstrategioitaan usein omien kisikirjoitustensa mukaan ja
eldvit siten oman nikoistd elamid (Kuronen 2011, 35). Ymmarrettdvasti nuoret tekevit omia
valintojaan ja jéttdvat noudattamatta moraalisia ihannekuviaan. Aikuisen nidkokulmasta toiveena
olisi saavuttaa nuorelle tunne eldman merkityksellisyydestd ja ymmaérrys itsensd ainutlaatuisuudesta

yhteiskunnassamme.

Lihtoolettamukseni piti paikkansa, kun arvioin koulupudokkuuden monen kirjaviasyita.
Koulupudokkuuden riskitekijit nayttaytyvét osittain eri riskitekijoiden yhdistelmisté. Liséksi eri
tutkimuksien mukaan koulutuksen arvostaminen on voimakkaasti periytyvid, joten
koulupudokkuuden riskié voidaan pitdd myds ylisukupolvisena ilmiond. Vanhempien asenne ja
omakohtaiset kokemukset kouluajoilta voivat my0s heijastua lapsen koulumyodnteisyyteen tai -

kielteisyyteen.

6. POHDINTA

Koulupudokkuuden hinta on inhimillisesti ja taloudellisesti korkea. Sen lonkerot kietoutuvat
haitallisesti yksilon ja yhteiskunnan eri osatekijoihin. Koulupudokkuudella voi pahimmillaan olla
pitkdaikaisia vaikutuksia myohemmin eldméssé. Sosiaalityon professori Johanna Kallion ja dosentti
Mia Hakovirran (2020, 176) mukaan koulupudokkuus voi ennakoida taloudellisia ja sosiaalisia
ongelmia, kuten tyottomyyttd ja ihmissuhdeongelmia. Jatkotutkimusta ajatellen olisi
mielenkiintoista tutkia, miten kouluakdymaittomyys vaikutti myohemmin eliméssd. Miten tyoeldmé

rakentuu rikkonaisen koulutuspolun jéalkeen?

Moniammatillinen yhteisty6 koulun ja vanhempien vililld edesauttaa nuoren mielenhyvinvointia,
kun taas yhteistyon vahyys ja epatasapaino heijastuu opiskelijan koulunkdyntiin. Miten koulut
voivat ennaltaechkéistd koulupudokkuutta omalta osaltaan, silld koulutuksen merkitystd korostetaan
yhteiskunnassamme hyvin paljon. Kysymykseen on helpompi vastata, mité ei ainakaan pidd tehda.
Ryhmikokojen pienentdminen ja tuhansien oppilaiden koulurakennuksien muodostaminen eivit tue
nuoren hyvinvointia, koska kompleksisessa kouluyhteisdsséd nuori ei tule valttaméittd ndhdyksi eikd

kuulluksi. Onko kouluinstituutio tullut huomanneeksi, ettd koulujirjestelmén kéytdnnot ja osin
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sisdllot on rakennettu tydeldman tarpeista ldhtien, jolloin on unohtunut lapsen idn tuomat

psykofyysisen kasvun ja herkkyyskausien luontaiset muutokset.

Kasvatuskriitikko Ivan Illichin mukaan koulumaailmasta puuttuu inhimillisyys. Koulut eliminoivat
omalla toiminnallaan kokemuksen kouluviihtyvyydestédén. Illichin ajatusta kouluttomasta
yhteiskunnasta tulisi soveltaa tietyin ehdoin. Illichin mukaisia arvoja, joita koulumaailma kaipaa
talla hetkelld ovat joustavuus oppimistavoissa ja opetussuunnitelman uudistaminen, johon myos
oppilaat saisivat vaikuttaa. Saavutettaisiinko positiivisia koulukokemuksia Illichin teorian mukaan,
missd hén painotti vapaata oppimista ilman arvosanapaineita ja suoritekeskeisyyttd. Hanen
mukaansa oppimisen tavoitteena on kasvu terveeksi, toisia huomioon ottavaksi ja avuliaaksi
ihmiseksi. Syddmen valta olisi tavoiteltava hyvyys. Illich on moittinut, kuinka koulujirjestelma

arvostaa vain mitattavaa oppimista (Sauren 2014).

Minulla oli ammatillinen motiivi valita koulukédyméttoméit oppilaat kirjallisuuskatsaukseni aiheeksi.
Koin tutkimusmatkan varrella muutamia ammatillisia oivalluksia. Pidén itselleni tirkeimpéana
muodostunutta selkedd kasitysta siitd, miten yksittdisen oppilaan kohdalla kouluakdyméttomyyteen
voi liittya eri riskitekijoiden yhdistelméat. Koulupudokkuus voi olla monen epdonnisen ja
inhimillisen sattuman summa. Opiskelukuraattorin rooli on olla ikd4n kuin opiskelijan asianajaja.
Valvoa, tukea, ohjata ja puolustaa opiskelijan etuja. Luottamuksen saavuttaminen voi nuoresta

tuntua erityisen merkitykselliselta:

He kuulevat minut.

He ymmdrtdvdt minua.

Voin kertoa, miksi toimin eri tavoin!
Minulla on aina ollut syyni.

(Palmu 2020)
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