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Tiivistelma
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1 JOHDANTO

“Ett jad vaha pulkasta pois”, kuvaili tyovdenluokkainen tytto Kajaanista kokemuksi-
aan taloudellisesta ja sosiaalisesta syrjdytymisestd Tolosen (2018, 233) tutkimusaineis-
tossa. Nuorten syrjaytyminen on ollut viime vuosikymmenet kasvavana huolen ja
huomion kohteena (Valtioneuvosto 2020). Ilmio on edelleen ajankohtainen, koska ti-
lastojen mukaan on todettavissa, ettd noin kolmesta kymmeneen prosentilla on kasau-
tunut syrjaytymisen riskitekijoitd (THL 2021). Tietoa nuorten syrjdytymisestd on tar-
ked tuoda esiin, jotta yksikdan nuori ”ei jdisi pulkasta pois”. Kyosti Raunion (2006, 16)
mukaan yhtend sosiaalityon tehtdvand on tyoskennelld sosiaalista syrjaytymistd, alis-
tamista ja leimaantumista aiheuttavien olosuhteiden poistamiseksi sosiaalityon kan-
sainvilisten periaatteiden mukaisesti.

Nuorten syrjaytymiseen liittyvid tekijoitd on tdarkedd ymmartad, jotta nuorten
syrjdytymistd pystytddn ennaltaehkdisemddn tehokkaammin. Ristikari, Keski-Santti,
Sutela, Haapakorva, Kiilakoski, Pekkarinen, K&daridld, Aaltonen, Huotari, Merikukka,
Salo, Juutinen, Pesonen-Smith & Gissler (2018, 10) mukaan huoli nuorten syrjaytymi-
sestd ja tydeldmdn ulkopuolella olemisesta on herittdnyt paljon keskustelua vuosien
saatossa, ja aihe on ollut 2000-luvulla useasti esilld yhteiskuntapoliittisessa keskuste-
lussa. Tdhdn mennessd keskeisid toimenpiteitd syrjaytymisen ehkadisemiseksi ovat ol-
leet muun muassa Ohjaamotoiminnan aloittaminen ja Nuorisotakuun voimaantulo.
Valtioneuvoston (2021) mukaan myds oppivelvollisuuden laajenemisen tarkoituk-
sena on ollut lisdtd koulutuksellista yhdenvertaisuutta sekd kohentaa tycllisyysastetta
ja koulutus- ja osaamistasoa.

Nuorten ja lasten syrjaytymiselld tarkoitetaan prosessia, johon vaikuttavia riski-
tekijoita ovat muun muassa perheolosuhteet, irrallisuus koulukulttuurista, putoami-
nen koulutuksen tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle sekd eldimédnhallinnan ongelmat
(Aaltonen, Berg & Ikidheimo 2015, 9). Pekka Myrskyldn (2012, 2) mukaan syrjaytymi-
nen tarkoittaa usein henkistd putoamista yhteiskunnan oletetun normaalin ulkopuo-
lelle. Raunion (2006, 18, 27) mukaan syrjaytymistd tulee tarkastella sosiaalitydssa yk-
siléiden, toimeentulon ja hyvinvointiin liittyvien ongelmien sek& yleisemmin yhteis-
kunnallisen osallisuuden ndkokulmasta. Sosiaalityon ndkokulmasta on tdrkedd tar-
kastella syrjaytymistd yksilon hyvinvoinnin ongelmien kannalta.



Taman kandidaatintutkielman tutkimustehtdvana on selvittdd, mitka tekijat ovat
yhteydessd nuorten syrjaytymiseen. Tutkimuskysymykseni ovat: “"Mitka tekijat altis-
tavat nuoria syrjaytymiseen?” ja “Mitd ilmioitd nuorten syrjaytymiseen liittyy?” Tut-
kielmani tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva nuorten syrjaytymisesta. Tutki-
musmenetelménd on kuvaileva kirjallisuuskatsaus.

Kandidaatintutkielmani koostuu kuudesta luvusta. Johdannon jdlkeen luvussa
kaksi esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen, jossa kisittelen nuoruutta,
huono-osaisuutta ja syrjaytymista késitteind sekd syrjaytymistd erityisesti nuorten néa-
kokulmasta. Kolmannessa luvussa esittelen tutkielman prosessin, tarkoituksen ja to-
teuttamisen. Neljannessd luvussa esitdan tutkimustulokset. Viides luku koostuu johto-
pdédtoksistd ja kuudes luku pohdinnasta.



2 NUORUUS, HUONO-OSAISUUS JA SYRJAYTYMINEN
KASITTEINA

Tassd luvussa esitdn tutkielmani teoreettiskésitteelliset lahtokohdat. Kasittelen nuo-
ruuden, huono-osaisuuden ja syrjaytymisen késitteitd. Kéasiteltdessd syrjaytymistd on
tarpeellista madritelld mitd huono-osaisuus tarkoittaa, koska syrjaytymisen maaritte-
lyssa huono-osaisuus tulee useasti esiin. [Imitnéd syrjadytyminen on merkityksellinen
sekd yhteiskunnan ettd yksilon ndkokulmasta. Tarkasteltaessa syrjaytymistd yksilota-
solla siihen liittyy yksittdisten ihmisten kohdalla vaistamatta sosiaalisia ongelmia ja
niiden kasautumista. Né&in ollen syrjaytyminen ndhdddn ilmenevin eri ulottuvuuk-
silla, kuten syrjaytymisend tyOstd ja sosiaalisista suhteista. (Lehtonen & Kallunki 2013,
130.)

2.1 Nuoruus ikidvaiheena

Tutkielman kannalta on olennaista kdyda lapi mitd nuoruus tarkoittaa ja miten nuo-
ruus madritellddn, koska nuoruus voidaan méairitellda monella eri tavalla. Yleisesti ot-
taen nuoruus maédritellddn ajanjaksona lapsuuden ja aikuisuuden vilissd, mutta mil-
loin nuoruus loppuu ja aikuisuus alkaa? Lain ndkokulmasta alle 17-vuotiaasta mak-
setaan lapsilisdd ja 18-vuotias on tdysi-ikdinen (Tulokas & Laakkonen 2018, 76). Tar-
kasteltaessa Suomen nuorisolakia 1285/2016 nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat. Myl-
lyniemi ja Berg (2013, 14-17) tuovat esiin, ettd nuorten itsensd mielestd nuoruus alkaa
noin 10-vuotiaana ja padttyy noin 20-vuotiaana. Tama on tullut esiin nuorten vapaa-
aikatutkimuksessa, jossa haastateltiin 7-29-vuotiaita. Tédssd tutkielmassa mddritan
nuoret 15-29-vuotiaiksi, koska useammassa tutkielmani aineistossa nuorten syrjayty-
mistd on tutkittu tdiman ikdjakauman mukaan.



Kehityksellisestd nakokulmasta nuoruus sijoittuu elaménkaarellisesti lapsuuden
ja aikuisuuden véliin. Nuoruuden fyysisen kehityksen aikakausi alkaa murrosidsta.
Kehityksen keskeinen pdaméddrd on autonomian saavuttaminen. Herkkyyskaudet
tyysisessd kehityksessd sijoittuvat vauvaikddn, varhaislapsuuteen ja varhaisnuoruu-
teen, jolloin muun muassa keskushermosto kehittyy. T4lloin aivot ovat erityisen alt-
tiita ympadristotekijoille, kuten pdihteiden vaikutuksille. (Marttunen & Haravuori 2015,
84.) Nuoruudessa tapahtuvat kehitysvaiheet ja elamdnmuutokset altistavat nuoria
moniin riskeihin, jotka voivat lopulta johtaa yhteiskunnasta syrjaytymiseen (Mac-
Donald 1997, 1).

Autonomian saavuttamiseksi nuoruuteen kuuluvat erilaiset kehitykselliset teh-
tavat. Nuoruuteen kuuluvat muuttuva kehonkuva ja seksuaalisen identiteetin muo-
dostuminen. Naiden lisdksi vanhemmista irtaantuminen ja turvautuminen sosiaali-
siin kontakteihin, kuten ystéviin erilaisissa kasvun ja kehityksen kysymyksissd, kuu-
luvat nuoruuteen. Ongelmat kehitystehtdvien toteutumisessa vaikuttavat yksiloiden
koko eldmddn ja niin edelleen my6s heidédn lastensa ja perheidensa eldaméaan. (Aalberg
& Siimes 2007, 67-68, 137-139.)

2.2 Syrjdytyminen ja huono-osaisuus kisitteina

Saari, Eskelinen & Bjorklund (2020, 16) médritteleviat huono-osaisten tarkoittavan ryh-
maéd, joka eroaa laadullisesti muusta véestostd elintason, eldimédnlaadun ja eldménta-
van suhteen. Syrjadytyminen voidaan maéadritelld eri tavoin ja sen ndhdddn koskevan
yksiloitd, ryhmia tai alueita. Syrjaytymiseen voivat johtaa ongelmat, jotka liittyvaét
tyontekoon, elintasoon, kansallisuuteen, terveyteen, opetukseen, huumeidenkayttoon,
vikivaltaan ja sukupuolten viliseen eriarvoisuuteen. (Tuuva-Hongisto 2019, 8.)

Useiden tutkimusten mukaan huono-osaisuudeksi on méaéritelty tila, jossa yksi-
16114 on huono-osaisuuden osatekijoitd kahdessa tai kolmessa ulottuvuudessa (Raunio
2006, 29). Huono-osaisuus on madritelmand moniulotteinen ja huono-osaisuuden syyt
ovat moninaiset. Huono-osaisuus on mahdollista méaritelld taloudellisten, henkisten,
sosiaalisten ja emotionaalisten puutteiden mukaan. Yksil6tasolla huono-osaisuus voi
ndyttdytyd subjektiivisena ja emotionaalisena kokemuksena. Rinnakkaiskésitteita
huono-osaisuudelle ovat syrjaytyminen, koyhyys, turvattomuus ja marginaalisuus.
(Torronen & Vornanen 2002, 33-34.)

Poliittisesta ndkokulmasta huono-osaisuudesta puhuttaessa viitataan usein
tyottomyyteen, koyhyyteen ja sairauksien kasautumiseen. N&in ollen huono-osaisuus
voidaan maéadritelld siten, ettd se on valtavédeston hyvinvoinnista poikkeavaa hyvin-
vointia. (Kainulainen & Saari 2013, 22.) Huono-osaisuutta kuvaillaan laaja-alaiseksi
ilmioksi, jossa ilmenee elinolojen ja eldmédnlaadun puutteita sekd hyvinvoinnin
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vajeiden kasautumista. Mikddn yksittdinen tekija harvoin selittdd huono-osaisuutta.
(Kauppinen, Saikku & Kokko 2010, 236-237.) Torrosen & Vornasen (2002, 35) mukaan
huono-osaisuus voidaan tunnistaa syrjaytymiskasitteen avulla niin, ettd syrjaytymi-
nen ndhddan huono-osaisuuden ilmentymaéna.

Syrjdytyminen aiheuttaa inhimillisen hyvinvointivajeen yksiléille (Hilli, Stahl &
Merikukka 2017, 663). Raunio (2006,10) mddrittelee syrjaytymisen yksilon heikkona
integraationa yhteiskuntaan sekd yksilon syrjaytymisend yhteiskunnan valtavirrasta.
Myo6s Tuuva-Hongisto (2019, 8) médrittelee syrjaytymisen yksilon siteiden heikkou-
tena yhteiskuntaan. Syrjdytyneind pidetddn yleisesti ottaen henkiloitd, jotka eivit
syystd tai toisesta pysty osallistumaan talous-, yhteiskunta- ja siiviilieldmééan tai joi-
den muut resurssit ovat riittamattomat. Talloin yksilo ei pysty ylldpitdimddan saman-
laista eldmé&ntasoa kuin yhteiskunnassa pidetdan hyvaksyttavana.

Syrjdytyneisyys ndyttdytyy yksiloiden tasolla kasautuneena huono-osaisuutena
ja hyvinvoinnin ongelmina. T&lloin yksilon sosiaaliset oikeudet, kuten oikeus tervey-
teen, tyohon ja koulutukseen tai asuntoon eivit toteudu. (Raunio 2006, 28, 46.) Syrjdy-
tymistd pidetddankin taloudellisten resurssien puutteen, yhteiskunnasta eristymisen
sekd sosiaali- ja kansalaisoikeuksien rajallisuuden yhdistelménd (Tuuva-Hongisto
2019, 8). Sosiaalityon eettiset periaatteet madrittavat yhdeksi oikeudenmukaisuutta
madrittavaksi tehtavaksi tyoskennelld sosiaalista syrjadytymistd, leimautumista ja alis-
tamista aiheuttavien olosuhteiden poistamiseksi. Arvoldhtokohtana syrjdytymisen
ehkdisemiseen ja osallisuuden lisddmiseen on ihmisen oikeus tdysivaltaiseen yhteis-
kunnan jasenyyteen. Tdman vuoksi sosiaalityon tehtdvand on tydskennelld valitto-
masti yksiloiden toimeentuloon ja hyvinvointiin liittyvien ongelmien sekd osallisuu-
den ratkaisemiseksi. (Raunio 2006, 16-17.)

2.3 Nuoret ja syrjdiytyminen

Suomessa valtaosa lapsista ja nuorista voi hyvin, mutta osalla fyysinen, henkinen ja
materiaalinen pahoinvointi kasautuvat (Tuuva-Hongisto 2019, 8). Osalle nuorista ka-
sautuu jo lapsuudenperheessd ongelmia, jotka vaikuttavat myshempéan selviytymi-
seen. On todettu, ettd lapsuuden olosuhteet eivit kuitenkaan suoraan ennusta nuoren
myohempadd eldméanpolkua. Toisinaan syrjdytymisvaarassa olevat nuoret voivat tulla
perheistd, joissa ei ole merkittdvid ongelmia. Toisaalta lapsuudessa ja nuoruudessa
koetut ongelmatkaan eivit pakosti johda syrjdytymiskierteeseen. Haasteet jollain ela-
méan osa-alueella eivat valttamatta horjuta yksilon elaméantilannetta, vaan syrjayty-
misriski kasvaa, kun huono-osaisuus kasautuu. (THL 2021.) Nuorten kohdalla huono-
osaisuus ei yleensd ole kasautunut vield niin vakavasti, jotta voitaisiin puhua syrjdy-
tymisestd. Tdlloin puhutaan mieluummin nuorten myshempé&an huono-osaisuuteen
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vaikuttavista todenndkoisyyksistd eli syrjaytymisriskistd. Nuorten kohdalla syrjayty-
misen ajatellaan olevan my6s normaalista pidetystd kasvusta ja kehityksestd syrjayty-
mistd. (Notkola, Pitkdnen, Tuusa, Ala-Kauhaluoma, Harkko, Korkeamiki, Lehikoinen,
Lehtoranta & Puumalainen 2013, 56.)

Nuorten syrjdytyminen ja syrjaytymisriski voidaan ymmartdd prosessinomai-
sesti. Prosessin ensimmadiselld tasolla nuorella on ongelmia koulussa ja/tai kotona ja
prosessin toisella tasolla on koulun keskeyttdminen. Prosessin kolmannella tasolla
koulun keskeytys johtaa heikkoon tyomarkkina-asemaan, josta taas johtuu riippu-
vuus yhteiskunnan tukitoimista taloudellisten ongelmien vuoksi, mikd ndhddan pro-
sessin neljannelld tasolla. Prosessin viidennelld tasolla muodostuvat yleiset elamén-
hallinnan ongelmat, joita voivat olla rikollisuus sekd mielenterveys- ja paihdeongel-
mat. (Tuuva-Hongisto 2019, 8.) Tarkastelen tdtd syrjaytymisen prosessia tutkielman
johtopadatoksissa.

Nuoruus ndhd&dan elaménvaiheena, jossa syrjaytymisen uhka lisdéantyy. Suurim-
mat riskit yhteiskunnasta syrjaytymiseen ovat pitkdaikaistyottomyys, toimeentulo-
ongelmat, oppimisvaikeudet, vammaisuus, pitkdaikaissairaudet, mielenterveyson-
gelmat sekd lapsuudessa ja nuoruudessa kohdatut haasteet perheolosuhteissa. (STM
1999, 12-13: THL 2021.) Nuorten mielenterveysongelmat liitetddn osaksi ylisukupol-
visesti siirtyvdd huono-osaisuutta, joka ndhddan yhtend syrjaytymisen riskitekijana.
Katkokset hoivasuhteissa, perhevidkivalta, vanhempien mielenterveyden hdiritt ja
pdihdeongelmat sekd perheiden koyhyys muodostavat vakavimman uhan nuorten
hyvinvoinnille. (Marttunen & Haravuori 2015, 85.) Lapsuuden perheen taloudelliset
vaikeudet lisddvat muun muassa nuorten kouluttamattomuutta ja mychempda toi-
meentulotuen saantia (Paananen, Surakka, Kainulainen, Ristikari & Gissler 2019, 114).

Lapsen ja nuoren hyvinvoinnin perustana yksi tarkeimmistad tukipilareista on
hidnen perheensd. Perheen sisdiset ja ulkoiset resurssit voivat toimia joko suojaavana
tai riskid lisddvand tekijand. Tahan vaikuttavat nuoren omat resurssit sekd vanhem-
pien ja koko perheen voimavarat. Perheen taloudellinen tausta, asumistaso, vanhem-
pien koulutustaso ja ammatti ovat esimerkkejd ulkoisista resursseista. Perheen sisdisid
voimavaroja ja resursseja ovat esimerkiksi perheen historia, vanhempien ja lasten per-
soonallisuus sekéd lapsi-vanhempisuhde. (Forssen, Laine & Tdhtinen 2002, 88.) Myos
Marttunen & Haravuori (2015, 83) kertovat, ettd syrjaytymisen riskitekijdt liittyvat
usein jo lapsuudenperheen tilanteeseen, vanhempien tyottomyyteen, perheen toi-
meentulon niukkuuteen sekd vanhempien terveysongelmiin. Myrskylan (2012,7) mu-
kaan syrjaytymisessd onkin ndhtdvissd ylisukupolvisuutta. Syrjdytyneiden nuorten
vanhemmat ovat useammin tyteldméan ulkopuolella. Myos perheen sosioekonomi-
nen asema ja vanhempien koulutustaso vaikuttavat nuorten syrjaytymisriskiin. Nur-
men (2011, 30) mukaan vanhempien matala koulutus, sekd alhainen sosioekonominen
asema vaikuttavat nuorten koulunkdyntiin monin eri tavoin. N&itd ovat esimerkiksi
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vanhempien vilittdimait koulutusta koskevat arvostukset ja vanhempien kyky tukea ja
ohjata lasta koulussa. Merkittdvidssd syrjdytymisvaarassa ovat juuri ne, joiden omat
resurssit ja mahdollisuudet ovat jo alun perin muita heikommat (Tuuva-Hongisto
2019, 6-10).

Matala koulutus on nuorisoty6ttomyyden ja syrjaytymisen tarkein selittdja. Kou-
lutustaustan merkitys syrjaytymiseen on ilmeinen. (Myrskyld 2012, 8.) Koulutuksen
keskeyttaneiden eldmédn varrelle on voinut sisédltyd yksindisyyttd, koulukiusaamista,
heikkoa itsetuntoa, vanhempien tuen puutetta, jaksamisongelmia, mielenterveyson-
gelmia, pdihteidenkayttod, talousongelmia tai asunnottomuutta (Tuuva-Hongisto
2019, 9: Gretschel & Myllyniemi 2020, 60). Taustalla voivat olla myds motivaatio-on-
gelmat, oppilaitoksen tuen puute ja oppimisvaikeudet (Tuuva-Hongisto 2019, 9) seka
kielteiset oppimiseen liittyvit ajattelutavat (Nurmi 2011, 33). Gretschelin & Myllynie-
men (2020, 7, 60) tutkimuksessa tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret koke-
vat suurimmaksi syrjdytymisen syyksi yksindisyyden ja ulosjddmisen sosiaalisista
kontakteista.

Syrjdytymisriskissd olevien nuorten todellista médarada on vaikea arvioida. Arviot
syrjdytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien nuorten méédrastd vaihtelevat syrjay-
tymisen médritelmén ja kdytetyn mittarin mukaan (Notkola ym. 2013, 58). Erilaisilla
tilastoilla voi kuitenkin kuvata eri huono-osaisuuden riskitekijoitd, kuten osallistu-
mattomuutta yhteiskunnan toimintaan tai ei-toivottuja elaméantapahtumia, kuten tyo-
kyvyttomyyttd. Tilastojen mukaan on todettavissa, ettd noin kolmesta kymmeneen
prosentilla on kasautunut syrjaytymisen riskitekijoita. (THL 2021.) Syrjaytyneiden
nuorten mddrd on pysynyt suhteellisen tasaisena jo vuosia, mutta syrjdytyneet eivat
kuitenkaan ole vuodesta toiseen samoja henkilsitd. Viiden vuoden kuluessa 60 pro-
senttia syrjdytyneistd nuorista on siirtynyt toihin tai opiskelemaan ja 40 prosenttia py-
syy syrjdytyneend. (Myrskyld 2012, 1.) Yksi syrjdytymisen mittareista on tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolella olevat nuoret. NEET-nuoret (NEET Not in Education, Emplo-
yment or Training) ovat nuoria, jotka eivit ole toissd tai koulutuksessa, opiskele tai
ole siviili- tai asepalveluksessa. On huomioitava, ettd tyon ja koulutuksen ulkopuo-
lella oleminen voi olla vapaaehtoista, jolloin esimerkiksi valmistaudutaan paasyko-
keisiin tai vietetddn vélivuotta. Pitkittynyt NEET-vaihe voi kuitenkin vaikeuttaa tyo-
hon ja koulutukseen padsemistd, mikd altistaa syrjaytymiseen. Vuonna 2019 NEET-
nuoria oli 48 000, heista 37 000 oli 20-24-vuotiaita. (THL 2021.)

Silver & Miller (2003, 3,8) esittdvét syrjaytymisen kasitteen heikkoutena olevan
teoreettisen madrittelyn haastavuuden ja tulkinnanvaraisuuden. Teoreettisen viiteke-
hyksen perusteella nuorten syrjaytymisessd on kyse kasautuvista ongelmista. Nuo-
ruuteen liittyy monenlaisia syrjaytymiseen altistavia tekijoitd, kuten vaikeuksia sosi-
aalisissa suhteissa, koulussa ja perheolosuhteissa sekd taloudellisia vaikeuksia ja



mielenterveysongelmia. Kaikkein suurimmassa syrjdytyvaarassa ovat ne nuoret, joi-
den ldhtokohdat ja mahdollisuudet ovat jo alun perin haastavat.



3 TUTKIMUKSEN PROSESSI, TARKOITUS JA
TOTEUTTAMINEN

Tutkimusprosessini ldhti liikkeelle kiinnostuksesta syrjaytymisen ilmioon. Ty6ssani
lastensuojelussa kuulee puhuttavan syrjaytyneistd nuorista. Halusin selvittdd, mitd se
todellisuudessa tarkoittaa, mistd nuorten syrjaytyminen koostuu? Aiheen valinnan
jalkeen ldhdin etsim&dn tietoa kirjallisuuskatsauksesta, jotta minulle selkiytyisi mitkd
raamit tutkielmaani ohjaavat. Sen lisdksi luin ja tutustuin jo tehtyihin kandidaatintut-
kielmiin ja niiden rakenteisiin, jotta sain tuntumaa tutkimusprosessista. Teoreettisessa
viitekehyksessd on olennaista késitelld nuoruuden maéédritelmad sekd syrjaytymistd,
jotta pystyn muodostamaan riittdvan ymmarryksen tutkittavasta aiheesta. Syrjayty-
minen on yksi huono-osaisuuden rinnakkaiskasite, jonka vuoksi késittelen teoreetti-
sessa viitekehyksessd myds huono-osaisuuden késitetta.

Tédssd kappaleessa esitdn tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvan seka
tutkimuskysymykset. Lisdksi kdyn lapi kuvailevaa kirjallisuuskatsausta ja késittelen
aineiston valinta- ja rajauskriteerit, esittelen tutkimuksen aineiston ja analysoinnin,
sekd kasittelen tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta.

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Rajasin tutkielmani nuoriin, koska olen kiinnostunut nimenomaan nuoriin liittyvasta
syrjaytymisen tutkimuksesta. Tdma pddtos rajasi tutkielman ulkopuolelle muun mu-
assa syrjdytyneet aikuiset, ja ndin ollen my0s aikuisten syrjaytymisen ulottuvuudet.
Tarkastellessani teoriaa huomasin, ettei nuorten syrjdaytyminen ole yksiselitteinen asia.
Ndin ollen halusin tdssa tutkielmassa tutkia, mitd nuorten syrjaytyminen tarkoittaa.
Tutkielmani tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva nuorten syrjaytymi-
sestd. Tutkimustehtdvand on selvittdd mitkd tekijat ovat yhteydessd nuorten
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syrjaytymiseen. Tavoitteena on lisdtda ymmarrystd nuorten syrjdytymisen syistd ja sii-
hen liittyvistd tekijoistd. Tutkimuskysymyksid muodostaessa huomioin, ettd niiden
perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva nuorten syrjaytymisesta.

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat:
- Mitka tekijdt altistavat nuoria syrjaytymiseen?

- Mitd ilmioitd nuorten syrjdytymiseen liittyy?

3.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Toteutan kandidaatintutkielmani kirjallisuuskatsauksena, joka on yksi laadullisen
tutkimusmenetelmé&n metodeista. Metsamuurosen (2008, 8) mukaan laadullinen tut-
kimus on prosessi, joka perustuu tutkijan omaan tapaan pédatelld, yhdistelld, tulkita ja
luokitella. Samasta aineistoista voidaan siis saada tutkimustuloksia, jotka poikkeavat
toisistaan. Tutkimustulokset riippuvat valituista tutkimuskysymyksistd, ldhestymis-
tavasta ja tavasta késitelld aineistoa.

Kirjallisuuskatsaus on tutkimustekniikka ja metodi, jossa tutkitaan jo tehtya tut-
kimusta. Kirjallisuuskatsauksen avulla kootaan tutkimuksien tuloksia, jotka ovat pe-
rustana uusille tutkimustuloksille. Kirjallisuuskatsaus on metodisesti monipuolinen
ja silld on menetelmallisid erityispiirteitd. (Salminen 2011, 5-6.) Kaytettdessa kirjalli-
suuskatsausta tutkimustekniikkana voidaan tehda tutkimusta viidestd eri ndakokul-
masta. Ensinnédkin tavoitteena on kehittdd olemassa olevaa teoriaa sekd rakentaa uutta
teoriaa. Toiseksi voidaan arvioida teoriaa. Kolmanneksi rakentaa kokonaiskuvaa tie-
tystd asiakokonaisuudesta. Neljanneksi pyritddn tunnistamaan ongelmia. Viidentend
tarjota mahdollisuus kuvata tietyn teorian kehitysta historiallisesti. (Salminen 2011, 3.)
Téssa tutkielmassa muodostan kokonaiskuvaa tutkittavasta aiheesta.

Toteutan kandidaatintutkielmani kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetel-
malld. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleisimmin kéytetyin kirjallisuuskatsaustyy-
peistd. Siind ei ole mééritelty tarkkarajaisia sdantojd. Aineistot ovat laajoja eikd aineis-
tojen valintaa ohjaa tiukat metodiset sdannot. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
avulla on mahdollista tutkittavan ilmion laaja-alaiseen tarkasteluun. (Salminen 2011,
7.) Valitsin kirjallisuuskatsauksen muodoksi narratiivisen kirjallisuuskatsauksen, jotta
pystyn rakentamaan kokonaiskuvan tutkittavasta asiakokonaisuudesta. Salmisen
(2011, 7) mukaan narratiivisen kirjallisuuskatsauksen keinoin pystytddn antamaan
laaja kuva kasiteltavastd aiheesta ja epayhtendistd tietoa pystytddn jarjestamédn jatku-
vaksi tapahtumaksi.
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3.3 Aineiston valinta ja rajauskriteerit

Aloitin aineiston haun tekemadlld useita aiheeseen liittyvia koehakuja kartoittaakseni,
millaista aineistoa aiheesta on kirjoitettu ja kuinka paljon. Nopeasti huomasin, etta
aihetta on tutkittu paljon ja saatavilla on niin kotimaista kuin kansainvilistd aineistoa.
Kandidaatintutkielman laajuuden huomioiden tein tdssad kohtaa ensimmadisen rajauk-
sen ja pddtin kédsitelld tutkimuksessani ainoastaan kotimaista aineistoa. Taméan rajauk-
sen avulla pddsen kasittelemddn nimenomaan Suomessa tehtyd tutkimusta ja sitd
kautta padsen tutkimaan Suomessa esiintyvid nuorten syrjaytymisen syitd, mika tukee
minua ammatillisessa kehittymisessd. Aineistojen haussa tuli esiin, ettd pitkittdistut-
kimuksista tehdyt tutkimukset koetaan syrjaytymistutkimuksessa luotettaviksi, joten
pdédtin valita niitd aineistooni. Esimerkiksi Paananen ym. (2019, 125) ja Ristikari ym.
(2015, 9) toteavat, ettd pitkittdistutkimukset ovat erinomainen tapa saada tietoa eri
ryhmien palvelujdrjestelmédkohtaamisista ja tietoa siitd, mitd lapsille ja nuorille kuu-
luu Suomessa sekd millaiseksi heiddn eldménsad on muotoutumassa.

Tein kirjallisuuskatsauksen aineiston hankinnan sdhkoisen tiedonhaun kautta.
Sahkoisid tietokantoja kdytin seuraavasti: JYKDOK, JYKDOK- Arto, JYKDOK- Finna,
Google Scholar, Melinda, Janus, Sosiologia-lehti, Yhteiskuntapolitiikka sekéa Julkari.
Etsin aineistoja hakusanoilla syrjaytyneisyys, syrjaytyminen, syrjaytymisen riskiteki-
jat, syrjdytymisen syyt, nuorten syrjaytyminen, nuoret + syrjdytyminen. Lopulliseen
aineistoon rajasin, ettd aineiston tulee olla akateemisten kriteerien tayttima tai ver-
taisarvioitu tutkimus tai tutkimusraportti, verkossa saatavilla, julkaistu suomen kie-
lelld ja julkaisun aikaikkuna tuli olla vuosien 2000-2021 vilissd. Aineiston poissulku-
kriteereind olivat kirjat, pro-gradu tutkielmat, kirjallisuuskatsaukset, maksulliset jul-
kaisut, julkaisukieli muu kuin suomi seké julkaisut, joita ei ole vertaisarvioitu. Alku-
perdisen rajauksen mukaisesti kansainviliset tutkimukset rajasin tutkielman ulko-
puolelle. Tarkemmin aineistoja valitessa kiinnitin erityistd huomiota, ettd tutkimuk-
sissa kdsiteltiin nuorten syrjdytymistd valitsemieni kriteerien mukaisesti.

3.4 Aineiston kuvaus ja analysointi

Kandidaatintutkielman aineisto koostuu seitsemésta aineistosta. Aineisto muodostuu
kolmesta tieteellisestd artikkelista, yhdestd tutkimusraportista, yhdestd nuorisotutki-
musseuran tutkimuksesta sekd kahdesta vditoskirjasta. Esittelen alla tutkielman ai-
neiston ja aineisto 16ytyy my®os liitteistd (Liite 1) taulukon muodossa. Aineiston ku-
vauksen jdlkeen kerron aineiston analyysista.
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Olli Lehtonen & Valdemar Kallunki: Nuorten aikuisten syrjaytymiskierre (2013). Tut-
kimuksessa tarkasteltiin nuorten aikuisten koettua syrjaytymistd. Tutkimuksessa tes-
tattiin polkumallia aikaisempien tutkimusten ja teorian pohjalta muodostettua ole-
tusta nuorten aikuisten syrjdytymiskierteestd. Tutkimusaineisto koostui haastattelu-
aineistosta.

Reija Paananen, Anne Surakka, Sakari Kainulainen, Tiina Ristikari & Mika Gissler:
Nuorten aikuisten syrjaytymiseen liittyvét tekijdt ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
ajoittuminen (2019). Tutkimuksessa selvitettiin Kansallinen syntymé&kohortti 1987 re-
kisteriaineiston avulla, kuinka suurta osuutta ikdluokasta syrjaytyminen oli koskenut
aikuisuudessa ja miten syrjaytyminen oli jakaantunut sukupuolittain. Liséksi selvitet-
tiin, mitka tekijat lapsuudessa ja nuoruudessa liittyivit syrjdytymiseen sekd ndiden
tekijoiden yleisyyttd koulutettujen tyollisten, koulutettujen tyottomien, kouluttamat-
tomien tyollisten sekd syrjdytyneiden ryhmien valilld. Tutkimuksessa tarkasteltiin
myos lapsuuden ja nuoruuden sosiaali- ja terveyspalveluiden kdyntimdarid ja ajoittu-
mista koulutettujen tyollisten ja syrjaytyneiden ryhmissa.

Tarja Tolonen: Menestys, parjddminen ja syrjiytyminen: nuorten elaméantyylit ja luok-
kaerot (2018). Tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten tapoja puhua menestyksestd, par-
méntavalliseksi ja -tyylilliseksi jatkumoksi suhteessa heiddn sosiaaliseen taustaansa.
Tutkimuksen aineisto perustui “Nuorten sosiaaliset ja tilalliset siirtymét nuorten elé-
méankuluissa”- tutkimusprojektissa tehtyihin haastatteluihin.

Tiina Ristikari, Markus Keski-Santti, Elina Sutela, Pasi Haapakorva, Tomi Kiilakoski,
Elina Pekkarinen, Antti Kaaridld, Mikko Aaltonen, Tiina Huotari, Marko Merikukka,
Jarmo Salo, Aapo Juutinen, Anna Pesonen-Smith & Mika Gissler: Suomi lasten kasvu-
ymparistond, Kahdeksantoista vuoden seuranta vuonna 1997 syntyneista (2018). Tut-
kimusraportissa tutkittiin viranomaisille kertyneitd rekisteritietoja Suomessa vuonna
1997 syntyneistd. Myos ikdluokan vanhempien eldméé seurattiin koko 18 vuoden ajan,
mikd mahdollisti lapsuuden perheolosuhteiden yhteyksien tarkastelun lasten hyvin-
vointiin ja terveyteen. Huomioitavaa on, ettd Ristikarin ym. (2018) tutkimus ei suoraan
vastaa tutkimuskysymyksiin, mutta késittelee samoja tekijoitd, jotka muissa aineis-
toissa olivat yhteydessd syrjaytymiseen. Valitsin kyseisen aineiston tutkimukseen,
jotta pystyn selvittamaan, mitd syitd syrjaytymiseen yhteydessa olevilla tekijoilld on.
Kyseisessd tutkimuksessa kuormittavilla tekijoilld tarkoitettiin vanhempien kohtaa-
mia tapahtumia, jolla pystyttiin aiemman tutkitun tiedon perusteella olettaa olevan
vaikutuksia koko perheen hyvinvointiin ja myos seuraamuksia lapsen mychempé&an
hyvinvointiin, kuten tyo- ja koulutustilanteelle. N&itd kuormittavia tekijoitd olivat
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matala koulutus, pitkdaikainen toimeentulotuen saanti, psykiatrinen diagnoosi ja
muutokset perheessd. (Ristikari ym. 2018, 24.)

Sanna Aaltonen, Pdivi Berg & Salla Ikdheimo: Nuoret luukulla, kolme ndkdkulmaa
syrjdytymiseen ja nuorten asemaan palvelujdrjestelmdssd (2015). Tamad rapor-
toiva “Nuoret ja palvelujdrjestelmd” -hanke tdydensi aiempien selvitysten rakentamaa
kuvaa syrjdytymisvaarassa olevista nuorista sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen kay-
tostd ja kustannuksista. Hankkeen toteuttivat Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos ja
Nuorisotutkimusseura opetus- ja kulttuuriministerion erillisrahoituksella. Tdssa nuo-
risotutkimusverkon julkaisussa nuoret luokiteltiin kolmeen ryhmé&dn syrjaytymisen
keston mukaan: “kroonisesti syrjaytyneet”, ”syrjdytyneet” ja ”syrjdytymisvaarassa
olevat”. “Kroonisesti syrjdytyneet” olivat koko tutkimuksen ajan syrjdytymisvaarassa,
mutta ”“syrjdytyneet” ja “syrjaytymisvaarassa” olevat olivat kiinnittyneitd tutkimuk-
sen alussa tyohon tai kouluun tai heiddn toiminnastaan ei ollut tietoa.

Anna-Liisa Lamsa: Tuhat tarinaa lasten ja nuorten syrjaytymisestd, lasten ja nuorten
syrjdytyminen sosiaalihuollon asiakirjojen valossa (2009). Tutkimuksen tarkoituksena
oli kuvata ja selvittdd lasten ja nuorten syrjaytymisongelman laatua ja dynamiikkaa
sosiaalihuollon asiakirjojen valossa. Tutkimusaineistona olivat sosiaalihuollon, lasten-
suojelun tai toimeentulotuen asiakkaan asiakirjat vuosilta 1992-1997.

Hannu Rintanen: Terveys ja koulutuksellinen syrjaytyminen nuoren miehen eldmén-
kulussa (2000).Tutkimuksessa tarkasteltiin syrjdytymistd ja siihen vaikuttavia asioita
koulutuksellisen syrjaytymisen niakokulmasta. Tutkimus oli kaksiosainen. Pitkittéis-
tutkimuksen aineistona oli jokaisen 1989-1993 kutsuntatarkastetun nokialaisen 18-
vuotiaan miehen kaikki terveys- ja koulutoimen sekéd tydvoimaviranomaisten tiedos-
toissa saatavissa ollut tieto. Ndissd pddtietoldhteend oli terveydenhuollon neuvola- ja
koulukortit liitteineen. Lisdksi tutkimuksessa analysoitiin kutsuntatarkastustiedot
kaikista vuosina 1994-1997 tarkastetuista miehista.

Aineiston analyysin tavoitteena on tehda kooste ja jarjestda tutkimuksista saatuja tu-
loksia (Stolt, Axel & Suhonen 2015, 30). Kdytan analyysimenetelména sisdllonanalyy-
sia, jonka tarkoituksena on analysoida aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti. Tatd
analyysimenetelmédd kdyttden pyritddn saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta ylei-
sessd ja tiivistetyssd muodossa. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117.)
Kandidaatintutkielmassani kdytan aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Aineisto-
lahtoisessd sisdllonanalyysissa on tarkoitus yhdistdd késitteitd ja tdlld tavoin 1oytada
vastaus tutkimuskysymykseen. Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi perustuu tulkin-
taan ja pdittelyyn. Siind edetddn empiirisestd aineistosta kohti késitteellisempdd
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ndkemystd tutkittavasta ilmiostad. Tdlld tavoin teoriaa ja johtopddtoksid verrataan al-
kuperdisaineistoon muodostaessa uutta tietoa. Aineistoldhtdinen eli induktiivinen ai-
neistoanalyysi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimmdinen vaihe on aineiston
redusointi eli pelkistdiminen, jolloin aineistosta karsitaan tutkimuksen kannalta epa-
olennainen tieto pois. Toinen vaihe on aineiston kluserointi eli ryhmittely, jolloin mer-
kityt alkuperdisilmaisut kdydaan ldpi tarkasti sekd etsitddn aineistosta samankaltai-
suuksia ja/tai eroavaisuuksia. Kolmantena vaiheena on abstrahointi eli teoreettisten
kasitteiden luominen, jolloin valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia
késitteitd ja ndin ollen erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 122-127.)

Aineistoldhtoinen analyysimenetelmd soveltui hyvin analyysimenetelméksi,
koska sen avulla oli mahdollista 16ytdd vastaukset tutkimuskysymyksiin. Aloitin ai-
neiston analyysin lukemalla jokaisen aineiston huolellisesti ldpi. Seuraavalla lukuker-
ralla yliviivasin punaisella varilla kaikki alkuperdisvirkkeet, jossa késiteltiin nuorten
syrjdytymistd. Taman jalkeen tein tietokoneelle tiedoston, johon loin kolmisarakkeisen
taulukon. Taulukon ensimmadiseen sarakkeeseen kerasin kaikki merkitseméni alkupe-
rdisilmaisut omiin lokeroihinsa niin, ettd niistd ndkyi, mistd aineistosta ja miltd sivulta
tieto oli otettu. Taman jdlkeen toiseen sarakkeeseen ryhmittelin aineiston, jonka jal-
keen kolmanteen sarakkeeseen loin kasitteet. Alkuperdisilmaukset pysyivét koko ajan
omissa lokeroissaan, myos ryhmittelyn ja kdsitteiden muodostuksen ajan. Késitteiden
muodostuksen jdlkeen vérjdsin vield eri kasitteet eri vareilld selkeyttddkseni parem-
min eri késitteitd ja késitteiden méadras. Kasitteiden muodostamisen jdlkeen oli mah-
dollista muodostaa tulosluvut. Tuloslukujen muodostamisen jdlkeen kaytin tehtya
taulukkoa tukena tuloksia kirjoittaessani. Kasittelin kerrallaan yhden kasitteen eli tu-
losluvun alkuperdisvirkkeet, joista muodostuivat tutkimuksen tulokset.

3.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusetiikan tdrkeimpid periaatteita ovat ihmisoikeuksien kunnioittaminen, oi-
keudenmukaisuus, haitan vilttaminen seka rehellisyys, kunnioitus ja luottamus. Tut-
kimusta tehdessd eettisten kysymysten pohtiminen on tdrkedd. (Kylma & Juvakka
2007, 137-138.) Tutkimuksen tekijan on ratkaistava erilaisia valintaan ja paatoksente-
koon liittyvid asioita prosessin eri vaiheissa. Vastuu hyvien tieteellisten kaytantojen
noudattamisesta ja tutkimuksen rehellisyydestd sekd vilpittomyydestd on tutkijalla it-
selldan. Tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149-150.)

Tuomen ja Sarajarven (2018, 149-151) mukaan hyvan tutkimuksen kriteereind
ovat johdonmukaisuus ja se miten ja millaisia ldhteitd tutkija kayttdad. Naiden lisaksi
yhtend hyvan tutkimuksen kriteerind on eettinen kestdvyys, joka on yhteydessa
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tutkimuksen luotettavuuteen. Eettisesti kestdvassad tutkimuksessa tutkijan on huoleh-
dittava, ettd muun muassa tutkimussuunnitelma ja tutkimusasetelma ovat laaduk-
kaita ja ettd raportointi on tehty hyvin. Hyvéan tieteellisen kdytdannon loukkauksia
ovat esimerkiksi puutteellinen viittaaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin, tutki-
mustulosten tai kdytettyjen menetelmien huolimaton ja harhaanjohtava raportointi
sekd muiden tutkijoiden osuuden véahittely julkaisuissa.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa mahdollisimman luotettavaa
tietoa, ja tutkimuksessa luotettavuuden pohdinta on vilttamatontd. Luotettavuuden
arviointia voidaan arvioida koko tutkimusprosessin ajan. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita, mutta tutkimusta ar-
vioidaan kokonaisuutena, jolloin johdonmukaisuus painottuu. (Kylmd & Juvakka
2007, 127-130.)

Téssd tutkielmassa olen kiinnittanyt huomiota eettisyyteen ja luotettavuuteen
tyon jokaisessa vaiheessa. Jo aiheen valinnan aikana tutustuin Talentian (2017) sosiaa-
lialan eettisiin ohjeisiin, jossa késitellddn my0s syrjaytymistd. Tutkielmassani keski-
tyin kirjoittamaan yksildistd ja syrjdytymisestd ihmisarvoa kunnioittavasti. Lapi tyon
olen kriittisesti valinnut lidhdemateriaalia tutkielmaani ja tein viittaukset asianmukai-
sesti tekstiin. Analysoidessani tuloksia ja kirjoittaessani tutkimustuloksia kiinnitin
huomiota siihen, ettd tieto pysyi muuttumattomana. Tamén mahdollisti tehty analy-
sointitaulukko, jossa oli tutkimusten alkuperdisvirkkeet. Ndin ollen pystyin tarkasta-
maan, ettd tieto ei muuttunut tulosten kirjoittamisen jdlkeen.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esitdan tutkimustulokset. Tutkielmassani kysyn “Mitka tekijat altistavat
nuoria syrjaytymiseen? sekd “Mitd ilmioitd nuorten syrjaytymiseen liittyy?” Ensim-
mdisessd luvussa kasittelen syrjaytymiseen altistavia tekijoitd, joita ovat puutteellinen
kasvatus ja hoiva lapsuudessa sekd terveys- ja hyvinvointihaasteet. Toisessa luvussa
kasittelen ilmioitd, jotka liittyvdt nuorten syrjdytymiseen. Nditd ovat koulutuksen ja
tyon ulkopuolelle jaédminen, toimeentulotuen saanti sekd pdihteiden kaytto ja rikolli-
nen kadyttaytyminen.

4.1 Syrjdaytymiseen altistavia tekijoitd

4.1.1 Puutteellinen kasvatus ja hoiva lapsuudessa

Tutkimusten mukaan puutteellinen kasvatus ja hoiva lapsuudessa altistavat syrjayty-
miseen. Tamad tuli esiin useassa tutkimuksessa, kuten Aaltosen ym. (2015), Paanasen
ym. (2019), Lams&n (2009), Tolosen (2018), Ristikarin (2018) ja Rintasen (2000) tutki-
muksissa. Lisdksi Lamsad (2009) ja Tolonen (2018) késittelivét syrjaytymisen yhteyttd
perheeseen kohdistuvana seurantana ja kontrollina. Paananen ym. (2009) tutkimuk-
sessa kasiteltiin lastensuojelun toimenpiteend tehtdvan kodin ulkopuolelle sijoittami-
sen yhteyttd syrjaytymiseen ja Ristikari ym. (2015) kasittelivit tutkimuksessaan syita
kodin ulkopuolelle sijoittamiseen.

Aaltosen ym. (2015) tutkimuksessa perhesyiden yhteyttd syrjaytymiseen késitel-
tiin nuorten sanoittamana. Osan nuorista kokemus oli, ettd jdi yksin, vaille aikuisen
turvaa vanhemman omien ongelmien tai vanhempien eron vuoksi. Nuoret kokivat
eron jdlkeen ulkopuolelle jadmistd, lilan suurta vastuuta ja yksindisyyttd. Nuoret ni-
mittivat hyvinvointivajeen syyksi rikkonaisen perhetilanteen, ldheisen sairauden tai
kuoleman, kuritusvékivallan, puutteellisen hoivan ja vanhempien mielenterveys- tai
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pdihdeongelmat. Myos Tolosen (2018) tutkimuksen mukaan nuorten mielesta syrjay-
tyminen tarkoitti perheen vaikeaa sosiaalista tilannetta ja liian suurta vastuuta sekéa
pitkdén jatkunutta omaa tai koko lapsuuden perheen eldaméntilannetta.

Paanasen ym. (2019) sekd Lamséan (2009) tutkimusten mukaan nuorten syrjayty-
minen oli usein lapsuuden ja nuoruuden ongelmien jatkumo. Koulutetuilla ja tydela-
maéssd olevilla ei ollut ongelmia lapsuudessa ja nuoruudessa verrattuna syrjaytynei-
siin. Vanhempien ongelmat saattoivat siirtya lasten ongelmiksi, ja vanhempien vai-
keudet lisdsivit lasten syrjaytymisen riskid. Syrjaytymiseen liittyi monenlaisia teki-
joitd ja ongelmat alkoivat usein varhain. Vanhempien ongelmat liittyivat lasten epa-
suotuisaan kasvuun ja kehitykseen. Syrjaytyneiden vanhemmilla muun muassa ma-
tala koulutus oli yli kolme kertaa yleisempdd. Myos koyhyys oli toimeentulotuen
saannilla mitattuna yli kaksinkertaista muihin ryhmiin verrattuna. Vanhempien toi-
meentulon saannilla oli merkittdvin yhteys lasten syrjaytymiseen. Syrjdytyneiden
vanhemmilla oli myo6s psykiatrisia sairauksia enemman kuin ei syrjdytyneiden van-
hemmilla. (Paananen ym. 2019.) Lamsdn (2009) tutkimuksen mukaan nuorten syrjay-
tymiseen altistivat vanhempien pdihteidenkdytto ja mielenterveysongelmat seka nii-
hin liittyvat puutteet lasten kasvatuksessa ja perushoivassa. My6s perheen kokonais-
tilanne, kuten vanhempien ty6llistyminen ja taloudelliset resurssit seké sosiaaliset tu-
kiverkostot olivat yhteydessa syrjaytymiseen.

Rintasen (2000) tutkimuksessa perheen sosiaaliluokka madrdytyi isin ammatti-
aseman perusteella. Tutkimuksen mukaan perheen sosiaaliluokalla oli yhteys koulu-
tukselliseen syrjdytymiseen. Myos isédn iédlld oli yhteys syrjdytymiseen, silld nuorten
isien lapsilla oli suurempi riski koulutukselliseen syrjdytymiseen. Aidin iké ei sen si-
jaan ollut yhteydessd syrjaytymiseen. Myos lapsiluvultaan suuremmissa perheissa
lapset olivat alttiimpia syrjaytyd. Sitdkin suurempi yhteys oli lasten syntymdjarjestyk-
selld. Perheen ensimmadiseen lapseen verrattuna toisella lapsella oli kaksinkertainen
riski syrjdytyd ja kolmannella tai edelleen seuraavilla kolminkertainen riski koulutuk-
selliseen syrjaytymiseen. Lamsan (2009) tutkimuksen mukaan lapsuuden kasvuolo-
suhteet saattoivat aiheuttaa my0s lapsen ja nuoren ongelmakayttaytymistd, joka oli
yhteydessd aikuisidn selviytymisen ongelmiin. Myos Rintasen (2000) tutkimuksen
mukaan ongelmakdyttdytyminen, kuten sopeutumisvaikeudet ja levottomuus, olivat
yhteydessa koulutukselliseen syrjaytymiseen.

Ristikari ym. (2018) tutkivat, millaisia riskitekijoitd lapsiperheet kohtasivat. Suu-
rin syrjdytymiseen yhteydessa oleva riskitekijd oli vanhempien ero tai toisen vanhem-
man kuolema. Toiseksi suurin riskitekijd oli toisen vanhemman mielenterveysdiag-
noosi. Toisen vanhemman mielenterveysdiagnoosi oli yhteydessd vanhemman toi-
meentulotukeen sekéd eroihin. Jos toisella vanhemmalla oli mielenterveysdiagnoosi,
oli niistd lapsista puolet kokenut vanhempien eron tai vanhemman kuoleman ja vajaa
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puolet perheistd oli tutkimuksen aikana ollut pitkdaikaisen toimeentulotuen asiak-
kaana.

Rintasen (2000) tutkimuksen mukaan korkean tulotason perheessd vanhempien
ero ei aiheuttanut kohonnutta koulutuksellista syrjaytymistd. Lamsan (2009) tutki-
muksen mukaan toisen vanhemman menetys ei yksiselitteisesti johtanut syrjaytymi-
seen. Ndissd tilanteissa kyse oli kokonaisuudesta, johon vaikuttivat yksin jidneen van-
hemman eldmanhallintaresurssit kuin myos ongelmat. Ongelma saattoi liittyd muun
muassa rahaan, puuttuvaan tukiverkostoon tai yleiseen eldmé&nhallintaan. Yhden
vanhemman perheiden lapset olivat suuremmassa riskissa syrjaytyd. Myos Rintasen
(2000) tutkimuksen mukaan syrjaytymisriski oli suurempi, jos nuori eli koko eldménsa
tai osan eldm&d muussa kuin ydinperheessa.

Paananen ym. (2019) tutkimuksen mukaan syrjaytymisriskissd olevat lapset ja
nuoret eivit saaneet vanhemmiltaan aikuisuuteen tarvittavia taitoja. Myos Lams&dn
(2009) tutkimuksen mukaan lapset saattoivat jadda vaille riittdvad aikuisen hoivaa ja
huolenpitoa sekd aikuiset muodostivat lapseen pikemminkin kaverisuhteen kuin ai-
kuinen-lapsi suhteen. Néin ollen lapsi ei saanut olla lapsi ja saattoi liikkua jo liian var-
hain nuoruuden maailmassa. Lapsuuden ja aikuisuuden vélin hdméartymisen haas-
teena oli, ettd nuoret eivit ottaneet vastuuta asioista ikétasoisesti ja olivat siten riip-
puvaisia yhteiskunnan tukitoimista. Kaikkein riippuvaisimpia tukitoimista olivat ne
lapset ja nuoret, joiden ldhiympériston tuki oli kaikkein vahdisinta.

Lastensuojelussa vakava syrjdytymisvaara ndkyi perheeseen kohdistuvana
kontrollitoimenpiteind ja seurantana. Syrjdytymisprosessin edetessd viranomaisten
kontrolli kiristyi perheen ympdrilld ja erityisesti sosiaalitoimi puuttui asiakkaan yksi-
tyiselaméén ja sddteli asiakkaan perhesuhteita. Kontrollin kiristyminen ndkyi my6s
neuvolassa, pdivdkodissa ja koulussa. Lisddntynyt viranomaiskontrolli lisdsi asiak-
kaan kyvyttomyyttd hoitaa omia asioitaan, miké saattoi my0s toimia syrjdytymispro-
sessin eteenpdin vievdnd asiana. (Lamsa 2009.) Tolosen (2018) tutkimuksessa syrjdy-
tyminen tarkoitti nuorille muun muassa taloudellista tai sosiaalista riippuvuutta toi-
sista ihmisistd. Nuoret kokivat riippuvuuden viranomaisten kontrollista tarkoittavan
heille syrjaytymista.

Paanasen ym. (2019) tutkimuksen mukaan toimeentulo-ongelmien jdlkeen voi-
makkaimmin yhteydessa syrjaytymiseen oli muun muassa kodin ulkopuolelle sijoitus.
Lapsena tai nuorena kiireellisesti sijoitetuista ja tahdonvastaisesti kodin ulkopuolelle
sijoitetuista ldhes puolet kuului syrjdytyneiden ryhmadan. Ristikarin ym. (2015) mu-
kaan pitkédkestoinen toimeentulotuen saanti, mielenterveyden ongelmat, matala kou-
lutus ja kuolleisuus oli yleistd sijoitetuiksi tulleiden lasten vanhemmilla. Heilld oli
useita kuormittavia tekijoitd, ja tuloksien mukaan vanhempien vaikeuksien kasautu-
minen lasten varhaislapsuudessa johti suurella todennékdisyydelld sijoituksen tar-
peeseen.
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4.1.2 Terveys-ja hyvinvointihaasteet

Tutkimusten mukaan terveys- ja hyvinvointihaasteet altistivat syrjaytymiseen. Tama
tuli esiin Aaltosen ym. (2015), Paanasen ym. (2019), Tolosen (2018), Rintasen (2000) ja
Ristikarin ym. (2018) tutkimuksissa. Ladkekustannuksien yhteyttd syrjaytymiseen ka-
siteltiin Aaltosen ym. (2015), sekd Ristikarin ym. (2018) tutkimuksissa. Aaltosen ym.
(2015), Paanasen ym. (2019) ja Ristikarin ym. (2018) tutkimuksissa késiteltiin myos ter-
veydenhuollon kustannuksien yhteyttd syrjdytymiseen.

Aaltosen ym. (2015) tutkimuksessa todettiin, ettd mielenterveysongelmat saat-
toivat nostaa syrjdytymisriskid, mutta tulosten perusteella ei voitu analysoida, ettd
syrjdytyminen aiheuttaisi mielenterveysongelmia. Kroonisesti syrjdytyneilld ja syrjdy-
tymisvaarassa olevilla oli selkedsti enemmaén diagnosoituja psykiatrisia sairauksia
kuin saman koulutustason nuorilla, jotka eivat olleet tutkimuksen aikana syrjdytymis-
vaarassa. Erilaiset elamiantilanteet, kuten ihmissuhteen katkeaminen tai ldheisen kuo-
lema saattoivat laukaista masennuksen. Myos Paananen ym. (2019) tutkimuksen mu-
kaan ldhes puolella syrjdytyneistd oli psykiatrisia sairauksia lapsuudessa ja nuoruu-
dessa. Tolosen (2018) tutkimuksessa nuoret kokivat masentuneisuuden olevan yhtey-
dessd syrjaytymiseen. Rintasen (2000) tutkimuksessa ilmeni, ettd syrjdytymisvaarassa
olevilla 20 prosentilla oli vahintdadn yksi psyykkinen oire, kun taas koulutuksessa ole-
villa ainoastaan kolmella prosentilla. Syrjaytymisvaarassa olevilla yli 25 prosentilla oli
mielenterveydenhdirio, kun taas koulua kdyvilld nuorilla prosenttiluku jdi alle viiteen.
Aaltosen (2015) tutkimuksen mukaan kroonisesti syrjaytyneet kdyttivat lahes kym-
menkertaisesti ladkkeitd verrattuna vain peruskoulun suorittaneisiin nuoriin, jotka ei-
vat olleet syrjaytymisvaarassa tutkimuksen aikana. Tuloksista ilmeni selvéa yhteys syr-
jdytymisen ja mielenterveyslddkkeidenkdyton valilld. Ristikari ym. (2018) tutkimuk-
sessa tunnistettiin heikomman lukuaineiden keskiarvon, vanhempien matalamman
koulutusasteen ja vanhempien toimeentulotuen sekd vanhempien mielenterveysdiag-
noosin olevan yhteydessa lasten mielenterveyslddkkeiden kayttoon.

Aaltosen ym. (2015) tutkimuksen mukaan syrjdytyneet nuoret olivat vertailuryh-
mid myos fyysisesti sairaampia. Syrjdytyneilld oli suhteessa enemmén muun muassa
vammoja ja myrkytyksid, tartunta- ja loistauteja sekd ruuansulatuselimiston sairauk-
sia. Rintasen (2000) tutkimuksen mukaan syrjaytymisriski kasvoi, jos nuorella mie-
hellé oli samassa ikdvaiheessa useampia sairauksia. Tilastollisesti merkityksellisin yh-
teys koulutukselliseen syrjdytymisvaaraan oli alle kouluikdisen sairauksilla. Suurin
yksittdisien sairauksien yhteys syrjdytymisriskiin oli neljdstd seitsemdan-vuotiaiden
silmédsairauksilla ja 13-15-vuotiaiden tapaturmilla. My®6s terveystottumuksilla, kuten
litkkunnan maaralla oli yhteys syrjaytymisriskiin. Koulua kédyvien ja syrjdytymisvaa-
rassa olevien ero liikuntaharrastuksissa oli ldhes kaksinkertainen. Koulua kdyvét har-
rastivat liikuntaa useammin kuin syrjdytymisvaarassa olevat.
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Syrjdytyminen saattoi aiheuttaa terveysongelmia, mutta terveydenhuollon kus-
tannukset ei vilttamattd johtuneet syrjaytymisestd. Todenndkoistd kuitenkin oli, etta
heikko terveydentila voi johtaa syrjaytymiseen. Terveydenhuollon kustannukset oli-
vat syrjdytyneilld vertailuryhmid korkeammat. Kroonisesti syrjdytyneilld nuorilla ter-
veydenhuollon kokonaiskustannukset olivat seitsenkertaiset vertailuryhmiin verrat-
tuna. (Aaltonen ym. 2015.) Myo6s Paananen ym. (2019) tutkimuksen mukaan terveys-
palveluiden kaytto liittyi syrjaytymiseen. Erityisesti lapsuudessa ja nuoruudessa pal-
veluiden kéaytto oli yleisempadd niilld, jotka myShemmin jdivat koulutuksen ja tyoeld-
mén ulkopuolelle. Syrjaytyneilld palveluiden piirissa kdyntejd oli merkitsevasti enem-
mén kuin vertailuryhmilld. Taméa nékyi erikoissairaanhoidon poliklinikkakdyntien
maédrdssd kuin myos erikoissairaanhoidon osastokdyntien ja psykiatristen osasto-
kdyntien médrissd. Ristikari ym. (2018) tutkimuksen mukaan kuormittavien tekijoi-
den kasaantuessa poliklinikkakdyntien m&arat kasvoivat. Nditd kuormittavia tekijoita
olivat vanhempien alhainen koulutusaste, vanhempien toimeentulokuukausien
madrd, vanhempien mielenterveyshdiriot sekd vanhempien ero. Rintasen (2000) tutki-
muksessa neuvolatarkastusten laiminlyonti oli yhteydessd syrjdytymisvaaraan. Mitd
enemmdn neuvolatarkastuskdyntejd jai kdyttamattd, sitd suurempi syrjaytymisriski
oli. Perheen alhainen sosioekonominen asema oli yhteydessd neuvolatarkastusten lai-
minlyontiin, mutta jokaisessa sosiaaliluokassa riski syrjaytymisriskiin kasvoi, jos neu-
volatarkastuksia jdi valiin.

4.2 Syrjdytymisen ilmioitad

421 Koulutus, tyo ja toimeentulo

Tutkimusten mukaan koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jadminen sekd toimeentulo-
tuen saanti olivat yhteydessd nuorten syrjaytymiseen. Aaltonen ym. (2015), Lehtonen
& Kallunki (2013), Lamsa (2009) ja Rintanen (2000) késittelivit tutkimuksissaan kou-
lutuksen ja tyon ulkopuolelle jadmisen yhteyttd syrjaytymiseen. Tolonen (2018) kisit-
teli tatd nuorten nakokulmasta. Ristikari ym. (2018) kasittelivat tutkimuksessaan van-
hempien haasteiden yhteyttd lasten koulunkdyntiin. Lehtonen & Kallunki (2013) ja
Lamsa (2009) kasittelivat tutkimuksissaan yksilon ominaisuuksien yhteytta syrjayty-
miseen. Lehtosen & Kallunkin (2013) tutkimus painottui alisuoriutumiseen ja yksinai-
syyden kokemukseen, kun taas Lams&n (2009) ndkokulma painottui yksilon muihin
ominaisuuksiin, kuten toimintakyvyttomyyteen sekd negatiiviseen identiteettiin.
My6s toimeentulotuen ja taloudellisen tilanteen yhteytta syrjaytymiseen tarkasteltiin
useassa tutkimuksessa, kuten Aaltosen ym. (2015), Paanasen ym. (2019), Lamsdn
(2009), Tolosen (2018) ja Ristikarin ym. (2018) tutkimuksissa. Aaltonen ym. (2015) ja
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Paananen ym. (2019) tarkastelivat, kuinka suurta osaa syrjdytyneistd toimeentuloasi-
akkuus koskee. Lamsd (2009) ja Ristikari ym. (2018) tutkimuksissa tutkittiin, mihin
eldaméan osa-alueisiin toimeentuloasiakkuus heijastui. Ristikarin ym. (2018) ndkékulma
keskittyi vanhempien toimeentulotuen vaikutuksista lapsiin. Tolonen (2018) selvitti
nuorten kokemuksia taloudellisen tilanteen liittymisesta syrjaytymiseen.

tai joutuminen tuotti syrjaytymistd. Aaltonen ym. (2015) tarkasteli tutkimuksessaan
asioita, jotka hankaloittivat nuorten osallistumista opiskeluun tai tyohon. N4itd olivat
terveysongelmat, mielenterveysongelmat, asunnottomuus, suuret elamanmuutokset,
oppimisvaikeudet, perheen tuen puute ja pdihteiden kdyttd. Myos mahdollisen laaki-
tyksen aloituksen sivuvaikutukset, kuten levottomuus ja aggressiivisuus vaikuttivat
koulumenestykseen. Ristikarin ym. (2018) tutkimuksen mukaan mielenterveysongel-
mat ja mielenterveyslddkkeiden ostettu madra korreloivat koulumenestykseen. Rinta-
sen (2000) tutkimuksessa koulunkdyntiin liittyvat ongelmat, kuten poissaolot, luo-
kalle jadminen, levottomuus ja sopeutumishdiriot olivat yhteydessa koulutukselliseen
syrjdytymiseen. Tolosen (2018) tutkimuksen mukaan koulutuksen ulkopuolella ole-
minen oli nuorten ndkokulmasta syrjaytymistd. Lehtosen & Kallunkin (2013) tutki-
muksessa koulutus ei kuitenkaan liittynyt syrjaytymisen kokemukseen. Tyottomadt ja
tyovoiman ulkopuolella olevat kokivat syrjdytyneisyyttd sekd verrattain muihin
enemmadn myods yksindisyyttd ja tyytymattomyyttd. Koulua kédyvaét eivit kokeneet sa-
moin. Erityisesti tyottomyys ja alisuoriutuminen yhdessa lisdsivat riskid jaada syrjay-
tymiskierteeseen. (Lehtonen & Kallunki 2013.)

Vanhempien koulutustausta vaikutti lasten oppimistuloksiin, ja ndin ollen van-
hempien koulutuksen ja lapsen kouluarvosanojen vililld oli selvd yhteys. Vanhem-
pien korkeampi koulutus nédkyi heidédn lastensa korkeampina arvosanoina. Myos van-
hempien korkeampi tulotaso ennusti lasten korkeampaa keskiarvoa. Koulutustaustan
ja tulotason lisdksi myds vanhempien toimeentuloasiakkuudella ja tyokyvyttomyys-
eldkkeelld oli heikentdvéa vaikutus lasten koulumenestykseen. Erilaiset elaméntilan-
teet, kuten vanhemman mielenterveysdiagnoosi, vanhempien ero tai vanhemman
kuolema, vaikuttivat heikentdvésti lasten koulumenestykseen. Yksi kuormittava te-
kija ei vield vaikuttanut merkittdvasti lasten oppimismenestykseen, mutta mitd enem-
méan kuormittavia tekijoitd oli, sen enemmaén ne vaikuttivat lasten koulumenestykseen.
Erityisen huolestuttavaa oli kuormittavien tekijoiden vaikutus paattotodistuksen kes-
kiarvon kautta koko lapsen koulutuspolkuun sekd varhain ndhtévissa olevaan koulu-
tuksen ulkopuolelle jadmiseen. (Ristikari ym. 2018.) My6s asuinalueella oli yhteys las-
ten lukuaineiden keskiarvoon. Lapset, jotka asuivat korkeamman tulotason tai tyolli-
syyden asuinympaéristossd saivat korkeampia keskiarvoja. (Ristikari ym. 2018.) Rinta-
sen (2000) tutkimuksessa tuli esiin asuinpaikkavaihdoksien yhteys koulutukselliseen
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syrjaytymisriskiin. Riskid koulutukselliseen syrjdytymiseen lisdsi erityisesti, jos muut-
toja oli vahintdan kolme.

Yksilon alisuoriutuminen oli yhteydessd syrjaytymiseen. Alisuoriutuminen li-
sdsi nuoren yksindisyyttd ja liittyi sosiaalisiin suhteisiin ja kielteiseen kuvaan itsestd,
sekd vdhensi tyytyvdisyyttd elintasoon. Yksindisyyden kokemus lisdsi syrjaytymisen
riskid. Ndin ollen syrjdytyminen eteni pddasiassa sosiaalisten suhteiden kautta. Ali-
suoriutumisen oli yhteydessd myds nuorten tyollistymiseen, koska tyévoiman ulko-
puolella olevien nuorten kokemus suoriutumisesta oli opiskelijoita ja tyossakayvid al-
haisempaa. Tamédn vuoksi oli todettavissa, ettei tyottomyys olisi syrjaytymisen pri-
maarisyy vaan sithen yhteydessa oleva alisuoriutuminen. Alisuoriutumisesta johtuva
heikko toimintakyky ja eldménhallinta kertoivat siitd, miksi nuorten syrjaytymiskierre
saattoi jatkua pitkddan. Tama selitti syvemmalle ulottuvan ndkokulman tyévoiman ul-
kopuolelle jadmisestd. (Lehtonen & Kallunki 2013.) Lamséan (2009) tutkimuksessa syr-
jdytymisvaara ndhtiin suurimmillaan, jos asiakasnuori kohdattiin avuttomana, vas-
tuuttomana sekd tahdottomana. Myos negatiivinen identiteetti ja kielteinen suhtautu-
minen itseensd kohdistuvaan kontrolliin oli tekijd, joka lisdsi syrjaytymisen koke-
musta.

Aaltosen ym. (2015) tutkimuksen mukaan toimeentulotuella oli yhteys nuorten
syrjdytymiseen. Myds Paanasen ym. (2019) tutkimuksen mukaan pitkdaikaisesti toi-
meentulotukeen turvautuminen oli voimakkaimmin yhteydessé syrjaytymiseen. Toi-
meentulotuen yhteys syrjaytymiseen oli muihin tekijoihin ndhden suurin. Aaltosen
ym. (2015) tutkimuksessa 97 prosenttia kroonisesti syrjdytyneistd sai tutkimusaikana
toimeentulotukea. Syrjdytymisvaaran ulkopuolella olevista henkilvistd ainoastaan 18
prosenttia oli tutkimuksen aikana saanut toimeentulotukea. Paanasen ym. (2019) tut-
kimuksen mukaan syrjdytyneistd 90 prosenttia oli tutkimuksen aikana saanut toi-
meentulotukea, kun taas koulutetuista tyollisistd ainoastaan 20 prosenttia.

Lamséan (2009) tutkimuksen perusteella pitkittyneessd toimeentulotuentarpeessa
ei ollut ainoastaan kyse rahan puutteesta vaan yleisesti nuoren puutteellisista edelly-
tyksistd hoitaa asioitaan. Pitkittynyt toimeentulotuen saanti oli yhteydessd nuoren
kouluttamattomuuteen ja tyottomyyteen sekd muihin hyvinvoinnin ongelmiin. Risti-
karin ym. (2018) tutkimuksen mukaan perheen saaman toimeentulotuen saannilla ja
perusasteen koulutuksen vililld oli yhteys. Kun molemmat vanhemmat olivat ilman
perusasteen koulutusta, yli puolella perheistd oli pitkdaikainen toimeentulotuenasi-
akkuus. Ndissd perheissd melkein puolet vanhemmista oli saanut my0s psykiatrisen
diagnoosin. Namad tekijdt olivat yhteydessd lasten hyvinvointiin. Tolosen (2018) tutki-
muksessa myos nuoret itse kokivat taloudellisen riippuvuuden ja sosiaalituilla elami-
sen olevan yhteydessé syrjaytymiseen.

22



4.2.2 Pdihteet ja rikollinen kiyttiytyminen

Tutkimusten mukaan pdihteiden kaytto ja rikollinen kédyttdaytyminen liittyivét syrjdy-
tymiseen. Rintanen (2000) ja Paananen ym. (2019) toivat tutkimuksissaan esiin ndiden
yhteyden syrjdytymiseen. Paananen ym. (2019) késitteli tutkimuksessaan myos rikol-
lisuuden yhteyttd syrjaytymiseen. Ristikari ym. (2015) tutkimuksessa kisiteltiin,
mitka tekijdt olivat yhteydessa rikollisuuteen.

Paananen ym. (2019) tutkimuksen mukaan ldhes 20 prosenttia syrjaytyneistd oli
nuoruudessa saanut pdihteisiin liittyvdn diagnoosin. Vastaava luku koulutetuilla
tyossdkayvilld oli ainoastaan alle kaksi prosenttia. Pdiihdeongelma oli myos toimeen-
tulo-ongelmien jédlkeen yksi vahvimmin yhteydessa oleva tekijd syrjdytymiseen. Rin-
tasen (2000) tutkimuksessa syrjdytyneiden alkoholinkdytto ei merkittdvéasti eronnut
koulua kdyvistd. Sen sijaan tupakoinnissa koulua kédyvien ja syrjdytymisvaarassa ole-
vien vililld oli eroa. Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret tupakoivat koulua kdyvid nuo-
ria enemmadn. Erityisesti pdivittdisessd tupakointimddrdssd oli eroa. Syrjdytymisvaa-
rassa olevat polttivat useamman tupakan pdivéssa kuin koulua kdyvit nuoret.

Paanasen ym. (2019) tutkimuksessa koulutettujen tyossdkdyvien ja syrjaytynei-
den tekemien rikosten médrassa oli eroa. Seitsemdn prosenttia tyossdkadyvistd koulu-
tetuista oli tehnyt rikoksia, syrjdytyneistd 50 prosentilla oli rikostuomio. Ristikari ym.
(2018) tutkimuksen mukaan perheen sosioekonomisella asemalla oli yhteys lasten ri-
kollisuuteen. Yhteys sdilyi vahvana vanhempien koulutustaustan sekd pitkittyneen
toimeentulotuen saannin ndkokulmasta. Todenn&koisyys lasten rikollisuuteen kasvoi,
mitd enemman vanhemmilla ja perheelld oli kuormittavia tekijoitd. Perhesyiden li-
saksi koulunk&ynti ja rikollisuus olivat yhteydessa toisiinsa, koska tuomiot rikoksista
olivat yleisempid, mitd heikompaa koulumenestys oli. Yleisimpid nuorten saamia ri-
kosnimikkeitd olivat nédpistys, ajoneuvorikkomus, liikenneturvallisuuden vaaranta-
minen, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta ja liikennerikkomus.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, mitka tekijdt ovat yhteydessd nuorten syrjay-
tymiseen. Tutkielmassani vastasin kysymyksiin “Mitka tekijdt altistavat nuoria syr-
jaytymiseen?” ja” Mitd ilmivitd nuorten syrjaytymiseen liittyy?” Tutkimustulokset
osoittivat syrjdytymisen olevan monitahoinen ilmio. Tietyt syrjaytymiseen altistavat
tekijdt ja syrjaytymiseen liittyvéat ilmiot kuitenkin korostuivat tutkimustuloksissa.
Naditd olivat puutteet kasvatuksessa ja hoivassa lapsuudessa, terveys- ja hyvinvointi-
haasteet, koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jadminen, toimeentulotuen saanti sekd
pdihteiden kaytto ja rikollinen kdyttdytyminen. Tarked havainto oli, ettd mikdan yk-
sittdinen ongelma ei aiheuta syrjdytymistd, vaan kyse on useimmiten kasautuvista on-
gelmista.

Muun muassa Myrskyld (2012) ja Forssen ym. (2002) tuovat esiin vanhempien-
ja perheiden kohtaamien haasteiden yhteyden syrjaytymiseen. Myos tamén tutkiel-
man tulosten mukaan vanhempien haasteet altistivat nuoria syrjdytymiseen. Vanhem-
pien ongelmat ja kuormittavat tekijat saattoivat johtaa siihen, ettd he eivit pystyneet
antamaan lapsilleen tarvittavaa hoivaa ja huolenpitoa. Esimerkiksi vanhempien ma-
tala koulutus, psyykkiset sairaudet, koyhyys, pdihteiden kaytto sekd vahdiset sosiaa-
liset verkostot altistivat nuoria syrjaytymiseen. My6s muuttuvat eliméntilanteet, ku-
ten vanhempien ero tai toisen vanhemman kuolema saattoi aiheuttaa nuorten syrjay-
tymistd. Lapsuudessa ja nuoruudessa riittdiméton tuen saanti johti usein riippuvuu-
teen sosiaalitoimen tuesta, joka saattoi altistaa syrjdaytymiseen. Mielenkiintoinen tulos
oli, ettd riippuvuus sosiaalitoimen tukeen saattoi entisestddn korostaa asiakkaan ky-
vyttomyyttd ja tatd kautta myos vievdn syrjaytymisen prosessia eteenpdin. Esimer-
kiksi lapsena tai nuorena kodin ulkopuolelle sijoitus lisdsi tulosten mukaan huomat-
tavasti syrjaytymisen riskid. Sijoitus ei kuitenkaan itsessdan altistanut syrjaytymiseen,
vaan sijoituksen taustalla olevat syyt.

Tutkimustulosten mukaan syrjaytymiseen liittyi myos psyykkistd ja fyysistd sai-
rastamista. Syrjdytyneilld oli diagnosoitu merkittdvasti enemmdn psykiatrisia
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sairauksia. Marttunen & Haravuori (2015) tuovat esiin mielenterveysongelmien altis-
tavan syrjaytymiseen. Tutkimustulosten mukaan syrjdytyminen ei vélttamatta aiheut-
tanut mielenterveysongelmia, mutta mielenterveysongelmat saattoivat nostaa riskia
syrjaytyd. Myo0s syrjdytyneiden ladkekustannukset ja terveyspalvelukustannukset
olivat tutkimustulosten mukaan suurempia verrattuna muihin ryhmiin. Tuloksissa
tuli esiin vanhempien haasteiden ja nuoren heikon koulumenestyksen olevan yhtey-
dessd mielenterveyslddkkeiden kadyttoon. Erityisesti lapsuudessa ja nuoruudessa ter-
veyspalveluiden kaytto oli yleisempdd niilld, jotka myShemmin jdivat tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolelle.

Myrskyldan (2012) mukaan matala koulutus oli nuorisoty6ttomyyden ja syrjdyty-
misen tdrkein selittdjd, ja koulutustaustan merkitys syrjaytymiseen oli ilmeinen. Tut-
kielman tulokset osoittivat koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jadmisen sekd toimeen-
tulotuen saamisen olevan yhteydessd syrjadytymiseen. Tuloksista ilmeni, ettd syita
koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jadmiseen olivat esimerkiksi terveysongelmat, mie-
lenterveysongelmat, asunnottomuus, suuret elamdnmuutokset, oppimisvaikeudet,
perheen tuen puute ja pdihteiden kdytto. Myos muutokset lapsen tai nuoren eldman-
tilanteessa sekd vanhempien tulotaso olivat yhteydessd koulumenestykseen. Tutkiel-
man tulosten mukaan nuoret eivit valttamattd madritelleet itseddn syrjaytyneeksi,
vaikka he jdivit koulutuksen ulkopuolelle. Sen sijaan tyon ulkopuolella olevat nuoret
kokivat itsensd syrjdytyneiksi ja erityisesti yksindisyyden tunne lisédsi tunnetta syrjdy-
tymisestd. Myos Gretschelin & Myllyniemen (2020) tutkimuksessa tyon ja koulutuk-
sen ulkopuolella olevat nuoret kokivat suurimmaksi syrjaytymisen syyksi yksindisyy-
den. Taman tutkielman tulosten mukaan yksilon alisuoriutuminen oli yksi ldhtokohta
syrjdytymiseen ja lisdsi yksindisyyttd, mika taas heijastui yksilon sosiaalisiin suhteisiin.
Alisuoriutuminen oli my9s yhteydessa tyollistymiseen ja primaarisyy syrjdytymiselle.
Erityisesti alisuoriutumiseen yhteydessd oleva heikko toimintakyky, elamé&nhallinta
ja yksilon negatiivinen identiteetti selittivat nuorten syrjaytymiskierrettd. Syrjaytymi-
seen yhteydessd olevaksi riskiksi osoittautui myds toimeentulotuen saaminen. Erityi-
sesti pitkittyneen toimeentulotuen yhteys syrjaytymiseen tuli esiin seka tilastojen ettd
nuorten kokemusten kautta. Tuloksista kuitenkin ilmeni, ettd kyse ei ollut ainoastaan
rahasta vaan ensisijaisesti kyse oli elam&dnhallinnan haasteista.

Paihteiden kdyton yhteys syrjaytymiseen ndyttaytyi tuloksissa osittain ristiriitai-
sena. Toisaalta tuloksista oli todettavissa, ettd pdihteisiin liittyvit diagnoosit olivat
syrjdytyneilld yleisid, mutta taas alkoholinkdytto ei ollut syrjaytyneilld yleisempad
kuin ei syrjdytyneilld. Rikollisen kdyttdytymisen yhteys syrjdytymiseen jdi tutkiel-
massa kapeaksi, koska rikollista kdyttaytymista ei ollut tutkittu laajalti valituissa ai-
neistoissa. Tulosten mukaan syrjdytyneilld oli kuitenkin enemmén tuomioita rikok-
sista kuin ei syrjdytyneilld. Rikollisuuden syynd olivat vanhempien ja perheen kuor-
mittavat tekijdt sekd nuoren heikko koulumenestys.
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6 POHDINTA

Ketkd sitten jadvit syrjaan? Tutkimusmenetelmdnd kuvaileva kirjallisuuskatsaus tuki
tutkielman tekoa, koska kyseisen tutkimusmenetelmén avulla oli mahdollista muo-
dostaa nikemys nuorten syrjdytymisestd. Kootun tutkimustiedon avulla paddsin tut-
kielman tavoitteeseen eli muodostamaan tietoaja lisddamé&an ymmarrystd nuorten syr-
jaytymisestd. Tutkimustuloksia voi hyodyntdd tilanteissa, jossa tarvitsee muodostaa
kokonaiskuva nuorten syrjaytymisestd. Tulosten mukaan nuorten syrjdytymiseen liit-
tyi monia tekijoitd. Puutteellinen kasvatus ja hoiva lapsuudessa seké terveys- ja hy-
vinvointihaasteet altistivat syrjaytymiselle. Lisdksi koulutuksen ja tyon ulkopuolelle
olivat yhteydessa syrjaytymiseen. Tulosten mukaan erityisesti toimeentulotuen saa-
minen sekd puutteellinen kasvatus ja hoiva lapsuudessa linkittyivit nuorten syrjayty-
miseen. Marttusen & Haravuoren (2015) mukaan fysiologiset kehitysvaiheet tapah-
tuvat pddosin vauvaidssd, lapsuudessa ja varhaisnuoruudessa, jolloin ollaan erityisen
alttiita ymparistotekijoille. Tdima teoria vahvistaa lapsuuden ja nuoruuden olevan tér-
ked kehitysvaihe. Tama selittdd osin sen, miksi juuri lapsuudessa koettu puutteellinen
kasvatus ja hoiva ovat yhteydessd myos nuorten syrjaytymiseen.

Tutkimustulokset vahvistivat syrjaytymisen prosessinomaisuutta (ks. Tuuva-
Hongisto 2019). Prosessin jokainen taso tuli esiin tutkielman tuloksissa. Syrjaytymista
edeltdvit ongelmat kotona ja koulussa. Ongelmat koulussa saattoi johtaa koulun kes-
keyttdmiseen ja tdatd myotd heikkoon tyomarkkina-asemaan. Heikosta tyomarkkina-
asemasta saattoi aiheutua riippuvuus yhteiskunnan tuesta. Syrjaytymisen edetessa
prosessin viimeiselld tasolla tuloksissa olevat eldmédnhallinnan ongelmat, pdihteiden
kaytto ja rikollinen kdyttdytyminen olivat yhteydessa syrjaytymiseen.

Tutkimuksen tulokset vahvistivat sen, ettd mikdan yksittdinen tekijd ei aiheuta
nuorten syrjdytymistd vaan kyse on kasautuvista ongelmista. Siksi nuorten syrjdyty-
misen ehkdiseminen on haaste yhteiskunnan kuin sosiaalityonkin ndkokulmasta. Tut-
kimustulosten perusteella on tdrkedd arvioida, ovatko tukitoimet asiakasldhtoisid vai
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yhteiskunnan oletetun normaalin kaltaisia? Tdrkedd on myos kysyd, keskitytdadnko
syrjdytymisen ehkdisyssd oikeisiin asioihin, jos ennaltaehkdisyssa keskitytddn sosiaa-
lityontekijoiden resursseihin, yhden luukun palveluihin ja kuntouttavan tyotoimin-
nan kehittdmiseen? (Aaltonen ym. 2015.) Ndihin asioihin keskittyminen osoittaa sen,
ettd tdlloin nuoren syrjaytyminen on jo tapahtunut. Mitkd sitten olisivat tehokkaimpia
keinoja ehkdistd syrjaytymista? Erityisesti varhainen tuki perheille on avainasemassa
nuorten syrjaytymisen ennaltaehkdisyssd. Varhaisen puuttumisen tulisi sisdltda tukea
vanhempien omiin haasteisiin ja vanhemmuuteen seka toimeentuloon. My®0s lasten ja
nuorten tulisi saada oikea-aikaisia tukikeinoja muun muassa mahdollisiin koulu- ja
mielenterveydenhaasteisiin sekd sosiaalisiin suhteisiin. Tdamén tutkielman aineistoista
myos Aaltonen (2015), Paananen (2019), Lamsa (2009) ja Ristikari (2018) korostavat
perheldhtoistd tukemista syrjaytymisen ehkdisyssa.

Tutkielman tulosten luotettavuutta vahvistaa se, ettd aineistot ovat tieteellisesti
korkeatasoisia ja niiden avulla olen pystynyt vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tu-
losten luotettavuutta lisdd my0s se, ettd tuloksia analysoidessa ja tutkimustuloksia kir-
joittaessa kiinnitin erityistd huolellisuutta siihen, ettd tieto pysyi muuttumattomana.
Syrjaytymisen tutkimuksissa on havaittu, ettd syrjaytyneiden on taipumusta pudota
tutkimusten ulkopuolelle (mm. Lehtonen & Kallunki 2013, 13). Tdimd ongelma saattaa
ndyttdytyd myos tdméan tutkielman tuloksissa, jos timad ongelma on ollut tutkielman
aineistoissa. Huomioitavaa on, ettd samanlaiset syrjdytymiseen liittyvit teemat tois-
tuivat kuitenkin useissa tutkimuksissa, kuten myds taimén tutkielman aineisto osoitti.
Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella nuorten syrjaytymistd vertailemalla koti-
maisten ja kansainvélisten tutkimusten tuloksia ja luoda monipuolisemman katsauk-
sen nuorten syrjdytymisestd. Tutkielman vahvuutena on kuitenkin poikkitieteellinen
tutkimusaineisto, silld tutkimusaineistot paikantuvat eri tieteenaloille.

Nuorten syrjdaytymisen ennaltaehkadisemiseksi ja vahentdmiseksi on tehty useita
toimenpiteitd, kuten Ohjaamo-toiminnan kdynnistaminen sekd Nuorisotakuun voi-
maantulo (Ristikari ym. 2018) ja uusimpana muutoksena oppivelvollisuusidn nosta-
minen (Valtioneuvosto 2021). Ndistd toimenpiteistd huolimatta nuorten syrjdytymista
ei ole onnistuttu merkittavéasti vahentdimaan. Syrjaytyneiden maara on pitkédn aikaan
pysynyt suhteellisen samana. Nuorten syrjdytymisen tutkimukseen olisi tdrkedd
suunnata riittdvasti resursseja, jotta syrjaytymistd pystyttdisiin ennaltaehkdiseméaan
nykyistd paremmin. Erityisesti olisi syytd tutkia ja arvioida, miten timé&n hetken tuki-
keinot ja palvelut todellisuudessa ehkdisevit syrjaytymistd. Tulevaisuudessa olisi tar-
kedd my0s tutkia, onko oppivelvollisuusidn nostamisella saatu toivottavaa muutosta.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd tutkimuksia on tehty runsaasti jarjestelmén nakokul-
masta, mutta yhtd tarkedd olisi my06s saada tutkimustietoa nuorten omista kokemuk-
sista syrjdytymiseen liittyen.
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LIITE 1 TUTKIELMAN AINEISTON KUVAUS

Tekijat ja tutkimuksen
nimi

Tutkimuksen tarkoitus
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Lehtonen, O. & Kallunki,

V. (2013). Janus vol 21 (2),

128-143.
Nuorten aikuisten

syrjdytymiskierre

Syrjaytymisen toteutu-
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ten kielteisten tekijoiden
kasaantumisen kautta. Tut-
kimuksessa testataan pol-
kumallilla  aikaisempien
tutkimusten ja teorian poh-
jalta muodostettua oletusta
nuorten aikuisten syrjayty-

miskierteesta.

N=1400, 16-29-vuotiaita
kymenlaaksolaisia nuoria.

Tieteellinen artikkeli.

Paananen, R., Surakka,
A., Kainulainen, S., Risti-
kari T. & Gissler M.
(2019).
teellinen aikakausilehti
56, 114-128.
Nuorten

Sosiaaliliiketie-

aikuisten
syrjdytymiseen  liittyvat
tekijat ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden ajoittu-

minen
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tiin, kuinka suurta osuutta
ikdluokasta  syrjdytymi-
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sekd miten syrjdytyminen
jakaantuu sukupuolittain,
mitkd tekijdat lapsuudessa
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syrjdytymiseen, sekd ndi-
den tekijoiden yleisyyttd
koulutettujen  tyollisten,
koulutettujen tyottomien,
kouluttamattomien tyol-
listen sekd syrjdytyneiden
Tutki-
tarkasteltiin

ryhmien valilla.
muksessa
myo6s lapsuuden ja nuo-
ruuden sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kaynti-
madrida ja ajoittumista
koulutettujen tyollisten ja
syrjdaytyneiden ryhmissa.

N=60 069 25-28-vuotiaita.

Tieteellinen artikkeli.




Ristikari, T.  Keski-
Siantti, M., Sutela, E.,
Haapakorva, P., Kiila-

koski, T. Pekkarinen, E.,
Kiidridla, A., Aaltonen,
M., Hwuotari, T. Maeri-
kukka, M., Salo, J., Juuti-
nen, A. Pesonen-Smith,
A & Gissler, M. (2018).
Terveyden- ja hyvinvoin-
nin laitos.

Suomi lasten kasvu-
ympadristond - Kahdeksan-
toista vuoden seuranta

vuonna 1997 syntyneistd

Suomi lasten kasvuympa-
ristond -raportissa kuva-
taan Suomessa vuonna
1997 syntyneiden lasten
elamdnkulkua tdysi-ikai-
syyteen asti.

N= 57 152 henkiloa

Raportti.

Aaltonen, S., Berg, P. &
Ikdheimo, S. (2015). Nuo-
risotutkimusverkosto.
Nuoret luukulla.
Kolme nékokulmaa syr-
jdytymiseen ja nuorten
asemaan palvelujdrjestel-

madssa.

Raportoitava “Nuoret ja
palvelujdrjestelma” -
hanke liittyy suureen syr-
jaytymiskertomukseen,
silld sen ldhtokohtana oli
pyrkimys tdydentdd aiem-
pien selvitysten rakenta-
maa kuvaa syrjaytymis-
vaarassa olevista nuorista
sekd sosiaali- ja terveys-
palvelujen kaytostd ja kus-
tannuksista.

Nuorisotutkimusverkos-
ton julkaisu.

Limsd, A-L. (2009). Kas-
tiede-
kunta ja opettajakoulu-

vatustieteiden

tuksen yksikko, Oulun
yliopisto.

Tuhat tarinaa lasten
syrjaytymi-
sestd- Lasten ja nuorten

ja nuorten

syrjaytyminen

tarkoituk-
sena oli kuvata ja selvittda

Tutkimuksen

lasten ja nuorten syrjayty-
misongelman laatua ja dy-
namiikkaa sosiaalihuollon
asiakirjojen valossa.

N= 990 alle 25-vuotiaan
sosiaalihuollon lastensuo-
jelun tai toimeentulotuen
asiakkaan asiakirjat vuo-
silta 1992-1997 kuvauk-
sina lasten ja nuorten ela-
maéntilanteista ja eldman-
kulusta 1990-luvun alun
laman jdlkeisessd Suo-

messa.




sosiaalihuollon asiakirjo-

jen valossa Viitoskirja.
Rintanen, H. (2000). Tam- | Tutkimuksessa analysoi- | N=1518
pereen yliopisto. daan syrjdytymistd ja sii-

Terveys ja koulutuk- | hen vaikuttavia asioita | Viitoskirja.
sellinen  syrjaytyminen | koulutuksellisen syrjdyty-
nuoren miehen elaménku- | misen nikokulmasta.
lussa
Tolonen, T. (2018). Nuori- | Kasittelee nuorten tapoja | N= 61

sotutkimusverkosto. 226~
254.

Menestys, péarjadmi-
nen ja syrjdytyminen,
nuorten eldmintyylit ja
luokkaerot

puhua menestyksestd,
pdrjadmisestd sekd syrjdy-
tymisestd ja miettii miten
puhetavat asettuvat ela-
méntavalliseksi ja -tyylil-
liseksi jatkumoksi suh-
teessa heidédn sosiaaliseen

taustaansa.

Tieteellinen artikkeli.
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