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Esipuhe

1900-luku oli koulutuskasvun vuosisata. Vuosisadan alkupuolella
nuoret ikdluokat saatettiin Suomessakin koulupakon piiriin kirjaa-
malla oppivelvollisuus lakiin. Vuosisadan lopulla uudet sukupolvet
eivit enad tyytyneet pelkkaian oppivelvollisuuskouluun, vaan lahes
kaikki nuoret hankkivat sen lisdksi toisen asteen tutkinnon. Jarjes-
telmédn korkeimmallekin portaalle, yliopistoihin, riittdd hakijoita
tungokseksi asti. Teknologian kehitys, talouskasvu ja keskiluok-
kaistuminen ovat kidyneet kési kddessa vieston koulutustason nou-
sun kanssa. Usko koulutuksen hyvid tekeviin vaikutuksiin omak-
sutaan itsestddnselvyydeksi jo lapsuudessa. Ammattiin patevoit-
tdva koulutus on kansalaisen normaaliuden osoitus ja vélttdméaton
padsylippu tyomarkkinoille.

Téssd jarjestyksessddn toisessa kasvatussosiologian vuosikirjas-
sa analysoidaan 2010-luvun koulutususkoa 23 kirjoittajan voimin.
Kirjoittajat ovat tutkijoita Helsingin, Itd-Suomen, Jyvéskylan, Tam-
pereen ja Turun yliopistoista. He kaikki tuntuvat uskovan, etta kas-
vatustieteellistd ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on syytd jul-
kaista suomen kielelld. Myos Suomen kasvatustieteellisen seuran
piirissd ajatellaan, ettd tieteeseen ja tutkimukseen perustuvaa kes-
kustelua koulutuksen asemasta ja tehtdvistd yhteiskunnassa on tar-
kedd pitda ylld suomeksi. Kasvatus-lehden ohella kasvatustieteel-
lisen seuran sarja Kasvatusalan tutkimuksia tarjoaa julkaisemisel-



le tieteellisesti korkeatasoisen foorumin. Tieteellisen seuran yllapi-
tamaén julkaisusarjan olemassaolo ei ole itsestddnselvyys. Suomes-
sa se on pikemminkin osoitus poikkeuksellisesta toimeliaisuudes-
ta alan julkaisutoiminnan eteen. Vuosikirjan artikkelit kayvat 14-
pi normaalin referee-menettelyn, milld taataan kirjan tieteellinen
taso.

Taloudellisesta tuesta kiitimme Helsingin yliopiston kasvatus-
tieteellistd tiedekuntaa sekd Turun yliopiston kasvatustieteiden lai-
tosta. Ilman sisdllontuottajia kirjaa ei tietenkddn synny, ja kiitdm-
me suuresti kirjaan artikkeleita tarjonneita kirjoittajia seké artik-
kelien anonyymeja arvioijia. Toivomme késilld olevan Kkirjan in-
noittavan niin nuoria kuin kokeneempiakin tutkijoita tarjoamaan
artikkelimuotoisia tutkimuksiaan seuraavaan vuosikirjaan, jonka
teemana on koulutuksen politiikat ja hallinnan muodot.

Vuosikirjan toimittajat
Heikki Silvennoinen, Mira Kalalahti ja Janne Varjo

Helsingissé ja Turussa keskiviikkona 20. elokuuta 2018
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Heikki Silvennoinen,
Mira Kalalahti &
Janne Varjo

1. Koulutususko
yhteiskunnallisena ilmiona

Johdanto

Koulutususkon kisitteelld viitataan kisitykseen, jonka mukaan
koulutus on hyodyksi niin yksilolle kuin koko yhteiskunnalle: ylei-
sesti ottaen koulutuksen hankkiminen kannattaa. Yksilod koulu-
tuksen hankkimiseen motivoiva voima on alun perin ollut pal-
jolti sen sivistyksellisissd ja taloudellisissa lupauksissa. Kun kou-
lunkéynti ja tutkintojen hankkiminen ovat vuosikymmenten mit-
taan rutinoituneet, varsinkin lapsuus- ja nuoruusidan koulutuksesta
on tullut itsestddn selvd osa normaalia eldméidnkulkua, eikd se oi-
keastaan endd perustu tietoiseen hyo6tyjen ja kustannusten kalky-
lointiin.

Kouluttautumisen hyvaa tekevien vaikutusten ohella viestota-
solla koulutususkoon siséltyy olennaisesti luottamus oppilaiden ja
opiskelijoiden tasa-arvoiseen kohteluun seki opettajien korkealaa-
tuiseen opetustaitoon (Kalalahti & Varjo 2018). Tulevatko oppilaat
kohdelluiksi koulutuksessa tasa-arvoisesti riippumatta esimerkik-
si sosioekonomisesta ja kulttuurisesta taustastaan tai sukupuoles-
taan, on lopulta kussakin maassa empiirinen kysymys. Mikali ndin
ei ole, vdeston koulutususkokaan ei ole jakamaton vaan eriyty-



nyt sen mukaan, miten eri vdestoryhmiin lukeutuvat kokevat voi-
vansa kayttdd koulutustarjontaa omaksi edukseen. Yhteiskunnat
eroavat toisistaan esimerkiksi sen suhteen, miten hyvin vaikkapa
etniset vihemmist6t menestyvit koulutuksessa ja onnistuvat ete-
nemain korkeisiin yhteiskunnallisiin asemiin koulutuksen avulla.
Yhteiskunnan yleinen korruptoituneisuuden aste vaikuttaa tieten-
kin myos siihen, miten kansalaiset luottavat yhteiskunnallisiin ins-
tituutioihin, kuten talouseldmaéén, politiikan tekijoihin, oikeuslai-
tokseen ja koulutusjérjestelméén (esim. Mungiu-Pippidi ym. 2015;
OECD 2011, 92-92). Luottamus koulutusjarjestelmédin ei paédse
lyjittumaan, mikéli eteneminen jarjestelmésséd riippuu enemmaén
vaikkapa sosiaalista suhteista kuin henkilokohtaisesta kyvykkyy-
desté ja tiedoista ja taidoista.

Kun koulutuksesta on tullut tirkein elamdnmahdollisuuksia ja-
kava ja vdestod kerrostava instituutio moderneissa yhteiskunnissa,
luottamus koulutuksen tasa-arvoon, laatuun ja myonteisiin vaiku-
tuksiin on tarkeédd koko yhteiskunnan integraation ja koheesion yl-
lapitdjana. Vaeston luottamuksen ansaitseva ja koulutususkoa ylla-
pitdava jarjestelma tuottaa integraatiota pelkilld olemassaolollaan
(Meyer 1977). Koulutusjérjestelmé sinédnsd, olemassa olevana ins-
tituutiona, on koulutususkon ja integraation kannalta yhtd tdrked
kuin se, mitd koulutuksessa opetetaan.

Esimerkiksi John Meyerin (1986) mukaan modernit koulutusjar-
jetelmat kaikkialla on rakennettu kahden yhteiskunnallisen idean,
edistyksen ja tasa-arvon, varaan. Koulutuksen uskotaan koituvan
sekd yksilon ettd yhteiskunnan hyviksi. Koulutus tarjoaa kaikille
yhtélaiset mahdollisuudet pyrkié eldméssdédn eteenpdin ansioidensa
mukaan, ja sen avulla on mahdollista rakentaa rationaalisesti edis-
tyvdd yhteiskuntaa. Meyer kollegoineen on verrannut koulutusta
kristinuskoon ylikansallisena maailmankulttuurina. Kristinuskolla
ja sen maallisella vastineella on lukuisia yhteisid piirteitd. Uskon-
non tapaan koulutukseen kuuluu tarkasti mééritettyjen sdantojen
sddntelema kilvoittelu lunastuksen saavuttamiseksi. Niin uskontoa
kuin koulutusta toimintana leimaavat institutionalisoituneet riitit
ja initiaatioseremoniat. (Boli & Ramirez 1986; Meyer 1977; Meyer,
Ramirez & Soysal 1992; Ramirez & Boli-Bennett 1982.)
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Metaforalle koulutuksesta uskontona on ldydettavissd useita
yhtymékohtia historiasta. Koulutuksen instituutiohistoria on ollut,
eritoten keski- ja uudella ajalla, 1dhes erottamaton osa kirkon ja us-
konnon historiaa. Lahes minka tahansa uskontokunnan tai lahkon
johtajat ovat olleet my0s jonkinlaisia opettajia. Papit ja muut kir-
kon palvelijat ovat (kansan)opettajuuden professionaalisia alku-
muotoja. Myos reformaattori Martti Lutherin ajatuksissa ja opeissa
kasvatuksella ja opetuksella oli keskeinen merkitys. (Jauhiainen &
Alho-Malmelin 2003; 2004; Rinne & Jauhiainen 1988.)

Nykyajan koulutususko on yleismaailmallinen ilmio. Niin kan-
sallisvaltiot kuin vaikutusvaltaisimmat ylikansalliset toimijat — YK,
UNESCO, Maailmanpankki ja OECD - ovat kaikki vahvoja koulu-
tususkossaan, joskin viimekatisend perusteluna sivistykselliset na-
kokulmat ovat saaneet viistyd taloudellisia hyotyjd korostavien
syiden tieltd (Rinne 2006).

Lahes kaikkialla maailmassa 1900-luku oli erittdin nopean kou-
lutuksen laajenemisen aikaa. Samanaikaisesti koulutuksen laajene-
misen kanssa on kuitenkin ilmaantunut tekij6itd, joiden on arveltu
myos koettelevan koulutususkon lujuutta: tyolla ja uhrauksilla han-
kitut tutkinnot ovat yleistyessddn menettidneet arvoaan ja suhteel-
lista kilpailuetuaan, eikd korkeakaan koulutus takaa endd hyva-
palkkaista tyotd ja keskiluokkaista asemaa yhteiskunnassa (Silven-
noinen & Klas 1996). Kilpailua tyopaikoista kdyddan myos ammat-
tihierarkian alemmilla tasoilla, joille sijoittuviin tehtaviin on niin
ikdan tullut padsyvaatimukseksi koulutustutkinto.

Koulutususkon historiallis-yhteiskunnallinen
konteksti Suomessa

Koulutususkon juuret

Monien maiden tapaan myos Suomessa vdeston koulutususkon ra-
kentaminen voidaan nidhdi valtiovallan pitkédaikaisena projektina,
joka alkoi 1800-luvun jalkipuoliskolla, kun tavoitteeksi asetettiin
saada kaikki lapset yleisen perusopetuksen piiriin kansakouluissa.
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Térked syy koulutuksen laajentamiselle koko vaestoon oli sivisty-
mattoman, koyhén ja itsensd eldttdmiseen kyvyttomén rahvaan ko-
keminen uhaksi. Uhka aktualisoitui yhteiskunnallisten ja taloudel-
listen muutosten ansiosta. Elinkeinorakenteen muutoksen, kaupun-
gistumisen ja kirkon vallan vihenemisen seurauksena monet ennen
ihmisten kayttaytymistd sdddelleet sosiaaliset ja taloudelliset kiin-
nikkeet kirposivat. Valtaa pitavat yhteiskuntaluokat alkoivat organi-
soida koulutusta uudenlaiseksi hallintakeinoksi. (Silvennoinen 2011;
Tuomaala 2011.) Hallitsemattoman uhkapotentiaalin vuoksi kansal-
lismielinen sivistyseliitti néki tarpeelliseksi saada my6s huonosti toi-
meen tulevan aikuisvdeston koulutuksen piiriin (Koski 2011).

Kansansivistystyotd kasittelevissa teksteissa torppareita, piiko-
ja, renkejd, muonamiehii, mékitupalaisia ja loisia sekd maaseudul-
la ja kaupungeissa tyoskenteleviid palvelijoita nimitettiin kollektii-
visesti ”kansan syviksi riveiksi” ja “laajoiksi kansankerroksiksi”,
joilla ei ndhty olevan merkitystd kansakunnan tulevaisuuden ra-
kentajana. Yhtdaltd niin sanottuja “kansanihmisid” pidettiin tur-
meltumattomina luonnonlapsina, enimmakseen vilpittémind mut-
ta tyhmina. Toisaalta kansanihmiset ndhtiin likaisina, estottoman
viinanhimoisina ja riettauteen taipuvaisina seké vailla omakohtais-
ta tavoitetta paremmasta eldmastd. Alimpien kerrostumien sivisté-
misen tarve aktualisoitui, kun rahvaasta alkoi 1800-luvun loppu-
puolella eriytya kaupunkien ankeisiin oloihin ja taajamiin synty-
nyt teollisuustyoviestd. Euroopassa 1800-luvun mittaan esiinty-
neiden poliittisten kuohuntojen ja kapinoinnin vuoksi myos Vena-
jalld ja Suomen suurruhtinaskunnassa tyovidesto alettiin ndhdé uh-
kana kansakunnan henkiselle ja aineelliselle kehitykselle sekd po-
liittiselle vakaudelle. Sivistystyontekijat nakivat tyovdeston elin-
tavat ja henkisen tilan moraalisesti héilyvina ja vailla tahtoa hen-
kiseen kehittymiseen. Kun luterilaisen kristinopin ei endd havaittu
riittavan tyovdeston arvoperustaksi ja kayttdmisen ohjaajaksi, alet-
tiin hakea uusia moraalisen sddntelyn mekanismeja. (Koski 2011;
Silvennoinen 2012.)

Suomessa koulutusta kohtaan tunnetun luottamuksen konk-
reettisena alkupisteend voidaan pitdd keisarillista julistusta kansa-
opetuksen jarjestimisen perusteista vuonna 1858, joka teki eron
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perustettavien kansakoulujen ja perinteisten kirkollisten opetus-
muotojen vilille. Jo 1860-luvulla kansakoulu irrotettiin kirkosta
valtiolliseksi ja kunnalliseksi laitokseksi. Hengellisesta sdddysté er-
kaantumisesta huolimatta opetuksen muoto ja monet koulun kay-
tannot sailyivat entisellddn. Samanaikaisesti kansakoulujérjestelma
oli my6s moderni instituutio: sen uskottiin edistdvén valtiontalout-
ta ja yleistd varallisuutta sekd hyvinvointia tuottamalla katevad ja
tyotelidsta tyovoimaa. (Kivinen 1988.)

Valtiollisesti organisoidun kansakoulun todellistuminen ideas-
ta yleiseksi kaytdnnoksi vei aikaa. Maaseudun alkuaikojen koulu-
oloille oli leimallista kirkollisten koulujen hallitseva osuus aina sii-
hen asti, kunnes kansakoululaitoksesta tuli vuonna 1921 voimaan
astuneen oppivelvollisuuden seurauksena maaseudun lasten tar-
kein koulutusmahdollisuus. Valtiojohtoinen koulutusprojekti ldhti
hitaasti kdyntiin: rahvas ei kokenut mielekkazksi lahettdé lapsiaan
kouluun oppimaan asioita, joita se ei uskonut hyodylliseksi itsel-
leen. Monissa perheissé lapsille oli enemmaén kayttod kotona kuin
koulussa. Suurilta kansanosilta puuttui usko koulutuksen hyvaa
tuottaviin vaikutuksiin omassa elamassaan. (Silvennoinen 2002.)

Koulutuksen kaksinainen luonne yhté4ltd emansipatorisena ja
toisaalta integroivana kaytdntond konkretisoitui 1900-luvun alku-
vuosikymmenten polarisoituneessa yhteiskunnassa. Vallanpitéjat
aivan perustellusti arvelivat, ettd lukemaan oppiva rahvas kayttai-
si uutta taitoaan ”véirin” tarttumalla “kansankiihottajien” levit-
tdmiin yhteiskunnanvastaisiin oppeihin. Yleistyva lukutaito saat-
toi kéddntyd myos vallassa olevia vastaan. Kansansivistystyonkaan
tarkoitus ei ollut sdétykierron edistiminen, vaan massojen sopeut-
taminen kullekin syntymédssddn méaraytyneeseen asemaan ja kas-
vattaminen siveelliseen eldméin. Talonpoikaistoa sivistettiin ”kan-
sanhengen” kasvattamiseksi, tyovidestod yhteiskuntarauhan takaa-
miseksi. Sivistystyd oli ennen muuta moraalisddntelyd, hallintaa
uskomuksia muokkaamalla. (Koski 2011.)

Toisaalta koulutususkoa ei tarvinnut juurruttaa viestoon yksin-
omaan ylhdiltd kasin. Innostusta 16ytyi myos “kansan syvisté ri-
veistd”. Varsinkin varhaisen tyovaenliikkeen johtohahmoilla oli us-
koa sivistykseen rahvaan aseman kohottajana. He olivat itse kay-
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péa esimerkki koulutuksen sosiaalisesti nostattavasta vaikutuksesta.
Kaikkien saavutettavissa oleva koulu heritteli tyovaeston perhei-
ta keskiluokille ominaiseen tietoisuuteen omakohtaisen sosiaalisen
nousun, pyrkimisen ja patemisen houkuttelevuudesta. Kansakou-
lulla oli oma vaikutuksensa myos tyovieston yhteiskunnalliseen
herddmiseen yleisemminkin. Se ei heréttanyt niinkddn oppisisl-
loilld4n ja jakamallaan sivistykselld, vaan ennen kaikkea ideallaan:
koulu oli merkki sellaisesta yhdenvertaisesta kansalaisuudesta, jo-
ka oli sadty-yhteiskunnassa tuntematon. (Haapala 1986.)

Perinteiset yhteiskunnalliset rakenteet alkoivat murentua
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkuvuosikymmenind. Entis-
td parempien palkkatybasemien avautumisen lisdtessd sosiaalisen
liikkuvuuden mahdollisuuksia, koulutususko alkoi rakentua myos
’sisdltdpdin”. Tutkinnoille tuli kéyttod tyomarkkinoilla. Sotien jél-
keisind vuosikymmeninid koulutusjédrjestelmdi kehitettiin nopeas-
ti, ja sosiaalisesti ja taloudellisesti eteenpéin pyrkiva viesto sai itse
kokea, kuinka kouluttautuminen palkittiin korkeammalla yhteis-
kunnallisella asemalla ja nousevalla elintasolla. Sosiaalinen liikku-
vuus oli maatalousyhteiskunnasta suoraan palveluyhteiskunnaksi
muuntuneessa Suomessa vilkasta, mikd vahvisti uskoa koulutuk-
sen myonteisiin vaikutuksiin.

Koulutususko ja tyollisyyden kriisiytyminen

Koulutususko vahvistuu kun tietyt rakenteelliset edellytykset sille
ovat olemassa. Tdssd katsannossa on luontevaa olettaa koulutus-
uskon joutuvan koetukselle oloissa, joissa pitkddkin kouluttautu-
mista vaatineet ponnistelut eivdt realisoidukaan odotuksia vas-
taavana tyond ja asemana. Parin viime vuosikymmenen aikana
tyomarkkinoille tulleet nuoret ikédluokat ovat monessa Euroopan
maassa joutuneet pettymidn, kun koulutus ei olekaan johtanut
tyopaikkaan. Massamittainen ty6ttomyys on omiaan aiheuttamaan
nidkoalattomuutta ja horjuttamaan uskoa koulutukseen vakuutuk-
sena tyottomyytta vastaan.

Suomessa nuorisotyottomyydessd erottuu kolme ajankohtaa,
jolloin koulutususko on joutunut koetteille: 6ljykriisin laukaisema

16 Heikki Silvennoinen, Mira Kalalahti & Janne Varjo



taloudellinen lamakausi 1970-luvun puolivélissd, rahoitusmarkki-
noiden siddntelyn purkamista ja iddnkaupan romahtamista seuran-
nut lama 1990-luvun alussa ja globaalin finanssikriisin synnyttima
tyottomyysaalto vuoden 2008 jialkeen. Koulutus ja koulutukseen
liittyvéat ongelmat ovat nousseet aina kriisiaikoina niin politiikan-
tekijoiden asialistalle kuin julkiseenkin keskusteluun.

Huoli koulutususkon siilymisestad joukkotyottomyyden oloissa
on osa nuorten ikdluokkien nidkoalattomuuden nostattamaa mo-
raalista paniikkia, joka levidd tehokkaaasti medioiden vélityksel-
14 (Cohen 2002; Critcher 2008; Rees & Atkinson 1982; Thompson
1998). Huono taloudellinen tilanne, lisddntyva valinpitdméattomyys
sekd vihdinen luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiin lisdavat
voimattomuuden tunnetta, joka voi purkautua normien vastaise-
na kayttdytymisend. Julkinen valta vastaa paniikkiin kokoamalla
erilaisten toimenpiteiden piiriin niitd nuoria, joiden peldtdédn rea-
goivan nidkoalattomuuteen hylkdamaélld kouluttautumisen ja tyon-
teon normit.

Vuonna 1979 julkistamassaan mietinndssd nuorten tyoeldmaan
sijoittumistoimikunta (KM 1979:39) ehdotti tyottomyyden uhkien
torjumiseksi muun muassa oppivelvollisuusidn korottamista ja am-
mattioppivelvollisuuden sddtdmistd. Toimikunnan keskeiset perus-
telut liittyivat koulutuksen virittimien lupausten ja tyon puutteen
vilisen ristiriidasta syntyviin pettymyksiin seki tyottomyyden pas-
sivoiviin vaikutuksiin:

Pitkittyvassa tai krooniseksi muodostuvassa tyottomyydessa on
koulutuksen antamisen |ahtokohtien, henkilokohtaisten odotusten
ja tyéelaman alkukokemusten yhteisvaikutus oleellinen. Koulutus
luo tietynlaisia odotuksia ja tosiasiallisia mahdollisuuksia. Koke-
muksista taas riippuu se, millaisiksi naiden ja odotusten valinen ris-
tiriita muodostuu. Tyévoimahallinnon virkailijoiden havaintojen mu-
kaan kielteiset kokemukset tekevat helposti tyhjaksi yritykset aut-
taa tyottomyyden kierteeseen joutuneita asiakkaita. Passiivisuus,
tavoitteettomuus tai suoranainen vastahakoisuus ovat vakiintuvia
piirteita pitkaan tyottomana olleilla nuorilla. Elintapojen muuttumis-
ta, sosiaalistumisen seka mielenterveyden hairiditd voidaan niin
ikdan havaita nuorissa tyottomissa. Yritykset heidan aktivoimisek-
seen kaatuvat motivaation puutteeseen, joka on syntynyt havainto-
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jen ja kokemuksen tuloksena. On vaara, etta osa nuorista vahitel-
len sopeutuu tyottomyyteen niin, etta he eivat tosiasiallisten mah-
dollisuuksienkaan tarjoutuessa kykene siirtymaan tydelamaan. (KM
1979:39, 25.)

Sijoittumistoimikunnan tuntema huoli ei liittynyt vain nuorten
tyomoraaliin, vaan se niki tydeldmasta syrjaytymisen vaikuttavan
epdtoivottavalla tavalla vadeston koulutushalukkuuteen yleisem-
minkin:

Lisaksi on otettava huomioon ty6ttdmyyden vaikutukset mm. tyéhon
motivoitumiseen ja tyon arvostukseen. (...) Tyottomyyden jatkues-
sa pitkaan tai tyollisyyden sailyessa epavarmana on talla asiantilal-
la mita todennakoisimmin kielteisia vaikutuksia pitkalla aikavalilla
sellaisiin tekijoihin kuin syntyvyys ja koulutushalukkuus. Tama mer-
kitsee uhkaa tyovoiman maarallisen ja laadullisen uusiutumisen
kannalta, johon mm. Euroopan Neuvosto on kiinnittanyt huomiota.
Koska nuoret ovat kulutusalttiissa iassa, laajalla nuorisoty6ttomyy-
della on vaikutusta myds kansantalouden kokonaiskysyntaan. (KM
1979:39, 26-27.)

Reaktiona nopeasti kasvaneeseen tyottomyyteen 1970-luvulla
valtiovalta laajensi koulutustarjontaa monin tavoin (Silvennoinen
2002). Koulutusta tyottomyyden vaihtoehtona perustelevat argu-
mentit olivat seuraavan kerran ahkerassa kdytossd 1990-luvulla.
Esimerkiksi Elinikdisen oppimisen komitea artikuloi vuoden 1997
Oppimisen ilo -mietinnossdadan (KM 1997:14) vieston disintegroitu-
misen mekanismeja useista ndkokulmista ja tarjosi ladkkeeksi krii-
siin lisdd koulutusta (Silvennoinen, Tulkki & Honkanen 1998). Ko-
mitean mukaan tyottomyyden, syrjaytymisen ja monenlaisen osat-
tomuuden vuoksi yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuva vaesto olisi
paras kiinnittad takaisin yhteiskuntaan tarjoamalla sille koulutusta
lupauksena jostain paremmasta. Mietintd paikallisti ongelmaksi
sen, ettd tyoeldman muutoksen ja rakenteellisen suurtyottomyy-
den seurauksena kansalaiset eriarvoistuvat, eiviatka kaikki nuoret
koe mielekkaidksi uhrata vuosikausia koulutuksen hankkimiseen,
kun kunnon tyopaikkoja ei kerta kaikkiaan riita kaikille. Siind ko-
mitea yhtyi 1990-luvulla ”tyon loppumista” ennustaneisiin ana-
lyyseihin (esim. Rifkin 1995):
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Ty6voima nayttda olevan jakautumassa pysyvaan ydintyévoimaan,
katkottaisissa tyosuhteissa olevaan tyovoimaan, pienyrittajiin tai
omatoimisiin tulonhankkijoihin ja sosiaalitalouden piirissa oleviin
tydomarkkinoilta syrjaytyviin. lhmisten jakautuminen menestyviin,
selviytyviin ja syrjaytyviin saattaa karjistya. (KM 1997:14, 25.)

Kun taloudellinen, sosiaalinen ja vallankdyttoon liittyva eriarvoi-
suus kasvaa, vdestoryhmien keskindinen luottamuksen ja yhteen-
kuuluvuuden tunne katoaa, komitea analysoi. Mietinnon ennustus
elantonsa suhteen epdvarmuudessa eldvien ja syrjaytyvien maia-
ran lisdantymisesté ei ollut liioittelua, kuten ei tyon ja koulutuksen
ulkopuolelle kadonneistakaan. Nyt 2010-luvulla havahduttiin sii-
hen, ettd Suomessa on 50 000-60 000 vain perusasteen koulutuk-
sen suorittanutta 16-29-vuotiasta nuorta, jotka ovat tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolella (Myrskyld 2011; ks. myos Alatalo, Mahonen
& Riisanen 2017; SVT 2018). Vuonna 2017 julkaistun tilastora-
portin mukaan tyoeldaméan ulkopuolella on pysyvisti lidhes 79 000
parhaassa tyoidssd olevaa miestd (Pyykkonen ym. 2017). Nama
25-54-vuotiaat “kadotetut tyomiehet” eivit ole tyossd, opiskele-
massa tai tyokyvyttomyyseldkkeelld. Nayttda siltd, ettd verraten
iso joukko kansalaisia on todella menettdnyt uskonsa koulutuk-
seen oman aseman parantajana.

Koulutuskilpailun oheisvaikutukset

Koulutususkon sosioekonomisen eriytymisen taustalla vaikuttaa
erds perusmekanismi: koulutus on kilpailua hyvistd arvosanoista
ja korkeista tutkinnoista, ja tdssd kilpailussa ensimmaéisend vasyvét
ne, joilla on vihiten koulukilpaan sopivaa kulttuurista varustusta.
Toinen vaikuttava mekanismi liittyy ajan myota tapahtuvaan kou-
lutusekspansioon ja yleiseen koulutustason nousuun. Yhteiskun-
nassa arvostettuihin asemiin ja tavoiteltuihin tehtédviin pddseminen
edellyttdd yha korkeampaa koulutusta. Kun esimerkiksi ylioppilas-
tutkinto tai yliopistotutkinto on viestossd yleistynyt, sen suhteel-
linen voima tyomarkkinakilpailussa on heikentynyt. Tutkinto on

Koulutususko yhteiskunnallisena ilmiona 19



kuin lilkkuva maali: se johon ihminen nuorena tdhtéa, ei aikuisialla
olekaan vilttamattd tyomarkkinoilla yhtéd arvokas.

Koulutusekspansio ja tutkintoinflaatio

Koulutusekspansiolla tarkoitetaan koulutuksen laajenemista kos-
kemaan yhé uusia videstoryhmid ja ikadluokkia sekd keskiméaardi-
sen koulutustason nousua. Oppivelvollisuuden voimaan tulon jal-
keen vuodesta 1921 laajeni ensin kansakoulu koskemaan kaikkia
7-13-vuotiaita, sen jilkeen laajennettiin oppikoulua, lukiota ja am-
matillista koulutusta tyydyttaméan perusopetuksen jélkeistd kou-
lutuskysyntédad. Alempien yhteiskuntaluokkien saavutettua lukiot,
korkeakoulutuspaikkoja liséttiin 1960- ja 1970-luvuilla ylioppilai-
den jatkuvasti kasvavalle joukolle. Koulutuksen laajenemisen seu-
rauksena Suomessa jokainen sotien jilkeinen sukupolvi on ollut
korkeammin koulutettu kuin edeltdjdansa. Noin neljdssd vuosikym-
menessd ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus on nelinker-
taistunut suurten ikaluokkien (vuosina 1945-1950 syntyneet) va-
jaasta 13 prosentista nykyisten ikdluokkien 56 prosenttiin. Saman-
aikaisesti yliopistokoulutukseen osallistuvien osuus ikédluokasta on
kaksinkertaistunut kahdeksasta 17 prosenttiin. (Kivinen, Hedman
& Kaipainen 2012.)

Vieston koulutustason nousu on ollut — ja on edelleen — eris
keskeisimpid suomalaisen koulutuspolitiikan paamaéaria: Opetus-
ja kulttuuriministerio on asettanut tavoitteeksi, ettd tyoikaisestd
vdestostd 30 prosenttia on suorittanut korkeakoulututkinnon vuo-
teen 2020 mennessd (OKM 2012). Koulutuksen lisddmisestd on-
kin tullut erddnlainen virallinen patenttiladke yleisen hyvinvoin-
nin lisaamiseksi (OECD 2001). Yksilotasolla koulutuksen positii-
viset vaikutukset ovat selvid. Mikko Aro (2014) kuvaa, miten kor-
keasti koulutettujen palkkataso on keskim&arin selvisti korkeam-
pi kuin vdhdn koulutetuilla, korkeakoulututkinnon suorittaminen
ja ylemmién toimihenkilon asema ovat vahvassa yhteydesséd keske-
ndin, korkeasti koulutetut ovat keskiméérin terveempid ja korkea
koulutus vidhentdd huomattavasti koyhyysriskid (ks. myos Heikkila
1990; Ritakallio 1994; Havén 1998; Melin 1999; Aro 2003).

20 Heikki Silvennoinen, Mira Kalalahti & Janne Varjo



Tyomarkkinat ovat areena, jossa tyovoiman kysynta ja tarjon-
ta kohtaavat. Ongelmalliseksi muodostuneeseen tilanteeseen, jos-
sa koulutettua tyovoimaa on tarjolla enemmén, kuin sille on tyo-
markkinoilla kysyntdd, 10ytyy kaksi ratkaisumallia. Ensinndkin,
tyontekijat voivat kilpailla siitd, kuka tekee tyon halvimmalla. Kay-
tdnnossd tima merkitsee palkkajoustoa. Toinen vaihtoehto on tyo-
voiman valikoinnin ehtojen kiristdminen. Koulutuksen toimies-
sa keskeisend — joskaan ei ainoana — rekrytoinnin kriteering, tima
tarkoittaa kdaytdnnossd vaaditun koulutustason nousua. (Aro 2003;
Hirsch 1977.)

Koulutusekspansion seurauksena syntyy tutkintoinflaatio, eli
tutkintojen suhteellisen tyomarkkina-arvon lasku (Erola 2010; Aro
2013). Tutkintoinflaatiota tapahtuu kun tietylld koulutustasolla on
todennékoistd pédtyd yhd matalampiin ammattiasemiin — tai vas-
taavasti, tietyn tasoiseen ammattiasemaan paddsemiseen vaaditaan
yhi korkeampi koulutustaso. Toisesta ndkokulmasta katsoen tut-
kintojen inflatoituminen merkitsee tyontekijoiden ylikoulutusta
tyon vaatimuksiin ndhden (Borghans & De Grip 2000; Buchel, De
Grip & Mertens 2003; Freeman 1976; McGuinness 2006), joka hel-
posti johtaa tdyttymattomiin odotuksiin, pettymyksiin ja turhau-
tumiseen. Ronald Dore (1976) kutsui koulutustutkintojen tavoit-
telua ja kayttoa tehtdviin sijoittelussa tutkintotaudiksi (diploma
desease), joka on kredentialistisen yhteiskunnan (Collins 1979)
keskeinen ominaisuus.

Aron (2013) mukaan koulutusekspansion myé6td ylempien toi-
mihenkil6iden osuus on Suomessa 1970-luvulta alkaen jatkuvasti
laskenut korkeakoulutettujen keskuudessa ja alempien toimihenki-
l6iden osuus noussut sekd ylemman ettd alemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden keskuudessa.

Tassd tilanteessa yksiloiden vaihtoehdot ovat vahissd. Jotkut
tyytyvat siihen, ettd hankitun tutkintotodistuksen arvo tyomarkki-
noilla on pienempi kuin vastaavalla muodollisella kvalifikaatiolla
oli aikaisemmin. Toiset kerddvit poikkeuksellista koulutuspddomaa
suorittamalla useampia tutkintoja: nykyisin 15 prosenttia korkea-
kouluopiskelijoista on jo aiemmin suorittanut jonkun toisen kor-
keakoulututkinnon (Saarenmaa, Saari & Virtanen 2010). Kolman-
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net yksinkertaisesti kouluttautuvat omia vanhempiaan pidemmal-
le, jolloin saman sosioekonomisen aseman saavuttaminen on mah-
dollisuuksien rajoissa. Seurauksena on noidankehé, jossa koulutus-
ekspansio ja tutkintoinflaatio ruokkivat toisiaan. Kaytdnnossa tima
johtaa tilanteeseen, jossa yha harvempi korkeakoulututkinnon suo-
rittanut voi luottaa paatyviansa ylempand toimihenkilona siistei-
hin sisatoihin”. (Aro 2013.)

Tutkintoinflaatio nakertaa koulutususkoa erityisesti oloissa,
joissa tyovoiman kysyntd jdi tarjontaa selvisti vahdisemmaéksi.
Joukkotyottomyyden oloissa tyottomyysriskin raja nousee koulu-
tusasteikolla ylemmaksi, ja perus- ja keskiasteen koulutuksen va-
rassa olevien lisdksi myos korkeakoulutettujen tyottomyys tavan-
omaistuu. Toki seké politiikan tekijat ettd kansalaiset ndyttavat va-
hitellen sopeutuvan yhi laajempaan tyottomyyteen. Epdvarma ja
patkittyvé tyollisyys normalisoituu. Ndin on kdynyt Suomessakin.
1970-luvun o6ljykriisin laukaisema tyottomyys kasvoi vain noin
70 000 tyottomén suuruiseksi, kun maahan muodostettiin “hata-
tilahallitus” tdarkeimpéna tehtavindin saada tyottomyys vihene-
maéan.! Vuonna 2017 Suomen kansantalouden tila arvoitiin vahin-
tadnkin kohtuullisen hyviksi, kun maassa oli 300 000 tyotonta
tyonhakijaa (VM 2017; SVT 2018).

Koulutuksen periytyvyys ja parentokratian paluu

Christopher Jencksin ja kumppaneiden (1972) mukaan yhteiskun-
nallisen kilpailun seurauksena esimerkiksi varallisuus ja tavoitellut
tyomarkkina-asemat jakautuvat epitasaisesti. Kilpailussa menesty-
neet vanhemmat pyrkivat tyypillisesti siirtdméddn hyviosaisuuttaan
jalkeldisilleen — ja vastaavasti huonosti menestyneet vanhemmat
tulevat siirtdneeksi huono-osaisuuttaan omille lapsilleen. Mikali
julkinen valta ei pysty — tai halua — kokonaan katkaista vanhem-
pien ja lasten koulutussaavutusten vilistd yhteyttd, eri taustoista

1 Jorma Kalelan (1989) mukaan suomalainen ty6ttdmyys muutti tuolloin muotoaan: kerran tyot-
tomaksi joutuneen tyodllistyminen kavi aiempaa vaikeammaksi, ja ennen tilapaiset tyottomyys-
jaksot alkoivat pitkittya. Myés ammatillisesti koulutettujen pitkaaikaistyottomyys tavanomais-
tui.
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ponnistaville tarjolla olevat mahdollisuudet ovat viistamatta jon-
kin verran epitasa-arvoisia.

Koulutus onkin merkittdva osatekijd yhteiskunnan hierarkkisen
rakenteen uusintamisprosessissa. Yksi koulutussosiologian klassi-
sista teemoista on ”itsepintainen eriarvoisuus” (persistent inequal-
ity, ks. esim. Shavit & Blossfeld 1993): tutkimukset osoittavat tois-
tuvasti vanhempien matalan sosioekonomisen aseman yhteyden
jalkeldisten keskimédriistd matalampaan koulutustasoon.

Vanhempien korkea koulutus lisdd yhda 2000-luvulla Suomes-
sa merkittdvasti lasten todennékoisyyttd hankkia samantasoinen
tai korkeampi koulutus. Pitkille kouluttautumisen todennékoisyys
suurenee huomattavasti, mitd pidemmalle vanhemmat — erityises-
ti diti — ovat kouluttautuneet. Suurimmillaan korkean koulutuksen
todennékoisyys on tutkijavanhempien lapsilla: tutkijaksi koulut-
tautuneen lapsella on vain perusasteen koulutuksen suorittaneiden
vanhempien lapsiin verrattuna jopa 7-10-kertainen todenniakoi-
syys hankkia samantasoinen tutkinto. Samalla vanhempien — eri-
tyisesti didin — korkea koulutus pienentéé selvisti todennakoisyyt-
td, ettd lapset jaisivat peruskoulutuksen tai keskiasteen koulutuk-
sen varaan. (Myrskyla 2009.)

Vanhempien korkeakoulutus myotivaikuttaa erityisesti lasten
yliopisto-opintoihin, kun taas ammattikorkeakouluopintoihin osal-
listumisessa ei ole eroa akateemisten ja ei-akateemisten kotien las-
ten vialilla (Myrskyla 2009). Vuonna 2014 yliopisto-opiskelijois-
ta 39 prosentilla ja AMK-opiskelijoista 22 prosentilla ainakin toi-
sella vanhemmalla oli ylempi korkeakoulututkinto (OKM 2014).
Matalasti koulutettujen vanhempien lasten todennikoisyys padsta
korkea-asteen koulutukseen on Suomessa 43 prosenttia koko iké-
luokan osallistumistodennékoisyydestda. Myos sukupuolten ero on
merkittdva: naisilla suhteellinen todennikoéisyys on 51 prosenttia,
miehilld 36 prosenttia. (OECD 2012.)

Koulutuksen periytyminen vanhemmilta lapsille on peruskou-
lun ja koulutuksen laajenemisen myo6td Suomessa vidhentynyt.
Koulutusekspansio tavanomaisesti yhdenmukaistaa vieston kou-
lutusmahdollisuuksia niin Suomessa kuin muuallakin. Osmo Kivi-
nen, Juha Hedman ja Piivi Kaipainen (2012) ovat osoittaneet, mi-
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ten mahdollisuudet pédtyd yliopisto-opiskelijaksi akateemisista
ja ei-akateemisista kodeista ovat tasoittuneet Suomessa vuodesta
1970 - jolloin yliopisto-opintojen vetosuhde (odds ratio) oli 19,1
akateemisten vanhempien lasten hyviksi — vuoden 2010 vetosuh-
teeseen 6,8. Sosiaalisen liikkuvuuden kasvulla on ollut vaikutus-
ta my0s sukupolvien vilisiin tuloeroihin: 1970-luvulla toteutettu
peruskoulu-uudistus on vahentinyt isien ja poikien ansiotulojen
yhteyttd noin 20 prosentilla (Pekkarinen, Uusitalo & Kerr 2009).
Koulutusekspansion lisdksi koulutuksen periytymistd ovat hillin-
neet muun muassa koulutuksen pituuden yleinen kasvattaminen,
erilaisten koulutuksellisten umpiperien ja muiden esteiden poista-
minen sekd maksullisten eliittikoulujen puuttuminen (Antikainen,
Rinne & Koski 2013).

Peruskoulu-uudistuksesta voimaa saanut koulutuksen periyty-
misen vdheneminen ja koulutuksen laajeneminen nayttavat kui-
tenkin pysdhtyneen viime vuosina. Yleinen koulutustason nousu
on tyrehtynyt korkea-asteen tutkinnon suorittaneen viestonosan
osalta (OECD 2015), ja signaaleita koulutuksen periytyvyyden
vahvistumisesta on alkanut ilmaantua: yliopisto-opintojen veto-
suhde oli akateemisten kotien lapsilla vuonna 2010 6,8-kertainen
muiden kotien lapsiin verrattuna, kun se vuonna 2005 oli 6,5 (Ki-
vinen, Hedman & Kaipiainen 2012).

Tilannetta voidaan kuvata pyordilykilpailua mukailevan meta-
foran avulla: ”vaikka jdlkijoukko tavoittaakin padjoukkoa, niin sa-
malla karkiryhma kasvattaa eroaan padjoukkoon” (Kivinen, Hed-
man & Kaipiainen 2012, 565). ”Karkiryhméan” karkaaminen mui-
den saavuttamattomiin kuvastaa siirtyméé pois meritokraattisesta
ideologiasta (Young 1967), jossa asemat ja valta jaetaan suoritus-
ten, patevyyden ja kykyjen, ei esimerkiksi syntyperin, sukupuo-
len, etnisyyden, yhteiskuntaluokan, perhesuhteiden, suosion, idn
tai sosiaalisen aseman perusteella. Koulutuksen antama lupaus so-
siaalisen kohoamisen mahdollisuudesta jdd katteettomaksi van-
hempainvallan ideologiaa (parentocracy) toteuttavassa yhteiskun-
nassa, jossa lapsen koulutus riippuu enemmaén esimerkiksi vanhem-
pien varallisuudesta ja toiveista kuin itse oppilaan kyvykkyydesta.

Epailys lupausten katteettomuudesta tuo mukanaan kysymyk-
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sen koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta, jonka erdinlaisena la-
kipisteend voidaan pitdd 1980-luvun jélkipuoliskon yhdenmukais-
ta, valikoimatonta ja tasokurssitonta peruskoulujérjestelmia (Pek-
karinen, Uusitalo & Kerr 2009; Kalalahti & Varjo 2018). Parento-
kratian paluu merkitsee yhteiskuntaluokan mukaan eriytyvaa kou-
lutususkoa seké yleisen koulutususkon heikkenemisti. Yhteiskun-
taluokan mukaan méaardytyvat koulutussaavutukset ja sosiaalisen
pddoman roolin vahvistuminen tyomarkkinoilla ovat omiaan teke-
maédn tyhjaksi lupausta tasa-arvoisista mahdollisuuksista ja yhteis-
kunnallisesta asemasta.

Havaintoja koulutususkon nykytilasta

Koulutususkon eriytyminen

Yleisen koulutustason noustessa koulutuksen lupaama sosiaalinen
nousu ja hyvinvointi siirtyvit kaikkein vahiten koulutettujen nako-
kulmasta yhd kauemmas. Madrittdessdan normaalikansalaisuutta
koulutus tulee tuottaneeksi samalla poikkeavaa kansalaisuutta ja
uudelleenmééritelleeksi oman aikakautensa ”koulutuksellisen ala-
luokan” (Rinne & Kivirauma 2003). Aron (2014) mukaan samalla
rakentuu ketju, joka etenee heikkojen sosiaalisten ldhtokohtien
kautta heikosti suoriutumiseen koulujérjestelmass, ja tatd kautta
valikoitumiseen huonosti palkattuihin, matalan statuksen to6ihin,
tyottomyyteen tai kokonaan tyovoiman ulkopuolelle. Tall4 uralla
yksindisyyden, koyhyyden ja muiden huono-osaistumiseen liitty-
vien riskien todennékoisyys kasvaa.

Jo 1990-luvun lamavuosista ldhtien Nuorisobarometrin toistu-
vassa tiedonkeruussa on mitattu 15-29-vuotiaiden nuorten uskoa
koulutuksen tyonsaantimahdollisuuksia parantavaan vaikutukseen
(kuvio 1). Parinkymmenen vuoden aikana uskossa ei ole tapahtu-
nut suuria muutoksia. Koulutususko oli heikoimmillaan 1990-lu-
vun massatyottomyyden aikana. Usko koheni uudelle vuosituhan-
nen vaihteeseen tultaessa, josta se on jonkin verran heikentynyt
tuoreimpaan mittausvuoteen 2016.
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Kuvion luvut tulevat vastauksista Nuorisobarometrin kysymykseen “Oletko samaa vai eri
mielta seuraavien vaitteiden kanssa? -Koulutus parantaa olennaisesti tydnsaantimahdolli-
suuksia.” Vastausvaihtoehdot olivat 4 = tdysin samaa mieltd, 3 = jokseenkin samaa mielt3,
2 = jokseenkin eri mieltd, 1 = tdysin eri mieltd, 0 = en osaa sanoa. Kuviossa esitetdan vaih-
toehtojen 4 ja 3 osuudet.

Lahde: Myllyniemi 2017, 58.

KUVIO 1. Suomalaisten 15-29-vuotiaiden koulutusko: koulutuksen tyonsaanti-
mahdollisuuksia parantavaan vaikutukseen uskovien osuudet vuosina 1994-
2016 (%)

Kansalaisten luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin mit-
taavat tutkimukset osoittavat toistuvasti suomalaisten luottavan
eniten poliisiin ja koulutusjarjestelméén. Taloudellisen tietotoimis-
ton vuosina 2015 ja 2016 tekeméin kyselyn mukaan kumpaankin
instituutioon ilmaisi luottavansa erittdin tai melko paljon yhdeksin
kansalaista kymmenestéd (kuvio 2). Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd paaministeri Juha Sipildn hallitukseen luotti vain kolmannes
kansalaisista vuonna 2016. Useimmissa ldntisissd maissa luotta-
mus politiikkaan, politiikan tekijoihin, poliittisiin instituutioihin ja
eturyhmiin on pitkédn aikavilin kuluessa viahentynyt merkittdvés-
ti. Sipilan hallituksen aikana kansalaisten luottamuksessa koulu-
tusjarjetelmédan on tapahtunut kaksi huomionarvoista muutosta:
ensinndkin, yleinen luottamus koulutukseen on jonkin verran va-
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hentynyt, ja toiseksi, luottamus on alkanut eriytyd koulutusasteen
mukaan. Vield vuonna 2015 luottamus oli tasaisen korkealla tasol-
la niin toisen asteen kuin korkea-asteenkin suorittaneiden keskuu-
dessa. Mutta vuoden 2016 tulosten mukaan luottamus vdhenee
koulutusasteen laskiessa: eniten koulutukseen luottavat yliopisto-
koulutuksen saaneet ja vihiten korkeintaan toisen asteen ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneet (kuvio 2).

Luottamuksen murenemisen taustalla vaikuttanevat hallituksen
toteuttamat rahoituksen supistamiset. Erityisesti resurssileikkauk-
set yhdessd vuoden 2018 alusta voimaan ammatillisen koulutuksen
reformin kanssa ovat herittdneet huolta ammatillisen koulutuksen
laadusta. Uudistuksen tavoitteena on tyopaikalla tapahtuvan oppi-
misen osuuden lisddminen ja ammatillisen koulutuksen mukautu-
minen elinkeinoeldméan nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Esimerkik-
si Kansallinen koulutuksen arviointikeskus on lausunnossaan kiin-

nittdnyt huomiota muutokseen sisiltyviin riskeihin (KARVI 2017).
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Lahde: TAT 2016. Kansan arvot 2016 -tutkimus.

KUVIO 2. Kansalaisten luottamus koulutusjarjestelmaan koulutusasteen mu-
kaan Suomessa vuosina 2015 ja 2016 (erittain tai melko paljon luottavien osuu-
det, %)
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Uskoa ja mielipiteita kuvaavat empiiriset tulokset osoittavat, et-
ta yleistd koulutususkon romahdusta ei ole tapahtunut tyollistymi-
sen vaikeutumisesta huolimatta. Sen sijaan, varsinkin nuorten kou-
lutususko on selvasti eriytynyt kodin kulttuuristen ja taloudellis-
ten pddomien mukaan. Keskiluokkaisten perheiden lapsilla usko
koulutuksen hyvai tekeviin vaikutuksiin on vahvempaa kuin tyo-
vdenluokkaisissa oloissa kasvaneilla. (Apunen, Haavisto, Iskanius
& Toivonen 2017; Silvennoinen, Rinne, Kalalahti & Varjo 2015; Ré-
ty, Snellman, Méantysaari-Hetekorpi & Vornanen 1995.) Koulutus-
uskoa ei olekaan mielekéstd ajatella yhteiskunnallisista olosuhteis-
ta irrallisena ilmion4, johon voitaisiin vaikuttaa vain koulutuspoli-
tiikan keinoilla. Koulutususkon puute pikemminkin yhdistyy mo-
nenlaisiin yksildiden tai ryhmien huono-osaisuuden kasautumisen
kierteisiin tai pddomien vihdisyyteen.

Erddnlainen taustavire koulutuksen ja yhteiskunnallisen eriy-
tymisen yhteenkietoutumiselle ilmeneekin esimerkiksi hyvinvoin-
vointia madrittavissa tekijoissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) Kansallinen syntymdkohortti 1987 -tutkimuksen (Paa-
nanen ym. 2012) mukaan lasten ja nuorten hyvinvointi eriytyy
voimakkaasti heiddn vanhempiensa koulutuksen, sosioekonomi-
sen aseman ja taloudellisen tilanteen mukaan. Erityisen heikossa
asemassa ovat vain perusasteen suorittaneet nuoret, jotka karsivat
huomattavasti muita koulutusryhmid useammin mielenterveyden
hairivistd, saavat toimeentulotukea ja tekevit rikoksia useammin.
Huomattava osa vain perusasteen suorittaneista nuorista aikuisis-
ta karsii mielenterveysongelmista; tytoistd 48 prosenttia ja pojis-
ta 35 prosenttia on ollut psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa tai
kayttanyt psyykenlddkkeitd kun koko ikdluokan osalta vastaavat
luvut ovat tytoilld 24 prosenttia ja pojilla 17 prosenttia. Saman ikéa-
luokan vain peruskoulun kéyneistad nuorista toimeentulotukeen on
joutunut turvautumaan yli puolet kun koko ikédluokasta toimeen-
tulotukea on saanut 23 prosenttia. Samoin kolmasosa ilman perus-
koulun jélkeistd jatkotutkintoa olevista pojista on saanut tuomion
rikoksistaan 21 ikdvuoteen mennessé, kun kaikista pojista tuomion
on saanut 14 prosenttia ikdluokasta.
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Integroitumisen lupaus

Vaikka usko koulutuksen integroivaan ja kvalifioivaan voimaan
ulottuu ldhes koko viestoon, se konkretisoituu eri tavalla vaikeim-
min tyo6llistyvien ryhmien kohdalla. Lahtokohtaisesti koulutuksen
avulla jokainen yksilo kasvatetaan yhteiskunnan kansalaiseksi ja
tuottavaksi jaseneksi, joten koulutusjdrjestelmddn on rakennettu
erityisid koulupolkuja turvaamaan myos vaikeammin tyollistyvien
kuten vammaisten, erityistd tukea tarvitsevien ja maahanmuutta-
jien siirtymistd tyoeldmaan.

Maahanmuuttajien ja etnisten vdhemmistojen tyoeldaméaodo-
tusten nidkokulmasta erityisten koulupolkujen ja niihin yhdisty-
vien yhteiskunnallisten asemien kohtaanto on koulutususkon kan-
nalta tdrked. Opetussuunnitelman perusteissa 2014 ”perusopetus
edistdd hyvinvointia, demokratiaa ja aktiivista toimijuutta kansa-
laisyhteiskunnassa” (OPH 2014, 16). Toisaalta perusopetus tar-
joaa “mahdollisuuden laajan yleissivistyksen perustan muodosta-
miseen ja oppivelvollisuuden suorittamiseen” sekad ”valmiudet ja
kelpoisuuden toisen asteen opintoihin. Se ohjaa oppilaita 16yta-
méaan omat vahvuutensa ja rakentamaan tulevaisuutta oppimisen
keinoin” (OPH 2014, 18). Koulutuslupaus on maahanmuuttajille
lupaus kansalaisuudesta, mutta myo6s sosiaalisesta noususta. Kou-
lutuksen lupaus on joskus myos itse maahanmuuton syy. Maahan-
tulijat toivovat itselleen ja usein erityisesti lapsilleen parempaa
elamda koulutuksen avulla. Erityisesti pakolaisina maahan tulleet
asettavat koulutukselle usein suuria toiveita.

Kansainvilisesti tutkimukset kertovat erityisestd ”maahanmuut-
tajien optimismista”, jolla yleisesti tarkoitetaan maahanmuuttajien
ja heidén lastensa vahvaa halua kouluttautua ja tehdd koulutusva-
lintoja tdmén uskon pohjalta. Eurooppalaisissa ja yhdysvaltalaisis-
sa tutkimuksissa (Kao & Tienda 1998; Brinbaum & Cebola Boado
2007; Hao & Bonstead-Bruns 1998, Kristen, Reimer & Kogan 2008;
Raleigh & Kao 2010) — ja sittemmin my6s Suomessa (Kalalahti ym.
2017;VTT 2015; Kilpi-Jakonen 2011) — on osoitettu maahanmuut-
tajataustaisten perheiden ja erityisesti toisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisten nuorten asettavan keskimidrdistd useammin
korkeakoulutukseen tdhtdavida koulutustavoitteita (kuvio 3).
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KUVIO 3. Korkein tutkinto, jonka nuoret odottavat suorittavansa peruskoulun jal-
keen maahanmuuttotaustan mukaan (%)

Maahanmuuttajaperheiden vahva koulutusoptimismi on kui-
tenkin jatkuvassa vaarassa muuntua erilaisiksi paradokseiksi. Kos-
ka maahanmuuttajien ja heiddn lastensa koulutustaso ja oppimis-
tulokset jadvat keskimddrin valtavdestod alhaisemmaksi, maahan-
muuttajataustaisen vdeston koulutususkon vakavin haaste onkin
ylisukupolvinen koulutuksen alisuoriutuminen.

Maahanmuuttajat ovat asettaneet koulutusjirjestelmén erdén-
laiseen ”stressitestiin” (Hyvérinen & Erola 2011). Maahanmuutta-
jat arvostavat koulutusta ja uskovat koulutukseen investoitujen pon-
nistusten tuottavan tulosta parempina mahdollisuuksina péésta hy-
vddn ammattiin ja arvostettuun asemaan yhteiskunnassa. Maahan-
muuttajaperheiden lapset pitdvdt koulunkdynnistd valtavdestoon
lukeutuvia enemmaén. PISA-arvioinnit ovat kuitenkin vuodesta toi-
seen systemaattisesti osoittaneet, ettd suomalainen peruskoulu on
epdonnistunut nostamaan maahanmuuttajalasten oppimistulokset
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edes ldhelle valtavdestoon lukeutuvien lasten keskimaardistd tasoa
(Harju-Luukkainen ym. 2014; Kirjavainen & Pulkkinen 2017).

Vuonna 2015 esimerkiksi matemaattisen osaamisen testaukses-
sa suomalaisnuorista 11 prosenttia lukeutui matematiikkaa huo-
nosti osaaviin. Maahanmuuttajanuorten joukossa huonojen mate-
matiikan taitajien osuus on peréti 45 prosenttia. Noin 35 prosent-
tiyksikon suuruinen ero kantavdeston ja maahanmuuttajien valil-
14 on suurempi kuin missddn muussa PISA-tutkimukseen osallistu-
neessa maassa. OECD-maiden keskiméédrdinen ero ndiden kahden
ryhmién viélilld on alle puolet Suomen erosta. Kantavideston ja maa-
hanmuuttajalasten ero on samanlainen muissakin testatuissa oppi-
aineissa. (OECD 2016.)

Tutkimusten mukaan maahanmuuttajanuorilla on valtavdestod
suurempi riski jadd4d ilman toisen asteen tutkintoa: he joko jadvét yh-
teishaussa ilman koulutuspaikkaa tai keskeyttévit aloittamansa toi-
sen asteen opinnot esimerkiksi heikon koulumenestyksen ja puut-
teellisten opiskeluvalmiuksien vuoksi (Kalalahti, Varjo & Jahnukai-
nen 2017; Kilpi-Jakonen 2017). Tutkijat ovat kuvanneet myonteisten
koulutusasenteiden ja runsaiden vaikeuksien yhdistelmas ristiriitai-
seksi: erityisesti maahanmuuttajataustaisilla pojilla on keskimé&éréis-
td myonteisempi asenne koulunkéyntiin, vaikka he muita useammin
kokevat koulunkdynnin vaikeaksi (Kalalahti ym. 2017). Suomalai-
nen peruskoulu ei osaa muuntaa tdta innostusta ja myonteistd asen-
noitumista hyviksi oppimistuloksiksi ja koulutussaavutuksiksi.

”Maahanmuuttajien paradokseilla” kuvataankin maahanmuut-
tajien vahvan koulutususkon ja konkreettisten koulutussaavutus-
ten epdsuhtaa. Koulutususko ja koulutusvaikeudet nayttdvét tut-
kijoiden kisittein asenteiden ja saavutusten viliseltd ristiriidalta
tai odotusten paradoksilta (ks. esim. Mickelson 1990; Salikutluk
2013). Tutkijat pyrkivat tulkitsemaan maahanmuuttajaperheiden
koulutuksellista epétasa-arvoa tai koulutuksen lupauksen katteet-
tomuutta erddnlaisena epéitasapainona koulutususkon, tavoiteltu-
jen tutkintojen ja koulutuksessa kohdattujen esteiden vililla.

Maahanmuuttajien vahvaa koulutususkoa ja koulutusvalinto-
ja on myos kehystetty erilaisilla stratifikaatioteorioilla (ks. esim.
Boudon 1974; Fernandes-Reino 2016), joissa painopiste on kou-
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lutususkoon vaikuttavien etnisyyden suorien (primary) ja epa-
suorien (secondary) vaikutusten tunnistamisessa (Cebolla-Boado
2011; Jackson, Jonsson & Rudolphi 2012). Suora vaikutus on esi-
merkiksi keskimadrdistd matalampi koulumenestys, joka heikentad
mahdollisuuksia pérjata koulutuskilpailussa. Epésuorilla vaikutuk-
silla viitataan esimerkiksi maahanmuuttotaustaisuuteen liitettyyn
koulutushalukkuuteen joka on vahvempaa kuin samankaltaisessa
sosioekonomisessa asemassa olevan valtavdeston koulutushaluk-
kuus (Jackson, Jonsson & Rudolphi 2012; Kristen, Reimer & Ko-
gan 2008). Koulutususkoa on tdstd nidkokulmasta tulkittu rationaa-
lisena valintana kouluttautua tilanteessa, jossa tyoeldmédodotuk-
set ovat maahanmuuttotaustan keskimédardistd matalammat. Epa-
suorien vaikutusmekanismien tarkastelu on kuitenkin osoittautu-
nut vaikeaksi johtuen etnisten ryhmien moninaisuudesta ja koulu-
tusjarjestelméén sisddnrakennettujen ohjauspolkujen sitovuudesta.
Kaikki mahdollisuudet eivit ole yhdenvertaisesti avoimia esimer-
kiksi suomea tai ruotsia hallitsemattomille nuorille. (Holopainen,
Kalalahti & Varjo 2017; Kalalahti ym. arvioitavana.)

Mita koulutus lupaa ja mita se lunastaa?

Taman kirjan luvuissa koulutuksen uskoa ja lupausta tarkastellaan
kolmena temaattisena kokonaisuutena. Johdanto-osaa seuraavassa
Koulutuksen monet lupaukset -osassa tarkastellaan kriittisesti kou-
lutukseen asetettuja toiveita ja odotuksia. Viiteryhmaésté ja intres-
seistd riippuen koulutuksen haluttaisiin tdyttdvin monenlaisia odo-
tuksia. Koulutukseen kohdistuvien toiveiden taustalla on aina ar-
vot, vaikkei koulutuspoliittisissa kannanotoissa niitd useinkaan
eksiplikoida. Johdantolukua seuraavassa toisessa luvussa Hanna
Laalo, Heikki Kinnari ja Heikki Silvennoinen tarkastelevat yli-
opistokoulutusta ohjaavaa yrittdjyysdiskurssia ylikansallisena kou-
lutuspoliittisena virtauksena ja jasentdvit poliittisen ohjauksen ta-
voitteenasettelua yrittdjyyden edistdmiseksi eurooppalaisessa yli-
opistokoulutuksessa. Laalon ja kumppaneiden analyysi havainnol-
listaa tapoja, joilla Euroopan komissio suostuttelee erilaisiin lu-
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pauksiin ja totuuksiin vedoten yliopistoja edistimaan yrittajyytta,
ja kuinka opiskelijoita ohjataan markkinatalouden moraalin mu-
kaisesti mieltdm&dn itsensd vastuullisina yrittédjind.

Yksi koulutuksen suurista lupauksista on ollut tasa-arvo. Koulu-
tukselta odotetaan vdhentdvan niin yhteiskuntaluokkien kuin su-
kupuolten epitasa-arvoa. Kolmannessa luvussa Johanna Ldtti tar
kastelee yliopistojen tasa-arvopoliittisissa ohjelmissa annettuja lu-
pauksia sukupuolten tasa-arvosta. Lupaus tasa-arvosta saa toisis-
taan erottuvia merkityksid. Tasa-arvo voidaan késittdd esimerkik-
si yleisend eettisend periaatteena, tasa-arvolakiin viittaavana suku-
puolten tasa-arvona tai edellytyksend yksilollistd syrjimattomyy-
destd. Neljannessd luvussa Ari Sivenius, Veli-Matti Varri ja Jani
Pulkki analysoivat aikamme arvoympdaristod ja arvioivat sen kasva-
tuksellista merkitystd yksiloiden moraaliresurssien ldhteend ja oi-
keudenmukaisen yhteiskunnan mahdollisuutena.

Nuorten koulutusvalintoja ja eldméanuria kehystavit mahdolli-
suuksien rakenteet kiinnittyvit nuorten ja heiddn vanhempiensa
resursseihin sekd yhteiskunnan sosiaaliseen jarjestykseen. Kirjan
kolmannen Koulutuslupauksen laitamilla -osan fokuksessa ovat
nuoret: syrjdinen asuinpaikka, etninen tausta ja vammaisuus ovat
esimerkkejd ominaisuuksista, jotka rajoittavat mahdollisuuksia,
joita koulutus yleisesti ottaen lupaa nuorille ihmisille. Viidennessa
luvussa Piivi Armila ja Mari Kdyhko kuvaavat, miten syrjaseutu-
jen nuorten koulutusta ja tyollistymistd koskevat toiveet ja ratkai-
sut noudattelevat yleisid nuorisokulttuurisia trendeja — samanaikai-
sesti niistd on tulkittavissa myos vahvasti syrjdseutuisuuteen, pit-
kiin vdlimatkoihin sekd kehnoihin kulkuyhteyksiin liittyvid komp-
romisseja ja luopumisia.

Kuudennessa luvussa Tuomas Zacheus, Mira Kalalahti, Joel
Kivirauma, Marja-Liisa Mdkeld, Minna Saarinen, Janne Varjo ja
Markku Jahnukainen analysoivat yhdeksésluokkalaisten maahan-
muuttajataustaisten nuorten keskuudessa vallitsevaa vahvaa luot-
tamusta koulutukseen sekd sen lupaamaan tyollistymiseen. Kou-
lutususkoon siséltyy erilaisia paradoksaalisia tiloja, joiden vuok-
si koulutuksen lupaus jda usein saavuttamatta. Téllaisia ristirii-
taisia dynamiikkoja on muun muassa osaamisen, saavutusten tai
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valmiuksien ja tavoitteiden valilld, tai tyollistymisen, rasismin ja
kouluttautumisen vélilld. Seitsemédnnessd luvussa Aarno Kauppi-
la, Reetta Mietola ja Anna-Maija Niemi tarkastelevat vaikeimmin
vammaisten oppilaiden sivistyksellisten oikeuksien toteutumista.
Kysyessdan mitd koulutus lupaa vammaisille henkiléille he piirta-
vat myos koulutususkon rajoja — mita koulutus lupaa silloin, kun ta-
voitteena ei ole tyollistyminen ja taloudellinen itsendisyys.

Suomalainen koulujérjestelmd on alkanut 1990-luvulta alkaen
eriytyd ja muuttua valikoivammaksi sekéd yksilollistyneemmak-
si. Kirjan neljannessd osassa Lupausta lunastamassa — kulutta-
jien kokemuksia koulutusvalinnoista tarkastellaan, miten opiske-
lijat ja vanhemmat suhtautuvat koulutusjarjestelmaissa tapahtunei-
siin muutoksiin — sekd miten he toimivat uudenlaisissa olosuhteissa
tavoitellessaan koulutuksen antamaa lupausta. Esimerkiksi runsai-
den kouluvalintamahdollisuuksien kaupungeissa kouluvalinnat po-
litisoituvat perheiden yhteisoissd, puskaradioissa ja keskustelupals-
toilla. Tiina Valkendorff tutkii kahdeksannessa luvussa verkkokes-
kusteluja erityisind anonyymeind ja vapaamuotoisina peruskoulun
eriytymis- ja erikoistumiskehityksen ilmentymina.

Yhdeksédnnessa luvussa Jenni Tikkanen ja Sonia Lempinen hah-
mottelevat vanhempien tulkitsemaa lupausta kyllin hyvasta ja yh-
tendisestd peruskoulusta tarkastelemalla, miten 2010-luvun lopul-
la koulujen sosiaalinen koostumus vaikuttaa vanhempien kasityk-
siin lastensa kouluhyvinvoinnista sekd kodin ja koulun yhteistyos-
td. Lopuksi Outi Lietzén ja Heikki Silvennoinen hahmottelevat
kymmenennessd luvussa koulutukseen kohdistettujen odotusten
monimuotoisuutta ja ristivetoa tarkastelemalla yhdistelmatutkin-
toa suorittavien opiskelijoiden perusteluja koulutusvalinnalleen ja
tyytyvéisyyttd tekemédnsa valintaan. Kirjan viimeisessd osassa ve-
ddmme yhteen lukujen teemoja.
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Koulutuksen monet
lupaukset



Hanna Laalo,
Heikki Kinnari &
Heikki Silvennoinen

2. Yliopistojen yrittajyyskasvatus
eurooppalaisen tietotalouden
palvelijana

Koulutuspoliittisessa yrittajyyspuheessa yliopisto-opiskelijoita oh-
jataan kohti yrittajamaisia hyveita, jotka palvelevat eurooppalaisen
tietotalouden tarpeita. Yrittajyys ei edellyta vain tietoja ja taitoja,
vaan oikeanlaista mielenlaatua. Euroopan unionin asiakirjoissa yrit-
tajyydesta nayttaa tulleen "uusi normaali” malliksi yliopistokoulu-
tukselle — ja ihmisena olemiselle yleisemminkin.

Johdanto

Yrittdjyys on tietotalouden rakennusprojektissa vakiintunut mer-
kittaviksi ylikansalliseksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi, jota
on pyritty edistiméaén kaikilla koulutustasoilla ja -aloilla. Vaikutus-
valtaisina toimijoina esimerkiksi Euroopan unioni ja talousjarjesto
OECD ovat retoriikassaan korostaneet investoimista yrittdjyyskas-
vatukseen innovaatioiden, kilpailukyvyn, kasvun ja tyollisyyden
vauhdittajana (European Commission 2010; Lackéus 2015; Lisbon
European Council 2000; OECD 2008).

Koulutuspoliittisessa retoriikassa yrittdjyydestd ei puhuta ai-
noastaan yritystoimintana vaan myos yrittdjaméaisend toimintana



perdankuuluttamalla uskoa vdeston yrittdjamaisten kompetenssien
ja asenteiden, kuten luovan ajattelun, ongelmanratkaisun ja aloi-
tekyvyn kehittdmiseen. Ndin yrittdjyyskasvatus on nivottu osak-
si “aktiiviseen kansalaisuuteen” kasvattamista. Yrittdjyyskasva-
tuksen ihanteena on nahty olevan taloudellisia ja yhteiskunnalli-
sia ongelmia ratkova, autonominen ja asiaansa uskova yrittdjasub-
jekti. (Ikonen 2006; Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali 2010.)

OECD loi linjaa nykyiselle puhetavalle jo 1980-luvulla laadi-
tussa asiakirjassa Towards an Entreprising Culture: a Challenge for
Education and Training, jossa rakennettiin vahva vastakkainasette-
lu vanhentuneen koulutusajattelun ja uuden, tulevaisuuden menes-
tyksen kannalta valttamattoman ajattelun vililla. Samalla siihen si-
saltyy kahden erilaisen ihmiskuvan vastakkainasettelu: perinteis-
ten ihanteiden mukaisesti koulutetut ihmiset kuuluvat menneeseen
maailmaan, ja uuden maailman haasteisiin on mahdollista vastata
vain kasvattamalla entiselle vastakkainen, yrittdjamédinen subjekti.
Uuden ihmisen erottavat vanhasta monimuotoiset ”yritystaidot”
(enterprise skills).

Lyhyesti sanoen, ihmisten on oltava pikemminkin luovia kuin pas-
siivisia; kykenevia oma-aloitteiseen toimintaan pikemmin kuin riip-
puvaisia; heidan taytyy tietaa, kuinka oppia pikemmin kuin odottaa,
etta heita opetetaan; heidan taytyy olla suhtautumistavaltaan yritta-
jamaisia eika toimia kuten ’palkansaaja’ tai 'asiakas’. Organisaa-
tioilla, joissa he tydoskentelevat, yhteisoilla, joissa he elavat ja yh-
teiskunnilla, joihin he kuuluvat, tulee puolestaan olla myds kaikki
nama ominaisuudet. - Tasta muodostuu myos aktiivisen yhteiskun-
nan olennaiset ominaisuudet —. Ne, joilta ominaisuudet puuttuvat,
jaavat pikemmin muutoksesta jalkeen kuin ovat johtamassa sita, ja
kilpailukyvyttomyyden vuoksi he joutuvat karsimaan huono-osaisuu-
desta ja marginalisoitumisesta. (OECD 1989, 30-31.)

Yrittdjyyshenked on pyritty levittiméan myos yliopistoihin, joihin
globaalin tietotalouden keskeisini toimijoina kohdistuu odotuksia
innovaatioiden tuottamisesta ja kilpailukyvyn parantamisesta. Yli-
opistoja on kannustettu yritysyhteistyon lisddmiseen, tutkimuksen
kaupallistamiseen ja yrittdjamaisen kulttuurin omaksumiseen (ks.
esim. European Commission & OECD 2012; OECD 2008).
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Tassd luvussa olemme omaksuneet kriittisen, yrittdjyyskasva-
tuksen normatiivisia ja arvolatautuneita 1dhtokohtia kyseenalais-
tavan ldhestymistavan siksi, ettd yrittdjyyskasvatuksen tutkimus-
kirjallisuuden on arvioitu olevan korostetun yrittdjyysmyonteis-
td ja nojautuvan itsestddn selvind pidetyille olettamuksille (Fayol-
le 2013; Holmgren ym. 2004; Ikonen 2006). Puolestapuhujien on
kuvattu levittdvan ilosanomaa yrittdjyyskasvatuksesta voimaan-
nuttavana toimintana, pelastuksena, joka luo kasvua ja hyvinvoin-
tia (Dahlstedt & Hertzberg 2013; Holmgren ym. 2004). Lukumme
pureutuu niihin yrittdjyyskasvatusta oikeuttaviin toiveisiin ja lu-
pauksiin yliopistokoulutuksessa kysymalld, miten yliopistojen yrit-
tdjyyskasvatusta oikeutetaan EU:n koulutuspoliittisessa puhees-
sal. Analysoimme yrittdjyysdiskurssia ylikansallisena koulutus-
poliittisena virtauksena jdsentdmilld Euroopan komission yrit-
tdjyyskasvatusdokumenttien tavoitteenasettelua ja normatiivista
kielenkayttod. Kuvaamme, kuinka yliopistojen yrittdjyyskasvatus
esitetddn valttamattoméana taloudellisen, tyohon liittyvan, yhteis-
kunnallisen ja henkilokohtaisen hyvinvoinnin ldhteend. Lopuksi
pohdimme yrittdjyyspuheessa tuotettujen totuuksien seurauksia
toimijoiden itseymmarryksen ja yliopiston yhteiskunnallisen roo-
lin kannalta, seké arvioimme lupausten uskottavuutta.

Lahestymme yrittdjyyden edistimiseen liittyvaa poliittista kie-
lenkéyttod ”totuuksiin® ja arvo-olettamuksiin nojaavana subjekti-
viteetin hallintana (Dean 1999; Foucault 1991), joka ohjaa yliopis-
tosta valmistuvia itsestdédn ja toimintaympéristostddn huolehtivik-
si moraalisiksi toimijoiksi. Yrittdjyys alkaa muistuttaa korkeakou-
lupoliittista ilosanomaa, jolla halutaan edistdd ihmisten aloitteelli-
suutta, itsendisyyttd ja vastuullisuutta monimutkaisten taloudellis-
ten ja sosiaalisten ongelmien ratkomiseksi.

1 Olemme toisaalla (Laalo, Kinnari & Silvennoinen, painossa) kasitelleet samaa tematiikkaa
subjektiviteetin ja yrittajyyspuheen asettamien standardien nakdkulmasta.
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Yrittajyyden edistaminen koulutuspoliittisena
tavoitteena

Puhe koulutuksesta taloudellisen kehityksen vilineenéd on vakiin-
tunut EU:n politiikantekoon kolmen viime vuosikymmenen ai-
kana (ks. esim. Alexiadou 2016). My6s yrittdjyyttd perustellaan
koulutuspolitiikassa innovatiivisen ja kilpailukykyisen eurooppa-
laisen tietotalouden tavoitteella. Osana Lissabonin prosessia seki
Eurooppa 2020 -strategiaa EU on sitoutunut tukemaan yritté-
jyyttd ja uudistamaan koulutusta kasvun, tyollisyyden ja sosiaali-
sen koheesion edistamiseksi (European Commission 2010; Lisbon
European Council 2000). Erityisesti yliopistoilta korkean osaami-
sen ja tiedon tuottajina odotetaan panosta taloudellisen hyvin-
voinnin kasvattamiseen. Emme kayt4d tietotaloutta tédssd luvussa
analyyttisena kisitteend, vaan otamme sen EU:n dokumenttien
poliittisena iskusanana, johon on sisddnrakennettuna suostutte-
leva savy. Silla viitataan yleisesti yhteiskuntaan, jossa tiedosta on
tullut tarked tuotantovoima, ellei perati pddoman uusi muoto (Ols-
sen & Peters 2005).

EU kayttda koulutuspolitiikassa pehmeéé valtaa avoimen koor-
dinaatiomenetelmédn keinoin (Corbett 2005; Lange & Alexiadou
2010, 443-444). Laillisesti sitovan sdidntelyn sijaan unionin val-
ta jasenmaiden paitoksentekoon on ohjailevaa ja perustuu suo-
situksiin ja arviointeihin. Euroopan komissio tuottaa EU:n toimi-
elimend suosituksia lainsdddannolle ja edistdd koulutukselle ase-
tettuja tavoitteita EU:n jdsenmaissa. Yrittdjyyden vihredssd kir-
jassa (European Commission 2003) komissio linjasi yrittdjyyden
edistdmisestd koko koulutusjarjestelméssd, mikd antoi sysdyksen
asian intensiiviselle kasittelylle unionin koulutuspoliittisella agen-
dalla. Tiedonannoissaan komissio on paitsi viestinyt tukevansa in-
novatiivista yritystoimintaa koulutuksella my6s korostanut yrit-
tajyyttd yleishyodyllisend kompetenssina. Vuonna 2006 EU mé&a-
ritteli ”aloitekyvyn ja yrittdjyyden” elinikdisen oppimisen avain-
taidoksi. Avaintaidot ovat tietojen, taitojen ja asenteiden kokonai-
suuksia, joita kaikki yksilot tarvitsevat “henkilokohtaisen onnis-
tumisen tunnetta ja kehitysté, aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista
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osallisuutta ja tyotd varten” (European Union 2006; Silvennoinen
2012). Avaintaidoksi médriteltynd yrittdjyys piirtyy kansalaisten
yksityiselaméa sdateleviksi periaatteeksi (Brockling 2016).

Yliopistokoulutuksessa yrittdjyydelld uskotaan olevan useita
taloudellisia ja ammatillisia funktioita (Galloway & Brown 2002;
Rae 2007; Rae ym. 2012). Yrittdjyyskasvatuksen on kuvattu tu-
kevan korkeakouluopiskelijoiden tyollistettavyyttda (Rae 2007) se-
ki kykyé selviytyd autonomisesti yhteiskunnallisesti epdvarmoissa
oloissa (van Gelderen 2010, Hytti & O’Gorman 2004). Sen on ker-
rottu opettavan opiskelijoille yrittdjyydestd yhteiskunnallisena il-
mioné, antavan valmiuksia liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoit-
tamiseen sekd tukevan opiskelijoiden yrittdjamaista kayttaytymis-
td (Hytti & O’ Gorman 2004; myos Heinonen & Hytti 2008). Op-
pimistavoitteita ovat tiedon lisddminen yrittdjyydestd akateemise-
na oppiaineena, yrittdjamaisten asenteiden ja persoonallisuuspiir-
teiden kehittdminen, yrittdjyysintentioiden lisddminen ja liiketoi-
minnan luomiseen, johtamiseen ja kehittdmiseen liittyvien taitojen
kartuttaminen (Hytti ym. 2010). Yrittdjyyskasvatuksen sisiltdjen
laajentuminen seka tutkijoiden ja poliitikkojen kasvava kiinnostus
ovat omiaan lisddmaédn yliopistojen yrittdjyyskoulutuksen tarjon-
taa (Hannon 2007; Katz 2003).

Tutkijat ovat puhuneet kokonaisen yrittdjyysparadigman nou-
susta yliopistoissa, jonka myo6ta koulutuksessa taloudelliset ja am-
matilliset padmairat ovat korostuneet (Etzkowitz 2000; Heino-
nen & Hytti 2008; Rinne & Koivula 2005; myos Down 2009). Po-
lititkanteon ylikansallistumista ja korkeakoulutuksen yhtendisty-
mistd heijasteleva yrittdjyysyliopistomalli ndyttidytyy eurooppa-
laisen yliopistoinstituution historiassa suoranaisena kumouksena.
Eurooppalainen opetuksen, oppineisuuden ja tutkimuksen tradi-
tio kehittyi 1800-luvulla ja synnytti kolme yliopistomallia, joista
kukin ilmentdd omanlaistaan ajatusta yliopistokoulutuksen paa-
madristd, arvoista ja ihanteista. Saksalainen malli keskittyy ensi-
sijaisesti opiskelijoiden tutkimustaitojen kouluttamiseen. Ranska-
laista mallia leimaa keskittyminen opetukseen ja testaamiseen se-
ké jako valtiojohtoisiin yliopistoihin ja elitistisiin korkeakouluihin.
Brittildisessd mallissa korostuu poliittisen ja hallinnollisen asian-
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tuntijuuden kehittdminen. (Corbett 2005; Tirronen 2005.) Euroop-
palaisissa korkeakoulujirjestelmissd mallit ovat toimineet rinnak-
kain ja yhteiskunnallisten muutosten myo6td saaneet vaikutteita
toisistaan. Yhteistd niille on kuitenkin yleissivistyksellisen ja tie-
teellisen hengenviljelyn arvostus sekd virkamiesten ja eliitin koulu-
tus. Uusliberalistinen, valittomasti taloutta palveleva asennoitumi-
nen haastaa yliopistoinstituution perinteisia ihanteita ja prioriteet-
teja tarjoamalla radikaalin ja suoraviivaisesti koulutuksen ja tut-
kimuksen vélineellistd merkitystd korostavan doktriinin yliopisto-
politiikan ohjenuoraksi. Kasvu- ja tyollisyysstrategioita palvelevas-
ta yrittdjyydestd ndyttda tulleen teema, joka yhtendistdd euroop-
palaista yliopistokoulutusta méiarittelemailld sen arvoja, normeja
ja ihanteita. Yritysyliopistossa taloudellisen toimeliaisuuden vas-
takohtana on ”akateemisuus”, jossa ymmaértdmiselld ja tiedon sy-
ventdmiselld on my0s itseisarvoa. Talouden ensisijaisuutta korosta-
vassa ideologiassa tiedon arvon méaraé se, kuinka nopeasti se saa-
daan hyodynnettyd markkinoilla.

Yrittajyys uutena normaalina

Koulutukseenkin levittaytynyt yrittajyysdiskurssi on elimellinen
osa uusliberalistista poliittista rationaliteettia (Dahlstedt & Hertz-
berg 2012; Korhonen 2012; Olssen & Peters 2005; Peters 2001),
joka on 2000-luvun kuluessa alkanut ohjata poliittista paatok-
sentekoa Euroopassa (Holmgren & From 2005; Rinne & Koivula
2005). Uusliberalistisen rationaliteetin on kuvattu luovan moraa-
lista jarjestystd, joka tuottaa aktiivisia, autonomisia ja riskinotto-
kykyisia yksiloitd (Bengtsson 2014; Brunila 2011, 2012; Dahlstedt
& Hertzberg 2013; Davies & Bansel 2007; Holmgren & From 2005;
Korhonen 2012; Peters 2001). Yrittdjyyskasvatuksen padmaarana
ndyttdytyykin omasta eldmdistddn vastuun kantava ja toimelias
yrittdjamédinen subjekti, joka soveltuu optimaalisesti markkina-
talouden tarpeisiin (Dahlstedt & Hertzberg 2013; Korhonen 2012).
Yrittdjamaisestd subjektista muodostuu nédin kansalaisyhteiskun-
taan “uusi normaali”. Kun homo politicus muuntautuu homo
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economicukseksi, kansalaisuutta méarittavit ldhinnd markkinoi-
hin kytkeytyneet instituutiot ja diskurssit. Samalla kansalaisyhteis-
kunnan kisite saa uuden merkityksen. (Keskitalo-Foley ym. 2010.)

Yrittdjyyskasvatus voidaan ndhdd hallintana ja eettisend jar-
jestelmind, hienovaraisena vallankayttond, joka ohjaa yksiloiden
identiteetteja ja kayttaytymistd yhteiskunnassa tiarkeiksi tunnistet-
tujen tavoitteiden mukaan (ks. esim. Dahsltedt & Hertzberg 2012;
Komulainen ym. 2010; Korhonen 2012; Laalo & Heinonen 2016).
Téllaisen vallankédyton tavoitteena on huolehtia yhteisén moraa-
lista sekd edistdd vdeston kyvykkyyttd ja tuottavuutta (Foucault
2008). Subjekti on paitsi vallankdyton kohde my6s aktiivinen val-
lankéyton osapuoli, joka itsedédn ja toisia kontrolloimalla osallistuu
hallintaan (Dean 1999; Foucault 1988; Miller & Rose 2010; Rose
1998). Yrittdjyyskasvatusta koskevassa poliittisessa puheessa sub-
jektia objektivoidaan ja normitetaan (ks. Deacon & Parker 1995;
Leask 2012).

Yrittdjyyskasvatus nojaa uusliberalistiseen totuuspeliin ja uusli-
beralismin etiikkaan. Uusliberalismi viittaa tdssa yhteiskunnan jar
jestaytymistd ohjaavaan poliittiseen rationaliteettiin. Peter Miller
ja Nikolas Rose (2008, 16) maéarittelevit poliittisen rationaliteetin
ajattelutapana, joka mahdollistaa todellisuuden laskelmoinnin ja
sddtelyn. Se tuottaa kehykset minuuden rakentumiselle. Uuslibe-
ralismissa hallinta perustuu valtion holhouksen sijaan markkinoi-
hin, joilla yksilot huolehtivat itse itsestdédn; siind yksiloa rohkais-
taan omaksumaan yrittdjaméinen ote eldméassdan (Brockilng 2016;
Lemke 2012, 88).

Yrittajyys korkeakoulupoliittisessa kielenkaytossa

Yrittdjyyskasvatukseen liittyvid kysymyksid on kisitelty EU:ssa
erityisesti komission tuottamissa asiakirjoissa, joissa eurooppa-
laisia yliopistoja vakuutellaan yrittdjyyskasvatuksen vélttamatto-
myydestd. Kyse on jadsenvaltioiden korkeakoulupolitiikan ohjai-
lusta tarkedksi uskotun periaatteen edistdmiseksi ja edelleen vies-
ton identiteetin, mielenlaadun ja kayttaytymisen saatelemiseksi.
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Analysoimme Euroopan komission julkaisemia tiedonanto-
ja, selvityksid ja hankeraportteja, joissa médritellddn yrittdjyy-
den edistdmiseen liittyvid tavoitteita ja odotuksia yliopistokoulu-
tuksessa. Rajaamalla analyysin tavoitteenasetteluun ja perustelui-
hin pyrimme péddsemééan kiinni paitsi yrittdjyyden edistimisen oi-
keuttamiseen yliopistokoulutuksessa, myos koulutukseen liitettyi-
hin arvoihin, ihanteisiin ja normeihin, joiden kautta opiskelijoiden
ajattelua ja kayttdytymistd pyritddn ohjailemaan. Koska suostut-
telu on keskeinen osa politiikantekoa (Saarinen 2008), kiinnitdm-
me huomiota suostuttelevaan kielenkdyttoon, jolla yleisod vakuu-
tellaan yrittdjyyskasvatuksen tarpeellisuudesta. Analyysissa ldhes-
tymme poliittista puhetta sekéd tapana organisoida totuutta (Fou-
cault 1972; Powers 2007) ettd todellisuutta rakentavana kielen-
kayttona (Fairclough 1992). Ymmarrdmme yrittdjyyskasvatuksesta
muodostetut politiikkatekstit diskurssina (esim. Ball 2015, 6), mut-
ta myos hallinnan vilineeni eli teknologiana, joka mallintaa kési-
tystd subjektista (esim. Bacchi & Goodwin 2016; Kinnari & Silven-
noinen 2015).

Analysoimamme asiakirjat on julkaistu vuosina 2003-2015.
Asiakirjat ovat syntyneet erilaisten intressiryhmien neuvottelun
tuloksena (Lange & Alexiadou 2010, 447), ja ne my6s kommuni-
koivat kesken#ddn rakentaen yhteistd ymmarrystd asioiden tilas-
ta. Vaikka osa analysoiduista asiakirjoista edustaa asiantuntijaryh-
mien aloitteita pikemmin kuin komission virallisia linjauksia, ne
kaikki ovat komission ohjaamia ja siten edustavat EU:n intresse-
jd ja tahtoa.

Kuvaamme seuraavaksi poliittisessa puheessa rakentuvia lu-
pauksia, joihin asiakirjoissa vedotaan yrittdjyyden edistdmiseksi
yliopistokoulutuksessa. Havainnollistamme tulkintojamme asiakir-
jojen suorilla lainauksilla, jotka olemme suomentaneet englannin-
kielisistd alkuperaisversioista.
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Yrittajyyden lupaukset yliopistokoulutuksessa

Aineistosta hahmottuu neljd lupausta, joilla yrittdjyyden edisté-
misté yliopistokoulutuksessa perustellaan. Ne vetoavat niin yhteis-
kunnallisiin kuin yksilollisiin palkkioihin. Suostuttelevassa kielen-
kaytossa rakentuvat lupaukset ilmentéavit erilaisia yrittdjyyden ja
yrittdjyyskasvatuksen mdadritelmid, mutta ne ndyttavat nojaavan
samaan rationaliteettiin ja yhteiseen moraaliin, joita jadsentédvéit yk-
silon vastuun, itsendisyyden ja aktiivisuuden periaatteet.

Analyysimme havainnollistaa, kuinka erilaisiin lupauksiin ja to-
tuuksiin vedoten yliopistoja suostutellaan uusliberalistiseen eetti-
seen jarjestelmédan perustuvalla kielenkéytolld edistimadn yritta-
jyyttd, ja kuinka opiskelijoita ohjataan markkinatalouden moraa-
lin mukaisesti mieltdmaén itsensd vastuullisina yrittdjiné tavalla tai
toisella. Yliopistojen yrittdjyyskasvatusta jasentdva poliittinen pu-
he asettaa standardeja ja eettisid ohjenuoria yliopistokoulutukselle
kehottamalla ohjaamaan opiskelijoiden kayttaytymista toivottuun
suuntaan: yrittdjyysuralle, yrittdjahenkiseen tyontekoon, yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkomiseen yrittdjyyden keinoin ja yrit-
tdjamadiseen, aktiivisuuteen ja itsendisyyteen nojaavaan eldmén-
asenteeseen.

Talouskasvua ja kilpailukykya

Yrittdjyyden edistamistd yliopistokoulutuksessa perustellaan ko-
mission teksteissé ensisijaisesti toiveilla talouskasvusta ja tyollisyy-
destd. Niiden saavuttamisessa yritystoiminnan tukemisen uskotaan
olevan keskeistd. Komission julkaisut alkavat tyypillisesti pohjus-
tuksella, jossa kuvaillaan yritysten ja yrittdjien tdrkeda taloudel-
lista roolia ja kerrotaan aiemmista poliittisista lausunnoista ja toi-
mista yrittdjyyden edistdmiseksi koulutuksessa.T4td taustaa vasten
onkin johdonmukaista, ettd yrittdjyyskasvatusta koskevassa poliit-
tisessa puheessa painottuu aineistomme valossa nimenomaan opis-
kelijoiden ohjaaminen yrittdjyysuralle. Komission julkaisemassa
ohjekirjassa todetaan, kuinka ”pohjimmiltaan ja kaikkein suorim-
min” yrittdjyyskasvatuksella:
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— — ndhdaan olevan potentiaalia osallistua nuorten Euroopan kan-

salaisten yrittajamaisten ajattelutapojen muotoilemiseen, startupi-

en ja liiketoiminnan selviytymisen lisaamiseen ja pk-yritysten kas-

vun ja innovatiivisuuden kasvattamiseen ja nain osallistua tyolli-

syysmahdollisuuksien kasvattamiseen keskipitkalla aikavalilla. (EC

2012b, 14)
Yliopistojen toivotaan kouluttavan liikemiehié ja -naisia, jotka in-
novatiivisella yritystoiminnallaan edistdvit taloudellista hyvin-
vointia ja myotdvaikuttavat taloudellisten ongelmien ratkaisemi-
seen. Yrittdjid ihannoidaan heiddn panoksestaan talouskasvun luo-
miseen sekd kyvystddn tyollistdd itsensd ja tarjota tyopaikkoja
muille. Innovatiiviseen yritystoimintaan suuntautuneen yrittédja-
maiisen mielenlaadun muokkaamista kuvaillaan Euroopan talou-
dellisen menestyksen kannalta valttamattomaksi:

Jos Eurooppa haluaa menestya kasvua ja tyollisyytta tukevassa Lis-
sabonin strategiassa, sen on stimuloitava nuorten ihmisten yrittaja-
maisia ajattelutapoja, rohkaistava innovatiivisia startupeja ja edis-
tettava kulttuuria, joka on ystavallisempaa yrittajyytta ja pienten- ja
keskisuurten yritysten kasvua kohtaan. Koulutuksen tarkea rooli
yrittajamaisten asenteiden ja kayttaytymisen edistamisessa tunnis-
tetaan nyt laajasti. (EC 2008, 7)

Yliopisto-opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin vaikuttamista, yrit-
tdjaksi ryhtymisen tahdon ja pyrkimyksen lisddmista, pidetddn tar-
kednd. Kuvaillaan, kuinka opiskelijat on vakuutettava yrittdjyyden
houkuttelevuudesta uravaihtoehtona ja kuinka heiddn mielenlaa-
tunsa, motivaationsa tai asenteensa on muututtava, miki viestit-
tdd, ettd opiskelijoiden ajattelutapaa nykyiselldan pidetddn vadran-
laisena tai riittdmattoménd. Kerrotaan, kuinka ”yrittdjyyskasvatus
johtaa kayttaytymisen muutokseen kohti korkeampia yrittdjyysin-
tentioita” (EC 2015, 9), ja kuinka “tie menestykseen on opettaa
opiskelijoille uusia itsensa tyollistaimisen tapoja ja vakuuttaa heidat
siitd, ettd liikemiehend tai -naisena oleminen on yksi tapa mennd
tyomarkkinoille” (EC 2008, 11-12). Puhe havainnollistaa opiskeli-
jan asenteiden ja halujen hallintaa; opiskelijoiden halutaan halua-
van yrittdjiksi, ja yrittdjyyskasvatuksella ndhddan olevan tdméan
halun tukemisessa merkittdva rooli. Retoriikka luo uskonnollista
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tarinaa; yrittdjyyskasvatuksella voi saavuttaa jotakin korkeampaa
ja se on myos tie pelastukseen. Keskeinen ongelma, johon pyritdan
puuttumaan, on akateemisesti koulutettujen haluttomuus ryhtya
yrittdjiksi. Hakeutuminen vakaisiin ja hyvépalkkaisiin tyosuhtei-
siin itsensa tyollistimisen ja riskinoton sijaan nayttaytyy “vadran-
laisena” tahtomisena, kun taas yrittdjyysuralle aikominen edustaa
opiskelijalta toivottavaa ajattelua ja kayttaytymista.

Yliopistokoulutukselta toivotaan erityisesti innovatiivista ja
kasvuhakuista yrittdjyyttd. Puhetapaa leimaa innovatiivisuuden ja
kaupallistamisen eetos, joka korostaa yliopistojen roolia innovaa-
tiojarjestelmén keskiossd. ”Yrittdjyyskoulutus yhdistettyna julki-
siin tutkimusohjelmiin kokoaa yhteen ne ainekset, joilla tieteelli-
nen osaaminen liitetddn tulosten kaupallistamiseen”, julistetaan
yrittdjyyden vihredsséd kirjassa (EC 2003, 13). Yrittdjyydestd pu-
hutaan kaikkien tieteenalojen asiana, mutta kaupallisia innovaa-
tioita, startupeja ja spin-offeja odotetaan erityisesti teknisiltd kou-
lutusaloilta (esim. EC 2003, 2006, 2008). Ehdotetaan, ettd ”kor-
keakouluinstituutioiden tulisi integroida yrittdjyytta lapi eri ainei-
den ja kurssien, eritoten tieteellisissé ja teknisissd opinnoissa” (EC
2006, 12). Siind missd teknisten alojen ja talous- ja kauppatietei-
den opiskelijat liitetddn nopean kasvun yrittdjyyteen, humanistis-
ten ja taidealojen opiskelijoille sopivina vaihtoehtoina ehdotetaan
freelance- ja pienyrittajyyttd (EC 2008, 27). Yrittdjyydestd puhu-
taan ndin uravaihtoehtona kaikille, mutta sen ei ndhdd koskevan
kaikkia samalla tavalla. Yrittdjyyspuhe ndyttddkin asemoivan eri
alojen opiskelijoita hierarkkisiin asemiin taloudellisen tuottavuu-
den eli moraalisen arvojirjestelménsa perusteella.

Talouskasvun ja Kkilpailukyvyn edistiminen nayttaytyy doku-
menttien valossa yliopistokoulutuksen ensisijaisena tavoitteena;
koulutuksen viestitddn olevan arvokasta, mikali silld on taloudellis-
ta vaikuttavuutta. Ulkoisen yrittdjyyden ohella yrittdjyys yliopis-
tokoulutuksessa kytkeytyy rinnakkaisissa perusteluissa tyon, yh-
teiskunnan organisoinnin ja henkilokohtaisen elaman kysymyksiin.
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Tyoelamavalmiuksia

Yrittdjyyskasvatuksen tdrkedksi ulottuvuudeksi yliopistossa mé&a-
ritellddn myos sisdinen yrittdjyys, jolla tarkoitetaan tyontekijoi-
den yrittdjamaéistd toimintatapaa. Sisdinen yrittdjyys esitetddn ar-
vokkaana taitona nopeasti muuttuvassa tyoeldmassd. Kuvaillaan,
kuinka edistamalla yrittajyytta yliopistokoulutuksessa tuetaan
opiskelijoiden kehittymistd yrittajamaisiksi tyontekijoiksi, jotka
edistdvdt organisaationsa menestystd yrittdjamdaiselld otteellaan.
Huomiot yrittdjamaéisesti toimivista tyontekijoistd asettavat yritté-
jyyden palkkatyon normiksi, jonka opiskelijoiden toivotaan siséis-
tavan. Yrittdjyys muuntautuu ulkoisesta toiminnasta sisdiseksi tyo-
hon orientoitumisen tavaksi:

Yrittajamainen toiminta ei liity ainoastaan ulkoisiin toimintoihin, ku-
ten uuden liiketoiminnan luomiseen, vaan myds innovatiivisiin ja
luoviin toimintatapoihin olemassa olevassa organisaatiossa. Termia
"sisadisesti yrittajamainen toiminta” on usein kaytetty kuvailemaan
tallaista toimintaa olemassa olevissa organisaatioissa — ja se taytyy
ottaa huomioon ja sisallyttaa yrittajyyskasvatukseen. (EC 2014, 6.)

Julkaisuissa viljelldédn tyollistettdvyyden (employability) kisitetta.
Komission kouluttajille suunnatussa oppaassa vakuutellaan, ettd
?yrittdjyyskasvatus tekee nuorista ihmisistd tyollistettdvampié ja
sisdisesti yrittdjamaisempid toissddn olemassa olevissa organisaa-
tioissa” (EC 2013a, 4). Opiskelijoiden sisdisen yrittdjyyden kehit-
tdminen perustuu siis ajatukseen tyoeldaméavalmiuksien parantami-
sesta ja tyomarkkinakelpoisuuden vahvistamisesta. Kun yrittdjyys-
kasvatuksen viestitddn parantavan opiskelijoiden asemaa tyomark-
kinoilla ja suojaavan ndin opiskelijoita tyottomyydeltd, nayttaytyy
tyottomyys merkkind yksilon riittdméattomaésta yrittdjahenkisyy-
destd. Puhetapaa leimaa niakemys subjektista, joka kykenee kanta-
maan vastuun omasta tyollisyydestdédn ja urastaan. Yrittdjyysalum-
nien itsearvioinnille perustuvassa johtopadtelméssé yrittdjyyskas-
vatuksen kerrotaan enteilevidn monenlaisia etuja tyoeldmaéssa:

— — yrittajyyskasvatuksella nayttaa olevan myonteisia vaikutuksia

tyollistettavyyteen suhteessa tyokokemukseen, luovuuteen nykyi-
sessa tyossa ja palkkatyossa olevien alumnien vuosituloihin. Yritta-
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jyysalumneille nayttaa olevan helpompaa |0ytaa tyopaikka heti val-
mistumisen jalkeen, ja todennakoisyys olla tyottomana viisi vuotta
valmistumisen jalkeen on matalampi. (EC 2012a, 12)

Sisdiseksi yrittdjaksi oppimisen artikuloidaan hyodyttdvan sekd
tyonantajia ettd tyontekijoitad. Téllaisella retoriikalla yksiloitd oh-
jataan ymmartamaan yrittdjaméisen kayttaytymisen tarpeellisuus
sekd omana ettd organisaation etuna. Puhetta leimaa oletus, ettd
tyOeldma tarvitsee nykyistd sitoutuneempia ja vastuullisempia
tyontekijoitd, jotka kantavat osan tyonantajan vastuusta. Tyonteki-
joiden tulisi sisdistdd tyonantajan intressit omiksi tarpeikseen. Si-
sdinen yrittdjyys on siis jonkinlainen ohjenuora tai asenne, joka
yksilon tulisi omaksua menestyidkseen tyossa ja tyomarkkinoilla.

Puhe sisdisestd yrittdjyydestd ilmentda askelta kohti laajempaa
kasitystd yrittdjyydestd ja yrittdjyyskasvatuksesta. Se mahdollistaa
ajatuksen palkkatyontekijoistd yrittdjind ja ehdottaa, ettd yliopis-
tokoulutuksen tulisi tuottaa tillaisia tyontekijoitd. Sisdisen yritté-
jyyden huomioimisen osana yliopistojen yrittdjyyskasvatusta voi
ajatella tekevin yrittdjyysvalmiuksien oppimisesta mielekkdam-
paa suuremmalle opiskelijajoukolle, ei ainoastaan yrittdjyysurasta
kiinnostuneille. Puhe sisdisestd yrittdjyydesté lisdd yrittdjyyden re-
levanssia laajentamalla sen méaritelméaa.

Yhteiskunnallisia hyotyja

Yrittdjyys esitetddn koulutuspoliittisessa puheessa myos yhteis-
kunnallisesti hyodyllisend toimintana ja yhteiskunnan organisoimi-
sen periaatteena. Yrittdjyyden edistimisen kerrotaan olevan arvo-
kasta, silld ”yrittdjamaiset taidot ja asenteet tuovat yhteiskunnalle
muitakin hyotyja kuin mitd niiden soveltamisesta liiketoimintaan
seuraa” (EC 2003, 21). Yrittdjyyskasvatuksen vakuutellaan tuot-
tavan yksiloitd, jotka ratkovat omatoimisesti yhteiskunnallisia on-
gelmia.

Yliopistoissa yrittdjyyden edistdminen liittyy kiinteésti yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden lisidmiseen. Yrittdjyyspuheessa vuo-
rovaikutus ympéaroivan yhteiskunnan kanssa ilmenee paitsi tah-
tona ohjata yliopistoja alueelliseen kehittdmiseen ja elinkeino-
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elamayhteistyohon myos pyrkimyksena osallistaa yrityksid ja mui-
ta alueellisia toimijoita yrittdjyyskasvatukseen. Ehdotetaan esi-
merkiksi, ettd ”yliopistot tulisi ymmartia alueellisen kehittdmisen
vilineind” (EC 2008, 63) ja ettd korkeakoulujen opetuksessa ”eri-
tyisesti yritysten ja yrittdjien osallistumisen pitdisi olla vahvem-
paa” (EC 2008, 28). Yliopistojen ja yritysten vilisen tiedonvaihdon
vakuutellaan tuottavan hyotya niin opiskelijoille ja opettajille kuin
yrityksille: ”Opiskelijat ja opettajat voivat tarjota yrityksien tueksi
teoreettista tietoa, kun taas yrittdjat voivat tukea koulutusinstituu-
tioita kaytdnnon kokemuksen pohjalta.”(EC 2008, 32).

Dokumenteissa kiinnitetddn huomiota sosiaaliseen yrittdjyy-
teen omana yrittdjyyden muotonaan. Sosiaalisella yrittdjyydel-
14 tarkoitetaan dokumenteissa yrittdjyyttd, jossa yhteiskunnalli-
sen hyodyllisyyden tavoittelu asettuu voiton tavoittelun edelle. So-
siaalinen yrittdjd esitetddn ihailtavana ja samaistuttavana hahmo-
na, jonka vastuullisuutta ja sinnikkyyttd arvostetaan:

Meidan on tehtava toita varmistaaksemme, etta yrittajana olemi-
nen on houkutteleva mahdollisuus eurooppalaisille. Tama kasittaa
my0s sosiaaliset yrittajat, joiden potentiaalia usein aliarvioidaan.
He luovat kestavia tyOpaikkoja ja ovat osoittaneet vahvempaa sin-
nikkyytta kriisia kohtaan kuin yleinen talous. Sosiaaliset yrittajat
ovat innovaattoreita, he edistavat sosiaalista inkluusiota ja osallis-
tuvat EU2020 -strategian tavoitteiden saavuttamiseen. (EC 2013b,
5)
Sosiaalisen yrittdjyyden huomioiminen on keino vakuuttaa yrit-
tajyyskasvatuksen tarpeellisuutta myos sille kohdeyleison osalle,
jolle liiketoimintaulottuvuus koulutuksessa ei néayttdydy tdarkedna.
Paamadrand nayttdd olevan yrittdjyyden kuvaaminen houkuttele-
vana vaihtoehtona erityisesti niille opiskelijoille, joita yhteiskun-
nallisten haasteiden ratkominen kiinnostaa enemmén kuin tulok-
sen tekeminen. Sosiaalinen yrittdjyys esitetddnkin mahdollisuu-
tena erityisesti niille opiskelijoille, joiden ei oleteta suuntautuvan
lilketoimintaan, kuten humanisteille; ”humanististen alojen opis-
kelijoille fokus on itsensd johtamisessa ja sosiaalisessa yrittdjyy-
dessd, joka on kasvava alue ja tarjoaa mahdollisuuksia vaikuttaa
sosiaalisissa- ja yhteisokonteksteissa.” (EC 2008, 27). Puhe sosiaa-
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lisesta yrittdjyydestd saattaa ilmentdd myos yritystd kompensoida
kovenevan markkinatalouden tuottamia ei-toivottuja oheisvaiku-
tuksia. Paradoksaalista kuitenkin on, ettd myos tédtd diskurssin yh-
teiskunnallista aspektia madrittelee yrittdjyys ja siten markkina-
talouden logiikka.

Yrittdjyyskasvatuksen tuottamia yhteiskunnallisia hyotyja ko-
rostetaan kertomalla esimerkiksi, kuinka “yrittdjyyskasvatus voi
suojata yksilod sosiaaliselta ekskluusiolta” (EC 2015, 12), milld
viestitddn, ettd yrittdjyyskasvatuksesta paitsi jddminen voi olla so-
siaalinen riski yksilolle. Tarkemmin tété ei kuitenkaan avata. Ironi-
sesti puhe vetoaa yrittdjyyden sosiaalisiin hy6tyihin korostamal-
la yksiloiden aktiivisuutta sosiaalisten ongelmien ratkomisessa. It-
sendisen ja vastuullisen yksilon ajatus on siis lasnd myos tdssd lu-
pauksessa; yrittdjamainen subjekti ei passivoidu ongelmia kohda-
tessaan vaan ratkoo ne oma-aloitteisella ja vastuullisella otteellaan.

Puhe yrittdjyyden yhteiskunnallisista hyodyistd nojaa ajatuk-
seen, jossa yrittdjyys laajenee tavaksi jarjestdda yhteiskunnalliset
asiat. Yhteiskunnalliset ongelmat muuttuvat diskurssissa aktiivis-
ten ja yhteiskunnallisesti valveutuneiden yksildiden ongelmiksi ja
omantunnon kysymyksiksi. Tdllainen moraalinen uskomus tai jér-
keilyn tapa liittd4 yrittdjyyskasvatuksen uusliberalistisen rationali-
teetin ytimeen, ajatukseen yhteiskunnan jarjestimisestd ilman yh-
teiskuntaa. Liiketoiminnan logiikka korvaa yhteiskunnan alueilla,
joista aiemmin huolehti valtio.

Oikeaa elamanasennetta

Liiketoiminnan, tyonteon ja yhteiskunnan organisoimisen lisdksi
yrittdjyydestd puhutaan eldméntapana ja -asenteena, joka vaikut-
taa opiskelijoiden eldmé&én kokonaisvaltaisesti. Yrittdjyys kuvataan
siis olemisen tapana, joka tukee kansalaisia myos yksityiselamassa:

Yrittajyyskasvatuksen hyodyt eivat rajoitu startupeihin, innovatiivi-
siin yrityksiin ja uusiin tydpaikkoihin. Yrittajyys viittaa yksilon kykyyn
kaantaa ideat toiminnaksi ja se on siksi kaikille suunnattu avaintai-
to, joka auttaa nuoria ihmisia olemaan luovempia ja itsevarmempia
mihin tahansa he ryhtyvatkaan. (EC 2008, 7)
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Yrittdjyyskasvatuksen kerrotaan olevan valttdmattomyys, jota il-
man yksilo menettdd jotain kansalaisuuden kannalta olennaista.
Julkaisuissa on toistuvasti viittauksia EU:n méaritelméén yrittdjyy-
destd jokaiselle kansalaiselle tarpeellisena elinikdisen oppimisen
avainkompetenssina. Eurooppalaisessa viitekehyksessd ”yrittdjyys
ja aloitekyky ovat yksi elinikdisen oppimisen avaintaidoista, joita
kansalaiset tarvitsevat henkilokohtaiseen tayttymykseen, sosiaa-
liseen inkluusioon, aktiiviseen kansalaisuuteen ja tyollistettavyy-
teen tietoperusteisessa yhteiskunnassa” (EC 2012a, 22). Puheessa
ihannoidaan kéytdnnonldheistd, ideat toiminnaksi muuttavaa toi-
mintatapaa sekd toimeliaisuutta ilmentévid ominaisuuksia. Yritta-
jyyskasvatuksen tavoitteiden kuvailussa méaaritelldan tarkasti yrit-
tdjamaisen yksilon piirteitd. Kuvaillaan esimerkiksi, kuinka yrit-
tajyyskasvatuksen tavoitteena on “kehittdd henkilokohtaisia piir-
teitd ja taitoja, jotka muodostavat perustan yrittdjamaéiselle mie-
lenlaadulle ja kayttaytymiselle (luovuus, aloitekyky, riskinotto, it-
sendisyys, itsevarmuus, johtajuus, ryhméhenki jne.)” (EC 2008,
10). Yrittajyyskasvatuksen padmaéadriana on laajan maéaritelméan mu-
kaan myos:

— — kehittaa yrittdjamaisia taitoja (mm. minapystyvyys, riskinsieto,
kontrolli, aloitehenkisyys ja dynaamisuus) seka kykyja (mm. kyky
tydskennella osana tiimia, kehittaa vastuunottoa ja itseluottamus-
ta). — — Edistaa osallistujien yrittajamaisia asenteita ja kayttaytymis-
ta: oppiminen yrittdjamaiseksi laajassa mielessa (eli aloitekyky, it-
senaisyys, innovatiivisuus, luovuus, kunnianhimo ja draivi, minapys-
tyvyys, proaktiivisuus, voimaantumisen tunne ja paattavaisyys ta-
voitteiden saavuttamiseksi. (EC, 2015, 27, 59.)

Toivottujen ominaisuuksien listaaminen ilman tarkempia selityk-
sid tai pohdintaa paljastaa ja tuottaa uudelleen kulttuurisesti jaet-
tuja oletuksia kansalaisen toivotuista ominaisuuksista. Tehokkuus,
innovaatiokyky, riskinotto ja kunnianhimo on omittu yrittdjyy-
den madreiksi, irrotettu yrityseldmékontekstista ja liitetty tuotta-
van kansalaisen hyveiksi. Miksi juuri ndmé ihanteet ovat tarpeelli-
sia kaikilla eldmén alueilla, jad4 vaille tarkempia perusteluja, mika
osoittaa, ettd niiden oletetaan herattdvan kohdejoukossa myon-
teisid mielleyhtymid ja hyviaksyntaa. Yrittdjamaéisten kansalaisten
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kasvattaminen esitetddn ndin itsestdan selvasti tarkedna ja yksimie-
lisend tahtotilana. Yrittdjamaisten ominaisuuksien kehittiminen
kuvataan vilttiméttomyytend ja yksilollisend hyotynd, jopa tyy-
dyttdvin eldmén ldhteend. Kerrotaan, ettd ”yrittdjyyskasvatus pyr-
kii tekeméidn ihmisistd vastuullisia, yrittdjamaisia yksiloita, joilla
on tarvittavat asenteet, taidot ja tieto niiden pddmaiédrien saavut-
tamiseksi, joita he asettavat elddkseen tdytta elamaa” (EC 2012a,
44).

Aktiivisuutta, vastuunottoa, itsevarmuutta ja riskinottokykyéi
korostavien adjektiivien kéytto osoittaa myos, millaisia piirteitd
ei katsota arvostetuiksi tai myonteisesti latautuneiksi. Esimerkiksi
staattisuutta ilmentidvat ominaisuudet, kuten turvallisuushakuisuus
tai pohdiskelevuus nayttaytyvit maariteltyjen ihanteiden valossa
ongelmallisina. Ne liitetddn harvoin tuotteliaaseen kéyttaytymi-
seen tai inhimilliseen pddomaan. Kaiken kaikkiaan yliopisto-opis-
kelijan toivotut ominaisuudet ovat tarkkaan rajattuja ja ne ilmenté-
vit normatiivista hyvin kansalaisen mallia.

Laajimmillaan yrittdjyys kuvataan olemisen tapana, jonka jo-
kaisen hyvad eldmai tavoittelevan tulisi omaksua. Yrittdjyyskas-
vatuksen pedagogiikka nojaa yksilon vastuuseen, oma-aloitteisuu-
teen ja itsendisyyteen, ja siten vaadittavien midreiden saavuttami-
nen toteutuu yksilon henkilokohtaisella ponnistelulla. Yrittdjyy-
destd puhuminen jokaista kansalaista henkilokohtaisesti kosket-
tavana asiana on keino vakuuttaa yha suurempi yleiso yrittdjyy-
den edistdmisen tarpeellisuudesta koulutuksessa. Yrittdjamaisyys
kuvataan yhtdiltéd itseisarvona ja hyvdn kansalaisen ominaisuu-
tena, mutta yrittdjaimdinen toimintatapa ja yrittdjyydelle myon-
teiset asenteet nayttaytyvit puheessa myos yrittdjyysuralle suun-
tautumisen edellytyksina. Yrittdjyyden maérittely kokonaisvaltai-
seksi, kaikilta kansalaisilta toivottavaksi vastuulliseksi ja oma-a-
loitteiseksi elamanorientaatioksi kiteyttaa yrittdjyyspuheen eetti-
sen periaatteen, joka ohjaa opiskelijoita ottamaan eldméansd omiin
kasiin.

Yrittdjyyspuheessa rakentuva dualismi aktiivisen yrittdjan ja
passiivisen palkansaajan vililld muistuttaa kristinuskosta tuttua
kertomusta kadotuksesta ja pelastuksesta. Yrittdjyyskasvatuksen

Yliopistojen yrittajyyskasvatus eurooppalaisen tietotalouden palvelijana 59



asianajajat saarnaavat parannuksen teon valttimattomyytta pelas-
tuksen edellytyksena. Kaikki myonteiset méireet kiinnitetdan yrit-
tdjaan, kun taas palkansaajaksi identifioituva on passiivinen, tur-
vallisuushakuinen, muista riippuvainen, vastuuton, huonosti oppi-
va ja muuntautumiskyvyton. Héaneltd puuttuvat luovuus, aloiteky-
ky, rohkeus ja myonteinen asenne uutta kohtaan. Hdn on syntinen,
jonka tulee tehdd parannus. Vain parannuksen tehneet kykenevét
johdattamaan yhteisot ja yhteiskunnat talouskasvun mahdollista-
maan parempaan maailmaan.

Yhteenveto ja diskussio

Edelld olemme tarkastelleet eurooppalaista yliopistokoulutusta
ohjaavaa koulutuspoliittista yrittdjyysdiskurssia. Olemme havain-
nollistaneet, kuinka erilaisiin lupauksiin vetoamalla EU:n jdsen-
maita ja niiden yliopistoja vakuutellaan yrittdjyyskasvatuksen tar-
peellisuudesta. Poliittisessa kielenkdytossd yrittdjyyskasvatuksen
edistdminen ei liity ainoastaan yritystoiminnan luomiseen ja tu-
kemiseen, vaan yrittdjyydestd puhutaan myos jokaista kansalaista
hyodyttavind kompetenssina ja tyoeldméassd valttdmattomana toi-
mintatapana. Yrittajyyskasvatuksellinen poliittinen diskurssi lupaa
talouskasvua ja kilpailukykyd, tuotteliasta tyontekoa, yhteiskun-
nallisten ongelmien yrittdjadmaista ratkomista ja aktiivista kansalai-
suutta. Yrittdjyyspuhe ohjaa opiskelijoita ymmartamaéan itsensa ta-
valla tai toisella yrittdjind — mieluiten kaikilla eldmén alueilla.

Yrittdjyys-kisitteen liukuva ja leijuva luonne tekee siitéd poliit-
tisesti houkuttelevan. Erilaisiin yrittdjyyden ja yrittdjyyskasvatuk-
sen madritelmiin nojatessaan yrittdjyyspuhe ilmentdd pyrkimysta
tehda yrittdjyys tunnistettavaksi ja saavutettavaksi kaikille. Yritta-
jyys ndyttaytyy koulutuksessa inklusiivisena ideologiana viestitta-
mall4, ettd on monta tapaa ymmartdd itsensd yrittdjand. Kun yrit-
tdjyys on kaikkialla ja kaikki on yrittdjyyttd, sen tdarkeyttd on vai-
keaa kyseenalaistaa. Yrittdjyydestd ndyttdd muodostuneen tyhja
merkitsija (ks. Laclau 1996), joka yliopistokoulutuksen kehittdmi-
sessd tayttyy joukolla myonteisid méaareita.
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Analyysimme havainnollistaa, kuinka yrittdjyys on koulutus-
poliittisessa kielenkdytossé irtaantunut alkuperiisesté liiketoimin-
takontekstistaan ja levinnyt sille aiemmin vieraisiin yhteyksiin.
Koulutuksen valjastaminen yrittdjyyden edistimiseen eldmén eri
alueilla perustuu uusliberaaliin agendaan koulutuspolitiikassa (Da-
vies & Bansel 2007; Olssen & Peters 2005; Peters 2001). Kyse on
uusliberalistisesta kolonialisaatiosta, talouden alaan kuuluvan ter-
min laajentamisesta koko inhimillistd olemassaoloa kuvaavaksi pe-
ruskasitteeksi. Kasvatus ja koulutus, kuten myos vaikkapa puolison
valinta, ovat investoimista inhimilliseen pddomaan. Tdssd ajattelus-
sa ihminen itse muuttuu yritykseksi ja hdnen koko eldménsa sar-
jaksi hyvid tai huonoja investointeja (Helén 2016). Komission do-
kumenttien versoilevassa yrittdjyyspuheessa itsendisen, tuotteli-
aan ja vastuullisen yksilon médreet on omittu osaksi uusliberaalia
moraalia. Yliopisto-opiskelijoiden kéyttdytymistd ohjataan koko-
naisvaltaisesti kohti ”yrittdjamaéisid hyveitd” (Dahlstedt & Hertz-
berg 2012), jotka istuvat optimaalisesti liberaalin markkinatalou-
den tarpeisiin. Yrittdjyyspuhetta sdételee rationaliteetti, jonka mu-
kaan valtion rooli on syytd minimoida ja korvata yksilon vastuulla
ja markkinoiden logiikalla.

Yrittdjyyden edistiminen yliopistokoulutuksessa nayttaytyy
analysoimissamme julkaisuissa ehdottoman tédrkedn4 ja suorastaan
dogmaattisena tavoitteena — niin taloudellisen menestyksen avai-
mena kuin opiskelijoille valttamattomien ominaisuuksien ja taito-
jen ldhteend. Taloudellisten ja yhteiskunnallisten kriisien voi néh-
dd olevan otollista maaperidéd yksiloiden toimeliaisuuden varaan
nojaavalle yrittdjyyspuheelle. Alexiadou (2014) on huomauttanut,
kuinka kriisien aikana vaihtoehdoton kielenkdytto on yleistynyt
eurooppalaisen koulutuksen hallinnassa toivottujen uudistusten
saavuttamiseksi. Vuonna 2008 alkanut globaali finanssikriisi heijas-
tuu analysoimiimme julkaisuihin taloudellisina huolina ja yksil6lli-
sen vastuun korostamisena. Yrittdjyyspuhe ei menetd merkitystdan
taloudellisten nousukausienkaan aikana, silld se nojaa ajatukseen
jatkuvasta kehittymisestd ja siitd, ettei mikddan méaard yrittajyys-
henked takaa vakautta. Tallainen taloudellista niukkuutta koros-
tava politiikka tavoittelee paitsi kansantalouksien velkaantumisen
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lopettamista myos uudenlaista ihannekansalaisen mallia. Se heijas-
tuu koulutuspoliittisiin diskursseihin yksilon yrittdjdméisen asen-
teen ja vastuunoton korostamisena. (Saari 2018.) Ajatusmalli oh-
jaa yksiloitd tekeméddn parhaansa ja ymmartimadn epdonnistumi-
set yrittdmisen puutteena (Brockling 2016).

EU:n jasenmaille ja niiden yliopistoille suunnattu yrittajyyspu-
he ilmentéd yrittdjyyskulttuurin levidmista yliopistoinstituutioon.
Markkinoiden tarpeet ja yrityseldmén periaatteet sopivat tarkoi-
tukseen madrittelemdén yliopistokoulutuksen etiikkaa. Rajoitteis-
ta vapaa yrittdminen on erdédnlaista oman eldmén herruutta ja mas-
lowlaista korkeinta itsensé toteuttamista sivistyksen kartuttamisen
tai tiedon soihdun sytyttdmisen sijaan (ks. Miller & Rose 2010).
Yksilon eldmén merkityksellistyminen ei tarkoita endd sivistyk-
seen liitettyd tietoa, kriittisyyttd ja ymmaérrystd, vaan innovaatioi-
ta, riskejd ja lupauksia loputtomista mahdollisuuksista. Yrittdjamai-
nen opiskelu niin oppiaineisiin siséllollisesti upotettuna kuin opis-
kelutapana on “uusi normaali”, jonka tieltd sivistyspainotteinen
akateemisuus saa vanhentuneena vaistya. Yrittdjyyspuhe osallistuu
yliopistokoulutuksen arvojen ja normien maaérittelyyn asettamalla
taloudelliset ja tyoelamaélidhtoiset tarpeet ensisijaisiksi, eikéd talou-
dellista hyotyéd tuottamattomille, ei-kaupallistettaville padmaéaérille,
kuten tiedon itseisarvon vaalimiselle, ndytd 10ytyvéin sijaa. Tulok-
sena on yksipuolinen ja ideologisesti latautunut kuva ei vain ylio-
pistokoulutuksesta vaan myos ihmisesta itsestdin. Tarkoituksemme
ei ole sortua yliopistokoulutuksen romantisointiin kiistdmalla kou-
lutuksen kytkokset talouteen, mutta huolestuttavana voi pitéa sité,
ettei yrittdjyyspuheessa tunnisteta kulttuurisia eiké sivistyksellisid
arvoja. Tapa, jolla yrittdjyyskasvatuksesta politilkkadokumenteissa
puhutaan, néyttéisi ilmentdvan anglosaksisia liberalistisen koulu-
tusmallin mukaisia arvoja ja ideoita. Se jattdd huomiotta yliopisto-
koulutuksen julkisen ulottuvuuden ja haastaa néin erityisesti poh-
joismaisen koulutuksen traditiota.

Yrittdjyys ndyttiaytyy Euroopan komission koulutuspoliittisessa
puheessa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ldhteend, ja yksilon yrit-
tdjyyskompetenssien kehittdmisen uskotaan olevan ratkaisu moni-
mutkaisiin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin (ks. myos
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Bengtsson 2014, 371). Yksilon vastuuta ja aktiivisuutta korostava
yrittdjyyskasvatus kuvataan pelastajana epavarmoissa ja jatkuvas-
ti muuttuvissa taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa oloissa. Poliitti-
nen puhe luo néin yliopistojen yrittdjyyskasvatuksesta tietotalou-
den toivon ja tien parempaan maailmaan.

Monimutkaisten ongelmien maailmassa yksinkertaisiin ja yleis-
péteviin ratkaisuihin uskominen on houkuttelevaa, mutta naiivia ja
perusteetonta. Toisin kuin yrittdjyyspuheessa annetaan ymmartaa,
ihminen ei ole vain taloudellista hyotya laskelmoiva ja omaa itse-
aan tuotteistava subjekti. Eivitka kaikki halua tullakaan sellaisiksi.
Yrittdjyyden edistiminen yliopistokoulutuksessa on ennen muuta
poliittinen hanke, jonka tavoitteista ja keinoista on syytd keskus-
tella.

Kasvatusdiskurssien padtyminen globaalille tai lokaalille agen-
dalle ei ole yksiselitteistd tai yksisuuntaista (Alexiadou 2014).
Abstrakteille diskursseille on tyypillistéd, ettd kansalliseen politii-
kantekoon ja koulutuksen kaytantoihin sovellettaessa ne muovau-
tuvat paikallisten olojen mukaisesti (Beech 2009). Téssa tutkimuk-
sessa olemme rajanneet tarkastelumme yliopistokoulutusta suun-
taavaan ylikansalliseen yrittdjyyspuheeseen, mutta jatkossa olisi
mielekista tutkia yrittdjyysdiskurssia myos kansallisella ja paikal-
lisella tasolla seké tarkastella tasojen keskindisid kytkoksid: miten
ylikansallinen puhe mahdollisesti ruumiillistuu yliopistojen kéay-
tdnnoissa ja opiskelijoiden toiminnassa seki lopulta yrittajyyskas-
vatuksen saaneiden kansalaisten eldmassa.

Haluamme kiittdd refereitd saamistamme mainioista kommen-
teista ja muokkausehdotuksista, jotka auttoivat parantamaan
lopputulosta.
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3. Sukupuolten tasa-arvon
yksilollistyvat lupaukset
muuttuvissa yliopistoissa

Korkeakoulutukseen on perinteisesti kohdistunut suuria odotuksia
sukupuolten erojen tasaamisesta seka yksilollisella etta yhteiskun-
nallisella tasolla. Akateemisen tyon itsensa sukupuolittuneisuuden
hidas purkautuminen velvoittaa kuitenkin yliopistoja aktiivisemmin
edistamaan tasa-arvoa kaikessa toiminnassaan. Millaisia tasa-arvo-
lupauksia yliopistot antavat kontekstissa, jossa korkeakoulupolitiik-
ka tahtaa yha voimakkaammin huippututkimuksen kehittamiseen
ja erinomaisuuteen lahjakkaimpia yksiloita etsimalla? Kaytanndssa
tasa-arvoistamistavoitteet toteutuvat yleisena reilun kohtelun peri-
aatteena, vapaan urakilvoittelun mahdollistamisena seka resurssien
ja edustuksen tasaisempaan jakautumiseen tahtaavana tilastollise-
na tarkasteluna. Yhdenvertaisuuden ja moninaisuuden painottami-
nen on puolestaan siirtdnyt huomiota yksil6llisiin syrjintakieltoihin
ja erityispalveluihin. Voidaan kuitenkin kysya, miten tarkoituksen-
mukaisia tasa-arvoa yksiloivat tulkinnat ovat suhteessa yliopistojen
sukupuolittuneisiin mekanismeihin ja rakenteellisiin arvostuksiin
tai ulkoisiin realiteetteihin esimerkiksi hoivavelvoitteiden jakautu-
misessa.



Johdanto

Pohjoismaiseen yhteiskuntamalliin tiiviisti kuulunut koulutususko
on vuosikymmenten ajan sisdltdnyt myos tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden ihanteita. Koulutuksellisen tasa-arvon ydinajatuk-
sena on ollut varmistaa, ettd koulutukseen péisy, siind etenemi-
nen ja tyomarkkina-aseman saavuttaminen riippuvat ainoastaan
yksilon kyvyistd. Odotuksia etenkin sukupuolten tasa-arvon edis-
tymisestd on kohdistettu korkeakoulutukseen, joka naisille on-
kin toiminut keskeisené vdyldna yhteiskunnallisiin asemiin ja ta-
loudelliseen itsendisyyteen. Sosioekonomisesti yliopistokoulutus
nayttdd kuitenkin hyodyttdvian miehid vield enemmaén kuin nai-
sia (Naumanen 2002), eikéd naisten kohonnut koulutustaso ole au-
tomaattisesti johtanut tasa-arvoon tyodeldmissid. Myos akateemi-
sen tyon sukupuolittuneisuus on purkautunut verkkaisesti huoli-
matta siitd, ettd naisten méairi yliopisto-opiskelijoina ja -tyonteki-
joina on jatkuvasti lisddntynyt. Tieteen miehinen historia on pita-
nyt pitkddn ylld tilannetta, jossa korkea kouluttautuminenkaan ei
takaa naisille soveltuvuutta akateemisiin ihanteisiin eikd ammat-
teihin, ja heiddn osuutensa tieteen yldportailla on kohonnut odo-
tettua hitaammin.

Kun sukupuoli politisoitui 1970-luvulla, se alkoi vihitellen
madritelld koulutuspolitiikan ja tyolainsddddnnon tasa-arvosisil-
tojd ja -termistod (Holli 2003). Koulutus ei automaattisesti lunas-
tanutkaan kaikkia lupauksiaan, joten valtiollisella tasa-arvopolitii-
kalla alettiin tavoitella sukupuolten tasa-arvoa lainsddddnnon, hal-
litusohjelman ja erillishankkeiden (kuten samapalkkaisuusohjel-
man) voimin. Taustalla ovat vaikuttaneet myos talouseldmén int-
ressit, kun naisten madrdd on pyritty lisidmadn tyomarkkinoilla ja
talouden kannalta keskeisilld aloilla (Keskitalo-Foley 2006). Viime
vuosina tutkijat ovat toisaalta tuoneet esiin, miten sukupuolten ta-
sa-arvon tavoitteet ovat heikentyneet kansallisella agendalla (Elo-
méki ym. 2016). Uusin hallitusohjelma (2015) viittaa sukupuolten
tasa-arvoon lauseella ”Suomessa naiset ja miehet ovat tasa-arvoi-
sia”. Puuttuviin tasa-arvotavoitteisiin kohdistuneen kritiikin seu-
rauksena hallituksen tasa-arvo-ohjelma laadittiin viimein vuosille
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2016-2019, mutta sen teema-alueiden ja toimenpiteiden méaara oli
supistunut selvisti aiemmasta (Elomaki & Ylostalo 2017).

Tasa-arvon kisite onkin altis erilaisille tulkinnoille, jotka hei-
lahtelevat muiden yhteiskunnallisten ja talouspoliittisten paaméa-
rien vaikutuksesta. Myos koulutuspolitiikan ja -organisaatioiden
uudistusten on huomattu muuttavan tasa-arvokasityksia ja -tavoit-
teita (Bacchi 2001; Kalalahti & Varjo 2012). Vuoden 2009 uusi yli-
opistolaki uudisti suomalaisten yliopistojen ja niiden henkil6ston
asemaa. Yliopistokenttdd koskeva runsas tutkimus on viime vuo-
sina sivunnut myos sukupuolivaikutuksia, mutta tasa-arvopolitii-
kan ndkokulmasta aihetta ei ole juuri lahestytty. Sukupuolten ta-
sa-arvon kysymykset eivat myoskddn olleet kovin paljoa esilld
yliopistouudistuksen yhteydessd, vaikka keskustelualoitteita teki-
vit sekd tasa-arvovaltuutettu ettd akateemiset toimijat (esim. Nas-
kali 2009a; Niemi 2009), ja vaikka yliopistot ovat sitoutuneet edis-
tdmadn sukupuolten tasa-arvoa kaikessa toiminnassaan.

Yliopistouudistuksen korkeakoulupoliittinen suuntaus kohti
”erinomaisuuden eetosta” (Simola 2001), markkinoistumista ja
kilpailukyvyn vaatimuksia muuttaa viistiméattd myos yliopisto-
jen tasa-arvolupauksia. Huippuyksikkojen ja -tutkimuksen kehit-
tamistd korostavat diskurssit sotivat monella tapaa perinteistd kol-
lektiivista tasa-arvokasitystd vastaan. Uusimmissa korkeakoulu-
poliittisissa linjauksissa (sukupuolten) tasa-arvoa ei juuri mainita-
kaan (Brunila 2009a; Latti 2016).

Tasa-arvolainsdadannon paivityksistd johtuen institutionaaliset
velvoitteet edistdd sukupuolten tasa-arvoa ovat silti yha tiukem-
mat. Taustavaikuttimena ovat ylikansallisten organisaatioiden (EU,
YK, ILO) tasa-arvostrategiat, joista viimeisin — ja jdsenvaltioita vel-
voittava — gender mainstreaming' -politiikka lupaa ”Valtavirtais-
taa sukupuolindkékulman siten, ettd naisia ja miehid koskeva vai-
kutusarviointi sisdltyy kaikkeen suunniteltuun toimintaan, lain-

1 Gender mainstreaming -termin vakiintunut suomennos on 'sukupuolindkdkulman valtavirtais-
taminen’, jota kaytan tassa artikkelissa. Gender-kasitteiston kadantyminen suomen kieleen ei
kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta, silla termin taustalla oleva erottelu biologisen ja sosiaa-
lisen (tai yhteiskunnallisen) sukupuolen valilla puuttuu kielestamme (vrt. sex ja gender). Ole-
tusta englanninkielisen termistén yleismaailmallisesta soveltuvuudesta onkin kritisoitu, eika
valtavirtaistamisen kaytanndissakaan usein huomioida kasitteiden kulttuurisia merkityksia.
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sdadantoon, politiikkoihin ja ohjelmiin, kaikilla alueilla ja tasoil-
la. (...) Lopullinen tavoite on saavuttaa sukupuolten tasa-arvo.”
(ECOSOC 1997/2; viittaus YK 2002; UNESCO 2013). Kansain-
vilisten velvoitteiden ja suositusten rooli suomalaisessa tasa-arvo-
lainsdddannossa ja -politiikassa on ollut vahva (Kantola 2014; Pen-
tikdinen 2002). Yliopistoissa tasa-arvotyo on vakiintunut ja yleises-
ti hyvaksytty henkilostohallintoon sijoittuva alue toimikuntineen.

Tarkastelen tédssd luvussa, miten yliopistot ovat institutionaali-
sen tasa-arvoagendan puitteissa reagoineet ristiriitaan “huippu”-
retoriikan ja lisddntyneiden tasa-arvovaateiden valilld. Millaisia
tulkintoja ja lupauksia sukupuolten tasa-arvo saa yliopistojen ta-
sa-arvo-ohjelmissa?

Suomessa institutionaalista tasa-arvopolitiikkaa ja -suunnitte-
lua on tutkittu monipuolisesti koulutus- ja tyoeldmén organisaa-
tioissa (mm. Ikdvalko 2013; Ikdvalko & Brunila 2011; Saari 2013;
Ylostalo 2012a). Yliopistojen tasa-arvopolitiikkaa on ldhestytty ta-
sa-arvotyon ja siind kohdattujen haasteiden kannalta (Husu 2002).
Lisdksi Kristiina Brunila (2009a) on verrannut sukupuolten tasa-ar-
von ilmenemisté hallituksen korkeakoulu- ja tutkimuspolitiikan se-
ké tasa-arvopolitiikan asiakirjoissa. Ylikansallisia vaikutteita suo-
malaiseen tasa-arvokésitteistoon on tutkinut esimerkiksi Johanna
Kantola (2014) ja valtavirtaistamisen sovelluksia puolestaan Mil-
ja Saari (2006), Hanna Ylostalo (2012b) ja Reetta Siukola (2006).
Valtavirtaistamisen aiempaa tutkimusta suomalaisesta yliopisto-
kontekstista ei juuri 16ydy lukuun ottamatta Helsingin yliopistoa
koskevaa tasa-arvon edistimisen tutkimusta (Husu & Saarikoski
2007). Kansainvélisesti valtavirtaistaminen on ollut jonkin verran
korkeakoulututkimuksen kohteena (esim. Gruber & Bauer 2008;
Morley 2007, 2010; Rees 2001; Seyland ym. 2000).

Tasa-arvoistamisen periaatteellisia ja
kasitteellisia lahtokohtia

Institutionaalinen tasa-arvopolitiilkka maéérittyy lainsddadannoksi,
ohjelmiksi ja valineiksi, joiden julkilausuttuna tavoitteena on su-
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kupuolten vilinen tasa-arvo (Borchorst 2001). Suomessa valtiol-
liset tasa-arvoistamistoimet kehittyivdt jokseenkin myohemmin
kuin muissa Pohjoismaissa, ja tasa-arvolaki? hyvaksyttiin vasta
vuonna 1986. 1990-luvulta ldhtien kansallista tasa-arvopolitiikkaa
ovat enenevisti maarittdneet ylikansalliset tasa-arvosddannokset ja
-suositukset. Sukupuolindkokulman valtavirtaistaminen on ensim-
madinen systemaattinen sukupuolten tasa-arvoistamiseen tdhtdava
strategia, joka YK:n agendalta tuli vahitellen mukaan kansainvili-
seen keskusteluun ja Euroopan Unionin johtavaksi tasa-arvon edis-
tdmisen politiikaksi. Suomi sitoutui periaatteeseen hyviksyttydan
vuoden 1995 YK:n Pekingin konferenssin toimintaohjelman, jonka
avainalueisiin se kuului (YK 1996). Valtavirtaistaminen tarkoittaa
sukupuolindkokulman huomioimista kaiken toiminnan lapadisevana
periaatteena:

Valtavirtaistaminen on poliittisten ja hallintoprosessien uudelleen
organisoimista, parantamista, kehittamista ja arviointia niin, etta
pyrkimys sukupuolten valiseen tasa-arvoon sisallytetaan kaikkeen
politiikkaan ja hallintotoimiin, kaikilla tasoilla ja kaikissa vaiheis-
sa niiden toimijoiden toimesta, jotka normaalisti kyseisia toimintoja
harjoittavat (Euroopan neuvosto 1998).

Sukupuolten tasa-arvon edistdminen on ollut maailmanlaajuisesti
yksi keskeisistd korkeakoulutusta koskevista odotuksista ja tirkea
tavoite esimerkiksi eurooppalaista korkeakoulutusta yhdenmu-
kaistamaan pyrkivdssd Bolognan prosessissa. Suomessa yliopistot
ovat tasa-arvopoliittisten toimien kohteita seké julkisoikeudellisina
laitoksina®, tyonantajina ettd oppilaitoksina. Niitd velvoittaa perus-
tus- ja tyosuojelulakien liséksi tasa-arvolain mukainen tasa-arvo-
suunnittelu, jossa tasa-arvotilannetta on seurattava ja raportoitava
muun muassa sukupuolijakaumien mukaisia tilastoja ja palkka-
kartoituksia keraamalld. Tasa-arvolakien pdivitykset ovat tiuken-
taneet velvoitteita sukupuolten tasa-arvon aktiivisen edistdmisen
toimiin. Viime vuosiin asti sukupuolten tasa-arvo siilyi yliopisto-
jen tasa-arvosuunnittelun ensisijaisena tavoitteena, mutta vuonna

2 Laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (L 609/1986) muutoksineen.
3 Kahta saatidyliopistoa lukuun ottamatta.
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2014 paivitetyn yhdenvertaisuuslain* edellyttdmét toimet lisési-
vat syrjintdkieltoja perustuen esimerkiksi ikddn, kieleen, etniseen
taustaan ja fyysisiin tekijoihin. Institutionaalisen tasa-arvopolitii-
kan kisitteellinen jaottelu perustuu erilliseen lainsdddantoon: tasa-
arvolaki koskee miesten ja naisten tasa-arvoa, yhdenvertaisuuslaki
muita syrjintdperusteita.

Tasa-arvopolitiikan tavoitteet ja keinovalikoima ovat riippuvai-
sia siitd, miten sukupuoli ja tasa-arvo ymmaérretddn (Holli 2003;
Julkunen 2010; Kuusipalo 2002; Ylostalo 2012). Viime vuosina tut-
kimuksissa on lisddntynyt intersektionaalinen ote (esim. Morley
2010; Timmers, Willemsen & Tijdens 2010), johon liittyvit “moni-
naisuuden” (diversity) ja “identiteettipolitiikan” termit sekd eri-
laiset ”post”-teoriat. Yhdistdva piirre on kaksijakoisen sukupuo-
len kategorioiden haastaminen ja ajatus samanaikaisten muiden
erontekojen (kuten sukupuoli, luokka, etninen tausta) risteimises-
td. Nancy Fraserin (2013) mukaan tasa-arvoistamisen kysymyk-
set ovat siirtyneet taloudesta identiteettiin. Vastaavasti Suomes-
sa sukupuolten tasa-arvoa koskeva keskustelu on kaynyt lapi vai-
heet poliittisesta tasa-arvosta taloudelliseen ja edelleen kulttuuri-
seen tasa-arvoon, erojen tunnistamiseen ja tunnustamiseen (Holli
2002). Siirrettydén tasa-arvoistamisen painopistettd yhtddltd suku-
puoleen ja toisaalta moninaisiin syrjintdkieltoihin, ylikansallisten
vaikutteiden on sanottu haastavan perinteistd pohjoismaista ideaa-
lia kollektiivisesta tasa-arvosta ja muuttavan sitd yksilollisemmin
orientoituneeseen suuntaan (Kantola ym. 2012; Simola ym. 2002;
Svensson 2006; Svensson ym. 2004). Ndiden muuttuvien tulkinto-
jen pohdinta institutionaalisessa kontekstissa on kuitenkin jadnyt
viahemmalle. Tasa-arvon Kkisitteellisen analysoinnin pinnallisuus
(ks. Kalalahti & Varjo 2012), kertonee myos siitd, miten tasa-arvon
ihanne on ollut itsestdédn selvd osa pohjoismaista mallia, koulutus-
ta ja tyoelamaa.

4 Yhdenvertaisuuslaki (L1325/2014).
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Sukupuolten tasa-arvon tulkinnat tasa-arvopolitiikassa

Yhdistén tarkastelussani sukupuolentutkimuksen perinteeseen no-
jaavaa sukupuolikisitysten jasennystd kasvatuksen tutkimuksen
klassiseen erittelyyn, jonka perusperiaatteena on jakaa tasa-arvon
tulkinnat mahdollisuuksien ja lopputuloksen tasa-arvoon. L&hto-
kohtainen ajatus on, ymmarretddnko tasa-arvo muodollisena peri-
aatteena (yhtdldisten oikeuksien ja mahdollisuuksien takaamisena
ja korkeintaan ulkoisten esteiden poistamisena) vai tosiasiallisena
saavutuksena (kompensoidaan aktiivisesti eriarvoistavia ldhtokoh-
tatekijoitd heikommassa asemassa olevan tukemiseksi). Tutkimuk-
sessaan koulutuksellisen tasa-arvon kasitteen muutoksesta suoma-
laisessa koulutuspolitiikassa Mira Kalalahti ja Janne Varjo (2012)
tunnistivat uusimmista asiakirjoista lisaksi tasa-arvotulkinnan, joka
korostaa yksilon oikeuksia toteuttaa omia kykyjdédn ja valinnan-
mahdollisuuksiaan.

Sukupuolten tasa-arvon tulkinnat jdsennetddn monesti suh-
teessa samanlaisuuteen (equality theory), erilaisuuteen (differen-
ce) ja moninaisuuteen (diversity theory) (Kuusipalo 2002; Laiho
2013; Ylostalo 2012). Kahdessa ensimmaisessé tulkinnassa painot-
tuu joko muodollinen tai tosiasiallinen resurssien ja (valta)asemien
uudelleenjakaminen sukupuoliryhmien vélilld, kun taas moninai-
suusajattelun ldhtokohtana on késitys siitd, ettei sukupuolten tasa-
arvoa voi tarkastella tai edistdd vain yhtendisiksi oletettujen mies-
ten ja naisten ryhmien vélisenad kysymyksena.

Yhtildisia oikeuksia painottavan samanlaisuusajattelun mu-
kaan miesten ja naisten ei katsota eroavan koulutuksessa ja tyoela-
maissi, eikd sukupuolta ole siksi tarpeen problematisoida. Tasa-ar-
vopolitiikassa sukupuoli viittaa kuitenkin useimmiten naisiin, joi-
den tulisi voida ilman erioikeuksia pyrkid samaan koulutukseen,
tyomarkkina-asemiin ja palkkaan kuin miehet. Samanlainen koh-
telu riittdd takaamaan tasavertaiset mahdollisuudet. Tavoitteek-
si asettuu resurssien ja edustuksen tasaisempi jakautuminen, mika
toisaalta voidaan ajatella erdédnlaisena lopputulosten tasa-arvona,
mikali tasa-arvon maéaéréllinen tulkinta hyvaksytdan.

Sukupuolten erilaisuutta korostava ajattelutapa kiinnittdd huo-
mion ldhtokohtien erilaisuuteen, valtasuhteisiin ja rakenteellisiin
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tekijoihin. Sukupuolten erilaisista todellisuuksista johtuen suun-
taus kannattaa esimerkiksi erilaisten resurssien jakamista miehil-
le ja naisille sekd positiivisia erityistoimia, jotka tasoittavat 1dhto-
kohtaeroja. Toisaalta tavoite voidaan tulkita myos siten, ettd pon-
nistelut tulisi ennemmin kohdistaa “naisisten” ominaisuuksien tai
toiden arvon nostamiseen. Erilaisuuteen perustuvassa tasa-arvopo-
litiikassa perhe ja lastenhoitovastuu politisoidaan ja tuodaan osak-
si lainsdddéantod esimerkiksi vanhemmuuden ja tyon yhdistdmiste-
matiikkana (Squires 1999). Kdytdnnon tasa-arvopolitiikassa tavoit-
teet ilmenevit usein erityisenéd naisndkokulmana.

Moninaisuusajattelu pyrkii sukupuolten vastakkaisuuden pur-
kamiseen kiinnittdmalld huomiota sukupuoliryhmien sisdisiin, sa-
manaikaisesti vaikuttaviin muihin erontekoihin. Siihen pohjautu-
va kritiikki on kohdistunut esimerkiksi sithen, miten vallitseva ta-
sa-arvodiskurssi Euroopan Unionin politiikassa puhuttelee 1dhinna
valkoisia keskiluokkaisia naisia. Moninaisuuden késite on kuiten-
kin monitulkintainen, eiké sen yhdistdminen tasa-arvopolitiikkaan
ole yksinkertaista. Kdytdnnon tasa-arvotoimissa sitd on kaytetty
korostamaan yksilollistd erilaisuutta, ja tdssd merkityksessd hyo-
dynnetty esimerkiksi yliopistoissa houkuteltaessa maksavia kan-
sainvilisid opiskelijoita (Bacchi 2001). Néissad yksiloldhtoisissa tul-
kinnoissa huomiota ei kiinnitetd niink44n tasa-arvoon kuin erilais-
ten identiteettien tunnustamiseen ja yksilon oikeuksien korostami-
seen sukupuolten tasa-arvon edelld ja ehtona. Olennaisena teema-
na ovat yksildiden olosuhteet ja toimintamahdollisuudet. (Aikman
& Rao 2012; Laiho 2013; Unterhalter 2005.) Toisenlainen, inter-
sektionaaliseen ajatteluun kytkeytyvd moninaisuusnikemys sen si-
jaan sdilyttdd sukupuolen analyyttisend kategoriana, mutta Kkritisoi
essentialistisia ryhmittelyjd. Se ei kuitenkaan pelkisty identiteetti-
kysymykseksi, yksilollisiksi toimintamahdollisuuksiksi tai monen-
laisten erojen erilliseksi tarkasteluksi, vaan esimerkiksi tasa-arvo-
politiikassa tulkinta tarkoittaisi sukupuolittumisen kontekstuaalis-
ta analyysid suhteessa muihin eriarvoisuutta synnyttdviin raken-
teisiin.
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Valtavirtaistaminen ja sukupuolten tasa-arvoistamisen
uudet aatteet

Sukupuolindkokulman valtavirtaistaminen on luvannut korjata ai-
empien tasa-arvoistamisstrategioiden ongelmakohtia. Ensinné né-
kokulma tulisi siirtdd naisista sukupuoleen ja sukupuolten (muut-
tuviin) suhteisiin (Squires 2007). Sen sijaan, ettd naisten osuutta
pyrittéisiin erillishankkein ja affirmatiivisin toimin lisiédmé&én ole-
massa olevissa jarjestelmissd, tavoitellaan muutoksia eriarvoista-
vissa valtasuhteissa, rakenteissa ja kdytdnnoissd. Olennaista on su-
kupuolindkokulman (gender perspective) huomioon ottaminen ja
priorisointi politiikan valtavirrassa siten, ettd se ldpdisee kaiken
paatoksenteon. Instituutioiden toimet olisi suunniteltava niin, ettad
niiden vaikutukset miehiin ja naisiin on arvioitu ennalta, ja ettd
ne ldahtokohtaisesti edistdvit sukupuolten tasa-arvoa. Lisdksi su-
kupuolivaikutuksia tulisi arvioida kokonaisvaltaisesti eri eldména-
lueilla. Eva-Maria Svensson (2006) pitdd valtavirtaistamista siirty-
méind ndkemykseen, jossa sukupuolten tasa-arvo liittyy sekd tyo-
eldmén tuottavaan tyohon (production) ettd kotona tehtdavain tyo-
hon ja lisddntymiseen (reproduction).

Painottaessaan sukupuolen sosiaalista rakentumista ja valtasuh-
teiden uudelleen jakoa strategian juuret ovat ldhell4 erilaisuusajat-
telua (Rees 2001). Toisaalta sitd pidetddn kokonaan uudenlaisena
globaalin politiikan vilineistond ja késitejarjestelména (Morley
2010), joka sisdltdd oletuksen englanninkielisen gender-termis-
ton yleismaailmallisuudesta. Valtavirtaistamisen politiikassa har
voin médritellddn sukupuolen merkityksid tai otetaan kantaa kult-
tuurisista ja kontekstuaalisista tekijoistd johtuvaan kasitteelliseen
problematiikkaan. Tutkijat ovat suhtautuneet kriittisesti esimer-
kiksi yhtendisen naiskategorian oletukseen ja sukupuolten tasa-ar-
von kasittdmiseen vain edustuksellisena kysymyksena (esim. Mor
ley 2007; 2010). Kasvavat vaatimukset ottaa huomioon muitakin
erontekoja ovat lisinneet tutkimuskeskusteluja siitd, miten 14ht6-
kohdaksi tulisi ottaa ennemmin moninaisuuden (diversity) kuin
pelkdn sukupuolen valtavirtaistaminen (Hankivsky 2005; Lom-
bardo & Meier 2006). Kaiken kaikkiaan valtavirtaistamisen pe-
riaatetta on moitittu sekéd heikosta implementoinnista ettd moni-
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tulkintaisuudesta, ja on vaadittu sen perusteellisempaa reflektoin-
tia peruskisitteiden ja -tavoitteiden suhteen (Bendl & Schmidt
2013; Squires 2007). Suomessa valtavirtaistamista on arvosteltu
sukupuolen sivuuttamisesta. Jos periaatteena on tasa-arvonakokul-
man sisdllyttdminen kaikkeen toimintaan, saatetaan paitya pikem-
min tilanteeseen, jossa tasa-arvon edistiminen ei ndy kaytdnnossa
missddn (Saari 2006).

Tutkimusasetelma ja menetelmat

Tarkastelun kohteena ovat yliopistojen tasa-arvopoliittiset ohjel-
mat, joista erittelen valtavirtaistamisen mukaiset suositukset tulki-
ten niitd sukupuolten tasa-arvon kisitteellisten jasennysten valossa.
Aineisto koostuu suomalaisten yliopistojen tasa-arvosuunnittelun ja
toiminnan asiakirjoista, raporteista ja ohjeistuksista. Tasa-arvolaki
velvoittaa yliopistoja laatimaan tasa-arvosuunnitelman ja paivitta-
main sen 2-3 vuoden vilein. Tyohon keskittyy yliopistoissa erilli-
nen tasa-arvoasioiden toimikunta, jonka kokoonpano muodostuu
henkilostoryhmien ja hallinnon edustajista sekd opiskelijajdsenista.

Pddasiallisena aineistona analysoin kahdentoista monitieteisen
yliopiston tasa-arvosuunnittelun asiakirjoja (ks. liite 1), joista vii-
meimmat 10ytyvat jokaisen yliopiston julkiselta verkkosivulta. Sen
sijaan useimmat liiteaineistot, kuten toimintaohjeet hairintétilan-
teiden varalle, on tarkoitettu vain sisdiseen kayttoon. Analysoitu-
jen tasa-arvosuunnitelmien keskiméddrdinen pituus on n. 30 sivua,
ja useimmiten ne sisdltdvit oikeudellisen perustan lakiviitteineen
ja velvoitteineen, kasitteiston maarittelyn, tavoitteet ja toimenpi-
teet vastuutahoineen, seuranta- ja tilastointityokalut seka tilasto-
tarkastelun. Sisaltoalueet kattavat henkilostoon (rekrytointi, palk-
kaus, urakehitys, tyon ja perheen yhdistdminen), opiskeluun ja
opetukseen seki saavutettavuuteen liittyvia tavoitteita. Muina tee-
moina kisitellddn esimerkiksi kansainvilistd henkilostod, ikdsyr-
jintda ja seksuaalista héirintda.

Osassa suunnitelmia esitellddn myo6s yliopistokohtaisten tyo-
ilmapiiri- ja opiskelijakyselyjen, tasa-arvoselvitysten sekéd kansal-
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listen tyohyvinvointikyselyjen tuloksia. Perusteellisia yliopistokoh-
taisia selvityksid on tehty erityisesti Lapin yliopistossa, mutta myos
Jyviskyldn, Oulun ja Tampereen yliopistot esittelevit tasa-arvoau-
ditointien ja -selvitystensd havaintoja. Tasa-arvotavoitteisiin viita-
taan varsinaisten suunnitelmien liséksi yliopistojen verkkosivuil-
la, tyohyvinvoinnin toimintamalleissa, tydsuojelun ohjeistuksissa,
henkil6ston kehittdmisen asiakirjoissa ja laatukésikirjoissa.

Luen aineistoa valtavirtaistamisen periaatteeseen ja tasa-arvo-
lainsddddnnon vaateisiin rinnastaen, ja tarkastelen, mihin yliopis-
tojen kaytdntoihin tavoitteet kohdentuvat ja miten sukupuolten
tasa-arvo niissd tulkitaan. Tasa-arvosuunnitelmista luodaan yleis-
kuva, joten tavoitteena ei ole niinkddn vertailla yliopistokohtai-
sia asiakirjoja keskenddn (vrt. esim. Nielsen 2014 skandinaavisten
yliopistojen vertailussaan). Tuon kuitenkin esiin analyysin kannal-
ta olennaisia eroja.Tasa-arvolainsddddnto médrittelee suunnittelun
siséltojd ja indikaattoreita, ja néihin velvoitteisiin perustuen yli-
opistojen dokumentit ovat tavoitteiltaan melko yhteneviisid, jos-
kin ne eroavat jonkin verran yksityiskohtaisuudessa ja painotuk-
sissa®. Englanninkielisten kddnnosten termieroja pohditaan artik-
kelin lopussa siltd osin kuin ne kuvaavat yleisesti tasa-arvokasitys-
ten muutosta.

Asiakirjat kisitetdédn yliopistojen virallisena ndkemyksena tasa-
arvosta ja sen edistdmisestd. Kuten muun muassa Taina Saarinen
(2008) toteaa koulutuspoliittisten dokumenttien analyysissdén,
politilkkadokumentit eivdt vain kuvaa ymparoivaa todellisuutta,
vaan ne myos muokkaavat ja ylldpitdvat kisityksid kohteestaan.
Samalla ne sulkevat pois muita puhetapoja ja vaihtoehtoisia tul-
kintoja seké tuottavat ristiriitaisuuksia. Ne eivit siten pelkisty pel-
kéaksi retoriikaksi (myos Alasuutari 2011), silld kasityksiin ja kay-
tantoihin vaikuttaessaan ne voidaan nidhda poliittisena toimintana
itsessddn. Vaikka ndmé perusolettamukset ovat yhtenevid diskurs-
sianalyysin kanssa, kdyttdméni analyysitapa on sisédllonanalyytti-

5 Tasa-arvosuunnittelun taustatydssa on joitakin yliopistokohtaisia eroja, ja etenkin yliopis-
toissa, joissa sukupuolentutkimus on omana tutkimusalanaan, on tehty pitkajanteista tasa-
arvotyon kehittamistyota. Erillishankkeiden seka yliopisto- ja tiedekuntakohtaisten selvitysten
havaintoja on nostettu mukaan tasa-arvosuunnitteluun. Ks. Husu ja Saarikoski (2007) Helsin-
gin yliopiston tasa-arvotyon kehityksesta.
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nen. Artikkeli on poikkileikkaus yliopistojen tasa-arvopoliittisista
lupauksista vuonna 2009 voimaan tulleen yliopistolain konteks-
tissa, joten en myoskadn tutki politiikan muotoutumisen prosessia
niiden taustalla.

Analysoin dokumenttiaineistoa sekd laadullisen ettd méaral-
lisen sisdllonanalyysin keinoin. Kvantitatiivisella tekstianalyysil-
la tarkoitan tassd laskennallista datalouhintaa, jota kaytettiin kar-
keaan kuvailuun, sanaston ja termien yhteyksien erittelyyn sekd
vahvistamaan laadullisen ldhiluvun avulla muodostetut teemat.
Varsinaisen ldhiluvun paédpaino on tekstin sisélloissd ja niiden kon-
tekstuaalisessa merkityksessd (esim. Lindkvist 1981). Sisdllonana-
lyysi maarittyy tekstianalyyttiseksi politilkkadokumenttien (sisél-
tojen) tulkintatavaksi, jonka perustana ovat tekstikohtien koodaus,
niiden systemaattinen kuvailu ja luokittelu seké teoreettisia jasen-
nyksid apuna kéyttden tunnistetut teemat. Siséllonanalyysin avulla
tutkittavasta ilmiostd muodostetaan tiivistetty kuvaus, joka kytkee
tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin
tutkimustuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2002).

Analyysia varten luokittelin sukupuolten tasa-arvon edistami-
selle asetetut tavoitteet ja indikaattorit. Tarkastelin erityisesti sit4,
mihin yliopiston kéyténtoihin kulloinkin viitataan, kenen vilisestd
tasa-arvosta puhutaan ja mihin teemoihin sukupuoli liitetdan. Ai-
neistosta tunnistettiin toistuvat sisallot ja ilmaisut, joista eriteltiin
miten tasa-arvon tavoitteet asettuvat suhteessa muihin avainkasit-
teisiin (moninaisuus, yhdenvertaisuus), tasa-arvo-ongelmien kuvai-
luun seké termien synonyymiseen kayttoon (tasa-arvoinen/saman-
lainen, tasainen, reilu). Valtavirtaistamisen kuvauksia verrattiin sen
teoreettisiin lahtokohtiin seké sen erilaisista tulkinnoista kaytyyn
tutkimuskeskusteluun. Lisdksi niitd jasennettiin sukupuolten tasa-
arvon kisitteelle annettujen merkitysten kannalta.
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Valtavirtaistaminen yliopistojen
tasa-arvo-ohjelmissa

Reilua kohtelua hallinnon kaytannodissa

Tasa-arvosuunnitelmat suosittavat yliopistoja ottamaan tasa-ar-
von ja yhdenvertaisuuden kysymykset huomioon keskeisen peri-
aatteena kaikilla aloilla ja kaikessa toiminnassa. Ndissd lausumissa
painottuvat ennalta tehtdvi arviointi sekd hallinnon kéyténtojen ja
rakenteiden suunnittelu siten, ettd sukupuolten tasa-arvon tavoite
sisiltyy kaikkeen paidtoksentekoon. Suunnitelmat yhdistavit val-
tavirtaistamisen periaatteen hyvin tyoyhteison eettiseen toiminta-
malliin, jonka mukaisesti kunnioittavan ilmapiirin edistiminen on
jokaisen yliopistoyhteison jdsenen vastuulla. Tasa-arvo tulee ottaa
osaksi kdytdntojd, erityisesti tasapuolisen kohtelun periaatteena,
joka dokumenteissa asettuu yhtaldisten mahdollisuuksien ehdoksi.

Kaikkien yliopistojen tasa-arvosuunnittelu lupaakin naisille ja
miehille samat oikeudet kouluttautua ja kehittdd itseddn ammatil-
lisesti sekéd yhtéldiset mahdollisuudet sijoittua tyotehtdviin ja ede-
td uralla. Lisédksi jokaisella tulisi olla tasapuoliset mahdollisuudet
”kayttdd osaamistaan ja osallistua tyOyhteison toimintaan” (LY
2012), ”vaikuttaa asioiden suunnitteluun ja valmisteluun” (OY
2012), siten ettd kaikkien “asiantuntemus ja kokemukset otetaan
tasapuolisesti huomioon” (HY 2013). Nédin varmistetaan myos, ettd
”jokainen yliopiston jdsen kokee tulevansa kohdelluksi oikeuden-
mukaisesti ja kokee tyotddn arvostettavan” (TaY 2012), mika liit-
tdd tasa-arvon yksilon henkilokohtaiseen tunteeseen.

Yhdenvertainen kohtelu tarkentuu henkil6stod koskevissa lau-
sumissa rekrytointeihin ja muihin nimityksiin. Tilannekohtaisesti
sovellettava ja samanlaiseen kohteluun rinnastuva periaate haki-
joiden tasapuolisesta huomioon ottamisesta tarkoittaa esimerkik-
si sitd, ettd ”Hakijoista tehddén tasapuoliset ja dokumentoidut an-
siovertailut samoilla kriteereilld ja painotuksilla” (TaY 2016), jol-
loin:
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Paamaarana on rekrytoida mahdollisimman hyvaa ja tarkoituksen-
mukaista tyovoimaa seka antaa tyontekijoille tasa-arvoiset ja yh-
denvertaiset mahdollisuudet edeta ansioiden, soveltuvuuden ja pa-
tevyyden perusteella. (ISY 2013)

Tasa-arvoisen kohtelun periaate tdsmentyy vield tilanteiden rin-
nastettavuudella:

Huolehditaan siita, etta kaikilla on vertailukelpoisissa tilanteissa
samanlaiset mahdollisuudet osallistua henkilostokoulutukseen, eri-
tyisesti silloin kun kyseisella koulutuksella on vaikutusta henkilon
urakehitysmahdollisuuksiin. (OY 2012)

Tasa-arvolain hengen mukaisesti yliopistojen tasa-arvo-ohjelmat
painottavat sukupuolisen syrjintidkiellon vaatimusta, jonka mukaan
ketddn ei tule asettaa eriarvoiseen asemaan sukupuolen tai muun
ominaisuuden perusteella. Seké eriarvoinen kohtelu ettd syrjinta il-
menevit esimerkiksi tilanteissa, joissa ”henkilod kohdellaan huo-
nommin kuin muita jonkin ominaisuuden perusteella” (HY 2013).
Eriarvoisuuden kuvailu keskittyy (seksuaaliseen) hiirintdén ja syr-
jintdan, ja ongelmat ndyttaytyvat epaasiallisena kohteluna, syrjivana
suhtautumisena, asenteina ja kayttdytymisend, kuten kiusaamisena,
suosimisena ja sukupuolisena ahdisteluna. N&itd koskevat epdilyt
ratkotaan tilannekohtaisesti yliopistojen toimintaohjeita noudat-
taen.Tasa-arvokasityksestd, jonka mukaan epétasa-arvo ilmenee yk-
siloiden vilisissd syrjinndn tai hiirinndn ongelmatilanteissa, seuraa
helposti tilanteiden ratkaisu osapuolten vilisina yksittdistapauksina
ilman yleisempéd sukupuolindkokulmaa tai taustatarkastelua siit4,
millaiset kdytdnnot edesauttavat ongelmien syntymista.

Valtavirtaistamisen lahtokohdat sukupuolten tasa-arvon sijoit-
tamisesta padtoksenteon ja politiikkaprosessien keskioon seka or-
ganisaation toiminnan sukupuolivaikutusten ennalta arvioinnista
ndyttavat tasa-arvosuunnitelmissa laimenevan ennemminkin rei-
lun kayttdytymisen ohjenuoraksi. Valtavirtainen tasa-arvo méérit-
tyy kaikkien kunnioittavaksi kohteluksi jokapdiviisissi tilanteissa,
mika siirtdd fokuksen pois rakenteellisista tekijoistd. Sukupuolen
merkitysté ei juuri pohdita, eiké tasa-arvon siséltojé tai sen tavoit-
telemisen keinoja konkretisoida.
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Sukupuoli-indikaattorit henkilostokertomusten osana

Toisaalta valtavirtaistaminen toteutuu yksityiskohtaistuvana tilas-
tointi- ja raportointivelvoitteena. Osana sukupuolten tasa-arvon
aktiivista edistdmistd tasa-arvolainsdddanto edellyttda yliopistoilta
tasa-arvotilanteen sdannollistd seurantaa erityisesti palkkausta ja
sukupuolijakaumia mittaavin indikaattorein. Naméa koostuvat yli-
opistoissa palkkakartoituksesta, naisten ja miesten tehtavien luoki-
tuksesta, vaativuus- ja suoritustasojakaumista seké naisten ja mies-
ten sijoittumisesta eri tehtdviin eri aloilla, henkilostoryhmissé ja
hallintoelimissa. Tasa-arvolain mukaisesti suunnitelmissa asetetaan
tavoitteeksi, ettd avoimiin tehtdviin hakeutuisi seké naisia ettd mie-
hi4, ja ettd erilaisissa hallintoelimissé olisi naisia ja miehid mahdol-
lisuuden mukaan vahintadn 40 prosenttia.

Seurannan nidkokulmana ovat erityisesti naisten osuudet henki-
l6storyhmittdin. Liséksi tilastoidaan opiskelijavalintojen sukupuo-
lijakaumat, arvosanalausejakaumat, vanhempainvapaiden kaytto
ja osallistuminen henkilostokoulutuksiin. Monissa yliopistoissa ta-
sa-arvotilanteen havainnoinnissa hyodynnetddn tyohyvinvointi-
kyselyja, erityisesti osioita, joissa kysytddn tyytyvaisyyttd palk-
kausjarjestelmddn. Sukupuoli mielletddn tdten resursseihin ja lu-
kumaéaralliseen edustukseen liitettynd kysymyksend, jonka tilasto-
ja kdytetddn useimmiten erillisin liiteosioina henkilostohallinnon
asiakirjoissa ja raporteissa.

Naiset ja miehet esitetddn toisiinsa vertautuvina, kategorisina
ryhming, joiden vélinen numeerinen eriarvoisuus nayttaytyy seka
horisontaalisesti (alojen sukupuolittuneisuus) ettd vertikaalisesti
(sukupuolijakaumat uraportailla). Asetelmaa pyritddn muuttamaan
kannustamalla miehid ja naisia hakeutumaan sukupuolelleen epéa-
tyypillisiin koulutusaloihin ja tehtaviin. Tasa-arvolain yksi keskei-
nen tarkoitus on parantaa naisten asemaa tyoeldmaéssé, ja naiset
mainitaan myos yliopistojen tasa-arvo-ohjelmissa miehid useam-
min. Heidédn todetaan olevan enemmisténé opiskelijoissa ja hen-
kilostossa seké hallintotehtdvissd, mutta saavan matalampaa palk-
kaa. Naisten urakehitys asettuu erityishuomion kohteeksi, ja esi-
merkiksi perheen ja tyon yhdistdmistavoitteet tdhtdavat naisten
mahdollisuuksiin ottaa vastaan vaativampia tehtdvia missd tahansa
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uravaiheessa ja eldmantilanteessa. Pidméédrind on rohkaista naisia
johtotehtdviin sekd vastaavasti tukea miehid pitdméén isyyslomia
ja hoitovapaita. Edistymistd seurataan vertaamalla miesten ja nais-
ten kéayttdmid vanhempainvapaita.

Rekrytointiin, urakehitykseen ja palkkaukseen liittyvien tilas-
totietojen lisdksi etenkin yliopistot, jotka ovat toteuttaneet sisdisia
tasa-arvoselvityksid ja kerdnneet eriarvoisuuden kokemuksia, esit-
tdvdt suunnitelmissaan erilaisia sukupuolittuneita rakenteita. Asia-
kirjoissa tuodaan esiin, miten naisten kohtaama syrjintd ja eriar-
voinen kohtelu (HY 2013) seké heihin kohdistuvat stereotyyppi-
set odotukset huolehtia yliopiston ”kotitoista” (LY 2012) johtavat
epdedullisiin asemiin. Monet tasa-arvo-ohjelmat kuitenkin ennem-
min korostavat sukupuolineutraalisuutta kuin nostavat sukupuo-
littuneita kdytantojéd esiin. Asiakirjojen toimijoita ovat henkilosto
ja tyontekijdt, joita kuvataan ammatillisen kehittymisen termein,
osaavana ja motivoituneena tyovoimana. Tasa-arvo-ohjelmista vé-
littyy ajatus miesten ja naisten samanlaisuudesta ainakin tyoela-
massd, josta yksityiseldma on joitakin suosituksia lukuun ottamatta
eriytetty. Talloin tasa-arvoistamisen kohteeksi asettuvat abstraktis-
ti kuvatut, samalta viivalta ponnistavat yksilot, joita akateemisessa
tyOoeldmassi tulisi tarkastella samojen puolueettomien ja neutraa-
lien, ansioihin pohjautuvien vertailukriteerien lapi.

Normaalit kaytannot ja poikkeavia olosuhteita

Tasa-arvo-ohjelmat suosittelevat yliopistoja huomioimaan erilaiset
olosuhteet mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi vanhempain-
vapaiden vaikutus tulisi arvioida urakehitystd tarkasteltaessa, eikd
tyontekijoita saisi niiden vuoksi asettaa eriarvoiseen asemaan tyo-
suhteen jatkon kannalta. Tiettyjd eldmaéntilanteita, kuten pienten
lasten hoitovelvollisuutta, pidetdan erityisind syind poiketa nor
maaleista kidytdnnoistd. Suunnitelmat kannustavat tukemaan yk-
sityiseldmén velvoitteita joustavilla tyGaikaratkaisuilla ja myontei-
silld asenteilla erilaisia tyo- ja opetusjarjestelyjd kohtaan.
Erityisjarjestelyjé, erilaisten eldméntilanteiden huomiointia ja
niin sanottua positiivista syrjintda pidetdan tasa-arvosuunnitelmis-
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sa yhdenvertaisen kohtelun poikkeuksina. Sukupuolen osalta affir-
matiiviset toimenpiteet liittyvit rekrytointiin ja muihin nimittdmis-
prosesseihin. Osassa suunnitelmia mainitaan tasa-arvolakiin vedo-
ten, miten yliopistojen on mahdollista poiketa samanlaisen kohte-
lun periaatteesta huonommassa asemassa olevan sukupuolen hy-
vaksi (TY 2014; OY 2012; TaY 2016). Lausuma tdsmentyy koske-
maan valintatilanteita silloin, kun hakijat ovat tasaveroisia ja va-
hemmistossd olevan sukupuolen maéra alittaa 40 prosenttia.

Yhdenvertaisuuslain vaatimukset ovat lisinneet mainintoja syr-
jinnélle alttiista ryhmistéd, etenkin saavutettavuuden suhteen. Ta-
sa-arvoisten mahdollisuuksien takaamiseksi tarvitaan palveluja ja
jarjestelyja henkiloille, joilla on erityisia tarpeita. Palveluilla "tue-
taan yksilollisen, yhdenvertaisen ja esteettomén opiskelun toteutu-
mista” (OY 2012) ja "fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympéris-
ton toteuttamista” (JY 2016), jolloin tavoitteeksi asettuu ”saavu-
tettava ymparisto kaikenlaisista kulttuuritaustoista tuleville opis-
kelijoille ja tutkijoille” (TY 2014). Néin pyritdén varmistamaan ta-
savertaiset olosuhteet, jolloin ”esteettoméassa ympéaristossa kaikki
pystyvit toimimaan riippumatta henkilokohtaisista ominaisuuksis-
ta.” (HY 2013). Syrjintédkielto henkilokohtaisten ominaisuuksien
perusteella laajenee joissakin tasa-arvosuunnitelmissa maininnoik-
si siitd, miten yliopistojen tulisi huomioida muita yksilollisia teki-
joitd kuten oppimisvaikeuksia, henkilokohtaisia olosuhteita seka
motivaatiokysymyksia.

Yhdenvertaisuuden kasitteistdo on kaikkiaan lisddntynyt paivi-
tetyissd tasa-arvosuunnitelmissa, ja joissakin yliopistoissa yhden-
vertaisuus on otettu kdyttoon kattotermind kaikelle tasa-arvon
edistamistyolle. Esimerkiksi Lappeenrannan teknillisen yliopistos-
sa laadittu yhdenvertaisuussuunnitelma siséaltaa seké tasa-arvo- et-
td yhdenvertaisuustavoitteet ja Itd-Suomen yliopistossa toimii yh-
denvertaisuustoimikunta. Kasitteen englanninkieliset kdannokset
vaihtelevat yliopistosta toiseen, jolloin niistd valittyy myos erilaisia
painotuksia. Virallinen termi lakikddnnoksen mukaisesti on non-
discrimination, mutta tasa-arvosuunnitelmissa yhdenvertaisuus saa
muotoja myo6s parity, diversity ja equal opportunities policy. Yh-
denvertaisuuden ja moninaisuuden linkittyminen toisiinsa tarjoaa
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vaylan kiinnittdd huomio ulkomaisiin tyontekijoihin, ja yliopistot
lupaavatkin taata jokaiselle ”yhtéldiset mahdollisuudet osallistua
yliopistoyhteison toimintaan kansallisuudesta tai kielellisesta taus-
tasta riippumatta” (VY 2012). Néin tavoitteet kiinnittyvat myos
yliopistojen strategisiin tavoitteisiin “rekrytoida aktiivisesti kan-
sainvalisid korkeatasoisia osaajia” (ISY 2013).

Yhdistetyissd tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmissa eri
syrjintdperusteita on niin ollen tuotu samojen otsikoiden alle, jol-
loin sukupuoli asettuu yhdeksi yksilon ominaisuudeksi. Taméi ei
niinkddn laajenna tai pura sukupuolikategorioita tai sukupuolen
kasitettd kuin pitdd sen erillisend mutta samantasoisena tekijand
muihin erontekoihin ndhden. Sukupuolen asettuessa yksilolliseksi
syrjintdaperusteeksi sen rakenteellisen merkityksen tarkastelu hal-
venee huolimatta valtavirtaistamisen periaatteen ldhtékohdasta.

Yliopistojen tasa-arvo-ohjelmien lupaukset
sukupuolen nakokulmasta

Analyysin yhteenvetona esitdn yliopistojen dokumenteista eritel-
lyt tasa-arvon tulkinnat, jotka vahvistettiin sanafrekvensseihin ja
niiden yhteyksiin perustuen. Tulkinnat ovat osittain toisistaan ir-
rallisia ja jossain madrin myos keskenaan ristiriitaisia: 1) Tasa-arvo
yleisend, abstraktina hyvini ja eettisend periaatteena seki jokai-
sen vastuulla olevana reiluna kohteluna; 2) tasa-arvolakiin viit-
taava sukupuolten tasa-arvo, jossa korostuu tilastollinen tarkastelu,
sukupuolten méirien tasaaminen ja palkkaus seké naisten aseman
parantaminen; 3) tasa-arvo yksilollisend syrjimattomyytend keskit-
tyen esteettomyyteen ja erityisjéarjestelyin taattuihin toimintamah-
dollisuuksiin. Téssd luvussa tarkastelen, millaisia merkityksid su-
kupuoli saa yliopistojen tasa-arvolupauksissa yhdistaimalld edelld
mainitut tasa-arvon tulkinnat sukupuolen erilaisiin késitteellistyk-
siin.
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Sukupuolineutraali yliopistoty6?

Yliopistojen tasa-arvo-ohjelmissa tasa-arvoon viitataan yleisesti
hyviksyttyni arvona, jonka edistiminen yhdistyy reiluun ja oikeu-
denmukaiseen kohteluun, kayttdytymiseen ja asenneilmapiiriin, ja
joka asettuu jokaisen yhteison jasenten vastuulle seké erityisesti
hyvéan hallinnon ja johtajuuden ominaisuudeksi. Néin yleisell4 ta-
solla madritelty tasa-arvo tulee helposti liitetyksi kaikkeen hyviksi
katsottuun (Ylostalo 2012a). Tulkinta ei niinkd4n vastaa valtavir-
taistamisperiaatetta sukupuolindkokulman vahvistamisesta vaan
pikemminkin johtaa sukupuolen ja sukupuolierojen huomiotta jét-
tdmiseen. Tasa-arvo kuvataan myo6s henkilokohtaisena tunteena:
organisaation tasa-arvoinen ilmapiiri syntyy siita, ettei kukaan koe
tulevansa syrjityksi tai epareilusti kohdelluksi. Anne Maria Holli
(2002) kuvaa titd tasa-arvoisuuden siirtyméksi rakenteista ja kay-
tdnnoistd kohti subjektiivista ja yksilokohtaista kokemusta.

Toiseksi tasa-arvolain vilittdma valtavirtaistaminen ilmenee ti-
lastointi-, seuranta- ja raportointivelvoitteina, joissa sukupuoliryh-
mid verrataan toisiinsa erilaisin indikaattorein. T4ll6in eriarvoisuu-
den osoituksena kaytetdan tilastollisia perusteita, ja tasa-arvois-
taminen tdhtdd sukupuolijakaumien ja osuuksien tasapainottami-
seen. Poliittinen samapalkkaisuusperiaate periytyy jo 1960-luvul-
ta, ja tasa-arvolain laatimisesta ldhtien sen edistdiminen on ollut ta-
sa-arvopolitiikan kulmakivid (Saari 2016). Vuonna 1995 lakiin li-
séttiin vaatimus, jonka mukaan sekd miehié ettéd naisia tulisi olla 40
prosenttia valtiollisissa ja kunnallisissa toimikunnissa. Resurssien
ja osallistumisen tasaamisen padméird voidaan tulkita tosiasialli-
sen tasa-arvon tavoitteluksi siind mieless4, ettd silloin pyritdan ak-
tiivisesti numeroiden valossa tasa-arvoisempaan lopputulokseen,
esimerkiksi kiintioin ja positiivisen syrjinndn keinoin. Toisaalta ta-
voitteet, joissa sekd miehid ettd naisia kannustetaan hakeutumaan
avoimiin tehtdviin, voidaan ndhdd ennemmin parhaan lahjakkuus-
ja henkilostopotentiaalin 10ytdmisend kuin sukupuolijakaumien ta-
saamisena (ks. myos Brunila 2009b).

Yleisesti ottaen tasa-arvosuunnitelmia leimaa tarkoituksellises-
ti tai tahattomasti sukupuolineutraalisuus — sukupuolta ei késit-
teellisesti méadaritelld tai korosteta. Sekd numeerisen tasajaon etti
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yhdenvertaisen kohtelun tasa-arvossa sukupuoliryhmit joko kat-
sotaan samanlaisiksi tai sukupuolittumista ei erityisesti problema-
tisoida. Toisaalta sukupuolipuhe viittaa pdédosin naisiin, joiden ase-
maa halutaan parantaa.Tamai ei vilttamatta tarkoita, ettd miehié ja
naisia sindnsd pidettdisiin samanlaisina, vaan ettd ryhmien valilla
ei yliopistotyon kannalta ole tai tulisi olla olennaisia eroja, jolloin
heitd arvioidaan samoin ansioin ja kriteerein. Sukupuolen irrotta-
minen tyoeldméstd ilmeni myos Ylostalon (2012a) tutkimuksessa.
Tulkinnan mukaan tasa-arvoinen tyopaikka on sukupuolineutraali,
ja sukupuoli on merkityksellinen vain henkilokohtaisessa elamés-
sd. Téllaisessa tasa-arvostrategiassa kaksitahoista sukupuolikatego-
risointia ei kyseenalaisteta, ja tasa-arvon toteutumista arvioidaan
vertailemalla néditd ryhmid kokonaisuudessa keskenddn (ks. myos
Julkunen 2002). Samalla kummankin ryhmaén sisdiset erot ja eriar-
voisuudet jadvat ndkyméattomiin. Myos Louise Morley (2010) kiin-
nittdd huomion siihen, miten valtavirtaistamisen tulkinnoissa nai-
set usein késitetdan yhtendisend kategoriana.

Esteiden poistaminen urakehityksen tielta

Vaikka valtavirtaistamista on seké politiikantekijoiden ettd tutki-
joiden taholta kiitelty siit4, ettd siind ndkokulma siirretdén naisista
yleisemmin sukupuoleen, keskittyvit sen korkeakoulutusta ja tie-
dettd koskevat kdytdnnon tavoitteet naisten voimaantumiseen ja
heiddn maéaidrdansd kasvattamiseen etenkin luonnontieteissi, tek-
niikassa seké tieteen johtotehtdvissd (UNESCO 2010). Naisndko-
kulma painottuu osin yliopistojenkin tasa-arvo-ohjelmissa, ja nai-
siin liittyvét ilmaisut esiintyvit miehid useammin. Painotus nakyy
etenkin naisten urakehitystd koskevissa lupauksissa. Suunnitel-
missa toteutuu ndin ollen tasa-arvolain kaksi pddperiaatetta: yh-
taalta laki tdhtdd samanlaiseen kohteluun ja toisaalta naisten ase-
man parantamiseen tyoeldméssd (Julkunen 2010). Varsinaiset af-
firmatiiviset toimet ovat suunnitelmissa kuitenkin harvinaisia. Jot-
kin suunnitelmat suosittelevat positiivisen syrjinndn kayttdmista
silloin kun se mahdollistaa epdsuhtaisen sukupuolijakauman ta-
saamisen.
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Tyoelaméan yhdenvertaisen kohtelun tematiikan rinnalla esiin-
tyvit tyon ja perheen yhdistdmistd koskevat suositukset. Suku-
puolten erilaisten eldméntilanteiden ja hoivavelvollisuuksien esiin
nostaminen on ollut erityisesti sukupuolten erilaisuutta korosta-
vien ndkemysten agendalla. Erilaiset elaméntilanteet ja esimerkik-
si pienten lasten hoiva nidhdéan tasa-arvosuunnittelussa kuitenkin
usein poikkeamina normaalista, mika lahtokohtaisesti eroaa suku-
puolten erilaisuusajattelun mukaisesta “naisisten” tehtdvien arvos-
tuksen nostamisesta.

Tasa-arvosuunnitelmien mainintoja siitd, ettd jokaisen tulisi teh-
da valintansa ja kehittdd kykyjadn sukupuolestaan huolimatta, voi
pitaa erilaisuusajattelun mukaisena vapautumisena sukupuolen so-
siaalisesti tuotetuista rajoitteista. Talloin kuitenkin urakilvoittelu
madarittyy normiksi: jokaisen oletetaan jatkuvasti kehittdvén itseddn
ammatillisesti, pyrkivin yhd vaativampiin tehtédviin ja tavoittele-
van huipulle. Naisten aseman parantaminen niakyy dokumenteis-
sa heiddn kannustamisenaan johtotehtéviin, ei niinkéén erilaisuus-
ajattelun mukaisena lupauksena antaa arvoa ”naisisille” alueille,
mika yliopistotyossa voisi viitata esimerkiksi naisvaltaisten alojen ja
tyotehtdvien tai hoivavelvoitteiden vahvempaan tunnustamiseen ja
korkeampaan arvostukseen. Téll6in tasa-arvopolitiikka asettuu pal-
velemaan yksittdisten naisten nostamista huipulle (Julkunen 2010)
sen sijaan, ettd se muuttaisi vallitsevia rakenteellisia arvostuksia.

Yksittéisille toimijoille tasa-arvo-ohjelmat takaavat syrjinta-
kiellon henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella sekid oi-
keuden tulla yhdenvertaisesti kohdelluksi. Samanlaisen kohte-
lun poikkeuksena mainitaan esimerkiksi fyysisten esteiden poista-
minen, joka toteuttaa muodollisen tasa-arvokisityksen mukaista
lahtokohtaerojen tasaamista. Yliopistojen tasa-arvosuunnitelmis-
sa tavoitteet konkretisoituvat etenkin palvelujen saavutettavuu-
den ja esteettomyyden kysymyksind sekd yksilollisten erityistar-
peiden huomioimisena, ilman varsinaista sukupuoliulottuvuutta.
Tama voidaan ndhdd erddnd tasa-arvoideaalin muutoksena, siirty-
ménd kohderyhmikohtaisista affirmatiivisista toimista yksilollisiin,
subjektiivisiin oikeuksiin (Bacchi 2001, Naskali 2009b). Tasa-arvo-
huomion siirtyminen pois sukupuolesta on tuttua myds muista
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pohjoismaisista (Kantola ym. 2012; Svensson 2006; Svensson &
Gunnarsson 2012) sekd eurooppalaisista konteksteista. Esimerkik-
si Ison-Britannian korkeakoulutuksessa sukupuolten tasa-arvon
tematiikka on sulautunut osaksi moninaisuuspuhetta, eli yhdeksi
saavutettavuuden, inkluusion ja osallistumisen kysymyksistd mui-
den erontekojen joukossa (David 2011).

YksilOllinen yhdenvertaisuus

Yksilollisten erojen ja muiden syrjintdperusteiden maininnat ovat
lisddntyneet myos yliopistojen tasa-arvo-ohjelmissa. Yhdenvertai-
suuslain mukaisesti suunnitelmissa luetellaan erilaisia henkilon
ominaisuuksia, joiden perusteella syrjintd on kiellettyd. Moninai-
suusndkokulma ei yliopistojen tasa-arvo-ohjelmissa ilmene niin-
kadn intersektionaalisina tulkintoina ristedvistd eronteoista tai su-
kupuoliryhmien sisdisistd eroista, vaan se liittyy ennemmin yksi-
l6llisen syrjimattomyyden ja kulttuurisen erilaisuuden termistoon.
Tata nakemystd korostavat lausumat erilaisista yksiloista ja lahjak-
kuuksista, kansainvélisten korkeatasoisten osaajien rekrytoinnista
sekd yhtéldisistd mahdollisuuksista ammatilliseen kehittymiseen ja
menestykseen kulttuurisista taustoista riippumatta. Moninaisuus
ndyttaytyy tasa-arvon késitteen laajentamisena erilaisiin syrjinté-
tekijoihin, joita tarkastellaan sukupuolesta irrallisina.

Aineiston perusteella sukupuolten tasa-arvon tulkitseminen
moninaisuuden ndkokulmasta onkin syytd jakaa varsin erilaisiin
painotuksiin. Identiteettikysymyksené tasa-arvopoliitikan tavoit-
teet kohdistuvat usein seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin.
Myo6s Suomen tasa-arvolain viimeisin paivitys vuodelta 2015 lisé-
si maininnan syrjintédkiellosta sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen
ilmaisun perusteella, mutta tdahédn liittyvat konkreettiset tavoitteet
ovat vield harvinaisia, ja niitd ovat nostaneet lahinnd Helsingin ja
Turun yliopistojen tasa-arvo-suunnitelmat. Sen sijaan syrjintdkiel-
tojen ja subjektiivisten oikeuksien painotus on selked monien yli-
opistojen tasa-arvo-ohjelmissa. Sukupuolen rakenteellista merki-
tystd ei niinkéddn pohdita, vaan keskiossa ovat yhtéléiset olosuhteet
ja edellytykset, joiden luominen tukee jokaisen parhaan potentiaa-
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lin toteuttamista. Samalla ndkemys kiinnittyy pyrkimykseen yksi-
16llisten toimintamahdollisuuksien toteuttamisesta sukupuolten ta-
sa-arvon ehtona ja edellytyksenid (Unterhalter 2005). Henkil6sto-
poliittiset tasa-arvon tavoitteet ja keinovalikoimat tulkitsevat mo-
ninaisuutta ennemmin erilaisissa vihemmistoasemissa olevien in-
kluusiona vallitseviin kdytidntoihin kuin sukupuolittumisen raken-
teellisena tarkasteluna analysoimalla mekanismeja, jotka ohjaavat
erilaisia (naisten ja miesten) ryhmié eriarvoisiin asemiin.
Tasa-arvotyossd yhdenvertaisuutta saatetaan pitdd laajempana
ja ”parempana” kasitteend kuin pelkkdd sukupuolten tasa-arvoa
(Holli 2002; Verloo 2006). Yliopistojen tasa-arvo-ohjelmien suh-
tautuminen eroihin on kaksijakoista: sukupuolisia eroja pyritdan
pikemminkin neutralisoimaan (toisin kuin erilaisuusajattelussa) ja
yksilollisid eroja taas korostamaan positiivisesti (Priigl 2011), eri-
tyisesti kulttuuriseen moninaisuuteen liittyen. Tdméa sopii esimer-
kiksi Tutkimus- ja innovaationeuvoston linjauksiin (2010; 2014),
joissa yliopistoja kannustetaan kansainvilisesti lahjakkaimpien yk-
siloiden loytamiseen. Tyon ja perheen yhdistiminen ndhdéan suu-
rimpana ongelmana tai esteend menestyksekkaan uran luomisessa.

Valtavirtaistamisen tulkinnat kollektiivisen
tasa-arvokasityksen valossa

Yliopistojen tasa-arvo-ohjelmissa esiintyy rinnakkaisia ja osin ris-
tiriitaisiakin lupauksia. Tasa-arvotulkinnat sovittautuvat yhtaalla
lainsddddnnon ja kansainvélisten sitoumusten tavoitteisiin tasata
resursseja ja korkeakoulutuksen perinteisid segregaatioita seké toi-
saalta sukupuolisen moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden vaatei-
siin. Lopputulosten tasa-arvon idea ei ole helposti yhdistettiavissa
korkeakoulupolitiikan kilpailukyvyn ja erinomaisuuden agendaan
(Naskali 2009b; Van den Brink & Benschop 2012). Palkkatasa-ar-
von indikaattorit ja sukupuolijakaumien aktiiviseen tasaamiseen
tahtddvat toimet vetédvat eri suuntaan yksilollisten kykyjen ja lah-
jakkuuksien korostamisen ja huippuosaajien rekrytoinnin kanssa.
Samansuuntainen ristiriita kavi ilmi Kalalahden ja Varjon (2012)
tutkimuksessa suomalaisesta koulupolitiikasta.
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Samalla yliopistojen tasa-arvosuunnittelu ilmentdd yleisempaa
tasa-arvokéasityksen muutosta. Pohjoismainen tasa-arvoideologia
on perinteisesti yhdistynyt yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den Kkisitteistoon. Niakemysté, jossa tasa-arvopolitiikka olisi siir-
tynyt kohti identiteettipoliittista kysymyksenasettelua (vrt. Fraser
2013), yliopistojen tasa-arvo-ohjelmista tehdyt havainnot eivit silti
tue. Keskiossa ovat edelleen taloudellisen ja poliittisen (valta-ase-
mien) uudelleenjaon tematiikka, mutta ei niinkdédn rakenteellisena
tai organisatorisena kuin yksilollisend kysymyksend. Tama mukai-
lee sellaisia valtavirtaistamisperiaatteen tulkintoja, joissa yhtélais-
ten mahdollisuuksien valtavirtaistaminen on keskitssd lopputulos-
ten tasa-arvon tai sukupuolindkokulman sijaan (vrt. Euroopan ko-
missio 1996).

Sukupuolten tasa-arvon uudet tulkinnat kasautuvat vanho-
jen kisitysten ja siséltojen pédlle. Kun myos ylikansalliset toimijat
eroavat valtavirtaistamisen tulkinnoissaan (Squires 2007), kaytén-
non tasa-arvopolitiilkkaan onkin ehki ollut helppo ottaa mukaan
valtavirtaistamisen moniselitteinen idea, joka mahdollistaa luopu-
misen erillisistd tasa-arvoon tahtddvistd projekteista. Samalla kun
erilaiset moninaisuuden maininnat lisdantyvit tasa-arvopolitiikois-
sa, tasa-arvo kisitetddan yhd yksilollisempand kysymyksend. Kes-
kiossd ovat yksilolliset syrjintékiellot ja tavoitteena on mahdollis-
taa kaikkien yksiloiden edellytykset vapaasti osallistua keskinii-
seen menestys- ja urakilpailuun. Néin pyritdan esimerkiksi kannus-
tamaan yksittédisid naisia — tai vdhemmistoon kuuluvia yksiloita —
etenemadn johtoasemiin.

Nikemys sointuu luontevasti yhteen ”erinomaisuuden” ja
“huippujen” tavoittelemisen puhetapojen kanssa. Yksiloiden vali-
seen kilpailuun ja esteiden purkamiseen perustuva ldhestymistapa
eroaa jossain madarin perinteisestd pohjoismaisesta tasa-arvon kol-
lektiivisesta ihanteesta, jossa on pidetty tdrkeédnd tasa-arvoisten ra-
kenteiden luomista seké resurssien tarjoamista heikommassa ase-
massa oleville ryhmille. Taménkaltaista siirtymad kollektiivisesta
individualisoituun tasa-arvoajatteluun on havaittu sekd sukupuol-
ten tasa-arvon (Kantola ym. 2012; Svensson 2006) ettd koulutuk-
sellisen tasa-arvon poliittisessa tavoitteenasettelussa (Kalalahti &
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Varjo 2012; Simola ym. 2002). Taustalla oleva yksilollisten kyky-
jen ja lahjakkuuksien painottaminen nousi koulutuspolitiikkaan jo
1990-luvulla (Kalalahti & Varjo 2012).

Lopuksi

Sukupuolten tasa-arvoon nayttdisi koulutuksen ja tyeldmén ken-
tilld kohdistuvan uudenlaisia méarittelyjd, jotka riippuvat yhtéalta
muista koulutus- ja yhteiskuntapoliittisista paddmaéaristé ja toisaalta
organisaatioiden tavoitteista. Sukupuoli liukenee yksil6lliseen yh-
denvertaisuuteen ja samalla sukupuolten tasa-arvoon liitetty talou-
dellisen tehokkuuden orientaatio on todettu monissa kansallisissa
tutkimuksissa (Brunila 2009b; Ikdvalko 2013; Ikdvalko & Brunila
2011; Kantola ym. 2012; Saari 2013). Mit4 erilaiset sukupuoli- ja
tasa-arvotulkinnat tarkoittavat suhteessa koulutuksen edustamiin
lupauksiin?

Suuntaus, jossa sukupuolinen tasa-arvo sisdltyy yhdenvertai-
suuden ja moninaisuuden periaatteisiin, kasittda sukupuolen yh-
deksi henkilokohtaiseksi piirteeksi muiden joukossa. Tasa-arvo-
tavoitteiden huomio keskittyy henkilon ominaisuuksiin, jolloin esi-
merkiksi naisia kannustetaan johtotehtéviin itsetuntoa ja kunnian-
himoa vahvistamalla. Yksilo on vastuussa koulutus- ja tyomarkki-
noilla tekemistddn valinnoista ja menestyksestid sekd omien yhta-
laisten oikeuksiensa ja annettujen mahdollisuuksien kayttdmisesta
(Keskitalo-Foley 2006; Walkerdine 2003). Sukupuolen subjektiivi-
nen madrittely irrottaa sen kuitenkin rakenteellisista tekijoistd ja
kollektiivisista muodoista, eikd huomioi koulutuksen ja tyomark-
kinoiden realiteetteja.

Sukupuolisten segregaatioiden purku on edelleen keskeistd
kansallisessa tasa-arvopolitiikassa ja myods yliopistojen agendalla.
Tavoitteiden perusteluina kéytetdén tilastollisia, naisten tai miesten
viahdisempddn maarién liittyvid argumentteja, jotka eivit sellaisi-
naan riitd todistamaan eriarvoisuudesta ja tosiasiallisesta syrjinnés-
td (Radcliffe-Richardson 2014). Havaittu tilanne voi kuitenkin joh-
tua todellisista eroista ryhmien vililld ja heiddn tilanteissaan. Esi-
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merkiksi naiset ovat keskiméaarin selvasti sidotumpia lapsiinsa, ja
kayttdessddn pidempid vanhempainvapaita ja enemmén aikaa hoi-
vaan he ovat erilaisessa tilanteessa miehiin ndhden. Pdivi Naska-
lin (2009b) mukaan yliopistojakin koskeva uusi koulutuspolitiikka
olettaa universaalin ihmisyyden ja vapaita valintoja tekevan sub-
jektin, eikd huomioi naisten ja miesten eroja tai piiloisia sukupuo-
littuneita odotuksia.

Konkreettisena seurauksena eri eldménalueiden erottamisesta
on esimerkiksi yksityiselamén olosuhteiden sulkeminen pois tyoe-
lamén tasa-arvotavoitteista, mistd esimerkkinéd on sekin, ettei tyo-
haastattelussa saa kysyéd perhe-eldmaista (Schiebinger 1999). Eten-
kdan akateemiseen kulttuuriin perheestd huolehtimisen velvolli-
suudet eivdt ole luontevana osana kuuluneet. Jan Currie ja Bev
Thiele (2001) kyseenalaistavat tulkinnan tasa-arvosta samanlaise-
na kohteluna tilanteissa, joissa materiaaliset ehdot ja olosuhteet
eroavat. Tutkijat ehdottavatkin perhe-statuksen nostamista tasa-ar-
votoimien keskioon sukupuolen sijaan, silld vaikka perheen ja tyon
yhdistdmistd on perinteisesti pidetty naisten ongelmana, kohtaa-
vat miehet yhd enemmaén samoja ristiriitoja. Niin kauan kuin yksi-
tyiseldmén asetelmat eroavat toisistaan, ne vdistdmattd vaikuttavat
myo0s tyOeldmaissi, eikd pelkkd tyoeldmén sukupuolineutralisointi
tai yksilollinen sukupuolilupaus auta asiaa. Tarpeen olisivat sen si-
jaan ldhestymistavat, jotka ottaisivat kokonaisvaltaisemmin huo-
mioon tyon ja instituution luonteen sekd perherakenteet (Radclif-
fe-Richardson 2014; my6s Lynch & Baker 2005).

Tyoeldma ja -markkinat pettavit toisinaan ne lupaukset, joita
koulutus on antanut. Muodollisella koulutuksella pétevoityminen
ei riitd, vaan tyomarkkina-arvoa méarittavat myos muut tekijat, su-
kupuoli mukaan luettuna. Mies- tai naisvaltaisilla aloilla sukupuo-
livahemmiston edustajat kokevat asenteellisuutta ja ongelmallisia
kaytantoja, vaikka muodollisesti heilld olisi sama koulutus. (Kes-
kitalo-Foley 2006.) Pitevoityminen ei takaa yhtéldistd asemaa ja
arvostusta akateemisillakaan tyomarkkinoilla. Vaikka naiset ovat
keskiméarin miehid koulutetumpia, he ovat edelleen vihemmis-
tossa tieteellisissd johtotehtdvissd. Samantasoinen koulutuskin voi
johtaa alakohtaisista eroista johtuen heikompaan palkkaan ja ma-
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talampaan statukseen. Kyse on siis perustavanlaatuisesti paitsi nais-
ten ja miesten jakautumisesta eri aloille, my6s nédiden alojen luon-
teesta ja arvostuksesta. Voidaankin kysyéd, ovatko tasa-arvoa ja su-
kupuolta neutralisoivat ja yksil6ivit tulkinnat tarkoituksenmukai-
sia yliopistoissa, joissa alojen vélinen ja hierarkkinen sukupuolittu-
neisuus on sitkedd. Suomalaisen yliopistouudistuksen myotéd alo-
jen, tyotehtdvien ja tyosuhteiden luonteeseen liittyva eriarvoisuus
ndyttdd olevan entisestddn lisddntymaéssid. Yksilollisten toiminta-
mahdollisuuksien takaaminen ei lunasta lupauksiaan, jos samalla
ei kiinnitetd huomioita ryhméeroja tuottaviin mekanismeihin.

Vaikka (akateeminen) koulutus edelleen ohjaa sukupuolittu-
neille paikoille tyoeldmaéssa ja yhteiskunnassa, ovat tyossa parjaa-
misen ehdot muuttuneet. Ne kohdistuvat sekd miehiin ettd naisiin,
mikid muuttaa sukupuolten suhteita ja luo uudenlaisia eriytymisia.
Sen liséksi, ettd kysytddan millaisin ehdoin ja seurauksin naiset nou-
sevat akateemisille yldportaille (Heikkinen ym. 2012), voi kysy-
myksen kaddntdd muotoon, millaiset naiset ja miehet sinne jatkossa
nousevat. Tahédn asti koulutususkon ja koulutuksen lupausten suku-
puolittuneita merkityksid on tutkittu naisten ndkokulmasta, mutta
uudenlaisia ldhestymistapoja sukupuolten(kin) tasa-arvotematiik-
kaan kaivataan (Heikkinen 2011).

Kasitteellisestd moniulotteisuudesta johtuen niin tasa-arvon
kuin sukupuolittumisen tarkastelu tulisi kytked kulttuuriseen ja
institutionaaliseen kontekstiinsa. Toisaalta tulkinnat realisoituvat
paatoksenteossa tai esimerkiksi henkilostopoliittisissa ratkaisuissa.
Virallisen tasa-arvopolitiikan lisdksi olisi siten tdrkeda tarkastella,
miten tavoitteet ovat suhteessa todellisiin kdytdntoihin, mekanis-
meihin ja toimintatapoihin. Lisd4 soisi keskusteltavan siitd, millais-
ten arvojen ja resurssien suhteen tasa-arvoa edistetddn: pyritdan-
ko tukemaan yksiloiden periaatteellisia mahdollisuuksia kilvoitel-
la vallitsevista talous- ja valta-arvoista, tavoitellaanko niiden tosi-
asiallisesti tasaisempaa jakautumista ryhmien kesken, vai laajenne-
taanko koko arvohorisonttia esimerkiksi kohottamalla yhteisolli-
syyden ja hoivan arvostusta.
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4. Ekologisemman
sivistysajattelun haasteita
ailkamme taloudellistuneessa
arvoymparistossa

Luvussa tarkastellaan kasvatuksen erityisyytta ihmisyydelle valtta-
mattémana kaytantdna ja puolustetaan sen autonomista luonnetta
analysoimalla aikamme valinearvojen lapaisemaa arvoymparistoa.
Kasvatuksesta on tullut kilpailuideologian valine. Uhkana on ihmis-
kuvan kaventuminen talouden instrumentiksi ja hedonistiseksi ku-
luttajasubjektiksi. Luvussa pohditaan ekologista sivistysta kasva-
tuksen erityisyytena ihmisen tuhoavan luontosuhteen ja taloudellis-
tuneen todellisuuskasityksen kehyksessa.

Johdanto

Puolustamme luvussamme kasvatuksen erityisyyttd ihmisyydelle
valttdmattomana kaytdntond. Erityisyyden ehtona on, ettd kasva-
tus ymmarretddn suhteellisen autonomisena muihin yhteiskunnal-
lisiin kéytdntoihin ndhden. Vain suhteellisen autonomiansa turvin
kasvatuksella voidaan edistdd ekologisesti kestiville ja oikeuden-
mukaiselle yhteiskunnalle valttamattomien moraaliresurssien (ks.



Glover 2008) kehittymista. Tarkastelumme motivoituu huomiosta,
ettei kasvatuksen suhteellinen autonomia ole nykyisessd arvoym-
péristossd itsestddnselvyys. Ekonomistinen ideologia, eli talou-
dellisten ajattelumallien, uskomusten, asenteiden ja kaytdntojen
aatejarjestelma, uhkaa kasvatuksen suhteellista autonomiaa ja si-
ten mahdollisuuksia toimia tasapainoisen kasvun seka eldaméin ku-
koistuksen puolesta parhaalla mahdollisella tavalla.

Keskustelu aikamme arvoperustasta edellyttdd ndhdiksemme
ontologista analyysia, jossa pyritddn menemdidn arkiymmaérrys-
td syvemmalle. Ontologia on filosofian osa-alue, oppi olevasta, jo-
ka kysyy olemassa olevien asioiden laatuja ja 1dhtokohtia. Millai-
sia suhteita esimerkiksi olemassa oleviksi ajateltujen asioiden valil-
la on? Ekonomistisen ideologian piirissd keskustelu arvojen laatu-
eroista, olemassaolosta ja kannatettavuuden argumentaatiosta kor-
vautuu helposti pohdinnalla siitd, ”mihin meilld on varaa?”.Todel-
lisuuden viimekitinen perusta ei tunnu olevan hengittdmamme il-
ma tai vesi, josta kehomme padosin koostuu, vaan pankkien luoma
raha, jonka omistamisesta kilpaillaan.

Lukumme lahtee liikkeelle kasvatuksen erityislaadun kuvauk-
sesta suhteessa Dietrich Bennerin yleisen pedagogiikan teoriaan
(Allgemeine Pidagogik), jossa kasvatus saa paikkansa muiden ih-
misyydelle tarpeellisten kadytdntojen kokonaisuudessa. Siten avau-
tuu ontologinen nikokulma todellisuuteen ja kasvatuksen paik-
kaan tdmén todellisuuden osana.Tdmén jdlkeen késittelemme eko-
nomistisen reduktionismin uhkaa kasvatuksen suhteelliselle auto-
nomialle. Ekonomistiselld ideologiallakin on ontologinen perustan-
sa ja todellisuutta koskevat lahtokohtansa, jotka esimerkiksi kilpai-
lun kohdalla eivit ole puhtaan arvoneutraaleja ja tieteellisid (Pulk-
ki 2017b). Seuraavaksi tarkastelemme kasvatusta kilpailuideolo-
gian vilineend sekd kilpailuideologian ihmiskuvallisia taustaolet-
tamuksia, eli niin sanottua possessiivista individualismia. Draaman
kaari etenee ekologisemman sivistysajattelun hahmottelemiseen
Wendel Berryn taloustermein, jotka tarkentavat Bennerin nike-
mystd taloudellisesta toiminnasta.

Lukumme lopuksi pohdimme ikiaikaisia perusarvoja, hyvyyt-
td, totuutta ja kauneutta ekologisen sivistysajattelun niakokulmas-
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ta. Voisiko ekologisesti sivistyneempi kasvatusajattelu’ muuttaa ih-
misen tuhoavaa luontosuhdetta ja taloudellistunutta todellisuuské-
sitystd kohti eldméd kunnioittavampia eldméntapoja ja inhimilli-
sempid kaytanteita? Ainakin ekologisen sivistysajattelun on otetta-
va huomioon ontologisia olemiskysymyksii, joiden varaan talout-
ta, kasvatusta, sivistystd ja muita ihmiseldméan perusilmioita raken-
netaan.

Kasvatuksen erityisyys ihmisyydelle
valttamattomana kaytantona

Kasvatus on aina sidoksissa oman aikansa kulttuuriseen merkitys-
horisonttiin (ks. Taylor 1989) ja siind vallitsevaan ideologiseen he-
gemoniaan. Aikamme ekologisesti kestdimattomédian eldmantapaan
muutosta hakevan kasvatusajattelun mahdollisuus riippuu ndin ol-
len osaltaan kasvatusta maérittavista ja sille ehtoja luovista ideo-
logioista. Ideologiasta vapaata kasvatusta ei ole. Siksi kasvatuksen
‘olemuksen’ ymmartdmiseksi tarvitaan kasvatuksen ontologista
analyysia, joka tarkastelee ideologioiden taustalla olevia olemisky-
symyksid, joiden varaan ideologiat rakentuvat. Koska emme paése
kielemme ulkopuolelle, olemme analyysissamme tuomittuja para-
dokseihin. Muutoksen ehtona on, ettd kasvatus ymmaérretdan eri-
tyisend elamédnkaytantond ja samanaikaisesti maailmaan ja mui-
hin yhteiskunnallisiin kdytdntoihin kietoutuneena eldménilmioné?
(ks. Benner 2005). Jotta kasvatus voisi toimia maailman muutta-
jana ja eettisesti oikeutettuna eldmdnmuotona, sen oma erityisyys
(ks. Hollo 1952; Hollo 1959; Benner 2005; Siljander 2002; Kivela
2004) taytyy ymmartdaa paradoksina, joka on annettuna kasvatuk-
sen ”olemuksessa”.

1 Ekologisella sivistysajattelulla tarkoitamme téssa yhteydessa mm. kykya itsendiseen ajatte-
luun, jalostunutta tunne-elamaa seka aistillis-esteettistd havainto- ja mielikuvitusvalmiutta.
Ekologisesti sivistynyt ihminen orientoituu eldamassaa ekologiseen kestavyyteen ja valttaa
ekologisesti haitallisia toimia.

2 Dietrich Bennerin kasvatuksen ontologiaa kuvaava osuus perustuu Veli-Matti Varrin tulossa
olevaan kirjaan Kasvatus ekokriisin aikakaudella (Vastapaino 2018).
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Kasvatusteoreettisesti tulkittuna kasvatuksella on erdinlainen
kaksoisluonne ideaalisen ja reaalisen, ajattoman ja ajallisen ’ris-
teyksend’. Kasvatus on kietoutunut oman aikansa sosio-kulttuuri-
seen tilanteeseen ja sen vallitseviin kasityksiin, ideologioihin, aat-
teisiin ja valtasuhteisiin, ja siksi se on kulttuurisesti ja yhteiskun-
nallisesti maaraytynyttd. Tastad syystd kasvatuksen arvondkokulma
kehkeytyy eri aikakausien ja erilaisten yhteiskuntien erityispiirtei-
den ja vallitsevan ideologisen hegemonian?® piirissd — hyvin eldmén
ja moraalisubjektiksi kasvamisen edellytykset muotoutuvat intres-
siristiriitojen pyorteissé ja kasvatuksessa vadjaamatta ldsné olevas-
sa sosialisaation (yhteiskunnallistumisen) ja individuaation (yksi-
loitymisen) jannitteessa (Siljander 2002; Varri 2007a, 70).

Sosialisaation vilineend kasvatusta on pyritty kaikkina aikoina
kayttdmadn funktionaalisena keinona kulloisenkin ideologisen he-
gemonian piirissd, milloin uskonnon, poliittisen ideologian tai ta-
louden, vaikkapa vientiyritysten kilpailukyvyn nimissd. Kasvatuk-
sen samanaikainen ’luonnollisuus’ ja kietoutuneisuus yhteiskun-
nan merkityshorisonttiin on siten alituinen riski, joka mahdollistaa
sen kaytdnnollisen ja teoreettisen vddrinymmartdmisen ja -kayt-
tdmisen: joko ajatellaan niin sanotusti luonnollisen asenteen mu-
kaisesti, ettd kasvatus toteutuu erityisemmin huolehtimatta yhteis-
kunnallisten instituutioiden voimasta tai pyritddn kasvatuksen tie-
toiseen redusoimiseen jonkin ideologian, taloudellisen hyodyn tai
kasvattajan itsekkyyden vilineeksi. Koko yhteiskuntaeldmén kan-
nalta on epédsuotuisaa, ettd kasvatuksen instrumentalistisessa ja re-
dusoivassa tulkinnassa ei ymmarretd sen perustavaa merkitystd de-
mokratian kannalta. (Varri 2007a, 70-71; ks. Dewey 1916.)

Dietrich Benner on hahmotellut yleisen pedagogiikan teoriaa
(Allgemeine Pidagogik) lahtokohtanaan ihmisyydelle valttamatto-
mait kaytdnnot ja pedagogiikan erityinen merkitys ndiden kaytan-
toéjen osana. Bennerin (2005, 20-23) mukaan ihmiskunnan histo-
riaa hallitsee kuusi perusilmioté, jotka ovat samalla kdytdnnollisen
eldmin vilttdmattomyyksid. Thmiset ajautuvat vastakkain kyseis-
ten vilttaméattomyyksien kanssa; siksi inhimilliset kdytinnot edel-

3 Ideologisen hegemonian kasite on peraisin Antonio Gramscin (1979) ajattelusta.
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lyttavat kasvatusta, kasvatuksen on valmistettava heitd niistd sel-
viytymiseen. Namé kuusi kehittynyttd kdytdantod ovat talouseldma,
etiikka, politiikka, estetiikka, uskonto ja kasvatus.

Benner luonnehtii nditd valttamattomyyksid seuraavasti: (1) Ih-
misten tdytyy tyon kautta luoda eldminsd edellytykset (talous-
elamad). (2) IThmisen tdytyy toimia yhteistoiminnassa muiden kans-
sa, mikd edellyttdd sddntojd yksiloiden viliselle vuorovaikutuksel-
le (etiikka). (3) Thmisen tdytyy suunnitella yhteiskunnallista tule-
vaisuuttaan (politiikka). (4) Ihminen voi ylittdd nykyisyytensa es-
teettisten luomustensa kautta (estetiikka). (5) Ihminen kohtaa ra-
jallisuuden ongelman, muiden kanssa ja oman kuolevaisuutensa
(uskonto). (6) Lisdksi uudelle sukupolvelle on voitava tarjota val-
miuksia suunnitella tulevaisuuttaan néilld elaménalueilla niin, etta
se voi rakentaa toimintansa aikaisempien saavutusten varaan (kas-
vatus). (Benner 2005, 20-23; ks. Puolimatka 2010, 270-272.)

Inhimilliset kéaytannot (Die menschliche Praxis) eriytyvit on-
tologisesti taloudellisiin, moraalisiin, poliittisiin, esteettisiin, us-
konnollisiin ja kasvatuksellisiin alueisiin (Benner 2005; Puolimat-
ka 2010, 270-271). Kaytannot muodostavat yhdessa yhteiskunta-
eldmin kokonaispraksiksen (Gesamtpraxis) ja samalla inhimilli-
sen yhteiseldaman (Die menschlische Koexistence) perustan, jossa
ne ovat toisiinsa kompleksisessa vaikutusyhteydessda (Wirkunngs-
zuzammehdngen), mutta ei-hierarkkisina, ei-teleologisina ja toi-
siinsa redusoitumattomina (Benner 2005, 20, 23). Kukin kiytan-
to on vélttdmiton ja erityinen, koska silld on oma tehtdvdalueen-
sa, joka ei palaudu toisen kdytdnnon tehtdviin. Siten kdytdntojen
ei-hierarkkisuus ja ei-teleologisuus tarkoittaa, ettd mikéddn kaytéan-
to ei ole toistaan "korkeampi’ eiké siten oikeutettu asettamaan paa-
madrid toiselle kaytdnnolle. Esimerkiksi pedagogisen kaytannon
paamadria ei voi johtaa muista kaytdnnoista, ja analogisesti peda-
gogiikka on ei-hierarkkisessa ja ei-teleologisessa suhteessa muihin
kaytantoihin (Benner 2005, 20-21, 59, 115-128).

Néamé edelld esitetyt inhimilliset kdytdnnot ovat historiassa
kehittyneitd valttamattomyyksid, ja sellaisina ne yhdessd konsti-
tuoivat inhimillistd yhteiselamdd. Ne ovat valttamattomyyksia juu-
ri sen vuoksi, ettd ilman niité ei olisi yhteiselam&aa. Bennerin teoria
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kaytantdjen kokonaisyhteydestd (Gesamtpraxis) edellyttdas, ettd
yksikéédn kaytanto ei voi olla ihmiseldmé&a konstituoiva muista kéy-
tdnnoistd riippumattomana, ja yhdenkin kdytinnon puuttuminen
tekisi yhteiskuntaeldmastéd vaillinaista tai jopa mahdotonta. Kay-
tdntojen toisiinsa palautumaton, mutta toisiaan edellyttava suh-
de selittdd niiden ei-hierarkkisuutta ja tasa-arvoisuutta inhimillisen
elamén valttamattomyyksina. (Benner 2005, 20-23.)

Koska inhimilliset kdytdnnot ovat historian kuluessa kehkey-
tyneet ihmisen oman toiminnan myot4, niilld ei ole mitddn meta-
fyysistd perustetta olemassaololleen. Ideaalisessa maailmanjérjes-
tyksessa kaytantojen kesken vallitsisi harmonia, mutta kaytanto-
jen keskindisyhteydessa toteutuneen kehityshistorian vuoksi niilla
ei ole, eikd voi olla ennalta asetettua, ideaalista harmoniaa olemi-
sensa vakuutena. Harmonia on ihannetila ja sellaisena toivottava
ja tavoittelemisen arvoinen, mutta vaihtelevissa yhteiskunnallisis-
sa oloissa toteutuville kdytdnnoille se voi toimia vain regulatiivise-
na ideana. Siksi kdytdntojen ei-hierarkkisuuden tunnustamiselle ei
ole mitdan takeita valtasuhteiden ldpdiseméssa sosiaalisessa todel-
lisuudessa. (Ks. Benner 2005, 22, 46.)

Inhimillisten kéytdntojen tasa-arvoisuuden ja toisaalta niiden
’epdvakaisuuden’ perustelut ovat ontologisia, olemiskysymyksis-
td kumpuavia. Kaytdnnot eivit itsessddn ole olemisen perusteita,
vaan ne ovat inhimillisen olemisen vilttimattomid mahdollistajia,
jotka ekologista sivistysajattelua tarkastelevankin on huomioitava.
Bennerin analyysin perusteella ihmisen maailmassa olemisen onto-
logisia vakioita ovat ruumiillisuus (Leiblichkeit), vapaus (Freiheit),
historiallisuus (Geschichlichkeit) ja kieli (Sprache). Ihmisen yhteis-
kunnallinen oleminen inhimillisten kaytdntojen piirissd toteutuu
ndiden ontologisten vakioiden mahdollistamana. Ruumiillisuus,
historiallisuus, kieli ja vapaus inhimillisen eldmén ontologisina va-
kioina ovat ihmisend olemisen ja kasvatuksen padmadaratietoisuu-
den valttamattomia reliteetteja, olipa sitten kasvatuksen padmaé-
rid asettavana ihanteena ihmisyyden, itseyden tai persoonan idea.

Miké on kasvatuksen ihmisyyttd konstituoiva tehtiva eettises-
ti tiedostavassa luontosuhteessa? Jotta voisimme arvioida ekologi-
sen sivistyksen ja eettisen luontosuhteen mahdollisuuksia, on en-
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sin perusteltava, mika on kasvatuksen erityinen tehtdva inhimillis-
ten kdytantdjen 'voimakentdssd’? Kaikki kuusi Bennerin maaritta-
méd inhimillistd kdytdntod ovat yhdessd ihmiseldamad konstituoi-
via, mutta kasvatuksen merkitys ihmisyyden ’luojana’ on kaikkein
olennaisin. Kasvatuksen erityistehtdvdnd on tuottaa sellaisia val-
miuksia ja kykyij4, jotka auttavat selvidméddn muiden eldménkay-
tdntojen vaatimuksista. Kasvatustehtdvassddn se on vilttdméaton
ihmiseksi kasvamiselle. Benner viittaa Rousseau’hin, Kantiin, Fich-
teen, Herbartiin ja Schleiermacheriin modernin Bildsamkeit-ajat-
telun isind. Kysymys on ihmisen sivistyskykyisyydesta ja kasvatet-
tavuudesta — yksilostd voi tulla ihminen vain kasvatuksen avulla.
Siten, kdytdntojen ei-hierarkkisuuden ideaalista huolimatta, peda-
goginen kaytidntod on kaikkein perustavin, koska kasvatus on ihmi-
syyttéd luova kdytanto. (Benner 2005, 57, 61.) Thmisyys on padmé&a-
rd sinédnsd, ei vidline jonkin muun pddmaéérin tavoittamiseksi. Peda-
goginen kéytanto on myos konstitutiivinen inhimilliselle yhteiselé-
malle, jotta ihminen voi toistensa kanssa suunnitella tulevaisuut-
taan (Benner 2005, 60-61).

Bennerin mukaan kaytdntojen keskindiseen ’dynamiikkaan’
ja kasvatuksen erityistehtdvdadan kohdistuu myos uhkia. Jokaisella
kdytdnnolld on erityinen tehtdvidalue ja sille ominainen toiminta-
logiikka. Siksi yksittdisen kdytdnnon uhkana on, ettd kidytdntojen
erityisyyttd ja eroja ei tunnusteta tai ymmaérreté, vaan eroista huo-
limatta kaytdntojen tehtavit pyritddn funktionaalisesti liittamaan
yhteen. Koska jokainen kaytdantd on inhimillistd koeksistenssid
konstituoivana ilmiond yhtéd alkuperdinen, millddn kaytdnnolld ei
saisi olla ylivaltaa toisiinsa ndhden. (Benner 2005, 45.)

Sosiaalinen todellisuus on sekd yhteistyon ettd kamppailun
alue. Siksi inhimillisten kdytdntojen valiset suhteet muuttuvat his-
torian alituisessa liikkeessd, ja kuten Benner hyvin tietdd, kaytan-
tojen tasapaino on toteutumaton ideaali ihmiskunnan historiassa.
(ks. esim. Benner 2005, 46-47.) Kasvatusta on pyritty kaikkina ai-
koina kdyttdmadn sosialisaation funktionaalisena keinona ja so-
peuttamisen vilineend kulloisenkin ideologisen hegemonian pii-
rissd, milloin uskonnon, poliittisen ideologian tai talouden nimis-
sd. Miten turvata kasvatuksen erityisluonne ihmisyyttd luovana
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kaytantona? Kysymys on olennainen asetettaessa kasvatuksen teh-
tavid ekologisesti kestdvin maailmasuhteen aikaansaamiseksi, jota
voidaan kutsua myos ’ekologiseksi sivistysprojektiksi’ (Varri 2011;
Virri 2014a). Kasvatus ’kokonaispraksiksen’ osana saa merkitys-
sisdltonsd aina suhteessa muihin arvomuotoihin ja yhteiskunnan
osajarjestelmiin.

Kasvatuksen suhteellinen autonomia ja
ekonomistisen reduktionismin uhka

Kasvatuksen erityisyyden ymmartdmiseksi tarvitaan sekd ihmisen
maailmassa olemisen ontologista ettd kasvatuksen ominaislaadun
’piiriontologista’ analyysia. Bennerin tulkinta inhimillisten kay-
tantojen kokonaisyhteydestd (Gesamtpraxis), ja kasvatuksen eri-
tyisyydestd viiden muun kéytdnnon tdrkeimpdnd ’konstituutio-
ehtona’ on siis hyvin perusteltu esitys yleisen pedagogiikan teo-
riaperustaksi. Tama ndkemys yhteiskunnallisten kaytantdjen koko-
naispraksiksesta ja jokaisen praksiksen ’omalakisesta’ erityistehta-
vistd on perusajatukseltaan weberildinen. Max Weberin, modernin
yhteiskuntatieteen klassikkoajattelijan, sosiaaliontologian mukaan
erilaiset arvomuodot konstituoivat yksiloiden sosiaalista toimintaa;
siten subjektin toiminnallinen suhde yhteiskuntaan vilittyy erilais-
ten arvomuotojen kautta. Weber jakaa ndmé muodot tavoiteratio-
naaliseen (zweckrational), arvorationaaliseen (wertrational), tun-
neperdiseen (affektuell) ja perinteiseen (traditional) (Kiilakoski
2012, 62). Weber ajattelee, ettd eri yhteiskunnallisen toiminnan
sfadrit tuottavat erilaisia arvoja: uskonto, talous, politiikka, este-
tiikka, erotiikka ja intellektualismi (Weber 1989, 131-173; ks. Kii-
lakoski 2012, 66).

Bennerin tavoin Weber ajattelee esittamiddn arvomuotoja toi-
siinsa palautumattomina. Siten kasvatuksen tehtdvdi ei pidd redu-
soida alisteiseksi esimerkiksi uskonnolle, politiikalle tai taloudelle.
Weberin uskonnonsosiologian perussanoma ldansimaisen yhteiskun-

4 Ks. Regionaalisen ontologian ideasta: Husserl, E. 1982.
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nan ’‘rationalisoitumisesta’ on kuvaus uskonnon merkityksen maal-
listumisesta muiden arvomuotojen vallattua alaa yhteiskuntien mo-
dernisaatioprosessissa. (Ks. Weber 1989; Kiilakoski 2012.) Weber
on tuonut yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun instrumentaalisen
jarjen kasitteen (ks. myos Horkheimer 2008). Modernin yhteiskun-
nan kritiikissd korostetaan hyvin yleisesti vilineellisen jarjen ylival-
taa, joka weberildisesti ajateltuna ja pelkistetysti sanottuna tarkoit-
taa sitd, ettd arvorationaalinen toiminta on joutunut védistymaéén ta-
voiterationaalisen toiminnan tieltd: arvomuotojen eroja ei tunnuste-
ta tai muut arvomuodot ovat alisteisia jollekin hegemoniselle arvo-
muodolle, mikd nykyisessd globaalissa kapitalismissa merkitsee ta-
louden ylivaltaa muihin eldménkéytantoihin ndhden. Globaali ka-
pitalismi hegemonisena herruuden muotona on luonut maailmasta
vélinearvojen todellisuuden. Se ylldpitdéd talouden fundamentalis-
mia valtioiden, ihmisyhteistjen ja yksiloiden olemisen horisontti-
na. Sen paremmin ihmiselld kuin luonnollakaan ei ole itseisarvoa.
Kutsumme ekonomistiseksi reduktionismiksi ajattelutapaa ja
elaminkaytantod, jossa taloudelliset arvomuodot sekéd vilineelli-
nen jarki korvaavat ja syrjdyttavat muita arvomuotoja ja palautta-
vat niitd taloudellisen ajattelun osiksi. Berliinin muurin sekd Neu-
vostoliiton hajottua siirryimme kaksinapaisesta maailmanjarjes-
tyksestd yksinapaiseen poliittis-taloudelliseen jarjestykseen, jossa
kapitalismin ideologinen vastavoima sai viistyd. Francis Fukuya-
man (1992) tunnetussa ajattelussa liberaali demokratia ja kapita-
lismi merkitsevat historiallisen kehityksen korkeimpia saavutuk-
sia sekd historiallisen kehityksen paitepistettd, ”historian loppua”.
Tarvitaan enédd kapitalistis-konsumeristisen jérjestelméan hienoséda-
tod, muttei suuria rakenteellisia muutoksia vallitsevaan. Ympéris-
toongelmat esimerkiksi ratkeavat markkinaperustaisin ja teknolo-
gisin keinoin, eivatka anna aihetta kapitalistisen jarjestelmén onto-
logisten tai moraalisten kysymysten uudelleenarviointiin. Ekono-
mistinen reduktionismi, jossa ei-taloudelliset arvot ja inhimillisen
toiminnan alueet — moraali, politiikka, estetiikka, uskonto ja kas-
vatus — ovat alisteisia taloudellisille arvomuodoille, sopii hyvin ker-
tomukseen historian péadtepisteestd, jossa ihmiselle optimaalinen
sosiaalisen organisoitumisen tila on jo paapiirteissdin saavutettu.
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Ekonomismin késite voidaan tulkita (tdssd) sekd ideologiana et-
td ontologiana, joka toimii aikamme fukuyamalaisessa historialli-
sen kehityksen péatepisteessd talouden ja rahan luonnollisuuden ja
itsestddnselvyyden kautta. Ekonomistisen ideologian kasite kuvaa
sellaisia taloudellisen ajattelun ulottuvuuksia, joihin sisdltyy ideo-
logisia arvosidoksia, joita ei sellaiseksi tunnisteta. N&itd on sita sel-
vemmin, mitd ilmeisemmin taloustieteen teoriat, oletukset ja ka-
sitteet levidvit yhteiskunnallisiin kdytédntoihin. Esimerkiksi Steven
Keenin (Debunking economics, 2002), John Quiggin (Zombitalous,
2014) ja Stephen Marglinin (Dismal science, 2009) teoksissa tuo-
daan esille valtavirran taloustieteen lukuisia kyseenalaisia, mut-
ta kyseenalaistamattomia ajatusmalleja, joista on tullut nykyihmi-
sen itsestdadnselvyyksid. Suomalaisista teoksista mainittakoon Jussi
Ahokkaan ja Lauri Holapan Rahatalous haltuun. Irti kurjistavasta
talouspolititkasta (2014).

Ekonomistisen reduktionismin uhan ymmaértdmiseksi voidaan
huomata, kuinka valtavirran taloustieteen ajattelumallit ovat Mar-
glinin (2009) mukaan pa&osin samoja kuin modernin lantisen kult-
tuurin perusolettamukset. Nykyihmiselld on kiusaus vélttyd mo-
dernissa maailmassa sotaa aiheuttaneilta poliittisilta riitelyiltd ja
pitdaytyéd taloudellisen laskelmoinnin, kirjanpidon ja jarkevien neu-
votteluiden piirissd (ks. Hirschman 1981). Taloudesta onkin tullut
lahes jarkevan, rauhallisen, pitkdjannitteisen ja suunnitelmallisen
toiminnan synonyymi. Taloustieteitd kuitenkin tutkitaan ja ope-
tetaan pitkalti yhden hegemonisen (uusklassisen) teoriaperheen
kautta. Tdlloin syntyy helposti mielikuva luonnontieteen kaltai-
sesta tutkimuksesta, vaikka monia ekonomistisen reduktionismin
kyseenalaistavia koulukuntia on olemassa (esim. uuskeynesildiset,
Jarvensivu 2016, 43). Paavo Jarvensivun mukaan olisikin tdrkeda
keskustella taloustieteen tutkimustulosten lisdksi sen 1dhtokohta-
oletuksista (Jarvensivu 2016, 43; Keen 2002; Marglin 2009; Quig-
gin 2014).

Ekonomismi on siis ideologian liséksi ontologinen katsomus,
’oppi olevasta’ tai todellisuuskasitys, jossa Bennerin kuvaamat in-
himillisten kaytdntdjen kuusi muotoa ovat hierarkisoituneet siten,
ettd taloudellinen hallinta on hierarkian huipulla. Ekonomistinen
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ontologia ja reduktionismi tarkoittavat sitd, kuinka todellisuutta
aletaan ymmartdd taloudellisten ja taloustieteellisten teorioiden
ja oletusten, kuten markkinat ja voitto, avulla. Koulut voidaan esi-
merkiksi ndhdd yhtené rattaana taloudellis-teollisessa koneistossa,
ennen kaikkea taloudellisena tuotannontekijiané. Néin puhe itseis-
arvoisesta sivistyksestd tai ekologisesta sivistyksestd nayttaytyy
vihemman tarkedltd kuin taloudellinen tuottavuus, kilpailukyky ja
innovatiivisuus. Koulutuksen humanis-yhteiskunnallinen, taiteelli-
nen ja filosofinen sisélto voi ndyttdd tuhlaukselta, josta on karsitta-
va luonnontieteellisten ja teknis-taloudellisten opetussisiltdjen hy-
viksi (Nussbaum 2011). Ekonomistinen ontologia ei siten tarkoi-
ta vain vaihtoehtoista tapaa puhua todellisuudesta ja sen ilmioist,
vaan myos kasitteitd, joilla rakennetaan uudenlaista todellisuutta.

Ehka tdrkein viline, jolla ekonomistinen ideologia ja ontologia
vaikuttavat kasvatuksen arvoympdariston muodostumiseen, on ra-
ha. ’Koska raha’, erityisesti sen puute, on tullut kaatoargumentik-
si, jota kautta toisenlaiset argumentaatiopolut voidaan tehokkaas-
ti sivuuttaa. Jarvensivu kirjassaan Rajattomasti rahaa niukkuudes-
sa (2016) osoittaa, ettd rahapoliittisesti suvereenilta valtiolta, jo-
ka pystyy luomaan oman rahansa, ajatus rahan loppumisesta olisi
(tietyin ehdoin) mieleton. Ekonomistisen reduktionismin kyseena-
laistamiseksi onkin néhtdvé, ettd vaikka rahasta puhutaan ja kirjoi-
tetaan enemmaén kuin koskaan, sen syntya ei vield riittdvasti ym-
marretd (livarinen 2015; Ahokas & Holappa 2014). Taloustiede tie-
tdd, mitd raha tekee, mutta ontologinen kysymys, mitd raha on, jaa
usein kysymiittd, vaikka rahan avulla hallinnoidaan entistéd laajem-
paa alaa inhimillisessd todellisuudessa (Ahokas & Holappa 2014;
livarinen 2015).

Raha-aktivismissa sekd uuskeynesildisessd taloustieteessd vii-
tataan antropologiseen ja historialliseen todistusaineistoon, jon-
ka kautta voidaan kumota uusklassinen ajatus rahasta neutraali-
na vaihdon vilineend (esim. Ahokas & Holappa 2014; ks. livari-
nen 2015). Ville livarinen (2015) on kiinnittdnyt esimerkiksi huo-
miota siihen, ettd koulukirjoissa opetetaan rahan synty vaarin. Yk-
sityispankit eivdt ainoastaan lainaa tavallisten ihmisten sddstoja
eteenpdin, vaan myo0s luovat rahaa tyhjastd. Lisdksi lahes kaikki
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kierrossa oleva raha on velkaa, silld raha syntyy myontamalld vel-
koja. Ajatus siitd, ettd kaikki maksaisivat velkansa olisi mahdoton
nykyisessd rahajarjestelmaéssi, silld takaisin maksettu velka pois-
tuu olemassaolosta ja rahajdrjestelméstd. Rahaa siis ei ole olemas-
sa niin paljon, ettd kaikki velat voitaisiin maksaa. (Ks. tarkemmin
Ahokas & Holappa 2014.) Suomen hallituksen kilpailukyky- ja
austerity-politiikka asettuu niin erilaiseen valoon. Jos rahan luo-
mista voitaisiin ohjata my0s poliittisin perustein, ehkei kasvatuk-
sen autonomiasta tarvitsisi tinkid ja kenties kansallisvaltioiden po-
liittinen suvereniteetti globaalissa toimintaymparistossd voisi vah-
vistua.

Yhtaaltd ekonomistisen ontologian ja toisaalta ekologisen kas-
vatusajattelun suhde on kiinnostava ainakin kahdesta nakokulmas-
ta. Ensinndkin ekonomistinen ontologia kuvaa sitd todellisuuskasi-
tystd, jossa kasvatuksen (suhteellisesta) autonomiasta auliisti tin-
gitddn, jos se ndhdddn taloudellisesti valttamattoméanad. Toisaalta
ekonomistisen ontologian ja ekologisen kasvatusajattelun suhde
on kiinnostava sikali, kun taloustieteen valtavirta ei Marglinin mu-
kaan erota toisistaan haluja ja tarpeita. Halut ja tarpeet ovat valta-
virran taloustieteessd ontologisesti samankaltaisia, jolloin ajatuk-
set kohtuullisesta, tarpeellisesta ja tarpeettomasta, ndhddan kum-
mallisessa valossa. (Marglin 2009, luku 11; Pulkki 2017a, 37-40.)
Antiikin filosofiassa jarki oli sidottu kohtuullisuuteen, mutta tdma
sidos katkesi Bernard de Mandevillen ja Adam Smithin vaikutuk-
sesta. 1700-1800-luvun poliittisessa taloustieteessda ihmisen yksi-
tyisistd paheista tuli paradoksaalisesti yleishyodyllisid asioita nii-
den tyollisyyttd ja talouskasvua stimuloivien vaikutusten vuoksi.
(Marglin 2009, 200.) Ekonomistinen reduktionismi uhkaakin eko-
logisemman sivistysajattelun mahdollisuutta, silld se hamartda ero-
ja kohtuullisen tarpeentyydytyksen ja kohtuuden ylittdvien halu-
jen tyydyttdmisen valilld. Kohtuus on ekologisen sivistyksen ja kai-
ken aidon jérjellisyyden keskeinen piirre. Eroja aitojen seké koh-
tuullisten tarpeiden ja halujen vililld opitaan ekologisessa kasva-
tuksessa ja sosialisaatiossa.

Ekonomismin kisitteelld emme viheksy talouden roolia inhi-
millisen tarpeentyydytyksen mahdollistamisessa tai taloustieteen
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merkitystéd. Talous on yksi osa ihmisen eldmin vilttdmattomyyk-
sid, kuten kasvatus, etiikka, politiikka, estetiikka ja uskontokin
(Benner 2005, 20-23). Ekonomistisen reduktionismin kasitteella
kritisoidaan talouden ylivaltaa suhteessa muihin eldménalueisiin
sekd kasvatuksen autonomian kaventamista taloudellisin perus-
tein. Toisinaan kasvatuksen autonomiaa halutaan kaventaa kilpai-
lukykypoliittisin argumentein. Talousnobelisti Paul Krugmanin mu-
kaan kilpailukyvystd puhutaan kuitenkin usein harhaanjohtavas-
ti sekoittaen toisiinsa yritys ja valtio. Yritys voi olla kilpailukykyi-
nen tai kilpailukyvyton riippuen sen rahamaéériisestéd tuloksesta ja
tuottavuudesta. Valtion kohdalla ei ole yksikertaista tapaa kertoa,
mitd sen pitdisi tuottaa. Yleinen ajatus on, ettd valtion tehtdvand
on luoda puitteita hyville elamalle, mita on hankala mitata tarkoin
mittapuin. Valtiota ei ylldpidetd voiton toivossa ja konkurssin pe-
lossa. (Krugman 1994; Pulkki 2017a, 84-86.) Valtio on esimerkik-
si snellmanilaisessa mielessd kasvatusinstituutio, jonka erds tehtava
on kansan sivistyminen ja henkinen kasvu, josta puhumme ekolo-
gisena kasvatusajatteluna.

Kasvatus Kilpailuideologian valineena ja
possessiivinen individualismi

Viimeisen neljdnnesvuosisadan aikana suomalaisessa koulutuspo-
lititkassa on tapahtunut kansainvilisid trendejd seuraava suunnan-
muutos, jolla on ollut seké lukuisia seurauksia muun muassa pe-
rusopetukselle ja koulunpidolle. 1990-luvun koulutuspolitiikan
taustana olivat pohjoismaisen suunnitteluvaltion kriisi, kapitalis-
min ideologisen vastavoiman poistuminen ja maahan talousela-
mén kautta levinneet oikeistoliberalistiset koulutuspoliittiset na-
kemykset (Ahonen 2003; ks. Spring 2015). Talouden lama, Euroo-
pan Unioniin liittyminen, informaatioyhteiskunnan rakentaminen
ja koulutuspolitiikan sopeutuminen OECD:n normeihin ovat muut-
taneet politiikan ja talouden voimatasapainoa sekd moraalimaise-
maamme. Hyvinvointi-ideologian sijasta kansainvilinen talous ja
ekonomistinen ajattelu ovat alkaneet sdadelld koulutuspolitiikkaa:
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tasa-arvoideologiasta on siirrytty kohti markkinaistuvaa koulua ja
kilpailuideologiaa.

Ekonomistinen ontologia ldhtee liikkeelle kilpailun tarpeelli-
suudesta ja vélttamattomyydestd seuraavin ldhtokohtaolettamuk-
sin: (i) ihmisen halut ovat kyltyméattomia, (i) loputtomasti asioita
haluavat ihmiset saavat aikaan resurssiniukkuutta, (iii) kaikki luon-
nossa on ihmisen kéytettivissa olevia resursseja ja (iv) kilpailu seu-
raa niukkuudesta vapaassa markkinayhteiskunnassa (esim. Marglin
2009; Pulkki 2017b). Naitd historiallisesti ja kulttuurisesti raken-
tuneita kasityksid (Polanyi 2009), joissa sivuutetaan vaikkapa kas-
vatuksen merkitys ihmisen kilpailullisuuden, resurssien jakamisky-
vyn sekd konsumerististen halujen muodostumiseen, sovelletaan
joskus myo6s koulutukseen, erityisesti kansainvilisissd yhteyksissd
(Pulkki 2017a; 2017b; Spring 2015). Meilldkin kouluja ajatellaan
toisinaan yrityksen kaltaisina taloudellisina vilineina, jonka oppi-
siséllot perustuvat hyotyajatteluun (ks. esim. Seppéanen, Kalalahti,
Rinne & Simola 2015).

Koulutuspolititkan markkinaliberalistiselle ideologialle altiste-
tuissa uusissa virtauksissa yhteinen koulu onkin joutunut kyseen-
alaiseksi seki hallinnoltaan etti sisdlloltddn. Hallinnon alueella oi-
keistoliberalismi on edellyttdnyt suunnitteluvaltiosta luopumista ja
paitoksenteon hajauttamista koulutuspalvelujen tuottajille, kun-
nille ja kouluille. Samalla hajauttamisvaateeseen on liittynyt vaati-
mus koulutuksen alistamisesta tulosvastuullisuudelle (New Public
Management) ja markkinavoimille, toisin sanoen Kkilpailulle. (Ks.
Oravakangas 2005.) Erilaisten sivistyskasitysten joukosta oikeisto-
liberalistit ovat kannattaneet valineellistd sivistyst4, joka sitoutuu
inhimillisen pddoman teoriaan ja tulkitsee koulun kuuluvan kilpai-
lukykypalvelujen ja talouskasvun avaintekijoiden joukkoon (Aho-
nen 2003, 195). Ekologinen sivistyshanke korostaa itseisarvoja niin
sivistyksessd kuin luontosuhteessakin.

Ekonomistisen ja markkinaliberalistisen ideologian ohjaama-
na 1990-luvulla suomalaisessa koulutusajattelussa siirryttiin perin-
teisistd sivistysideaaleista kilpailuideologiaan, niin sanottuun erin-
omaisuuden eetokseen: koulujen profiloitumiseen, jatkuvaan laa-
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dunkehittdmistyohon ja laatukoulujen palkitsemiseen.’ Koulutuk-
sen legitimaatio on taloudellisesti hyodyllisen inhimillisen pa&o-
man kasvattamisessa. (Emt., 167.) Ndin koulutus on sidottu kapi-
talistiseen eetokseen ja siind vallitseviin ideologisiin sitoumuksiin
ja itsestddnselvyyksiin, joiden mukaan elinikdisen oppimisen, kil-
pailukyvyn ja globaalin kapitalismin yhteen kietoutumisen ajatel-
laan olevan annettu maailmanjarjestys (Silvennoinen 2013, 322;
ks. Spring 2015), fukuyamalainen “historian loppu”.

Kansalliset koulutusjarjestelmét ovat sitoutuneet kansainvéli-
seen Kkilpailuun aina perusasteen OECD-vetoisesta PISA-kilvoit-
telusta yliopistojen vilisiin ranking-vertailuihin. Tédssa ilmapiirissa
myos osa koulutustutkimuksista ottaa elinikdisen oppimisen, kil-
pailukyvyn ja globalisaation yhteen kietoutumisen annettuna maa-
ilmanjarjestyksend (Silvennoinen 2013, 322). Siten elinikdisen op-
pimisen ideologia ja sithen mukautuva kasvatustiede ovat sidoksis-
sa teknologiseen metafysiikkaan ja sen tavoiterationaaliseen ajan-
késitykseen, joka suhtautuu tulevaisuuteen hyotylahtoisesti, kalky-
loivasti ja omistavasti. Ekonomismin késite kuvaa, kuinka taloudel-
liset voimat, kuten kilpailu, ndhdédén luonnonlakien kaltaisina, il-
man mahdollisuutta niiden merkittdvaan vastustamiseen. Luonnol-
liseksi valttamattomyydeksi ymmarretyn kilpailun taustalta 16ytyy
omistussuuntautunut ihmiskasitys, eli ”possessiivinen individualis-
mi” (Macpherson 1962, 263-264). Possessiivisen individualismin
seuraavissa ldhtokohdissa korostuu markkinasubjektien erillisyys
toisistaan, yhteiskunnasta ja luonnosta, mikd nayttda ekologisen
kasvatusajattelun perspektiivistd silmiinpistavalta:

Ihmisen ihmisyys on vapautta toisten tahdosta.

Vapaus toisista tarkoittaa vapautta kaikista suhteista paitsi niista,
jotka yksild hyvaksyy vapaaehtoisesti oman intressinsa perusteella.

Yksild on olennaisesti oman persoonansa ja kykyjensa omistaja, jo-
ten han ei ole mitaan velkaa yhteiskunnalle.

5 Erinomaisuuden eetoksella tarkoitamme Hannu Simolan lanseeraamaa termia (esim. Simola
2015).
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Vaikka yksilo ei voi taysin vieraantua omistamastaan persoonasta,
han voi etaannyttaa omat kykynsa tyontekoon.

Yhteiskunta koostuu markkinasuhteista. Yksildé on inhimillinen vain
vapaana ja vapaa vain itsensa omistajana. Siten yhteiskunta voi ol-
la vain omistajien valisten suhteiden koostuma.

Koska vapaus toisten tahdosta tekee ihmisesta ihmisen, jokaisen
ihmisen vapautta voidaan oikeutetusti rajoittaa vain sellaisilla vel-
vollisuuksilla ja saanndgilla, jotka ovat valttamattomia turvaamaan
saman vapauden toisille.

Poliittinen yhteiskunta on inhimillinen keksintd yksilén omaisuuden
(persoona) ja tavaroiden suojelemiseksi, ja (siksi) tarpeen yllapita-
maan itsensa omistavien yksildiden valisia jarjestyneita vaihtosuh-
teita. (Macpherson 1962, 263-264.)

Kuten olemme todenneet, kasvatuksen autonomia on puolustami-
sen arvoinen asia ja kasvatuksen autonomiaa uhkaa ekonomisti-
sen Kkilpailuideologian laajentuminen possessiivisen individualis-
min olettamuksin. Emme esitd pelkkdd sopeutumista ekonomisti-
seen kilpailuideologiaan, vaan ekologisen sivistyksen laajentamista
sekd kaiken kauneuden tajua erilaisiin kaytdntoihin, jotta eldama
maapallolla voi sdilyd my0s ajan oloon. Ideaalimaailmassa talous,
sivistys ja kasvatus sopivat saumattomasti yhteen (vrt. John De-
weyn 1916 ajattelu), mutta nykyisessd arvoympaéristossa halujen ja
tarpeiden ontologista eroava tunnustamaton talous on usein risti-
riidassa ekologiseen sivistysajatteluun liittyvan kohtuuden kanssa.
Jos edellytamme possessiivisen individualismin tavoin vapautta
kaikista suhteista, mitéd yksilo ei ole itse valinnut seki sité, ettd yk-
silo ei ole mitddn velkaa yhteiskunnalle, on mahdollisuudet ekolo-
gisempaan sivistykseen kovin rajalliset.

Suuri talous ja ekologinen kasvatusajattelu

Ekologisen sivistyksen edistdmisen kannalta voidaan ndhdd Raj
Patelin tavoin, ettd rahan ja markkinoiden liian laaja soveltaminen
tylsistdad aistejamme ja tajuntaamme mielikuvitukselta, luovuu-
delta ja rohkeudelta. Kilpailuissa tdhtdamme kilpailumenestyk-
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seen annettujen kriteerien puitteissa ja sivuille vilkuilematta. Kyse
ei ole Patelille omistusoikeudesta tai markkinoista luopumisesta
vaan ekologista tuhoa niittdvin taloudellisen ekspansion ja voiton-
nédlédn kritiikistd. Kyse on ongelmallisesta uskomuksesta, ettd mark-
kinat olisi ainoa tapa arvottaa maailmaa. (Patel 2009, 186-194.)
Vaihtoehtona kilpailun possessiiviselle ihmiskuvalle sekd ekono-
mistiselle ontologialle tarjoamme ekologisesti ja esteettisesti varit-
tynyttd Suurta taloutta, kuten runoilija, filosofi ja kirjailija Wendel
Berry asian ilmaisee:

Pieni talous (little economy) on sitd, mitd olemme tottuneet ni-
mittdmadn ’talouden’ nimitykselld. Tyydytdimme tarpeita ja halu-
jamme dlyn, tahdon ja tyotelidisyyden avulla. Pieneen talouteen si-
saltyy seké spekulatiivista toimintaa ettd ihmisten valttaméttomien
tarpeiden tyydytysti. Pienen talouden perusongelmana on késitys,
ettd se olisi ainoa talous. Toinen pienen talouden illuusio koskee ih-
misen ja luonnon erillisyytté ja ihmisen kykyé hallita ja hallinnoida
luontoa. Suuri talous (Great Economy) on toisaalta jotain ihmista
ja hdnen pientd talouttaan suurempaa ja perustavampaa. Suureen
talouteen sisdltyy sekd ihmisen pieni talous ettd kaikkien muiden-
kin elididen toimeentulo tdlld planeetalla. Suhteessa ihmiseen Suu-
ri talous on hallitsematonta seki osin tietokykymme ylittdvaa. Sen
sijaan, ettd kuvittelisimme voivamme hallita olevaisuuden suur-
ta jarjestystd, Suuri talous yllyttdd noyryyteen, varovaisuuteen ja
huolenpitoon. Berryn hengessd voidaan sanoa, ettd ehkd emme
olekaan oikeutettuja kaikkeen siihen, mitad ekologisesti sivistyma-
ton ihminen on kayttoonsa ottanut. (Berry 2005, 186-190.)

Pienen talouden pitéjé tulee helposti sokeaksi Suuren talouden
ekologisille realiteeteille, kun itseen kohdistetut taloudelliset toimet
tuntuvat pakottavammilta ja Suuren talouden hallitsemattomuus
voi olla suorastaan kauhistuttavaa. Kun emme voi hallita Suurta ta-
loutta, keskitimme energiamme niihin pienen talouden lyhytjan-
teisiin ndkokohtiin, joihin voimme vaikuttaa. Ekologisten realiteet-
tien sivuuttamisella on seurauksensa myos sivistyspolitiikkaan, jos-
sa pienen talouden lyhytjdnteiset ndkokulmat voivat ajaa Suuren
talouden pitkdjanteisten sivistysndkokulmien ohi ja yli (ks. Nuss-
baum 2011). Ekologinen kasvatusajattelu hyotyisikin mielestimme
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Suuren talouden perspektiivistd ja myds ekologinen sivistys olisi
yhteensopivampi Suuren kuin pienen talouden kanssa. Pienen ta-
louden markkinat tai tyoeldamakvalifikaatiot eivit voi kertoa meille
sivistyksen tai kasvatuksen siséltod suhteuttamatta itsedédn maapal-
lon eldmaa yllapitaviin jarjestelmiin. Ilman toimivaa Suurta taloutta
meilld ei voi olla pienid talouksiakaan (Berry 2005).

Taloustieteen valtavirrassa uskotaan, ettd yksilon itsekkyys ja
ahneus tuottavat yhteistd hyvia tyollisyyttd ja talouskasvua stimu-
loivan ”nidkyméttoman kdden” kautta. Kilpailu ndhddén siis paa-
sdantoisesti hyviantahtoisena, mutta laskelmista jatetddn pois elé-
mad yllapitavat jarjestelmat. Pienessd taloudessa itsekkyydestd ja
ahneudesta on tullut hyveitd, mutta Suuren talouden ja olevaisuu-
den suuren jirjestyksen horisontissa tilanne on toinen. Kilpailu ei
ole pelkké helldsti hoivaava kisi, vaan myos monien elividen hy-
vinvoinnille vilinpitdimattomén ndkyméton jalka, joka talloo han-
kalasti laskettavia ja tuotteistettavia asioita alleen. Berryn mukaan
erds pienen talouden kilpailun ongelma on sen hallitsemattomuus.
Mitd enemmaén kilpailu paidstetddan valloilleen ja ihmiset kaytta-
vit energioitaan toistensa ylittdmiseen, sen hankalampi on ennus-
taa tdimén kokonaisuvaikutuksia ekosysteemeille. Berryn mukaan
pienen talouden “maksimaaliset tuotot miminaalisella vastuulla”
motto on muutettava Suuren talouden ”maksimaalinen hyvinvoin-
ti minimaalisella kulutuksella” ohjenuoraksi. (Berry 1987, 61, 72—
74 Pulkki 2017a, 27-31.) Tama on sivistyksen projekti kohti eko-
logisempaa kasvatusajattelua.

Sivistystoimijoiden tulee olla aktiivisia ekologisen sivistyksen
ja moraaliresurssien luomisessa. Kasvatus ekologisena sivistysajat-
teluna Suuren talouden horisontissa luo ymparistod, jossa itsetie-
toinen yksilé voi kehittdd potentiaalisuuttaan ihmisyhteisossa se-
ka syvdekologien (Seed ym. 1988) kuvaamassa kaikkien eldvien
olentojen yhteisoissd. Taméd on vastavoima yksiulotteiselle tulos-
ja tuottavuuspuheelle seké tulosvastuulle, joita tarjotaan univer-
saalisti pitevind ajattelutapoina. Inhimillisissd kdytdnnoissd, jois-
ta Benner mainitsee talouden lisdksi etiikan, politiikan, estetiikan,
uskonnon ja kasvatuksen, ei ole ollenkaan selvaid, mistd “tuloksis-
ta” meidén tulisi olla ”vastuussa”. Asioiden tuloksiksi tai menes-
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tykseksi arvottamisen mahdollisuudet ovat loputtomat, mutta Suu-
ri talous, elaméé ylldpitdvien jarjestelmien kukoistus tai olevaisen
suuri jérjestys, tarjoavat ndkoaloja tulosvastuullisuudenkin ekolo-
gisempaan ymmaértdmiseen. David Orr toteaa osuvasti:

On yksinkertainen tosiasia, etta planeettamme ei tarvitse enempaa
menestyneita ihmisia. Mutta se tarvitsee kipeasti lisda rauhante-
kijoita, parantajia, korjaajia, tarinankertoja, ja kaiken sortin rakas-
tajia. Se tarvitsee ihmisia, jotka elavat hyvin omilla paikoillaan. Se
tarvitsee moraalista rohkeutta liittya taisteluun tehdaksemme tasta
maailmasta asumiskelpoisen ja humaanin. Eika nailla ominaisuuk-
sia ole paljoakaan tekemista menestyksen kanssa, kuten olemme
sen maaritelleet. (Orr, 1994, 12. suom. J. Pulkki.)

Kasvatus ekologisena sivistysajatteluna

Koululaitos ja koulukasvatus ovat olleet avainroolissa kansalais-
yhteiskunnan aineellisen ja moraalisen perustan rakentamisessa.
Kansanopetuksen ja kansallisvaltion yhteen punoutumisen vuoksi
on pidetty itsestdédn selvind, ettd esimerkiksi opettajankoulutus on
lojaali toimeksiantajalleen ja toteuttaa nurkumatta valtion sille an-
tamaa koulutustehtdvad. Opettajankoulutus on perinteisesti suh-
tautunut tilanteeseen kuin tilanteeseen isinmaallisena velvollisuu-
tena ollen uskollinen kulloisenkin ajan koulutuspolitiikalle. Jos ra-
hakirstun vartijat saavat kyseenalaistavassa méaarin valtaa suoma-
laiseen koulutuspolitiikkaan, on arvioitava uudelleen myos opetta-
jankoulutuksen lojaliteettia kansalliselle koulutuspolitiikalle. Kun
perinteisesti on uskottu — uskonnollishenkisen nationalismin, valis-
tuksen tai hyvinvointi-ideologian hengessi — ettd kansalaiskasvatus
ja opettajankoulutus perustuvat kansakunnan yhteiseen moraaliin,
omassa ajassamme tdman moraalisen ndkoalan sisdlto ei ole enda
selvilld. (Varri 2007b.) Onkin pohdittava uusia perusteita opetta-
juudelle ja kasvatukselle, jonka perusteena ekologialla on oltava
entistd suurempi merkitys.

Ekologisen sivistyksen seka sivistyksellisen yleistahdon luomi-
seksi on kysyttdvad, haluammeko antaa periksi yksilon minuuden
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viettikerrokselle, haluamisen ylivallalle, jolloin jittdisimme sosia-
lisaatiotehtédvin koko kulttuuriamme vaivaavan oraalisen kulutus-
manian varaan. Esimerkiksi Hans Jonas (1979) tdhdentdd ekologi-
sen sivistyksen kannalta kiinnostavasti ekologisen etiikan merki-
tystd. Hinen mukaansa tieteellis-tekninen kehitys on antanut meil-
le paatantavallan tehdai asioita, joilla on ihmisen hallinnasta riippu-
mattomat seurauksensa maailmassamme. Jonas perddankuuluttaa
vastuuta (vastuun periaatteita), jonka metafyysis-sosiaaliset raken-
teet ovat hidlvenneet modernin murroksessa. Vastuu on oman ajal-
lisuuden ymmaértamistd suhteessa maailmaan. Tdssé viitekehykses-
sd ”olemisen” tavoittelu on luonnon ”kuuntelua”. (Jonas 1979.)

Ekologinen sivistysajattelu merkitsee kykyd omaan ajatteluun,
jalostuneeseen tunne-eldmaéin, seké aistillis-esteettiseen havainto-
kykyyn ja mielikuvitukseen. Aistillis-esteettistd havaintokykyd on
harjoitettava, ettei hienovaraiset merkit ekologisista haitoista jaa
huomaamatta ja luontoyhteys kokematta (Pulkki et al 2015; Pulkki
et al. 2016). Herkistyneen havaintokyvyn yhdistyessd avarakatsei-
seen ajatteluun ja kypsidn empaattiseen tunne-elimaian emme niin
helposti koe luontoa homogeenisena resurssivarastona, jota voim-
me kdyttdd haluamillamme tavoilla kohtuus sivuuttaen. Esimerkik-
si taidekasvatus voi auttaa tarkentamaan havaintokykydmme se-
ki jalostamaan tunne-elaméa, mielikuvitusta (Nussbaum 2011) se-
kéa ajattelua ekologisen sivistyksen suuntiin. Ekologinen vastuu on
nykyisessa sivistysajattelussa vdistimaton nidkoala, joka ei ole vain
véilinearvoinen asia, vaan valttdméton seikka ihmiskunnan selvia-
misessd ja eldmén jatkumisessa (Varri 2011). Kyky harkittuun toi-
mintaan, joka kunnioittaa muidenkin eldvien olentojen oikeuksia
ja ymmartda elinkelpoisen luonnonympériston arvon, onkin kes-
keinen sivistysprosessin tulos.

Kasvatus ekologisena sivistyksend edellyttia kilpailuajattelun ja
ekonomistisen ajattelun oletusten tiedostamista ja tunnistamista eri-
laisine vivahteineen ja vaikutuksineen, jottei kasvatuksen suhteel-
lisesta autonomiasta luovuta ja sivistysarvoja syrjaytetd. Tarvitaan
yksilon havahduttamista tajuamaan konsumeristisen kapitalismin
ekososiaaliset ongelmat seka talouskysymyksiin liittyva politiik-
ka. Havahduttamista tarvitaan bennerildisilla talouseldmaén, etiikan,
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politiikan, estetiikan, uskonnon ja kasvatuksen tasoilla. Esimerkiksi
talouseldma kaipaa havahduttamista ’pienen talouden realiteeteis-
ta’ kohti Suurta taloutta ja ekologisempaa todellisuuden tulkintaa.
Havahduttaminen tarkoittaa pedagogis-poliittista aktiivisuutta niis-
sd yhteiskunnallis-historiallis-kulttuurisissa elamdnmuodon raken-
teissa, jotka maarittavat koko sukupolven vilista toimintaa.

”Thminen tulee ihmiseksi kasvatuksen kautta”, kuten Kant on
todennut. Kasvatus luo edellytykset yksilon autonomiselle jarjen-
kaytolle sekd rohkeudelle nidhdé asioita toisin silmin kuin mit4 ai-
kakauden hegemoniset diskurssit ja itsestddnselvyydet antavat
ymmartdd. Ihminen on ldnsimaisessa maailmankuvassa nahty pit-
kéan luonnosta erillisend olentona (esim. Plumwood 2002) ja eko-
loginen sivistysajattelu haluaa kontekstoida ihmisen eldmén osaksi
eldm&id kannattelevia jarjestelmid. Ekologisessa kasvatusajattelus-
sa ihminen néhdéén eldviani olentona ja ekosysteemin osana, eikd
vain potentiaalisena tuotannontekijdna ja kuluttajana. Ekologises-
ti sivistynyt ihminen haluaa vaalia, ylldpitad, korjata, ennallistaa ja
huolehtia, ei kuluttaa. Kuluttaminen on osa pienen talouden eko-
nomistista ideologiaa, joka ei tarjoa ekologisesti sivistynytta poh-
jaa identiteetille ja minuudelle tai kasvatuskdytannoille.

Sana lopuksi: hyvyydesta, totuudesta ja
kauneudesta kaikkien elamanmuotojen
oikeutena

Ekologisella kasvatusajattelulla haluamme muistuttaa hyvyyden,
totuuden ja kauneuden merkityksestd aikamme arvoymparistoissa.
Nama ovat niitd klassisia sivistysideaaleja, joita on uudelleentul-
kittava ekologisen sivistysajattelun ndkokulmasta. Hyvyys, totuus
ja kauneus luovat perustan kaikkien elamdnmuotojen ja inhimil-
listen kdytdnteiden ymmaértamiselle, ja ne pohjautuvat pienen ta-
louden sijaan aikaa kestdviin ideaaleihin. Ekologisesti suuntautu-
nut kasvatus luo ymparistoja monipuolisesti aistivan ja ajattelevan,
empaattisen sekd hyvia tahtovan ihmisyyden edistdamiselle. Jo hy-

Ekologisemman sivistysajattelun haasteita aikamme taloudellistuneessa ... | 121



vantahtoinen ihmettely ja uteliaisuus on hedelmallinen alku kai-
ken kauneuden ymmértdmisessi ja aistilliseen herkkyyteen yhdis-
tyvédn viisauden omaksumisessa.

Ekologisen kasvatusajattelun viitekehyksessa kauneus on sopu-
suhtaista ja tarkoituksenmukaista jarjestystd — ihmisen mitan mu-
kaista ja muuta elollista ja ei-inhimillistd luontoa kunnioittavaa ja
sille tilaa antavaa olemista. Hyvyys, totuus ja kauneus ovat itseisar-
voja, jotka ovat myos sidoksissa omaan aikaansa; me itse sekd maa-
rittelemme ettd pidimme niiden merkityksid ylld tavoitteillamme
ja padtoksillamme. Passiivinen antautuminen globaalin talouden
virtaan voi viedd kasvatustamme esimerkiksi sellaisen standardoi-
dun testaamisen virtaan, josta on vaikea paistd endi takaisin kohti
sivistysideaaleja (ks. Spring 2015).

Kasvatuksen pddamadrand on ihminen, joka huolehtii itsesté, toi-
sista ja luonnosta. Jotta huolenpito olisi mahdollista, ekologinen si-
vistysajattelu edellyttdd taloudellisten hy6tymispyrkimysten tun-
nistamista ja niiden vaikutusten ymmartamistd. Kasvatuksen suh-
teellisen autonomian puolustus on nihdidksemme viime kddessd
myos eldvin ja toimivan (Suuren) talouden etu, silld Berryn (2005)
mukaan ilman eldvdd Suurta taloutta ei ole ajan oloon pientdkédin
taloutta. Ekologiset ja kulttuuris-yhteiskunnalliset ongelmat kie-
toutuvat toisiinsa lukemattomin sitein (Salonen & Bardy 2015), ja
siksi voimme odottaa sivistykseltd ainakin rationaalisen keskuste-
lukulttuurin yllapitamistd ongelmien ratkaisemiseksi.

Ekologisenkin sivistyksen ideaalit — hyvyys, totuus ja kauneus
— ovat tunnuksina ihmisyydelle sanan parhaassa mielessa. Sivistys-
tavoitteena on itsetajuisuuteen herddva toimija: usko jérjelliseen ja
autonomiseen subjektiin, eli subjektiin, jolla on mahdollisuus aja-
tella itsendisesti ja tehdd moraalisia paatoksia (ks. Siljander 2000).
Ekologiseen sivistykseen havahtuvalla ihmiselld heraa kasitys itses-
td osana luontoa, eikd luonnon herrana. Ihmisen autonomia on tul-
kittava ekologisessa sivistyksessd, ei irrallisuutena luonnosta, vaan
suhteellisuudentajuisena ja kohtuullisena luonnon osaksi asettumi-
sena. Keskeistd on my0s huomata ldnsimaisen jarjellisyyden rajat
ja osallisuus ekokatastrofien rakentumisessa (Plumwood 2002), jot-
ta jarjellisyytta voidaan kultivoida kohti hyvyytta, totuutta ja kau-
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neutta. Jarki itsessddn voi yhtd hyvin toimia tuhon kuin eldmén yl-
lapitdmisen suuntaan (Horkheimer 2008), joten sen suuntaaminen
on ratkaisevan tdrkedd ekologisen sivistyksen kannalta.

Ekologinen sivistys ilmenee persoonallisena inhimillisyytena
ja hyvintahtoisuutena (esim. Pulkki 2017a, 99-124). Se on taitoa
osallistua yhteisiin asioihin ja kykya nahda keskinaisriippuvuuksia
erilaisten eldimédn muotojen vililla. Se on herkkda huomioonotta-
vuutta ja valittdmist4, jossa jérki ja tieto ohjaavat toimintaa elamaa
edistdviin suuntiin. Sivistyskasvatus sisédltdd Kantin tunnetuksi te-
keman ihanteen ihmisestd, joka uskaltaa kayttda jarkedén ja toimia
sen ohjaamana ilman ulkoista johdattelua. Ekologinen sivistysat-
telu tarkoittaa rohkeutta katsoa vaihtoehtoisia todellisuuksia sekd
ymmartdd ettei kaikki ole heti ymmaérrettivissd. Berryn ajattelus-
sa korostuukin ihmisen yltiopdisyyden (tai ylimielen ja ylpeyden,
hybris) tunnistaminen, jotta emme kuvittelisi liikoja kyvystamme
hallita luontoa jarjen ja teknologiamme avulla. Emme esimerkik-
si tiedd mitd “rangaistuksia” koituu olemassaolon suuren jarjes-
tyksen (Suuren talouden) rikkomisesta. Mutta tiedimme Berryn
mukaan, ettd Suuri talous edellyttdd hyveitd: noyryyttd, sympa-
tiaa, karsivillisyyttd (forbearance), anteliaisuutta ja mielikuvitus-
ta. (Berry 1987, 55-61.) Ekologinen sivistys onkin kasvua eldmai
yllapitavissd hyveissa.
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5. Koulutusyhteiskunnan reuna-
merkintoja — Syrjaseuduilla
asuvat nuoret ja toisen
asteen koulutukseen
hakeutuminen

Sosiologisessa keskustelussa koulutuksellisesta eriarvoisuudesta
ei ole kiinnitetty huomiota paikan merkitykseen muuten kuin kau-
punginsisaisten alueellisten eriytymisten kautta. Tassa luvussa
tuomme paikkasokeaan nuoruus- ja koulutuskeskusteluun puheen-
vuoron, jossa huomioidaan suomalaisen koulutusyhteiskunnan
maantieteellisilla reunoilla asuvien nuorten asema ja mahdollisuu-
det tehda kouluvalintoja. Kouluverkon silmakoon kasvaessa reuna-
alueiden nuorten koulumatkat venyvat usein sellaisiin mittoihin, et-
ta kysymys kotoa pois muuttamisesta nousee heidan elamassaan
merkitykselliseksi jo heidan ollessaan 15-vuotiaita.



Johdanto

Siella ei oo oikeestaan paljon ihmisii...muutama yksittainen asukas
siella, meian lisaks silla tiella ei oo enaa kuin yks asukas...etta on
siina toinen talo, kolme taloo silla tiella taitaa olla mut se yks lahti
nyt vanhainkotiin siita. No, eipa oikeestaan [ole lahelld muita nuo-
ria]...yks miun entinen koulukaveri joka on nyt taalla lukiossa sa-
malla luokalla kuin mie niin han assuu yheksan kilometrin paassa
meilta etta se on lahin. (tytto)

Suomalaista oppimis- ja koulutusyhteiskuntaa luonnehtii usko
koulutuksen hyvaa tekevdan voimaan seké yhteiskuntakehityksen
ettd yksilon eliméankulun viitekehyksissda. Maassamme on viimeksi
kuluneisiin vuosikymmeniin saakka nojattu hyvinvointivaltiolli-
seen koulutuspolitiikkaan, jonka perusteissa yhteiskunnan katso-
taan kehittyvdn myonteisesti, kun kaikilla on mahdollisuus hyo-
dyntédi elamissddan koulutuksen tuomia oppeja ja meriitteja (Aho-
nen 2003; Naumanen & Silvennoinen 2010, 68; Nevala 1999). Yk-
silotasolla suomalaisiin juurrutettu koulutususko konkretisoituu
koulutukseen osallistumisen kyseenalaistamattomuutena. Koulu-
tuslupaukseen uskotaan, ja koulutukseen osallistumista on mah-
dollistettu ja pyritty yhdenvertaistamaan muun muassa alueelli-
sesti kattavalla kouluverkostolla. (Hartikainen 2016.) Tdssd luvussa
tarkastelemme koulutukseen osallistumiseen liittyvid kysymyksid
koulutusyhteiskunnan maantieteellisilld reunoilla asuvien nuorten
eldmismaailmassa ja suunnitelmissa.

1990-luvulta ldhtien suomalaisessa koulutuspoliittisessa paa-
toksenteossa ja sen seurannaisissa on saatu todeta ideologinen
suunnanmuutos (Jauhiainen, Rinne & Téhtinen 2001), jossa mah-
dollisuuksien tasa-arvoa ja sitd vahvistanutta maantieteellisesti laa-
jaa kouluverkkoa on kavennettu kaikilla koulutuksen tasoilla. Kou-
luverkon silmidkokojen kasvattaminen on synnyttdnyt maamme
erilaisille reuna-alueille koulutuksellisia tyhjioitd (Kdayhko 2016),
joiden tuottamisen perusteluissa ei ole huomioitu ihmisten arkeen
kiinnittyvid konkreettisia kysymyksié: kotien ja koulujen vélisid
matkoja, kouluihin kulkemisen kysymyksid, opiskelupdivien pi-
tuutta ja koulunkédynnin konkreettista jasentymistd nuoren ihmi-
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sen arjessa. Kouluverkkoa koskevien paitosten poliittiset linjauk-
set ovat nojanneet kisitteellis-pedagogisiin ja yksiloldhtoiseen uus-
liberalismiin katsoviin perusteluihin, mutta sellaiset arkiset tekijat
kuin ihmisten erilaiset elaminolosuhteet on niissd unohdettu. T4-
méi on johtanut uudenlaiseen suomalaisen koulutuksen alueelli-
seen eriarvoistumiseen.

Erityisesti toisen asteen koulutukseen osallistumista pidetdin
keskeisend yksilon eldménkulullisena valintana, nuoruuteen kiin-
nittyvdnd olennaisimpana normina (esim. Ahola & Kiveld 2007;
Jarvinen & Vanttaja 2006; Komonen 2001; Myrskyld 2012). Tassa
luvussa tarkastelumme kohdistuu erilaisilla syrjaseuduilla ja kau-
kana oppilaitoksista asuvien nuorten koulunkéayntiin, koulutuk-
seen hakeutumiseen ja kouluvalintoihin liittyviin pohdintoihin, pe-
rusteluihin ja reunaehtoihin. Osa analyysimme nuorista kiy yla-
koulua ja pohtii tulevaisuuttaan siitd késin, osa taas on jo siirtynyt
toiselle asteelle ja miettii valintojaan ja koulunkdyntinsa arkea sii-
nd eldmaéntilanteessa. Tarkastelumme ldhtokohtana on ajatus sii-
td, ettd vdlimatkat itsessddn luovat omanlaisensa lihtokohdat teh-
da valintoja.

Tutkimusaineistomme koostuvat 35 nuoren ja yhden oppilaan-
ohjaajan haastatteluista. Haastattelut on koottu kolmessa erilaises-
sa koulutusvalintakontekstissa, joista kerromme tarkemmin seu-
raavissa alaluvuissa. Haastatellut nuoret ovat idltddn 14-18-vuo-
tiaita ja eldvat erilaisten koulutukseen ja koulunkayntiin liittyvien
pohdintojen aikaa. Haastateltu oppilaanohjaaja tuo analyysiim-
me ohjauksellista perspektiivid, joka on rakentunut hénen pitka-
aikaisen niin syrjdseuduilla kuin kaupunkikeskustoissakin toteutu-
neen ohjausuransa aikana. Olemme nimenneet tutkimuspaikkam-
me pseudonyymein emmeka myoskaan kerro yksittdisten nuorten
henkilokohtaisista asioista tai ihmissuhteista, vaikka niilld eitté-
méttd voi olla paljonkin tekemistd koulutusvalintojen kanssa.
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Syrjaseutu koulutusvalintojen kehyksena

Tutkimuksemme nuoret asuvat alueilla, joilla koulunkdynnin ja
koulutukseen hakeutumisen kysymyksid madrittdvat rakenteel-
listen, kulttuuristen ja henkilokohtaisten tekijoiden ohessa pitkt
valimatkat koulutusta tarjoaviin instituutioihin. Tarkasteluamme
taustoittaa koulutuspoliittinen ideaali, jonka mukaan koulutus-
mahdollisuuksien olisi syyté toteutua yhdenvertaisesti. Sen ponti-
mena on myos pedagoginen periaate ja ideaali yksilon omiksi koet-
tujen eldminvalintojen tukemisesta, jolloin koulutuksen ja oppi-
laanohjauksen keskeiseksi eettiseksi ihanteeksi nousee oppilaiden
yksilollisten intressien, toiveiden ja sisdisten “kutsumusten” to-
teuttaminen (Atjonen 2004; Onnismaa 2003).

Nuoruudessa yksilon toimijuus on kuitenkin sidottua; nuor-
ten elaménolosuhteet, esimerkiksi asuinpaikka, ovat yleensd van-
hempien valintojen tuloksia (Evans 2002). Koulutuspolitiikan ob-
jekteina heistéd tulee myos potentiaalisia eriarvoistumiskehityksen
uhreja, mille ei kuitenkaan panna painoarvoa ajan hengessé, jossa
tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus eivit enédi ole ohjaa-
via arvoja muuten kuin juhlapuheiden tasolla. Tehokkuus, tulok-
sellisuus, markkinat, ldpivirtaukset ja tulosohjaus aikamme koulu-
tuspoliittisina diskursseina (esim. Jauhiainen ym. 2001; ks. myos
Apple 2006) ovat vaikeasti sovitettavissa ihanteisiin, joiden varas-
sa kouluverkkoa aikanaan levitettiin niin, ettd myos syrjaseuduilla
paastiin mukaan koulutusyhteiskunnan rakennustalkoisiin (Harti-
kainen 2016). Nyt reuna-alueilla asuvien nuorten koulutusmah-
dollisuuksia — koulutuksen saavutettavuuden tasa-arvoa — muren-
netaan alueellisesti tasapainotetun oppilaitosverkoston harventa-
misella, ja tdtd tehdddn koulutuspoliittisen paiatoksenteon kaikil-
la tasoilla. Aluehallintoviraston (2014) arvion mukaan erityisesti
toiseen asteen koulutuksen saavutettavuus on itdisessd Suomes-
sa huonompi kuin missddn muualla maassa. Toteutettu politiik-
ka edistdd alueellista segregaatiota, jossa on koyhdytetty erityi-
sesti reuna-alueiden toisen ja kolmannen asteen koulutusmah-
dollisuuksia (Kayhko 2016, 76; Tuuva-Hongisto, Poysd & Armila
2016).
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Koulutusyhteiskunnan tehokkuus- ja tuloksellisuusdiskursseja
tukevat puheet valinnanvapauksista, rationaalisista valinnoista ja
kilpailuista. Ndissd sisdkkéisissd diskursiivisissa ideologiakerrok-
sissa vastuu (myos poliittisten) valintojen seurauksista jda yksiloil-
le. (Apple 2006; Rinne ym. 2012.) Puhuttaessa rajattomista kou-
luttautumismahdollisuuksista, umpiperattomistd koulutuspoluis-
ta ja laajasta valinnanvapaudesta nuorten erilaiset arkiset todel-
lisuudet jadvat huomiotta, vaikka koulutusyhteiskunnan nuorilla
on asuinpaikasta riippumatta diskursiivinen velvollisuus ”tavoitel-
la unelmiaan, toteuttaa itsedén ja tehdé itsestdédn jotain” (Kayhko
2016, 77).

Tassd luvussa lilkumme koulutusyhteiskunnan reunoilla: pai-
koissa, joita leimaavat aiemmin vilkas mutta sittemmin hiljentynyt
asutushistoria. Kutsumme aineistojemme keruupaikkoja Kolkak-
si, Kédpykyléksi ja Kaislakummuksi. Paikkakunnat sijaitsevat Poh-
jois-Karjalassa ja Koillismaalla, ja niistd kootut tilastotiedot kerto-
vat seka jatkuvasta lineaarisesta vdestokadosta ettd oppilaitosten
lakkauttamisista (Tuuva-Hongisto ym. 2016). Erityisesti nuoret su-
kupolvet jattavit niita seutuja erilaisista rakenteellisista tai sym-
bolisista syistéd: kouluttautuakseen, tyollistydkseen tai padstikseen
pois “kuolleiksi” luonnehtimistaan asuinymparistoistd vetovoimai-
siin ja nuorekkaiksi madriteltyihin kaupunkiymparistéihin (Farru-
gia 2015; Kayhko 2017; Tuuva-Hongisto ym. 2016). Kaikissa tutki-
muksemme taajamissa on yldkoulu, joka kokoaa paivittdin yhteen
oppilaita joskus kaukanakin sijaitsevista syrjakylistd. Kolkassa ja
Kaislakummussa on yldkoulun lisdksi lukio, mutta ei ammatillista
koulutusta. Kidpykyldssi ei ole tarjolla minkéénlaista toisen asteen
koulutusta. Paikkakuntia voi luonnehtia niukkojen koulutuksellis-
ten mahdollisuusrakenteiden ja kapeiden valinta-avaruuksien ela-
méansuunnittelullisiksi ymparistoiksi. Syrjaseutu tarkoittaa tutki-
muksessamme pitkien vilimatkojen leimaamia asumisymparisto-
jd, eikd se haastattelemillemme nuorillekaan osoittautunut milldan
tavalla negatiiviseksi luonnehdinnaksi (”no syrjissdahdn tdmé on”),
vaikka siihen on tapana kiinnittddkin vdheksyvié sisdltoja (esim.
Knuuttila 2013). Yksi tutkimuksemme eettinen periaate on ol-
lut valttdad metodologiseksi urbanismiksi (Tedre & Pollanen 2016)
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kutsuttua asennetta, joka katsoo syrjaseutuun tietynlaisten “kau-
punkisilmailasien” kautta. T4lloin syrjdseutua ei oikeastaan ole tut-
kimuksellisesti itsessddn mielenkiintoisena kohteena.

Tutkimuksemme osallistuu koulutuspoliittiseen ja -sosiologi-
seen keskusteluun koulutuksellisesta eriarvoisuudesta tuoden sii-
hen mukaan kysymyksen alueellisesta epatasapainosta. Koulutus-
ideologioista tulee nopeasti osa eldaménpolitiikkaa, todeksi elet-
tavada koulutuspolitiikkaa, joka konkretisoituu erityisesti nuorten
ja heiddn perheidensd arjessa. Suomessa keskustelua sosiaalisiin
rakenteisiin kiinnittyvastd koulutuksellisesta eriarvoisuudesta on
kayty sukupuolen (esim. Lahelma & Gordon 2003), etnisyyden
(Harinen & Sabour 2014; Souto 2011), yhteiskuntaluokan (Kayh-
ko 2006; 2014), seksuaalisen suuntautumisen (Lehtonen 2003) ja
vammaisuuden/erityisyyden (Mietola 2014) rakenteellisissa viite-
kehyksissd. Asuinalueeseen nuorten elimansuunnitelmien raamina
on katsottu pohdittaessa muun muassa maaseudun ja kaupungin
sekd pohjoisen ja eteldn vilille rakentuvia erontekoja (Paju 2004;
Tuhkunen 2002; vrt. Kiilakoski 2016; Ollila 2008). Pitkid koulu-
matkoja ei ole kuitenkaan enemmalti tarkasteltu osana nuorten ar-
kea ja eldmédnsuunnitelmia (ks. kuitenkin Halonen 2016; Kdyhko
2016; Lampela ym. 2016; Tuuva-Hongisto ym. 2016).

Kylassa kylilla: tutkimuksen aineistot

Harvaan asuttujen ja vihévékisten paikkojen nuoruus on niky-
nyt tutkimuksissa harvemmin kuin kaupunkilaisnuoruus (Armila
2018). Myos nuorten koulutusta tai kouluvalintoja sekd niihin liit-
tyvid eriarvoistavia rakenteita, jotka kytkeytyvdt muun muassa
vanhempien koulutustasoon, sosiaaliluokkaan ja alueelliseen seg-
regaatioon, on analysoitu ldhinnd kaupunkikontekstissa. Nyt ti-
lanne on muuttumassa. Nuorisotutkimusverkoston koordinoima
nuorten eldménkulkuja pitkittdiselld tutkimusotteella ja useilla
paikkakunnilla seuraava Nuoret ajassa -hanke (2015-2025) sisél-
tdd myos harvaan asuttujen seutujen nuoruuden analyysin. Kunnal-
lisalan kehittdmissddtion rahoittama Syrjdseutunuoret: Unohdettu
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vahemmisté -tutkimushanke (2015-2016) on puolestaan keskitty-
nyt harvaan asuttujen reuna-alueiden nuorten ja kunnallisten pal-
velujen vilisen suhteen tarkasteluun. Néissd hankkeissa haastatel-
lut nuoret olivat samanikéisid, asuivat samankaltaisilla alueilla ja
heiddn haastatteluissaan kisiteltiin paljon samoja teemoja, jolloin
aineistojen yhdistdminen titd analyysia varten on ollut mahdollista
ja perusteltua. Taméan luvun kirjoittajat ovat olleet mukana néissd
hankkeissa ja osallistuneet niiden aineistonkeruisiin', mikd mah-
dollisti tutkijatriangulaation my0s aineistojen analyysivaiheessa.
Téssd esitettdvdd analyysia varten on luettu Nuoret ajassa -hank-
keen aineistoista 18 nuoren ja Syrjdaseutunuoret-hankkeen aineis-
toista 17 nuoren haastattelut.

Laadulliseen pitkittaistutkimusotteeseen nojaavan Nuoret ajas-
sa -hankkeen aineisto on luonteeltaan toisenlaista kuin kertahaas-
tatteluihin perustuvan Syrjdseutunuoret-hankkeen. Ensin mainit-
tu aineisto on koottu useaan otteeseen samassa paikassa ja saman
15-vuotiaista nuorista koostuvan nuorisoryhmén parissa. Nuoria
on haastateltu pareittain, ryhmissé, yksittdin ja heiddn kanssaan
kylateitda kuljeskellen. Myos nuorten oppilaanohjaajan kanssa on
kayty keskusteluja. Jdlkimmaisen hankkeen aineisto on puolestaan
koottu eri paikoista monipaikkaisen etnografian metodia (Marcus
1995) mukaillen ja kukin nuori on tavattu vain kerran (Tuuva-Hon-
gisto ym. 2016). Molemmissa hankkeissa on kuitenkin oltu kiin-
nostuneita nuoruudesta, jota eletddn todeksi paikoissa, joista on
pitkd matka muun muassa kouluihin.

Kosketus tutkimusten nuoriin on saatu koulujen kautta. Luvat
aineistonkeruisiin on haettu kuntien koulutusvirastoista ja nuorten
vanhemmilta. Tutkimuksiin kutsutut nuoret ovat suostuneet haas-
tatteluihin mielellddn. Haastatteluissa nuorten kanssa on keskustel-
tu monenlaisista heiddn eldméaénsa sisdltyvistd asioista (perheests,
koulusta, ystiavyyksistd, tulevaisuudenunelmista ja harrastuksista),
ja yhtend keskeisend referenssind keskusteluissa on pohdittu paik-
kaa: syrjdistd taajamaa tai kyldd nuorten elimédnraamina. Tdtd lu-
kua varten nédistd kahdesta haastatteluaineistosta on poimittu tar-

1 Aineistoja ovat kanssamme olleet tuottamassa Sinikka Aapola-Kari ja Ville Poysa.
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kasteltaviksi kohdat, joissa nuorten kanssa on keskusteltu koulun-
kdynnistd tai siihen liittyvistd suunnitelmista. Analyysimme on fe-
nomenologista kokemusten ja eldmismaailman tutkimusta, jossa
aineistoista poimitut koulupuhunnat on teemoiteltu induktiivises-
ti ja jossa dialogi kasitteiden ja aiemman tutkimuksen kanssa on
toteutettu vasta temaattisen jasennyksen kautta (ks. Koski 2011).
Ensisijaisena analyyttisena lahtokohtana aineistomme jasentami-
sessd toimi paikka ja sen erityisluonne: mitd paikan maantieteel-
linen syrjdisyys merkitsee nuorten kuvatessa kouluvalintojaan ja
koulunkdynnin arkeaan? Analyysimme merkitsi konkreettisesti si-
ta, ettéd aluksi erottelimme aineistoista ilmaukset, jotka tulkitsimme
ilmauksiksi syrjdisen paikan koulunkayntiin kiinnittyneistd merki-
tyksistd. Nama ilmaukset jasennettiin kisitteellisesti niistd tunnis-
tettujen ”yhteisten nimittdjien” mukaiseen analyysirakenteeseen.
Tdmaén suunnatun lukutavan ohessa aineistot pakottivat kiinnitta-
méddn huomiota myos joihinkin paikasta riippumattomiin, raken-
teellisiin valintoja erilaisiksi muovaileviin tekijoihin (sukupuoli,
perhetausta).

Kaikki haastattelemamme kolkkalais- ja kaislakumpulaisnuoret
asuvat joko taajaman ulkopuolisissa syrjakylissi tai koulunsa ldhel-
14 sijaitsevassa asuntolassa. Kdpykyldn kasvatit puolestaan asuvat
joko taajamassa tai sitd kaukaakin kiertelevissid reunakylissd. 26
tutkimuksemme nuorta kidy yldkoulua ja yhdeksén lukiota, mika
on johtanut siithen, ettd haastattelujen sisillot painottuvat pitkal-
ti toisen asteen koulutusvalintoihin. Ammatillisessa koulutukses-
sa olevia emme tavoittaneet, mikd johtuu siit4, ettd he eivét ole ta-
vattavissa kotiseuduillaan kouluaikana, jolloin olemme kiertdneet
tekeméssd haastatteluja (Tuuva-Hongisto ym. 2016). Haastattele-
miemme yldkoululaisten koulumatkat vaihtelevat muutamasta ki-
lometristd noin 60 kilometriin ja toista astetta kéyvien noin 10 ki-
lometristd 60 kilometriin. Yldkoululaiset, joiden koulumatka ylit-
tdd viisi kilometrid, ovat oikeutettuja kunnan jarjestiméin koulu-
kyyditykseen, mutta toisen asteen oppilailla ei endd ole tdtd sub-
jektiivista oikeutta.

Tutkimuksemme nuorten perhetaustat ovat varsin tyovaenluok-
kaisia: joukossa on vain kaksi nuorta, joiden dideilld on korkea-
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asteen koulutus. Pddosin vanhemmat ovat ruumiillisen tyon teki-
joitd (myos Tuuva-Hongisto ym. 2016). Vanhempien ammattialoja
voi pitdd jokseenkin sukupuolittuneina niin, ettd didit tyoskentele-
vit palvelu- ja hoiva-aloilla ja isdt usein tehtaassa tuotantotyossa,
maanviljelijoiné tai metsé- tai maansiirtokoneurakoitsijoina.

Valintojen vaakakupeissa

Seuraavissa alaluvuissa liikutaan aluksi tutkimuksemme empiiri-
sissd konteksteissa ja kuvataan nuorten konkreettisia valintoja ja
niiden paikkakuntaerityisyyttd. Ndiden konkreettisten kuvausten
jalkeen tarkastelemme aihettamme analyyttisemmin kysyen ai-
neistoilta, missd kohdissa paikka konkretisoituu erityisend eldmén-
suunnittelun kehykseni ja missd nuorten puhe noudattelee ylei-
sempid, paikkaan kiinnittyméttomid argumentteja. Erottelumme
on metodologis-analyyttinen; eletyssd eldméssd monenlaiset jaot
ja valinnat limittyvit ja ”sotkeutuvat” toisiinsa. Paikoitellen nos-
tamme esiin my0s nuorten keskindisid eroja pohtien esimerkiksi
heiddn perheidensi erilaisia mahdollisuuksia resursoida lastensa
koulunkéyntia.

Kolme erilaista kouluttautumiskontekstia

Kasitteelld “nuoret” yhdistetddn yksilollisid ja sosiaalisia maail-
moja, jotka eivit ole yhteismitallisia (Bourdieu 1985, 128-136).
Saman ongelman edessé ollaan puhuttaessa tietynlaisista asuinpai-
koista syrjdseutuna. Vaikka syrjdseutu pitkine vilimatkoineen on
tutkimuksemme konteksti, tarkastelukohde ja referenssi, sielld asu-
vien nuorten eldmismaailmojen ja eldiminsuunnitelmien niputta-
minen ja yksiviivainen syrjdisyyteen kiinnittdminen olisivat aineis-
toillemme tehtyd metodologista vikivaltaa. Myos syrjdseuduille
muodostuu paikallisia eldmédn ja puhumisen tapoja, uniikkeja so-
siaalisia hierarkioita ja omanlaisiaan nuorisokulttuurisia ”legen-
doja” — yhdessé synnytettyjd tapoja ymmartdd haluttu, ihailtu tai
kammoksuttu (ks. Perho 2010). Aineistojemme ldahiluku (Hoikkala
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1993) osoittaakin, ettd niiden sisdltdmid eldmismaailmoja tar-
kasteltaessa on syytd huomioida jo ndiden kolmenkin tarkastele-
mamme paikan erilaisuus.

Képykyla: Kouluton taajama

Kapykylaksi kutsumamme paikkakunta sijaitsee maamme itarajan
tuntumassa. Se on pieni alle 1000 asukkaan taajama, jonka perus-
koulu kokoaa yhteen lapsia ja nuoria noin 30 kilometrin sdteell4.
Kolmeen seutukeskukseen, joissa lahimmét toisen asteen oppilai-
tokset sijaitsevat, on Kdpykyldn syrjakyliltd matkaa enimmilldan
noin 80 kilometrid. Julkisen liikenteen palvelut ulottuvat taaja-
masta kahteen niistd ldhimmist4 toisen asteen oppilaitospaikoista,
mutta taajaman ulkopuolisista kylist4, joissa reilusti yli puolet nuo-
rista asuu, on paastdva liikennointipalvelujen ddreen itse. Periaat-
teessa Kdpykyldn nuorilla on, ainakin jos he valitsevat jonkin I&-
himmist4 vaihtoehdoista, mahdollisuus kdyda koulua myos toisella
asteella kodeistaan kisin — edellyttden, ettd he padsevit kodeistaan
taajamaan julkisen liikenteen pysikeille.

Mie oon vahan huonommassa asemassa [taajama]kapykylalaisiin
nahen koska mie asun viijentoista kilometrin paassa [taajamas-
ta, mista bussit Iahtevat] niin miun pittaa ajaa mopolla semmoset,
miun pittaa herata erittain aikaisin nimittain. Jossain viien, puol vii-
en paikkeilla, jos mie iskan kyyilla meen [taajamaan ja siita bussilla
kaupunkiin], mutta varmaan riittanee jos kuuen aikaan herraan jos
mie mopolla [menen taajamaan bussille]. (poika)

Haastattelemamme Képykyldn nuoret (n = 18, joista tytt6ja on 11
ja poikia 7) tekivit kevadlla 2016 toisen asteen koulutusta koske-
via hakulistauksiaan. Nama yhdeksasluokkalaiset koulutuspolku-
jaan suunnittelevat eivit solahda vaivatta suomalaiseen tilastolli-
seen kuvaan siitd, kuinka noin 55 prosenttia nuorista hakeutuu lu-
kioon ja 45 prosenttia ammatilliseen koulutukseen (Opetushallin-
non tilastopalvelu Vipunen 2016). Képykyldan nuorista lukioon haki
viisi ja ammatilliseen koulutukseen 13. Nuoret myos hakivat péaia-
siassa ldhimman kaupungin oppilaitoksiin. Haastattelemamme Ka-
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pykyldan oppilaanohjaaja onkin tyossdan havainnut hakutoiveisiin
liittyvdan “kapykyléderityisyyden”. Oppilaidensa harjoittaman 14-
helle katsomisen syitd oppilaanohjaaja 16ysi puolestaan yldakoulu-
laisten idsta:

Viisi haki lukioon, eli yks neljasosa. Ja se on tietysti vaikee sanoo
ku nain pieni taa maara ku aattelee et ammattiopistoon 75 prosent-
tia, niin nehan on parhaimmillaan kaupungin keskustan kouluissa
just painvastoin, kyllahan siina on huikea ero. (...) Enimmanhan myo
selataan oman amiksen ja omien lahilukioitten oppaita, vaikka yri-
tan aina tuuva esille et on muitakin vaihtoehtoja, mutta ovathan hyo
aika nuoria lahtemaan etemmas.

Képykyldn nuoret, kuten nuoret yleensd, pitavat koulutusta koske-
via valintojaan itse tehtyind pddtoksind (Lappalainen, Mietola &
Lahelma 2010; Thomson ym. 2002, 351; Thomson, Henderson &
Holland 2003, 33-34, 45). Nuorisokulttuurisesta tulkintaperspek-
tiivistd nuorten samansuuntaiset valinnat on usein tulkittu paikka-
kuntakohtaisiksi nuorten keskuudessa levidviksi jaetuiksi elaman-
sisdlloiksi (Korkiaméki 2013). Haastattelemamme oppilaanohjaaja
puolestaan kytki kadpykylédldisnuorten lukiovalintojen viahyyden ja
lahikaupungin alatarjontaan tyytymisen perheiden sosioekonomi-
seen asemaan:

Kyl mie luulen et se on aika paljon se perheitten sosioekonominen
asema, ehka sita koulutusta ei niin hirveesti arvosteta, perheissa
harvemmin on korkeesti koulutettuja vanhempia. Tiiankin muuta-
man oppilaan etta hyvin oli menny koulu ja itse mieli lukioon mut isa
sano et ei sinne kannata lahtee vuosia tuhlaamaan. Sillon tallon va-
han tantyyppisia kommentteja tullee.

Kaislakumpu: Tuttu ja turvallinen pikkulukio

Kaislakummuksi kutsumamme itdsuomalainen kuntakeskus sinnit-
telee itsendisend kuntana ajanhengessé, jota leimaavat monenlaiset
hallinnolliset fuusioitumiset. Kaislakummun koulutustarjontahisto-
ria on pitkd, monipuolinen ja monipolvinen sisiltden kansa- ja pe-
ruskoulutusta, lukiokoulutusta, ammatillista koulutusta ja opisto-
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tasoista koulutusta. Nyt kunnassa toisen asteen koulutukseen pa-
nostetaan ylldpitdmalld muutaman kymmenen oppilaan lukiota.

Tutkimustamme varten haastattelimme 11 Kaislakummussa
koulua kayvdd oppilasta (6 tyttod ja 5 poikaa/2 yldkoululaista ja
9 lukiolaista). Nuoret joko kulkivat paivittdin kouluun 7-60 kilo-
metrin padsta tai asuivat koulun ldhettyvilld sijaitsevassa ilmaisessa
asuntolahuoneistossa. Yksi pojista oli aloittanut opinnot 210 kilo-
metrin péddssi sijainneessa kaupunkilukiossa mutta muuttanut vuo-
den yrittdmisen jalkeen takaisin kotikonnuilleen ja jatkanut opis-
kelua siella.

Tutkimukseemme osallistuneille Kaislakummun lukiolaisille lu-
kio on ollut tuttuudessaan tai pienuudessaan turvalliseksi koettu
valinta. Haastattelemamme kaislakumpulaisyldkoululaiset puoles-
taan suunnittelivat muuttavansa peruskoulun kéytyididn pois koti-
seudultaan ja hakeutuvansa maakuntakeskukseen lukioon — op-
pilaitokseen, johon nuorten kotoa on matkaa pitkélti toista sataa
kilometrid. Nuoria kaupunkilukioon houkuttelevana (tai ajavana)
paikallisena legendana toimi osaltaan oman lukion ymparilla leiju-
va lakkautusuhka tai -puhe (ks. Kdyhko 2016, 84). Naiilla paikalli-
silla puhumisen tavoilla on todettu olevan itseddn toteuttavan en-
nusteen kaltaista voimaa: kun koulun lakkauttamisesta huhutaan
tarpeeksi kauan, opiskelijat eivat endé sisdllytd sitd omien valinto-
jensa valikkoon ja niin koulu kuolee itsestdin, sisdltd pdin (Kayhko
2016, 86). Lahimpand kaupunkina maakuntakeskus on kuitenkin
tuttu, eikéd sen edemmiksi vield haluta.

Mul on tosi vieras ajatus lahtee minnekkaan muualle [kuin lahikau-
punkiin] koska mie en just matkustele kauheesti enka kay missaan
ja silleen, etta [kaupunki] on se tutuin paikka ja sit varmaan vahan
pelottais Iahtee mihinkaan vieraaseen kaupunkiin. (tyttd)

Kolkka: Lahtemisen imperatiivi

Kolkaksi nimedmadmme paikkakunnan voi sijoittaa kartalla Koillis-
maalle, missd asuttujen paikkakuntien viliset etdisyydet ovat sel-
kedsti pitempiéd kuin monilla muilla reuna-alueilla. Kolkassa haas-
tattelumatkamme péadetappi oli sen keskustaajamassa sijaitseva
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ylakoulu, johon oppilaat tulevat noin 50 kilometrin siteeltd. Haas-
tattelimme kuutta yldkoulun 8. tai 9. luokalla opiskelevaa nuorta
(3 poikaa ja 3 tyttod). Paikkakunnan ainoa nuorille toisen asteen
opintoja tarjoava organisaatio on yldkoulun vieressi sijaitseva lu-
kio. Kolkasta monille ammatilliset opinnot valitseville tai valin-
neille nuorille matkaa kotoa kouluun on yli 150 kilometria. Kay-
tanngdssd taméd merkitsee 1dhtemisen imperatiivia (Farrugia 2015):
Kolkan reunakylistd ammattiin haluavan on muutettava pois ko-
toaan opintojen alettua. Ldhtemisen imperatiivi on totta myos
niille lukiolaisille, jotka putoavat pois kunnallisen koulukyydi-
tyksen kelkasta: ”Ehkid jadn tuohon Kolkan lukioon tai sitten
turvallisuusalalle [kaupunkiin]. No pittddpa se joka tappauksessa
muuttaa, meneepd minne tahansa.” (poika)

Monen kolkkalaisnuoren kohdalla — ainakin koulukyytien jér-
jestyessd — lukiovalinta antaa mahdollisuuden kulkea koulutus-
polkua kotoa kasin, miki sdédstdd nuorta itsendistyjad monilta ar-
jen haasteilta. Kolkkalaista lukiokoulutusta miettiessdén ei tarvitse
myo0skadn kantaa huolta keskiarvorajoista, pikemminkin opintoja
suunnitteleva voi pohtia heikonkin koulumenestyksen parantelua
lukiovuosien aikana. Kolkassa lukio on nuorelle helppo ja yksin-
kertainen valinta.

Valintojen kerroksia
Kun koulutuspolkua suunnitellaan kaukana oppilaitoksista, suun-
nitelmissa ei ole kyse vain omimmaksi koetun opin valinnasta,
vaan pohdinnoissa on otettava huomioon monia arkisen eldméin
sujuvuuteen liittyvid asioita (Mékinen 2015). Téassd alaluvussa ky-
symme, miti kaikkea reunojen nuoret valitsevat (tai valitsevat pois)
listatessaan suunnitelmiaan. Minka asioiden valilld joudutaan tasa-
painoilemaan ja minkalaisiksi vaakakuppien sisdllot muodostuvat
silloin, kun puntaroidaan toisen asteen opintoihin hakeutumista,
joko tulevaisuuteen katsoen tai retrospektiivisesti?
Huomionarvoista on, ettd koulutusyhteiskunnan meritokratia ja
sisdistetty kouluttautumisen normi eivit tulleet haastetuiksi yhdes-
sikddn kohtaamisessa nuorten kanssa. Nuorten puheessa koulutus
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”kannattaa”, ”antaa vakaan pohjan” ja on asia, johon ”on pais-
tdva”. Koulutukseen hakeudutaan ja osallistutaan, vaikka se ei
valttdmatta itsessddn kiinnostaisikaan. Koulutus on monille tutki-
muksemme nuorille valttiméton eldmén vélivaihe tai pohjaraken-
ne, asia, joka tehdddn ennen ”varsinaisen” eldmén alkamista (vrt.
Kauppila 2002).

Kun johonki investoi niin se kannattaa. (poika)

Tuskin siit mittaan haittaakaan on etta kay sen koulutuksen ja mie
aion kaya sen loppuun vaikka se, jos se ei nyt kiinnostas niin kylla
se kantsis kaya loppuun miun mielesta. (poika)

Kun koulutuksesta puhutaan itseisarvoisesti ja tdsmallisemmin
madrittelemattd, “kunhan-jotakin-tyylilld”, oppilaitoksen wvalin-
nassa vaakakuppi kallistuu helposti valittaviin, arjessa saatavilla
oleviin ja realistisiin vaihtoehtoihin. Tdssd mielessd nuorten voi
todeta tekevian pragmaattisen rationaalisia valintoja (Hodkinson
& Sparkes 1997; Kayhko 2016). Realistisuus valinnoissa merkit-
see monia asioita: saatavilla olevia kyytimahdollisuuksia ja niiden
raameissa rakentuvan koulupéivén pituutta, taloudellisten satsaus-
ten volyymia, keskiarvo- tai muiden pisterajojen ylittdmistd sekd
koulunk&yntiin liitetyn emotionaalisen turvallisuuden tai turvatto-
muuden puntarointia, joka liittyy vieraalle koulupaikkakunnalle ja
uuteen sosiaaliseen ympéristoon siirtymiseen kiinnitettyihin pel-
koihin ja jannityksiin.

Osa vaakakuppeihin laitetuista asioista ovat asuinpaikkaan
kiinnittyméttomid ja monista tutkimuksista tuttuja pohdintoja,
jotka liittyvdt omiin oppijaidentiteettimééarittelyihin, alavalinto-
jen periytymiseen tai koulutusvalintojen luokka- ja sukupuolijar-
jestyksiin (Ball, Maquire & Macrae 2000; Jarvinen 1999; Kayhko
2006; Lahelma 2003; Lappalainen ym. 2010; Vanttaja 2002). Osa
asioista puolestaan on liitettdvisséd syrjdiseen asuinseutuun ja opin-
ahjojen kaukana sijaitsemisen kysymyksiin. Seuraavissa alaluvuis-
sa avaamme nuorten pohdintoja niin, ettd aluksi nostamme tar-
kasteluun teemoja, jotka voi tulkita yleisiksi ja paikkaan kiinnit-
tymattomiksi valinta-argumenteiksi. Tdmaén jdlkeen analyysiin tuo-
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daan mukaan nuorten asuinpaikasta ja arjen olosuhteista kumpua-
via koulutukseen liittyvid ajattelemisen aiheita. Koska koulutusva-
lintojen sukupuolijirjestys nayttdd ldpdisevan sekd asuinpaikkaan
kiinnittyméattomét ettd kiinnittyvat kysymykset, nostamme sen
esiin omana teemanaan.

Kouluvalintojen sosiaalisia jarjestyksia

Vaikka tutkimuksemme paikkakunnilta hakeudutaan paljon am-
matillisen puolen opintoihin, toisen asteen koulutuksen yleinen
pédristeys — valinta lukion ja ammatillisen koulutuksen vililld — on
paasdintoisesti nuorten tekema4 ensisijainen ja asuinpaikkakytkok-
sestd irrallinen perusvalinta. Lukiokoulutuksen valinneet nuoret
ovat ”tienneet aina” tahtovansa lukioon, ja valtaosa ammatilliselle
puolelle hakeutuvista on ”aina tiennyt, ettd ei ainakaan lukioon”.

Keskustellessamme téstd perusvalinnasta nuorten kanssa saim-
me kuulla koulutussosiologisista analyyseista tuttuja opiskelijai-
dentiteettiin kiinnitettyja argumentteja (Houtsonen 2000). Naissa
perusteluissa pohdittiin itsed ja omaa suhdetta lukemiseen, opis-
keluun, teoriaan, kiytdntoon, fyysiseen tekemiseen, sitkeyteen ja
parjaamiseen. Etukdteen rakennetuissa kasityksissd esimerkiksi
opiskelusta ammatillisella puolella voi ndhdd myos viitteitd nuor-
ten parissa levidvistd “legendoista”: visioista siitd, minké&laisia
asioita valintojen seurauksina on odotettavissa:

Tuntuu ku mita on jottai porukkaa tuolla ammattikoulussa niin ei
niilla ikina tuu mittaan laksyja ja niilla saattaa vappaapaivia ja tam-
mossii niin saattaa tuolla olla mopolla ajelemassa sillon kun myo
[ylékoululaiset] ollaan koulussa. (poika)

Koulutusyhteiskunnassa lukiovalinta on asuinpaikasta riippumatta
hyva, kunniakas ja norminmukainen valinta — asia, jota vastaan
toimiminen edellyttdd perustelun. Useimmin meille esitetty perus-
telu oli oman itsen sopimattomuus lukio-opiskelijan kulttuuriseen
kuvaan. ”Oli se selvd peli, emmie minnekddn lukioon oo menossa,
en oo semmonen lukutoukka ettd ei miulle, ei kdy semmonen”
(poika). Vain jokunen haastattelemamme koulussa erinomaisesti
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menestynyt nuori rikkoo tita representaatiota ja koulutuksellista
odotusta: ”Siis tosi moni on silleen, et paisisit vaikka ydinfyysi-
koks, joo varmaan padsisin mutta ku ei kiinnosta, mieluummin
teen sitd mikd on mielenkiintosta” (tytto).

Koulumenestyksen ja lukiovalinnan liitto koskee tutkimusai-
neistoissamme kuitenkin ensisijaisesti kaupunkilukioihin aikovia,
ja esimerkiksi haastattelemamme oppilaanohjaajan sanoin “kun-
nianhimoisia” tyttojd. Kolkassa ja Kaislakummussa kootuissa haas-
tatteluissa meille korostettiin puolestaan sitd, kuinka pieniin ja syr-
opiskelemaan rauhassa ilman suorituspaineita.

Haastattelemiemme ammatilliselle puolelle hakeutuneiden
nuorten alavalinnoissa on myos tunnistettavissa yleisid elaménpo-
liittisia trendejd. Kiinnostukset aloihin ”tarttuvat”; kun joku ldhi-
piiristd on testannut alan tai kdynyt samaa oppilaitosta (Kdyhko
2006). Tuttuus tarjoaa tarttumapintaa ja joskus myos ndyn tulevas-
ta tyopaikasta. Mallit siirtyvat kuitenkin implisiittisesti: nuorten
kerronnassa vanhemmat jadvat varsin hiljaisiksi ja erityisid vaati-
muksia esittdamattomiksi, myontyviksi hakulomakkeiden allekir
joittajksi (ks. Ball ym. 2000, 144).

Sisko on talla hetkella kai kolmannen vuoden, paasee nyt lapi, ja
iska ja aiti on kayny sen ja miun kummi on sairaalassa [t0issa] ja
miun toinen kummi palomiehena toimii ja se on vahan semmonen
suvussa kulkenu. (poika, haluaa ensihoitajaksi)

Ku on asunu koko ikansa ja on tehas tossa vieressa ja on tullu kay-
tyy aika monta kertaa tuolla — etta on vaan mentava tonne [opiske-
lemaan prosessinhoitajaksi] ja myohemmin téihin. Tuolta tehtaalta
ku jaapi elakkeelle koko ajan porukkaa ku siella vanhenee niin var-
maan halluuvat nuorempii sinne jatkamaan. (poika)

Joidenkin nuorten kohdalla harrastus (liikunnallisuus, eldinharras-
tus, jarjestotoiminta) ja intohimoinen suhde siihen saavat kuiten-
kin myos rikkomaan kulttuurisia kuvia ja representaatioita (vrt.
Kauppila 2002). Koulunkayntiin liittyvét arkiset ongelmatkaan ei-
vit nouse liian suuriksi esteiksi, ja syrjakyladstad voidaan pyrkia kau-
aksikin omaksi koetun tekemisen vuoksi — ainakin jos nuoren per-
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heestd 16ytyy ajatukselle emotionaalista ja materiaalista tukea.
Alla siteerattu Képykyldn nuori on siind mielessd poikkeukselli-
sessa asemassa, ettd hian péidsi haluamaansa opiskelupaikkaan, toi-
vomalleen alalle ja 16-vuotiaana asumaan kaupunkiin vanhempien
héntd varten ostamaan rivitaloasuntoon.

Ku liityin VPK:hon, niin se vaan jotenkin, silleen jai se, rupes kieh-
tomaan niin paljon, etta siita sit lopulta et se ei 0o vaan harrastus
vaan mie haluun siita oikeesti uran. (tytto)

Lahtea vai jaada?

Keskeinen aineistoissamme esille tuleva asuinpaikkaan kiinnittyva
erityinen valintakysymys on ldhtemisen ja jddmisen teema: kotoa
pois muuttaminen vs. kotoa késin opiskeleminen on yksi syrjdseu-
tunuorten eldmdnsuunnitelmissa pohdittava asia (Kdyhko 2016).
Paitoksen tekeminen suuntaan tai toiseen johtaa joko konkreetti-
siin irtiottoihin monesta tutusta asiasta tai pakottaa toiveiden ja ar-
jen realismin vélisiin kompromisseihin.

Kotoa pois muuttaminen 15-16-vuotiaana on hyppy tuntemat-
tomaan, jota joko peldtdidn tai odotetaan innolla (Kdyhko 2016).
Koulunkdynnin jatkaminen kotoa kasin, tutuilta pysékeiltd ja tu-
tun arkisen jarjestyksen tiimoilta, on monen haastattelemamme
nuoren toive tai lahimmén oppilaitoksen valinnan perustelu. Kais-
lakummussa ja Kolkassa oma lukio on yksi kotoa opiskelemisen
mahdollistaja, ja joidenkin kohdalla timd mahdollisuus onkin ollut
keskeinen lukiopolulle astumisen perustelu.

Myo6s nuorten identiteettimédrittelyt, joissa he arvioivat itsen-
sd ”pienen paikan ihmisiksi”, voi joidenkin kohdalla tulkita syrja-
seutuerityiseksi, asuinpaikkaan kiinnittyvéaksi koulutusvalintojen
perusteluksi. Pienen paikan ihminen ei viihtyisi kaupunkiympa-
ristossd ja sen suurissa kouluissa. Suhde kotipaikkaan ja sen fyysi-
seen ja sosiaaliseen pienuuteen kytkeytyy turvallisuuden ja tuttuu-
den kokemuksiin, joista halutaan pitdé kiinni (Tuuva-Hongisto ym.
2016; Kéayhko 2017; myos Jamieson 2000). Vaikka ”isossa kuvas-
sa” kotipaikkaan kiinnittyminen néyttda sukupuolittuvan niin, et-
td pojat ovat tyttoja haluttomampia ldhteméaén kotiseudulta (myos
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Dahlstrém 1996; Donkersloot 2012), timé itsemaédrittelyyn liitty-
va perustelu korostuu myos Kaislakummun pieneen lukioon ha-
keutuneiden tyttojen puheessa.

Kylla mie mieluummin Iahella luontoo asusin... en mie oikein tuos-
ta kaupunkielamasta valita. (poika)

Pienen paikan [ihminen oon]. Mie oon asunu koko ikani pienessa
paikassa ja tykkaan yhteisollisyydesta, miusta taalla on kunnassa
aika vahan ihmisia keta ei tuntis etes kasvoilta. (tytto)

Nuorten kouluvalinnat ovat yleensd koko perheen kysymyksid
(ks. Harinen 2015). Vaikka nuorten alavalinnoissa vanhemmat
ovat monesti hiljaa ja tyytyvit hyvidksymadn allekirjoituksillaan
nuorten valintoja, ldhtemisen tai jadmisen kysymykseen heilld on
yleensd sanansa sanottavana. Joskus nuorten tulevaisuudenhaavei-
den poisvalintoja ovatkin tehneet vanhemmat, jotka ovat kielta-
neet lapsiaan hakemasta liian kaukana sijaitseviin kouluihin. Esi-
merkiksi kapykyléldinen lida ei ole voinut hakea haluamaansa op-
pilaitokseen kaupunkiin, ”ku se oli olevinaan liian kaukana. Lo-
pulta mietittiin, iské oli sitd mielt4 ettd jos sinne [lihemmiksi] hak-
kee niin sit ne [vanhemmat] ainaski on vdhdn ilosempii ku laittaa
sen ekaks, eika sitd. Niin vdhén kielsivat ettd ei sinne.” (Ks. myos
Abbott-Chapman, Johnston & Jetson 2014, 304.)

Aina vanhempien péétintivalta ei kahlitse vain kauas opiske-
lemaan haluavia syrjaseutunuoria. Myo6s lahimpiin oppilaitoksiin
lahtevien tai ldhteneiden nuorten perheissd voidaan kdyd4 jannit-
teistd neuvottelua siitd, mistd kdsin koulua on hyva kidyda ja mil-
14 ehdoilla. Osa tutkimuksemme tytoistd haluaisi muuttaa opiske-
lukaupunkiinsa, mutta perheilla ei ole varaa koulunkévijélle vuok-
rattavaan asuntoon, eivitkd oppilasasuntolat useinkaan herita
suurta muuttohalukkuutta. Paivittdinen koulunkdynti kotoa kéasin
merkitsee varhaisia ja vdsyneitd aamuja, pitkid koulupdivid ja ly-
hyitéd iltoja, mikéd tuntuu nuorista epareilulta (myos Abbott-Chap-
man ym. 2014).
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Kyllahan taalta liikkuu linja-autot mutta itteeni arsyttaa ehka se et
haluisin muuttaa pois jo taalta etta kun tulee niin pitkiks paivat jos
sa seittemalta jou’ut lahtee jos kaheksalta alkaa koulu tai vahan
ennemminkin ja sit ehka jossain viien puol kuuen aikaan oon koto-
na. Onhan se varmasti, vasyttaa illalla ja talleen et jos asuis [kau-
pungissa] niin ois paljon helpompi. (tytto)

Perheiden erilaiset pddomat (esim. Tolonen 2008; myos Hender-
son 2005) ja tutkimuksemme aineistoissa erityisesti varallisuus-
erot ovat tdrked nuorten eliménvalintoja ja -mahdollisuuksia raa-
mittava tekijd. Jo perusvalinta lukion ja ammatillisen koulutuksen
vililld merkitsee valintaa siitd, missd méaarin koulutukseen halu-
taan sitoa — tai on sidottavissa — perheen taloudellisia resursseja.
Syrjakylakontekstissa nuorten kouluaikainen asuminen tuo kysy-
myksen perheiden varallisuuksista tai valmiuksista erityiselld ta-
valla ndkyviksi. Haastattelemamme nuoretkin tuntuvat olevan tie-
toisia siitd, ettd heiddn kouluaikaisessa asumisessaan on kyse myos
rahasta. Kaukana opiskeleminen maksaa, kouluihin kulkeminen
maksaa ja kaupungeissa asuminen maksaa — kaiken muun opiske-
luun liittyvéan kulungin lisdksi. Kotoa kéasin opiskelemisessa voikin
olla kyse siitd, ettd muunlaiseen ratkaisuun ei ole varaa (myos Ab-
bot-Chapman ym. 2014). Haastattelemamme Képykyldn oppilaan-
ohjaajakin kertoi havainneensa, kuinka nuoret hyviksyvit kotoa
pois muuttamisen kieltdmisen, jos se perustuu rahaan. Yhteiskun-
tapoliittisesta keskustelusta tutuiksi tulleet ”talouden realiteetit”
ndyttavat diskursiivisen voimansa myos elaménpolitiikan tasolla
osoittautuessaan perusteluiksi, joille on vaikea 16ytd4 kumoajaa.

En mie usko, ettd miun perheella olisi ollut varraa [etta olisi [ahtenyt
opiskelemaan kauas]. (tyttd)

Ei iska haluis maksaa sita [vuokraa kaupunkikeskustassal, sit ku
enhan miekaan viela mittaan lainaa tai semmosii saa. (tyttd)

Asumisesta voi tulla joidenkin syrjaseutunuorten kohdalla lukion
ja ammatillisen puolen vililld tapahtuvan koulutuksellisen ”paé-
valinnan” keskeinen kynnyskysymys ja lukiovalinnan konkreetti-
nen perustelu paikassa, josta ammatilliset oppilaitokset ovat hyvin
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kaukana. Néissd tapauksissa lukiovalinnasta tulee mielenkiintoi-
sella tavalla ”pienempi paha”: ne, joilla ei ole halua muuttaa asun-
tolaan eikd varaa omaan opiskelija-asuntoon, jadvit kohtuullisen
matkan pédssi sijaitsevan oman kunnan lukion oppilaiksi, koska
muut vaihtoehdot sisdltdavat lilan suurina pidettyja haittapuolia.
Oppilasasuntolassa asuminen on monille tdllainen liian korkea
haittakynnys, hyvinvointiin ja opiskelurauhaan liittyvd sosiaali-
nen riski:

Osa jaapi Kolkkaan lukioon ihan sen takii kun jos joutus asunto-
laan menemaan ja kukaan ei haluu sinne asuntolaan menna [kau-
punkiin] ...se on silleen etta oikeestaan pitds se oma kamppa saa-
ha jos menis [kaupunkiin] mutta aika monelta oon kuullu etta aikoo
jaaha Kolkkaan lukioon opiskelemaan. Varmaan just se etta siina
joudutaan niin monen kanssa asumaan semmosessa soluasunnos-
sa ...jonkun kanssa joudut asumaan, jakamaan huoneen ja nukku-
maan samassa tilassa. (poika)

Oppilasasuntoloiden maine on usein huono, ja niissd asumisesta
kertyneitd negatiivisia kokemuksia jaetaan nuorten keskuudessa
sekd vahvistetaan nuorten ja vanhempien keskindisissa puntaroin-
neissa. Asuntoloista muodostettu kuva — legenda — piirtéé esiin kol-
hoosimaista yhteiseloa ja “huonoon seuraan” joutumisen riskia.
Niihin ei haluta hakeutua, vaikka kotoa késin opiskelu tuntuisikin
raskaalta ja aikaa vievalta.

Mie iskan kanssa, se oli vaan silleen, etta hirveen monet ketka on
asuntolaan menny, niin niilld on koulun kanssa alkanu menna huo-
nommin, koska sield on se porukka asuntolassa lahinna naita ket-
ka juo ja polttaa. Mie mietin just yhen miun kaverin kanssa, niin se
ois sita, sano et varmaan suurin piirtein seitkyta prossaa ketka on
asuntolassa niin esim. polttaa siella, niin siina on myos se ku mie
ite haluaisin nimenomaan terveytta ja kuntoo, et siina sitten se ryh-
mapaine on varmaan siella hirveen kova. Myos kaverin kanssa mie-
tittiin sita et se on sita mielta ettei se missaan nimessa haluu asun-
tolaan koska siella saattaa ruveta katoilemaan tavaroita. (poika)

Siis ei kun ne ei jaksa asuntolalla olla kun se on niin syépanen paik-
ka kuulemma niin sitten ne tulee kotiin. (poika)
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Aivan kaikki haastattelemamme nuoret eivit kuitenkaan ole sul-
keneet pois asuntolassa asumisen mahdollisuutta. Joidenkin hyvin
kaukaa kouluun kulkevien kohdalla asuntola on ainoa vaihtoehto,
ja joidenkin hankalien kulkuyhteyksien takana asuvien nuorten
kohdalla koulun yhteydessa toimiva asuntola voi toimia myos vah-
vana kyseiseen kouluun hakeutumisen houkuttimena.

Téarkedksi sosiaaliseksi pddomaksi (Ellonen 2008) toiselle kou-
luasteelle ldhtijdn kotoa pois muuttamisessa nousevat erilaiset
”ankkuri-ihmiset”: koulupaikkakunnilla asuvat mummot, ukit, sis-
kot, tadit ja muut sukulaiset tai tuttavat (Lampela ym. 2016). Jos
vieraaksi koetulla koulupaikkakunnalla asuu tuttu ankkuri-ihmi-
nen, valinnan vaakakuppi kallistuu helposti sinne piin, ja myos
vanhempien kanssa neuvottelu muuttuu helpommaksi. Vieraassa
ympdéristossd nuorta odottava tuttu aikuinen luo hénelle emotio-
naalista turvaa ja luottamusta, ja vanhemmille se takaa nuoren elé-
médd ymparoivian huolehtivan kontrollin silloin, kun arkinen vali-
matka lapsuuden kotiin kasvaa.

Koeviikolla yleensa jaan tanne asustelemaan isovanhempien luo.
(poika)

Sit kun ma alotan lukion ma muutan tohon ukin luokse mahollises-
ti. (tyttd)

Joskus pditos kotoa muuttamisesta on ainoa mahdollinen. Tut-
kimuksemme aineistot osoittavat, ettd esimerkiksi ammatillisiin
opintoihin haluavien kolkkalaisnuorten on otettava timéi askel.
Heidédn kohdallaan ldhin ammatillinen oppilaitos sijaitsee jopa 150
kilometrin paédssd, jolloin padivittdisen matkanteon kipukynnys ylit-
tyy.

Kaikista aineistoissamme esille tulevista rakenteellisista rajoista
ja imperatiiveista huolimatta haastattelemiemme nuorten puheessa
ei ole tunnistettavissa isompaa harmittelua liian kaukana siintdvis-
td opintohaaveiden kohteista. Tdysin tiedostamatta tdtd epédsuhtaa
ei kuitenkaan olla, ja esimerkiksi jotkut kiapykyldldispojat ovat siir-
tdneet syrjddn “omimmat” alahaaveensa, koska niiden toteutumi-
nen olisi edellyttanyt muuttamista opiskelupaikkakunnalle.
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Miun vanhemmat ei oikeen kannattanu silleen ettd mie muuttasin
minnekkaan, ja olin mie itekin sita mielta etta sitten ois pitany as-
suu yksin ja ku ei tietokonettakaa sinne kehtaa raahata, ku siel ois
ollu aika tylsaa kieltamatta. Ku ei moppookaan sinne. (poika)

Sinne jos ois hakenu ja sit ois paassy niin sinne ois pitany muut-
taa. Mie en 0o omasta mielesta valmis viela muuttamaan ommaan
asuntoon. (poika)

Sukupuolen jarjestyksia

Sukupuolijirjestys on eldménpoliittisia eroja monella tavalla lei-
maava rakennetekija, ja tdiménkin tutkimuksen aineistoissa se ylit-
tda monessa suhteessa paikkaan kiinnittyvit elamanvalintojen eri-
tyispiirteet. Tutkimuksessamme sukupuoli kytkeytyy ensinnidkin
koulumenestykseen ja sithen liittyviin koulutusvalintoihin tilas-
toista tutulla tavalla: tytot saavat hyvid todistuksia ja hakeutuvat
isompien paikkojen lukioihin tai vahvasti omiksi kokemilleen am-
mattialoille, joihin kouluttaudutaan kenties kaukanakin (Lahelma
2009; Vanttaja 2002). Useiden haastattelemiemme tyttojen koulu-
tusvalinnat ovat olleet selvilld jo varhain, ja muunlaisista pohdin-
noista on ldhinnd haettu tukea tehdyille paatoksille. Pddméaaraan
on pyritty panostamalla koulunkdyntiin ja sddstdmélld omaa rahaa.

Vaikka kriittisessd tutkimuksessa korostetaan, ettd sukupuoli-
jarjestykseen nojaavan tytto-poika-jaottelun yksikertaistamises-
sa piilee yleistamisen riski (Gordon 2006; Kayhko 2006; Lahelma
2009), sukupuolen merkitystd ei aineistojemme valossa voi ohit-
taa. Olemme tietoisia siitd, ettd monet muut erot osaltaan leikkaa-
vat sukupuolikategorioita, mutta tutkimuksemme aineistoissa su-
kupuoli esittdytyy kuitenkin monella tavalla perinteisesti ja kate-
gorisesti. Muut sosiaaliset jakolinjat eivit ”riko” sen kategorisoin-
tia: haastattelemamme nuoret ovat sosiaalisesti jokseenkin homo-
geenisia: “kantasuomalaisia”, tyovdenluokkaisia ja pienelld paik-
kakunnalla lapsuutensa viettédneita.

Huomiot nuorten valintojen ja tulevaisuuskuvien sukupuo-
lieroista eivit ole tyypillisid vain tdmédn tutkimuksen aineistois-
sa; useissa analyyseissa on todettu, kuinka tyttdjen katse tulevai-
suuteen on pitempi, laajempi ja liikkumisvalmiimpi kuin poikien
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(Dahlstrom 1996; Haugen & Villa 2006; Donkersloot 2012; Dunk-
ley 2004). Erojen perusteluiksi on esitetty esimerkiksi tyttojen
sosiaalisia ja eldménhallinnallisia valmiuksia, kommunikatiivisia
kompetensseja ja itsendistymisvalmiuksia (esim. Harinen 2008).
Niilla sukupuolittuneilla representaatioilla on diskursiivista voi-
maa, ja ne niyttavat olevan tuttuja myos monille haastattelemil-
lemme tytoille, jotka korostivat omaa rohkeuttaan uskaltaessaan
valita kaukana kotoa sijaitsevia vaihtoehtoja toisin kuin ldhipiirin-
sd pojat (Cairns 2014):

Aiti oli silleen, etta ala vield lahe etta oot vasta viistoista ja isoveli
on seittemantoista ja viela asuu kotona ja sit mie oon jo lahdssa ja
iska vaan sano et mene vaan etta, mita myo ollaan sinnuu pitamaan
taalla kotona, jos haluat menna niin mene oikeesti. (tyttd)

Myo6s Kapykyldan oppilaanohjaaja osallistui sukupuolieron tuotta-
mistalkoisiin, tosin hieman huolen sivyttdmin miettein: ”Tapauk-
set mitkéd ei meinannu ldhtee oikee mihink&én ja on ollu pelko ja
huoli siit4, jaako ne ihan kokonaan, ne on poikia, jos puhutaan pe-
radkammarin pojista, aina jokunen semmonen huoli on.”

Yksi esimerkki, joka vahvistaa tulkintaa useiden poikien halut-
tomuudesta isoihin irtiottoihin vield toisen asteen opintoihin liitty-
vissd eldaménvaiheessa, on haastattelemamme Kaislakummussa lu-
kiota kayva poika, jonka kokeilu 210 kilometrin paéssa sijaitsevan
suuren kaupungin oppilaitoksessa paittyi nopeasti. Ankkurisuku-
laisesta huolimatta iso kaupunki ei saanut pidettyd nuorta muut-
tajaa itselldan.

Kavin [kaukana], ekana vuonna olin kaks vai kolme jaksoo, mutta
ma asuin veljen kanssa, meni sukset ristiin ja tulin tanne takasin.
Kumminkin olin ehka sen verran nuori lahtemaan niin sit se vaha
jai puoleen valiin se homma ja tulin sitten tanne takasin. Kyl se nyt
oli kaupunki yksinkertaisesti etta oishan kaikkea, tykkaan harrastaa
kaikkea, siella ois ollu enemman aktiviteettia, mutta taalla oli niin
paljon enemman hyvia kavereita ja olin viela sen verran nuori niin ei
tienny mita sita haluaa loppujen lopuks. (poika)
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Monen haastattelemamme nuoren puheessa kaupunkikoulut tule-
vat esiin maalaiskouluja houkuttelevampina ja hyvéitasoisempina.
Oppilaitokset eivit kuitenkaan ole ainoita nuoria keskuksiin veta-
vid tekijoitd. Myos kaupunki itsessdédn on monien tutkimuksemme
nuorten kokemuksissa kiinnostava ja jannittdva paikka, jossa on
eldamaa ja ”sdpindd” (Rye 2006; Tuhkunen 2002, 50-52), ja tima
mielenkiinto néyttdd olevan selkedn sukupuolittunutta. Paasemi-
nen pois pieniksi koetuilta kotiseuduilta on ldhinni tyttdjen koulu-
tusvalintoja ohjaava tekija (my6s Dunkley 2004; Ni Laoire 2000,
239). Toisen asteen koulutuksen alkaminen voi merkitd nuorelle
syrjakylilédiselle kaivattua pddsyd isompaan paikkaan, ”ihmis-
ten ilmoille” sekd palvelujen ja ”elamian” &irelle (vrt. Farrugia
2015; Kéayhko 2017; Tuuva-Hongisto ym. 2016; Baeck 2004; Cairns
2008). Opiskelu kaupungissa tuo uusia tuttavuuksia ja aiemmin
saavuttamattomissa olleita shoppailu- ja hengailumahdollisuuksia,
ja sen varjolla syntyy perusteltu ja legitiimi padsy pois kotinurkilta.
Jotkut péédsevit asumaan kaupunkiin toivomaansa asumismuotoon
ja kiinni todelliseen irtiottoon, jotkut iloitsevat osapdiviisestéd so-
siaalisesti ahtaana pidetystd kylastd irrottautumisesta. Syrjakylassa
koettu vakuumieldmi ahdistaa monia haastattelemiamme tyttoja,
ja heiddn puheessaan kaivataan ympdaristod, jossa voi sulautua
joukkoon, kaupunkilaisten massaan (Farrugia 2015; Glendinnings
ym. 2003, 141-142; Kayhko 2017).

Kun siella [kaupungissa] on tavallaan kaikki ja lahella sitten se kes-
kusta, se et pystyy poikkeemaan koulun jalkeen kaupungilla tai jos-
sai muualla niin onhan se tarkeeta ku on asunu taalla korvessa nel-
javuotiaasta asti. (tyttd)

Varmasti tosi hyvalta [tuntuu kun peruskoulu loppuu], paasee pois
taalta ja vahan ns. alottaa uuden eldaman. (tyttd)

Tulkintaraamia aineistojemme sukupuolieroille voi hakea myos
syrjaseutujen niukoista, yksipuolisista ja sukupuolittuneista tyo-
markkinoista, jotka viestittavit kotiseudulle tyollistymisen vaikeu-
desta. Paikallisilla tyomarkkinoilla on jossakin méaarin kysyntda
perinteisille maskuliinisille kompetensseille, jotka liittyvit ruumiil-
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liseen tyohon tai yrittdjyyteen (ks. Paulgaard 2002), mutta korkeaa
koulutusta edellyttaviad tyopaikkoja ei tutkimuksemme kylissd ole
(Kinnunen 2007, 11-13). Paikalliset olosuhteet antavat mallin ja
sosiaalistavat erityisesti syrjakylien tytot sithen ajatukseen, ettd ko-
tinurkilta on ldhdettava (myos Corbett 2007, 2009). Tyttojen kau-
emmaksi katseleminen ei rajoitu vain toisen asteen koulunkdynnin
suunnitteluun: myos pidemmaén aikavilin suunnitelmissa he ovat
poikia halukkaampia ja valmiimpia siirtymédn yhd kauemmaksi
kotipaikoiltaan. Monen pojan kohdalla pitkdn aikavélin tdhtai-
messi puolestaan on néhtdvissé jopa kotiseuduille tai niiden tapai-
siin oloihin palaamista (my6s Tuuva-Hongisto ym. 2016): ”ois mu-
kava jos péasis joskus tuohon tehtaalle toihin niin vois kaya tésta
kottoo kisin ja ois lyhyet vdlimatkat.” (poika)

Monet haastattelemamme pojatkin kuitenkin arvelivat ”joutu-
vansa tyon perdssd jonnekin”, vaikka mieluilivatkin asuvansa koti-
konnuillaan my0s tulevaisuudessa. Heiddn puheessaan onkin tun-
nistettavissa tietty jannite kiintedn kotipaikkasuhteen ja tiedoste-
tun ldhtemisen imperatiivin valilla (Farrugia 2015). Symboliset te-
kijat — omaksi koetut seudut ja vapauden kokemuksiin kiinnitetyt
tekemiset — sitovat poikia kotiseutuun, mutta rakenteelliset syyt
pakottavat heiddt pohtimaan poisldhtod: ”En mie ite tykkéa isois-
ta kaupungeista, muuten ku sielld vaan kéydad. Jos mie saisin péét-
tdd, niin mie asuisin ehkd mieluummin tuolla [kotipaikalla] vaikka
koko eldméani.” (poika)

Paatelmia: koulutuksen uutta maantiedetta?

Tamén luvun ldhtokohta on ollut kriittisessd koulutussosiolo-
giassa: siind, ettd nuorten konkreettisia elamansuunnitelmia kehys-
tavat valinnanmahdollisuudet ovat eriarvoistavia kiinnittyen nuor
ten ja heiddn vanhempiensa henkil6kohtaisiin resursseihin ja paa-
omiin seké yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Aikamme keskittdmista
ja taloudellisia padmadrid suosivissa yhteiskuntapolitiikoissa (Jau-
hiainen, Rinne & Tahtinen 2001) asuinpaikasta on tulossa merkit-
tava elamanmahdollisuuksia séédtelevd rakennetekija. Yleinen puhe
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“nuorista” edellyttdakin entistd yksityiskohtaisempaa kyseenalais-
tamista, koska se piilottaa erilaisia todellisuuksia ja eldmisen ym-
péristojé, joissa valintoja tehdéan ja joista kdydddan koulua.

Tavoitteenamme on ollut tuoda aluesokeaan nuoruus- ja kou-
lutuskeskusteluun puheenvuoro, jossa huomioidaan suomalaisen
koulutusyhteiskunnan maantieteellisilld reunoilla asuvien nuorten
asema ja mahdollisuudet. Tutkimuksemme nuoret ovat sisdistdneet
suomalaisen koulutususkon ja koulutuksen lupauksen (Hartikai-
nen, Harinen & Hurmalainen 2007) sovittaen niihin omia mahdol-
lisuuksiaan ja unelmiaan. Koulutusyhteiskunnan sisdian syntyneina
nuorina he ovat kasvaneet koulutukseen osallistumisen yhteiskun-
nalliseen normiin eivitka kapinoi tai kyseenalaista sitd huolimatta
siitd, ettd osallistumisen mahdollistavat rakenteet heidédn elinympa-
ristossddn ovat niukat (vrt. Lappalainen, Mietola & Lahelma 2010,
43-44). Osittain reunojen nuorten toiveet ja ratkaisut noudattele-
vat yleisid rakenteellisia, diskursiivisia ja nuorisokulttuurisia tren-
dejd, mutta niissd ndakyy monilla tavoin vahvasti myos syrjaseutui-
suuteen, pitkiin valimatkoihin ja kehnoihin kulkuyhteyksiin liitty-
via kompromisseja ja luopumisia. Kouluttautumisen maantieteen
analyysin onkin aika liikkkua kaupunkikonteksteista (esim. Korttei-
nen & Vaattovaara 2007; Seppanen ym. 2015) myos syrjaseuduille
erityisesti nyt, kun niilld tapahtuu systemaattista koulutusmahdol-
lisuuksien “rationalisointia”.

Toisen asteen koulutukseen siirtyminen ja siihen osallistumi-
nen ovat tirkeitd eldménpoliittisia tekoja. Koulutusyhteiskunnan
ja koulutuksellisen tasa-arvon periaatteiden tasolla keskeinen aika-
laiskysymys onkin, miten oppilaitosverkoston maantieteellinen ka-
ventaminen konkretisoituu erityisesti kouluttomilla syrjaseuduilla
asuvien nuorten eldmaéssi. Toteutettu julkinen koulutuspolitiikka
tuottaa henkilokohtaisesti elettyd koulutuspolitiikkaa: vaatimuk-
sia, joita ei paddse karkuun ja joiden toteuttaminen ei ole kaikille
yhdenvertaisella tavalla helppoa tai mahdollista.

Tutkimuksemme nuorten elinympéristoistdi on huomattavissa,
kuinka hyvinvointivaltiollinen koulutuksen jarjestimiseen liitty-
vé ajattelu on vaihtunut ajatteluksi yksilollisistd selviytymisratkai-
suista. Syrjaseutunuoruuden nikokulmasta taima merkitsee sita, et-
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td heiddn kouluttautumistaan koskevissa valinnoissa kerrostuksel-
listuvat monet sekd paikkaan kiinnittyvéit ettd kiinnittyméattomat
asiat: rakenteelliset, kulttuuriset, kokemukselliset ja arkisen rea-
listiset (my6s Hodkinson & Sparkes 1997). Sukupuoli ja perheen
symboliset — sosiaaliset ja kulttuuriset — pddomat ovat edelleen
vahvoja nuorten eldaménratkaisujen kehystéjia, mutta syrjaseudulla
myos perheen taloudelliset resurssit nousevat merkittdvdan osaan
pohdittaessa niitd mahdollisuuksia, jotka ovat nuorelle realistises-
ti mahdollisia. Syrjéisiltd alueilta puuttuvat kaupunkien tarjoamat
”hyvinvointipuskurit”, esimerkiksi nuorisotoimen tai -hankkeiden
tarjoamat palvelut ja edullinen julkinen liikenne, mikd merkitsee
sitd, ettd niiden nuoret ovat hyvin monessa asiassa riippuvaisia per-
heidensai ja sukunsa resursseista (Harinen 2014). Pitkien koulumat-
kojen myotéd heiddn koulunkdyntiarkensa usein muodostuu myos
erityisen pitkid ja raskaita tyopaivia sisaltaviksi (Kdayhko 2016).
Asuinpaikkaan liittyvéina erityiskysymyksend voi pitdd myos
syrjdiseen asuinpaikkaan ja pitkiin koulumatkoihin liittyvéaad kotoa
pois muuttamisen ja kotoa kéasin opiskelemisen vilistd vaihtoehto-
puntarointia. Tutkimuksemme nuorten kouluvalinnoissa onkin ky-
se myOs monista muista kuin vain koulun valinnoista. 15-16-vuo-
tiaalla nuorella ei valttamaittd ole uskallusta, halua tai valmiuksia
lahted kotoaan asumaan yksin ja parjadméadn omillaan (Thomson
ym. 2002, 338), eikd kaikkien nuorten perheilld ole varaa kustan-
taa lastensa asumista kodin ulkopuolella. Toiset taas ldhtevat mie-
lellddn ja vanhempiensa vankan tuen saattelemina. Osa l4htee olo-
suhteiden pakosta ja suree joutuessaan jattdméaidn taakseen monia
rakkaita asioita: elaméntavallisia harrastuksia, rakkaita lemmikke-
jd ja ihmisid, tuttuja paikkoja ja omiksi koettuja ympérist6ja. Opis-
kelija-asuntolat nykymuodossaan koetaan sekéd nuorten ettd hei-
didn vanhempiensa tahoilla valteltaviksi paikoiksi, joista puuttuvat
yksityisyys, turvallisuus, viihtyisyys, rauha ja kodinomaisuus.
Nuorten koulutusvalinnoista puhutaan usein abstrakteina, ra-
tionaalisina ja ambitioista kumpuavina asioina ilman, ettd kiinni-
tettdisiin huomiota nuorten arkisiin elinympéristoihin. Valintoi-
hin limittyy kuitenkin monia asioita, jotka vaihtelevat myos syrja-
seutunuorten keskuudessa. Nuorten valinnat eivét ole liikkumista
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jossakin abstraktissa valinta-avaruudessa (vrt. Bourdieu 1998). Yh-
teistd heille on kuitenkin velvollisuus valita, liittyd koulutususko-
vaisten joukkoon ja tehdd se vapaaehtoisesti (Kdyhko 2016, 77).
Jotkut tutkimuksemme nuoret voikin osittain ndhda koulutusyh-
teiskunnan alue-, kasvatus- ja koulutuspoliittisten linjanvetojen uh-
reina: koulutukselliseen tyhjioon jétettyind opintopolun kulkijoi-
na, joiden polunsuunnan hakeminen ja polulla kulkeminen pakot-
tavat kompromisseihin ja haaveista luopumisiin.

Meille kokemuksiaan avanneet syrjdseutunuoret eivit kuiten-
kaan enemmiilti osoittaneet tyytymattomyytta olosuhteisiinsa eivét-
kéa osoittaneet tunnistavansa yhteiskunnallista toiseuttaan. Vain har-
vat heistd kertoivat valintoihinsa liittyvistd rajoituksista tai menete-
tyistd mahdollisuuksista (Kdyhko 2016, 79). Syrjdseudulla on kas-
vettu tarjonnan niukkuuteen, matkojen pituuteen ja ldhtemisen im-
peratiiviin (Tuuva-Hongisto ym. 2016). Meille pikemminkin koros-
tettiin, ettd valinnat on tehty vapaasti, omaehtoisesti ja itsendisesti
(my6s Gordon & Lahelma 2002; Thomson ym. 2002, 351; Thomson
ym. 2003, 33-34, 45). Kohtaamamme nuoret ovat elamédnsuunnitel-
miensa edessd jokseenkin huolettomia ja luottavaisia. Koulutusyh-
teiskuntaa ja sen vaatimuksia ei kyseenalaisteta, mutta omasta opis-
kelumenestymisestd ei myoskddn oteta suuria paineita. Timéa suh-
tautuminen ei kuitenkaan anna nuoriso- ja koulutustutkijoille lupaa
vaieta niistd epdkohdista, eriarvoisuuksista, hankaluuksista ja eri-
tyisedellytyksistd, joita koulutusyhteiskuntakansalaisuuden toteut-
taminen heille asettaa. Yksi timén artikkelin keskeinen tehtidva on
ollut kiinnittdd syrjdseutunuorten arjesta kumpuava huomio sithen
kehityskulkuun, joka on syoméassd koulutuksellisen tasa-arvon ihan-
netta ja kéaytdntoja yhteiskunnassa, joka kuitenkin edellyttaa kaik-
kien siihen kasvavien osallistuvan muodolliseen koulutukseen.
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6. Maahanmuuttajataustaiset
nuoret ja koulutuksen lupaus

Usko koulutukseen ja luottamus tulevaisuuteen ovat sosiaalista in-
tegraatiota yllapitavia mekanismeja. Niiden valitykselld nuoremmat
sukupolvet kiinnittyvat yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja hierarkioi-
hin. Yhteiskunnalliset olosuhteet, joissa keskiluokkaisten sosiaalis-
ten asemien maara lisdantyy, ovat koulutususkoa synnyttavia ja ylla-
pitavia. Yhteiskuntaluokka-aseman lisaksi myos etninen tausta on
koulutususkon syntymista ja uusintamista maarittava tekija. Tassa
luvussa tarkastelemme miten koulutus- ja tulevaisuususko ilmenee
monikulttuuristen koulujen oppilaiden nakemyksissa?

Maahanmuuttajat ja koulutus sosiaalisen
kohoamisen vaylana

Toisen maailmansodan jélkeisen suomalaisen koulutusjarjestelmén
systematisoinnin, yhtendistdmisen ja laajentamisen virallinen yh-
teiskuntapoliittinen perustelu on ollut vieston ”lahjakkuusreser-
vien” valjastaminen yhteiskunnan kaytt6on (Kivinen 1988). Sa-
manaikaisesti tapahtunut vdeston vaurastuminen ja sosiaalinen
nousu on tulkittu todisteeksi koulutuksen vaikuttavuudesta. Seppo



Pontisen (1983) mukaan myos ammattirakenteen muuttuminen
toimihenkilopainotteisemmaksi seké elintason nousu ovat lujitta-
neet koulutuksen ja hyvinvoinnin koettua yhteyttd Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa.

Usko koulutukseen ja luottamus tulevaisuuteen ovat sosiaalista
integraatiota yllapitavia mekanismeja. Niiden vilitykselld nuorem-
mat sukupolvet kiinnittyvit yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja hierar
kioihin. Luottamus ja myonteiset tulevaisuudennidkymét ovat tarkei-
td paitsi ihmisen eldméntyytyviisyydelle, myos koko yhteiskunnal-
le, silld yhteiskunnan toimintakyky perustuu luottamukseen toisia
kohtaan (Myllyniemi 2017a, 35). Julkisen vallan tehtidvina on taa-
ta kansalaisten koulutusmahdollisuudet eri ikdkausina ja eri koulu-
tusasteilla (L 731/1999). Samalla se myos uusintaa kasitystd kou-
lutuksesta keinona péédstd eldmissd eteenpdin — tai ainakin séilyt-
tdd entinen sosiaalinen asema (Silvennoinen & Klas 1996; Silven-
noinen 2002). Heikki Silvennoisen ja Kenneth Klasin (1996) mu-
kaan yhteiskunnalliset olosuhteet, joissa keskiluokkaisten sosiaalis-
ten asemien maara lisddntyy, ovat koulutususkoa synnyttavia ja yl-
lapitavia. Vastaavasti yhteiskuntahierarkian muutoksen hidastuessa
ja toimihenkiloistymisen hiipuessa, uusien keskiluokkien jalkeldiset
joutuvat kilpailemaan keskenddn yhid ankarammin yltddkseen edes
vanhempiensa saavuttamien sosiaalisten asemien tasolle (Sulkunen
1993; Aro 2014). Myo6s koulutustasolla on vaikutusta nuorten so-
siaaliseen luottamukseen. Ammatillisen perustutkinnon suorittaneet
ja erityisesti kokonaan vailla ammatillista tutkintoa olevat nuoret
ovat selvisti kyynisempié ja luottavat vihemmé&n muihin ihmisiin ja
”reiluun peliin” yhteiskunnassa. (Myllyniemi 2017a, 40-41.)

John Ogbun (1992; ks. my6s Ogbu & Simons 1998; Fordham &
Ogbu 1986; MacLeod 2009) mukaan tulevaisuuden odotukset vai-
kuttavat nuorten koulunkéayntiin. Jos he syysta tai toisesta nakevat
tulevaisuutensa synkkéna, eikd nakopiirissd ole kuin matalapalk-
katyotd vailla etenemismahdollisuuksia, usko koulun kautta saavu-
tettavaan tyomarkkina-asemaan horjuu. Koulutuksen merkitykset-
tomyys heijastuu kokonaisvaltaisesti koulunkdyntiin vihentamalla
motivaatiota menestyd koulussa ja lisddmalld poissaoloja seki kes-
keyttdmisia.
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Yhteiskunnallisen aseman lisdksi myos kuuluminen etniseen va-
hemmistoon médrittdd ja uusintaa koulutususkoa. Jos etniset vi-
hemmistot ovat joutuneet valtavideston syrjimiksi koulutus- ja tyo-
markkinoilla useiden sukupolvien ajan, heille muodostuu kieltei-
nen asenne koulunkdyntid kohtaan sekd pessimistinen kasitys tu-
levaisuudesta ylipaatddan. (Fordham & Ogbu 1986; D’hondt ym.
2016; Myllyniemi 2017a.) Toisaalta mikali heitd kohdellaan yh-
denvertaisesti, heiddn koulumenestyksensd on parempaa ja luot-
tamuksensa tulevaisuuteen korkeammalla kuin syrjintdd kokenei-
den vihemmistoryhmien (Ogbu & Simons 1998). Eroja koulume-
nestyksessd etnisten tai kulttuuristen vihemmisttjen vélilla ja nii-
den sisdlld on raportoitu useissa maissa, esimerkiksi Yhdysvallois-
sa (Ogbu 1987; Gibson 1987; Ogbu & Simons 1998; Wesley White
& Lowenthal 2011), Espanjassa (Herrera 2003), Suomessa (Kok-
konen 2005; Vddanianen ym. 2009; VTV 2015), Japanissa (Okubo
2006), Ruotsissa (Jonsson & Rudolphi 2011) ja Ranskassa (Ichou
2013).

Suomessa maahanmuuttajataustaisten ja valtavdeston erot op-
pimistuloksissa ovat padsidintoisesti suurempia kuin muissa mais-
sa. Tdma tulee esille paitsi verrattuna muihin Euroopan maihin,
my0s Euroopan ulkopuolisiin maihin, joissa on pidempi ja osuuk-
siltaan suurempi maahanmuuton ja etnisten viahemmistojen histo-
ria (esimerkiksi Kanada ja Australia). (VTV 2015.) PISA 2012 -tut-
kimuksessa maahanmuuttajataustaisten perusopetuksen oppilai-
den osaaminen matematiikan ja lukutaidon osalta oli Suomessa
valtavdestod heikompaa, mutta ensimmaéisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden osaamiserot selittyivit ldhes koko-
naan tausta- ja koulutekijoilld (luokka-aste, vanhempien koulutus,
ammattiasema ja kotona puhuttu kieli). Sitd vastoin toiseen suku-
polveen kuuluvilla néin ei ollut. Toinen sukupolvi ei siis pysty hyo-
dyntdmadin tausta- ja koulutekijoitd samalla tavalla kuin valtavies-
to. (Kirjavainen & Pulkkinen 2017.)

Nuorten koulutusta sekd opiskelua ja tyollistymistd koskevia
tavoitteita kasittelevdt tutkimukset korostavat tyypillisesti maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten koulutuksellisten siirtymien eri-
tyisyyttd, moninaisuutta ja niihin usein — mutta ei suinkaan aina
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- kytkeytyvaa alisuoriutumista. Télld tarkoitetaan oppilaiden ky-
kyihinsd ndhden heikompaa koulumenestystd ja koulutustason
jadmistd valtavdestod matalammaksi. Maahanmuuttajataustaisten
nuorten koulutuksellinen alisuoriutumisen taustalla olevat proses-
sit kytkeytyvit Jan Jonssonin ja Frida Rudolphin (2011) mukaan
yhtdaltd eri ryhmien vilisiin koulusaavutusten eroihin ja toisaalta
erilaisiin koulutusvalintoihin, kuten valintaan akateemisten tai am-
matillisten koulutuspolkujen valilld. Alisuoriutumista on selitetty
esimerkiksi vanhempien koulutustason kaltaisilla sosio-ekonomi-
silla taustatekijoillda (Rothon 2007; Heath & Brindbaum 2007; Kil-
pi-Jakonen 2017). Heikko kielitaito, matala sosioekonominen sta-
tus ja kulttuurinen etéisyys yhteiskunnasta seka koulusta viahenta-
vit vanhempien mahdollisuuksia tukea lastensa koulunkayntia. To-
sin on huomattava, etti jotkut maahanmuuttajaryhmét menestyvat
sddannonmukaisesti paremmin kuin valtavdeston nuoret (Jackson,
Jonsson & Rudolphi 2012; Kao & Tienda 1998).

Maahanmuuttajataustaiset henkilot sijoittuvat tyypillisesti ma-
talapalkkaisempiin asemiin tydmarkkinoilla; myos uhka syrjinnés-
td saattaa vaikuttaa heidan valintoihinsa. Niin ikd4n opinto-ohjaus
ja tietdmys eri koulutusvaihtoehdoista (Leonardo & Grubb 2014,
Zacheus & Kivirauma 2018), sekéd perheen, verkostojen ja vasta-
kulttuurien (Kao & Tienda 1998; Ogbu & Simons 1998; Goyette
& Xie 1999; Jonsson & Rudolphi 2011) kaltaiset sosiaaliset tekijat
vaikuttavat nuoriin ja heiddn tekemiinsa valintoihin.

Vaikka yhtd homogeenista maahanmuuttajataustaisten joukkoa
ei ole olemassa, heiddn koulutukselliset tavoitteensa ovat useiden
tutkimusten osoittamana hyvin korkealla (Kao & Tienda 1998; Hao
& Bonstead-Bruns 1998; Kristen, Reimer & Kogan 2008; Raleigh &
Kao 2010; Jonsson & Rudolphi 2011; Rinne & Tuittu 2011; Hegna
2014). Ristiriitaista tilannetta, jossa maahanmuuttajataustaisten kou-
lumyonteisyys ja usko koulutukseen sosiaalisen nousun mekanismi-
na joutuvat erilaisten oppimisvaikeuksien ja jatkuvan alisuoriutumi-
sen koettelemaksi, on kuvattu “koulutusoptimismiksi” (immigrant
optimism, Raleigh & Kao 2010), ”asenne-saavutus-paradoksik-
si” (attitude-achievement paradox, Mickelson 1990) tai ”saavutus-
paradoksiksi” (immigrant aspiration paradox, Salikutluk 2013).
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Tarkastelemme tdssa luvussa, millaisia koulutukseen ja tulevai-
suuteen liittyvid odotuksia Suomessa asuvilla yhdeksisluokkalai-
silla on ennen siirtymisté toiselle asteelle. Tutkimme koulutususkoa
ja luottamusta tulevaisuuteen erityisesti maahanmuuttajataustais-
ten nuorten ndakokulmasta, vaikka monipuolisemman kuvaan saa-
miseksi tutkimuksessa on mukana sekd valtavideston nuoria, ettd
maahanmuuttajataustaisia (ks. Zinga & Gordon 2016). Tutkimus-
aineistomme koostuu Turun ja pddkaupunkiseudun kahdeksan
koulun oppilaille tehdyistd kyselyistd (N = 445) ja haastatteluista
(N =112).

Maahanmuuttajataustaisella nuorella tarkoitamme henkilod,
jonka huoltajista vahintdan toinen on syntynyt ulkomailla. Toisin
sanoin maahanmuuttajataustaiset nuoret voivat olla ensimmaisen
sukupolven maahanmuuttajataustaisia (itse syntyneet ulkomail-
la) tai toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisia (vdhintdan toi-
nen huoltajista syntynyt ulkomailla). Olemme tietoisia siitd, ettd
toisen polven maahanmuuttajan kisite ei tee oikeutta niille, jotka
ovat syntyneet Suomessa (ks. Souto 2011). Taiméan vuoksi emme
puhu heistd maahanmuuttajina, vaan maahanmuuttajataustaisina.
Muita nuoria kutsumme selkeyttd tavoitellen valtavdeston nuo-
riksi, vaikka myos ”valtavdeston” késite on jossain méarin ongel-
mallinen siihen sisddnrakennetun valtakisityksen vuoksi (Suurpad
2005). Kaytamme sita kuitenkin siksi, ettd poliittinen ja taloudelli-
nen valta Suomessa on hyvin pitkille niin sanotun valtavideston ka-
sissd, mikd nakyy muun muassa siini, ettd kaikilla Suomessa asu-
villa vihemmistoilld ei ole samanlaisia oikeuksia kuin valtaa pité-
villd enemmistolld (Puuronen 2011).

Suomalainen koulutusjarjestelma ja
maahanmuuton lyhyt historia

Vield 1980-luvulla Suomessa oli ainoastaan noin 20 000 maa-
hanmuuttajataustaista. Taimé johtui osaltaan edullisesta ikdraken-

teesta, jolloin ulkomaiselle tyvoimalle ei ollut tarvetta, sekd pako-
laisten ja turvapaikanhakijoiden rajallisesta maéarastd. (Forsander

Maahanmuuttajataustaiset nuoret ja koulutuksen lupaus | 167



& Ekholm 2001.) Sodat ja muut kriisit kuitenkin johtivat 1990-lu-
vulla siihen, ettd pakolaisia ja turvapaikanhakijoita alkoi saapua
Suomeen aiempaan verrattuna suuria maiérid, erityisesti Soma-
liasta, entisen Jugoslavian alueelta, Iranista ja Irakista. Kun samaan
aikaan Suomen hallitus mahdollisti inkerildiset sukujuuret omaa-
vien paluumuuton Venijiltd, maahanmuuttajataustaisten maara
nelinkertaistui 1990-luvun aikana. (Pohjanpdéd, Paananen & Nie-
minen 2003.) Silti maahanmuuttajataustaisten ihmisten osuus oli
Suomessa vield 2000-luvun alussakin vain runsaat kaksi prosent-
tia védestostd (Westin 2006). 2010-luvun puolivélissd niiden méara,
joiden &didinkieli on joku muu kuin Suomi, ruotsi tai saame, oli noin
310 000 (hieman alle 6 % kokonaisviestostd). Maahanmuuttaja-
taustaisten madrd on Suomessa edelleen nopeassa kasvussa muun
muassa Syyrian, Afganistanin ja Irakin kriisien johdosta (UNHCR
2016). Vuonna 2015 Suomeen saapui enemmién turvapaikanhaki-
joita kuin koskaan, yli 32 000 henked. Heistd valtaosa on saanut
tai on saamassa kielteisen turvapaikkapaitoksen, mutta osa on il-
moittanut jadviansd Suomeen joka tapauksessa. (Gadd, Jauhiainen
& Salmela 2017.)

Kansalliset koulutusjirjestelmat ovat erds keskeisimmistd kei-
noista integroida maahanmuuttajataustaiset osaksi yhteiskuntaa.
Tutkimuksemme kohdentuu suomalaisen koulutusjirjestelmén
keskeiseen siirtyméaédn yhtendisestd yhdeksdanvuotisesta peruskou-
lusta joko yleissivistavdan lukiokoulutukseen tai ammatilliseen
koulutukseen. Andreas Waltherin (2006) typologiassa Suomi kuu-
luu universalistiseen transitioregiimiin, joka tyypillisesti rakentuu
perusasteen yhtendiskoulujérjestelmalle ja yleisen jatko-opintokel-
poisuuden tarjoavalle toisen asteen duaalimallille (yleisen jatko-
koulukelpoisuuden tarjoava lukio ja jatko-opintokelpoisuuden se-
ka ammatillisen perustutkinnon tajoava ammattikoulu). Universa-
listisessa transitioregiimissd opinto-, ammatinvalinta- ja uraohjaus
ovat institutionalisoituneet keskeiseksi osaksi opintoja kaikilla as-
teilla.

Siirtymaa toiselle asteelle on perinteisesti tuettu erilaisilla va-
paaehtoisuuteen perustuvilla, yhden lukuvuoden kestdvian perus-
opetuksen jalkeisen lisdaopetuksen (ns. ”kymppiluokka”) kaltaisilla
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ratkaisuilla (ks. Jahnukainen 2001). Lisdopetukseen osallistuvien
nuorten méird on kuitenkin laskenut viime vuosina vaihtoehtois-
ten opiskelumuotojen tarjonnan lisddntymisen ja monipuolistumi-
sen myotéd (Laakso 2017). Nykyisin on tarjolla erityisesti maahan-
muuttajataustaisille suunnattua ammatillisiin opintoihin sekéa luki-
oon valmistavaa koulutusta.

Kaiken kaikkiaan toiselle asteelle kiinnittymistd tuetaan Suo-
messa kohtalaisen hyvin: koulunkdynnin varhain keskeyttdnei-
td nuoria (early leavers from education and training) eli niita jot-
ka ovat ikdluokasta 18-24 suorittaneet korkeintaan peruskoulun
eivitkd ole opiskelemassa tutkintoon johtavassa tai kurssikoulu-
tuksessa, on noin 9-10 prosenttia. Koulutuksen jattiminen perus-
koulutukseen on kuitenkin yleisempda maahanmuuttajataustais-
ten keskuudessa: Tilastokeskuksen arvion mukaan vuonna 2014
koulunkdynnin varhain keskeyttidneitd nuoria oli kuusi prosenttia
suomalaistaustaisista ja 14 prosenttia maahanmuuttajataustaisista.
(Larja, Sutela & Witting 2015.)

Tukitoimista huolimatta maahanmuuttajataustaisten nuorten
todennékoisyys suorittaa toisen asteen tutkinto on Suomessa val-
tavdestod matalampi, eivatka tédtd eroa tédysin selitd aikaisempi kou-
lumenestys tai vanhempien koulutus. Huonoimmassa tilanteessa
toisen asteen tutkinnon suorittamisen suhteen ovat Afrikasta, It4-
Aasiasta ja Lahi-iddstd kotoisin olevat. Vaikka Itd-Aasiasta kotoi-
sin olevat ovat myo0s pisimmaélle kouluttautuva ryhmaé, sen sisilla
on suurta kahtiajakoa, mikéd nidkyy korkeana todennikoisyyteend
jadda ilman toisen asteen tutkintoa. (Kilpi-Jakonen 2017.) Yleises-
ti riski Suomessa syrjaytyd koulutuksesta pysyvisti on suurin en-
simmadisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla ja niilld, joiden
juuret ovat Euroopan Unionin ulkopuolella (VTV 2015; Ilmakun-
nas, Kauppinen & Kestila 2015). Maahanmuuttosukupolven osal-
ta tutkimustulokset tosin ovat hieman ristiriitaisia, silld Kilpi-Ja-
kosen (2017) mukaan ensimmaisen ja toisen sukupolven vililld ei
ole Suomessa eroa koulutussiirtymissd perusasteen ja toisen asteen
tai toisen asteen ja korkeakoulutukseen siirtymisen valilla tausta-
muuttujien vakioimisen jalkeen.
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Etniset vahemmistot ja maahanmuuttajat
koulujarjestelmassa

Koulussa menestymiseen liittyviat monimutkaiset sosiaaliset, talou-
delliset, historialliset ja kulttuuriset tekijat (Ogbu 1992; Fordham
2004; Jonsson & Rudolphi 2011; Ichou 2013). Ogbu (1983; 1992)
sekd Ogbu ja Herbert Simons (1998) ovat osoittaneet, ettd koulu-
menestys kytkeytyy myos etnisyyteen ja vihemmistostatukseen.
Viahemmisto ei vélttamaéttd tarkoita méarallistd viahemmistod, vaan
vihemmistoasema on ennen kaikkea sidoksissa valtaan (Ogbu
1983; Puuronen 2011).

Etnisten vahemmistojen vélisid eroja koulumenestyksessa tar-
kasteltaessa on Ogbun (1983) mukaan analyyttisesti erotettava toi-
sistaan autonomiset, vapaaehtoiset ja ei-vapaaehtoiset vihemmis-
tot. Autonomiset vihemmistot ovat vihemmisto vain méaéarallises-
ti. Tyypillisid esimerkkejd autonomisista vihemmistoistd ovat yh-
dysvaltaisittain juutalaiset ja mormonit. He eroavat valtaviestos-
td esimerkiksi uskonnon tai didinkielen perusteella ja ovat saatta-
neet jossain vaiheessa karsid syrjinndstd, mutta eivit kuitenkaan
ole pysyvisti alistetussa asemassa. Heiddn koulumenestyksensa ei
merkittdvasti eroa valtavdestostd. (Ogbu & Simons 1998.) Suomes-
sa lahimpéna autonomista vihemmistod on maan ruotsinkielinen
viahemmisto, joka menestyy koulussa arvosanoilla mitattuna ldhes
yhtéd hyvin kuin suomenkielinen valtaviesto, saavuttaa viahintdan
valtavdeston tasoisen koulutuksen ja jolle tarjotaan didinkielinen
opetus korkeakoulutukseen asti. Kulttuuristen ja kielellisten raja-
aitojen ylittiminen on ollut suomenruotsalaisille suhteellisen help-
poa. (Zacheus, Kalalahti & Varjo 2017.)

Vapaaehtoiset vahemmistét taas ovat saapuneet maahan enem-
mén tai vihemman vapaaehtoisesti tavoitellakseen parempaa ela-
maé kuin alkuperdamaassaan. Monet Itd-Aasiasta ja Euroopasta Yh-
dysvaltoihin saapuneet ovat esimerkkejd vapaaehtoisista vihem-
mistoistd. He ovat uuteen maahan saapumisensa jilkeen saatta-
neet kohdata vaikeuksia koulunkéynnissé kulttuurista ja kielellisis-
td eroista johtuen, mutta ndmi vaikeudet eivit ole yleensi olleet
pitkaaikaisia, vaan vapaaehtoiset vihemmistot ovat pystyneet ylit-
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tdmadn ne. (Ogbu 1992.) Vapaaehtoisilla vahemmist6illd on asen-
ne, jonka mukaan sddntjen noudattaminen ja hyvin koulutuksen
hankkiminen johtaa menestykseen myohemmin eldméssd. Tama
asenne ei perustu pelkistdan kokemuksiin maahanmuutosta, vaan
myos siihen, ettd he eivit ole kohdanneet viel4 tarpeeksi pitkdkes-
toista syrjintdd menettddkseen uskonsa mahdollisuuksiinsa yhteis-
kunnassa. Tamén vuoksi he ovat halukkaita tyoskentelemdén ah-
kerasti koulussa, noudattamaan sdidntoj4, tavoittelemaan hyviid ar-
vosanoja ja kunnoittamaan opettajia. (Ogbu & Simons 1998; Kok-
konen 2005; ks. myos Gibson 1987.) Vapaaehtoisia vihemmisto-
jd Suomessa ovat esimerkiksi venildis- ja virolaistaustaiset maa-
hanmuuttajat: suurin osa heistd on muuttanut Suomeen paremman
eldmén toivossa. Esimerkiksi paluumuutto inkerildisten sukujuur-
ten takia tekee venéildistaustaisista vapaaehtoisia vihemmistoja.
(Zacheus, Kalalahti & Varjo 2017.)

Sitd vastoin ei-vapaaehtoiset vihemmistét, joiden maassaolo
on perua orjuudesta (esimerkiksi afrikkalaistaustaiset amerikka-
laiset), valloittamisesta (Amerikan intiaanit) tai siirtomaavallas-
ta, kohtaavat suurimpia ongelmia koulunkéynnissa. Pitkdkestoisen
sorron seurauksena he eivit usko, ettd heilld on yhtildiset mah-
dollisuudet yhteiskunnassa. Tama epiluottamus vaikuttaa heiddn
opiskelumotivaatioonsa ja tulevaisuuden toiveisiinsa. (Ogbu 1992.)
Ogbun ja Simonsin (1998) mukaan sorrettujen ryhmien usko tule-
vaisuuteen ja koulutukseen ovat yhteydessi alisteisen aseman pit-
kittymiseen ja vakiintumiseen, esimerkiksi Yhdysvalloissa mustien
asemaan. Oli sitten kysymys sosiaalisista jannitteistd tyopaikal-
la, puuttuvista kontakteista tyomarkkinoilla tai suoranaisesta syr-
jinnéstd, mustat menestyvéit valkoisia huonommin tyomarkkinoil-
la. Heiddn tyottomyytensd on yleisempai ja palkkansa matalampi
kuin valkoisilla. (MacLeod 2009.) Koska mustia kohtaan harjoitet-
tu sorto on jatkunut Yhdysvalloissa useiden sukupolvien ajan, he
ajattelevat, ettd se on amerikkalaisen yhteiskunnan pysyvi piir-
re. Sen vuoksi he eivit usko koulutuksen auttavan heitd eldméssa
eteenpdin, joten heiddn koulutuksensa jai valkoisia matalammak-
si. (Ogbu & Simons 1998; ks. myos Fordham & Ogbu 1986; Ford-
ham 2004; Leonardo & Grubb 2014.)
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Suomen alkuperdiskansa, saamelaiset ovat maamme ei-vapaa-
ehtoisia vihemmistojd. He ovat kérsineet historiansa aikana kolo-
nialismista ja heidét on pyritty sulauttamaan valtavdestoon vikisin.
(Keskitalo 2010; Puuronen 2011.) Ei-vapaaehtoisia vahemmistoja
Suomessa ovat myods monet sotaa paenneet pakolaiset ja turvapai-
kanhakijat. Esimerkiksi nykyiset turvapaikanhakijat muun muas-
sa Syyriasta, muualta Lahi-id4std ja Eteld-Sudanista voidaan las-
kea ei-vapaaehtoisiksi vihemmistoiksi. (Zacheus, Kalalahti & Varjo
2017) He ovat ei-vapaaehtoisia sen vuoksi, koska heiddn on ollut
pakko ldhted pois vanhasta kotimaastaan (UNHCR 2016).

Toki maahanmuuttajataustaisten (ja muiden) luokittelu erilai-
siin ryhmiin on aina joissain médrin ongelmallista. Maahanmuutta-
jataustaisista tai monikulttuurisuudesta puhuttaessa tulisikin suh-
tautua kriittisesti erilaisten luokitusten poissulkevuuteen: ettéd jos
luokitellaan yhteen ryhméin kuuluvaksi, ei voi kuulua toiseen.
(Warinowski 2017, 247.) Esimerkiksi venildistaustaiset vanhem-
mat saattavat olla Suomessa vapaaehtoisia vihemmist6jd, mutta
kenties heiddn lapsensa eivit ole saaneet paittaa, haluavatko he
muuttaa Suomeen vai eivit, jolloin he voivat olla sekd vapaaeh-
toisia (muuttaneet vanhempiensa mukana) ettd ei-vapaaehtoisia
viahemmistojd (he olisivat mieluummin jéddneet vanhaan kotimaa-
hansa, mutta heiddn on alaikéisiné ollut pakko muuttaa sinne min-
ne vanhempansakin). Vaihtelua voikin olla saman ryhmaén sisalla.
Kokkonen (2005) havaitsi tutkiessaan kosovolaisten nuorten kou-
lumenestystd Suomessa Ogbun teoriaa hyviaksi kdyttden, ettd ko-
sovolaiset tytot olivat toimintatavoiltaan ja asenteeltaan kuin va-
paaehtoiset vihemmistot, kun taas pojat toimivat ei-vapaaehtois-
ten viahemmistojen lailla.

Keskeisin ongelma Ogbun teoriassa Suomeen sovellettaessa on
se, ettd Ogbun mukaan pakolaiset, jotka pakenevat esimerkiksi ko-
timaansa siséllissotaa tai muita kriiseja, eivét ole siirtolaisia tai va-
paaehtoisia vihemmist6ja. Tietenkddn he eivit valitse vapaasti tai
suunnittele etukdteen tulevansa Yhdysvaltoihin, mutta Ogbu viit-
tdd heiddn kuitenkin jakavan sellaisia asenteita ja kayttdytymista-
poja, jotka johtavat koulussa menestymiseen. Heidén tavoitteenaan
on oppia uusi, valtavideston tapa kayttaytya ja puhua. He omaavat
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turistiasenteen, joka auttaa heitd oppimaan valkoisten valtavieston
kayttdytymis- ja puhetavan ilman pelkoa oman identiteettinsd me-
nettdmisestd. (Ogbu & Simons 1998.) Ogbun kisitys pakolaisista ja
turvapaikanhakijoista erddnlaisena viliinputoajajoukkona, joka on
lahempana vapaaehtoisia kuin ei-vapaaehtoisia vahemmistoja turis-
tiasenteineen herattas kriittisia kysymyksia. Jos ihminen jattaa koti-
maansa, koska hént4 ja hidnen perhettddn uhkaa sielld kuolema so-
dan takia, tai jos kaikki sukulaiset ovat jo tapettu, on vaikea kuvitel-
la tdllaisten ihmisten omaavan vapaaehtoisille vihemmistoille omi-
naisen “turistiasenteen”. Puutteistaan huolimatta Ogbun teoria on
kuitenkin kayttokelpoinen malli selitettdessa sitd, miksi jotkut oppi-
laat menestyvat koulussa ja jotkut eivit seuratessaan ryhménsé yli-
sukupolvisia toimintatapoja, kunhan teorian keskeinen rajoitus (lii-
an mustavalkoiset luokitukset sen suhteen, ettd autonomiset ja va-
paaehtoiset vihemmistot menestyvit koulussa ja ei-vapaaehtoiset
eivdt menesty) pidetddn mielessd (Ogbun Kkritiikistd tarkemmin ks.
esim. D’Amato 1987; Erickson 1987; Hamann 2004; Foster 2006.)

Yleisesti asenteet maahanmuuttajataustaisia kohtaan ovat ko-
ventuneet Euroopassa (Phalet & Kosic 2006; FRA 2010; Gorod-
zeisky & Semyonov 2016). Vaikka Anastasia Gorodzeiskyn ja
Moshe Semyonovin (2016) mukaan asenteet maahanmuuttaja-
taustaisia kohtaan eiviat Suomessa olekaan Euroopan kielteisimpié,
esiintyy rasismia ja syrjintdd Suomessa kohtalaisen runsaasti (ks.
esim. Mannila, Castaneda & Jasinskaja-Lahti 2012; Vdadnédnen ym.
2009). Euroopan Unionin perusoikeusviraston (European Union
Agency for Fundamental Rights, FRA) vertailevassa tutkimuksessa
(2017) Saharan eteldpuoliset afrikkalaiset juuret omaavia syrjittiin
Suomessa vuonna 2017 EU:n toiseksi yleisimmin. Viimeisen vuo-
den aikana 45 prosenttia heistd ilmoitti kokeneensa syrjintda. Suo-
men edelld Saharan eteldpuolisten afrikkalaistaustaisten syrjintdo-
suudessa oli vain Luxemburg (50 %).Tdmén ihmisryhmén syrjintéd
oli yleistd myos muissa Pohjoismaissa (Tanska 41 %, Ruotsi 38 %,
EU:ssa keskimadrin 24 %?). Kun tarkastellaan pelkistddn nuoria

1 Kansainvalisia vertailuja tarkastellessa on syyta muistaa, ettd maiden historia, maahanmuut-
tajuuden maaritelmat, muuttajien 1dhtémaat, koulutusjarjestelmat, maihin tulovaylat ja kotout-
tamispolitiikat eroavat toisistaan. (Lappi 2017.)
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ikdluokkia (15-19-vuotiaat) Suomessa, maahanmuuttajataustais-
ten, erityisesti toiseen sukupolveen kuuluvien syrjintd tdmén ikai-
silld on yleisempéda kuin valtaviestolla (Myllyniemi 2017b).

Rasismi ja syrjintd ovat myos viime aikoina yleistyneet Suomes-
sa. Poliisiammattikorkeakoulun mukaan vuonna 2015 poliisin tie-
toon tuli yhteensd 1250 epdiltyd viharikosta, mikd on 428 viha-
rikosta (52 %) enemmén kuin vuotta aiemmin. Suurin osa (79 %)
poliisin tietoon tulleista epdillyistd viharikoksista kohdistui etni-
seen tai kansalliseen taustaan. Sen lisdksi, ettd epdiltyja rasistisia
rikoksia vuonna 2015 oli 991, rasistisista piirteistd tehtyjen rikos-
ilmoitusten maard oli merkittdvasti edeltdvia vuosia 2006-2014
suurempi. Niin ikéddn epdillyt kiihottamisesta kansanryhméaa vas-
taan ovat vuodesta 2010 kasvaneet Suomessa tasaisesti ja tdméan
myo6td my0s internetissid tapahtuneiden epdiltyjen rasististen rikos-
ten médrat. Vuonna 2015 suurin osa (70 %) epdiltyjen rasististen ri-
kosten tekijoistd kuului valtavdestoon ja uhri kuului johonkin va-
hemmistoryhmaéén. (Tihverdinen 2016.)

Myo6s maahanmuuttajataustaisten tyottomyys on ollut Suomes-
sa selvisti korkeampaa kuin valtavdeston (Forsander 2002; Mart-
telin, Castaneda & Kauppinen 2012; Pirkkalainen, Wass & Wei-
de 2016). Esimerkiksi Saharan eteldpuoliset afrikkalaiset juuret
omaavien syrjintdosuus Suomessa tyohonotossa on ollut viimeisen
vuoden aikana 16 prosenttia, kun se Tanskassa oli 15 ja Ruotsis-
sa 19 prosenttia. EU:n keskiarvo tédssd oli 10 prosenttia. Itse tyos-
séd vastaavat syrjintdosuudet olivat 12 prosenttia (Suomi), 15 pro-
senttia (Tanska) ja 17 prosenttia (Ruotsi), EU:n keskiarvon olles-
sa yhdeksdn prosenttia. (FRA 2017.) Maahanmuuttajataustaisen
ndkokulmasta henkilokohtainen kontakti tyonantajaan on darim-
madisen tirkedsd, koska muuten on suuri riski sille, ettd tyonanta-
ja hylkaa tyonhakijan pelkdn nimen tai kansallisuuden perusteella.
Usein my0s suomen kielen vaatimukset tydpaikan saamiseksi ovat
siksi epamadrdiset, ettd tyonantaja voi sithen vedoten hyldta kaik-
ki didinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvat ja niin
piilottaa kielteisen padtokset todelliset, joissain tapauksissa rasisti-
set syyt. (Forsander 2002.) Koulukaan ei ole rasismista vapaa vyo-
hyke (ks. esim. Leonardo & Grubb 2014), ei edes pohjoismaises-
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sa universaalissa ja tasa-arvoon pyrkivissa koulutusjarjestelmassa
(ks. Walther 2006), kuten muun muassa Souto (2011), Kokkonen
(2005), Hallgren (2005) ja Svedsen (2014) ovat osoittaneet. Tamé
kaikki saattaa pitkélld aikavalilld vaikuttaa maahanmuuttajataus-
taisten koulumotivaatioon ja tulevaisuudenuskoon.

Tutkimusasetelma

Téassd luvussa kysymme: Millaisia kasityksid koulutuksesta ja tu-
levaisuudesta monikulttuuristen koulujen yhdeksisluokkalaisilla
esiintyy? Onko perhetausta yhteydessd nuorten kasitykseen kou-
lutuksessa ja tulevaisuudesta? Eroavatko maahanmuuttajataustais-
ten ja valtavdeston nuorten kasitykset koulutuksesta ja tulevaisuu-
desta toisistaan?

Keskitymme yhdekséasluokkalaisiin nuoriin, koska siirtyma pe-
rusasteelta toiselle asteelle on ainutlaatuisen tdrked suomalaisessa
koulutusjarjestelmassa (Timonen, Silvonen & Vanhalakka-Ruoho
2016).Talla siirtymalld on suuri vaikutus tulevaisuuteen: pitkittiis-
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd peruskoulutuksen varaan jaami-
nen on pysyvin tyomarkkinoilta syrjaytymisen riskitekija (Jarvi-
nen & Vanttaja 2013; Ilmakunnas ym. 2015).

Tutkimuksen kohdejoukko valittiin harkinnanvaraisena otok-
sena alkuvuodesta 2015 Turussa ja padkaupunkiseudulla yhteen-
sd kahdeksasta koulusta. Vaikka maahanmuuttajataustaisen vies-
ton osuus on moninkertaistunut Suomessa viimeisen 20 vuoden
aikana, heiddn osuutensa on nuoressakin ikiluokassa edelleen al-
hainen (Peltola 2016) ja satunnaisotannalla maahanmuuttajataus-
taisten nuorten osuus olisi jadnyt liian alhaiseksi. Otantayksikoksi
haluttiin rajallinen maéra kouluja, joihin vierailemalla tutkijat pyr-
kivat osallistamaan nuoret mychemmin toteutettavaan pitkittdis-
seurantaan. Niin pdddyttiin harkinnanvaraiseen otokseen, jonka
avulla tutkimukseen saatiin monipuolinen ja monidininen ilmio-
td kuvaava tutkimusjoukko (ks. esim. Heckathorn 1997; Teddlie
& Yu 2007). Koulujen valitsemisessa kaytettiin kriteereind keski-
madrdistd runsaampaa vieraskielisten oppilaiden osuutta kou-
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lun oppilaista (maahanmuuttajataustaisuutta ei voitu tilastoinnin
vuoksi kayttdd kriteerind). Tamén lisdksi tutkimuskoulut valittiin
erilaisilta sosio-ekonomisilta asuinalueilta. Kaikkiaan tutkimus-
kouluissa muuta kuin suomea didinkielenddn puhuvia oppilaita
(kaikki koulut olivat suomenkielisid) oli 23 prosenttia, kun tutki-
muskunnissa vastaava luku on 11-16 prosenttia ja koko Suomessa
5 prosenttia (SVT 2015). Viisi kouluista sijaitsi keskimaardistd kor-
keamman koulutusasteen ja kolme keskiméiriistd matalamman
koulutusasteen asuinalueilla (SVT 2015). Tutkimukseen kutsuttiin
koko koulun ikdluokka ja siihen osallistui keskiméarin 67 prosent-
tia tutkimuskoulujen yhdeksédsluokkalaisista. On tdrkedd huomata,
ettd tutkimusjoukkomme ei edusta yleisesti suomalaisia yhdeksés-
luokkalaisia, vaan otos on koulujen osalta harkinnanvaraisesti va-
likoitu.

Kyselytutkimus toteutettiin kouluissa niin ettd tutkijat kavivit
tayttaméassd lomakkeet oppilaiden kanssa. Lomakkeella kysyttiin
yleisten taustatietojen lisdksi koulutustoiveista, rasismi- ja kiusaa-
miskokemuksista, kouluhyvinvoinnista ja koulutusasenteista. Tut-
kimukseen osallistui 445 yhdeksasluokkalaista nuorta, sekd val-
tavdestod (n = 284), ettd maahanmuuttajataustaisia (n = 161). 232
heista oli tyttojé ja 213 poikia. Maahanmuuttajataustaisista nuoris-
ta suurin osa (67 %) oli toisen sukupolven maahanmuuttajataustai-
sia. 49 nuorta oli syntynyt itse ulkomailla, yleisimmin Aasian mais-
sa (sisdltden Lihi-iddn maat) (12 %). Seuraavaksi suurin ulkomail-
la syntyneiden ryhmad olivat Itd-Euroopassa (9 %), Lansi-Euroopas-
sa (4 %) ja Afrikassa syntyneet (3 %). Kaksi prosenttia nuorista oli
syntynyt jossain muualla kuin edelld mainituilla alueilla.

Tutkimukseen osallistuneiden vanhemmista suurin osa (75 %)
oli Suomessa syntyneitd. Maahanmuuttajataustaisten vanhemmilla
yleisin syntymaé-alue olivat Aasian valtiot, kuten Irak ja Iran. Seu-
raavaksi tyypillisin syntymaépaikka oli Itd-Eurooppa, erityisesti Viro.
Afrikkalaistaustaiset vanhemmat muodostivat noin 15 prosenttia
otoksesta. Maahanmuuttajataustaisten nuorten vanhemmat olivat
asuneet Suomessa keskiméérin 17 vuotta. Suurin osa heista siis oli
tullut Suomeen 1990-luvulla, jolloin sotia ja muita kansainvilisid
kriiseja pakenevia turvapaikanhakijoita alkoi saapua maahan aiem-
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paan verrattuna runsain joukoin, tyypillisimmin Somaliasta, enti-
sen Jugoslavian alueelta, Irakista ja Iranista. (Pohjanpdd ym. 2003.)
Muodostimme kyselylomakeaineistosta koulutususkon ja tyol-
listymisuskon summamuuttujat (luokitus ks. seuraava alaluku), joi-
den reliabiliteettia arvioimme Cronbachin alfalla ja jakaumia taus-
tatekijoiden (maahanmuuttotieto, ldhtomaa, nuoren sukupuoli,
koetut kiusaamis- ja rasismikokemukset, koulunkéyntivaikeudet
ja koulumyonteisyys sekd vanhempien korkein koulutus?) osalta
varianssianalyysilla ja ristiintaulukoinneilla (y?-riippumattomuus-
testi). Taustamuuttujina kdytimme sukupuolta, vanhempien ja las-
ten syntymédmaata (maahanmuuttajaluokitus ks. edelld), vanhem-
pien ty6ttomyyttd ja vanhempien koulutusastetta koskevia tieto-
ja. Vanhempien koulutusastetta koskeva muuttuja luokiteltiin avo-
vastauksista vanhempien suorittamista koulutuksista maarittdmal-
ld ylempi ilmoitettu aste perheen vanhempien koulutusasteeksi.
Koulutustiedon puuttuessa koulutusaste luokiteltiin nuoren ilmoit-
tamasta vanhempien ammatista hy6dyntdmalld Tilastokeskuksen
ammattiluokitusta. Koulutusaste kuvaa siten karkealla kolmiluoki-
tuksella perheen korkeinta (nuoren ilmoittamaa) koulutusastetta.
Tutkimuksen laadullisen aineiston muodostavat 112 yhdeksés-
luokkalaisen nuoren teemahaastattelut (kutsumme heité artikkelis-
sa nuoriksi eiké oppilaiksi, koska tutkimuskohteena ovat koulun si-
jaan nuorten eldméinkaarelle hahmottelemat tulevaisuussuunnitel-
mat). Haastateltaviksi valittiin kyselylomakevastausten perusteella
tasaisesti valtavdestoon kuuluvia ja maahanmuuttajataustaisia nuo-
ria, tyttojd ja poikia, ammatilliseen oppilaitokseen ja lukioon ha-
kevia sekd myos sellaisia, jotka eivit vield ennen yhteishakua tien-
neet, mihin he aikovat hakea. Kaikkiaan haastateltavista 54 oli suo-
malaistaustaista valtavidestod (itse ja molemmat vanhemmat synty-

2 Maahanmuuttotausta, vanhempien koulutusaste ja nuoren koulutus- ja uratoiveet on tiedus-
teltu avovastauksina. Vanhempien koulutusastetta koskeva muuttuja on luokiteltu vanhem-
pien suorittamista koulutuksista maarittamalla ylempi ilmoitettu aste perheen vanhempien
koulutusasteeksi. Koulunkayntivaikeuksia arvioidaan seitseman eri osa-alueen (esimerkiksi
kokeista suoriutumisen, opettajan ja oppilaiden kanssa toimeen tulemisen seka tehtavista
suoriutumisen) summamuuttujalla (« = 0,92). Kiusaamis- ja syrjintdkokemuksia arvioidaan
kahden kysymyksen avulla (ovatko nuoret kokeneet kiusaamista tai syrjintaa kotona tai kou-
lussa). Koulumyonteisyytta kysyttiin kysymyksella mita nuori pitda koulunkaynnista. (Ks. myos
Kalalahti ym. 2017.)
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neet Suomessa) ja 58 maahanmuuttajataustaisia (itse tai vahintdaan
toinen vanhemmista syntynyt ulkomailla). Tytt6jé aineistossa oli 66
ja poikia 46. Maahanmuuttajataustaisista nuorista 32 henkil64d oli
toiseen sukupolveen kuuluvia eli he olivat itse syntyneet Suomessa,
mutta vahintddn toinen heiddn vanhemmistaan oli syntynyt ulko-
mailla. Haastatteluiden teemat olivat: 1) koulukokemukset ja kou-
lumenestys, 2) koulutustoiveet, -tavoitteet ja yhteishaku 3) tulevai-
suuden tavoiteet, 4) kaveri- ja perhesuhteet, 5) vapaa-aika, 6) kasi-
tykset monikulttuurisuudesta ja 7) syrjinnédn, rasismin ja kiusaami-
sen kokemukset. Tutkijat kysyivit haastattelun alussa joitain kysy-
myksia tutkimusteemoihin liittyen, mutta nuorilla oli mahdollisuus
kertoa kokemuksistaan vapaasti, ilman tiukkaa rakennetta. Poik-
keuksellisen herkissd aiheissa, kuten kiusaamisen, rasismin ja pa-
kolaisuuden kokemuksissa tutkijat kiinnittivdt erityistd huomioi-
ta siithen, etteivdt he traumatisoisi nuoria (ks. Uptin, Wright & Har-
wood 2016). Haastattelut tehtiin koulupéivéin aikana padsaantoises-
ti opinto-ohjaajan tutkijoille luovuttamassa hiljaisessa huoneessa.
Haastattelujen pituus vaihteli puolesta tunnista tuntiin.

Tulokset

Luokittelimme haastatteluiden perusteella nuoret erilaisiin ryh-
miin heidén koulutus- ja tulevaisuusukonsa perusteella (nelikentts,
kuvio 1). Tamén luokittelun pohjana on Ogbun (esim. 1992) teoria,
jossa koulutus- ja tulevaisuususko ovat yhteydessé toisiinsa siten,
ettd nuoren uskoessa koulutukseen, héin yleensd uskoo myos tule-
vaisuuteen tai jos nuori ei usko koulutukseen, hin ei usko myos-
kadn tulevaisuuteen. Suurin ja selkein ryhma laadullisessa analyy-
sissimme oli seka koulutukseen etti tulevaisuuteen uskovat nuoret
(n = 67). Heilla oli selkeét tavoitteet opintojensa suhteen toisella
asteella ja siitd eteenpdin, he uskoivat valoisaan tulevaisuuteen,
eika heilld ollut eldméssdan suuria murheita.

Sen sijaan, edelld mainitun ryhmén vastakohta, ei koulutukseen
eika tulevaisuuteen uskovat oli pieni ryhma (n = 11). Siihen kuului
nuoria, joita koulunkaynti ei kiinnostanut ja joilta puuttui selkeat
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KUVIO 1. Koulutus- ja tulevaisuudenuskon nelikenttd haastatteluiden perus-
teella

tulevaisuuden suunnitelmat. Syyt olla uskomatta “mihinkédén” oli-
vat osittain erilaiset valtavdestolld ja maahanmuuttajataustaustai-
silla. Valtavdeston nuoret puhuivat masennuksesta, ongelmista ko-
tona ja paihdeongelmista, kun taas maahanmuuttajataustaiset vai-
kuttivat rankkojen rasismikokemusten seurauksena menettidneen
uskonsa siihen, ettd koulutuksen avulla he voisivat padstd elamés-
sddn eteenpdin ja tyollistya.

Nididen kahden ddripdédn viliin sijoittui kaksi muuta ryhmaa.
Yleisempi ryhmé muodostui niistd, jotka uskoivat koulutukseen,
mutta eivit tulevaisuuteen, tai ainakin he olivat huolissaan tule-
vaisuudesta (n = 12). He menestyivit koulussa hyvin, eivitkd opin-
toihin liittyvét asiat huolestuttaneet heitd. Sen sijaan muun muas-
sa oma ja ldheisten terveys, maailman tila, luonnon tuhoutumi-
nen, koyhien maiden riistiminen, tulevaisuuden tyopaikat (joko
rakennemuutoksen, taloudellisen tilanteen tai syrjinndn/rasismin
takia), sodan uhat ja vastaavat huolestuttivat.
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Neljas ryhmé haastatteluaineistossa oli tulevaisuuteen, mutta
ei koulutukseen uskovat (n = 9). Siihen kuului nuoria, jotka eivit
omien sanojensa mukaan menestyneet opinnoissaan, mutta jotka
silti uskoivat menestyvinsa tulevaisuudessa. Osalla tdhdn ryhméaéan
kuuluvista saavutukset (koulumenestys) ja tavoitteet olivat ristirii-
dassa keskendidn. Haastatteluaineistojen luokitukset on tehty teo-
rialdhtoisesti ja niitd koskevia tulkintoja pyritddn tekemddn naky-
vaksi sitaattien avulla.

Néiden lisédksi aineistossa oli viisi nuorta, jotka uskoivat kou-
lutukseen, mutta joiden tulevaisuudenuskosta ei saanut kasitysta.
Kahdeksan nuorta oli puolestaan sellaisia, joita emme pystyneet
luokittelemaan mihinkadn edelld mainituista ryhmista, joten hei-
dét jatettiin pois analyysistd. On huomattava, ettd laadullisen ai-
neiston nelikentédn luokitukset eivit ole tdysin toisensa poissulke-
via, vaan osan nuorista olisi voinut sijoittaa useampaan luokkaan.
Heidit luokiteltiin kuitenkin sen perusteella, mihin heiddn haas-
tattelunsa viittasi enifen. Osalla nuorista luokitukset tehtiin pel-
kastaan kysymysten ”Millaisena néet tulevaisuutesi?” ja ”Millaista
koulutusta ja ammattia tavoittelet tulevaisuudessa” vastausten pe-
rusteella, koska he eivit puhuneet asiasta muuten, kun taas joiden-
kin toisten kohdalla kasitys koulutus- ja tulevaisuususkosta raken-
tui useiden vastausten perusteella.

Luokittelimme myos kyselyaineiston kahdelle tulevaisuusulot-
tuvuudelle: koulutus- ja tyollistymisuskon mittareihin. Kyselylo-
makkeessa ei ollut yleisesti luottamusta kuvaavia véitelauseita, jo-
ten tdmén sijaan operationalisoitiin mittari kuvaamaan nuorten
luottamusta tyollistymiseensd. Koulutususkon mittari kuvaa nuor-
ten ndkemyksia siitd, onko koulutuksesta hyotya (véitelauseet ”Us-
kon ettd hyva koulutus takaa pysyvan tyon”, ”Olen valmis opiske-
lemaan useitakin vuosia” ja ”Voin menestya eliméssiani kaymalla
kouluni hyvin”, a = 0,70) sekéa tyollistymisuskon mittari sita, us-
kovatko nuoret 16ytyvinsad koulutuksen jilkeen tyOpaikan (viite-
lauseet ”Olen varma ettd minun on helppo 10ytda toitd tulevaisuu-
dessa” ja ”Uskon ettd minulla on vakituinen tyopaikka kun olen
30-vuotias”, a = 0,65).
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Kyselyaineiston vastaukset luokiteltiin myos nelikentéksi (tau-
lukko 1). Vastaajat jaettiin molemmilla ulottuvuuksilla karkeasti
kahteen ryhmaéén ja ristiintaulukoinnilla tarkasteltiin ndiden neljan
ryhmén yhdistelmid. Ulottuvuuksien yhdistelmid analysoidaan tu-

levissa alaluvuissa tarkemmin.

Koulutukseen ja tulevaisuuteen uskovat

Nuorten mielikuvat tulevaisuudesta rakentuivat molemmissa ai-
neistoissa vahvasti koulutuksen kautta. Kyselyaineiston yleinen

TAULUKKO 1. Koulutus- ja tyollistymisusko maahanmuuttajataustan mukaan (%)

Koulutususko

Kohtalainen/ | Vahva/erit- | Yhteensa
melko vahva tdin vahva
N % n % n %
Valta- Kohtalainen /
vaesto melko vahva 70 69,3 31 30,7 101 100
Vahva/
erittdin vahva 86 47,0 97 53,0 183 100
Yhteensa 156 54,9 128 45,1 284 100
x2(1) =13,09; p <,001
Maahan- ° Kohtalainen /
muuttaja- | ¥ | melko vahva 25 71,4 10 28,6 35 100
i >
taustainen é Vahva /
> erittdin vahva 44 349 82 65,1 126 100
S | Yhteensd 69 429 92 571 161 100
>
= %(1) = 14,91; p < ,001
Kaikki Kohtalainen /
melko vahva 95 69,9 41 30,1 136 100
Vahva / erittain
vahva 130 42,1 179 579 309 100
Yhteensa 225 50,6 220 494 442 100

%2(1) = 28,06; p <,001
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kuva koulutususkosta ja uskosta tyollistymiseen oli varsin myon-
teinen. Keskiméérin nuoret olivat samaa mieltd viittdmien kuten
”Uskon ettd hyva koulutus takaa pysyvan tyon” ja ”Olen varma,
ettd minun on helppo 16ytaa toitd tulevaisuudessa” kanssa (kuviot
2 ja 3 sekad liitetaulukko 1). Nuoret hahmottivat koulutuksen luon-
tevaksi osaksi odotettua eldménkulkua ja olivat valmiita tyosken-
telemiddn sen eteen. Vankkaan koulutus- ja tulevaisuudenuskoon
liittyivat yhtédélta “tavallisen eldmédn” tavoittelu ja toisaalta kovat
tavoitteet, sekd erityisesti maahanmuuttajataustaisilla vahvan kou-
lutus- ja tulevaisuuden uskon lisdksi vanhemmilta tuleva koulutus-
paine.

"Tavallisen elaman” tavoittelu

Haastatteluaineistomme suurin ryhméi olivat sekd koulutukseen
ettd tulevaisuuteen uskovat (n = 67) ja myos kyselyaineistossa kou-
lutus ja luottamus tyollistymiseen yhdistyivat toisiinsa tilastolli-
sesti merkitsevésti (ks. taulukko 1). Koulutukseen uskominen méa-
rittaa siis vahvasti luottamusta tulevaan. Haastatteluaineistossa ko-
rostui havainto, jonka mukaan nuoret tavoittelivat niin sanottua ta-
vallista ja turvallista eldmé&4, johon kuuluvat koulutus, vakituinen
tyo, perhe, hyvi parisuhde, hyva terveys ja oma koti. Tamaé tulos on
samanlainen Sinikka Aapola-Karin ja Matilda Wrede-Jantin (2017)
vuoden 2016 Nuorisobarometrin tuloksiin perustuvan havainnon
kanssa, jonka mukaan nuorten ilmaisemat tulevaisuuden toiveet
ovat melko perinteisid ja turvallisuushakuisia: vakituinen tyo, toi-
meentulo, perhe sekd oma asunto. Kisilld olevassa aineistossa sekd
valtavastolle ettd maahanmuuttajataustaisille ”tavallisen elamén”
tavoittelu oli samantyyppista.

Ma haluisin nyt ainaki, et mul ois hyva opiskelu, et ma saisin hyvan
ammatin, et ma pystyisin, et ois joku hyva ammatti. Ja sit ois just
oma asunto ja kaikkee, et kaikki ois hyvin ja. Et ei mitaan erityista,
suurii haaveit. Mut ois tarkeeta, et ma opiskelen hyvin ja mul ois hy-
va ammatti ja tyd. (Haastattelu 96, tyttd, maahanmuuttajataustai-
nen, 1. sukupolvi)
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Tyourat ovat kuitenkin tulleet epdvakaiksi. Suorat siirtymét kou-
lutuksesta vakituiseen tyohon, jossa ollaan eldkeikddn asti saman
tyonantajan paveluksessa, harvinaistuvat. Sen sijaan tyourat ovat
sekoituksia tyo-, koulutus- ja tyottomyysjaksoista. (Jairvinen & Vant-
taja 2013.) Voi olla, ettd nuorten haaveet “tavallisesta eldmésta”
ovat seurausta nyky-yhteiskunnassa vallitsevasta epavarmuudesta
(ks. Aapola-Kari & Wrede-Jantti 2017) sekd vanhempien ja heidin
verkostojensa tyotéd ja koulutusta koskevista reflektoinneista:

No semmone duuni, mita tykkaa teha, et ei niinkaan se, et paljon
siit saa rahaa, vaan se, et vaan tykkaa tehda sita ja viihtyy siina.
Ja sitte perhe, kavereita ja muutenki semmonen ihan kiva elama.
(Haastattelu 69, poika, valtavaesto)

Korkeat tavoitteet

”Tavallisen eldmén” tavoittelun lisdksi osa koulutukseen ja tulevai-
suuden uskovista nuorista naki tulevaisuudessa rajattomasti mah-
dollisuuksia. Heilld oli kunnianhimoisia tulevaisuuden tavoitteita.
Joidenkin haaveet tavoittelivat suorastaan taivaita.

Okei, no niinku ma aikasemmin sanoin, etta ma haluaisin paasta jo-
ko liikkennelentajaks tai sitten esimerkiks johonkin semmoselle len-
tokonealalle tai sitten ilmavoimiin. Sitten tekis mieli asuu kans jos-
sain ulkomailla, etta eihan tassa lentokapteenina kauheesti asuta
missaan. Mutta siis kylla ma haluaisin mun kodin johonkin varmaan
Yhdysvaltoihin tai johonkin semmoseen paikkaan. (Haastattelu 97,
poika, maahanmuuttajataustainen, 1. sukupolvi)

Kyselyaineiston perusteella tulevaisuuden koulutususko yhdistyi
nuorten tyollistymisodotuksiin ja ja ammattitavoitteisiin (ks. liite-
taulukko 2). Korkeakoulutusta edellyttaviin ammatteihin tdhtaavat
nuoret uskoivat muita useammin koulutukseen ja myos omaan tyol-
listymiseensé (heistd suurin ryhmaé luotti koulutukseen ja tyollisty-
miseen). Ammattikoulutusta edellyttdviin ammatteihin tai yritta-
jiksi aikovat puolestaan suhtautuivat muita luottavaisemmin tyollis-
tymiseensa ilman vahvaa koulutususkoa (heistd suurin ryhma luotti
vahvasti tyollistymiseensd, mutta vain heikosti koulutukseen).
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Korkealle asetetut tulevaisuuden tavoitteet eivit kuitenkaan ra-
joittuneet akateemisille koulutusurille. Téllaiset haaveet olivat ylei-
sid haastatteluaineistossa myos sellaisilla nuorilla, jotka pyrkivat
ammatilliseen koulutukseen. Heiddn suunnitelmansa olivat selkei-
ta.

Joo, ma ajattelin, et jos ma paasen sahkoalalle tai putkialalle, ihan
sama, et jos ma paasen nyt ammattikouluun. Niin sen jalkeen ma
meen saman alan insindoriksi, et yritan ammattikorkeakouluun to-
dellakin jatkaa... Et jos ma paasen sahkoalalle, niin ma meen sah-
kOasentaja insindoriksi. Ja jos ma paasen putkialalle, niin sit se on
putki- tai sahkoasentaja insindoriksi... Mun tavoitteet on jatkaa nyt,
ehka mul on menny vahan huonosti taa tai no, ei 0o. Kyl se aika hy-
vin on mennyt. Mut jos ma paasen nyt sahkoalalle, niin ma aloitan
puhtaalta pdydalta ja yritan teha hyvin ja sit sieltd menna ammat-
tikorkeakouluun... Ammattikorkeakoulun jalkeen vahan téihin jon-
kun firman alaisuudessa. Sit sen jalkeen kun tietaa vahasen, niin
sit sen jalkeen ne tienatut rahat menee yrityksen tekemiseen tai al-
kuun pistamiseen... (Haastattelu 40, poika, maahanmuuttajataus-
tainen, 2. sukupolvi)

Maahanmuuttajataustaisilla vahva koulutus- ja
tulevaisuuden usko

Yleisend kyselytutkimuksen piirteend kaikilla maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten ryhmilld (sukupuolesta ja lahtomaan etdisyy-
destd riipumatta) koulutus- ja tyollistymisusko oli suomalaistaus-
taisia vahvempaa (taulukko 1, kuviot 2 ja 3, liitetaulukko 1). Per-
hetaustaltaan maantieteellisesti kauempaa eli Euroopan ulkopuo-
lelta tulevat nuoret olivat kaikkein koulutususkovaisimpia. Kyse-
lyaineisto kaikkineen osoittaa, ettd tutkimiemme maahanmuut-
tajataustaisten nuorten tulevaisuusodotuksia hallitsee erityisesti
vahva usko kouluttautumiseen ja sitd kautta saavutettuun tyollis-
tymiseen.

Maahanmuuttajataustaisille oli tyypillisempédd kuin valtavies-
ton nuorille uskoa koulutukseen myos siind tapauksessa, ettd he
olivat suuntaamassa ammattikoulutusta edellyttdvdan ammattiin
tai yrittajiksi: puolet néistd nuorista uskoi vahvasti koulutukseen ja
tyollistymiseen, kun vastaavasta valtavdeston ryhmaésta tdhan luo-
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KUVIO 2. Koulutususko maahanmuuttotaustan ja -sukupolven mukaan
(tilastollisesti merkitseva ero suhteessa valtavaestoon merkitty asteriskein; * =
p <,001; ** p <,01; * = p <,05, ks. myos liitetaulukko 1)

kittui vain alle kolmannes nuorista (liitetaulukko 2). Monet heis-
td suhtautuivat koulutukseen myonteisesti ja halusivat kiinnitty4
suomalaiseen yhteiskuntaan koulutuksen kautta. He siis toimivat
kuten vapaaehtoiset vihemmistot Ogbun teoriassa: 1ahtomaan ja
uuden maan viliset kulttuuriset erot eivit olleet muodostaneet
ylitsepadsemattomia esteitd heiddn kulttuurinsa ja valtakulttuu-
rin viélille. Silloin kun kulttuurisia eroja ei muodostu valtakulttuu-
rin vastustamiseksi tai oman kulttuurin puolustamiseksi, vapaaeh-
toisille vihemmistoille ei kehity koulunkayntid haittaavia asentei-
ta ja kdyttaytymismalleja. Pdinvastoin he uskovat, ettd koulutus tu-
lee auttamaan heitd eteenpdin eliméssddn. He yrittdvat parhaansa
paastdkseen yli opiskeluvaikeuksista, koska uskovat niin vahvasti,
ettd se palkitaan myohemmin eldmaéssa. (Ogbu 1992.)
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Ma varmaan jatkan tonne yliopistoon. Varmaan kiinnostaa se 1aa-
ketiede, etta ma varmaan siihen pyrin... Kyl ma lukion jalkeen pyrin
sinne yliopistoon. Mutta ma en oo ihan 100-prosenttisesti paatta-
nyt, minka ma aion opiskella siella. Kyl varmaan biologia, matikka ja
sellasia. On mulla viela aika paattaa... (Haastattelu 21, tyttd, maa-
hanmuuttajataustainen, 2. sukupolvi)

Mut mulla on kayny mielessa opettajan ammatti, laakari, lakimies
ja sitten viimeisin on terapeutti, niin ma ehka haen siihen alaan...
No, ma tykkaan auttaa muita ja ma tykkaan myos tai kun psykologia
kiinnostaa mua, niin sitdhan tarvitaan terapeutin ammatissa... Mul-
la on, tosi kivaa asuu Suomessa, ett taalla on niin rauhallista ja ei
00 sotia tai mitéan. Ma oon kiitollinen, ett ma paasen opiskeleen ja
kouluun ja ett ma saisin joskus sit tyon tulevaisuudessa. Taalla on
paremmat lahtokohdat tulevaisuuteen verrattuna esim. [maan nimi
poistettu]... En ma I6yda mitaan parempaa maata kun Suomi, kos-
ka mun mielesta koulutus on kaikkein tarkein elamassa. (Haastat-
telu 108, tyttd, maahanmuuttajataustainen, 2. sukupolvi)

Tulkintaa maahanmuuttajataustaisten vahvasta koulutususkosta
tukee myos kyselyaineiston havainnot: koulutususko ja usko tyol-
listymiseen oli yhtd vahvaa riippumatta siitd, oliko nuori tullut
koulussa kiusatuksi tai syrjityksi (liitetaulukko 3). Vaikka kiusa-
tuksi tai syrjityksi tuleminen eivit vaikuttaneet koulutus- ja tyol-
listymisuskoon, koulukielteisyys ja koulunkdyntivaikeudet vaikut-
tivat. Niilld ei kuitenkaan ollut samankaltaista uskoa heikentavaa
vaikutusta maahanmuuttajataustaisten kuin valtavdestén kesken.
Toisin sanoen, myos koulutuskielteisilld ja koulunkéyntivaikeuksia
kokeneilla maahanmuuttajataustaisilla koulutususko oli pysynyt
valtavdeston nuoria vahvempana.

Usko tyollistymiseen (kuvio 3, ks. my6s liitetaulukko 1) ei ero-
tellutkaan nuoria niin voimakkaasti maahanmuuttajataustaisuu-
den tai valtavdest6on kuulumisen perusteella. Tilastollisesti merkit-
sevé ero oli kuitenkin verrattaessa ldhialueelta ja maantieteellisesti
kauempaa tulleiden seki valtavdeston nuorten uskoa tyollistymi-
seensd: ldhialueen maahanmuuttajataustaiset nuoret olivat pessi-
mistisimpia tyollistymisestddn, kun taas maantieteellisesti kauem-
pana taustoiltaan olevat nuoret uskoivat tyollistymiseen kaikkia,
myo0s valtavdeston nuoria enemman.
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KUVIO 3. Usko tyollistymiseen maahanmuuttotaustan ja -sukupolven mukaan
(tilastollisesti merkitseva ero suhteessa valtavaestoon merkitty astereksein;
* =p<,001; ** p<,01; * =p <,05, ks. myos liitetaulukko 1)

Vanhemmilta tuleva koulutuspaine

Aiempien tutkimusten mukaan maahanmuuttajataustaisten las-
ten vanhemmilla on keskeinen vaikutus lastensa koulunkéayntiin.
Erityisesti vapaaehtoisiin vihemmistoihin kuuluvien lasten van-
hemmat rohkaisevat néitd menestyméadn koulussa. Heilld on suu-
ria odotuksia lastensa koulukdynnistd, minké vuoksi he pitavit lap-
siaan eivitkd koulua vastuullisina koulumenestyksestd. He myos
valvovat lastensa ajankdyttod, jotta voivat olla varmoja siité, ettd
namd tekevit kotitehtdvinsd kunnolla. (Ogbu & Simons 1998; Qin
2009.) Vanhempien kannustus voi olla hyodyllinen resurssi maa-
hanmuuttajataustaisille lapsille, mutta se saattaa myos aiheuttaa
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paineita ja ahdistusta (Timonen ym. 2016). Vanhemmilta tuleva
paine tuli selkésti esiin my6s haastatteluissamme.

Ne [vanhemmat] ei kyl suosis esimerkiks amikseen. Ei ne todella-
kaan haluis. Ne haluis, et ma meen lukioon...Niitten mielesta mita
korkeampi koulutus, sita parempi...Ne tietaa sen [etta amattikou-
lustakin voi hakea yliopistoon], mut sit niitten mielest se on paljon
rankempaa ja tosi paljon helpompaa menna lukioon vaan ja sielt
suoraan yliopistoon... (Haastattelu 64, tyttd, maahanmuuttajataus-
tainen, 2. sukupolvi)
Erddat maahanmuuttajataustaiset nuoret myos sanoivat, ettd jos
heille tulee motivaatiovaikeuksia koulussa, heiddn vanhempansa
muistuttavat omista karuista nuoruuden kokemuksistaan, jolloin
mahdollisuudet opiskella olivat olemattomat.

Joo, esimerkiks mun aiti aina sanoo tai mun isakin, et jos ma nyt,
mul on vaiks huamen koe ma sanon, et nyt ei jaksa, ni sit he muis-
tuttaa, et teil on paljon helpompaa kun mita meil oli... Et esim. mun
aiti, ku han oli nuori, ni ei han ees kayny koko kouluu sillee lapi, ei
ollu rahaa, mut kummiskin kun tultiin tanne, ni han valmistu niinku
han meni kouluun ja opiskeli, et ei se niin helppoo oo kun nyt taal
Suomes... (Haastattelu 34, tyttd, maahanmuuttajataustainen, 1.
sukupolvi)

Ei koulutukseen eika tulevaisuuden uskovat

Koulutuskyvyt(tomyys) ja koulutususko

Vastakohta koulutukseen ja tulevaisuuteen uskoville olivat haas-
tatteluaineistossa ne, jotka eivit uskoneet sen paremmin koulutuk-
seen kuin tulevaisuuteenkaan (n = 11). Yhteiskunnassa, jossa kou-
lutuksesta on muodostunut vilttamattomyys, “pakko”, koulutus-
kielteisyyteen yhdistyy usein yleinen ndkoalattomuus ja toimin-
tamahdollisuuksia rajoittavien tekijoiden kasautuminen. Kysely-
lomakeaineisto osoittaakin tiettyjen tekijoiden keskittymistd kou-
lutususkossaan ja luottamuksessaan tyollistymiseen horjuvien
nuorten ryhméin. Kyselyaineistossa koulutukseen ja tyollistymi-
seen epdluuloisimmin suhtautuivat tyypillisesti erityisesti valta-

188 | Tuomas Zacheus ym.



vdestoon kuuluvat, mutta myos maahanmuuttajataustaiset nuoret,
jotka viihtyvat huonosti koulussa ja joilla oli runsaasti opiskeluvai-
keuksia. (Ks. liitetaulukko 2.)

Kielteiset koulukokemukset, koulutususkon puute ja tulevai-
suuden toivottomuus uusintavat helposti yhteiskunnan luokkara-
kennetta ja istuvat huonosti uusliberalistisen koulutuspolitiikan
koulutuksen lupaukseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on havaittu,
ettd erityisesti kaupunkien “huonomaineisilla” vuokra-asuntoa-
lueilla asuvat nuoret uusintavat vanhempiensa luokka-asemaa so-
siaalisen nousun sijaan. Vaikka jotkut tyovdenluokkaiset yksilot
voivat omistautumisen, kyvykkyyden ja kovan tyon avulla nous-
ta yhteiskunnan huipulle, suurin osa (sisdltden monet yhtd kyvyk-
kaat ja sitoutuneet) tulee pysymdiédn ldhelld alkuperiistd sosiaali-
luokkaansa. (MacLeod 2009; ks. Suomen osalta myos Jarvinen &
Vanttaja 2013; Ilmakunnas ym. 2015.) Lisédksi tyoeldmén raken-
teet muuttuvat kovaa vauhtia. Uutisissa kerrotaan jatkuvasti irtisa-
nomisista, sosiaalietuuksia leikataan samalla kun yksilon vastuuta
lisatdan. Tama on lisinnyt epdvarmuutta ja pelkoa tulevaisuudesta
nuorten keskuudessa. (Aapola-Kari & Wrede-Jantti 2017.) Onkin
ilmeist4, ettd jotkut tutkimukseemme osallistuvat nuoret olivat 14-
hes menettidneet uskonsa koko tulevaisuuteensa.

En ma tiia, ei vaan oo mitaan. Ei oo mitaan kiinnostusta mihinkaan,
koulunkayntiin... Ei mua kiinnosta mikaan, mihin paasis koulun
kautta... Ei mikaan (kiinnosta, mihin paasisi ilman koulua)... Ei, it-
se asiassa ei 00 mitaan unelma-ammattii... En ma tiia. Ei oikein mi-
kaan oo mun juttu... Ei 0o, ei oo mitdan unelma-ammattii eika mi-
taan, mihin haluais koulun... Ei oo mitdan haaveita. (Haastattelu
111, poika, valtavaesto)

Jyrki Hilpeldn (2001) mukaan uusliberalistisen koulutuspolitii-
kan muovaama ihminen toimii yksin, on vain itsensd varassa ja
kilpailee muiden kanssa. Hdn on uuttera, aloitteellinen ja sinni-
kés. Ne, jotka eivit taytd “kyvykkyysideologian” vaatimuksia, voi-
vat syyttdd vain itseddn. Tdma ideologia ei huomioi esimerkiksi
sosiaaliluokkaan, etniseen vihemmistoon kuulumiseen tai suku-
puoleen liittyvia esteitd. Myoskéin sellaisten kokemuksia ei oteta
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huomioon, joiden eldméinhistoria ei tue kyvykkyysideologiaa.
Heiddn keskuudessaan esiintyy koulunkdynnin kannalta haital-
lista kayttaytymistd, aggressiivisuutta ja sddntojen noudattamatto-
muutta. (MacLeod 2009; Leonardo & Grubb 2014.)

No, ma en oo aatellu sillee mun tulevaisuutta... Siis ku mul on aika
paljon syita, miks ma en haluu tulla, enkd ma enaa jaksa tulla kou-
luun. Se yks syy on se, et ma en paase kotiin ikina, vaikka ma te-
kisin mitaki ihmeita. Ma oon nyt ollu [vuosia] laitoksessa, ni vahan
kyllastyttaa, ku ei paase, tiijat sa, eteenpain. Sitte ku mun sossuki
on sanonu, etta et sa keraa mitaan pisteita silla, et sa oot kunnolla.
En ma sit jaksa olla tunneilla. En ma jaksa enaa tulla tdnnekaan, ku
ei 00 mitdan tsemppausta... ettd paasis kotiin vahan pidemmaks
aikaa tai jotain, mut ei. (Haastattelu 92, tytto, valtavaesto)

Nuoret toivat haastatteluissa esiin rankkojakin kokemuksia opetta-
jien ja opinto-ohjaajien lannistavasta ja haaveet tyrméadvéastd suh-
tautumisesta. Vaheksyva ja koulutuskyvyttoméksi leimaava ohjaus
kolahtaa nuorten itseluottamukseen, estdd koulunkdyntivaikeuk-
sien ylittdmistd ja lisdd epéluottamusta omiin mahdollisuuksiin.
Kaikilla nuorilla on, MacLeodin sanoin (2009) halu ”olla jotain” ja
saavuttaa jotain elaméssddn. 16-vuotiaan kokemus toiveiden latis-
tamisesta ja haaveiden murskaamisesta lisdd toivottomuutta.

En ma tieda. En ma oo niettinyt kauheesti sita [koulua ja tulevaisuut-
tal... No jos ma oikein tykkaan niin kun siita, kun ma meen ammat-
tikouluun, niin ma varmaan jatkan eteenpain, et haluaisin jonkun
hyvan tyopaikan...No en ma tiia [voiko saada ty6ta tulevaisuudes-
sa], koska mun mielest kaikki suomalaiset, tai no jotkut ei kauhees-
ti tykkaa [haastateltavan kotimaa] ja sit ne kaikki sanoo, et kaikki
on varkaita ja silleen, niin en ma tieda saanks ma niin helposti toi-
ta. (Haastattelu 1, tyttd, maahanmuuttajataustainen, 1. sukupolvi)

Koulutukseen, mutta ei tulevaisuuteen uskovat

Haastateltujen nuorten kolmannen ryhmén muodostivat ne, joilla
oli uskoa koulutukseen eli heiddn koulutukselliset tavoitteensa oli-
vat vdhintddn kohtalaiset, mutta he eivit uskoneet tulevaisuuteen
tai heilld oli omat epiilyksensa tulevaisuuden suhteen (n = 19).
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— — Mulla on haaveena, etta nyt, jos ma paasisin siihen kouluun.
Siella on kuitenkin sillee, etta tyoharjottelussa voi menna ulkomail-
le opiskelemaan. Ma oon miettinyt, ettd ma haluaisin menna. Sillee
ma haluaisin, etta ainakin koulu olis lapi, mulla olis hyva tyo, mista
ma saan hyvaa palkkaa ja tykkaan siita tyosta. Asun kummiskin per-
heen kans. Ja sit, kun on aika, niin naimisiin ja nain... Mut nyt, kun
miettii, niin ihmiset, kenesta ma tykkaan ja sillee perhe ja kaikkii,
niin en ma tiia. Se on vaikeeta selittaa...Tai ma mietin, ettd missa-
kéhan ma tuun asumaan, millainen ymparisté mulla on. (Haastatte-
lu 99, tyttd, maahanmuuttajataustainen, 2. sukupolvi)

Usein syy tulevaisuuden epévarmuudelle (ja joissain tapauksissa
myo0s koulutususkon puuttumiseen) oli rasismi, joita jotkut maa-
hanmuuttajataustaiset nuoret ovat joutuneet kohtaamaan (ks. ai-
heesta tarkemmin Zacheus ym. 2017). Esimerkiksi ulkondoltdan
selvisti valtavdestostd poikkeavia maahanmuuttajataustaisia nuo-
ria oli pilkattu ihonvarinsé takia (= ominaisuus, johon he eivat voi
itse vaikuttaa). Lisdksi osa maahanmuuttajataustaisista oli joutu-
nut niin sanotun olemusajattelun kohteeksi, jossa heidét oli maa-
ritetty “ryhménsa” yhtenaisiksi edustajiksi vailla yksilollisid piir
teitd ja eroja, joilla on tietyt samankaltaiset toimintatavat. Tdhdn
liittyy, ettd heidédn katsottiin my0s olevan sellaisen kulttuurin edus-
taja, jonka toimintatavat eivdt sovi yhteen ”suomalaisen kulttuu-
rin” kanssa ja jonka toimintatavat ovat ”suomalaista kulttuuria”
vahempiarvoisempia. Nuoria siis rodullistettiin joko suoraan ihon-
varin perusteella (vaikka tiede on osoittanut, ettd ihmisrotuja ei
ole olemassa) tai muiden (kuviteltujen) ominaisuuksien perusteella
eriarvoisiin ryhmiin. Useat nuoret toivat esiin myos syrjintdtapauk-
sia, joihin opettajat eivit olleet nuorten mukaan puuttuneet.

Nuorten rasismikokemuksiin liittyi myos véhittelyd ja vaike-
nemista erityisesti, jos ne osuivat omalle kohdalle. Haastatteluis-
samme erddt nuoret kuvasivat tilanteita, joissa heitd ei pidetd ter
vetulleina Suomeen. Kiusaamisen, syrjinnén ja rasismin takia jot-
kut nuoret olivat sitd mieltd, ettd heiddn on tulevaisuudessa vaikea
saada tyotd Suomesta. Tama on synkkd kuva maahanmuuttajataus-
taisten uskosta tyollistyd Suomessa.
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Joukossa oli my0s nuoria, jotka olivat huolestuneita erityisesti Suo-
men sisdisestd tilanteesta. Takanapdin ovat ajat, jolloin tyosuhteet
olivat padsadntoisesti vakinaisia, tyollisyysaste oli korkea ja koulu-
tus takasi tyopaikan (Hoikkala & Paju 2002; Vanttaja & Jarvinen
2006; Jarvinen & Vanttaja 2013; Aro 2014; Aapola-Kari & Wrede-

— — jotenkin ma tunnen, jos ma mietin, et ma jaisin Suomeen, ni
must tulis joku, se on mun unelma, et must tulis yrittaja. No jos ma
jaan Suomeen yrittajaks, ni jotenkin must tuntuu, et ma en ihan so-
peutuis tanne. Jotenkin mul on semmonen aavistus, mut mun kaik-
ki veljetkin, kun ne on aikuisii, ni ne on ihan normaalisti on taal tois-
sa ja kaikkii, ni mul on jotenkin semmonen aavistus, et jotenkin ma
en sopis Suomeen kun ma oon ulkomaalainen maahanmuuttaja.
(Haastattelu 10, poika, maahanmuuttajataustainen, 2. sukupolvi)

Jantti 2017).

Kylla ylipaataan toi tilanne tietenki. Suomes koko ajan menee noita
tyopaikkoja, ni riittaako itelle sitte todellakaan, ni totta kai se huo-
lettaa ja tuleeko sita tyota koskaan, ku se on omalla tavalla lapse-
na ollu itsestaan selvaa, etta sitte, ku aiti ja isa molemmat on sil-
lon, ku ma oon ollu nelja, ni ollu tdissa. Ni totta kai se on ollu itses-
taanselvyys, etta maki meen sitte toihin, mutta nyt, ku rupee sit va-
han tajuumaan tilannetta, ni ei sitte valttamatta enaa ookaan niin
itsestaanselvyys, et tulee hyvin téissa olemaan... (Haastattelu 65,
poika, valtavaesto)

Tulevaisuuteen, mutta ei koulutukseen uskovat

Neljas ja viimeinen ryhma koostui nuorista, joiden koulutususko ei
ollut korkea, mutta jotka silti uskoivat parjddvinsa tulevaisuudessa
ihan hyvin (n = 7). Toisin sanoen, he uskoivat menestyvinsa, vaikka

heiddn koulumenestyksensa oli keskinkertaista.

192

Kyl ma varmaan paasen eka vaihtoehtoon... No ei sinansa, paitsi
et vahan ruotsi on vaikeeta... Emma tiia, onks ne [arvosanat] ollu
hyvia...Kyl varmaan pikkuongelmii [2. asteella] tulee...Kyl ma var-
maan ulkomaille voisin lahtee [pelaamaan jalkapalloa] ... Emma
tiia. Ei varmaan mikaan [huolestuta], varmaan vaa... Ruotsi ja sit-
te vanheneminen. (Haastattelu 88, poika, maahanmuuttajataustai-
nen, 2. sukupolvi)
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Myos kyselylomakeaineistosta hahmottui ryhmé nuoria, joiden
luottamus omaan tyollistymiseensd oli suurempi kuin heidédn us-
konsa koulutukseen. He olivat tyypillisesti ammatilliseen koulu-
tukseen hakeutuvia nuoria, jotka uskoivat tyollistyvinsa vaikeuk-
sitta erilaisiin tyontekijatason ammatteihin: ammattikoulutusta
edellyttaviin ammatteihin tdhtddvistd nuorista enemmist6 sijoittui
tdhian ryhmaan (ks. liitetaulukko 2).

Haastatteluaineisto kuvaa miten niilld nuorilla tulevaisuuden
avainkysymyksiksi nousevat koulutukseen péddsy ja sielld parjaa-
minen. He olivat huolissaan padsystddn tavoittelemaansa toisen as-
teen oppilaitokseen ja tutkinnon suorittamisesta. Tyypillisesti huo-
li johtui heiddn arvosanoistaan. Kouluhistoriansa aikana he olivat
havainneet, ettd toiselle asteelle padseminen ei ollut heille itses-
taan selvyys.

— — mun keskiarvo ei todennakosesti tuu nouseen siihen, mika sin-
ne mihin hain ykkdseks, niin on. Niin ei mitenkaan tuu yllatyksena
jos ma en paase sinne... Huolettaa, etta paasenkod lukioon vai en.
(Haastattelu 86, tytto, valtavaesto)

Lopuksi, tyypillinen esimerkki henkilostd, jonka vanhemmat ovat
painostaneet hiantid asettamaan korkeat tavoitteen koulutuksen ja
elamin suhteen, on seuraavan sitaatin nuori. Hén itse kuitenkin
epdilee, pystyyko hdn saavuttamaan vanhempiensa tavoitteet:

Sit ku ma nain, etta lahihoitaja ei vahan sopi mulle, koska ma pel-
kaan jotain juttuja. Oikeesti mun tulevaisuutta, ma haluun olla laa-
kari, et ma haluun lukioon. Sen jalkeen yliopistoon, sit ma meen t6i-
hin laakariks tulen, saan hyva todistus. Mut se ei onnistunut. Sit
ma mietin, ettd ma meen kosmetologi... Se oli pianest saakka mun
unelma, et ma haluan laakari... Emma hylannyt, mut se ei, tiaks sa,
ma en pysty teha sita, koska ma en parjaa siina lukios... Mul on va-
ha vaikeus... Ja sit lukion jalkeen, jos mul on ammatti ja lukio, sit-
te ma oon kolme vuotta ammatis. Okei, sit mul on ammattitodis-
tus. Sit ma varmasti jatkan vielaki yliopistossa... Et ma saan sielta
laakarin todistus... Nain ma mietin. (Haastattelu 76, tyttd, maahan-
muuttajataustainen, 2. sukupolvi)
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimme yhdeksédsluokkalaisten koulutus- ja tulevaisuudenuskoa
seké haastattelu- (n = 112) etté kyselyaineistoin (n = 445) yhteensa
kahdeksassa koulussa Turussa ja padkaupunkiseudulla. Haastatte-
luissa kuvasimme nelja ryhmaa koulutus- ja tulevaisuudenuskon
perusteella: 1) Koulutukseen ja tulevaisuuteen uskovat, 2) Ei kou-
lutukseen eikd tulevaisuuteen uskovat, 3) Koulutukseen, mutta ei
tulevaisuuteen uskovat seki 4) Tulevaisuuteen, mutta ei koulutuk-
seen uskovat. My0s kyselyaineistosta muodostettiin samantyyppi-
nen nelikenttd, silld erotuksella, ettd siind tulevaisuudenuskon ti-
lalla oli usko tyollistymiseen.

Haastatteluaineiston perusteella eniten nuoria kuului ryhmaéén,
joka uskoi sekéd koulutukseen ettd tulevaisuuteen. Myos vuoden
2016 nuorisobarometrin mukaan suurin osa nuorista suhtautuu
optimistisesti tulevaisuuteensa (Aapola-Kari & Wrede-Jéantti 2017).
Nédma nuoret ndkivat monia mahdollisuuksia tulevaisuudessa. Tule-
vaisuuteen ja koulutukseen luottavia nuoria oli sekd ammatilliseen
koulutukseen ettd lukioon hakeutuvien nuorten joukoissa. Tama
tulos sekd ammatilliseen ettd lukiokoulutukseen suuntautuneiden
nuorten tulevaisuususkosta on linjassa Emma Timosen, Jussi Silvo-
sen ja Marjatta Vanhalakka-Ruohon (2016) tutkimuksen kanssa,
jossa he tarkastelivat toisen asteen aloittaneiden nuorten uraodo-
tuksia. Myos kyselyaineistosta selvisi, ettd koulutukseen ja tyollis-
tymiseen uskoi sekd lukioon ettd ammatilliseen koulutukseen ha-
keutuvia nuoria. Naméd ryhmit myos poikkesivat toisistaan: kor-
keakoulutusta edellyttdvid ammatteja tavoittelevat uskoivat mui-
ta useammin koulutukseen, kun taas ammattikoulutusta edellytta-
viin ammatteihin pyrkivit luottivat muita useammin tyo6llistyvansa
ilman vahvaa koulutususkoa. Yhteistd nuorille kuitenkin oli tule-
vaisuuden jasentyminen yleisesti koulutuksen kautta: nuoret paa-
sddntoisesti uskoivat koulutuksen takaavan hyvén tyon ja tavalli-
sen, turvallisen eldmén.

Vaikka usko koulutukseen ja tulevaisuuteen oli tyypillistd kai-
kenlaisten nuorten keskuudessa, maahanmuuttajataustaiset nuo-
ret uskoivat molempiin poikkeuksellisen vahvasti. Tulos maahan-
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muuttajataustaisten vahvasta koulutususkosta on samantyyppinen
aiempien tutkimusten kanssa esimerkiksi Suomessa (ks. esim. Ré-
sianen & Kivirauma 2011), Ruotsissa (Jonsson & Rudolphi 2011) ja
Norjassa (Hegna 2014). Maahanmuuttajataustaisten nuorten asen-
ne koulutusta kohtaan oli myos vastaava kuin vapaaehtoisilla va-
hemmisto6illd John Ogbun (esim. 1992) yhdysvaltalaistutkimukses-
sa: nuoret perheineen uskovat ahkeran koulutyéskentelyn mahdol-
listavan menestyksekkéén tulevaisuuden.

Tutkimuksemme maahanmuuttajataustaiset nuoret eivit ylei-
sesti ottaen olleet menettdneet luottamusta koulutukseen tai omak-
suneet kiusaamis- tai rasismikokemusten myoté vastavirtaista kult-
tuuria sen enempéd kuin valtavdestonkddn nuoret. Kyselyaineisto
kuitenkin osoitti, ettd kiusatuksi tuleminen tai rasismin kohteeksi
joutuminen vihensi kaikilla nuorilla uskoa koulutukseen ja tyollis-
tymiseen (liitetaulukko 3). Huomionarvioista on myos se, ettd nii-
den nuorten osalta, joiden perhetausta oli Euroopan ulkopuolella,
koulutususko ja usko tyollistymiseen olivat kaikkein voimakkaim-
pia (liitetaulukko 1).

Jossain tapauksissa koulutusodotukset vaikuttivat olevan risti-
riidassa kouluarvosanojen kanssa. Olemme aiemmin esittdneet ky-
selyaineiston perusteella (Kalalahti ym. 2017), ettd maahanmuut-
tajataustaiset nuoret hakeutuvat valtaviestod yleisemmin toisella
asteella akateemisiin lukio-opintoihin ammattikoulun sijaan, vaik-
ka heilla olisi erilaisia koulunkdyntivaikeuksia. Kristinn Hegnan
(2014) norjalaistutkimuksessa matalilla kouluarvosanoilla toisen
asteen aloittavilla nuorilla osaamisen, saavutusten tai valmiuksien
ja tavoitteiden vilinen ristiriita nousee esille viimeistddn puolen-
toista vuoden opiskelun jilkeen. Maahanmuuttajataustaisille nuo-
rille tama “kddnnekohta” on usein valtavdestod vakavampi, vii-
meksi mainitut kun ovat useammin mukauttaneet tavoitteensa suh-
teessa koulumenestykseensd hakeutumalla toisella asteella amma-
tilliseen koulutukseen.

Vastakohta niille, jotka uskoivat koulutukseen ja tulevaisuuteen
olivat ne, jotka eivit uskoneet kumpaankaan. Ndin pessimistisié oli
11 haastateltavaamme. Kyselyaineistossa koulutusta ja tyollisty-
misté epdilleet olivat tyypillisesti sekéd valtavdeston, ettd maahan-
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muuttajataustan nuoria, jotka viihtyivat huonosti koulussa ja joil-
la oli oppimisvaikeuksia. Tulevaisuuden toivottomuus rakentuukin
yhdesséd koulukokemusten ja yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin
kanssa. Mikali etnisiin vihemmistoihin kuuluvat eivit koe omaa-
vansa samoja mahdollisuuksia yhteiskunnassa kuin valtaviesto, sil-
14 on yleensa kielteinen vaikutus heidédn tulevaisuuden odotuksiin-
sa (Ogbu & Simons 1998; Fordham 2004). Tulevaisuuteen luotta-
mattomien nuorten koulukokemubksia hallitsivat usein kertomukset
opettajien ja opinto-ohjaajien lannistavasta ja viheksyvistd ohjaa-
misesta, joka heikensi edelleen uskoa omiin kykyihin ja mahdolli-
suuksiin. Kenties jotkut heistd olivat myos oivaltaneet, ettd yhteis-
kunnan hierarkisen rakenteen johdosta enemmisto ihmisista tulee
pettymaén statuskamppailussa joka tapauksessa (MacLeod 2009).

Kolmas ja haastatteluiden perusteella lukumadraltdan toiseksi
suurin ryhma olivat nuoret, jotka uskoivat koulutukseen mutta joil-
ta puuttui usko tulevaisuuden tai joita tulevaisuus pelotti (n = 19).
Tdhéan ryhméaén kuului nuoria, joita huolestutti oma tulevaisuuten-
sa; niitd, jotka olivat huolestuneita Suomen tilanteesta, ja niit4, jotka
olivat huolissaan maailman tilasta. Nama4 asiat (rasismia lukuun otta-
matta) huolestuttivat seki valtaviestod ettd maahanmuuttajataustai-
sia.Tdssd on yhtymékohta Sami Myllyniemen (2017) tutkimustulok-
seen, jonka mukaan nuoret Suomessa suhtautuvat myonteisemmin
omaan tulevaisuuteensa kuin Suomen tai maailman tukevaisuuteen.

Neljas ja lukumaééaraltddn pienin ryhma haastatteluissamme oli-
vat ne, joilta puuttui koulutususkoa, mutta jotka siitd huolimatta
nékivat tulevaisuutensa valoisana (n = 7). Naméi nuoret saattoivat
epdilld sitd, padsevitko he tavoittelemaansa toisen asteen oppilai-
tokseen ja miten opinnot toisella asteella tulisivat sujumaan. Néis-
td epdilyistd huolimatta he uskoivat menestyviansda myohemmin
elaméssadn. Erityisesti tdmédn ryhmin maahanmuuttajataustaisil-
le nuorille oli tyypillisté, ettd heiddn vanhempansa olivat asetta-
neet heille kovat tavoitteet huolimatta keskinkertaisesta koulume-
nestyksesta.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd suurin osa tarkastelemistamme
nuorista uskoi sekd koulutukseen ettd tulevaisuuteen. Koulutus-
uskon niakokulmasta on kiinnostavaa keskustella niisté eroista, joi-
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ta maahanmuuttajuuteen kytkeytyi. Maahanmuuttajataustaisten
nuorten koulutususkon ja maahanmuuttajien yleisen koulutusop-
timismin (ks. esim. Raleigh & Kao 2010) sdilyminen riippuu sii-
td, mihin suuntaan paradoksaaliset tilat kuten koulutusasenteiden
ja -odotusten sekéd saavutettujen koulutusasemien ristiriidat kehit-
tyvit eli pystyyko koulutuspolitiikka tdyttdmadn maahanmuutta-
jataustaisten perheiden odottamat koulutuslupaukset. Mistd ker-
too se, ettd koulutususko on sitd vihdisempi, mitd ldhempdd maan-
tieteellisesti maahanmuuttajien perhetausta on? Toisaalta koulu-
tususko on vihéisintd valtavdeston nuorilla, jotka ovat kasvaneet
2010-luvun laman aikana ja joiden vanhemmat ovat astuneet tyo-
elamdan 1990-luvun laman aikaan. Nédiden valtavdeston nuorten
kokemusmaailmassa saattaa olla koulutus- ja tyoelamidn liitty-
vad marginalisaatiota maahanmuuttajataustaisia nuoria enemmén.
Koulutukseen luottamattomien nuorten koulukielteisyys ja heik-
ko koulumenestys estévét heitd kiinnittymaéstd onnistuneesti toisen
asteen koulutukseen ja tuottavat nuorten tulevaisuusodotuksiin
yhden huono-osaisuuden kasautumista ennakoivan tekijan.

Ne nuoret, jotka eivit usko sen paremmmin koulutukseen kuin
tulevaisuuteenkaan ovat kaikkein vaikeimmassa tilanteessa. Jos
15-16-vuotiaalla nuorella ei ole halua opiskella peruskoulun jalkeen
ja jos han ei usko mihinkddn, syrjaytymisriski on ilmeinen. Suomi
on maa, jossa mahdollisuudet 16ytda toitd ilman toisen asteen tut-
kintoa ovat erittdin pienet (Jirvinen & Vanttaja 2013; Ilmakunnas,
Kauppinen & Kestild 2015). Yha suurempi joukko nuoria kohtaa
koulupolullaan moninaisia vaikeuksia, joiden seurauksena perus-
koulu keskeytyy. Vaikeuksien keskellakin monet suorittavat perus-
koulunsa loppuun, mutta eivit endd jatka toiselle asteelle tai tyoe-
limaan. (Adreld 2012.) Koulutusinflaatio on aiheuttanut tilanteen,
jossa tietty, tyypillisesti aikaisempaa korkeampi, koulutustaso vaa-
ditaan kaikkiin ammatteihin (Aro 2014). Koulutus onkin vélttdmé-
ton, mutta ei riittdva ehto tydomarkkinoille padsemiseksi. Tdss4 tilan-
teessa on tarkedd yllapitdd nuorten koulutus- ja tulevaisuudenuskoa.

Tutkimuksen on rahoittanut Suomen Akatemia (275324 ja
277814).
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LIITETAULUKKO 1. Koulutususko ja luottamus ty6llistymiseen maahanmuuttaja-
ryhmittain (varianssianalyysi)

Luottamus
Koulutususko tyollistymiseen
Ka Kh Ka Kh
Valtavédesto (n = 284) 3,13 0,49 3,08 0,44
Maahanmuuttajataustaiset (n=161) | 3,29 0,51 3,17 0,52

F(1,443); P/ np

2

11,53;0,001; 0,025

3,13;0,078; 0,007

1.sukupolvi (n = 50)

2.sukupolvi (n=111)

3,27 0,46
3,30 0,53

3,17 0,48
3,16 0,53

 pen 2
F (2,442 P r]p

5,82;0,003; 0,026

1,57;0,210; 0,007

Lahialue (n =37) 3,06 0,57 2,98 0,61
Ei-lahialue (n = 120) 3,38 0,47 3,23 0,48
Foug PN, 12,45;0,00;0,054 | 5,63;0,004;0,025
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LIITETAULUKKO 2. Koulutus- ja tulevaisuususko nuorten ammattitoiveiden ja
koulumyonteisyyden mukaan (%), N = 445

4 gle 2,

> = I a2

5% |E 2| 3E 25

SEg| 852|385 |23

+ > +
s£%(S82 1832 |83
S E r_u €5 o) IS ©

2=2|22E |28 |22

To= [S£S (S8 |S8¢

S52>|322 |882 |EmE|c

Nuorten toiveammatti (koulutusaste)
Kaikki nuoret (x° (6) = 26,32; p <,001)
Ammattikoulutusta edellyttava
ammatti, vapaa tyo kuten yrittaja 19 39 6 37 106
Korkeakoulututkintoa edellyttava
ammatti 16 24 10 49 213
En tiedd / puuttuva 32 30 1 27 125
Kaikki 21 29 9 40 444
Valtaviesto (x° (6) = 15,86; p < ,05)
Ammattikoulutusta edellyttava
ammatti, vapaa tyo kuten yrittdja 25 41 6 29 69
Korkeakoulututkintoa edellyttava
ammatti 19 24 14 43 119
En tiedd / puuttuva 33 31 n 26 95
Kaikki 25 30 n 34 283
Maahanmuuttajataustaiset (x” (6) = 13,08; p < ,05)
Ammattikoulutusta edellyttava
ammatti, vapaa tyo kuten yrittdja 8 35 5 51 37
Korkeakoulututkintoa edellyttava
ammatti 14 25 4 57 94
En tiedd / puuttuva 30 27 13 30 30
Kaikki 16 27 6 51 161
Nuorten koulumyonteisyyys
Kaikki nuoret (x> (3) = 39,33; p <,001)

Ei lainkaan tai véahan 29 38 7 26 203
Paljon tai hyvin paljon 16 21 1 52 239
Kaikki 22 29 9 40 442
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Valtaviesto (x> (3) = 19,59; p < ,001)

Ei lainkaan tai vahan 30 37 8 25 152
Paljon tai hyvin paljon 18 23 14 45 132
Kaikki 25 30 1" 34 284

Maahanmuuttajataustaiset (x> (3) = 15,9; p <,01)

Ei lainkaan tai vahan 24 41 6 29 51
Paljon tai hyvin paljon 12 20 7 62 107
Kaikki 16 27 6 51 158

(1) Kohtalainen / melko vahva luottamus tyéllistymiseen ja koulutukseen, (2)
vahva / erittdin vahva luottamus ty6llistymiseen + kohtalainen / melko vahva
luottamus koulutukseen, (3) vahva / erittdin vahva luottamus koulutukseen +
kohtalainen / melko vahva luottamus tydllistymiseen, (4) vahva / erittdin vahva
luottamus tydllistymiseen ja koulutukseen

206 | Tuomas Zacheus ym.



LITETAULUKKO 3. Koulutus- ja tulevaisuususko nuorten kiusaamis- ja syrjinta-
kokemusten ja koulunkayntivaikeuksien mukaan (%), N = 445

5o - >
258 | ge8| 328 |3
225 | 583| 285 |35 | 2
8oL | 2E3| Sg2 | 288 8
258 | 528 | 528 |§sE| ©
Nuorten kiusaamis- ja syrjintakokemukset
Kaikki nuoret (x> (3) = 6,67; p =,083)
Ei lainkaan / vdhan 21 25 n 44 248
Kohtalaisesti / paljon 22 35 8 35 189
Kaikki 21 29 9 40 437
Valtaviest (x° (3) = 2,88; p = ,411)
Ei lainkaan / vahdn 24 27 12 37 160
Kohtalaisesti / paljon 25 35 10 29 116
Kaikki 25 30 1" 34 276
Maahanmuuttajataustaiset (x*(3) = 5,06; p =,168)
Ei lainkaan / véhan 14 22 8 57 88
Kohtalaisesti / paljon 18 34 4 44 73
Kaikki 16 27 6 51 161
Nuorten koulunkdyntivaikeudet
Kaikki nuoret (x’(3) = 8,58; p <,05)
Véhan / kohtalaisesti 20 26 12 43 268
Paljon / hyvin paljon 23 35 6 36 175
Kaikki 21 29 9 40 443
Valtaviesto (x* (3) = 14,34; p <,01)
Véhan / kohtalaisesti 22 26 15 38 186
Paljon / hyvin paljon 30 40 4 26 96
Kaikki 25 31 n 34 282
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Maahanmuuttajataustaiset (x> (3) = 0,91; p =,822)

Vahan / kohtalaisesti
Paljon / hyvin paljon
Kaikki

16 26 5 54 82
15 29 8 48 79
16 27 6 51 161

(1) Kohtalainen / melko vahva luottamus tydllistymiseen ja koulutukseen, (2)
vahva / erittdin vahva luottamus tydllistymiseen + kohtalainen / melko vahva
luottamus koulutukseen, (3) vahva / erittdin vahva luottamus koulutukseen +
kohtalainen / melko vahva luottamus tyéllistymiseen, (4) vahva / erittdin vahva
luottamus tyollistymiseen ja koulutukseen
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Aarno Kauppila,
Reetta Mietola &
Anna-Maija Niemi

7. Koulutususkon rajoilla:
koulutuksen julma lupaus
kehitys- ja vaikeavammaisille
opiskelijoille

Keskeisissa kansainvalisissa ja kansallisissa vammais- ja koulutus-
poliittisissa linjauksissa on 1990-luvulta lahtien painotettu jokaisel-
le vammaiselle henkildlle kuuluvaa yhdenvertaista oikeutta osallis-
tua koulutukseen. Naissa linjauksissa koulutuksen on uskottu ko-
hentavan vammaisten henkildiden yhteiskunnallista osallisuutta ja
sosioekonomista asemaa. Mutta mita koulutus lupaa niille vaikea-
vammaisille henkildille, joille osallistuminen avoimille tydmarkki-
noille on mahdotonta? Luvussa tarkastelemme koulutususkon il-
menemista ja rajoja koulutus- ja vammaispoliittisissa teksteissa se-
ka koulutuksen ja vammaiskysymysten asiantuntijoiden haastatte-
lupuheessa.

Johdanto

Vammais- ja koulutuspoliittisissa linjauksissa on 1990-luvulta 1dh-
tien painotettu vammaisten henkiloiden sosioekonomisen ase-
man kohentamista ja oikeutta osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan yhdenvertaisesti muiden kanssa (mm. STM 1995; YK 1993;



UNESCO 1994). Usko koulutukseen yhdenvertaisuuden, osalli-
suuden ja tyollistymisen edistdjdnd on pitdnyt vahvasti pintansa yli
20 vuoden ajan (STM 1995; 2006; 2010) ja koulutuksen kehitté-
miseen on panostettu systemaattisesti niin, ettd vammaisten kou-
lutusmahdollisuudet ovat lisddntyneet ja koulutustason on todettu
kohonneen (Sjoblom 2016). Koulutustason kohoaminen ei ole kui-
tenkaan toivotulla tavalla kohentanut vammaisten henkildiden yh-
teiskunnallista asemaa Suomessa, silld osallistuminen yhteiskun-
nalliseen toimintaan on edelleen alhaisempaa ja sosioekonomi-
nen tilanne huomattavasti heikompi kuin muulla viest6lld (esim.
Haarni 2006; Sjoblom 2016). Lisidksi vammaisten henkiloiden tyol-
lisyysaste on koulutustason noususta ja tyollistymiseen kohdenne-
tuista panostuksista huolimatta jadnyt alhaiseksi, noin 15-20 pro-
sentin tasolle, ja kehitysvammaisilla henkil6illd vain noin 2-4 pro-
sentin tasolle (Sjoblom 2016; Ekholm & Teittinen 2014; Vesala,
Klem & Ahlstén 2015).

Tassd luvussa keskitymme tarkastelemaan, miten koulutususkoa
ylldpidetddn ja tuotetaan sellaisessa kontekstissa, jossa koulutuksen
lupaukset eivit ainakaan toistaiseksi ole tulleet toivotulla tavalla lu-
nastetuiksi. Tarkastelumme kohteena ovat seki yleiset vammais- ja
koulutuspoliittiset linjaukset ettéd spesifimmin toisen asteen amma-
tillinen koulutus ja siihen sisdltyvit vammaisille opiskelijoille suun-
natut tutkintoon johtamattomat valmentavat koulutukset. Aineis-
tonamme on asiakirja- ja haastatteluaineistoja, joita analysoimme
kahden rajauksen kautta. Ensin keskitymme tarkastelemaan vam-
mais- ja koulutuspolitiikkaa 1990-luvulta eteenpdin. Aikarajauk-
semme kiinnittyy muutokseen kansallisessa vammaispolitiikassa.
Sitoutuminen kansainvélisiin vammais- ja koulutuspoliittisiin lin-
jauksiin 1990-luvulla kddnsi myos kansallisen politiikan suuntaa
painottaen kaikkien henkildiden yhdenvertaista oikeutta koulutuk-
seen ja opetuksen inklusiivista jarjestdmistd (esim. YK 1993; STM
1995). Toiseksi otamme tarkastelun kohteeksi vaikeavammaisik-
si, kehitysvammaisiksi ja vaikeasti kehitysvammaisiksi maéritellyt
henkil6t ja sen, miten heille tarjotut tutkintoon johtamattomat kou-
lutusmahdollisuudet, -tavoitteet ja itse koulutus oikeutetaan.
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Analysoimissamme vammais- ja koulutuspoliittisissa asiakir-
joissa ja haastatteluissa kiytetddn useita eri termejd puheen koh-
teena olevista ryhmistd. Tdsta syystd kdytdmme tarkastelussamme
neljaa limittdistd vammaisuutta rajaavaa kategoriaa: vammaiset,
vaikeavammaiset, kehitysvammaiset sekd vaikeasti kehitysvam-
maiset henkil6t. Limittdisyydelld tarkoitamme, ettd ndméa katego-
riat eivdt ole toisensa poissulkevia, vaan eri konteksteissa ja eri-
laisiin tarkoituksiin tuotettuja maaritelmié ja tédsta syystd osittain
paillekkaisid. Ymmaéarrammekin vammaisuuden kategoriat histo-
riallisesti muuttuvina ja hallinnollisina kategorioina. Niiden avul-
la maaritetdan sitd, mitd vammaisuus on ja millaisiin taloudellisiin
tukiin ja palveluihin henkil6 on oikeutettu seka millaista taloudel-
lista tukea tille ryhmaélle palveluita ja koulutusta jarjestdvat tahot
saavat (Kauppila & Lappalainen 2015; ks. OPH 2018).

Yleisen vammaispolitiikan subjektina on kategoria vammai-
set henkilot, jolla viitataan kaikkiin henkil6ihin, joilla on avun ja
tuen tarvetta aiheuttava toiminnanrajoite (esim. STM 2010). Vai-
keavammaisuus méadaritetdan henkilon avun ja tuen tarpeen mukai-
sesti. Téalloin maaritelmallisesti tdhdn kategoriaan kuuluvat henki-
16t, jotka tarvitsevat jatkuvaa apua ja tukea arjen toiminnoissa (L
380/1987, §8c). Kehitysvammaiseksi mééritellddn puolestaan hen-
kilo, jonka “kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai héiriinty-
nyt synnynniisen tai kehitysidssa saadun sairauden, vian tai vam-
man vuoksi” (L 519/1977). Kategoriaa vaikeimmin kehitysvam-
maiset henkilot kaytettiin peruskoulutuksen kontekstissa hallin-
nollisena ja luokitteluperusteisena kategoriana aina vuoteen 2010
asti. Kategorialla viitataan hyvin pieneen ryhméén (vuonna 2010
0,25 % peruskoulun opiskelijoista), jonka koulutuksellisia oikeuk-
sia laajennettiin vammaisryhmisté viimeisena.

Esitdimme tédssé luvussa, ettd vaikea- ja kehitysvammaisiksi maéari-
tellyt henkil6t ovat koulutusta 1990-luvulta ohjanneen inkluusiopo-
litiikkan ndkokulmasta ndyttaytyneet haasteena, joka on edellytta-
nyt sekd koulutusta koskevan inkluusiotavoitteen ettd koulutuksen
yleisten tavoitteiden uudelleen muotoilua. Tdstd huolimatta kehi-
tys- ja vaikeavammaisten henkiloiden asema nykyisen koulutuspo-
litiitkan kontekstissa nayttaytyy paradoksaalisena. Uusliberalistiseen
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hallintaan ja jarkeistdmiseen perustuvan politilkan vahvistumisen
on tulkittu muuttaneen yksilo6n kohdistuvia odotuksia siten, ettd
koulutuksen tavoittelemaksi ideaaliyksiloksi asettuu yrittdjaméinen,
taloudellisesti omatoiminen ja itsendinen, avoimille tyomarkkinoil-
le tyollistyva ja niiden odotuksiin vastaava tyomarkkinakansalainen
(Brunila ym. 2013). T4llaisen politiikan kontekstissa vaikea- ja kehi-
tysvammaiset henkil6t, jotka jo méaaritelmallisesti ovat riippuvaisia
muista henkilGistd ja tukitoimista, médrittyvit ongelmaksi (Kauppi-
la & Lappalainen 2015). Kisitteellistimme titd paradoksaalista ti-
lannetta Lauren Berlantin (2011) kisitteelld julma optimismi (cruel
optimism). Kisite viittaa sellaisiin optimismin kylldstdmiin yhteis-
kunnallisiin ja poliittisiin prosesseihin, joissa yksiloille ja ryhmille
muotoillaan tavoitteita, joiden maééritellddn olevan valttimattomia
ja ldhes ainoita tapoja saavuttaa parempi eldma. Julmia néistd pro-
sesseista tekee se, ettd niissd madritetyt tavoitteet ovat maarittely-
kontekstissaan mahdottomia saavuttaa ja/tai ne ovat 1dhinni estee-
nd elimédnlaadun kohoamiselle. Julman optimismin késitteen innoit-
tamina kysymme tédssa luvussa, mitd koulutus lupaa vammaisille ja
etenkin kehitys- ja vaikeavammaisille henkil6ille. Olemme siis kiin-
nostuneita siitd, miten koulutususkoa ylldpidetddn kontekstissa, jos-
sa koulutuksen lupaukset ovat toistaiseksi jddneet lunastamatta, ja
jossa koulutuksen tavoitteet on méadritetty siten, ettd ne ovat osalle
vammaisista henkil6istd saavuttamattomissa.

Kehitys- ja vaikeavammaisten henkildiden
koulutuksellisten mahdollisuuksien
muotoutumien

Paikantaaksemme nykyisid kehitys- ja vaikeavammaisten koulu-
tuksellisia mahdollisuuksia avaamme alkuun lyhyesti niiden histo-
riallisen muotoutumisen péaélinjoja. Kehitys- ja vaikeavammaisten
henkildiden koulutuksen institutionalisoituminen ajoittuu vuoteen
1892, jolloin valtion tehtdviksi méaarittiin tarjota ja rahoittaa kou-
lutusta aistiviallisiksi méaéritetyille lapsille (Kauppila 2016). Ope-

212 | Aarno Kauppila, Reetta Mietola & Anna-Maija Niemi



tuksen jarjestimisvastuu kuului yleisen koulutusta koskevan lain-
sddaddannon ulkopuolella oleville erityisoppilaitoksille, eikd esimer-
kiksi vuonna 1921 voimaan tullut oppivelvollisuuslaki koskettanut
erityisoppilaitosten oppilaita (ks. Kivirauma 2008; Hakala, Mietola
& Teittinen 2013). Lievisti kehitysvammaisia, silloisen terminolo-
gian mukaan heikkomielisiéd, henkil6itd koski vuoden 1952 apu-
kouluasetus, jossa linjattiin heiddn koulutuksestaan. Kansakoulu-
laki médritti, ettd apukoululaisten opetus piti jarjestdd erillddn ei-
vitkd apukoululaiset kuuluneet kansakouluun (Merimaa 2009, 19).
Apukoulua koskettaneet toimenpiteet eivit ulottuneet keskiastei-
sesti tai vaikeasti kehitysvammaisiin, silloisen terminologian mu-
kaan tylsa- ja vahdmielisiin henkil6ihin. Heiddn koulutuksensa jar-
jestdmisvastuu kuului sosiaalihuollolle (Kauppila 2016).

1970- ja 80-luvun koulutusta ja vammaislainsdadantod koske-
vat uudistukset muuttivat merkittavisti kehitysvammaisten hen-
kiloiden koulutusta. Peruskoulu-uudistuksen rinnalla kehitysvam-
maisille lapsille alettiin jarjestdd harjaantumisopetusta sosiaali-
huollon alaisuudessa vuoden 1978 kehitysvammalain mukaisesti
(Merimaa 2009, 20; L. 519/1977). Talloin my6s kehitysvammalais-
sa termit heikko-, tylsd- ja vdhdmielinen korvattiin termilld kehi-
tysvammainen (Kauppila 2016). Lievésti ja keskiasteisesti kehitys-
vammaisten oppilaiden perusopetus siirtyi opetustoimen alaisuu-
teen vuoden 1985 peruskoululain myota. Samalla oppivelvollisuu-
desta vapauttaminen poistettiin vaikeimmin kehitysvammaisilta
henkiloilta. (L 476/1983; Merimaa 2009, 21.) Vastuu ryhmén ope-
tuksesta pysyi sosiaalihuollolla vuoteen 1997 asti, jolloin se siirtyi
opetustoimen alaisuuteen (L 519/1977; L 476/1983; HE 159/1996;
Kauppila 2016). Vuonna 1999 voimaan astunut koululainsdadanto
puolestaan takasi myos vaikeasti kehitysvammaisille opiskelijoil-
le mahdollisuuden osallistua peruskoulun jalkeiseen — joko tutkin-
toon johtavaan tai johtamattomaan — ammatilliseen koulutukseen
yleisen koulutusjirjestelmén puitteissa (L 630/1998). Kehitys- ja
vaikeavammaiset henkil6t kuuluvat siis yleisen oppivelvollisuuden
ja perusopetuksen piiriin, mutta koulutuksen sisdlté on tyypillises-
ti yksilollistetty. Ryhmaén toisen asteen koulutuksen jarjestamisvas-
tuu on ensisijaisesti ammatillisilla erityisoppilaitoksilla.
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Opetushallituksen vahvistamaa opetussuunnitelmaa noudatta-
va Vammaisten opiskelijoiden valmentava ja kuntouttava ope-
tus ja ohjaus aloitti vuonna 1999. Koulutuksella pyrittiin turvaa-
maan vaikeimmin vammaisille henkil6ille mahdollisuus osallistua
toisen asteen koulutukseen yleisen koulutusjarjestelmén puitteissa
(ks. Niemi 2015). Valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus jaet-
tiin kahteen eri vaihtoehtoon, ammatillisiin opintoihin valmenta-
vaan (AVA) ja tyohon ja itsendiseen eldmddn valmentavaan (TY-
VA) koulutukseen. Naistd TYVA -koulutus suunnattiin niille opis-
kelijoille, joiden ei ndhty vammaisuuden tai sairauden vuoksi voi-
van siirtyd tutkintoon johtavaan koulutukseen (OPH 2000; 2010).
Valmistavat ja valmentavat koulutukset kavivat ldpi uudistuksen
vuonna 2015, jossa kaikki aiemmat koulutukset yhdistettiin yh-
deksi ammatillisiin opintoihin valmentavaksi VALMA-koulutuk-
seksi. Yhdistdmisen ulkopuolelle jatettiin aiempi TYVA-koulutus,
joka uudistuksessa nimettiin TELMA-koulutukseksi (OPH 2015;
myo6s Niemi 2015). Uusi TELMA-koulutus eroaa TYVA-koulutuk-
sesta siten, ettd erillisend vaikeimmin vammaisille henkildille suun-
nattuna koulutuslinjana se asemoi ryhmén uudella tavalla koulu-
tusjdrjestelméén ja samalla muokkaa heidédn koulutuksellisia mah-
dollisuuksiaan.

Vammaisuus yhteiskunnallisena ilmiona

Vammaisuuden teoretisoimisessa nojaudumme yhteiskuntatieteel-
liseen vammaistutkimukseen (disability studies). Toisin kuin yksi-
lopatologisessa ldhestymistavassa, jossa vammaisuus (disability)
madritellddn verrannollisena yksilon vammaan (impairment), tut-
kimussuuntauksessa painotetaan vammaisuuden mééritelmien ole-
van sidoksissa ymparoivddn yhteiskuntaan (esim. Thomas 2007;
Barnes, Mercer & Shakespeare 1999). Téstd ldhtokohdasta k-
sin ldhestymme vammaisuutta sekd moniulotteisena historialli-
sesti tuotettuna ilmiond, joka merkityksellistyy suhteessa normiksi
madritettyyn vammattomuuteen, ettd hallinnan muotona, joka
pitda sisdlldan taloudellisia, poliittisia, kulttuurisia, sosiaalisia ja
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materiaalisia ulottuvuuksia (esim. Campbell 2009; Goodley 2014).
Esimerkiksi lainsdddannossd tehtdvit vammaisuuden madritelmat
ovat vahvasti hallinnollisia, silld ne rajaavat tietyn ryhmén oikeute-
tuiksi erityisiin vammaisuutta kompensoiviin palveluihin ja tukiin
(ks. Campbell 2009; Kauppila & Lappalainen 2015). Hyodyntden
yhteiskuntatieteellistd 1dhestymistapaa vammaisuuteen siirrimme
tarkastelumme fokuksen yksilostd niihin yhteiskunnassa tapahtu-
viin prosesseihin, joissa vammaisuutta sekd médritetddn ettd hal-
linnoidaan ja joissa vammaisiksi méériteltyjen henkil6iden koulu-
tuksellisia jarjestelyjd muotoillaan ja oikeutetaan.

Toisin kuin lainsdddédnnossd, vammais- ja koulutuspolitiikassa
vammaisuutta ei kaytetd enai tilastollisena ja taloudellisena luo-
kitteluperusteena, joten ryhmaéstd on rakennettava kuvaa useisiin
eri tieto- ja tilastolédhteisiin tukeutuen. Vuoteen 2010 asti peruskou-
lua koskevissa tilastoissa kaytettiin vaikeaa ja lievdid kehitysviivds-
tymdd sekéd vaikeimmin kehitysvammaisuutta yhtend luokittelu-
perusteena. Téll6in ndihin ryhmiin kuuluvia esi-, perus- ja lisdope-
tuksen oppilaita oli yhteensda 10 291 (vaikea kehitysviivastyma n
= 1394, vaikeimmin kehitysvammaisuus n = 1355, lieva kehitysvii-
vastymé n = 7 542) (N = 546 423) (Tilastokeskus 2011). NyKkyisis-
sd perusopetusta koskevissa tilastoissa erityistd tukea saaneet oppi-
laat on ryhmitelty oppiainekohtaisesti opiskeltavien oppiméédrien
mukaan. Voidaan olettaa, ettd entiset kehitysvammaisuuden perus-
teella tehdyt luokat vastaavat nykytilastossa luokkia “oppilas opis-
kelee toiminta-alueittain” ja “vdhintddn neljan oppiaineen oppi-
madrad on yksilollistetty”. Vuonna 2015 ”oppilas opiskelee toimin-
ta-alueittain”- ryhmédédn kuuluvia oppilaita oli 2054 ja ryhméssa
“vahintddn neljdn oppiaineen oppimédrad on yksilollistetty” oppi-
laita oli 7 593. Naihin ryhmiin mééritetyt oppilaat kattavat vahin-
tddan 0,38 ja enintddn 1,8 prosenttia kaikista peruskoulun oppilais-
ta (N = 546 065) (Tilastokeskus 2016).

Kyseisen ryhmén toisen asteen koulutukseen osallistumista ha-
vainnollistavat osaltaan TELMA- ja erityisopetuksena jarjestetta-
van VALMA-koulutuksen opiskelijamaarait. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion (2016, 5) tilaaman vaikeimmin vammaisten opiskelijoi-
den ammatillista peruskoulutusta kisittelevin selvityksen mukaan
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vuonna 2015 TELMA-koulutuksessa oli ldhes 1000 opiskelijaa
ja erityisopetuksena jirjestettdviassd VALMA-koulutuksessa noin
700 opiskelijaa. Suurin osa (86 % TELMA ja 97 % VALMA) néistd
opiskelijoista opiskeli ammatillisissa erityisoppilaitoksissa. Vaikka
TELMA-koulutus on méiéritelmaéllisesti nimenomaan vaikeimmin
vammaisille ja vaikeasti kehitysvammaisille opiskelijoille kohden-
nettua koulutusta (ks. OPH 2015), tekee ero perusopetuksen (toi-
minta-alueittainen opetus) ja valmentavan koulutuksen (TELMA-
koulutus) opiskelijaméérissd nédkyvéksi sitd, milld tavoin vammai-
suuden kategoriat ovat moniulotteisia, kontekstuaalisesti mééaritet-
tavid ja siten hailyvia.

Aineisto ja analyysi

Aineistomme koostuu keskeisistd kansallisista kehitys- ja vaikea-
vammaisten henkiloiden yleisid ja toisen asteen koulutuksellisia
oikeuksia, mahdollisuuksia ja tavoitteita méaarittavistd koulutus- ja
vammaispoliittisista asiakirjoista ja lainsdadantoteksteistd 1990-lu-
vun alusta tdhédn péivédédn (Liite 1). Analyysin taustoittamiseksi suh-
teutamme tarkastelua myos kansainvalisiin vammais- ja koulutus-
poliittisiin linjauksiin. Asiakirja-aineiston liséksi analysoimme am-
matillisen erityisopetuksen ja valmentavan koulutuksen asiantun-
tijoiden kanssa tuotettua haastatteluaineistoa. Haastatteluaineisto
koostuu seitsemaéstd, vuonna 2015 tehdysta haastattelusta, joihin
osallistui yhteensd yhdeksdn henkilod. Haastateltavat tyoskente-
livdt haastatteluajankohtana ammatillisissa erityisoppilaitoksissa,
Opetus- ja kulttuuriministeriossd sekd Opetushallituksessa. Haas-
tattelujen teemat kiinnittyivit meneillddn olleisiin koulutusuudis-
tuksiin, erityisesti vammaisten henkildiden valmentavia koulutuk-
sia koskevaan uudistukseen (VALMA- ja TELMA- koulutukset).
Lisdksi haastatteluissa keskusteltiin laajemmin vammaisten nuor-
ten koulutuksellisten oikeuksien toteutumisesta, koulutusmahdol-
lisuuksista ja koulutusten tavoitteista.

Hyodynndmme analyysissa Michel Foucault’n teoretisointia dis-
kurssista historiallisesti muotoutuneena lausumien kokonaisuutena
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ja kaytantona, joka madrittad niitd merkityksid, joita symboleille,
merkeille ja ilmitille voidaan antaa, ja mitd diskurssissa on mah-
dollista sanoa (Foucault 1969/2008; 1991). Tulkinta kohdistuu til-
16in sosiaalisesti rakentuneisiin sddntoihin ja sddnnonmukaisuuk-
siin sekd niissd tuotettuihin merkityksiin (Foucault 1969/2008).
Analysoimme asiakirja- ja haastatteluaineistojen diskursseja suh-
teessa toisiinsa ndissd rakentuvan jdnnitteen vuoksi. Asiakirja-ai-
neiston analyysissd huomio on siind, millaisia vammaisten hen-
kiloiden koulutusta koskevia tavoitteita ja lupauksia rakennetaan
hallitsevassa vammais- ja koulutuspoliittisessa diskurssissa. Télle
aineistolle esitettavilla kysymykselld pyrimme tekemé&in nakyvak-
si politiilkan kannatteleman koulutususkon rajoja. Keskeiseni tar-
kastelussamme onkin se, keihin ndmi tavoitteet ja lupaukset ulo-
tetaan, eli miten tavoitteet asemoivat kehitys- ja vaikeavammaiset
henkilot. Haastatteluaineistossa tarkastelemme taas sitd, miten us-
kosta koulutuksen tavoitteisiin ja lupauksiin puhutaan silloin, kun
hallitsevassa vammais- ja koulutuspoliittisessa diskurssissa raken-
tuvat tavoitteet ja lupaukset nayttaytyvat mahdottomina. Tdméan
analyysiprosessin myotd vastaamme alussa esittdmddmme kysy-
mykseen, mitd koulutus lupaa niille kehitys- ja vaikeavammaisil-
le henkiloille, joille tyollistymistavoitteet ovat ldhestulkoon mah-
dottomia.

Tulkinnassamme ldhestymme analyysin kohteena olevia vam-
makategorioita, erityisesti kehitys- ja vaikeavammaisuutta, aineis-
toldhtoisesti. Edelld esittdamdmme tutkimuskysymys ja aineistol-
le esitetyt analyyttiset kysymykset koskevat sitd, millaisia kate-
gorioita asiakirjoissa ja haastattelupuheessa tuotetaan, ja millai-
sia koulutettavuutta ja tyollistettdvyyttd koskevia merkityksid
ndihin kategorioihin kiinnitetdan. Emme siis 1dhtokohtaisesti ole-
ta mitdan kyseisiin kategorioihin paikantuvien yksiloiden kyvyk-
kyydestd, vaan olemme kiinnostuneita siitd, millaisia kategorioita
koskevia merkityksid ja kategorioiden vélisid eroja aineistossam-
me tuotetaan.

Lahestymme koulutususkoa ja koulutuksen lupausta analyytti-
sesti, diskurssissa rakentuvina, sitd kannattelevina ja siind muuttu-
vina poliittisina sitoumuksina. N4itd analysoidessa hyodynndmme
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oikeusdiskurssiksi nimedmaamme vammaisten henkiloiden yhteis-
kunnallista ja koulutuksellista osallisuutta, oikeuksia ja mahdolli-
suuksia madrittelevdd vammais- ja koulutuspoliittista diskurssia,
joka on 1990-luvulta ldhtien tdhdannyt kaikkien vammaisiksi maa-
riteltyjen henkildiden yhteiskunnallisen aseman kohentamiseen
(mm.YK 1993; UNESCO 1994; STM 1995). Kaytdamme oikeusdis-
kurssia analyyttisena tyovilineena tarkastellessamme sitd, miten
vammaisten ja erityisesti kehitys- ja vaikeavammaisten henkili-
den koulutuksellisia oikeuksia on mééritelty ja perusteltu 1990-lu-
vulta tdhdn paivdadn saakka. Viittaamme oikeusdiskurssin kasitteel-
l4 tapaan, jolla vammais- ja koulutuspolitiikkaa on tarkasteluajan-
kohtana maadrittanyt sitoutuminen vammaisten henkildiden kou-
lutuksellisten oikeuksien toteuttamiseen. N&iltd osin politiikka on
ndyttdytynyt vaihtoehdottomana ja tematiikkaa koskevat puhe-
tavat ennalta mééaritettyind. Oikeusdiskurssin sisélld on kuitenkin
jatkuvasti neuvoteltu siitd, mihin timé oikeus oikeuttaa. Keskitym-
mekin tarkastelemaan titd hienovaraista neuvottelua ja siind tuo-
tettuja merkityksié ja positioita.

Oikeusdiskurssia analysoitaessa hyodynndmme tasa-arvopoli-
tiikkan tutkijoiden Emanuela Lombardon, Petra Meier'n ja Mieke
Verloon (2009) seki Elina Ikdvalkon (2016) huomioita siitd, miten
kasitteille annettavien merkitysten kiinnittamiselld (fixing), venyt-
tamisella (stretching), kutistamisella (shrinking) ja taivuttamisella
(bending) muovataan merkityksenantoja poliittisissa diskursseissa.
Kiinnittdminen koskee tapaa, jolla kisitteen kannattelema merki-
tys asetetaan ja kiinnitetdadn hetkellisesti, esimerkiksi poliittisen ta-
voitteen tullessa kirjattua ja madritettyd lainsdddédnnollisesti. Kiin-
nittdmiselld voi olla my6s tahattomia, negatiivisia seurauksia. Ku-
tistaminen viittaa tapaan, jolla kisitteen merkitys voi kiinnittya ja
rajautua ainoastaan yhté politiikan alaa tai tiettyd tulkintaa kos-
kevaksi. Venyttdminen vastaavasti toimii pdinvastaiseen suuntaan
avaten kasitettd monille tulkinnoille. Taivuttamisella viitataan ta-
paan, jolla kisitteen merkitystd vieddidn sellaiseen suuntaan, ettd
sen painoarvo vihenee, ja kisitettd — esimerkiksi tasa-arvoa tai oi-
keutta — kéytetdan toisessa kehyksessd, toisen paamaéérin tavoitte-
luun. Kiinnittaminen, venyttdminen, kutistaminen ja taivuttaminen

218 | Aarno Kauppila, Reetta Mietola & Anna-Maija Niemi



analyyttisind kisitteind ohjaavat huomion poliittiseen prosessiin,
eli tapaan, jolla politiikassa kéytettdvit késitteet ovat jatkuvan
neuvottelun, kamppailun ja uudelleenmuotoilun kohteina.

Seuraavat luvut keskittyvat analyysin tuloksiin. Ensimmé&inen
luku kuvaa suomalaisen vammais- ja koulutuspolitiilkan muutok-
sia 1990-luvulla ja siind tapahtuvaa vammaisten henkiloiden kou-
lutusta koskevan oikeusdiskurssin muotoutumista. Analyysi koh-
distuu ensin yleisiin koulutuksellisia ja yhteiskunnallisia oikeuk-
sia médrittdviin vammais- ja koulutuspoliittisiin linjauksiin, jon-
ka jdlkeen se tarkentuu toiselle asteelle ja ammatilliseen koulu-
tukseen. Toisessa analyysiluvussa tarkastelu siirtyy 2000-luvulle ja
kuvaa tapaa, jolla vammaisten opiskelijoiden toisen asteen koulu-
tukselliset oikeudet ammatillisessa koulutuksessa alkoivat maarit-
tyd uudessa politiikkakehyksessd. Kaksi viimeistd analyysilukua
keskittyvit haastatteluaineiston analyysiin. Néistd ensimmaéises-
sd kuvaamme aineistossa hallitsevana ndyttiaytyvad tapaa maérit-
tdd kehitys- ja vaikeavammaisten henkil6iden ammatillisen koulu-
tuksen tavoitteita sekd koulutususkon ankkuroitumista kutistunee-
seen tulkintaan koulutuksellisista oikeuksista. Toinen luku kohden-
taa tarkastelun kehitys- ja vaikeavammaisten ammatillista koulu-
tusta koskevaan puheeseen. Analysoimme niitd tapoja, joilla timén
ryhmén koulutuksesta puhuminen, sen oikeuttaminen ja tavoittei-
den asettaminen, edellyttavit kutistuneen oikeusdiskurssin uudel-
leen venyttamistd. Viimeisessd luvussa veddmme yhteen analyysin
tulokset ja keskustelemme nididen merkityksestd koulutususkolle
ja koulutuksen lupauksille.

Koulutuksellisten oikeuksien Kiinnittyminen ja
kutistuminen 1990-luvulla

Vuonna 1993 YK julisti vammaisten henkil6iden oikeuksia kos-
kevat yleisohjeet (YK 1993) ja seuraavana vuonna julkaistiin eri-
tyisopetusta koskeva Salamancan julistus (UNESCO 1994). Seka

yleisohjeissa ettd Salamancan julistuksessa oli pyrkimyksena lisata
vammaisten henkiloiden yhteiskunnallista osallisuutta seké purkaa
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muun muassa koulutuksen segregoivia jarjestelyjd. Suomessa jul-
kaistiin vuonna 1995 pitkilti YK:n yleisohjeisiin nojannut vam-
maispoliittinen ohjelma, jossa painotettiin, ettd vammaisten henki-
l6iden opiskelun jirjestdmisessd on pyrittdva integraatioon ja ettd
vaikeimmin kehitysvammaisten henkiloiden opetus tulee siirtda
sosiaalitoimesta opetustoimeen (STM 1995, 25). Segregoivien jar-
jestelyjen purkamisen lisdksi ohjelmassa korostettiin vammaisten
henkiloiden oikeutta palkkatyollistymiseen avoimilla tyomarkki-
noilla (STM 1995, 26-32; YK 1993). Tyollistymistad lisddavit toisen
asteen koulutukselliset tavoitteet kiinnittyivdt pddasiassa amma-
tilliseen koulutukseen ja ohjelmassa linjattiinkin, ettd ”vammai-
sille ihmisille on taattava heiddn kyvyistdin lahtien muiden kanssa
yhdenvertaiset ammatillisen koulutuksen mahdollisuudet” (STM
1995, 28).

Nididen poliittisten sitoumusten my6td vammaisten henkiloi-
den yhteiskunnallisen aseman kohentamiseen tdhtédéava oikeusdis-
kurssi seka kiinnittyi ettd kutistui. Diskurssin kiinnittymisen myo-
ta politiikka alkoi koskea kaikkia vammainen-ryhméan maéaéritel-
tyjd henkiloitd ja heiddn oikeuttaan osallistua koulutukseen ylei-
sen koulutusjédrjestelmén puitteissa. Kehitys- ja vaikeavammais-
ten henkil6iden kohdalla oikeusdiskurssi kuitenkin kiinnittymisen
myo6td myos kutistui, jolloin se merkityksellistyi padasiassa tarkoit-
tamaan oikeutta osallistua koulutukseen integroidusti. Kutistumis-
ta havainnollistaa se, etteivit esimerkiksi vammaispoliittisen ohjel-
man mukaiset koulutus- ja tyollistymistavoitteet koskettaneet vai-
keasti vammaisia henkil6itd. Sen sijaan vetoamalla tyon sosiaali-
siin ulottuvuuksiin ohjelmassa linjattiin tyotd korvaavan péivatoi-
minnan tarpeellisuudesta. T4td perusteltiin painottamalla, ettd ”on
tyoeldamin ulkopuolella oleville hyvin vaikeasti vammaisille hen-
kiloille tarjottava mielekastd toimintaa kodin ulkopuolella” (STM
1995, 32).

Poliittisen diskurssin painopisteen muutoksen myo6td vuonna
1997 Suomessa muutettiin lakeja kehitysvammaisten erityishuol-
losta sekd koululainsddddnnostd, jolloin vaikeimmin kehitysvam-
maisten opetuksen jarjestdminen siirtyi sosiaalitoimesta opetus-
toimen alaisuuteen (OPM 2007, 17-20; HE 159/1996). Lains&a-
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dannollistd muutosta perusteltiin sekd ihmisoikeudellisilla, peda-
gogisilla ettéd taloudellisilla argumenteilla (HE 159/1996; ks. KM
1996).

Tutkimuksen mukaan vaikeimmin kehitysvammaiset lapset oppivat
ja hyotyvat opetuksesta. Yksildllisesti asetetut tavoitteet, jos ne on
asetettu oppilaan ikakausi ja edellytykset huomioon ottaen, useim-
miten saavutetaan. — — Opetus kuitenkin kannattaa, koska oppi-
las pienenkin edistysaskeleen tehtydan edistyy itsenséd ja ympdris-
ténsd kannalta merkittavasti. Jokapaivaisen elaman ja sosiaalis-
ten taitojen oppiminen vahentaa hoidon tarvetta aikuisuudessa. (HE
159/1996, kursivoinnit lisatty)

Hallituksen esityksessd perusteluissa vaikeimmin kehitysvammai-
sille henkil6ille mééritettiin oikeus perusopetukseen yleisen koulu-
tusjarjestelmén puitteissa. Keskeiseni perusteena oli se, miten kou-
lutus palvelee sekid vaikeasti kehitysvammaista henkilod itseddn
ettd vammaispalvelujéarjestelmds, kunhan tavoitteet yksilolliste-
tddan. Ndiden perusteiden myota lupaus oikeudesta osallistua perus-
opetukseen kiinnittyi osaksi poliittista diskurssia (ks. L 628/1998),
mutta samalla my6s koulutususko kutistui siten, ettd koulutuksen
keskeisimmiksi tavoitteiksi madritettiin henkilokohtainen edistys
ja hoidon tarpeen vihentdminen (vrt. Priestley 2003).

Ryhmin koulutukselliset oikeudet kiinnittyivit toisen asteen
koulutukseen vuonna 1999 voimaanastuneen koulutuslainsaa-
dannon kokonaisuudistuksen myota (KM 1996; HE 86/1997; L
630/1998). Kokonaisuudistuksessa kehitys- ja vaikeavammaisten
henkiloiden toisen asteen koulutus méériteltiin pédédsddntoisesti
ammatilliseksi erityisopetukseksi joko tutkintoon johtavassa kou-
lutuksessa tai valmentavassa ja kuntouttavassa opetuksessa ja oh-
jauksessa (L 630/1998; KM 1996). Jalkimmadisen yhteiskunnalli-
seksi tehtdviksi madriteltiin mahdollistaa kehitys- ja vaikeavam-
maisten henkil6iden osallistuminen toisen asteen koulutukseen ja
edistdd heiddn kokonaiskuntoutusta (ks. HE 86/ 1997). Koululain-
sdaadantomuutoksien lisdksi maaliskuussa 2000 voimaan astunee-
seen Suomen uuteen perustuslakiin kirjattiin vammaisuuden perus-
teella tehtava syrjinta kielletyksi (L 731/1999, 6§). Tamé osaltaan
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kiinnitti vammaisuuteen liittyvit kysymykset kiintedksi osaksi niin
yleistd sosiaalipolitiikkaa kuin my6s koulutuspolitiikkaa.

1990-luvun oikeusdiskurssi keskittyi péddasiassa kiinnittiméan
vammaisten ja erityisesti vaikeasti kehitysvammaisten henkilGi-
den koulutukselliset oikeudet lainsdddanndollisesti niin perusope-
tuksessa kuin toisella asteella. Kehitys- ja vaikeavammaiset henki-
16t méaarittyivat diskurssissa omaksi ryhmékseen, jonka koulutuk-
selliset tavoitteet poikkesivat yleisistd koulutus- ja vammaispoliit-
tisista linjauksista. Koulutuksen lupaus kiinnittyi ryhméan kohdal-
la universaaliin oikeuteen osallistua koulutukseen. Koulutususko
vastaavasti kutistui koskemaan odotuksia koulutuksen positiivisis-
ta vaikutuksista yhtaalta yksilon omatoimisuuteen ja kuntoutumi-
seen, toisaalta hidnen tulevaan palveluiden tarpeeseensa ja sen va-
henemiseen, ei niinkddn yksilon yhteiskunnalliseen asemaan (ks.
Priestley 2003).

Koulutuksellisten oikeuksien taipuminen
2000-luvulta tahan paivaan

2000-luvulla vammaisuus ei ollut endéd peruste evitd koulutukseen
osallistumista yleisen koulutusjirjestelmén puitteissa ja 1990-lu-
vun lainsddddnnollisten muutosten myota kehitys- ja vaikeavam-
maisten opiskelijoiden toisen asteen koulutuksen jarjestaminen lin-
jattiin pddsadntoisesti erityisopetuksena jarjestettdvan ammatilli-
sen koulutuksen tehtaviksi (vrt. Hakala, Mietola & Teittinen 2013).
Tama linjaus onkin méérittanyt vaikea- ja kehitysvammaisten toi-
sen asteen koulutuksellisia mahdollisuuksia ja koulutuksen sisél-
tod 2000-luvulta eteenpiin. Keskeisend poliittisena kysymyksend
on ollut se, mihin ja minké sisdltdiseen ammatilliseen koulutuk-
seen sekd milld perustein kehitys- ja vaikeavammaisille henkilille
madritellddn mahdollisuus ja oikeus osallistua. 2000-luvulta eteen-
pédin oikeusdiskurssia méarittda pitkilti oikeuden kisitteen taivut-
taminen (ks. Ikdvalko 2016, 27-28; Lombardo ym. 2009, 5-7) niin
koulutus- kuin vammaispolitiikassa. Taivuttaminen havainnollis-
tuu siind, miten oikeus tyohon on alkanut yhid enemméan maarittaa
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vammais- ja koulutuspolitiikan sisaltod ja tavoitteita, kuten lisita
osallisuutta tyollistymisen avulla. Samalla poliittisessa diskurssissa
oikeuden maédritelmééd on taivutettu oikeuksista de facto oikeuk-
siin mahdollisuuksista (ks. Morris 2011; Kalalahti & Varjo 2012).
Tallainen taivuttaminen on maéarittdnyt niin ammatillisen erityis-
opetuksen strategioita 2000-luvulla, VALMA -uudistusta 2015 kuin
2000-luvun puolenvilin jalkeen yhteiskunnallisen osallisuuden li-
sddmiseen tdhtddvad vammaispolitiikkaa.

Poliittisen diskurssin muutos havainnollistuu vuoden 2002 alus-
sa julkaistussa ehdotuksessa ammatillisen erityisopetuksen strate-
giaksi, jossa koulutuksellisia tavoitteita méaériteltiin optimistisesti
seuraavasti:

Keskeinen ammatillisen koulutuksen tavoite on tyoelamaan siirty-
minen. Puhuttaessa vammaisten tai vajaakuntoisten henkildiden
yhtalaisista oikeuksista korostetaan my0os kaikkien oikeutta tydhon.
Vammainen on osa yhteiskuntaa, ja hanen on saatava kouluttautua
ja kayda tyossa. (OPM 2002, 14, kursivointi lisatty.)

Toisin kuin 1990-luvulla hallinneessa oikeusdiskurssissa, jossa pai-
nopiste oli koulutuksellisissa oikeuksissa ja koulutusjérjestelyissd
ja jossa osa vammaisista henkildistd maariteltiin tyollistymistavoit-
teiden ulkopuolelle, 2000-luvun oikeusdiskurssi ja siihen siséltyva
usko tyollistymisestd retorisesti koskettaa lahtokohtaisesti kaikkia
vammaisiksi maariteltyja henkiloitd. Ehdotuksessa ammatillisen
erityisopetuksen strategiaksi kuitenkin linjattiin paradoksaalisesti
myos vaikeimmin vammaisten henkildiden! koulutukselle seuraa-
vat tavoitteet:

Vaikeimmin vammaisten ammatillinen koulutus tulee jarjestaa yksi-
I6llisesti ottaen huomioon henkilén lahtékohdat ja tarpeet. Yksilolli-
sesti toteutettu ammatillinen koulutus voi sisaltaa myos ammatilli-
sen perustutkinnon suorittamisen joko kokonaan tai osittain. Vai-

1 Vaikeimmin vammainen maariteltiin ehdotuksessa sellaiseksi henkiloksi, "joka tarvitsee jat-
kuvaa ymparivuorokautista tukea ja palvelua eldmisensa perusasioissa” (OPM 2002, 32).
Maarittely kuvastaa 2000-luvulla tapahtunutta terminologista muutosta siing, miten ns. diag-
noosiperusteiset kategoriat, kuten kehitysvammaisuus, ei enaa ole peruste maaritella koulu-
tusta. Taman sijaan koulutuspoliittisissa linjauksissa kaytetaan termia vaikeimmin vammai-
nen henkild.
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keimmin vammaisten ammatillisessa koulutuksessa tavoitteena on
luoda mahdollisuus tyéhén tai tyétoimintaan sekd omatoimiseen ja
hyvéén eldmaéan yksildllisesta tilanteesta lahtien. (OPM 2002, 32,
kursivoinnit lisatty)

Ryhmin koulutukselliset tavoitteet ja niiden mukauttaminen suh-
teessa yleisiin koulutuksellisiin tavoitteisiin perusteltiin korosta-
malla henkilon 1dhtokohtia ja tarpeita, jolloin tavoitteet méérite-
taan yksilon kykyjen perusteella. Edelld kuvatun koulutuksellisissa
tavoitteissa muodostuvan paradoksin myo6td oikeusdiskurssia tai-
vutetaan, jolloin se myos pirstoutuu ja julmistuu. Pirstoutumisen
myo6td vaikeimmin vammaisille opiskelijoille mééritetdan eriyte-
tyt koulutukselliset tavoitteet suhteessa yleisiin ammatillisen kou-
lutuksen tavoitteisiin. Lupaukset ty0std ja sen myotd rakentuvasta
yhteiskunnallisesta osallisuudesta sekd omatoimisesta ja hyvastd
eldmdstd médritetddn taivutetussa poliittisessa diskurssissa mah-
dollisuutena. Taipumisen myo6td kysymys on siitd, miten yksilo pys-
tyy ndma tarjotut mahdollisuudet hyodyntdmaén. Talloin myos lu-
pauksista muodostuu julman optimistisia siind mielessd, ettd oi-
keusdiskurssin taivuttua vastuu tavoitteiden saavuttamisesta on
lahtokohtaisesti yksilolld, vaikka esimerkiksi tyo médritetddan 1dh-
tokohtaisesti kaikkien oikeudeksi (ks. Berlant 2011).

Vuonna 2004 julkaistussa ammatillisen erityisopetuksen toi-
menpideohjelmassa (OPH 2004) vaikeimmin vammaisten henki-
loiden ammatillisen koulutuksen tavoitteet maéritettiin vuoden
2002 strategian mukaisesti. Lisdksi toimenpideohjelmassa mééri-
teltiin koulutuksellisia erityisjarjestelyjd siten, ettd ammatillisilla
erityisoppilaitoksilla on ensisijainen vastuu jdrjestdd vaikeimmin
vammaisten henkiloiden koulutus (mt., 4). Koulutuksellisia oikeuk-
sia madrittavaksi tavoitteeksi asetettiin seuraava:

Vuonna 2006 peruskoulun paattaneilld vaikeimmin vammaisilla
nuorilla on mahdollisuus perusopetuksen jalkeiseen koulutukseen,
joko tutkintotavoitteisena koulutuksena tai valmentavana ja kun-
touttavana opetuksena ja ohjauksena (OPM 2004, 16-17).

Linjaus havainnollistaa oikeusdiskurssin taipumista. Nyt diskurs-
sissa aletaan painottaa uusliberalistisen koulutuspolitiikan mukai-
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sesti henkildiden oikeuksia mahdollisuuksiin. Valtiovallan tehta-
vaksi muodostuu ainoastaan taata vaikeimmin vammaisille henki-
16ille mahdollisuus sekd osallistua koulutukseen ettd yrittda saa-
vuttaa asetetut tavoitteet, mutta ei taata ndiden toteutumista (vrt.
Morris 2011). Néin toisen asteen koulutukseen sisillytetddn pre-
missi, jonka mukaan se avaa vaikeimmin vammaisille opiskelijoille
mahdollisuuden saavuttaa hyva eldma ja tyollistyminen, mutta se
ei kuitenkaan lupaa niit4.

2000-luvun puolivilistd eteenpdin etenkin vammaispolitiikkaa
on médrittanyt yhteiskunnallisen osallisuuden lisddmisen tyollisty-
miselld ympadrille rakentuva oikeusdiskurssi, jota taivuttamalla on
madritelty vaikeimmin vammaisille henkiloille erityisia jarjestely-
ja painottamalla heille tarjottavia mahdollisuuksia. Yhteiskunnal-
lisen osallisuuden lisddmiseen tdhtddviin poliittisiin linjauksiin on
vaikuttanut ennen kaikkea YK:n yleissopimus vammaisten henki-
loiden oikeuksista (YK 2006)?, joka allekirjoitettiin Suomessa ke-
vaalla 2007, mutta ratifioitiin vasta kesilld 2016. Yleissopimuk-
sen linjausten mukaisesti vuonna 2006 ilmestyneessd vammais-
poliittisessa selonteossa poliittiseksi tavoitteeksi asetettiin vam-
maisten henkiloiden yhteiskunnallisen osallisuuden lisddminen
ja turvaaminen (STM 2006). Tavoite pyrittiin saavuttamaan lisda-
malld vammaisten henkiloiden tyollistymismahdollisuuksia. Se-
lonteossa maédriteltiinkin oikeuden tyohon olevan perusoikeus ja
tyon tulisi olla ensisijainen toimeentulon ldhde (mt., 29). Vammais-
ten henkiloiden tyollistyminen avoimille tyomarkkinoille maari-
teltiin myos vuonna 2010 ilmestyneessd Suomen vammaispoliitti-
sessa ohjelmassa yhdeksi keskeisimmaéksi poliittiseksi tavoitteeksi
(STM 2010). Ohjelmassa painotettiin tyon tarjoavan kaikille mah-
dollisuuden yhteiskunnalliseen osallisuuteen sekéd ehkiisevin syr-
jaytymista (mt., 90).

Koulutuspolitiikan tavoin vammaispoliittisissa linjauksissa al-
kaa painottua 2010-luvulla entistd enemméin oikeus mahdolli-
suuksiin. Palkkatyollistymiseen tdhtddvien poliittisten tavoittei-

2 Yleissopimus velvoittaa muuttamaan kansallisen lainsaadannon siten, etta se ei ole vammai-
sia henkiloita syrjiva. Itse sopimus ei tuo talle ryhmalle uusia lainsaadanndllisia oikeuksia
(ks. Lehti 2016).
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den myota vammaisten henkil6iden ammatillista koulutusta pyrit-
tiin kehittdmé&én ja monipuolistamaan siten, ettd ”se tarjoaa nyky-
aikaisen tyoeldmén vaatimuksiin vastaavaa koulutusta myos vam-
maisille nuorille” (STM 2010, 80). Vaikeimmin vammaisten henki-
l6iden kohdalla mahdollisuudet kuitenkin rajattiin ammatillisten
erityisoppilaitosten jarjestimain erityisopetukseen: joko tutkinto-
tavoitteiseen koulutukseen, joka harvoin johtaa tyomarkkinoiden
tunnistamaan ammatilliseen pétevoitymiseen, tai tutkintoon joh-
tamattomaan valmentavaan ja kuntouttavaan koulutukseen (STM
2010; ks. myos Hakala ym. 2013; Kauppila & Lappalainen 2015).

Viimeisimmassd vaikeasti vammaisten henkiloiden ammatil-
liseen koulutukseen kohdistuneessa uudistuksessa vuonna 2015
keskeiseksi huolenaiheeksi nostettiin se, ettd samalla kun ryhmalle
on lisdtty koulutuspaikkoja ja -mahdollisuuksia, niin he ovat usein
suorittaneet monia paéllekkiisid, usein valmentavia ja kuntoutta-
via koulutuksia (HE 211/2014, ks. my6s Niemi 2015). VALMA-
koulutuksen uudistusta perusteltiin hallituksen esityksessad opiske-
luaikojen lyhentdmiselld ja paillekkdisyyden viahentamisellda (HE
211/2014). Samalla esityksessd painotettiin valmentavien koulu-
tusten tarkeyttd muun muassa seuraavalla argumentilla:

Toisen asteen tutkinnon suorittamisen voidaan katsoa olevan tyo-
markkinoille paasyn ja jatko-opintojen perusedellytys. Soveltuvan
jatko-opintokoulutuksen léytaminen perusopetuksen ja toisen as-
teen nivelvaiheessa voi kuitenkin olla monien vaihtoehtojen tai
puutteellisten valmiuksien vuoksi vaikeaa. (HE 211/2014.)

Yleiseksi ongelmaksi muodostetaan opiskelijat ja heiddn valmiuk-
siensa puutteellisuus, mutta kuitenkin tavoitteeksi asetetaan ryh-
min tyollistiminen. VALMA-koulutuksen ulkopuolelle rajattiin
vaikeimmin vammaiset henkil6t. Heille jarjestettdavin TELMA-
koulutuksen tehtdvaksi méariteltiin perustuslakiin nojaten, ettd
koulutus vastaa siihen julkiselle vallalle sdddettyyn velvoitteeseen,
jonka mukaan jokaisella on yhtdldinen mahdollisuus saada kyky-
jensd mukaisesti myos muuta kuin perusopetusta (HE 211/2014).
Samalla, kun tyollistyminen ja oikeus tyohon asettuvat yhdek-
si koulutus- ja vammaispolitiikan keskeisimmaéksi tavoitteeksi, vai-
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keimmin vammaisten koulutukselliset oikeudet toisella asteella
taipuvat 2010-luvulla tarkoittamaan ldhinnd mahdollisuutta sekd
osallistua koulutukseen ettd saavuttaa koulutukselle asetettuja mu-
kautettuja tavoitteita (ks. OPH 2000; 2010; 2015). Oikeusdiskurs-
sin taipuessa usko koulutukseen rakentuu vammais- ja koulutuspo-
liittisissa dokumenteissa sen tarjoamien mahdollisuuksien ymparil-
le. Se, mitéd koulutus lupaa vaikeimmin vammaisille henkiléille, on
hallitsevassa poliittisessa diskurssissa kiinni yksilosta ja siitd, miten
hén kayttdd hdnelle tarjotut mahdollisuudet saavuttaa tyollistymi-
nen, tyo, omatoimisuus ja hyva eldma.

Koulutuksen kutistuminen palkkatyohon ja
osallisuuteen "normaalimarkkinoilla”

Kuten asiakirja-aineistossa, asiantuntijoiden haastatteluaineistoa
analysoitaessa ensimmdinen havaintomme on puhujia yhdistava
vahva usko koulutukseen. Tdtd uskoa kannattelee erdinlainen
suuri (kehitys)kertomus koulutuksen vammaisille henkiléille avaa-
mista mahdollisuuksista, erityisesti mahdollisuudesta elintason
nousuun palkkatyollistymisen myo6tda. Palkkatyollistyminen tuli
esiin haastattelupuheessa ensisijaisena vammaispoliittisena sekd
vammais- ja koulutuspolitiikkaa yhdistdvéina tavoitteena.

Tarkeinta on se, ettd se henkilé paasee toihin ja ettd hanella on
osaamista. Se tutkintotodistus kertoo tyonantajalle tietyn tyokoko-
naisuuden kuvauksen, mutta tyotehtava voi olla paljon pienempi-
kin. Siel voi joskus riittaa vaikka vain yksi tutkinnon osa, mutta se
on osallisuuden ja sen kannalta etta kaikkien osaaminen hyddynne-
taan, ettd nahtaisiin naitd mahdollisuuksia.

Oikeus tyohon on analyysimme mukaan kutistunut keskeisim-
maksi vammaisten henkil6iden yhteiskunnallisia ja koulutukselli-
sia oikeuksia méadrittavaksi oikeusdiskurssin ulottuvuudeksi. Haas-
tatteluaineistossa osallistumisesta tyomarkkinoille puhuttiin si-
ndnsd arvokkaana. Osallisuuden tyomarkkinoilla ei katsottu valt-
tamatta edellyttdvan kokoaikaista tyollistymistd, silld aineistossa
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tuotiin esiin my0s osatyokykyisten tyollistymismahdollisuudet ja
yksittédisten tyotehtdvien suorittaminen (ks. Niemi & Kurki 2013).
Tédsta huolimatta palkkatyollistymisestd avoimille tyomarkki-
noille rakentui haastateltavien puheessa normi, johon vammais-
ten henkiloiden koulutusta ja tyollistymistd koskevia tavoitteita
suhteutettiin. Tulkitsemmekin tyollistymisen ja palkkatyon saaman
painoarvon kuvastavan oikeusdiskurssin kiinnittymistda kysymyk-
seksi oikeudesta tavoitella koulutuksen jalkeisté tyollistymista.

Niin kun ma ajattelen jotain vaikeimmin kehitysvammaisia tassa
ryhmassa, niin ei he valttamatta lahde palkkatydhon, vaikka se oli-
si kuinka vammaispoliittinen tavoite. Se on ainakin tavoite, ja aina-
kin mennaan sita tavoitetta kohti, mutta mihin kohtaan jaadaan, on
toinen asia. Etta kun taalla voi olla aika vaikeastikin vammaisia.

Yll4 oleva sitaatti havainnollistaa hyvin haastateltavien puheessa
toistuvaa kerronnan logiikkaa palkkatyon keskeisestd asemasta
vammaispolitiikan tavoitteissa. Vaikka he, joiden kohdalla palkka-
tyotd ei ndahdd mahdolliseksi, tippuvat kyydistd kyvykkyytensa ja
tuen tarpeidensa mukaisesti (ks. Goodley 2014, 10), ei tyollisty-
mistavoitetta sindnsé 1dhdetty kyseenalaistamaan. Néyttddkin silt4,
ettd koulutuksen arvo ja usko koulutukseen kutistuu juuri tyollis-
tymisen ympidrille.

Tyomarkkinakansalaisuutta korostavassa puheessa koulutusus-
ko alkoi pirstoutua vasta, kun puhuttiin tyollistymisestd laajem-
massa tyomarkkinoiden ja talouden kontekstissa. Niissd puheen-
vuoroissa tyollistyminen ei néyttdytynyt vain yksilon kyvykkyy-
destd riippuvaisena, vaan puheessa tunnustettiin myos sosiaaliset
ja kulttuuriset tekijdt, kuten koulutusjirjestelmén ja tyomarkki-
noiden rakenteisiin, kdytdntoihin ja asenteisiin kiinnittyvét esteet.

Mutta minka verran osatyokykyisten markkinat sitten taas vetaa, sil-
|a eihan kovin monesta TELMA:laisesta tule taysityollista, normaali-
markkinoille. Se on haasteellinen tehtava, siina on ne asenteet en-
sinnakin. Sitten nykyinen taloudellinen tilanne, mika on firmoilla.
Ottaako ne tallaisia osatyollistettavia. — — Etta siihen ei tydnantaja-
puoli tai esimerkiksi ei SAK tai STK tai mikaan muukaan oikein tar-
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tu. Joku VAMLAS yrittaa tehda tyota siella tai VATES [-saatio], mutta
mika se vaikuttavuus on, niin tuntuu joskus aika raskaaltakin olla
yksin koko sita isoa ilmapiiria, asenteita, taloudellisia juttuja taiste-
lemassa vastaan.

Ylla olevassa esimerkissd haastateltava puhuu ”normaalimarkki-
noista”. Samalla hdn kuitenkin arvioi kriittisesti normeja raken-
tavia ja yllapitavia tekijoitd, kuten koulutusjirjestelmén ja tyo-
eldmin soveltuvuutta madrittavid pelisddntojd. Tallaisissa lausu-
missa haastateltavat kritisoivat tyomarkkinoiden ulossulkevuuteen
kiinnitettdvdn yhteiskunnallisen huomion ja keinojen riittamétto-
myytta.

Kriittisissd pohdinnoissaan haastateltavat ilmaisivat epailyksen-
sé sellaista koulutususkoa kohtaan, jossa koulutus ndhdéén itses-
taan selvisti tyollistymiseen johtavana. Edelld esitetysséd aineisto-
otteessa haastateltava puhui eksplisiittisesti TELMA-koulutuksen
opiskelijoista, mutta hdnen pohdintansa voi tulkita viittaavan laa-
jemmin kaikkien vammaisten henkiloiden tyollistymismahdolli-
suuksiin. Skeptisyys koulutuksen tyollistavad vaikutusta kohtaan
ndyttikin avaavan tilaa pohdinnalle siitd, mitd koulutus itsessddn
tarjoaa vammaisille henkildille silloin, kun tyollistyminen néyttaa
mahdottomalta. Tdhdn nojaten haastateltavat ldhtivat uudelleen
venyttiméidn koulutuksellisia oikeuksia koskevaa merkitysta.

"Se toinen puoli”: koulutuksellisten oikeuksien
venyttaminen

Me puhuttiin siita asken, etta (onko tyodllistyminen avoimille tyo-
markkinoille mielekas tavoite) osalle on ja osalle ei. Mutta men-
kaas joskus tutustumaan naihin ryhmiin, niin naette sen realitee-
tin. Minkalaisesta joukosta on kysymys. Se on hyvin haastava, sa-
notaan, etta se on hyvin, hyvin haastava opiskelijaryhma monin pai-
koin. Kehittyva kylla, siella on varmasti heterogeenisuutta ja osa voi
hyvinkin menna palkkaty6hon, mutta osa ei. Kdykaa katsomassa.
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Puhuttaessa ammatillisesta erityisopetuksesta ja tyoelamian siirty-
misestd haastateltavat puhuivat karkeasti ottaen kahdesta eri ryh-
mastéd opiskelijoita: heist4, joille ammatillisen tutkinnon suorittami-
nen nihtiin mahdollisena seki heist4, joiden kohdalla téité ei pidetty
realistisena. Taméa myotéilee osin jakoa ammatilliseen koulutukseen
valmentavan VALMA -koulutuksen ja tyohon ja itsendiseen eldméaan
valmentavan TELMA-koulutuksen vililld. Adripddn ryhma ”vai-
keimmin vammaiset” tai ”vaikeasti kehitysvammaiset” henkilot
tuotettiin melkein jokaisessa haastattelussa erilliseksi ryhmékseen.

TELMA-koulutuksen opiskelijoiden kuvattiin olevan hyvin
marginaalinen ja my0s harvalukuinen joukko, mutta suoraviivais-
ta jakoa VALMA- ja TELMA-opiskelijoiden valilla kuitenkin prob-
lematisoitiin. TELMA-koulutuksen uutta jarjestamistapaa myos ky-
seenalaistettiin, koska sieltd ei virallisesti johda polkua tutkintoon
johtavaan koulutukseen:

Ma toivoisin, ettd VALMA:an mahtuisi mahdollisimman monet. Just
naiden jatkojen vuoksi. Ma en muista sailyikd se pussinpera siina
TELMA-koulutuksessa. Siitahan kKiisteltiin nyt ihan kauheasti pitkin
vuotta, mutta mika se lopputulema oli siina sitten. Mutta musta ta-
vallaan sellaisia vammaisryhmia, jotka jaa tallaiseen koulutukselli-
seen pussinperaan, niin niita pitaisi olla tosi vahan.

Analyysissamme tdméa marginaaliseen pussinperddn jaavd TELMA-
opiskelijoiden ryhmé nayttaytyy kuitenkin merkittdvana, erddn-
laisena pisteend, jossa puhe koulutuksen tavoitteista ja oikeutta-
misesta muuttui. Kuten olemme edelld esittdneet, oikeusdiskurs-
sin palkkaty6td painottavassa ulottuvuudessa vaikeimmin (kehitys)
vammaiset henkil6t muodostetaan ldhes ainoastaan kykenemétto-
miné osallistumaan avoimille tyomarkkinoille. Néin ollen tdmén
ryhmaén koulutuksesta onkin oikeastaan mahdotonta puhua silloin,
kun koulutuksen tavoitteeksi asetetaan tyollistyminen avoimille
tyomarkkinoille. Tulkitsemme, ettd tdssd kohtaa haastatteluaineis-
tossa oikeusdiskurssia ldhdettiin venyttdméaén eli uudelleen tulkit-
semaan (ks. Lombardo ym. 2009; Ikédvalko 2016) ja sen myota pe-
rustelemaan koulutuksen tirkeytté toisistaan poikkeavilla tavoilla,
uudenlaisia merkityksid hakien.
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Kysyttdessd haastateltavilta spesifimmin juuri tdmén ryhmén
koulutuksesta ja sen tavoitteista he toivat tyypillisesti esiin ryhmén
universaalin oikeuden koulutukseen. Oikeuksien perustavanlaatui-
suuden vahvistamiseksi aineistossa painotettiin toistuvasti kaik-
kien oikeutta koulutukseen. Usein tdmaé kaantyi politiikka- ja jar-
jestelméitasoa koskevaksi puheeksi, jossa puhuttiin koulutuksesta
mahdollisuutena, oikeutena sekéd vayldnd yhdenvertaisuuden to-
teutumiseen.

Jokaiselle koulutuspaikka I0ytyy, tavalla tai toisella ja se turvataan
ja sita tuetaan talla jarjestamislupamenettelylla myos, etta turva-
taan se koulutuksen saatavuus ja se mahdollisimman lahelta 16ytyy.

(Haastattelija kysyy: Miten tama koulutusuudistus tukee vammais-
poliittisia tavoitteita?)

Ilman muuta tukee, siis tamahan tarjoaa kaikille sen koulutusmah-
dollisuuden ja yhdenvertaiset mahdollisuudet.

Olemme tulkinneet, ettd vaikeimmin kehitysvammaisten opiskeli-
joiden kohdalla oikeusdiskurssin sisdltond on nimenomaan koulu-
tuksellisten oikeuksien ja sen myotd TELMA-koulutuksen oikeut-
taminen. Téllaisissa lausumissa keskusteltiin kuitenkin hyvin va-
hén siitd, mitka ovat koulutuksen sisdllot ja tavoitteet, eli mita kou-
lutus lupaa opiskelijoilleen. Lausumissa todettiin, ettd ”on oikeus”
ja oikeuden toteutuminen taataan tarjoamalla mahdollisuus kou-
lutukseen. Lausumien vilttdimattomyyttéd voi tarkastella suhteessa
tapaan, jolla koulutus on vammais- ja koulutuspolitiikassa asetettu
tyollistymistavoitteelle alisteiseksi. Universaalien oikeuksien ko-
rostaminen venyttdd oikeuksia koskevaa tarkastelua. Se nostaa
keskusteluun vammaispolitiikan yleiset koulutuksellisia oikeuksia
koskevat linjaukset sellaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa
tyollistymistd korostava puhetapa on hallitseva.

Kaikkien oikeutta korostavassa puheessa koulutusjirjestel-
mé rakentuu velvolliseksi tarjoamaan jokaiselle jotakin. Néin tar-
kasteltuna TELMA-koulutus nayttdytyy ratkaisuna, jolla koulu-
tusjarjestelmd vastaa vammaispolitiikan tavoitteeseen jarjestda
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vaikeimmin vammaisille opiskelijoille peruskoulun jilkeistd kou-
lutusta. Koulutusjarjestelmédn nakokulmasta TELMA-koulutuksen
olemassaolo mahdollistaa koulutuksellisten oikeuksien toteutumi-
sen yksiloille. Yksilondakokulmasta se nayttaytyy mahdollisuutena,
tdlle ryhmalle varattuna tilana ja positiona, johon koulutuslupaus
kiinnittyy.

Kylla ma uskon, etta se (koulutus) varmaan lisaa niitd mahdollisuuk-
sia saada tyota ja kuitenkin siina on aina hyva muistaa, etta kaikilla
meidan asiakkailla tavoite ei ole tyd. Eli mun mielesta se, etta heilla
on mahdollisuus kuitenkin kouluttautua ja saada niita taitoja vaikka
he eivat taysipaivaisesti tulisikaan tydllistymaan niin se heidan ela-
mansa kannalta kuitenkin on ollut tosi tarkeaa. Mehan hyvin paljon
puhutaan siita, etta me ollaan mahdollisuuksien talo, jossa tavoit-
teena on tyo ja hyva elama.

Hallitsevassa vammais- ja koulutuspoliittisessa diskurssissa, jossa
koulutususko ja koulutuksen oikeutus kiinnittyvit ajatukseen yh-
tendisen polun padssd odottavasta palkkatyollistymisesta, vaikeim-
min vammaiset henkilot méaaritetddn viistamattd marginaaliin,
ikddn kuin tédysivaltaisen kansalaisuuden reunamille (ks. Snyder
& Mitchell 2010). Tassd kontekstissa kysymys koulutuksen oikeu-
tuksesta ja (yhteiskunnallisesta) merkityksestd aktivoituu uudella
tavalla. Tulkitsemmekin, ettd vaikeimmin vammaisten koulutusta
koskevassa puheessa haastateltavat pyrkivat aktiivisesti palautta-
maan arvoa ja uskoa koulutukseen, jonka tavoitteena ei ole palk-
katyo. T4td venyttdmistd tehtiin tuottamalla palkkatyollistymisen
rinnalle muita koulutus- ja vammaispoliittisia arvoja ja tavoitteita.
Niin tapahtui esimerkiksi ylld olevassa aineisto-otteessa, jossa op-
pilaitoksen edustaja totesi koulutuksen tavoitteina olevan ”tyo ja
hyvd elamad”.

Puhuttaessa vaikeimmin vammaisten henkildiden koulutuksen
tavoitteista keskustelu liikkui usein nopeasti laajoista koulutus- ja
vammaispoliittista tavoitteista spesifeihin koulutussiséltoihin. Sa-
manaikaisesti tapa, jolla tastd ryhmaéstd keskusteltiin, moninaistui
ja tarkentui. Koulutuksen konkreettisia tavoitteita lahdettiin venyt-
tdmadn opiskelijoiden eldméin kokonaisuutena ja heiddn elaman-
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kulkua madrittaviin kontekstuaalisiin tekijoihin, kuten tarjolla ole-
viin palvelu- ja tukiratkaisuihin (vrt. Mietola, painossa). Nakokul-
man siirtymé néyttédisi palauttavan keskusteluun uskon koulutuk-
seen, sen hyodyllisyyteen sekd yhteiskunnallisesta ettd yksilona-
kokulmasta.

Haastateltava: Toinen on sitten, ettd miksi me ylipaataan koulute-
taan ketaan. Olkoot elakkeella ja kotona.

Haastattelija: Niin, mutta sitten se olisi ristiriidassa taman, etta...
Haastateltava: Niin, meidan tehtava on léytaa kaikki mahdolliset
keinot, niin etta se elama paranee. Ja on enempi mahdollisuuksia
toimia. Oli ne sitten itsenaisen eldaman, asumisen, oli ne sitten jon-
kun raataldidyn tyon tai jonkun toimeentulon tai vaikka harrastuk-
sesta tulisi rakas, semmoinen mita kautta elamanlaatu paranee ja
se omatoimisuus kasvaa, sairastuminen vahenee, kuntoutumista
tapahtuu.

Haastattelija: Joo siis toihan on ihan totta, samaan aikaan painote-
taan tuota osallisuutta, osallistumisen mahdollisuudet paranee. Se-
han on se toinen tavoite.

Haastateltava: Ja se, etta ne on tallaisessa yhteiséssa mukana.
Vertaistukea saa, ne on jasen jonnekin, niille annetaan aani kuu-
luviin, ettd he voi vaikuttaa asioihin ja heita arvostetaan. Ne on
kuitenkin perustarpeita ihmisella, joista sitten lahtee tietyt kasvut
mahdollisuuksien mukaan.

Haastateltavan ja haastattelijan ylla kdyma keskustelu tuo esiin oi-
keusdiskurssin venyttdmisen. Se tekee nikyvaksi tavan, jolla kou-
lutuksellisten oikeuksien maarittely laajenee koskemaan koulutuk-
sen sisdltojd ja osallisuutta koskevia tavoitteita. Oikeuksien venyt-
tdminen muuttaa sitd, miten vaikeimmin vammainen henkilé ym-
maérretddn: oppivana, osallistuvana, ddnen saavana toimijana (ks.
Mietola, Miettinen & Vehmas 2017). Koulutuksen itseisarvoa pai-
nottamalla my0s vaikeasti vammaisten henkiléiden koulutus, kou-
lunkdynti ja opiskeluaika ndhdéén sindnsd arvokkaina, vaikka kou-
lutuksella ei vilttdmiétta saavuteta poliittista tyollistymisen tavoi-
tetta.

Vaikeimmin kehitysvammaisten henkil6iden koulutuksellisia
oikeuksia koskevassa puheessa rakentuu mielenkiintoinen jin-
nite vammaispolitiikkaan ja ammatilliseen koulutukseen sisdin-

Koulutususkon rajoilla: koulutuksen julma lupaus kehitys- ja vaikeavammaisille ... | 233



kirjoitetun tyollistymistavoitteen ja universaalien koulutusta kos-
kevien oikeuksien vilille. Haastattelupuheessa vaikeimmin vam-
maisten henkiloiden koulutukseen kiinnitetyt arvot ja tavoitteet
haastavat politiikkaa, jossa koulutus vélineellistetddn tyomarkki-
noille alisteiseksi. Vaikka haastateltavien puheessa koulutukselle
asetetaan myos kuntouttavia tavoitteita, kuten edellisessé aineisto-
otteessa, ndhdddn koulutuksen sindnsé ilmentédvén sitd hyvaa eld-
mad ja yhteiskunnallista osallisuutta, jotka ovat myos keskeisid
vammaispoliittisia tavoitteita.

Lopuksi

Olemme téssd luvussa tarkastelleet koulutuksen lupausta ja sit4,
miten uskoa kehitys- ja vaikeavammaisten henkiloiden koulutuk-
seen ylldpidetddn silloin, kun poliittiset tavoitteet tyollistymisesta
muodostetaan paidsdantoisesti mahdottomiksi. Naitd kysymyksid
olemme ldhestyneet hyodyntden oikeusdiskurssin kisitettd analyyt-
tisend tyokaluna. Asiakirja-aineistoon kohdistuneen analyysimme
perusteella koulutuksen lupaus on 1990-luvulta ldhtien seké kiin-
nittynyt oikeuteen osallistua koulutukseen ettd kutistunut eriy-
tettyihin tavoitteisiin ammatillisessa, tutkintoon johtamattomassa
koulutuksessa. Oikeusdiskurssin taivuttamisen myotd 2000-luvulta
eteenpdin yleiset vammais- ja koulutuspoliittiset tavoitteet ovat
padasiassa keskittyneet tavoittelemaan vammaisten henkil6iden
yhteiskunnallisen osallisuuden lisddmistd (palkka)tyollistymisen
sekd koulutusmahdollisuuksien tarjoamisen avulla. Téillaisille ta-
voitteille rakentuneessa politiikassa koulutus muodostuu ldhinna
vilineeksi laajemmille tyollistymistavoitteille. Nain rajattuna kou-
lutuksella itsellaén ei ole arvoa sindnsé, vaan arvo madrittyy koulu-
tuksen tuottamana tyomarkkina-arvona.

Niille kehitys- ja vaikeavammaisille henkildille, joille tarjotut
koulutukselliset tavoitteet eriytetddn yleisten koulutuspoliittisten
tavoitteiden ulkopuolelle, koulutuksen lupaus on varsin yksioikoi-
nen: se lupaa koulutuksellisien oikeuksien toteutumisen tarjoa-
malla mahdollisuuden koulutukseen (ks. Kalalahti & Varjo 2012).
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Yleisten ja eriytettyjen koulutuksellisten tavoitteiden ambivalent-
ti suhde havainnollistaa hallitsevassa vammais- ja koulutuspolitii-
kassa muodostuvaa julman optimistista lupausta, jossa se, miten
yksilo kayttdd mahdollisuuksiaan yrittdessddn saavuttaa padsddan-
toisesti saavuttamattomissa olevat yleiset poliittiset tavoitteet, on
lahtokohtaisesti kiinni hinesta itsestddn ja hdanen kyvyistdan. Us-
ko koulutukseen hapertuu ndin ollen eriytettyjen koulutuksellis-
ten tavoitteiden ympdrille. Ndmi tavoitteet eivat tdhtdd niinkddn
yksilon yhteiskunnallisen aseman kohentamiseen, vaan kohdistu-
vat yksiloon itseensd, kuten hdnen omatoimisuutensa lisddmiseen,
kuntoutukseen ja sisdllollisesti epadméariiseen tavoitteeseen hyvés-
ta elamasta.

Myos haastattelupuheessa poliittiset tyollistymistavoitteet ja
niiden hallinta nédkyvit siinéd, miten koulutus ja sen tavoitteet suh-
teutetaan palkkatyon normiin. Se, ettd palkkatyotd ei nahda kaikil-
le mahdollisena tavoitteena, ei kuitenkaan kyseenalaista politiikan
suurta kertomusta, jossa suurimmalla osalla vammaisesta vaestos-
td polku koulutuksesta eteenpdin kulkee kohti palkkatyollisyytta,
taloudellista itsendisyyttd ja korkeampaa elintasoa (ks. Campbell
2009; Kauppila & Lappalainen 2015). Tavoitteiden ristiriitaisuus ja
oikeusdiskurssin kutistuneisuus kuitenkin ohjaavat haasteltavia ve-
nyttdméaian koulutuksellisia oikeuksia koskevaa kisitystd, jotta vai-
kea- ja kehitysvammaisten henkil6iden TELMA-koulutuksesta, sen
tavoitteista ja sen oikeuttamisesta on ylipdatddn mahdollista kes-
kustella. Haastateltavat ldhtevitkin uudelleensanoittamaan kou-
lutuksen yhteiskunnallista funktiota ja tdtd kautta koulutususkoa.
Hallitsevan oikeusdiskurssin haastaminen ja venyttidminen koske-
maan koulutuksen itseisarvoa palauttaa uskon koulutukseen ja sen
mielekkyyteen. Koulutuksen mééritteleminen itsessdén arvokkaa-
na on jo sindnsa radikaalia, kun se suhteutetaan laajempaan uusli-
beralistiseen koulutuspoliittiseen kontekstiin, jossa koulutuksen ar-
vo madrittyy ldhes yksinomaan talouden ehdoilla (ks. Brunila ym.
2013).

Kehitys- ja vaikeavammaisten koulutuksellisten oikeuksien ve-
nyttdminen asettaa nykyiset hallitsevat kisitykset sekd koulutuk-
sen vilineellistamisestd tyomarkkinoiden tarpeisiin ettd tyollisty-
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misen, taloudellisen tehokkuuden ja itsendisyyden ympdrille ra-
kentuvasta osallisuudesta kyseenalaisiksi. Se, ettd yleiset poliitti-
set tavoitteet muodostuvat julman optimistisiksi, myos osaltaan pa-
kottaa tavoitteiden uudelleenarviointiin. Dan Goodley (2014, 140)
painottaakin, ettd vammaisuus haastaa hallitsevaa uusliberaalia ta-
louden ehdoille rakentuvaa méaritelmda osallisuudesta tuomalle
esiin sen ulossulkevia ulottuvuuksia. Hallitsevan yleisen vammais-
ja koulutuspolitiikan julmuuden myontdminen osaltaan avaisikin
mahdollisuuden sekéd osallisuuden uudelleen kisitteellistimiseen
ettd sellaiseen politiikkaan, joka olisi optimistista ilman julmuutta
ja jossa koulutus jo lahtokohtaisesti néhtiisiin itseisarvona.
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Liite 1. Analysoidut asiakirjat

Asiakirjan Asiakirjan nimi
tyyppi
Komitean- Koulutuksen lainsaaddannon kokonaisuudistus (KM 1996)
mietinnot
Hallituksen Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi peruskoululain ja kehi-
esitykset tysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamisesta
(HE 159/1996)
Hallituksen esitys Eduskunnalle koulutusta koskevaksi lainsaa-
danndksi (HE 86/1997)
Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuo-
doksi (HE 1/1998)
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ammatillisesta
peruskoulutuksesta annetun lain, ammatillisesta aikuiskoulu-
tuksesta annetun lain 11 &:n, opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta annetun lain 25 &:n ja opintotukilain 7 §:n muuttami-
sesta (HE 211/2014)
Lakitekstit Peruskoululaki (L 476/1983)
Perusopetuslaki (L 628/1998)
Laki ammatillisesta koulutuksesta (L 630/1998)
Laki kehitysvammaisten erityishuollosta (L 519/1977)
Suomen perustuslaki (L 731/1999)
Koulutus- Ammatillisen erityisopetuksen toimenpideohjelma (OPM 2004)
poliittiset
asiakirjat Ehdotus erityisopetuksen strategiaksi toisen asteen ammatilli-
seen koulutukseen (OPM 2002)
Vammais- Kohti yhteiskuntaa kaikille: Vammaispoliittinen ohjelma (STM
poliittiset 1995)
asiakirjat
Valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta (STM 2006)
Vahva pohja osallisuudelle ja yhdenvertaisuudelle: Suomen
vammaispoliittinen ohjelma VAMPO 2010-2015 (STM 2010)
Kansain- Vammaisten henkildiden mahdollisuuksien yhdenvertaistamis-
valiset ju- ta koskevat yleisohjeet (YK 1993)
listukset ja
sopimukset Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (YK 2006)

Salamanca statement (UNESCO 1994)
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IV

Lupausta
lunastamassa
— kuluttajien
kokemuksia
koulutus-
valinnoista



Tiina Valkendorff

8. Kouluvalintakeskustelu ja
lahikoulun "ongelma”

Peruskoulujarjestelma syntyi 1970-luvulla lupauksenaan lisata kou-
lutuksen tasa-arvoa. Usko koulutuksen tasa-arvoon elaa Suomes-
sa yha vahvana, vaikka viime aikoina se on myos kyseenalaistettu.
Kouluvalinta, jolla tarkoitetaan perheiden valintoja pois lahikoulun
yleisopetuksesta, on esimerkki, jonka on katsottu eriyttavan perus-
koulua. Toisaalta kouluvalinnan on my0s ajateltu vastaavan yksilol-
lisiin ja yhteiskunnallisiin koulutustarpeisiin. Luvussa selvitetaan,
millainen ilmié kouluvalinta on internetin keskustelufoorumilla, ja
millaisia perusteluja kouluvalintaan siella liitetaan.

Johdanto

Peruskoulujarjestelmén syntyessd 1970-luvulla sen yksi keskei-
nen lupaus oli koulutuksellisen tasa-arvon lisddminen. Peruskoulu-
jarjestelmin myotd oppilaan koulupaikka ryhdyttiin osoittamaan
asuinpaikan mukaan. Toisin kuin aiemmassa rinnakkaiskoulujar-
jestelméssd, koulupaikka ei endd méadrdytynyt esimerkiksi van-
hempien varallisuuden tai padsykokeiden mukaan. (Varjo 2011.)
Yhteiskunnallisissa keskusteluissa on korostettu viime aikoinakin
peruskoulun merkitysta tasa-arvon edistdjana. Esimerkiksi Opetus-



ja kulttuuriministerion julkaisemassa raportissa (Hietanen 2015,
17) todetaan: “koulutusjirjestelmdmme todellinen voima on juuri
tasa-arvossa: meilld ei ole huonoja kouluja lainkaan”. Julkisen
koulujarjestelméan pyrkimyksend on lisdtd yhdenvertaisia koulu-
tusmahdollisuuksia. Ajatus tasa-arvoisesta peruskoulusta eldd yha
vahvana. (Esim. Berisha & Seppédnen 2017; OKM 2015.)

Viime aikoina myds koulutuksen tasa-arvon kyseenalaistavia
ndkokulmia on esiintynyt yhd enemman. Keskustelua on ryhdyt-
ty kdyméén esimerkiksi oppimistulosten eroista, torjutuista ja eliit-
tikouluista sekéd kouluvalinnasta. Aihetta on ldhestytty useissa tie-
teellisissd tutkimuksissa (esim. Bernelius 2013; Kosunen 2012,
2016; Seppéanen, Kalalahti, Rinne & Simola 2015; Berisha & Sep-
panen 2017) sekd mediassa, jossa myos yhteiskunnan paattija- ja
vaikuttajatahot ovat ottaneet kantaa asiaan (esim. Ranta 2012;
Stenbick 1998).

Vuonna 1998 muuttuneen perusopetuslain (L 628/1998) myo-
td oppilaalla on ollut oikeus hakea koulupaikkaa muustakin kuin
asuinpaikan mukaan maédrittyvista lahikoulusta. Kouluvalinnasta
on timédn myo6ta tullut yha useampien perheiden pohdinnan koh-
de (Kosunen 2016; Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015). Koulu-
valintaa tapahtuu eniten suurissa kaupungeissa, mutta kaupunkien
valilld on merkittdvid eroja siind millaisia mahdollisuuksia koulu-
valintaan on olemassa. Monissa ldnsimaissa vanhempien rooli las-
ten kouluvalinnassa on pitkdin ollut merkittdva (esim. Oria ym.
2007). Kouluvalinnasta on tullut Suomessakin yhteiskunnallises-
ti tarked keskustelun aihe ja tutkimuskohde (esim. Kosunen 2012;
2016; Bernelius 2013; Berisha & Seppénen 2017).

2000-luvun aikana internetistd ja sosiaalisen median eri pal-
veluista ja sovelluksista on tullut kansalaisille tdrkeitd keskuste-
lun paikkoja. My6s peruskoulua koskevaa keskustelua on ryhdytty
kdymadn sosiaalisessa mediassa. Suomessa vanhemmat ovat osal-
listuneet esimerkiksi kouluvalintaa, kouluverkkoa tai oppilaaksi-
ottoalueita koskeviin yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Toisinaan
tatd on edeltdnyt vanhempien kommunikointi ja verkostoitumi-
nen sosiaalisessa mediassa. (Ks. esim. Tulevaisuuden koulu Helsin-
gissd 2018a; b.) Sosiaalinen media mahdollistaa osallistujien avoi-
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men ja julkisen keskustelun ja saattaa samoista aiheista kiinnostu-
neita henkil6itd yhteen. Voidaan katsoa, ettd vanhemmista on tul-
lut sosiaalisen median siivittdmadnd koulua koskevissa kysymyksis-
sd aiempaa aktiivisempia toimijoita.

Tutkimuksessani tarkastelen kouluvalintakeskustelua erailla
suomalaisella internetin keskustelupalstalla. Suomessa internetin
kayttoaste on kansainvalisesti vertaillen korkea (International Tele-
communication Union 2016): 88 prosenttia 16-89 vuotiaista kayt-
ti internetid vuonna 2017 (SVT 2017). Internetist4 ja sen erilaisista
kayttomuodoista on tullut keskeinen osa yhteiskunnan sosiaalista
todellisuutta (Laaksonen & Matikainen 2013; Ponkad 2014). Inter-
netin yhteiskunnallisesti merkittdvan roolin myota sen kaytto on
yleistynyt myos vélineend tutkimuskaytossa, kohteena ja konteks-
tina (ks. Laaksonen & Matikainen 2013, 9; Terkamo-Moisio, Hal-
koaho & Pietild 2016). Sosiaalinen media, jossa osallistujat kom-
munikoivat keskendén ja tuottavat itse sisdlto4, on suosittu interne-
tin kdyttomuoto. Monet tietoa, kokemuksia tai ndkemyksié etsivat
hyodyntévit internetin keskustelupalstoja lukemalla sivustoja. Osa
kirjoittaa keskustelupalstoille myos itse. (Kotikangas 2011; Ponka
2014; SVT 2014; 2017.)

Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, millaisena kouluvalin-
nasta kayty keskustelu nayttaytyy, kun sitd kdyddan keskustelu-
palstalla, joka mahdollistaa vapaamuotoisen ja anonyymin keskus-
telun. Tutkimus osallistuu kouluvalinnasta, peruskoulujen eriyty-
misestd ja erikoistumisesta kaytyyn keskusteluun ja sen tavoittee-
na on lisdtd ymmaérrystd kouluvalinnasta ilmiona. Tutkimuksessani
kysyn: millaista kouluvalinnasta kdyty keskustelu on verkkokes-
kustelufoorumilla? Millaisia perusteluja kouluvalintaan liitetddn
internetin verkkokeskustelupalstoilla?

Koulutuspolitiikka, tasa-arvo ja kouluvalinta

Koulutuksen jarjestdmisestd ja rahoituksesta vastaa Suomessa jul-
kinen valta, ja vastuu perusopetuksesta on osa kuntien itsehallin-
toa. Koulutuksen jarjestdjané voi toimia myos valtio ja valtioneu-
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voston luvalla my6s yhteisot tai saatiot. (Varjo & Kalalahti 2011.)
Koulutuspolitiikan tavoitteena on tarjota kaikille yhtildiset mah-
dollisuudet ja oikeudet sivistykseen, maksuttomaan koulutukseen
sekéd tdysivaltaisen kansalaisuuden edellytykset. Tavoitteena on
my0s kaventaa sukupuolten vailisid eroja koulutuksessa sekéd va-
hentéda koulutuksen periytyvyyttd. (OKM 2012; 2015.)

Nykyistd peruskoulujirjestelmédd edeltavassd rinnakkaisjarjes-
telméssd koulutusta annettiin kansakoulussa ja oppikoulussa. Op-
pivelvollisuuskouluna toimi kansakoulu, ja neljanneltéd luokalta al-
kavaan jatko-opintokelpoisuuden antavaan oppikouluun tuli erik-
seen pyrkid. Kansakouluun jdivédt useimmiten ne oppilaat, jotka ei-
vat padsseet oppikouluun tai joiden vanhemmat eivit voineet kus-
tantaa oppikoulun maksuja. Rinnakkaiskoulujarjestelmé asetti lap-
set koulutuksen suhteen eriarvoiseen asemaan ja tuotti siten yh-
teiskunnallisia eroja. (Esim. Ahonen 2003.) 1960-luvulla Suomen
koulutuspoliittisessa keskustelussa alkoi painottua tasa-arvoisempi
yhtendiskoulujérjestelmén vaatimus. Peruskoulujarjestelméén siir-
ryttiin 1970-luvulla, ja oppilaan koulupaikka ryhdyttiin osoitta-
maan asuinpaikan mukaan (Varjo 2011).

1900-luvun loppua kohden peruskoulua koskeva tasa-arvon ka-
site laajeni edelleen. Suomessa alettiin katsoa, ettd koulutuksen ta-
sa-arvon tulisi sisdltdé tasavertaisten mahdollisuuksien lisdksi myos
esimerkiksi tasavertaiset tulokset. Tasa-arvokasitys radikalisoitui ja
toi mukaansa myos kompensoivan ulottuvuuden. (Kalalahti & Var-
jo 2012.)

1900-luvun lopulta alkaen on koulujirjestelméd muuttunut teol-
listuneissa maissa merkittdvésti. Globalisaation myoté valtiojohtoi-
suus on vihentynyt, ja koulujen autonomia sekd vanhempien paa-
tantavalta lisddntynyt. Monet tutkijat ovat tuoneet esille, ettd ny-
kyinen koulutusjarjestelmd on markkinoitunut ja sitd luonnehtii
yksityistiminen, tarjonnan monipuolistuminen, taloudellisen te-
hokkuuden vaatimus ja arvioinnin lisdantyminen. Koulujen vélisen
kilpailun ndhdéan lisddntyneen, jonka myotd myos perheiden kou-
luvalinnoille ja koulutuksen eriarvoisuuden kasvulle on syntynyt
otollinen maapera. (Maroy 2009; Ozga & Lingard 2007; Sahlberg
2006; Whitty 2002.)
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Myo6s Suomen koulujarjestelméssa on tapahtunut mittavia muu-
toksia, kuten koulujen erikoistuminen, koulupiirijacista luopumi-
nen, yksilollistyminen ja keskiluokan kasvu (Antikainen & Rinne
2012, 466; Rinne 2012, 370-371; Varjo & Kalalahti 2016). Koulu-
jen eriytymistd, oppimistulosten eroja ja koulutuksen periytymista
on ryhdytty pitdimaan Suomessakin merkkeina siit4, ettd peruskou-
lu ei takaa lupaamaansa tasavertaisuutta eikd pysty kompensoi-
maan riittdvasti lasten erilaisia sosiaalisia tai oppimiseen liittyvid
lahtokohtia (Juva, Kangasvieri & Vilijarvi 2009, 80).

Venla Bernelius (2013) osoitti viitoskirjassaan, ettd Suomen
kaupunkikontekstissa on tapahtunut samankaltaista koulujen eriy-
tymistd kuin Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Hinen mukaansa Hel-
singin kouluissa oppimistulokset ovat yhteydessa kaupungin raken-
teelliseen eriytymiseen, mité selittdd oppilaspohjan valikoituminen
ja oppilaiden sosiaalinen tausta. Anna-Kaisa Berisha ja Piia Seppé-
nen (2017) puolestaan esittdvit, ettd painotetun opetuksen luokat
ovat yhdenlainen eriyttdmisen muoto. Koska painotetun opetuk-
sen ryhmissd koulumenestys on parempaa, valinta painotettuun
opetukseen segregoi oppilaita koulumenestyksen mukaan (Beris-
ha & Seppénen 2017). Koulujen sisilld opetusryhmét ovat myos
sosioekonomisesti segregoituneita (Kosunen, Seppidnen & Berne-
lius 2016).

Vaikka kouluvalintaa on pidetty tasa-arvon uhkana, on yhteis-
kunnassa korostettu myos sité, ettd tasa-arvon toteutuminen edel-
lyttda valinnan vapautta ja mahdollisuutta saada lahjoja vastaa-
vaa koulutusta (Ahonen 2003). Perheiden kouluvalintoja koske-
van sddntelyn valjentymistd voi pitdd merkkind uudenlaisesta tasa-
arvokaisityksestd, joka korostaa yksilollisid oikeuksia ja mahdolli-
suuksia koulutuksessa (Kalalahti & Varjo 2012).

Kouluvalinta

Kunnat osoittavat oppilaalle ldhikoulun tai muun opetukseen so-
veltuvan paikan (L 629/1998, 6 §). Yleensd ldhikoulu mééritel-
laan oppilaan kotiosoitteen perusteella, mutta ldhikoulu ei tarkoita
maantieteellisesti 1dhintd, vaan ensisijaista koulupaikkaa. Koulu-
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matkan lyhyys ja turvallisuus ovat valtion asettamat kriteerit oppi-
laiden sijoittamiseksi kouluihin (Seppdnen & Rinne 2015).

Vuoden 1998 perusopetuslain mukaan oppilaalla on oikeus ha-
kea opetuspaikka myos muualta kuin ldhikoulusta. Suomessa kou-
luvalinnalla viitataan yleensd perheiden tekemiin valintoihin pois
lahikoulusta. Kouluvalinta koskee péddasiassa niité, jotka aloittavat
peruskoulun 1. luokan tai siirtyvat 7. luokalle. Kouluvalintaa ta-
pahtuu yhd enemméan myos 3. luokalla alkavaan painotettuun ope-
tukseen. (Esim. Kosunen 2012; Seppénen 2006.) Toisinaan koulu-
valinnan yhteydessd puhutaan myos koulushoppailusta, milla vii-
tataan siihen, ettd on olemassa koulumarkkinat, joilla perheet kil-
pailevat parhaista koulupaikoista ja koulut oppilaista. Suomessa
kouluvalinta tapahtuu paasiantoisesti julkisen yhtendisen perus-
koulujérjestelmén sisilld, joten kouluvalinta tdsmentyy maassam-
me julkiskoulumarkkinoilla tapahtuvaksi ilmitksi (esim. Seppénen
2006). Vaikka kouluvalintaan kytkeytyy myos koulujen oikeus va-
likoida oppilaita (esim. Simola, Seppanen, Kosunen & Vartiainen
2015), tassd tutkimuksessa viittaan kouluvalinnalla kuitenkin per
heiden tekemiin valintoihin.

Kouluvalintaa tapahtuu vain alueilla, joissa on kohtuullisella etéi-
syydelld useita kouluja, ja kouluvalinta on Suomessakin pddasiassa
suurten kaupunkien ilmio. Valtaosa oppilaista kdy yhd oman oppi-
lasalueensa koulua, vaikka kaupunkien vililld onkin tdssd huomat-
tavia eroja (Réty, Kansanen & Laine 2009; Simola ym. 2015). Lahi-
koulun yleisopetuksessa kidyvien oppilaiden osuus vaihtelee kunnit-
tain mutta myos luokka-asteen mukaan. Esimerkiksi Vantaalla yleis-
opetuksen ryhméssé opiskelevien 7. luokkalaisten mééra lukuvuon-
na 2012-2013 oli 74 prosenttia. Turussa puolestaan vastaava luku oli
43 prosenttia lukuvuonna 2010-2011 ja Espoossa 67 prosenttia. (Si-
mola ym. 2015, 105.) Helsingissa kevaalla 2016 kaupungin ensim-
maisen luokan oppilaista yli 87 prosenttia valitsi oman oppilaaksi-
ottoalueensa koulun ja seitseménnen luokan oppilaista lihes 77 pro-
senttia (Helsingin kaupunki 2017). Osa helsinkildisistd on kuitenkin
voinut valita ldhikoulunsa painotetun opetuksen luokan.

Vaikka oppilaalla on oikeus hakea koulupaikkaa muualtakin
kuin ldhikoulusta, kouluvalintaa rajoitetaan eri tavoin lainsdddéan-
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non sekd kuntien ja koulujen erilaisten toimintatapojen ja kaytan-
tojen kautta. Suomen kunnat eroavat toisistaan sen perusteella,
miten ne edistdvit tai rajoittavat koulujen vilistd kilpailua ja kun-
nallisten koulumarkkinoiden syntymistd. (Varjo & Kalalahti 2011;
Varjo, Kalalahti & Seppédnen 2015.) Kaupungin sisilldkin voivat
oppilaaksiottamisen kriteerit olla vaihtelevia (Seppédnen, Rinne &
Sairanen 2012). Helsingissa oppilaita kannustetaan lahikoulun va-
lintaan, ja ldhikoulun valinta on yksi tulospalkkiotavoite (Helsin-
gin kaupunki 2015).

Kouluvalintaa pidetddn sekd Suomessa ettd kansainvilises-
ti keskiluokkaisena ilmion4, silld kouluvalintoja tekevit aktiiviset,
koulutetut ja hyvin toimeen tulevat vanhemmat (Bernelius 2013;
Rinne ym. 2015; Oria ym. 2007; Whitty & Power 2002). Vanhem-
mat ovat tyytyvidisempid kuntien tarjoamiin kouluvalintamahdol-
lisuuksiin kunnissa, joissa mahdollisuuksia on enemmén. Esimer-
kiksi Vantaalla, jossa kouluvalintamahdollisuudet ovat muita suu-
ria kuntia rajatumpia, vanhemmista 57 prosenttia pitdd valinnan-
mahdollisuuksia riittdvinad. Sen sijaan helsinkildisistd vanhemmis-
ta kouluvalintamahdollisuuksia riittdving pitdd 86 prosenttia ja Tu-
russa 83 prosenttia. Néissd kunnissa kouluvalintamahdollisuuksia
on my0s Vantaata enemmén. (Varjo, Kalalahti & Seppdnen 2015.)

Kouluvalintaa on usein perusteltu karkeasti eritellen kahdesta
eri ndkokulmasta. Markkinaorientoituneessa nikokulmassa kou-
luvalinnan ndhddan monipuolistavan koulutustarjontaa ja paranta-
van palveluja (Bunar 2010). Kouluvalinnan ndhdéén tuovan yksi-
161lisi4 tarpeita palvelevia valinnanmahdollisuuksia, edistdavin kou-
lumotivaatiota seké lisddvan valtioiden kilpailukykyé ja yhteiskun-
nallista tuottavuutta (Rizvi & Lingard 2009, 90; Seppénen 2006).
Kouluvalintakeskustelun kriittinen kanta (Bunar 2010) puolestaan
korostaa kouluvalinnan yhteytta eriarvoisuuden lisddntymiseen ja
koulutuksen periytymiseen. Kouluvalintaan voidaankin nahda liit-
tyvin sekd sosiaalisia kustannuksia ettd sosiaalisia tuottoja. Kus-
tannukset ovat kouluvalintaan liittyvid kielteisid vaikutuksia, ku-
ten oppimistulosten eriytyminen ja menestyvien oppilaiden ha-
keutuminen pois ldhikoulusta tai yleisopetuksen ryhmaésta. Sosiaa-
liset tuotot ovat puolestaan kouluvalinnan tavoiteltuja seurauksia,
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jotka edistavat yksilollisid kykyjd seka tuottavat parempia oppimis-
tuloksia. (Varjo & Kalalahti 2015; 2016.) Kouluvalinnan positiivi-
sina ulkoisvaikutuksina pidetddn inhimillisen pddoman ja lahjak-
kuusvarannon maksimaalista hyodyntamistd ja kielteisind koulu-
tuksen periytymistd sekad koulujen eriytymisen kiihdyttdmaa alu-
eellista segregaatiota (Varjo & Kalalahti 2016).

Perheiden kouluvalintapaatoksiin vaikuttavat sekd kouluja kos-
keva arviointitieto ettd epédvirallinen tieto ja huhupuheet. Koska
Suomessa ei ole saatavilla virallista informaatiota esimerkiksi pe-
ruskoulujen oppimistuloksista, voi koulujen maine rakentua mer-
kittavasti huhupuheina. (Ball & Vincent 1998; Kosunen & Seppa-
nen 2015.) Suomessa koulun maine ohjaa keskiluokkaisia vanhem-
pia valitsemaan lapselleen koulun, jonka katsotaan antavan par-
haimmat koulutusmahdollisuudet (Kosunen & Seppanen 2015; Ko-
sunen 2016).

Kasitykset kouluista ja koulujen maine-erot rakentuvat ysta-
vien, tuttavien ja naapureiden kautta kulkevien kokemusten ja hu-
hujen seka lehtikirjoitusten, koulujen esittelytilaisuuksien ja in-
ternetsivujen pohjalta (Kosunen & Seppédnen 2015, 238). Vaikka
sosiaalisen median merkitys yhteiskunnassa on vahva, ei ole kui-
tenkaan tarkasteltu sitd, millainen ilmio kouluvalinta on verkos-
sa tai miten kouluja koskeva tietoa ja maine sielld rakentuvat. Tie-
donhaku ja viestintd ovat internetin tyypillisid kayttotarkoituksia
(SVT 2017) ja néin ollen internetid voidaan hyodyntd4d myos kou-
luja koskevan tiedon hakemisessa. Keskustelupalstoja kaytetdan
tiedonhaun ldhteeni erityisesti, kun kiinnostuksen kohteena ovat
muiden ndkemykset ja kokemukset (Valkendorff 2014).

Aineisto ja analyysitapa

Tutkimusaineistona on kouluvalintaa koskevan verkkokeskustelu,
jota on kdyty Sanoma Media Finlandin tuottamalla Vauva-kes-
kustelupalstalla. Pdatettyéni tarkastella kouluvalintaa internetkes-
kustelujen kautta, tutustuin erilaisiin verkkokeskustelufoorumei-
hin, joissa aihetta kasiteltiin. PAddyin Vauva-palstaan siitd syysta,
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ettd hakiessani kouluvalintakeskustelua internetista, kavi ilmi, etta
kyseiselld palstalla aiheesta puhuttiin enemmén kuin muilla pals-
toilla. Vauvan verkkosivuilla kédy viikoittain noin 400 000 eri ka-
vijaa.

Palstan nimestd huolimatta sivustolla kdyddan muutakin kuin
vauva-aiheista keskustelua. Palstan yksi suosituimmista keskuste-
lualueista onkin nimeltddn Aihe vapaa. Suomessa vauvapalsta on
mediassakin noteerattu julkisen keskustelun keskeisend areenana
(esim. Grahn 2012; Markkanen 2012). My6s tutkimuksissa on kéy-
tetty vauva-palstan keskusteluja aineistona ja selvitetty ylipddnsa
vauva-aiheisten palstojen keskustelujen luonnetta (esim. Niemeld
2010). Palstalle voi kirjoittaa rekisterditymattd, ja tutkimani kes-
kustelupalstan sisdltdo on vapaasti kaikkien internetin kayttajien
saatavilla (ks. Turtiainen & Ostman 2013).

Hain tutkimusaineiston valitsemaltani sivustolta hakusanoilla
koulu ja valinta (tai kouluvalinta). Hain ja tallensin aineiston ma-
nuaalisesti tekstimuotoiseksi dokumentiksi (ks. Laaksonen & Mati-
kainen 2013, 203). Tutkimusaineisto koostuu 463 sivun mittaisesta
kouluvalintaa kisittelevasta keskustelusta, 79 viestiketjusta. Vies-
tiketjujen kirjoitusten lukumaéédrd vaihteli. Tyypillisesti niitd oli yli
10, toisinaan jopa yli 100. My®&s kirjoitusten pituus vaihteli yhdes-
td virkkeestd puoleen sivuun. Keskusteluista vanhimmat ovat vuo-
delta 2005 ja uusimmat vuodelta 2015. Keskustelut ovat yha pals-
talta saatavilla julkisesti, lukuunottamatta niitd mahdollisia keskus-
teluja, jotka joko rekisterditynyt kirjoittaja tai palstan yllapitdja on
poistanut jéalkikdteen.

Internetkeskustelut siséltavit tekstin lisdksi tyypillisesti muun-
kinlaista viestintdd, kuten hymioitd, peukutuksia ja kuvia (Laakso-
nen & Matikainen 2013). Tutkimusaineistossa symbolisia merkke-
ja ei ollut merkittavasti kaytossa. Vaikka symbolit voivat muuttaa
tekstin merkitystd, rajasin ne tdssid tutkimuksessa pois ja valitsin
analyysin kohteeksi ainoastaan tekstin, silld olin kiinnostunut ni-
menomaan sanallisesta viestinnésta.

Tutkimusaineiston analyysimenetelmédnd kaytdn laadullista si-
sillonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2002), josta verkkoaineiston
kohdalla kiaytetdan myoOs nimitystd laadullinen sisdllon erittely
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(Hakala & Vesa 2013). Aineiston analyysitapa oli teoriasidonnai-
nen, mikd on aineistoldhtoisen ja teoriaohjaavan analyysin vili-
muoto. Analyysissa kytkennit teoriaan ovat havaittavissa, mutta
analyysi ei perustu sithen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-101). Ana-
lyysin tavoitteena oli siten saada selville, mistd ja miten aineistossa
puhutaan ilman tarkasti maarittynytta teoriakehikkoa.

Aloitin aineiston tarkastelun laadullisen sisdllénanalyysin avul-
la lukemalla aineistoa lédpi. Tdssd vaiheessa aineisto typistyi, kun
karsin tutkimusongelman kannalta epédolennaisen aineiston pois
analyysista. Kyseistd epdolennaista materiaalia oli esimerkiksi kes-
kustelu, joka ei liittynyt tutkimusaiheeseen. Kun olin lukenut ai-
neiston kertaalleen ja poistanut siitd tutkimusongelmaan kuulu-
mattoman keskustelun, aineistoa oli yhteensd 350 sivua. Tatd ai-
neistoa ryhdyin lukemaan tarkasti ldhilukuna ja koodaamaan si-
td laadullisen sisdllonanalyysin mukaisesti tutkimusongelman né-
kokulmasta (Tuomi & Sarajarvi 2002). Koodeja, joita aineistooni
kiinnitin oli yhteensa noin 50. Pyrin pitdméaén koodimé&aran hallit-
tavan kokoisena ja analysoidessani mietin sopivan yleisid koodeja.
Tarkastellessani aineistosta sitd, millaista kouluvalintakeskustelu
on, olin aluksi kiinnostunut yleisesti siitd, mitd asioita keskustelus-
sa nousee esiin. Aineistoon tutustumisen myoté kévi ilmi, ettd kes-
kustelupalstalla esiintyy puhetta kouluvalinnan perusteluista. N&i-
td perusteluita ryhdyin tarkastelemaan ldhemmin ja yhdistin koo-
dit teemoitellen ne eri osa-alueisiin.

Jatkoin muun aineiston analyysia jasentéden sitéd eri kategorioi-
hin. Laadullista sisdllonanalyysia voidaan jatkaa esimerkiksi luo-
kitellen ja ryhmitellen aineistoa. Luokittelussa voidaan tiivistdd
aineistoa, kun yksittdisid koodeja siséllytdan eri ryhmiin. Taman-
kaltaisen jasennyksen avulla aineisto voidaan jirjestda tiiviiseen
ja selkeddn muotoon. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112-113.) Luokit-
telin keskustelupalsta-aineiston neljadn kokonaisuuteen. Ensim-
madinen luokka kuvaa kouluvalintakeskustelun tyypillisid piirteitd
ja toinen kouluvalinnan perusteita, joita teemoittelin kolmeen eri
osa-alueeseen. Kolmas luokka kuvaa aineistossa esiintyneité tapo-
ja tavoitella hyvad koulua ja neljds luokka kertoo siitd, miten l4hi-
koulun ja kouluvalinnan eri puolia aineistossa punnittiin.
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Esitan analyysissa sitaatteja tutkimusaineistostani. Valittujen si-
taattien tarkoitus on tuoda keskustelijoiden &déni esille ja havain-
nollistaa yksittdisten esimerkkien kautta aineiston luonnetta. Si-
taatit kuvaavat jotakin tyypillistd tai merkittdvis asiaa aineistossa.
Sitaatit ovat suoria lainauksia, mutta olen luettavuuden vuoksi kor-
jannut niista kirjoitusvirheita. Vuosiluku lainauksen peréssa viittaa
vuoteen, jolloin viesti on palstalle jatetty.

Kouluvalinta keskustelupalstalla

Tutkimukseni tavoitteena oli tuoda esille, millaista kouluvalinnasta
kayty keskustelu verkkokeskustelupalstalla on. Toiseksi tavoit-
teena oli kuvata, millaisia perusteluja kouluvalintaan liitetddn. Ja-
senndn tulokset neljddan kategoriaan seuraavasti: Aloitan analyysin
kuvaamalla kouluvalintakeskustelun erityispiirteitd luvussa Koulu-
valintakeskustelu: kokemuksia, ndkemyksid ja tiedonhakua. Sen
jalkeen, luvussa "Hyvien” ja ”huonojen” koulujen ulottuvuuksia,
esittelen toisen luokittelun, eli niitd aineistosta 16ytamidni perus-
teluja, joita kouluvalintaan keskustelussa liitettiin. Kolmas luokit-
telu luvussa Hywvdn koulun tavoittelua kertoo siitd, miten torjuttua
koulua voi vilttdd ja padstd oppilaaksi hyvdana pidettyyn kouluun.
Neljas luku Lédhikoulu vai kouluvalinta kertoo siitd, miten kirjoit-
tajat punnitsevat lahikoulun ja kouluvalinnan viilla.

Kouluvalintakeskustelu: kokemuksia, nakemyksia ja
tiedonhakua

Mitka on Helsingin pahimmat KOULUT, ala-asteet siis. Home-ongel-
maa/kiusaamista/suurta vaihtuvuutta henkilokunnassa. Mihin et
lastasi laittaisi? Suunnittelen tassa asuinpaikkaamme, saa ehdot-
taa kantakaupunkia, pohjois- ja lansihelsinkia. ldasta huomioin ai-
noastaan Herttoniemenrannan. (2010)

Yllad oleva esimerkki kuvaa tyypillistd keskustelunaloitusta tut-
kimallani verkkosivustolla. Aineiston keskusteluissa oli tavallista

Kouluvalintakeskustelu ja lahikoulun "ongelma” | 253



esittdd toisille keskustelijoille koulua koskevia kysymyksiad. Kes-
kustelijat hakivat eri kouluista asiatietoa, mutta sen liséksi palstalla
tiedusteltiin myos muiden kokemuksia ja ndkemyksid. Yhden kir-
joittajan kysyessd neuvoa toiset keskustelijat vastasivat ja jatkoivat
keskustelua tuoden esille esimerkiksi omia kokemuksiaan tai hu-
hupuheita. Keskusteluketjun viestit saattoivat liittyd samaan aihee-
seen, mutta tavallisesti keskustelunaihe myos laajeni uusien poh-
dintojen ja kysymysten myota.

Keskusteltaessa eri alueiden kouluista, pddkaupunkiseudun
kuntien lisdksi Suomen kaupungeista Tampere, Turku, Jyvéaskyla,
Lahti ja Oulu esiintyivit keskustelupalstoilla nimiltd mainittuina.
Aina ei kdynyt ilmi, mistd pdin Suomea kirjoittajat olivat, ja kes-
kustelua kaytiin tuolloin yleisemmalla tasolla esimerkiksi hyvind
pidettyjen koulujen erityispiirteistd. Keskustelupalstalla oli taval-
lista sekin, ettd kysymyksii esitettiin tietyistd nimeltd mainituista
kouluista tai tiettyjen alueiden kouluista, kuten alla olevat keskus-
telunaloitukset kertovat:

T66I6n alueen ala-asteet — kokemuksia? (2012)
Suositelkaa hyvaa koulua Espoossa. (2013)
Mita koulua suosittelet Jyvaskylasta? (2014)

Keskustelupalstalla oli tyypillistd my0s se, ettd muilta tiedusteltiin
neuvoa joihinkin erityiskysymyksiin. Erityistehtavan saaneet kou-
lut, painotettua opetusta tarjoavat koulut tai oman lapsen ominais-
piirteet ovat esimerkkejd asioista, jotka Kkirjoittajia askarruttivat
kouluvalintakysymyksissa.

Miten ihmeessa valita ylakoulu?! Lapsi hyva kuvataiteessa ja kielis-
sa. Nyt menossa kutoselle. Mista tiedan valita parhaan koulun??
Epis iskee. Helsingissa asutaan. Runsaudenpula... (2014)

Olisiko kellaan jakaa kokemuksia steinerkoulumaailmasta? Kaipai-

lisin nimenomaan kokemuksia, joko omia tai laheisten, en niinkaan
ennakkoasenteita. (2015)
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Verkon kouluvalintakeskustelussa oli tavallista tiedustella muiden
ndkemyksid “hyvistd” tai “huonoina” pidetyistd kouluista. Kes-
kustelijat olivat kiinnostuneita myos koulun maineesta, mikd on
tutkimusten mukaan yksi kouluvalintaan vaikuttava tekija (esim.
Kosunen 2016; Kosunen & Seppanen 2015). Seuraava lainaus ker-
too asiasta nédin:

Auttakaa tallaista maaltamuuttanutta aitia valitsemaan lapselleen
hyva ylaaste. Mitka ovat perinteisesti hyvamaineisia ylaasteita? En-
ta onko niihin mahdotonta paasta, jos ei asu oppilaaksiottoalueel-
la? (2005)

Koulun mainetta selvitetdan usein esimerkiksi naapurustolta tai ys-
taviltd, mutta kyseinen kirjoittaja kertoo olevansa ”maaltamuut-
tanut”. Keskustelupalsta tarjoaa mahdollisuuden saada kokemus-
tietoa myos tuntemattomilta. Koska Suomessa koulujen oppimis-
tulokset eivét ole julkisia, voi maineen merkitys olla téstd johtuen
erityisen suuri (Kosunen & Carrasco 2014).

"Hyvien” ja "huonojen” koulujen ulottuvuuksia

Tutkimukseni yhtend tavoitteena oli tuoda esille verkkofoorumilla
esiintyvid kouluvalintaa koskevia perusteluja. Aineistosta 16yta-
méni kolme teemakokonaisuutta, joilla kouluvalintaa perustellaan,
ovat 1) etniset ja sosioekonomiset perusteet eli oppilaiden perhe-
tausta, 2) hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvat tekijat seka 3)
opetukseen kytkeytyvit perusteet. Ndiden kolmen teemaluokan
tarkastelu osoitti, ettd kouluvalintaperustelut kulminoituvat verk-
kokeskustelupalstalla erityisesti asuinalueiden erityispiirteisiin.
Tasta johtuen tarkastelen neljanneksi asuinalueen merkitysta kou-
luvalinnassa.

Oppilaiden perhetausta: sosioekonomiset ja etniset
kouluvalintaperusteet

Kouluvalintakeskustelussa oli tyypillistd tuoda esille oppilaiden
perhetausta yhtend koulua maéarittavana tekijand. Oppilaiden per
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hetaustasta puhuttiin aineistossa vaihtelevin kasittein, mutta paa-
asiassa silld viitatiin sosioekonomiseen asemaan, eli perheiden
tulo- ja koulutustasoon. Sosioekonomiset perusteet esiintyvit ai-
neistossani jopa merkittdvimpéand koulua maéarittdvand tekijana,
kuten aineistolainaus kertoo: ”vanhempien koulutus- ja sivistys-
taso alueella kertoo kaiken koulun tasosta” (2012).

Erityisesti kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, etta lap-
sille valitaan usein koulu, jossa muut oppilaat edustavat saman-
kaltaista perhetaustaa (esim. Ball & Vincent 1998; Raveaud & van
Zanten 2007). Myos viimeaikaisissa suomalaisissa tutkimuksissa
on tuotu esille, ettd oppilaiden perhetaustalla on merkitystd van-
hemmille (esim. Kosunen & Seppédnen 2015; Kosunen 2016). Ai-
neistossa koulujen vilille tehtiin eroja oppilaiden perhetaustan
mukaan. Keskustelupalstalla heikoiksi piirtyvit ne koulut, joissa
oppilaiden vanhempien tulo- ja koulutustaso oli matala, vanhem-
milla nédhtiin olevan ongelmia ja ymparistod pidettiin turvattoma-
na. Esimerkit kuvaavat asiaa seuraavasti:

Oppilasaineksen vanhempia loytyy sammuneina paikallisista met-
sista, leikkipuistossa torottaa huumeneuloja pystyssa. (2012)

Jos koulun lahelléd on kaupungin vuokrataloja niin oppilasaines on
heikkoa. Se on fakta josta ei paase mihinkaan. (2012)

Kaikki kirjoittajat eivit pitdneet oppilaiden sosioekonomista taus-
taa merkittdvana. Osa piti tdrkedn4 sosiaalista sekoittamista eli sit4,
ettd eri taustoista 14htoisin olevat oppilaat kdyvit samaa koulua.
Keskustelijat toivat esille, ettd ongelmia on kaikissa yhteiskunta-
luokissa ja kritisoivat yksiulotteista ndkemysté sosiaalisen aseman
ja ongelmien vilisestd yhteydesta.

En voisi kuvitellakaan kasvattavani lapsistani mitaan eliittikakaroita.
Normikoulussa oppii sietdamaan erilaisia ihmisia paremmin ja ope-
tuksen taso on riittavan hyva. (2013)

Vaikeuksissa olevat lapset eivat todellakaan valttamatta ole ”"slum-
mitaloista” (kuten taalla maaritellaan), painvastoin naita, jotka saa-
vat vanhemmilta vain rahaa, hienoimmat pelit ja kannyt, ei rakkaut-
ta saati aikaa. (2012)

256 | Tiina Valkendorff



Sosioekonomisten piirteiden lisaksi yksi merkittava kouluvalintaan
liittyva tekijd koski aineistossa etnisid perusteita, eli keskustelussa
pddasiassa kdytetyn termin mukaan maahanmuuttajuutta. Keskus-
telussa pohdittiin tyypillisesti sitd, mikd merkitys maahanmuut-
tajien maaralla on luokan tyorauhaan, opetuksen tasoon ja oppi-
mistuloksiin. Maahanmuuttajien néhtiin vievian opettajan aikaa ja
voimavaroja, minka puolestaan katsottiin heikentdvdn muiden op-
pilaiden oppimismahdollisuuksia. My0s aiemmissa tutkimuksissa
vieraskielisten oppilaiden on todettu aiheuttavan epdilyksid kou-
lun resurssien riittdvyydestd ja vaikutuksesta opetuksen laatuun
(esim. Dhalmann, Vaattovaara & Vilkama 2014; Kosunen, Carrasco
& Tironi 2015). Aineistolainaukset kuvaavat asiaa seuraavasti:

Opettajien vaihtuvuus kertoo, ettd ne ovat vasyneita. Usein koulut
joissa paljon mamuja johtaa esim levottomaan luokkaan. Miettikaa
nyt jos kieltd osaamaton ei osaa tuoda itseaan esille sanoin. Muu
luokka karsii, kun opettajan aika menee naiden opettamiseen. Ra-
sisti en ole, silla olen itsekkin ulkomailla asunut. (2010)

En hapea tunnustaa sita, ettda haluan omalle lapselleni parhaan
mahdollisen koulutuksen. En halua hanen oppimisensa karsivan,
jotta jokainen maahanmuuttaja oppisi edes tavaamaan. Pitaisikod
minun antaa lapseni kollektiivisesti karsia, jotta poliittinen korrek-
tius sailyisi? (2011)

Aineistossa maahanmuuttajavaltainen koulu piirtyi kielteiseksi ja
torjutuksi. Maahanmuuttajuudesta keskustelu ilmensi erdénlaisista
etnistd valttdmist4, jonka kaltaista ilmiotd Katja Vilkama on kuvan-
nut viitoskirjassaan (2011). Vieraskielisten runsaan mééran on to-
dettu olevan yksi koulujen torjumista ennustava tekija. Suomessa
onkin havaittu, ettd tietyilld alueilla vieraskieliset ovat kouluissa
suhteellisesti yliedustettuja, mikd on seurausta siitd, ettd kantavies-
ton madrd on vahentynyt kouluvalintojen seurauksena (Bernelius
2013).Téstéd koulujen torjumisesta oli aineistossa useita esimerkkeja.

Kaikesta leikataan kokoajan. Ei mamulapsia pideta tulevaisuudes-
sa huolta senkaan vertaa kuin nyt. Ei kenestakaan pideta. Jo nyt
mamut hakevat tukea toisistaan ja muuttavat samaan kasaan. Nai-
den tosiasioiden lopputuloksena ei voi olla muuta kuin eriytyneet
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asuinalueet ja niiden eriytyneet koulut. Ainoa, mita voidaan tehda,
on syyllistaa niita, jotka laittavat lapsensa mamualueelta kanta-
vaestodalueen kouluun, mika sekin on taysin ennustettavaa ja yksi-
I6n kannalta rationaalinen toimenpide. (2012)

Keskustelussa esiintyi myos ndkemyksid, joissa maahanmuutta-
juutta ei pidetty ongelmana. Etninen tausta ei ole tutkimuksissa-
kaan aina nayttaytynyt merkittavana tekijand kouluvalinnan taus-
talla (ks. mm. Kosunen 2012; James ym. 2010). Eris keskustelija
kertoo ndkemyksensd hyvin koulun ja kouluvalinnan kriteereista
seuraavasti:

Kun lasteni koulunaloitus tulee ajankohtaiseksi, en todellakaan aio
valita heidan kouluaan maahanmuuttajataustaisten lasten maaran
perusteella. Siihen, millaista opetusta lapsi saa ja millainen koulun
oppimisilmapiiri koulussa on, kun vaikuttavat huomattavasti enem-
man monet muut tekijat. (2012)

Aineistossa heterogeenisen ympariston ndhtiin lisddvan lapsen ym-
marrysta erilaisuutta kohtaan ja lisddvan valmiuksia toimia moni-
kulttuuristuvassa yhteiskunnassa. Vaikka tutkimuksissa on koros-
tettu keskiluokan taipumusta valita koulu, jossa muiden oppilai-
den sosiaalinen tausta on samankaltainen, myos vastakkaisia néke-
myksid on esitetty. Yhteiskunnan kansainvélistymisen myoté keski-
luokkaiset vanhemmat ovat ryhtyneet ndkeméén sosiaalisesti hete-
rogeenisen ryhmén tavoiteltavana. Sosiaalisen kapeuden ei katsota
vastaavan nyky-yhteiskuntaa, vaan pédinvastoin olevan irrallaan
reaalimaailmasta. (James ym. 2010.) Suljetuissa homogeenisissi
ryhmissi toimimista ei valttamattd pidetd mielekkddnd, mikd myos
aineistossa tuotiin esille.

Me painvastoin laitettiin lapsi siihen ei-lahikouluun sen takia, etta
siella on enemman kansallisuuksia edustettuna kuin siina lahikou-
lussa. Mita varhaisemmin lapset oppii tulemaan toimeen kaiken-
laisten ihmisten kanssa, sitd paremmat evaat heilld on tulevaisuu-
dessa. (2012)

Tulevaisuuden tyoelamassa ihmiset joutuvat tekemisiin kovin mo-
nenlaisten tyokavereiden ja asiakkaiden kanssa, ja pumpulissa ela-
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neilla ei ole ne parhaat valmiudet kohdata niita tilanteita ja suhtau-
tua erilaisiin ihmisiin avoimesti. (2010)

Elaman diversiteetin ymmartaminen on minusta ihan hyvaksi lapsil-
lemme. Lasten harrastukset ovat ns. eliittiharrastuksia joten ihan
hyva etta koulu olisi normaali. (2013)

Keskustelussa oli tyypillista korostaa, ettd maahanmuuttajat eivat
itsessdan ole ongelma. Ongelmallisena pidettiin sen sijaan sit4, ettd
tietyilld alueilla etnisen videston méarid ndhtiin lilan suurena. Myos
Piia Seppisen ja kumppaneiden (2015) tutkimuksessa kohtuulli-
nen médrd maahanmuuttajia ndhtiin rikkautena ja liian suuri osuus
taas kouluvalinnan oikeutuksena. Maahanmuuttajien tasaisempi
jakautuminen eri asuinalueille nostettiin tarkeéksi asiaksi.

En usko, etta ulkomaalaiset yksil6ina ovat ongelma useimmille van-
hemmille, vaan se, etta tietyissa kouluissa suurin osa oppilaista on
mamuja, jolloin iso osa opettajan ajasta ja energiasta menee ihan
kieli- ja kulttuuriongelmien kanssa taistelemiseen. (2012)

Keskustelupalstalla maahanmuuttajuus néytti méaarittyvan eri ka-
tegorioihin. Toiseen pddhaan sijoittuivat aineistossa kansainvilisten
ja erityistehtdvin saaneiden koulujen oppilaat. Tdmén ryhmén op-
pilaita ei aineistossa pidetty varsinaisina maahanmuuttajina, vaan
pikemminkin kansainvdlisen taustan oppilaina. Varsinaisiksi maa-
hanmuuttajiksi méariteltiin puolestaan ne oppilaat, joiden perheen
tausta ei ole lansimaissa vaan tyypillisesti kehittyvissd maissa. Nai-
den oppilaiden katsottiin olevan taustaltaan sosioekonomisesti
alempaan luokkaan kuuluvaa ja asuvan heikompana pidetylld
asuinalueella. Etninen vilttdminen ei kohdentunut niink&d4n ndihin
kansainvélisen taustan oppilaisiin, silld heiddn maahanmuuttajuu-
tensa ja ulkomaalaistaustansa ndyttaytyivat myonteisena.

Eivat kv-koulun [kansainvalisen koulun] "mamut” ole varsinaisia
mamuja. Kv-koulun vanhemmat ovat tulleet ulkomailta Suomeen t6i-
hin, yleensa erittain korkeaa koulutusta vaativaan tai sitten raken-
tavat kansainvaista uraa. Tai ovat diplomaattien lapsia tms. Tassa
keskustelussa mamut tarkoittavat itdisen Helsingin vuokralahidissa
asuvia somaleita, kurdeja, irakilaisia ym., jotka ovat tulleet jaadak-
seen eivatka tyodllistyakseen. (2012)
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On mamukouluja ja mamukouluja. Jos kouluun on tasokokeet ja kie-
li on englanti, totta kai se on ihan eri asemassa kuin jos koulun op-
pilasmateriaali on sosioekonomisista syista mamua ja suomalaista
ongelmatapausta. Kaivopuiston "mamut” on vahan eri asia kuin Es-
poon keskuksen. (2012)

Tamd maahanmuuttajia kategorisoiva ajattelutapa herdtti myos
kritiikkii, ja eras kirjoittaja kiteytti luokittelun seuraavasti: ”M4 en
ole koskaan oikein tajunnut, ettd miksi kansainvilisyys on hienoa
kun se on jenkki tai ranskalaista ja huonoa kun se on somalia tai
vendjad” (2010). Savyt maahanmuuttajuusargumenttien ymparilld
olivat monenlaisia ja ndkemyksid esitettiin puolesta ja vastaan. Mi-
kali maahanmuuttajuutta kritisoitiin, sitd herattiin myos puolusta-
maan. Talta osin keskustelu muistutti melko tyypillistd internetkes-
kustelujen logiikkaa puolelta toiselle vellovasta argumentoinnista
(ks. esim. Matikainen 2009).

Turvallisuus- ja hyvinvointitekijat kouluvalinnan
perusteena

Keskustelupalstalla koulun laatua méérittivit myos oppilaan tur-
vallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvét tekijat. Kiusaaminen ja va-
kivalta olivat tyypillisid huolta aiheuttavia esimerkkejd. Koulukiu-
saaminen vaikuttaa vanhempien mielestd koulun maineeseen ja
tekee joistakin kouluista véltettdvia (Kosunen & Seppdnen 2015,
253). Koulukiusaamiselta suojelu nihddan lapsen perushyvinvoin-
nista huolehtimisena (Seppédnen ym. 2015b , 179-180).

Ensi syksyna koulun aloittavan esikoisen kouluvalinta on talla het-
kella harkinnassa, ja asiallista tietoa on yllattavan vaikea saada.
Naapuruston aideilta olen kuullut seka hyvaa, etta huonoa molem-
mista lahimmista kouluista. Kyseessa melko arka ja ujo lapsi, joten
erityisesti kiinnostaa, jos on jotain kokemuksia siita, miten kiusaa-
miseen koulussanne puututaan. (2009)

Keskustelupalstalla kiusaamisen ohella puhuttiin suoranaisesta va-
kivallasta. Erés kirjoittaja tiedustelee keskustelupalstalta: ”16ytai-
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sinkohédn titd kautta Espoosta vakivallatonta koulua?”. Samainen
kirjoittaja kertoo myos syitd sithen, miksi hén hakee tietoa keskus-
telupalstalta ja jatkaa:

Oppilaiden tappelun, muksimisen, tuuppimisen ja tonimisen maa-
ralla ei ole rajaa. Koko vuosi on mennyt etta poikani valittaa etta
kun koulussa joutuu aina tappelemaan. On han itsekin varmaan
niissa monesti syyllinen, mutta olen varma etta seura tekee kaltai-
sekseen. (2010.)

Yll4 olevassa katkelmassa kiusaaminen ndhdédan henkiseni ja fyy-
sisend uhkana lapselle, mutta sen lisdksi se liitetddn myos ei-toivot-
tuna pidetyn kayttaytymismallin syntymiseen. Kirjoittaja katsoo,
ettd kouluympdristossa vikivaltaa kohdannut lapsi joutuu itsekin
turvautumaan siihen. Seuraavassa aineistokatkelmassa kuvataan
koulussa tapahtunutta kiusaamista. Samassa yhteydessi kirjoittaja
esittdd ndkemyksensa siitd, miten kiusaamista voi vélttds ja esittdd
ratkaisuna koulujarjestelmdn muuttamista:

Tanaan oli mun lapselta viety pyora, lukko poikkaistu jollain rauta-
sahalla tai vastaavalla (huvittais tietda, kuka sellaistakin koulussa
kantaa mukanaan!) - Mina alan oikeasti toivoa, etta tahan maahan
syntyy yksityinen koululaitos jossa lapset saavat rauhassa kayda
koulua! Vakivaltaiset rikollisenalut pysykoon sitten omissa oppilai-
toksissaan tai menkodt mihin tahansa! (2013)

Keskustelussa koulujen vikivaltatilanteet ja kiusaamistapaukset
liitettiin asuinalueiden ongelmiin ja ratkaisuna ndhtiin esimerkiksi
asuinalueen oikea valinta. My0s yksityiskoulut ja erityistehtdavin
saaneet koulut olivat keskustelussa yksi ratkaisu kiusaamiseen.

Kannattaa vahan katsoa missa asuu? Nimittain ei ole meidan
lasten koulussa tuollaista. Itse olette asuinpaikkanne valinneet.
(2013)

Kuka nyt haluaa lapsensa rauhattomaan luokkaan, jossa ei ole
tyorauhaa eika pysty oppimaan. Monet ottavat asian huomioon jo
muuttaessaan kalliimmille asuma-alueille. Erikoiskoulut soveltu-
vuuskokeineen ovat erittain varteenotettava vaihtoehto. (2012)
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Suomessa on kylla yksityiskoulujakin, kun joku niitd tanne toivoi.
Omat lapseni kayvat sellaista ja mitdan varastamisia ja paalle-
kaymisia ei ole ikina ollut. (2013)

Toisaalta keskustelussa esiintyi myos vastakkaisia nakemyksid. Osa
keskustelijoista korosti, ettd ongelmia on myo6s hyvind pidettyjen
alueiden kouluissa ja yksityiskouluissa. "Meilld ns. hyvéssa yksi-
tyiskoulussa on ollut tosi paljon kiusaamista, useampaan otteeseen
eri luokilla. Ei se yksityisyys valitettavasti vield tee koulusta hy-
vdd.” (2013.) Aineisto vahvisti kuitenkin sen, ettd hyvi kasvuym-
péristd merkitsee vanhemmille erityisesti turvallisuutta ja rauhal-
lisuutta (Dhalmann ym. 2014; Seppédnen ym. 2015b). Rauhallinen
luokka ja koulu piirtyivat aineistossa kouluvalintaan vaikuttavaksi
perusteeksi. Koulukiusaaminen, vikivalta ja tyorauhaongelmat oli-
vat keskustelupalstalla torjuttujen koulujen piirteitd ja sen myota
myo0s kouluvalinnan perusteita.?

Opetus kouluvalinnan perusteena

Tutkimusaineistossa yhtend kouluvalintaan vaikuttavana tekijana
olivat opetukseen liittyvit perusteet, joilla tédsséd tarkoitetaan esi-
merkiksi painotetun opetuksen tai erityistehtdvin saaneiden kou-
lujen tarjontaa. Keskustelussa tuotiin esille timéan kaltaisen ope-
tuksen tarjoamia tiedollisia ja taidollisia hyotyja. Esimerkiksi riit-
tavistd haasteista nihtiin olevan hyotya tulevaisuudessa. Myos lap-
sen erityisominaisuudet tai -taidot olivat syitd, joiden vuoksi kou-
luvalintaa pohdittiin.

Mihin kouluun huippualykas lapsi? Lapsen kouluika lahestyy ja pitai-
si tehda valintoja. Onko Suomessa mitaan koulua, jossa olisi mah-
dollisimman hyvat olosuhteet normaalia huomattavasti alykkaam-
man lapsen opetukseen? En haluaisi etta lapseni joutuisi karsi-
maan samanlaisesta puuduttavasta hitaudesta ja haasteiden puut-
teesta koulussa kuin itse aikanani. (2014)

1 Hyvinvointiin liittyvana kouluvalinnan perusteella keskusteluissa nousi esille myés koulun si-
sailmaongelmat. Tasta tutkimuksesta sisdilmaa koskeva keskustelu on rajattu pois, silla
vaikka aihe on merkittava, se ei ole téman tutkimuksen keskiossa.
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En tule laittamaan lapsiani talla alueella lahikouluun ja varmasti
muutetaan ennen kuin lapset ovat kouluikaisia. Paaperuste on etta
halutaan lapset kielikouluun. Toinen peruste on etta nykyinen alue
on koyha. (2015)

Kouluvalintojen taustalla on usein ndkemys siitd, ettd tiettyjen
koulujen ndhddan tuottavan paremmat koulutusmahdollisuudet.
Myos Suomessa kouluvalintojen taustalla voi olla kilpailu hyvasta
koulutuksesta ja keskiluokasta putoamisen pelko, jonka Sonja Ko-
sunen (2012) toi esille tutkimuksessaan, jossa hidn haastatteli yla-
kouluikédisten vanhempia. Putoamisen pelon taustalla on hinen
mukaansa huoli oletetuista institutionaalisista reiteistd, eli siité,
ettd tietyt koulut lupaavat parempia jatkokoulutusmahdollisuuksia.

Vaikka tutkimusaineistossani puhuttiin painotetun opetuksen
tai yksityiskoulun merkityksestd, niiden ansiot eivit keskustelijoi-
den mielest4 liittyneet niinkddn opetukseen. Etenkdén opettajat ei-
vit esiintyneet aineistossa kouluvalintaan vaikuttavina seikkoina
(ks. myos Kosunen ym. 2015). Kouluvalintaa pois ldhikoulusta pe-
rusteltiin usein luokan sosiaaliseen rakenteeseen, motivaatioon ja
tyorauhaan vedoten. Myo6s Kosusen ja Seppasen (2015, 256-257)
tutkimuksen mukaan vanhemmat pitdvit koulun vertaisryhmid
tarkeédnd. Puhe opetuksen ja oppimisen laadusta kytkeytyy luokan
tyoskentelyilmapiiriin ja vertaisryhman motivaatioon (Kosunen &
Seppéanen 2015, 246; Kosunen ym. 2015). Vanhemmat katsovat op-
pilaiden huono-osaisuuden tuovan mukanaan tyérauhaongelmia ja
nikyvan koulun arjessa. Keskustelupalstalla esiintyi ndkemys, jon-
ka mukaan eritystehtdvin saaneissa kouluissa tai painotetun ope-
tuksen ryhmissd on vihemmaén ongelmia ja oppimisrauha parem-
min taattu.

Erikoisluokille valikoituu paasaantoisesti lahjakasta oppilasaines-
ta. Luokkahenki on hyva kun on yhteisia tavoitteita. Musiikkiluokil-
la tehdaan paljon tyota ja esiintymisia on myds kouluajan ulkopuo-
lella. (2009)

Kaveripiiri on lapselle tarkea, siksi se eliittikoulu. Kun pienesta pi-

taen on valikoituneessa porukassa ns. hyvamaineisten vanhempien
lasten kanssa, kasvattaa jo se porukka lasta oikeaan suuntaan.
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Tietty aina matkassa on muutama matamuna, mutta vahemman
kuin tavisperuskoulussa. Elittikoulussa se luokka on jo valmiiksi va-
likoitua: samanlaiset tavoitteet ja samanlaiset taustat. Hyva kasvu-
alusta lapselle. (2013)

Verkkokeskustelussa hakemista muun kuin oman oppilaaksiotto-
alueen kouluun, painotettuun opetukseen tai erityistehtdavin saa-
neeseen kouluun perusteltiin lahikoulun ongelmilla. Kouluvalintaa
ei siten vilttdmattad tehty tulevan koulun opetuksen tai painotuk-
sen vuoksi, vaan ldhikoulun vilttimiseksi. Kun aineistossa keskus-
teltiin muualle kuin ldhikouluun hakemisesta, kouluvalinnan pe-
rusteena ei korostunut valinnan kohde itsessddn, vaan ldhikoulun
torjuminen: ”Mekin kuskataan lapsemme 15 kilsaa padhén, jotta ei
tarvitse laittaa ongelmakouluun. Enké hépea tai peittele asiaa yh-
taan.” (2011)

Asuinalue koulua maarittamassa

Tutkimusaineistossa kouluvalintaperusteet kulminoituivat tyypilli-
sesti puheeseen asuinalueen merkityksestd. Maahanmuuttajataus-
taisten ja alempaan sosioekonomiseen asemaan kuuluvien perhei-
den nihtiin kasautuvan usein samalle alueelle. Maahanmuuttaja-
taustainen viestonosa on padakaupunkiseudulla keskittynyt tyypil-
lisesti asuinalueille, joissa asuva kantavdestd on pienituloista (Vil-
kama 2011). Néin ollen seké sosioekonomiset ettéd etniset peruste-
lut voidaan sijoittaa maantieteellisesti samoille, aineistossa huono-
maineisiksi méarittyville asuinalueille. Kosusen ja Seppédsen (2015,
247) mukaan vanhemmat peilaavat huonomaisempien opetus-
ryhmien mainetta lédhialueen sosioekonomiseen rakenteeseen (ks.
my0s Kosunen ym. 2015). My6s turvallisuus- ja hyvinvointitekijat
olivat alueellisia: aineistossa néhtiin, ettd huonomaineisilla asuina-
lueilla esiintyy muita alueita enemmaén koulukiusaamista ja turvat-
tomuutta. Aineistossa asuinalueet médrittyivit sielld asuvien asuk-
kaiden mukaan eritasoisiksi ja timén néhtiin heijastuvan vahvasti
alueiden kouluihin.
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Itse ainakin myonnan, etta jannittaa laittaa lastani kouluun talla
alueella, jossa nyt asumme. Taalla asuu paljon ns. ongelmaperhei-
ta mm. alkoholisteja ja huumeidenkayttajia. Myos hyvin uskonnolli-
sia muslimeja, joiden kanssa on vaikeaa kommunikoida. Jos olisin
rikkaampi, laittaisin lapseni toiseen kouluun. (2012)

Asuinalueeseen ja kasvuymparistoon liittyvit tekijat ovat perhei-
den hyvinvoinnin kokemuksen kannalta keskeisia. Hyva koulu kyt-
keytyy Suomessa hyviin ja turvalliseen asuinalueeseen, jossa on
vidhidn sosiaalisia ongelmia. Asuinalueen kouluihin tyytymattomat
vanhemmat asuvat usein korkeimpien maahanmuuttajaosuuksien
alueilla. Mikéli vanhemmat asuvat mielestddn hyvéssa kasvuympé-
ristossé, eivit he kanna juurikaan huolta ldhikoulun tasosta. (Dhal-
mann ym. 2014.)

Aineiston keskustelu kategorisoitui toisinaan puheeksi hyvis-
td ja huonoista asuinalueista. Keskustelussa esiintyi yleistys, jon-
ka mukaan hyvimaineisella alueella sijaitsevat koulut ovat hyvid
ja heikompana pidetylld asuinalueella huonoja. Aiemmin on todet-
tu, ettd kouluvalinta Suomessa ei tarkoita niinkddn yksityisten tai
erityistehtdavan saaneiden koulujen valintaa, vaan usein hyviamai-
neisella alueella sijaitsevien koulujen tavoittelua (esim. Seppénen
ym. 2015b). My0s aineistossa kouluvalintakeskustelun perusteluna
esiintyivit vahvasti alueeseen kytkeytyvat perusteet.

Nyt asutaan alueella, jossa lasten kavereiden vanhemmilla on la-
hes poikkeuksetta vahintaan maisteritutkinto. Amistaustaisia ei
taida olla yhtakaan. Eli onko tama nyt sitten joku eliittialue, en tie-
da. Asuinalueella on toki kaikenlaista porukkaa mutta pahimmat
sosiaalitapaukset puuttuvat. Enkapa taman vuoksi, kun tiedan et-
ta lapseni lahikouluun tulevien kavereiden kotitaustat ovat saman-
laiset kuin meilla, ei koeta tarvetta ns. eliittikouluun laittamiseen.
Jos asuttaisiin entisella asuinalueella, todennakoisesti sita harkit-
taisiin. (2013)

Osa kouluista saa positiivisen diskriminaation méérdrahaa, jota
myoOnnetédin tiettyjen alueiden kouluille sosiaalisten indikaattorei-
den mukaan (Bernelius 2013, 61-63). Maéardrahan tarkoituksena
on edistdd hyvinvointia koulussa ja tasata niiden toimintaedelly-
tyksia. Sitd pidetdan merkittavana keinona koulujen erojen vihen-
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tdmiseksi ja kompensoimiseksi (Rinne 2015). Keskustelupalstalla
asiasta esitettiin kuitenkin myos toisenlainen ndkemys. Positiivi-
sen diskriminaation méérdrahan ei ndhty niinkédén lisddvan koulu-
jen toimintaedellytyksié, vaan lisddvaan koulujen stigmaa. Erdskin
kirjoittaja nimedd positiivisen diskriminaation méardrahaa saavat
koulut seuraavasti: ”Helsinkildisten koulujen ”syrjaytymisraha-
lista” eli no-go -koulut.” (2012)

Vaikka alueelliset tekijdt olivatkin aineistossa painottuneina,
keskustelussa my0s kyseenalaistettiin asuinalueen ja kouluun kyt-
keytyvien ongelmien vélinen yhteys. Esimerkiksi erds keskustelija
tuo esille seuraavan nakokulman:

Voi olla, etta koyhilla alueilla sijaitsevien koulujen oppilailla on on-
gelmia, mutta niin voi aivan hyvin olla myos "paremmilla” alueil-
la. Esim. kiusata voidaan aivan varmasti missa tahansa koulussa.
(2011)

Keskustelijat katsoivat myos, ettd hyviand pidetylle asuinalueelle
muutto ei takaa mitédén, silld aina on paljon sellaista, mihin ei voi
vaikuttaa:

Se koulun tasokin saattaa vaihdella. Joku koulu homehtuu, joku
koulu paattaakin yks kaks muuttaa luokkakokoa, johonkin valitaan
paska rehtori, joka haataa kaikki hyvat opet, jonkun alueelle raken-
netaan mega-vuokratalo-kolossi. (2012)

Keskustelijat ottivat aktiivisesti kantaa kouluvalintaan kytkey-
tyvddn asuntopolitiikkaan. Ongelmallisena néhtiin suurikokoi-
set kurjistuvat asuinalueet, joista hyvdosaisemmat pyrkivit laitta-
maan lapsensa parempana pidetyn alueen péivikoteihin ja koului-
hin. Vanhempien “kipukynnys” maahanmuuttajataustaisten lasten
osuudessa on Dhalmannin (ym. 2014) tutkimuksen mukaan 20 ja
50 prosentin valilld. Maahanmuuttajien ja sosioekonomisesti alem-
paan ryhmédédn kuuluvien kasautuminen samoille alueille heritti
huolta.

Helsinki ystavallisesti tunkee ne mamut, sosiaalitapaukset, kdyhat
aina konttiin. Me emme muuten edes asu samalla alueella, mutta
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koulut ja paivakodit on yhteiset. Siksipa taalta ns. paremmalta alu-
eelta kaikki kaytanndssa roudaa lapsensa muualle hoitoon ja kou-
luun — ja nuo koulut ja paivakodit kurjistuvat lisaa. Tama valtettai-
siin, jos niita slummeja lakattaisiin rakentamasta. Muutama vuokra-
talo ei haittaa, mutta ghetto haittaa jo. (2012)

Hyvan koulun tavoittelua

Kouluvalintakeskustelu sisdlsi puhetta siitd, miten hyvddn kouluun
on mahdollista paastd. Aineistossa hyvad koulua tavoiteltiin valit-
semalla esimerkiksi parempana tai rauhallisempana pidetyn asuin-
alueen koulu, painotetun opetuksen luokka tai erityistehtdvin saa-
nut koulu. My0s aiemmin on todettu, ettd huonomaineisen koulun
valttdmiseksi ja toivottuun kouluun padsemisen turvaamiseksi kou-
luvalintastrategiana perheet voivat kéayttdd esimerkiksi painotetun
opetuksen ja harvinaisen A-kielen valintaa (Kosunen ym. 2016).
Huonomaineisten koulujen alueella asuvien vanhempien tavoit-
teena voi olla se, ettd lapsi padsee mihin tahansa muuhun kouluun
(Kosunen & Seppinen 2015, 247). Lainaukset kertovat, miten ai-
hepiiristd aineistossa keskusteltiin:

Ns. lahikoulu sijaitsee sen verran kaukana ja vaarallisen matkan
paassa, etta joka tapauksessa joutuisi lasta kuskaamaan. Lisaksi
taman koulupiirin ylakoulu on yksi kaupungin huonoimmista. Tietylla
kielivalinnalla lapsi paasi kauempana olevaan kouluun, joka sattuu
olemaan todella hyva. Tuleva ylakoulu on myds rauhallinen. (2008)

Mina olen koulushoppaaja. Toinen lapseni on kielikoulussa, toinen
kielipainotteisella luokalla. Ihan paasykokeen lapaisemalla meni-
vat. Ja me koulushopattiin, koska kunnollista |ahikoulua ei ole. On
vain kaksi luokkaa parakissa ja sen jalkeen epavarma jatko purku-
kuntoisessa homekoulussa. (2012)

Painotettu opetus on ainoa keino vaihtaa koulua. Tai sitten voi os-
taa sijoitusasunnon toivotun koulun lahelta ja panna kirjat sinne.
(2008)

Tutkimassani aineistossa myos muuttaminen parempana pidetylle
asuinalueelle oli keino tavoitella hyvdd koulua. Parempaa koulua
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tavoitellaan yhd useammin muuttamalla, mikéd on havaittu useissa
kansainvilisissd tutkimuksissa. Erityisesti keskiluokkaiset perheet
muuttavat tietylle alueelle paremman koulun toivossa. (Esim.
Dougherty ym. 2009; Holme 2002; Oria ym. 2007.) Myos viime-
aikaisissa suomalaisissa tutkimuksissa on tuotu esille, ettd lapsi-
perheiden muuttopaatoksiin vaikuttaa sekd koulu ettd vanhempien
arvio asuinalueen sopivuudesta kasvuympéristoksi (Dhalmann
ym. 2014; Harjunen, Kortelainen & Saarimaa 2014).

Asuinympdristoon liittyvit tekijat ovat asuntoon liittyvien syi-
den ohella merkittdvimpid muuttoon vaikuttavia syita. Erityisesti
maahanmuuttajakeskittymistd poismuuttaneiden kohdalla kasvu-
ympaéristo voi olla merkittava alueelta poismuuton syy. Vdeston so-
sioekonominen ja etninen tausta tyontda erityisesti kantavideston
lapsiperheitd muuttamaan pois tietyiltd alueilta. (Dhalmann ym.
2014.) Koulutusmotivoituneiden perheiden muuttopddtoksiin vai-
kuttaa merkittavasti halu valttaa erityisen heikkoina pidettyja kou-
luja (esim. Oria ym. 2007). Kouluissa alueen erot voivat ilmetd kar-
jistetysti sen seurauksena, ettd alueen parempiosaiset hakeutuvat
muualle kouluihin (Bernelius 2013; Vilkama 2011).

Kun muutimme tahan niin katsoin tarkkaan, ettad tama on ns. pa-
remman koulun aluetta ja lapsi menee automaattisesti sinne. Nai-
den kahden koulun valilld on aikamoinen kuilu, lasten kaytoksista
nakee helposti, kuka on mistakin koulusta. (2015)

Vanhemmat kartoittavat yhd useammin, millaisessa maineessa
koulu on (Kosunen 2016) ja verkkokeskustelut voivat olla joille-
kin keino saada kouluista lisdtietoa. Koulun maine voi siivittdd per-
heiden muuttopaatoksia. White flight, kantavieston pako maahan-
muuttajakeskittymistd on tutkimusten pohjalta jo hyvin tunnettu
ilmio (mm. Vilkama, Vaattovaara & Dhalmann 2013) ja siitd oli
myos aineistossa useita esimerkkeja:

Me muutimme pois alueelta. Teimme ratkaisun koulun takia. Tulim-
me ideologisesti silloisina vihervasemmistolaisina muuttaneeksi
Helsingissa alueelle, jossa on paljon maahanmuuttajia ja toisaalta
suomalaista rupusakkia (Huom! En missaan nimessa rinnasta maa-
hanmuuttajia sitten rupusakiksi). Sitten iski realismi kasvoille ja to-
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tesimme, etta ei helvetti, me emme laita lastamme kouluun, jos-
sa meno on kuin villissa lannessa. Tasta oli paljon keskusteluakin
alueella ja oikeastaan kaikki me, joilla ei raha ollut ongelma, aanes-
timme jaloillamme. (2012)

White flight -ilmid ja myds koulushoppailu ovat todellisuutta Suo-
messakin. Ja nama em. ilmiot perustuvat todellisuudelle — jos ette
usko, muuttakaa itse asumaan alueille, joissa on korkea maahan-
muuttajaprosentti. Opitte nopeasti. (2011)

Oppilaaksiottoalueen on usein ndhty tarkoittavan samaa kuin naa-
purusto (esim. Bernelius 2013). Toisinaan perheet haluavat kuiten-
kin kumota tuon oppilaaksiottoalueen mukaisen rajan ja méari-
telld itse sen, mistd naapurusto muodostuu. Tima voi ilmentaa so-
siaalisen sekoittamisen kritiikkié, jonka mukaisesti rinnakkain asu-
vat, mutta eri sosioekonomisessa asemassa olevat ihmiset eivét kui-
tenkaan seurustele keskendén. Aineistossa oltiin tietoisia asuinalu-
een merkityksestd, mutta lisdksi tiedettiin, ettd koulupaikkaa voi
hakea muualta asuinalueesta riippumatta.

Mamut asuvat juuri niilla alueilla, joissa on paljon vuokra-asunto-
ja. Jos itse asuu vuokra-asunnossa, sen saattaa saada juurikin ma-
mulahidésta. Ja jos on rahaa ostaa juuri ja juuri oma, niin halvimmat
hinnat ovat siellda vuokrakasarmien keskella. Asua voi olla pakko
mamujen keskella, mutta koulua siella ei ole pakko kayda. (2012)

Aineistossani oli esimerkkeja siit4, etta tiettyd koulua pidettiin niin
hyvinai, ettd koulupaikka pyrittiin saamaan sieltd epatavallisin kei-
noin. Lihikoulun méérittyessd sen mukaan, mikd oppilaan kotio-
soite on hakuhetkelld, aineistossa pohdittiin tapoja saada edes vi-
liaikaisesti osoite halutulle alueelle. Keinoina tédssd olivat esimer
kiksi sijoitusasunnon ostaminen, viliaikainen “asumusero” tai
muu osoitetietojen vaihtaminen. Vairien osoitetietojen antami-
nen on yksi vanhempien kayttdma vilpillinen keino paastd halut-
tuun kouluun (Oria ym. 2007, 96). Jos pysyvd muuttaminen tietylle
alueelle ei ollut mahdollista, aineistossa tiedettiin keinoja kiertda
osoitteen mukaan madrdaytyva oppilaspaikka.
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Tuttavanikin, joka on niin suvaitsevainen ja vihrea teki niin, etta otti
olevinaan eron miehestaan, siirsi oman ja lapsensa osoitteen aitin-
sa luokse, ettei lapsen tarvitse menna ita-Helsingin slummikouluun.
Tuo toimi ja heti kun koulupaikka oli huijaamalla saatu niin asumus-
ero sopivasti paattyi ja osoite muuttui takaisin kotiin. (2012)

Mina ja mies "erosimme” eli mina ja lapsi muutimme virallisesti
mummolaan, joka on valitsemamme koulun oppilaaksiottoalueel-
la. (2012)

Tutkimuksissa on tuotu esille, ettd vanhemmat voivat kokea kou-
luvalinnan kuuluvan hyvéddn ja normaaliin vanhemmuuteen (Ball
ym. 2006; Oria ym. 2007). Myos tdssd aineistossa oli viitteita siit4,
ettd aktiivinen kouluvalinta ja erilaiset toimenpiteet hyvana pidet-
tyyn kouluun paasemiseksi voidaan ndhda osaksi vastuullisen van-
hemman toimintaa:

Minusta on laiskaa vanhemmuutta jos ei yritéd saada lastaan taalla
mahdollisimman hyvaan kouluun. (...) Mekin ajattelimme sijoitusa-
sunnon ostoa, jos emme muuten saa lapsiamme kehnoa lahikou-
luamme parempaan opinahjoon. (2011)

Perheiden mahdollisuuksia valita koulu kehystdd kuntien koulu-
valintapolitiikka (Varjo, Kalalahti & Seppidnen 2015). Keskuste-
luissa oltiin tietoisia koulutuspoliittisista rajoitteista ja sielld tun-
nettiin yhteiskunnassa kayty keskustelu kouluvalinnan rajaami-
sesta ja kuntien erilaisista kdytannoistd. Keskustelijat argumentoi-
vat asiasta seuraavasti:

Oletko laittanut lapsesi parempaan kouluun kuin lahikoulu olisi ol-
lut? Ja mika oli peruste? Nyt tdma “koulushoppailu” haluttaisiin
kieltaa, jolloin ainoa vaihtoehto vaihtaa koulua olisi muuttaminen.
Mita mielta? (2009)

Jos lasten olisi pakko kayda lahikoulua, niin sehan tarkoittaa si-
ta, etta rikkailla olisi mahdollisuus muuttaa hyvien koulujen alueil-
le, mutta koyhilla ei. Miksi vasuri kannattaa tallaista eriarvoistumis-
ta? (2015)

Kuten sitaateista kay ilmi, kouluvalinnan rajoittamisen ei siten
nihty johtavan niinkédan ldhikoulun suosimiseen, vaan hyvina pi-
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detyille asuinalueille suuntautuvaan muuttoliikkeeseen. T4ta pidet-
tiin eriarvoistavana, silld sen néhtiin rajoittavan hyvén koulun ta-
voittelun vain ostovoimaisille vanhemmille. Néin ollen yhteiskun-
nassa kaavailtu pyrkimys rajoittaa kouluvalintaa eriarvoistumisen
vuoksi ndhtiinkin aineistossa eriarvoistumista kasvattavana.

Lahikoulu vai kouluvalinta?

Keskustelupalstalla koulun merkitys ndhtiin suurena ja kouluva-
linta heritti pohdintaa. Keskustelijat pohtivat valintojen merkitysta
lasten tulevaisuudelle, ja pohdintaa kaytiin jo ennen lasten koulu-
ikdd. Seppasen ym. (2012) mukaan eriytyvit koulutuspolut alka-
vat lapsen ollessa 7-9-vuotias, mutta aineistossani kouluvalintaa
pohdittiin jo varhemmin. Esimerkiksi paivdkotia ja esiopetuspaik-
kaa saatettiin pohtia sitd silmélld pitden, mistd lapsi saa parhaim-
mat edellytykset paastd haluttuun kouluun. Erds keskustelija, joka
kertoi laittaneensa lapsen yksityiseen kouluun, toteaa seuraavaa:
”Valinta oli péitetty jo ennen lapsen syntyméid edes. Itseasiassa
pakkokin, silld jonot ovat pitkdt” (2015). Toinen kirjoittaja puoles-
taan toteaa:

Meilla on nyt siis kaksi vaihtoehtoa: laittaa lapsi oman paivakodin
eskariin jossa jo tutut kaverit ja sen jalkeen lahikouluun joka isoh-
ko ala-koulu. Toinen vaihtoehto olisi menna kielipainotteiseen eska-
riin jonka jalkeen siirtyisi saman talon kielipainotteiseen kouluun.
(2012)

Valinta l&dhikoulun ja esimerkiksi painotetun opetuksen tai erityis-
tehtdvin saaneen koulun vélilld ei aineistossa nayttiaytynyt help-
pona.Vanhemmille kouluvalinta on usein haastava (Raveaud & van
Zanten 2007), ja my0s verkkofoorumilla kouluvalinta nayttaytyi
hankalana kysymyksena.

Keskustelupalstalla pohdittiin usein sitd, esiintyyko koulujen
valilla merkittdvid eroja. Ne keskustelijat, jotka olivat sitd mielt4,
ettd eroja esiintyy pitivat niitd kouluvalinnan oikeutuksena. Erot
perustuivat esimerkiksi kirjoittajan omiin havaintoihin, kuulopu-
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heisiin tai asuinalueita koskeviin tilastoihin tai mainetekij6ihin.
Vaikka koulujen eriytymiskehityksestd on jo syntynyt tutkimus-
tietoa, esiintyy yhteiskunnassa myos koulujen tasalaatuisuutta ko-
rostavia argumentteja. Myos osa keskustelupalstan kirjoittajista oli
sitd mieltd, ettd Suomen koulujirjestelméssa ei esiinny huomatta-
via eroja.

Se on kuitenkin tosiasia, etta Helsingin peruskouluissa on suurim-
mat tasoerot kuin missdan muualla. Helsingista I6ytyvat siis ne
maan parhaat, mutta myds heikoimmat koulut. (2011)

Miksi jotkut vaen vakisin rankkaa kouluja jonkin brittityylin mukai-
sesti? Siella voi oikeasti olla huonoja kouluja, mutta Suomessa ei
nain ole. Mun lapseni kayvat tuikitavallisia itahelsinkilaisia kouluja
maahanmuuttajineen paivineen ja hyvin menee. (2010)

Aineistossa oli myo6s niitd kirjoittajia, jotka pitivat ldhikoulua pa-
rempana vaihtoehtona. Lihikoulun etuna néhtiin tyypillisesti ly-
hemmat koulumatkat ja naapurustoon kehittyvien kaverisuhteiden
merkitys. Myos aiemmissa tutkimuksissa (esim. Poikolainen 2011;
Silméri-Salo 2015, 135-136) on todettu, ettd monille ldhikoulu on
riittdvan hyva ja sen merkitystd puoltavat juuri koulumatkat ja ys-
tavyyssuhteet. Osa vanhemmista pitdd kovamaineisia, eliittikou-
luiksi miellettyja oppimisympéristoja liian kilpailullisina (Kosunen
& Seppédnen 2015; Kosunen 2016). Aineistossa ldhikoulua parem-
pana pitéavit esittivat myos kritiikkid kouluvalintaa kohtaan.

Omana kokemuksenani sanoisin, etta alakouluaikana panostaisin
|ahikouluun. Sosiaalinen kehitys ja kaverisuhteet on pitkalla tahtai-
mella tarkeampia kuin musiikkipainotus. Sen taidon voi nimittain
helposti hankkia muualtakin. (2010)

Miksi ekaluokkalaista ei laiteta lahikouluun? Miksi? Vanhemmat ha-
luavat lapsensa "parempiin” kouluihin ja lapset joutuvat aivan vie-
raaseen ymparistodn ja vanhemmat uuvuttavat itsensa kuljettami-
sella. En voi ymmartaa en. (...) Miksi preppaus aloitetaan jo nain
pienena? (2008)

Aineisto osoittaa, ettd keskustelijat pohtivat kouluvalintaa aktiivi-
sesti. He pohtivat sitd, mika olisi lapselle sopiva koulua ja kaipaa-
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vat kouluja koskevaa tietoa kouluvalintojen tekemisen tueksi. Yhta
lailla my6s lahikouluun jddminen on péétos, jota varten informaa-
tiota halutaan. Keskustelupalstalla koettiin kuitenkin, ettd koulua
koskevaa tietoa ei ole juuri tarjolla.

Monissa maissa kouluja koskeva arviointitieto, kuten oppimis-
tulokset, ovat julkista tietoa, jota voi avoimesti hyodyntdd koulu-
valintojen tekemiseen (esim. Friesen ym. 2012). Keskustelussa pe-
rdadankuulutettiin kouluja koskevan tiedon julkistamista. Esimerkik-
si erds kirjoittaja on sitd mieltd, ettd kouluja koskevaa arviointietoa
tarvitaan, silld kouluja joka tapauksessa verrataan ja niiden vilille
tehdédidn eroja jonkin muuttujan perusteella.

Kouluja voidaan verrata. Mutta jostain syysta kaikki vertailut sala-
taan mahdollisimman visusti. Meidan tulee vaatia reiluja vertailuja
muuten koulut valitaan esim. mamuprosentin perusteella. (2010)

Pohdinta

Tarkastelin tutkimuksessani sitd, millaista on internetin keskuste-
lupalstalla kiyty kouluvalintakeskustelu ja sitd, millaisia peruste-
luja kouluvalintaan liitetdan. Tutkimukseni osoitti, ettd keskustelu
kouluvalinnasta on moniulotteisesta. Keskustelijat hakivat palstalta
koulua koskevaa tietoa, kokemuksia ja ndkemyksia.
Keskustelupalstalla nimettiin useita tekijoitd, jotka maarittivat
koulun laatua ja toimivat kouluvalinnan perusteena. Keskustelu-
palstalla koulun kielteisiksi piirteiksi ja kouluvalinnan perusteik-
si médrittyivit oppilaiden alhainen sosioekonominen tausta, maa-
hanmuuttajien suuri méara, kiusaaminen ja turvattomuus. Keskus-
telupalastalla ndma tekijat méarittivat, mitka koulut olivat ”hyvia”
ja mitkd “huonoja”. Tutkimani koulujen ominaispiirteet ja koulu-
valinnan perusteet kiinnittyvat koulujen maineisiin, joita Suomes-
sa esimerkiksi Kosunen (2016) ja Bernelius (2013) ovat késitelleet.
Koulujen maineen on osoitettu olevan tirked kouluvalintaperuste,
mutta sitd, mistd maine rakentuu, on tarkasteltu vihemmén (Ko-
sunen & Seppidnen 2015, 233). Tutkimukseni tuodessa tietoa siita,
mitka tekijit rakentavat keskustelupalstalla koulusta ongelmallis-
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ta, eli véltettavaa samoin kuin siitd, mistd tekijoistd rakentuvat hy-
vat koulut, se tuo tietoa myos koulun maineeseen vaikuttavista te-
kijoita.

Tutkimus osoitti, ettd keskustelupalstalla kouluvalinta on ennen
kaikkea kytkoksissd asuinalueeseen. Ne lahikoulut, jotka sijaitsi-
vat hyvind pidetyilld asuinalueilla, olivat keskustelupalstan kirjoit-
tajilen mielestd hyvid, toisinaan jopa ”eliittikouluja” (ks. myos
Kosunen & Seppédnen 2015, 257). Torjutut ldhikoulut puolestaan
sijaitsivat heikkoina pidetyilld asuinalueilla.

Keskustelut toivat esille, ettd ldhikoulun valttdmiseksi ja halut-
tuun kouluun padsemiseksi ollaan valmiita panostamaan. Muutta-
minen, mutta sen lisdksi myds osoitteen vaihtaminen esimerkiksi
sijoitusasunnon tai asumuseron myoté, olivat vaihtoehtoja, joiden
avulla toivottua koulua saattoi tavoitella. Tutkimuksen tulos asuin-
alueen merkityksestd rinnastuu Dhalmannin ym. (2014) tutkimuk-
seen, jonka mukaan perheiden muuttaessa koulun laadun kannal-
ta ratkaisevaa on asuinalue, ei koulun taso. On mahdollista olet-
taa, ettd koulun perédssd tapahtuva muuttaminen yleistyy, jos per
heissa koetaan, ettd kouluvalintaa rajoitetaan ja nikemykset kou-
lun eroista pysyvit vahvoina. Kouluvalinnan kiinnittyessd vahvasti
asuinalueisiin tutkimus alleviivaa sitd, ettd koulutuspolitiikka ei ole
asunto- tai sosiaalipolitiikasta irrallinen, vaan vahvasti osa niit4.

Pohdittaessa sitd millaista kouluvalintakeskustelu on, tutkimas-
tani aineistosta ndytti piirtyvan karkeasti eritellen kolme erityyp-
pistd puhetapaa, joissa kouluvalintaan otettiin toisistaan poikkea-
va niakokulma. Ndissd puhetavoissa kouluvalintaa perusteltiin en-
sinndkin ldhikoulun ongelmallisuudella, toiseksi hyvien koulujen
eli kouluvalinnan kohteiden ominaisuuksilla ja kolmanneksi niissa
otettiin kielteinen kanta kouluvalintaan ja puolustettiin ldhikoulua.

Ensimmadistd puhetapaa maédritti ldhikoulun ongelmallisuus.
Kouluvalintaa perusteltiin tuomalla esiin huoli, joka pohjautui la-
hikoulun oppilaiden etniseen ja sosiaaliseen taustaan sekd hyvin-
vointi- ja turvallisuustekijoihin. Kouluvalinnan perusteeksi méérit-
tyi heikkona pidetty ldhikoulu, joka valinnan kautta haluttiin tor-
jua. Kouluvalinnan kohteeksi saattoi kdydda mika tahansa vaihto-
ehto, jos se vain turvasi reitin ulos ldhikoulusta.
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Toista puhetapaa puolestaan méaritti kouluvalinnan kohde. T4s-
sd puhetavassa tuotiin esille valinnan kohteen, eli hyvina pidetyn
koulun tai luokan paremmuus. Tdlloin puheenaiheena olivat esi-
merkiksi painotetun opetuksen vaihtoehdot, yksityiskoulun edut,
hyva ilmapiiri ja oppilaiden sosiaalinen tausta. Vaikka valintaa pe-
rusteltiin kouluvalinnan kohteella, aineisto osoitti ettd perusteena
eivit olleet varsinaisesti opetuksen liittyvat seikat. Opetuksen si-
jaan tdrkednd pidettiin oppilaiden taustaan liittyvid syitd. Kouluva-
linta palautui sosiaaliseen taustaan liittyviin tekijoihin ja ongelmal-
lisena pidettyyn ldhikouluun, joka valinnan kautta haluttiin torjua.

Vaikka aineistossa oli kouluvalintaa puoltavaa keskustelua, osa
keskustelijoista suhtautui kouluvalintaan kriittisesti. Kolmas puhe-
tapa suosi ldhikoulua, eika siind pidetty muiden esittdmiad kouluva-
linnan perusteita hyviksyttdvinid tai todenmukaisina. Lahikoulua
pidettiin riittdvin hyvéni ja siitd esitettiin myonteisid ndkemyksia.
Osa piti kouluvalintaa tarpeettomana my®os siitd syysté, ettd koulu-
jen vililla ei ndhty esiintyvin merkittdvid eroja.

Kouluvalinnat ovat kiinted osa koulutuspolitiikkaa. Yhteiskun-
nan koulutus- ja sosiaalipoliittinen konteksti vaikuttavat myos van-
hempien halukkuuteen tehdd kouluvalintoja tai jaddda ldhikouluun.
On todettu, ettd vanhemmat eivit vélttaméttd haluaisi osallistua
kouluvalintoihin, vaan ovat mielestddn pakotettuja sithen koulu-
tusjarjestelmén epitasaisuuden ja valintoja tukevan koulutuspoli-
tiikan johdosta. (Oria ym. 2007.) Vaikka Suomessa julkisen koulu-
jarjestelmén kannatus on vahva (esim. Varjo, Kalalahti & Silvennoi-
nen 2015), on yhd enemman myos merkkejé siitd, ettd oppilaiden
eroja tasoittavan koulutuksen lupaus on kyseenalaistunut seké ti-
lastojen ettd yhteiskunnallisen keskustelun valossa. Tdmén tasa-ar-
voa korostavan lupauksen myos tutkimani aineisto esittda kyseen-
alaiseksi.

Arvioitaessa kouluvalintaa koskevan verkkokeskustelun merki-
tystd on syytd tiedostaa aineiston rajoitukset. Tyypillisid internet-
keskusteluaineiston rajoituksia ovat tekstien tuottamisehdot, kir-
joittajien valikoituminen, provokatiiviset viestit ja keksityt tari-
nat. Verkkokeskustelut eivit ole edustavia eivitkd yleistettdvissa
laajemmin (esim. Hakala & Vesa 2013). Anonyymien internetkes-
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kustelujen seuraaja ei voi varmasti tietdd keitd keskustelijat ovat.
Vaikka keskustelija esiintyisi vanhempana, hin ei vilttamitta ole
sitd. Internetkeskusteluille on ominaista kérjekds kommentointi,
mika ilmenee usein jopa vihapuheena (Matikainen 2011; Valken-
dorff 2014).

Vaikka internetkeskustelujen kayttéon tutkimusaineistona
liittyy tiettyja rajoituksia, tuo se uuden nidkokulman Suomessa
kdytyyn kouluvalintakeskusteluun. Tutkimani internetissd kéyty
kouluvalintakeskustelu on osoitus kansalaisten kiinnostuksesta ja
aktiivisuudesta perusopetusta ja kouluvalintoja kohtaan. Koska in-
ternetkeskusteluja luonnehtii avoimuus ja suoruus, voidaan verk-
kokeskusteluissa esittdd ndakemyksid, joita esimerkiksi haastatte-
luissa ei haluta tuoda esiin (esim. Ho & McLeod 2008). Verkkokes-
kustelujen yhteni etuna voidaan pitéa sitd, ettd keskustelijat voi-
vat esittda rehellistéd ja avointa pohdintaa nimettomina. Tarkedd on
my0s huomata, ettd verkkokeskusteluja seuraa nykyadan merkitté-
vd osa suomalaisista.

Kouluja koskeva tieto, nikemykset ja kokemukset ovat tyypilli-
sesti kulkeutuneet tuttavien ja naapuruston vélitykselld ja huhupu-
heina. Tutkimus osoittaa, ettd tdméd puskaradio, ”kollektiivinen yri-
tys jdsentdd sosiaalista todellisuutta” (Ball & Vincent 1998, suom.
kirj.), pitdd nykypéivina sisdlldan myos verkkokeskustelun. Interne-
tin verkkokeskustelu on uusi kanava, jota pitkin kouluja koskeva tie-
to kulkeutuu ja my0ds kouluvalintoja koskeva todellisuus rakentuu.
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Jenni Tikkanen &
Sonia Lempinen

9. Koulutuksen merkitys,
koulutustoiveet ja
koulutyytyvaisyys —
Vanhempien nakemyksia
koulusta ja koulutuksesta

Suomalaisten usko seka kunnallisesti johdettuun, tasa-arvoiseen
koulutusjarjestelmaan etta koulutuksen merkitykseen yksildiden ja
yhteiskunnan menestymisen kannalta on perinteisesti ollut vankal-
la pohjalla. Erityisesti suurissa kaupungeissa perusopetuksen kou-
lujen valilla on kuitenkin nahtavissa sosiaalista ja etnista eriytymis-
ta seka kasvavia eroja oppimistuloksissa vanhempien kouluvalin-
tojen vaikuttaessa koulujen oppilasrakenteisiin. Tassa luvussa tar-
kastellaan peruskoulun yhdeksasluokkalaisten oppilaiden vanhem-
pien kasityksia koulutuksen merkityksesta, lapsiin kohdistettuja
koulutustoiveita seka tyytyvaisyytta lasten kouluihin. Erityisena kiin-
nostuksen kohteena on vanhempien kouluun ja koulutukseen koh-
distuvat nakemykset suhteessa heidan omaan koulutustasoonsa
seka lapsen koulun oppilaspopulaation sosiaaliseen koostumuk-
seen eli niin sanottuun koulun sosioekonomiseen statukseen.



Johdanto

Suomalaisilla on perinteisesti ollut vahva usko koulutuksen mer-
kitykseen seké yksiloiden eldméssd menestymisen kannalta (esim.
Rinne, Kivinen & Ahola 1992; Rinne & Jauhiainen 2012; Antikai-
nen, Rinne & Koski 2013) ettd yhteiskunnan kehityksen ja kil-
pailukyvyn takaajana (esim. Asplund & Maliranta 2006; Leipo-
nen 2000). Koulutususkon kisitteelld voidaankin viitata yhtéalta
ajatukseen koulutuksen merkityksestd yhteiskunnan menestyk-
sen turvaajana (Merildinen 2011) ja toisaalta yksiloiden kési-
tykseen mahdollisuudesta parantaa omaa yhteiskunnallista ase-
maansa koulutuksen avulla (Kyntola 2011). Koulutususko alkoi
orastaa Suomessa 1960-luvulla, jolloin sdadettiin laki kaikille yh-
teisestd yhdeksédnvuotisesta peruskoulusta (Koski 2003, 284-285;
Nieminen 2003, 269), ja 1970-luvulla se juurtui entistd vahvem-
min suomalaiseen koulutuspoliittiseen ajatteluun yhta aikaa hyvin-
vointiyhteiskunta-ajattelun kanssa (Merildinen 2011).
Koulutuspoliittisia vaikuttajia tutkinut Raija Merildinen (2011)
toteaa tasa-arvoiseen koulutususkoajatteluun perustuvan koulu-
tuspoliittisen diskurssin valtakauden paittyneen 1980-luvulla. Kun
perusopetus valjastettiin talouden palvelukseen, koulutuksesta
alettiin puhua investointina, jolta vaadittiin tehokkuutta ja tulok-
sia (Linturi & Rubin 2006; Malinen 2005). 1990-luvulla talouslama
ja tyottomyys koettelivat suomalaisten koulutususkoa, kun ensim-
maistd kertaa Suomen historiassa koulutus ja tutkinnot eivat enda
taanneetkaan tyollistymistd (Silvennoinen, Kivinen & Ahola 2002,
80). Koulutususkoa ja luottamusta koulutuksen perusturvan siily-
miseen heikensivdt myos lamakauden kiredt sddstotoimet (Meri-
lainen 2011). Samaan aikaan Suomessa siirryttiin yksilonoikeutta
harjoittavaan uusliberaaliin koulutuspolitiikkaan, ja peruskoulun
luonne muuttui, kun valtakunnallisesta koulupiirijaosta luovuttiin
ja suurissa kaupungeissa otettiin kéyttoon kouluvalintapolitiikka
(Ahonen 2003), joka juontaa juurensa erityisesti 1980-luvun ang-
losaksisiin maihin (ks. esim. Whitty, Power & Halpin 1998). Kou-
lu-uudistuksen myota siirryttiin hajauttamisen, erilaistumisen, va-
likoitumisen ja profiloitumisen aikaan, jossa korostui yhtdalta van-
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hempien valinnanvapaus seké toisaalta kuntien ja koulujen itseni-
nen péitosvalta (Kivirauma 2001; Rinne & Vuorio-Lehti 1996; Rin-
ne & Jarvinen 2011). Tamén seurauksena perusopetuksen koulujen
valilld on ndhtavissd systemaattista eriytymistd oppimistuloksissa
ja koulujen oppilaspopulaatioiden sosioekonomisissa koostumuk-
sissa erityisesti suurien kaupunkien koulumarkkinoilla vanhem-
pien valintojen vaikuttaessa koulujen oppilasrakenteisiin (Seppa-
nen 2006; Kuusela 2012; Seppénen, Rinne & Sairanen 2012). Kou-
lujen osittainen mahdollisuus valita oppilaansa on monissa kau-
pungeissa jakanut koulut haluttuihin ja ei-haluttuihin kouluihin se-
k& haluttuihin ja ei-haluttuihin luokkiin (Seppédnen 2006; Seppa-
nen, Kalalahti, Rinne & Simola 2015; Lempinen, Berisha & Sep-
panen 2016). Kouluvalinnasta onkin kaupunkien koulumarkkinoil-
la muodostunut mekanismi, joka eriyttdd oppilaat peruskoulun si-
sélld ryhmiin sosiaalisen taustan ja koulumenestyksen perusteella
(From ym. 2014), ja syventdi lasten ja nuorten vilisid koulutuksel-
lisia eroja (Jarvinen 2001, 68).

Talla vuosituhannella suomalaisten usko koulutuksen yhteis-
kunnalliseen merkitykseen on kaikesta huolimatta yhd vahva
(esim. Kalalahti 2007; Rinne & Tuittu 2011), ja koulutukseen viime
vuosina kohdistuneet merkittavit leikkaukset on tuomittu laajalti
lyhytnédkoisend tulevaisuudelta varastamisena sekd yleisesti Suo-
men suurimpina pidettyjen vahvuuksien, osaamisen ja sivistyk-
sen, vahingoittamisena (Tiedebarometri 2016). Lisaksi suomalais-
ten peruskoululaisten vanhemmat ovat varsin tyytyvéisid perus-
kouluun (Rinne & Tuittu 2011; Lempinen 2018) ja uskovat kunnal-
lisesti johdettuun koulutusjarjestelméén julkisen hyvinvointival-
tion legitimiteetin ollessa edelleen vahva (Kalalahti, Silvennoinen
& Varjo 2015a). Nuorten omissa koulutusasenteissa on havaittavis-
sa pitkdn aikavilin muutoksia, jotka ovat ainakin osin yhteydessa
taloussuhdanteisiin. Nuorten usko koulutuksen tarkeyteen tyollis-
tymisen kannalta on vahvistunut taloudellisten taantumien aika-
na ja heikentynyt nousukausilla, kun tyomarkkinoilta on 16ytynyt
tilaa myos vihemman koulutetuille nuorille. (Myllyniemi 2014.)
Vahvasta uskosta koulutuksen ja eldmissd menestymisen yhtey-
teen kertovat myos tutkimuksissa havaitut suomalaisvanhempien
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toiveet lapsensa tulevan koulutuksen suhteen: lahes kaikki van-
hemmat toivovat lapsensa suorittavan viahintddn toisen asteen kou-
lutuksen, ja selvd enemmisté vanhemmista toivoo lastensa valit-
sevan peruskoulun jidlkeen yleissivistavan lukiokoulutuksen (Réty
2006; Rinne & Tuittu 2011), mistd voidaan péaitelld heiddn kaavai-
levan lapsilleen korkeakoulutusta.

Tassa artikkelissa tarkastellaan kyselylomakeaineiston avulla
peruskoulun yhdeksisluokkalaisten oppilaiden vanhempien néke-
myksid koulutuksen merkityksestd, lapsiinsa kohdistamia koulu-
tustoiveita seké tyytyvéisyyttd lastensa kouluihin. Vanhempien k-
sityksid tarkastellaan erityisesti suhteessa heiddn koulutustasoon-
sa sekd lapsen koulun oppilaspopulaation sosiaaliseen koostumuk-
seen eli niin sanottuun koulun sosioekonomiseen statukseen.Tutki-
muksen ldhtooletus oli se, ettd vanhempien koulutustaso heijastuu
heiddn ndkemyksiinsd koulutuksesta ja sen merkityksellisyydes-
td lasten tulevaisuudelle. Lisédksi oletettiin my6s, ettd koulujen so-
sioekonominen eriytyminen nayttdaytyy eroina siind, miten tyyty-
vdisid vanhemmat ovat lastensa koulujen toiminnan eri osa-aluei-
siin. Lukuisat aikaisemmat tutkimukset ovat tarkastelleet vanhem-
pien koulutustason yhteyttd siihen, miten he suhtautuvat kouluun
ja koulutukseen (esim. Rinne & Tuittu 2011; McDowell, Zivonder
& Tolomelli 2016). Saatavilla on myos kasvava méara tutkimustu-
loksia, jotka osoittavat suomalaisten peruskoulujen eriytyvan niin
oppilaspopulaatioiden sosioekonomisten taustojen (esim. Berne-
lius & Kauppinen 2011; Varjo, Kalalahti & Lundahl 2015; Seppa-
nen, Rinne, Sairanen 2012) kuin oppimistulostenkin osalta (Kuu-
sela 2012; Bernelius, 2011). Aikaisemmista suomalaistutkimuk-
sista poiketen tédssd tutkimuksessa tarkastellaan rinnakkain seka
vanhempien koulutustaustaa, ettd koulujen sosioekonomista sta-
tusta vanhempien nidkemysten taustatekijoinid. Tutkimuksen ede-
tessd yhdeksi erityiseksi kiinnostuksen kohteeksi nousi se, miten
koulujen maine-erot, joiden on osoitettu olevan yksi tiarked perhei-
den kouluvalintoihin ja sitd my6td koulujen eriytymiskehitykseen
vaikuttava tekija (Kosunen & Carrasco 2016; ks. myos van Zanten
2009), syntyvit ainakin osin koulun oppilaiden vanhempien eriy-
tyvien kokemusten myota.
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Vanhempien nakemyksia koulusta ja
koulutuksesta

Suomalaisten vanhempien koulutususko on péédosin vahvaa, lapsiin
kohdistuvat koulutustoiveet korkeita ja tyytyviisyys peruskouluun
vankalla pohjalla. Lisdksi vanhemmat eivdt padsaantoisesti usko
koulujen mahdollisista maine-eroistaan huolimatta todellisuudessa
eroavan merkittdvisti opetustasoltaan tai laadultaan (Kosunen &
Seppéanen 2015a, 238). Vanhempien kouluun ja koulutukseen liit-
tyvissd ndkemyksissd on kuitenkin eroja, jotka selittyvit osin yh-
taaltd heiddn omaan taustaansa ja toisaalta kouluihin liittyvilld te-
kijoilla. Kuten edelld mainittiin, vanhempien koulutustason yh-
teys niin heidin koulutukselle antamiin merkityksiin kuin lapsiinsa
kohdistuviin koulutustoiveisiin on todettu lukuisissa kotimaisissa
ja kansainvilisissd tutkimuksissa (ks. esim. McDowell ym. 2016;
Rinne & Tuittu 2011; Brunila ym. 2011; Spera, Wentzel & Matto
2009). Koska suomalaisen perusopetuksen maisema on muuttu-
nut erityisesti suurissa kaupungeissa koulujen oppilasrakenteiden
eriytyessa kouluvalintapolitiikan seurauksena, tassa tutkimuksessa
tarkastellaan vanhempien ndakemyksid myos suhteessa lasten kou-
lujen sosioekonomiseen statukseen, jonka on ulkomaisissa tutki-
muksissa havaittu olevan yhteydessd esimerkiksi vanhempien lap-
siinsa kohdistamiin koulutustoiveisiin (esim. Spera ym. 2009; Law-
rence 2015).

Vanhempien koulutukselle antamat merkitykset

Vanhemmille koulutus ndyttdaytyy péddasiassa keinona tarjota lap-
selle ne tiedot, taidot ja tutkinnot, jotka tarjoavat parhaat mah-
dollisuudet péistd sisddn epdvarmoille ja nopeasti muuttuville
tyomarkkinoille. Koulutus ndhdéédn tyypillisesti vilineend, jolla
taata mahdollisimman arvostettu ja vakaa sosioekonominen asema
yhteiskunnassa. Tamén valinearvon lisdksi vanhemmat korosta-
vat myos lastensa tulevan tyoeldmén niin sanottua subjektiivista
puolta, kuten mahdollisuutta nauttia tehdystd tyostd ja kokea
se merkitykselliseksi. Tie tdllaiseen mielekkaddseen ja tarkedksi
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koettuun tyohon kulkee vanhempien nikemyksen mukaan useim-
miten juuri korkean koulutuksen kautta. (McDowell ym. 2016.)
Heikki Silvennoinen ja Kenneth Klas (1996) ovat todenneet, ettd
uusien sukupolvien koulutususkon kannalta on ensisijaisen tar-
kedd se, ettd vanhemmat luottavat lastensa menestymismahdolli-
suuksiin. Oleellista on kuitenkin myos se, ettd vanhemmat tunte-
vat ja ymmartavat koulutusjarjestelmin toimintaa ja lainalaisuuk-
sia, jotta he voivat valita oikeat koulureitit ja tukea lastensa koulu-
polkuja (emt.; Lawrence 2015). Tédssd suhteessa korkeasti koulute-
tut vanhemmat ovat etulydntiasemassa matalammin koulutettuihin
vanhempiin nédhden.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd korkeasti koulu-
tetut ja keskiluokkaan kuuluvat vanhemmat ndkevit koulutuksen
merkityksellisempédni kuin matalasti koulutetut ja tyovdenluok-
kaan kuuluvat vanhemmat. Tdma4 ei liity vain vanhempien sosiaa-
lisen ja kulttuurisen pddoman eroihin, vaan siihen heijastuvat
myo0s erot tarjolla olevissa koulutusmahdollisuuksissa. (Esim. Mc-
Dowell ym. 2016.) Suomalaisen perusopetuksen kontekstissa na-
md mahdollisuuksien erot kytkeytyvit kouluvalintapolitiikkaan,
jonka seurauksena vanhempien tausta vaikuttaa koulutuspolku-
jen muotoutumiseen aiempaa enemmadn, silld valintoja tekevét
padsdantoisesti ne, joilla on korkea koulutustaso (Seppanen 2006;
Seppédnen ym. 2015). Vanhempien koulutustaso ja sosioekonomi-
nen asema heijastuvat heiddn kykyynsa ja mahdollisuuksiinsa tu-
kea lastensa koulunkéyntid seka tarjota koulutuspolkujen varrel-
la useita erilaisia toimintavaihtoehtoja, joista valita (Kalalahti, Sil-
vennoinen & Varjo 2015b). Korkeasti koulutettujen ja ylempdin
sosiaaliluokkaan kuuluvien vanhempien perheissd sekid koulutuk-
sen, ettd koulutuspoluilla tehtdvien valintojen merkitys lasten tu-
levan eldmédnuran kannalta nayttaytyykin erilaisena kuin mata-
lasti koulutettujen ja alempaan sosiaaliluokkaan kuuluvien van-
hempien perheisséd (Rinne & Tuittu 2011; Crosnoe, Mistry & Elder
2002; Scott-Jones 1995). Heikki Silvennoisen, Risto Rinteen, Mi-
ra Kalalahden ja Janne Varjon (2015) mukaan tyovaenluokkaisten
perheiden koulutukselle antama merkitys on vihdisempéas verrat-
tuna korkeammin koulutettuun keskiluokkaan, silli he kokevat
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korkeaa koulutusta ja tutkintoja arvostettavan Suomessa liikaa ja
toivovatkin lapsilleen lyhyempédd koulutusuraa ja nopeampaa tyo-
eldmédén siirtymista.

Vanhempien lapsiinsa kohdistamat koulutustoiveet

Koulutukselle annetut merkitykset ja koulutustoiveet liittyvit 14-
heisesti toisiinsa. Kuten vanhempien koulutukselle antamiin mer-
kityksiin, vanhempien koulutustausta on yhteydessd myoOs van-
hempien lapsiinsa kohdistamiin koulutustoiveisiin. Tutkimuksissa
on kerta toisensa jalkeen todettu, ettd korkeasti koulutettujen van-
hempien koulutustoiveet ovat korkeampia kuin matalasti koulutet-
tujen vanhempien (esim. Réity, Kasanen & Laine 2009; Lahelma
2003; Harkonen 2010; Brunila ym. 2011; Spera ym. 2009; Davis-
Kean 2005). Siind missd lukio voi olla selvd valinta keskiluokkai-
selle nuorelle ja hanen perheelleen vanhempien ohjatessa lastaan
mahdollisesti jo ala-asteelta ldhtien kohti yliopistoa johtavaa kou-
lutuspolkua, tyoviaenluokkaiset vanhemmat toivovat useammin
lapsilleen ammatillista uraa (Kalalahti & Varjo 2016).

Vanhempien omat koulukokemukset, tyytyvaisyys lapsen kou-
luun seké lapsen koulun etninen ja sosioekonominen status ovat
aikaisempien tutkimusten mukaan myos yhteydessd vanhempien
koulutustoiveisiin. Niiden vanhempien, joiden koulukokemukset
ovat positiivisia ja jotka kokevat kouluympariston edistdvén ja vaa-
livan oppilaiden koulumenestystd, koulutustoiveet ovat tyypillises-
ti korkeampia kuin muilla vanhemmilla (Spera ym. 2009). Koulun
etninen ja sosioekonominen status voi olla yhteydesséd koulussa op-
pilaille tarjolla oleviin mahdollisuuksiin sekd koulun normeihin ja
toimintatapoihin, jotka ovat puolestaan yhteydessé oppilaiden van-
hempien koulutustoiveisiin esimerkiksi kodin ja koulun yhteistyon
sekd vanhemmille tarjotun tiedon vilitykselld. Lisdksi koulujen,
joissa oppilaspopulaation sosioekonominen tausta on korkea, op-
pimistulokset ovat tyypillisesti korkeita, mikd voi nostaa vanhem-
pien koulutustoiveita. (Lawrence 2015; Spera ym. 2009.) Esimer-
kiksi vanhempien koulutustoiveita tutkinut Elizabeth Lawrence
(2015) esittad, ettd niilldi vanhemmilla, joiden sosioekonominen
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asema on korkea, on kaytettdvissddn enemmaén sosiaalista, kult-
tuurista ja taloudellista pddomaa, miké lisdd heiddn luottamustaan
omaan kykyynsd tukea korkeamman koulutuksen suorittamista
heidén ollessaan ikddn kuin vastustuskykyisid lapsen kouluympé-
ristostd mahdollisesti kumpuaville haasteille.

Vanhempien tyytyvaisyys lastensa ylakouluihin

Vanhempien ndkemyksié lastensa koulusta on kansainvilisessd tut-
kimuskirjallisuudessa tarkasteltu paljon kouluvalinnan nakokul-
masta. Erityisesti erilaisissa koulun hallintoon (administration and
management) keskittyvissa tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena
on ollut se, millaisin perustein vanhemmat valitsevat lapselleen kou-
lun tilanteessa, jossa koulut kilpailevat oppilaista ja jossa koulujen
toiminnan arviointi ja tarkkailu on jatkuvaa (esim. Friedman, Bob-
rowski & Geraci 2006). Myos kouluvalintapolitiikkaa tarkastelevissa
koti- ja ulkomaisissa tutkimuksissa ollaan oltu kiinnostuneita erityi-
sesti siitd, miten ja miksi vanhemmat valitsevat lapselleen koulun
kaupunkien koulumarkkinoiden tarjonnasta (esim. Kosunen 2014;
van Zanten 2013).Vanhempien tyytyviisyys lastensa kouluun ja sen
toiminnan eri osa-alueisiin sen jalkeen, kun valinta on tehty (tai ji-
tetty tekemaéttd) ja lapset ovat koulussa, on tutkimuksissa jaanyt va-
hemmaille huomiolle. Tdssd tutkimuksessa oppilaiden vanhempien
ndkemyksiin koulusta sekd oman lapsen kouluhyvinvoinnin, koulu-
viihtyvyyden ja oppimisen ettd kodin ja koulun vilisen yhteistyon
ndkokulmasta viitataan késitteelld vanhempien koulutyytyvdisyys
(englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa usein parent/parental
school satisfaction; esim. Friedman ym. 2006; Friedman, Bobrowski
& Markow 2007; Skallerud 2011; Kim & Hwang 2014).

Suomessa vanhempien suhtautumista kouluun on tutkinut eri-
tyisesti Hannu Rty kollegoineen. He ovat todenneet suomalaisten
peruskoululaisten vanhempien olevan padasiassa varsin tyytyvaisiad
lastensa kouluihin, ja tyytyméattomien vanhempien osuuden olevan
varsin viahdinen (esim. Rity & Kasanen 2007; Rity ym. 1996). Tut-
kimukset suomalaisvanhempien koulutyytyviisyydestad osoittavat
koululaisten vanhempien olevan varsin tyytyvéisia erityisesti ope-
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tukseen, koulun ja kodin yhteistyohon, oppilaiden arvosteluun se-
kd omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa (Rinne & Tuittu 2011, 99),
mutta vanhempien suhtautumista kouluun ja koulutukseen méa-
rittda kuitenkin heidédn oma koulutuksensa (Raty ym. 2009), sosi-
aalinen taustansa (Rinne & Tuittu 2011) sekd sukupuolensa &itien
ollessa isid tyytyvdisempid (Friedman ym. 2006; Rity & Kasanen
2007). Vanhempien koulutustason ja sosioekonomisen aseman pe-
rusteella on havaittavissa eroja esimerkiksi siten, ettd keskiluokkai-
set vanhemmat ovat tyovdenluokkaisia vanhempia tyytyvdisem-
pid peruskouluun, ja korkeasti koulutetut vanhemmat kokevat lap-
siaan kohdeltavan koulussa oikeudenmukaisemmin kuin matalam-
min koulutetut vanhemmat (Rity & Kasanen 2007; Rinne & Tuit-
tu 2011). Myos erilaiset kouluihin liittyvat tekijat vaikuttavat van-
hempien kasityksiin kouluympériston eri osa-alueista ja siten myos
heiddn koulutyytyviisyyteensd; téllaisia tekijoitd ovat esimerkik-
si kouluympériston turvallisuus, koululla kiytettdvissd oleva varo-
jen maird, opettajien ammattitaito, hallinnon tehokkuus, opetus-
suunnitelma, kodin ja koulun yhteistyo, oppilaiden saama tuki se-
ka koulun oppilaiden yleiset oppimistulokset (Friedman ym. 2006;
Friedman ym. 2007). Vastaavasti oppilaiden kouluhyvinvointia tut-
kinut Anne Konu (2002, 48-49; ks. myos Konu, Rimpeld & Linto-
nen 2002) on havainnut kouluun liittyvien tekijoiden, kuten kou-
lun olosuhteiden sekid koulussa vallitsevien sosiaalisten suhteiden,
olevan yhteydessid oppilaiden kouluhyvinvointiin, mikad todenna-
koisesti heijastuu heiddn vanhempiensa koulutyytyvaisyyteen.
Yksi keskeinen ulottuvuus vanhempien koulutyytyviisyydes-
sd on heiddn kisityksenséd kodin ja koulun vilisen yhteistyon toi-
mivuudesta ja laadukkuudesta (esim. Jonsdottir & Bjornsdottir
2012; Fantuzzo, Perry & Childs 2006). Kuten Anette Lareau on jo
1980-luvulla todennut, korkeammin koulutetuilla keskiluokkaisil-
la vanhemmilla on paremmat edellytykset kommunikoida ja teh-
dd yhteistyotd koulujen kanssa kuin tyovdenluokkaan kuuluvilla
vanhemmilla, silli keskiluokkaisille vanhemmille vuorovaikutus
koulun kanssa on helpompaa (Lareau 1987; myos Ball 2003) ja he
ovat itsevarmempia suhteessa kouluun ja opettajiin (Lareau 2003).
Vanhempien suhtautuminen ja osallistuminen koulun kanssa teh-
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tavadn yhteistyohon on yhteiskuntaluokkasidonnainen ilmio se-
kd maailmalla (de Carvalho 2001; Reay 1998; Hornby & Lafaele
2011) ettd Suomessa (Kalalahti ym. 2015b).

Tutkimusmenetelmat

Tamaén tutkimuksen tutkimustehtdva oli kaksitahoinen. Ensimmaéi-
seksi haluttiin selvittda sita, olivatko lapsen yldkoulun sosioekono-
minen status sekd vanhemman oma koulutustaso yhteydessid kah-
teen toisiinsa laheisesti liittyvéan tekijadn: vanhempien nakemyk-
seen koulutuksen merkityksesta ja lapsen tulevaisuuteen liittyviin
koulutustoiveisiin. Toinen kiinnostuksen kohde tutkimuksessa oli
kysymys siitd, oliko peruskoulujen eriytymiskehitys suurien kau-
punkien koulumarkkinoilla jo siind pisteessi, ettd se nayttaytyi op-
pimistulosten ja -ympéristojen erojen lisdksi myos eroina vanhem-
pien koulutyytyvaisyydessa. Tutkimuksen tavoitteena oli siis ana-
lysoida sitd, missd médrin yhtddltd omaan perheeseen ja toisaalta
kouluymparistoon liittyvat sosiaaliset taustatekijat nayttaytyivat
merkityksellisind peruskoulun yhdeksasluokkalaisten oppilaiden
vanhempien suhtautumisessa kouluun ja koulutukseen.

Aineisto

Tutkimuksen kyselyaineisto keréttiin Euroopan Unionin rahoitta-
man, kahdeksan EU-maan! yhteisen Governance of Educational
Trajectories in Europe -tutkimushankkeen (GOETE) puitteissa
(Parreira do Amaral ym. 2011; Walther ym. 2016). GOETE-hanke
kohdentui ensisijaisesti 15-vuotiaiden nuorten koulutussiirtymiin,
ja tutkimusaihetta lahestyttiin viiden keskeisen koulutuspoliittisen
teeman kautta: koulutukseen paasy (access), koulussa parjadminen
(coping), koulutuksen merkitys (relevance), koulutuksen hallin-
nointi ja ohjaus (governance) sekid koulutuksen asema osana yksi-
l6iden elamankulkua (/ife course). Yksi tdssd mixed methods -hank-

1 Suomen lisdksi hankkeessa olivat mukana Saksa, Ranska, Hollanti, Slovenia, Italia, Puola
seka Yhdistynyt kuningaskunta (UK).
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keessa keratyistd aineistoista oli yhdeksésluokkalaisten oppilaiden
vanhemmille suunnattu kysely, joka Suomessa kerdttiin Turussa,
Helsingissé ja Tampereella vuosien 2010 ja 2011 vaihteen molem-
min puolin. Tutkimukseen osallistui kaksi yhdeksattd luokkaa kah-
deksastatoista koulusta siten, ettd kustakin kaupungista oli mu-
kana kuusi koulua. Vanhempien lomakkeet jaettiin oppilaille kotiin
vietaviksi oppilaille itselleen teetetyn kyselyn yhteydessa.

Jo otantavaiheessa koulut jaettiin kolmeen ryhméén niiden so-
sioekonomisen statuksen perusteella; tutkimukseen osallistui kuusi
sosioekonomiselta statukseltaan korkeaa, kuusi keskivertoa ja kuu-
si matalaa koulua (ks. taulukko 1) siten, ettd jokaisesta kaupungis-
ta oli kaksi kuhunkin ryhméaén kuuluvaa koulua. Tdma ryhmitte-
ly perustui péddasiassa yldkoulujen oppilaaksiottoalueiden sosioe-
konomiseen rakenteeseen sekd tyottomyysasteeseen, mutta siind
huomioitiin soveltuvin osin myos viiden suomalaisten kaupungin

TAULUKKO 1. Oppilaiden vanhempien koulutustaso ja sosioekonominen asema
kouluryhmittain (prosenttiosuudet)

Koulun status Matala | Keskiverto | Korkea p
Aidin koulutustaso

Korkea 14,7 449 49,3 <,001
Matala 85,3 55,1 50,7

Isén koulutustaso

Korkea 20,9 44,7 46,8 <,001
Matala 79,1 55,3 53,2

Aidin sosioekonominen

asema

Ylempi toimihenkilo 32,5 54,7 59,2 <,001
Alempi toimihenkil® 46,5 34,5 30,4

Tyontekija 18,4 4,7 5,2

Yrittaja 2,6 6,1 5,2

Isdin sosioekonominen asema

Ylempi toimihenkilo 24,1 43,0 53,5 <,001
Alempi toimihenkil 19,2 13,4 8,0

Tyontekija 50,0 30,9 24,7

Yrittaja 6,7 12,7 13,8

Taulukko perustuu oppilasaineistosta saatuihin tietoihin. Sosioekonomiselta statukseltaan
korkeiden, keskivertojen ja matalien koulujen vélisten erojen tilastollinen merkitsevyys tes-
tattu x2-testein.
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kouluvalintapolitiikkaa ja oppilasvirtoja tarkastelleen tutkimuk-
sen tuloksia siitd, miten suosittuja tai torjuttuja yldkoulut olivat
(Seppédnen, 2006). Janne Varjon, Mira Kalalahden ja Piia Seppésen
(2015) tutkimuksen mukaan perusopetuksen oppilaat sijoittuivat
tdssd tutkimuksessa mukana olevissa kaupungeissa vahvasti vali-
koituen, miké oli yhteydessa koulujen sosioekonomisten statusten
eroihin. Turussa ja Helsingisséd institutionaalinen kouluvalinta ta-
pahtui koulukohtaisella oppilaaksiotolla, minké lisdksi molemmis-
sa kaupungeissa oli valintaa koulujen vililld. Tampereella puoles-
taan suosittiin alueellista oppilaaksiottoa (koulukohtaisen valinnan
sijaan) ja valintaa koulujen valilld. Kouluvalintaa suosiva kunnallis-
politiikka lisési koulujen eriytymista ndissa kaupungeissa.

Oppilasotoksen koko oli 635, ja heiddn vanhemmistaan vastaus
saatiin 50,6 prosentilta eli 321 vanhempaa vastasi heille suunnat-
tuun kyselyyn. Kolme vanhempien lomaketta jouduttiin hylk&a-
méddn huomattavan puutteellisten taustatietojen takia, joten tdssd
tutkimuksessa otoskoko oli 318. Vastaukset jakautuivat siten, et-
td sosioekonomiselta statukseltaan korkeista kouluista vanhem-
pien vastauksia saatiin 120 (37,7 %), keskiverroista 105 (33,0 %)
ja matalista 93 (29,3 %). Valtaosa kyselyyn vastanneista oli ditejd
(83,4 %), ja ldhes yhtd iso osa korkeakoulutettuja (70,9 %).

Mittarit ja analyysimenetelmat

Téassa tutkimuksessa kaytetyn kyselylomakkeen tarkoituksena oli
saada tietoa yhdeksédsluokkalaisten oppilaiden vanhempien néke-
myksistd lastensa siihenastisista koulupoluista sekd vanhempien
asenteista, odotuksista ja toiveista lasten tulevasta koulutukseen
osallistumisesta (ks. McDowell ym. 2012). Aineiston analysoinnissa
kaytettiin IBM SPSS Statistics 23 ja MPlus 6.0 -ohjelmia. Ennen
varsinaista analyysid suomalaisesta vanhempainaineistosta muo-
dostettiin pddkomponenttianalyysin (principal components ana-
lysis, PCA) ja konfirmatorisen faktorianalyysin (confirmatory fac-
tor analysis, CFA) avulla? nelja latenttia faktoria.

2 Ennen analyysia pieni maara puuttuvaa dataa (0,3-4,4 %) korvattiin Expectation Maximization
-menetelmalla.
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Vanhempien nakemys koulutuksen merkityksesta

Sen, miten merkityksellisend vanhemmat pitdvit koulutusta las-
tensa tulevaisuuden kannalta, mittaamiseen kaytettiin GOETE-
projektissa Michiganin yliopistossa kehitettyd Sceptisism About
the Relevance of School for Future Success -mittaria (Patterns of
Adaptive Learning Scales; Midgley ym. 2000), joka koostuu kuu-
desta vaittdmasta® (taulukko 3). Koska kyseessd oli aikaisemmin
validoitu yksittdinen faktori, tdssd tutkimuksessa ldhdettiin tarkas-
telemaan sen validiteettia suomalaisessa aineistossa suoraan kon-
firmatorisella faktorianalyysilli. CFA-malli ei toiminut alkuperai-
sessd muodossaan, joten siitd jdtettiin pois ongelmia aiheuttanut
muuttuja (”Lapsen mahdollisuudet menestyd eldmdssd riippuvat
stitd, miten hyvin hdn menestyy koulussa™).Viiden muuttujan fak-
toriratkaisun ja aineiston yhteensopivuus oli hyvi, kuten x2-testi ja
Koulutuksen merkitys -faktorin yhteensopivuusindeksit osoittivat
(taulukko 2).

TAULUKKO 2. Konfirmatoristen faktorimallien y*testaus ja yhteensopivuusin-

deksit
CFA-malli x2/df/p RMSEA | SRMR CFl TLI
Koulutuksen merkitys | 8,34/5/0,14 0,05 0,02 099 | 0,99

Vanhempien koulu-
tyytyvaisyys 162,14/84/<0,001 0,05 0,04 0,96 0,95

Vanhempien koulutus ja koulutustoiveet

Vanhempien koulutustaso luokiteltiin siten, ettd opistotasoinen ja
matalampi koulutus (ISCED-tasot 0-4) kuuluivat luokkaan Matala
(n = 86), ja alempi korkeakoulututkinto ja sitd korkeampi koulu-
tus (ISCED-tasot 5-6) luokkaan Korkea (n = 210)* Vanhempien
lapseen kohdistamia koulutustoiveita mitattiin kysymaélld vanhem-
milta, mikd on korkein koulutustaso, jonka he haluaisivat lapsen

3 Vaittamien suunta on kadannetty; mita suurempi arvo, sitd merkityksellisempana koulutuksen
nakee.
4 22 vanhempaa ei kertonut koulutustasoaan.
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suorittavan; analyysid varten tdimé muuttuja muokattiin kaksiluok-
kaiseksi (toisen asteen koulutus ja korkeakoulutus).

Vanhempien koulutyytyvaisyys

Vanhemmille esitettiin kyselylomakkeessa 19 viittimaii, joilla
mitattiin heiddn tyytyvaisyyttaan lastensa yldkouluihin eli hei-
dian koulutyytyviisyyttddan (”Kuinka tyytyvdinen olet seuraa-
viin asioihin lapsesi koulussa?”). Koska kyseessé oli uusi mittari,
latenttien faktorien muodostaminen aloitettiin pddkomponentti-
analyysilld®, joka osoitti kolmen padkomponentin ratkaisun selitta-
van 57,8 prosenttia viittdmien varianssista. Nelja vaittamaa ei so-
pinut ratkaisuun (liian heikot korrelaatiot/kommunaliteetit), joten
ne jatettiin sen ulkopuolelle. Loput 15 viittimaa jakautuivat néille
padkomponenteille siséllollisesti kohtuullisen mielekkéésti, ja paa-
komponenttien ominaisarvot olivat 6,94 (selitysosuus 40,8 %,
Cronbachin alpha 0,90), 1,72 (10,1 %, 0,74) ja 1,18 (6,9 %, 0,75).
Kun faktoriratkaisun perusrakenne oli saatu padkomponenttiana-
lyysin avulla selville, sen tarkastelua jatkettiin konfirmatorisella
faktorianalyysilla, jonka keskeiset tulokset ovat ndhtavilld taulu-
koissa 2 ja 3. Varsinaiseen faktorirakenteeseen ei tdmén analyysin
perusteella tullut muutoksia, mutta malliin lisdttiin kolme jaannos-
termien vilistd korrelaatiota, jotta saavutettiin hyva sopivuus mal-
lin ja aineiston vilille®.

Vanhempien koulutyytyviisyyttd kasitelleistd kysymyksista
muodostui siis kolme faktoria: Kouluviihtyvyys ja oppiminen,
Kouluhyvinvointi sekd Kodin ja koulun yhteisty6. Kouluviihty-

5 Varimax-rotaatio. Aineiston sopivuutta padkomponenttianalyysiin tarkasteltiin ennen varsinai-
sen analyysin tekemista. Kaikki muuttujat olivat jakautuneet riittdvan normaalisti (vinouden
ja huipukkuuden itseisarvot alle kaksi), Kaiser-Meyer-Olkin indeksi oli 0,91, Bartletin sfaari-
syystestin tulos oli tilastollisesti merkitseva, ja muuttujien kommunaliteetit vaihtelivat valilla
0,41-0,71.

6 CFA-mallien ja MIMIC-mallin sopivuuden arvioinnissa kaytettiin seuraavia indikaattoreita ja ra-
ja-arvoja (ks. Hu & Bentler 1999): RMSEA-indeksi (Root Mean Square Error of Approximation,
< 0,08), SRMR-indeksi (Standardized Root Mean Square Residual, < 0,08), CF-indeksi (Com-
parative Fit Index, > 0,90), TL-indeksi (Tucker-Lewis Index, > 0,90) seka x*testitulos, jonka yh-
teydessa erityistéd huomioita kiinnitettiin x?>-suureen ja vapausasteiden suhteeseen; tilastolli-
sesti merkitsevan tuloksen ei yksin katsottu olevan osoitus epasopivasta mallista (ks. Byrne
2012; Hu & Bentler 1995).
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vyys ja oppiminen -faktori kuvasi vanhempien tyytyvaisyytta sii-
hen, miten lapsi suhtautuu koulunkéyntiin ja miten hin viihtyy ja
edistyy koulussa. Kouluhyvinvointi-faktori sisilsi kouluhyvinvoin-
nin eri osa-alueisiin, kuten koulun olosuhteisiin, sosiaalisiin suhtei-
siin ja itsenséd totettamisen mahdollisuuksiin liittyviad asioita (vrt.
Anne Konun Koulun hyvinvointimalli; Konu 2002), ja mittasi van-
hempien koulutyytyviisyytta siltd osin. Kolmas faktori, Kodin ja
koulun yhteistyo, kuvasi nimensd mukaisesti oppilaiden vanhem-
pien tyytyvéisyyttd siihen, miten koulussa panostetaan yhteistyo-
hon kotien kanssa.

Analyysimenetelmat

Oman koulutustaustan ja lapsen yldkoulun sosioekonomisen sta-
tuksen yhteyttd vanhempien ndkemykseen koulutuksen merkityk-
sestd lasten tulevaisuudelle analysoitiin riippumattomien otosten t-
testeilld ja yksisuuntaisella varianssianalyysilld, joita varten CFA-
mallin faktorilatauksilla painotetuista muuttujista muodostettiin
SPSS-ohjelmassa Koulutuksen merkitys -summamuuttuja. Tédssa
yhteydessi tarkasteltiin myos sitéd, oliko ndkemyksissd koulutuk-
sen merkityksestd eroa lapselle toivotun koulutustason perusteella.
Analysoitaessa niitd toiveita ja huolia, joita vanhemmilla oli las-
tensa tuleviin koulutuspolkuihin liittyen, riippumattomina muut-
tujina kaytettiin vanhempien omaa koulutustasoa sekéa lapsen kou-
lun sosioekonomista statusta ja analyysimenetelméni x>-testausta.

Koulujen sosioekonomisen statuksen ja vanhempien koulutyy-
tyvdisyyden vilistd yhteyttd analysoitiin niin sanotulla MIMIC-
mallinnuksella (Multiple Indicators Multiple Causes), jossa latent-
teja faktoreita selitetddn havaituilla muuttujilla. Yhden faktorirat-
kaisusta pois jaidneen muuttujan, ”Lapsen koulukavereiden kesken
on paljon kilpailua”, katsottiin olevan nykyisessa koulutuspoliitti-
sessa tilanteessa siind madrin kiinnostava, ettd myos sen yhteyttd
koulujen sosioekonomiseen statukseen haluttiin tarkastella; tdssd
analyysimenetelmana kéytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia.
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TAULUKKO 3. Latenttien faktorien osamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat seka
standardoidut faktorilataukset

Muuttuja | Faktorit ja kyselylomakkeen vaittamat (ka./kh.) Faktori-
lataukset

VANHEMPIEN KOULUTYYTYVAISYYS:
Kouluviihtyvyys ja oppiminen’

VT_1 Lapsi nauttii koulunkaynnista. (2,77/0,72) 0,68
VT_2 Lapsi edistyy koulussa hyvin. (3,15/0,74) 0,52
VT_3 Olen tyytyvainen siihen, miten lapsi viihtyy koulus-

sa. (3,22/0,66) 0,81

VANHEMPIEN KOULUTYYTYVAISYYS:

Kouluhyvinvointi®
VT_7 Koulu on lapselle turvallinen. (3,13/0,58) 0,61
VT_8 Koulussa edellytetaan, etta lapsi opiskelee ahkerasti.

(2,84/0,59) 0,60
VT_9 Koulussa varmistetaan, etta lapsi on hyvin valmistau-

tunut hakemaan jatko-opintoihin. (2,91/0,65) 0,69
VT_10 Koulussa rohkaistaan lasta kehittamaan itsedaan.

(2,85/0,68) 0,76
VT_11 Koulussa kohdellaan lasta kunnioittavasti. (2,98/0,63) 0,74
VT_12 Koulussa pystytdan vastaamaan lapsen tarpeisiin.

(2,93/0,58) 0,72
VT_13 Koulua johdetaan tehokkaasti. (2,98/0,61) 0,66
VT_14 Koululla on hyva maine. (3,01/0,72) 0,59

VANHEMPIEN KOULUTYYTYVAISYYS:
Kodin ja koulun yhteistyo

VT_16 Koulu pitdd vanhemmat ajan tasalla lapsen edistyk-

sen suhteen. (2,90/0,67) 0,62
VT_17 Koulussa on selitetty miten lasta voi auttaa koulu-

toissa. (2,23/0,77) 0,59
VT_18 Koulu kannustaa osallistumaan koulun toimintaan.

(2,87/0,75) 0,65
VT_19 Koulussa huomioidaan vanhempien ehdotukset ja

huolenaiheet. (2,71/0,65) 0,73

KOULUTUKSEN MERKITYS
KR_1 Koulussa hyvin pdrjddminen auttaa lasta saavutta-

maan aikuisena sellaisen eldaman, jonka hén haluaa.

(3,27/0,77) 0,55
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KR_3 Hyva koulumenestys parantaa lapsen mahdollisuuk-
sia hyvén eldman saavuttamiseen. (3,74/0,74) 0,62

KR_4 Hyvat kouluarvosanat takaavat sen, ettd lapsi saa
hyvan tyon aikuisena. (2,43/0,78) 0,55

KR_5 Jos lapsi menestyy koulussa hyvin, se auttaa han-
ta tulevaisuudessa saavuttamaan unelmansa. 0,83
(3,00/0,71)

KR_6 Hyva koulumenestys auttaa lasta paasemaan hyvaan
ammattiin. (3,27/0,66) 0,77

Muuttujien vaihteluvéli on 1,0-4,0; mitd isompi arvo, sitd tyytyvdisempi/sitd enemman sa-
maa mielta vastaaja oli.

"Vapautetut jaanndstermien viliset korrelaatiot: VT_1ja VT_2(0,29), VT_12 ja VT_13 (0,26)
sekd VT_13ja VT_14 (0,26).

Tutkimuksen tulokset

Koulutuksen merkitys

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat pitivit koulutusta merki-
tyksellisend lastensa tulevaisuuden kannalta, kuten taulukossa 3
esitetyistd Koulutuksen merkitys -faktoriin kuuluvien viittamien
keskiarvoista ndhdddn (muuttujien arvot vaihtelevat vililld 1-4,
ja mitd suurempi arvo, sitd tyytyvdisempi vanhempi oli; keskiar-
vot ovat tédssé aineistossa pddosin suurempia kuin kolme). Vanhem-
pien vililld ei ollut tdssd suhteessa eroa lasten koulun sosioekono-
misen statuksen eikd vanhemman oman koulutustason perusteella
(taulukko 4). Ne vanhemmat, jotka toivoivat lapsensa hankkivan
korkeakoulutuksen, pitivdt koulutusta hieman merkityksellisem-
péand kuin ne vanhemmat, joiden toiveena lapselleen oli toisen as-
teen koulutus.

Koulutustoiveet

Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet vanhemmat toivoivat lap-
sensa jatkavan opiskelua peruskoulun padtyttya ja arvelivat nidin
myo0s todellisuudessa tapahtuvan. Tamén suhteen matalasti ja kor-
keasti koulutettujen vanhempien vililld ei ollut eroa, kuten taulu-
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TAULUKKO 4. Vanhempien nakemys koulutuksen merkityksesta koulutustason,
ylakoulun sosioekonomisen statuksen seka lapselle toivotun koulutustason mu-
kaan

Muuttuja Ryhma Ka Kh | Testitulos

Koulun status

Matala 1,99 0,37 | F(2,315)=2,53
p=0,082

Keskiverto 2,08 0,31

Korkea 1,98 0,36

Vanhemman

Koulutuksen koulutustaso

merkitys Matala 199 | 041 |t(133,73)=-1,06
p=0,293

Korkea 2,04 0,33

Lapselle toivottu
koulutustaso

Toinen aste 1,92 0,41 | t(171,14) =-3,31
p=0,001;,d=0,43"

Korkea 2,07 | 0,32

Tilastollisesti merkitsevat erot lihavoitu. Koulutuksen merkitys -faktorin arvot vaihtelevat
valilld 0,8-2,6; "Efektikoko Cohenin d (0,2 pieni, 0,5 keskikokoinen, 0,8 suuri; Cohen 1988)

kosta 5 nahdédan. Siithen, minké tasoisen koulutuksen vanhemmat
toivoivat lapsensa hankkivan, oli vanhempien oma koulutustaso
puolestaan yhteydessi: korkeasti koulutetut vanhemmat toivoivat
selvisti matalasti koulutettuja vanhempia useammin lapsen hank-
kivan korkean koulutuksen. Omasta koulutustasostaan riippumatta
vanhemmat olivat pddasiassa varmoja tai erittdin varmoija siitd, ettd
heiddn lapsensa saavuttaa toivotun koulutustason; vain hieman
useampi kuin joka kymmenes oli epdvarma asiasta. Koulujen so-
sioekonomisen statuksen osalta tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi
vain vanhempien koulutustoiveista: ne vanhemmat, joiden lapsen
koulun sosioekonominen status oli matala, toivoivat lapsensa hank-
kivan toisen asteen koulutuksen useammin kuin ne vanhemmat,
joiden lapsen koulun status oli keskiverto tai korkea.
Vanhemmilta tiedusteltiin myos sitd, mika oli paaasiallinen syy
lapselle toivotulle koulutustasolle. Valtaosa sekad matalasti ettd kor
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TAULUKKO 5. Vanhempien toiveita ja nakemyksia lastensa tulevista koulutus-
poluista vanhempien koulutustason ja koulun sosioekonomisen statuksen mu-

kaan (%)

Vanhemman Koulun status
koulutus
Matala | Korkea | Matala | Keskiverto | Korkea

Mita itse toivoo lapsen tekevan peruskoulun jalkeen?

Jatkavan opiskelua 97,7 99,5 98,9 100,0 98,3
Menevan toihin/tyoharjoit-

teluun 2,3 0,5 1,1 0,0 1,7
Mita arvelee lapsen todellisuudessa tekevan peruskoulun jalkeen?
Jatkavan opiskelua 97,6 99,5 97,8 100,0 98,3
Menevén téihin/tydharjoit-

teluun 2,4 0,5 2,2 0,0 1,7
Minka tasoisen koulutuksen toivoisi lapsen hankkivan?

Toisen asteen koulutus 62,0 22,2 44,8 29,7 29,4
Korkeakoulutus 38,0 77,8 55,2 70,3 70,6
Miten varma on siitd, ettd lapsi saavuttaa toivotun koulutustason?
Epavarma 12,9 12,5 7,6 14,4 15,1
Varma 58,9 59,1 64,1 55,8 56,3
Erittain varma 28,2 284 28,3 29,8 28,6
Mika on paaasiallinen syy toivotulle koulutustasolle?

Hyvaét tulot, jottei olisi

rahahuolia. 15,0 51 57 12,7 72
Turvallinen tyopaikka, jossa

ei olisi huolta ty6ttomyy-

desta. 16,7 9,6 17,1 8,9 12,0
Sisallollisesti ja sosiaalisesti

mielekds tyo, joka kiinnos-

taa lasta. 68,3 85,3 771 78,5 80,7

Tilastollisesti merkitsevat erot lihavoitu (Vanhemman koulutus — Koulutustoive x?(1) = 40,84;
p <,001; Vanhemman koulutus — Koulutustoiveen syy x*(2) = 8,77; p = ,01; Koulun status —
Koulutustoive x*(2) = 6,50; p =,04).
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keasti koulutetuista vanhemmista kertoi syyksi sen, ettd haluaa
lapselleen sellaisen tyon, jossa hdn voi tuntea saavansa aikaan jo-
tain merkityksellistd ja joka kiinnostaa palkasta riippumatta. Mata-
lasti koulutettujen vanhempien koulutustoiveiden taustalla oli kui-
tenkin korkeasti koulutettuihin vanhempiin verrattuna useammin
toive siita, ettd lapsen tuleva tyossd olisi joko hyva palkka, jotta
lapsella ei olisi rahahuolia, tai ett4 riski jadda tyottomaksi tulevasta
tyostd olisi mahdollisimman pieni (taulukko 5). Vanhempien kou-
lutustoiveiden takana olevat syyt eivéit eronneet toisistaan koulun
sosioekonomisen statuksen perusteella.

Vanhempien koulutyytyvaisyys

Tahédn tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat keskim&a-
rin varsin tyytyvéisid lastensa kouluihin, kuten taulukossa 3 esite-
tyistd vanhempien tyytyvaisyys -faktoreihin kuuluvien véittdmien
keskiarvoista ndhddan (muuttujien arvot vaihtelevat valilld 1-4, ja
mitd suurempi arvo, sitd tyytyviisempi vanhempi oli; keskiarvot
tdssd aineistossa padosin kolmosen tuntumassa). Koulun sosioeko-
nominen status oli positiivisessa yhteydessd vanhempien koulutyy-
tyviisyyteen sekd kouluhyvinvoinnin ettd kodin ja koulun vilisen
yhteistyon osalta’, eli mitd korkeampi koulun status oli, sitd tyyty-
vdisempid vanhemmat olivat lastensa kouluhyvinvointiin seka ko-
din ja koulun yhteistyohon. Koulun sosioekonominen status ei sitd

7 Ylakoulujen sosioekonomisen statuksen yhteyttd vanhempien koulutyytyvaisyyteen tarkastel-
tiin lisdamalla koulun sosioekonominen status kovariaatiksi Vanhempien tyytyvaisyys -fakto-
rimalliin. Jotta taman MIMIC-mallin ja aineiston valille saavutettiin hyva yhteensopivuus, mal-
liin lisattiin MPlus-ohjelman tarjoamien modifikaatioindeksien perusteella suora polku kou-
lun statuksesta muuttujaan "Koululla on hyvd maine”. (Rakenneyhtaldémallinnuksessa teo-
reettisen mallin sopivuutta aineistoon arvioidaan useiden erilaisten yhteensopivuusindeksien
avulla. Jos ndama indeksit osoittavat, ettéa malli ei sellaisenaan sovi aineistoon, voidaan mallin
muokkaamisessa kayttaa apuna niin sanottuja modifikaatioindekseja, jotka kertovat, milla ta-
valla erilaiset muutokset parantaisivat aineiston ja mallin yhteensopivuutta. Ks. esim. Byrne
2012.) Koska tutkimusaineisto oli hierarkkinen (ks. esim. Ellonen 2006) ja koulun sosioeko-
nominen status ei ole yksildtason muuttuja, tdssa asetelmassa olisi ollut tarpeen tehda niin
sanottu monitasomallinnus, jolloin koulun status -muuttujalla olisi selitetty mallissa mukana
olevien faktorien koulutason varianssia. Valitettavasti sekéa aineistossa mukana olleiden kou-
lujen maara erityisesti suhteessa mallin parametrien maaran etta aineiston kokonaisvastaa-
jamaara olivat siind maarin pienia (vrt. Maas & Hox 2005), ettei nain monimutkainen mallin-
taminen ollut mahdollista (MPlus-ohjelma ei pystynyt toteuttamaan monitasomallinnusta talla
aineistolla).
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vastoin ollut yhteydessd vanhempien nikemykseen lastensa kou-
luviihtyvyydestd ja oppimisesta, eli vanhemmat olivat yhta tyyty-
vdisid (tai tyytymattomid) siithen, miten hyvin lapsi viihtyi ja oppi
koulussa, koulun sosioekonomisesta statuksesta riippumatta. (Ku-
vio 1.) Suora yhteys koulun sosioekonomisesta statuksesta koulun
mainetta koskevaan muuttujaan kertoo siitd, ettd koulun status ei
vanhempien ndkemyksen mukaan ollut yhteydessd koulun mai-
neeseen vain suhteessa kouluhyvinvointiin, vaan koulun statuksen
nouseminen heijastui my0s suoraan vanhempien mielipiteeseen
koulun maineesta. Mitd korkeampi koulun sosioekonominen status
oli, sitd parempana vanhemmat nékivat koulun maineen.

Koulun sosioekonominen status oli yhteydessd myos vanhem-
pien kasitykseen siitd, miten paljon koulussa on kilpailua oppilai-
den vililla®. Ne vanhemmat, joiden lapsen yldkoulu oli sosioeko-
nomiselta statukseltaan korkea, kokivat koulussa olevan enemmén
kilpailua (ka 2,03; kh 0,73), kuin ne vanhemmat, joiden lasten kou-
lun sosioekonominen status oli matala (ka 1,77; kh 0,67).

Yhteenveto ja pohdinta

Tassd artikkelissa tarkasteltiin peruskoulun yhdeksisluokkalaisten
oppilaiden vanhempien koulutukselle antamia merkityksia, hei-
dén lapsiinsa kohdistamia koulutustoiveita seké tyytyvaisyytta las-
tensa koulujen toiminnan eri osa-alueisiin. Ensimmainen kysymys,
johon artikkelissa haettiin vastausta, oli se, missd mdérin vanhem-
pien oma koulutustaso seké lapsen koulun sosioekonominen status
olivat yhteydessd vanhempien koulutususkoon ja koulutustoivei-
siin. Toinen kysymys oli se, oliko yldkoulun sosioekonominen sta-
tus yhteydessd vanhempien koulutyytyviisyyteen. Tédssd yhteenve-
toluvussa tutkimuksessa saatuja tuloksia peilataan erityisesti kou-
luvalintatutkimuksen kenttddn kuuluvien tutkimusten tuloksiin,
silld kouluvalintaan liittyva tutkimus kytkeytyy useisiin tdmén tut-
kimuksen kannalta oleellisiin teemoihin. Toinen syy tdhidn on se,

8 F(2,315)=3,52, p=0,03, Bonferronin p = 0,03 eroavien ryhmien valilla; ositettu n? = 0,022
(efektikoon raja-arvot 0,01 pieni, 0,06 keskikokoinen, 0,14 suuri; Cohen 1988).
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KUVIO 1. Koulujen sosioekonomisen statuksen yhteys vanhempien koulutyyty-
vaisyyteen®

ettd kotimaista koulun sosioekonomisen statuksen huomioivaa tut-
kimusta ei vanhempien koulu- ja koulutusndkemyksistéd juuri ole
saatavilla.

Nakemys koulutuksen tarkeydesta ei ole yhteydessa
sosiaalisiin taustatekijoihin

Vanhempien koulutususkon osalta tdmédn tutkimuksen tulokset
ovat osin samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa (esim.
Kalalahti 2007; Merildinen 2011; Asplund & Maliranta 2006): tut-

9 N =2318; x> =175.85; df = 95; p < 0.001; RMSEA = 0.05; SRMR = 0.04; CFl = 0.96; TLI =
0.94; standardoidut lataukset ja kertoimet

304 | Jenni Tikkanen & Sonia Lempinen

26



kimukseen osallistuneet vanhemmat pitivat koulutusta tdrkedna
lastensa tulevaisuuden kannalta. Vanhempien niakemykset koulu-
tuksen merkityksestd eivit timén tutkimuksen tulosten perusteella
kuitenkaan eronneet toisistaan heiddn oman koulutustasonsa ei-
vitkd lapsen yldkoulun sosioekonomisen statuksen perusteella.
Kohtalainen ero ldydettiin vanhemman lapselleen toivomaan kou-
lutustasoon liittyen; ne vanhemmat, jotka toivoivat lapsensa hank-
kivan korkean koulutuksen, pitivit koulutusta hieman merkityk-
sellisempédnd kuin ne vanhemmat, jotka toivoivat korkeimman lap-
sensa suorittaman koulutustason olevan toisen asteen koulutus.
Koulutukseen osallistuminen vaatii yksiloltd ja perheeltd panos-
tusta ja resursseja, ja tdstd nakokulmasta saatu tulos on ymmaérret-
tdva: mitd tdrkedmpand koulutusta pitaa, sitd valmiimpi on siihen
investoimaan.

Yhteyden puuttuminen vanhemman koulutustason ja koulu-
tukselle annetun merkityksen vélilld on ristiriidassa joidenkin ai-
kaisempien tutkimusten kanssa, joissa suomalaisten korkeasti kou-
lutettujen vanhempien on havaittu pitdavian koulutusta tarkedmpa-
né kuin matalammin koulutetut vanhemmat (esim. Rinne & Tuittu
2011; Silvennoinen, Rinne, Kalalahti & Varjo 2015). Se, ettd van-
hempien koulutustausta ei ollut tdimédn tutkimusten tulosten mu-
kaan yhteydessd heiddn ndkemykseensd koulutuksen tdrkeydes-
td lastensa tulevaisuuden kannalta, voi selittyd tutkimusaineistol-
la, joka on keritty kolmesta suuresta kaupungista, ja jossa korkeas-
ti koulutetut &didit ovat selvisti yliedustettuina. On mahdollista, et-
ta koulutus ndyttaytyy merkityksellisempéna isoissa kaupungeissa,
joissa ei ole vain pienempid kaupunkeja ja maaseutua selvasti run-
saammin jatkokoulutus- ja tyomahdollisuuksia, vaan myos enem-
mén kilpailua tarjolla olevista koulutus- ja tydpaikoista. Myos vas-
taajien vinoutunut sukupuolijakauma voi olla yhteydessd tulok-
seen: aikaisemman tutkimuksen tulosten perusteella tiedetdén, et-
ta didit ovat isid tyytyvédisempid lastensa kouluun (Friedman ym.
2006; Rity & Kasanen 2007), joten lienee myos mahdollista, et-
td erityisesti didit — koulutustaustastaan riippumatta — myos pité-
vit koulutusta tarkedna. Toisaalta saatu tulos yhteyden puuttumi-
sesta vanhemman koulutustaustan ja koulutukselle annetun mer-
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kityksen vililld voi selittyd osin myos silléd, ettd erityyppiset pai-
notetut luokat tutkimuksessa mukana olleissa kaupungeissa anta-
vat mahdollisuuksia lapsen koulupolun muokkaamiseksi sellaisek-
si, ettd vanhempien taustaerot koulutuksen merkityksen antajina
tasoittuvat.

Lasten toivotaan kouluttautuvan — syyt vaihtelevat

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat toivoivat ja uskoivat las-
tensa jatkavan opiskelua peruskoulun paityttyid. Vahvasta koulu-
tususkosta kertoi se, ettd vain hieman yli kaksi prosenttia mata-
lasti koulutetuista vanhemmista ja puoli prosenttia korkeasti kou-
lutetuista vanhemmista toivoi lapsensa menevin peruskoulun jal-
keen t6ihin tai tyoharjoitteluun opiskelun jatkamisen sijasta. Van-
hempien ndkemykset eivit tdssd suhteessa eronneet toisistaan hei-
ddn oman koulutustasonsa eivitka lasten koulujen sosioekonomi-
sen statuksen perusteella.

Siihen, minka tasoisen koulutuksen toivoi lapsensa hankkivan,
oli vanhempien oma koulutus selvassa yhteydessd, kuten aikaisem-
missakin tutkimuksissa on havaittu (esim. Kalalahti & Varjo 2016;
Réty ym. 2009; Spera ym. 2009). Matalasti koulutetuista vanhem-
mista toivoi lapsilleen korkeakoulutusta alle 40 prosenttia, kun vas-
taava luku oli korkeasti koulutettujen vanhempien kohdalla ldahes
80 prosenttia. Vanhempien koulutustoiveissa oli eroja myos koulun
sosioekonominen statuksen perusteella, joskin ne olivat pienempia
kuin koulutustasoon perustuvat erot. Niistd vanhemmista, joiden
lasten koulut olivat sosioekonomiselta statukseltaan keskivertoja
tai korkeita, alle kolmannes toivoi lapsen korkeimman tulevaisuu-
dessa hankitun koulutuksen olevan toisen asteen koulutus, ja vas-
taavasti yli 70 prosenttia toivoi lapselleen korkeakoulutusta. Kou-
lun sosioekonomisen statuksen ollessa matala, 45 prosenttia van-
hemmista toivoi lapselle toisen asteen koulutusta, ja 55 prosenttia
korkeakoulutusta. Selvd enemmisto sekd korkeasti ettd matalasti
koulutetuista vanhemmista (ldhes 90 %) oli joko varma tai hyvin
varma siitd, ettd lapsi saavuttaa tulevaisuudessa vanhemman toivo-
man koulutustason. Vanhempien varmuudessa ei ollut eroa myos-
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kéan koulujen sosioekonomisen statuksen eiké sen perusteella, toi-
voivatko he lapsensa tulevaisuudessa hankkiman korkeimman kou-
lutustason olevan toisen asteen vai korkea-asteen koulutus.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd matalasti ja kor-
keasti koulutetut vanhemmat erosivat toisistaan koulutustoivei-
densa lisdksi siind, mika oli tarkein syy lapselle toivotulle koulutus-
tasolle. Yli 85 prosenttia korkeasti koulutetuista vanhemmista na-
ki keskeisend syynd sen, ettd lapsi saisi sisdllollisesti ja sosiaalisesti
mielekkddn tyon, joka kiinnostaa lasta itseddn. Matalasti koulutet-
tujen vanhempien kohdalla vastaava osuus oli alle 70 prosenttia,
ja heiddn vastauksissaan voidaankin ndhda painottuvan korkeasti
koulutettuihin vanhempiin verrattuna useammin koulutuksen vali-
nearvo (McDowell ym. 2016) seké niin sanottu turvallisuushakui-
suus (vrt. Jarvinen 2003), eli lapselle toivottiin koulutuksen avulla
tyotd, jossa ei tarvitsisi pelitd tyottomyytté tai josta maksettu palk-
ka olisi sellainen, ettei lapsella olisi rahahuolia. Matalasti koulute-
tut vanhemmat arvostavatkin usein ammatillista koulutusta ja var
haista tyoeldmaén siirtymistad ja odottavat peruskoulun tarjoavan
ensisijaisesti vilineellistd arvoa eli valmentavan kaytannolliseen ja
hyodylliseen osaamiseen, jolla olisi kdyttod tyoelamaésséd (Silven-
noinen, Rinne, Kalalahti & Varjo 2015).

Koulun sosioekonominen status yhteydessa
vanhempien koulutyytyvaisyyteen

Tahdn tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat kohtuulli-
sen tyytyvdisid lastensa kouluihin. Koulujen eriytymiskehitys (ks.
esim. Seppanen ym. 2015; Kuusela 2012; Lempinen ym. 2016)
heijastui kuitenkin vanhempien koulutyytyviisyyteen: mitd kor
keampi koulun sosioekonominen status oli, sitd tyytyvidisempid
vanhemmat olivat sekd lapsensa kouluhyvinvointiin ettd kodin ja
koulun yhteistyohon. Koulun sosioekonominen status ei kuiten-
kaan ollut yhteydessd vanhempien nikemykseen lastensa kou-
luviihtyvyydestd ja oppimisesta koulussa; vanhemmat olivat siis
yhta tyytyviisia kouluviihtyvyyteen ja oppimiseen koulun statuk-
sesta riippumatta. Aineistoa analysoitaessa havaittiin lisdksi, ettd
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koulujen sosioekonomisen statuksen ja maineen vilinen suhde
oli osin varsin suoraviivainen. Sen liséksi, ettd koulun maine kyt-
keytyi vanhempien nikemykseen kouluhyvinvoinnista, oli sosio-
ekonominen status myos suorassa yhteydessd koulun maineeseen.
Mitd korkeampi koulun sosioekonominen status oli, sitd parem-
pana koulun mainetta pidettiin. Tdmé havainto on linjassa useiden
aikaisempien tutkimusten kanssa, silld juuri koulujen oppilaspopu-
laatioiden sosiaalisen ja etnisen rakenteen on todettu olevan van-
hempien ndkokulmasta hyvin tidrked tekija koulun houkuttelevuu-
delle ja maineelle (esim. Ball, Bowe & Gewirtz 1995; Bunar 2012;
Bunar & Ambrose 2016). Toisaalta myos vanhempien tyytyvaisyy-
den on havaittu vaikuttavan koulujen maineeseen (esim. Skallerud
2011) niin sanotun puskaradion ollessa keskeinen vayld vanhem-
pien hankkiessa tietoa kouluvalinnan perustaksi (Kosunen, Car-
rasco & Tironi 2015).

Tamén tutkimuksen tuloksia vanhempien koulutyytyvaisyy-
den ja koulun sosioekonomisen statuksen yhteydestd voidaan se-
littaa lasten kouluhyvinvointiin liittyvien ndkemysten osalta aina-
kin kahdella eri tekijalla. Koulun sosiokulttuuristen piirteiden, ku-
ten koulun normien ja arvojen, seké oppilaiden ja vanhempien ké-
sityksen koulusta — siis koulun maineen — on esitetty olevan yh-
teydessé oppilaiden hyvinvointiin (ks. Rimpeléd & Karvonen 2010).
Lisdksi tdma yhteys voi selittyd osaltaan silld, ettd vanhemmat ko-
kevat kouluhyvinvoinnin olevan yhteydessa sosiaalisesti ja etnises-
ti lapsilleen sopivaksi katsomaansa oppilaspopulaatioon sekéa sel-
laisiin oppilasryhmiin, joiden he ajattelevat tukevan lastensa opis-
kelumotivaatiota ja laadukasta oppimista (Kosunen & Seppénen
2015a). Koulutyytyviisyys voi lisddntyd sen myotd, kun samaan
yhteiskuntaluokkaan kuuluvat perheet tulevat toistensa pariin. T4-
méi ndyttaytyy koulujen oppilaspopulaation homogeenisyytens,
jolloin, Basil Bernsteinin (1996) niakemyksid mukaillen, koulussa
tapahtuva kommunikaatio ja kulttuurin ymmaérrys helpottuvat, mi-
ki kytkeytyy myos toiseen tédssd tutkimuksessa havaittuun eroon
vanhempien koulutyytyviisyydessd. Korkeammin koulutetuilla
keskiluokkaisilla vanhemmilla on paremmat edellytykset kommu-
nikoida ja tehdid yhteistyotd koulujen kanssa kuin tyovdenluok-
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kaan kuuluvilla vanhemmilla. Keskiluokkaisille vanhemmille vuo-
rovaikutus koulun kanssa on helpompaa (Lareau 1987; Ball 2003),
silld he ovat itsevarmempia suhteessa kouluun ja opettajiin (Lare-
au 2003). Taméi voi ainakin osin selittda sitd, miksi koulun sosio-
ekonomisen statuksen noustessa myos vanhempien tyytyvaisyys
kodin ja koulun yhteistyohon lisadntyy. Ndiden selittdavien tekijoi-
den lisdksi tutkimuksen tulokset viittaavat myos sithen mahdolli-
suuteen, ettd mitd korkeampi koulujen oppilaspopulaation sosio-
ekonominen status on, sitd enemmén koulut voivat panostaa oppi-
laiden kouluhyvinvointiin sekd kodin ja koulun yhteistyohon, mi-
ka néin ollen lisdisi vanhempien koulutyytyvéisyytta ja vahvistai-
si koulujen mainetta. Oppilaspopulaation korkea sosioekonominen
status parantaa siis koulun mainetta sekd suoraan etta vilillisesti,
mika lisdd koulun suosiota kouluvalintoja tekevien perheiden kes-
kuudessa (Kosunen ym. 2015; Kosunen & Carrasco 2016; Harju-
nen, Kortelainen & Saarimaa 2014; van Zanten 2009, 83-84). Niis-
sé tilanteissa, joissa oppilaat kilpailevat paikoista suosituimmissa
kouluissa, parhaimmassa asemassa ovat korkeakoulutetut ja hyvin
toimeentulevat vanhemmat (esim. Seppdnen 2006, 183-190; Sep-
pénen, Rinne & Riipinen 2012; Seppénen ym. 2015, 516-517), ja
koulujen oppilaspopulaatioiden eriytyessid hyvamaineisten ja suo-
sittujen koulujen maine paranee entisestddn (vrt. Kosunen & Sep-
panen 2015a, 232-233). Toisaalta tdhdn tutkimukseen osallistu-
neista vanhemmista ne, joiden lapsen koulun sosioekonominen sta-
tus oli korkea, kokivat koulussa olevan enemmaén kilpailua oppilai-
den vililld kuin ne vanhemmat, joiden lapsen koulun status oli ma-
tala. TAma voi joissain tapauksissa vaikuttaa negatiivisesti korkean
statuksen koulujen suosioon, sill4 liiallinen kilpailu ndhdédén usein
riskiné oppilaiden kouluhyvinvoinnille (ks. Kosunen 2016, 68; Ko-
sunen & Seppénen 2015a, 255).

Kouluja eriyttdvdd ja profiloivaa politiikkaa on harjoitettu Suo-
messa viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan (esim. Rinne & Jar-
vinen 2011; Kivirauma 2001; Ahonen 2003). T4llaisen markkina-
johtoisen politiikan seurauksena vanhempien ja koulujen valinta-
mahdollisuudet lisdavat koulujen lohkoutumista erityisesti suurissa
kaupungeissa (Seppdnen ym. 2015; Kosunen & Seppéanen 2015b;
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Lempinen ym. 2016). Vanhemmat alemmista tuloluokista eivét esi-
merkiksi voi valita asuinalueitaan ja sitd kautta kouluja samassa
madrin kuin parempituloiset perheet (Seppéanen 2006), ja korkeas-
ti koulutetuilla vanhemmilla on paremmat valmiudet tehdd koulu-
valintoja kuin matalasti koulutetuilla vanhemmilla (esim. Silven-
noinen, Rinne, Kosunen, Kalalahti & Seppanen 2015). Lohkoutu-
misesta huolimatta suomalaisvanhemmat ovat olleet tyytyvaisid
lastensa kouluihin (Seppdnen ym. 2015). Enemmaén tukea tarvitse-
vien oppilaiden vanhemmat ovat usein tyytyvdisid lastensa koulu-
ja luokkasijoittumiseen, silld vanhemmat kokevat, ettd heitd kuul-
laan, ja lapset saavat olla padsaantoisesti lahikoulussa, jonka van-
hemmat usein nikevatkin ainoana vaihtoehtona (Lempinen & Nie-
mi 2017). Lahikouluihin tyytyméattomét alemmista luokista tulevat
vanhemmat voivat hakea muihin kouluihin havitellessaan sosiaalis-
ta nousua (Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 2015a). Valinnan myo6ta
tyytyvdisyys voi lisddntyd sekd niihin kouluihin, joihin jddddén, et-
ta niihin kouluihin, joihin vaihdetaan.

Tutkimuksen luotettavuus ja tulosten yleistettavyys

Taman tutkimuksen tuloksia ja niiden luotettavuutta arvioitaessa
on syytd huomioida erityisesti muutama seikka. Vastausprosentti
oli vain hieman yli 50, ja otoskoko (318) varsin pieni, mika asettaa
omat haasteensa tutkimustulosten yleistettavyydelle. Lisdksi vas-
taajajoukko painottui vahvasti korkeakoulutettuihin vanhempiin,
ja didit olivat selvisti yliedustettuina aineistossa. Vaikka tdma ky-
selytutkimuksille varsin yleinen ongelma ei sindllddn ole yllattava,
vaikuttaa se osaltaan tulosten yleistettdvyyteen ja tehtyjen vertai-
lujen luotettavuuteen. Parhaimmassakin tapauksessa timan tutki-
muksen tulokset edustavat korkeintaan eteldisen Suomen suuria
kaupunkeja, silld aineisto on kerdtty Helsingista, Turusta ja Tampe-
reelta.

Koulujen sosioekonomiseen statukseen perustuvien vertailujen
osalta on syytd huomioida se, ettd koulujen sijoittaminen statuk-
seltaan keskivertoon ryhmaién oli varsin haasteellista, sillad riippuen
siitd, mita luokittelukriteerid painotettiin, osa niistd kouluista olisi
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voitu sijoittaa my0s ryhmiin korkea tai matala. Téatd ongelmaa py-
rittiin osaltaan ratkaisemaan tarkastelemalla tehty4 luokitusta myos
aineistoldhtoisesti (taulukko 1). Tutkimuksen heikkoutena voidaan
pitaa lisdksi sitd, ettei aineistoa kerdtessd otettu huomioon sit4, oli-
ko kyseessi yleisopetuksen vai painotetun opetuksen oppilasryhma
(ks. Kosunen 2016), vaan tutkimuksessa keskityttiin koulutasoon
eli mahdollista koulujen sisdistd vaihtelua yleisopetuksen ja paino-
tetun opetuksen luokkien vililld ei voitu analyysissd huomioida.

Vanhempien koulutyytyvédisyyden mittariin liittyy myos omat
haasteensa. Ensinndkin sen kolmesta ulottuvuudesta erityisesti
kaksi, kouluviihtyvyys ja oppiminen sekéd kouluhyvinvointi ovat
teoreettisesti osin paillekkaisia. Lisdksi lapsen hyvinvointiin ja op-
pimiseen liittyvit kysymykset esitettiin lapsen ndkokulmasta (esi-
merkiksi ”Lapsi viihtyy koulussa”), muiden kysymysten ldhestyes-
sd aihetta koulun ndkokulmasta (esimerkiksi ”Koulu on lapselle
turvallinen™), mikéd on voinut johtaa siihen, ettd vanhemmat ovat
vastanneet jossain méérin eri tavalla kouluviihtyvyytta ja oppimis-
ta mitanneisiin kysymyksiin kuin kouluhyvinvointiin seké kodin ja
koulun yhteistyohon liittyviin kysymyksiin. Téstd johtuen jatko-
tutkimuksissa olisikin hyvé panostaa aineistonkeruuseen liittyvien
seikkojen lisdksi erityisesti vanhempien nidkemyksid ja tyytyvai-
syyttd mittaavien kysymysten yhdenmukaisuuteen.

Lopuksi

Tamdan tutkimuksen tulokset kertovat siitd, ettd suomalaisten van-
hempien koulutususko on edelleen vahvaa, ja mitd suurempana
koulutuksen merkityksen nékee, sitd enemmaén sithen on valmis in-
vestoimaan. Yhdeksidsluokkalaisten oppilaiden vanhemmat uskoi-
vat ja toivoivat lastensa jatkavan kouluttautumista peruskoulun jal-
keenkin. Vain marginaalinen osa ikdluokasta pdattdd koulunsa op-
pivelvollisuuteen, silld toisen asteen koulutuksesta on tullut kdy-
tdnnossd osa oppivelvollisuutta, jonka ulkopuolelle jadminen nih-
ddin vakavana ongelmana (Jarvinen & Vanttaja 2013) ja joka luo
kulttuurisia, moraalisia ja yhteiskunnallisia latauksia nuoresta:
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koulutuksen keskeyttaminen tarkoittaa ajatutumista koulutuksel-
liseen alaluokkaan ja kyvyttomyyttd parjatd tyomarkkinakansalai-
sena (Komonen 2001). Tdma heijastunee myos tdhdn tutkimukseen
osallistuneiden vanhempien nakemyksissd koulutuksen merkityk-
sestd lasten tulevaisuudelle.

Vanhempien koulutyytyviisyyden osalta tdmin tutkimuksen
tulokset vahvistavat osaltaan aikaisempien tutkimusten tuloksia,
jotka kertovat suomalaisten peruskoulujen eriytyvin suurten kau-
punkien koulumarkkinoilla. Sen lisdksi, ettd tdmé tutkimus osoit-
taa aikaisempien tutkimusten kaltaisesti suurten kaupunkien kou-
lujen eriytyvédn sosiaaliselta ja etniseltd koostumukseltaan sekd
oppimistulosten suhteen, tulokset kertovat koulujen eroavan myos
vanhempien nidkemysten mukaan. Yhtaalta koulut eroavat oppilai-
den kouluhyvinvointiin liittyvien tekijoiden ja kodin ja koulun yh-
teistyon toimivuuden osalta, ja toisaalta oppilaiden vililld esiinty-
véan kilpailun méérin suhteen. Vaikka vanhempien kouluihin liitty-
vien ndkemysten taustalla on monitahoisia sosiaalisia prosesseja,
joita ei voi selittdd vain kouluihin liittyvilla tekijoilld, timan tut-
kimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd koulujen oppilaspopulaa-
tioiden sosioekonominen status on yhteydessd — oppimistulosten
tuottamisen vilittomien edellytysten (esim. Bernelius 2010; Kaup-
pinen & Bernelius 2013) lisdksi — sithen, miten tai missd méérin
koulut voivat panostaa my0s toimintansa muihin, oppimiseen epéa-
suorasti liittyviin osa-alueisiin, kuten oppilaiden kouluhyvinvoin-
tiin sekd kodin ja koulun yhteistyohon.

Tdamd tutkimus on saanut tukea Euroopan Komission tutkimuksen
ja teknologian kehittdmisen seitsemdnneltd puiteohjelmalta (ra-
hoitusnumero SSH-CT-2009-243,868).
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Outi Lietzén &
Heikki Silvennoinen

10. Yhdistelmatutkinnon
lupaukset — Kaksois- ja
kolmoistutkintoa suorittavien
koulutusvalintaperusteet ja
tyytyvaisyys koulutukseen

Yhdistelmatutkintoon on koko sen lahes 30-vuotisen historian ajan
liitetty monenlaisia toiveita niin koulutuspolitiikassa kuin opiskeli-
joiden ja heidan vanhempiensa uskomuksissa. Miten yhdistelma-
tutkinnon koulutuspoliittiset lupaukset ovat toteutuneet opiskelija-
tasolla? Milla perustein opiskelijat ovat valinneet yhdistelmatutkin-
non yhden tutkinnon sijaan ja miten tyytyvaisia he ovat valintaansa?
Opiskelijakyselyn tuloksia arvioidaan koulutuspolitiikan valossa. Sa-
malla koetetaan hahmottaa yhdistelmatutkinnon tulevaisuutta osa-
na suomalaista koulutusjarjestelmaa.

Johdanto

Siirtyminen peruskoulun jalkeiseen koulutukseen on suomalaisessa
koulutusjarjestelméssd nuorta ikdryhméd merkittdvimmin jakava
nivelvaihe. Peruskoulun jilkeen paéasialliset vaihtoehdot ovat joko



ammatillinen tai lukiokoulutus. Vaikka ”kaytdannollinen” ja ”aka-
teeminen” vdyld on Suomessa pidetty erillising, toisen asteen opis-
kelijoille on luotu mahdollisuuksia yhdistdd opintoja seké lukiosta
ettd ammatillisessa koulutuksesta yksilollisen kiinnostuksen mu-
kaan. Toisen asteen tutkintomuotoa, jossa opiskelija suorittaa seka
ammatillisen perustutkinnon ettd ylioppilastutkinnon, kutsutaan
useimmiten kaksoistutkinnoksi. Kolmoistutkinnoksi kutsutaan tut-
kintomuotoa, jossa opiskelija suorittaa ammatillisen perustutkin-
non, lukion tdyden oppimdéran ja ylioppilastutkinnon. (Méensivu
ym. 2007, 28-29.) Kaksois- tai kolmoistutkinto eivdt kuitenkaan
ole virallisia tutkintonimikkeitd. Opetushallitus suosittelee kaytet-
tdvan termejd “kahden tutkinnon suorittaminen” tai ”“kahden tut-
kinnon opinnot”. Erityisesti kolmoistutkinto on késitteend ongel-
mallinen, koska lukion oppiméérié ei voida laskea erilliseksi tut-
kinnoksi. (Gyldén ym. 2009, 10.) Opetushallituksen omaksumasta
terminologiasta poiketen kdytdmme artikkelissa sujuvuuden vuoksi
kasitteita kaksois- ja kolmoistutkinto, joihin kumpaankin tdssd ar-
tikkelissa viitataan kasitteelld ”yhdistelmatutkinto”. Taméan tutki-
muksen kohderyhméini olevat opiskelijat tdhtdavat opinnoissaan
yhdistelmatutkintoon, johon sisiltyy sekéd ylioppilastutkinto ettd
ammatillinen perustutkinto ja mahdollisesti lukion oppimé&ara.

Koulutusvalintoja tekeville nuorelle yhdistelmétutkintoon si-
séltyy pelkkdan lukiovalintaan verrattuna lupaus ammatista ja pa-
remmista tyollistymismahdollisuuksista ldhitulevaisuudessa. Am-
matillisen koulutuksen valintaan verrattuna taas yhdistelmatutkin-
toon sisdltyy lupaus laajemmasta yleissivistyksestd ja avarammis-
ta jatkokoulutusmahdollisuuksista. Nama lupaukset ndkyvit myos
yhdistelméatutkintoa opiskelevien valintaperusteissa. Yhdistelma-
tutkintoon liittyvédt valintaperusteet ja odotukset voivat siis néyt-
tdytya aika erilaisina riippuen siitd, kumpaa — ylioppilastutkintoa
vai ammatillista tutkintoa — opiskelija pitda ensisijaisena. Kahden
rinnakkaisen koulutusviyldn rajojen ylittdjind yhdistelméatutkin-
non suorittajien kokemukset opinnoistaan ovat kiinnostavia niin
koulutuspoliittisesti kuin sosiologisestikin.

Tarkastelemme téssd artikkelissa kyselyaineiston avulla yhdis-
telmatutkintoa suorittavien koulutusvalintaperusteita ja tyytyvdi-
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syyttd tekemédansa valintaan. Empiirisen osan taustaksi jdsennam-
me yhdistelmatutkinnon valintaa laajemmin koulutusvalintojen ja
valikoitumisen sekd koulutusmuodolle asetettujen koulutuspoliit-
tisten tavoitteiden kokonaisuudessa. Yhdistelmdopintojen lisddmi-
nen koulutustarjontaan sijoittuu osaksi yleisempia koulutuspoliitti-
sen ajattelun muutoksia. Yhdistelmétutkinnon muodostuminen yh-
deksi toisen asteen koulutusreitiksi on seurausta kahdesta jokseen-
kin ristiriitaisesta koulutuspoliittisesta tavoitteesta. 1970-luvulla
toteutettu peruskoulu-uudistus heritti ajatuksen tasa-arvoiset jat-
kokoulutusmahdollisuudet antavasta yhtendisestd toisesta astees-
ta. Toisaalta 1990-luvulta lahtien julkiseen koulutuspolitiikkaan
on sisdltynyt ajatus koulutuspalvelujen tarjoamisesta asiakkaiden
— opiskelijoiden ja heiddn vanhempiensa — tarpeiden ja kysynnan
mukaan. Yhdistelmétutkinnon voikin ndhdd myo6s yhteni joustavia
ja yksilollisia reittejd tarjoavan koulutuspolitiikan juonteena. Kun
tyoeldma ja tyomarkkinat muuttuvat yhd nopeammin ja tyotehta-
vit eriytyvit, asiakkaiden on voitava saada valita koulutustarjon-
nasta tarvitsemansa opit oppilaitosrajojen yli.

Yhdistelmatutkintoon liittyva problematiikka ja yhdistelmatut-
kinnon suorittajat ovat olleet koulutustutkimuksen periferiassa.
Térkein syy siihen lienee se, ettd yhdistelméatutkinto on osa amma-
tillista koulutusta, jota on ylipdatdén tutkittu vihemman kuin mui-
ta koulutusmuotoja, esimerkiksi peruskoulua, lukiota tai yliopisto-
ja. Ammatillisen koulutuksen heikko arvostus heijastuu siis myos
tutkimukseen. Se ei ole kiinnostanut kovinkaan montaa tutkijaa.
Mutta osittain kysymys lienee myo6s rahoittajan kiinnostuksesta:
tutkimuksen rahoittajat ovat mieluummin valinneet rahoitettavak-
seen yhteiskunnallisesti arvostetumpia koulutustutkimuksen koh-
teita. Muiden koulutusmuotojen tutkimusta on pidetty yhteiskun-
nallisesti merkittavimpana. Niin ammatillisen koulutuksen kuin
lukiotutkimuksissakin yhdistelmétutkinto on ollut pikemmin sivu-
seikka kuin varsinainen kohde. Vaikka yhdistelmé&tutkinnon suo-
rittajat ovat verraten pieni vihemmisto toisen asteen koulutuksen
suorittajista, opiskelijaméérd on kuitenkin merkittdva ja hyva syy
tutkia aihetta.
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Yhdistelmatutkinto kaytannossa

Yhdistelméitutkinnon juuret ovat peruskoulu-uudistuksesta nous-
seesta tasa-arvoajattelusta alkunsa saaneessa keskiasteen uudista-
misessa ja toisaalta halussa muokata koulutustarjontaa vastaamaan
paremmin opiskelijoiden yksilollisesti eriytyvia tarpeita. PAaminis-
teri Harri Holkerin hallitus (1987-1991) kéynnisti oppilaitosrajo-
jen ylittdmiseksi nuorisokoulukokeilun vuonna 1991 (esim. Maki-
nen, Virolainen & Vuorinen 1997). Kokeilussa lukiot ja ammatilli-
set oppilaitokset muodostivat aikaisempia suurempia ja ”toiminta-
kykyisempia” yhteistoimintayksikoitéd, joiden oli mahdollista tar
jota jo vakiintuneiden koulutusmahdollisuuksien lisdksi oppilai-
tosrajat ylittdvid opintoja ammatillisen tutkinnon ja korkeakoulu-
kelpoisuuden antavan lukion oppiméddrdn suorittamiseksi saman-
aikaisesti. Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhte-
ndistdvd nuorisokoulu ei kuitenkaan ollut poliittisesti mahdolli-
nen. Nuorisokoulun perustaminen olisi merkinnyt myos ylioppi-
lastutkintoon puuttumista, mika herétti runsaasti vastustusta var
sinkin konservatiivisemmissa puolueissa. (Varjo 2007, 171-174;
Volanen 1997.) Kokeilun my6téd yhdistelmétutkinto tuli mahdolli-
seksi, mink jdlkeen se on sdilynyt peruskoulun péittineiden yh-
tend vaihtoehtona.

Seka laki ammatillisesta peruskoulutuksesta ettd lukiokoulu-
tuksesta ovat velvoittaneet toisen asteen koulutuksen jarjestdjia
tekeméain yhteistyota alueen toisen asteen koulutuksen ja muiden
koulutuksen jérjestdjien kanssa. Lait velvoittavat suunnittelemaan
opetussuunnitelmat siten, ettd opiskelijat voivat tehdd yksilollisid
valintoja opinnoissaan. (L630/1998 10§, 14§, 29a§; L629/1998 5§,
11.) Myo6s tammikuussa 2018 voimaan astuneeseen ammatillisen
koulutuksen lakiin on siséllytetty mahdollisuus yhdistelméopintoi-
hin (L531/2017). Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen
yhteistyohon on kehitetty erilaisia toteutusmalleja. Néistd kolme
tarkeintd ovat (Gyldén ym. 2009, 16):
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(1) kahden tutkinnon samanaikainen suorittaminen; tavoitteena on
suorittaa ammatillisen perustutkinnon lisaksi ylioppilastutkinto
ja mahdollisesti lisaksi myos lukion oppimaara,

(2) lukio-opinnot osana ammatillista perustutkintoa, ja

(3) ammatilliset opinnot osana lukion oppimaaran suorittamista.

Lukiolain mukaan ammatillisen tutkinnon suorittaneella tai sitd
vield opiskelevalla on oikeus osallistua ylioppilaskirjoituksiin il-
man lisdopintoja. Opiskelijat kuitenkin useimmiten valmistautu-
vat ylioppilaskirjoituksiin suorittamalla 25-40 lukiokurssia. Tyy-
pillisesti opiskelijoille on rakennettu valmiit oppimispolut ja maa-
ritelty suositeltavat lukiokurssit. Halutessaan opiskelija voi vield
tdydentdd lukiokurssien méadraa niin, ettd saa myos lukion pait-
totodistuksen, eli suorittaa kolmoistutkinnon. Kolmoistutkinnon
suorittaminen kestéa tyypillisesti 4 vuotta. Lukiossa suoritettavien
kurssien méédra riippuu siité, suorittaako opiskelija lukion aikuislu-
kion (44 kurssia) vai nuorille tarkoitetun lukion (75 kurssia) ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaan. Lukiossa suoritetuilla opin-
noilla voidaan osittain korvata ammatillisen tutkinnon yhteiset ja
vapaasti valittavat tutkinnon osat. Maksimissaan voidaan tunnus-
taa 57 osaamispistettd. Ammatillisia opintoja voidaan hyvéksilu-
kea lukio-opinnoissa pakollisiin, syventéviin ja soveltaviin kurssei-
hin. (Gyldén ym. 2009, 16-18; Laukkanen 2014.) Useamman tut-
kinnon opinnot muodostavat néin tutkinnon yhteisen osan (ks. ku-
vio 1).

Vuosien 2010 ja 2015 vélisend aikana yhdistelmétutkinnon suo-
rittaneiden osuus ammatillisista opinnoista valmistuneista on ollut
5-7 prosenttia. Vuosina 2010-2016 opetussuunnitelmaperusteis-
ta ammatillista perustutkintoa suorittavia oli vuosittain 119 400-
132 400 opiskelijaa. Yhdistelméatutkintoa suorittavien osuus koko-
naisopiskelijamééarastd on todennékoisesti hieman suurempi kuin
valmistuneiden, koska osa keskeyttdd yhdistelmatutkinnon. Val-
mistuneiden osuus kuitenkin antaa jotain osviittaa yhdistelméatut-
kintoa suorittavien mééréstd, ja heitd voi arvioida olleen kyseisel-
14 ajanjaksolla vuosittain ainakin noin 6400-9300 opiskelijaa (ope-
tussuunnitelmaperusteista ammatillista perustutkintoa suorittavien
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AMMATILLINEN LUKIO
PERUSTUTUTKINTO

Lukiokurssit
Ammatillisen tutkinnon

osat, 135 osp 44/75 kurssia

Soveltavia, pakollisia ja/tai syventivia kursseja lukiossa

Yhteiset tutkinnon osat, 35 osp
Ammatillisen tutkinnon osan vapaasti
valittavat tutkinnon osat, 5-15 osp
Vapaasti valittavia tutkinnon osia 10 osp

AMMATILLINEN LUKION
PERUSTUTKINTO *+ YLIOPPILASTUTKINTO OPPINIRARA

KUVIO 1. Ammatillisten ja lukio-opintojen yhdistaminen toisella asteella (mukail-
len Gyldén ym. 2009, 18)

madrd kerrottuna valmistuneiden osuudella). (Opetushallinnon ti-
lastopalvelu Vipunen.) Alueellisesti tarkasteltuna maéarallisesti yh-
distelmitutkintoja suoritetaan eniten Eteld-Suomessa. Kuitenkin
suhteutettuna opetussuunnitelmaperusteisesta ammatillisesta pe-
rustutkinnosta valmistuneiden maééraén, eniten yhdistelméatutkin-
toja suoritettiin vuosina 2010-2016 Lapissa (11-13 %) ja Lansi- ja
Sisd-Suomessa (6-9 %) ja vahiten Etela- (5-6 %) ja Lounais-Suo-
messa (5-7 %). (Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen)
Yhdistelméatutkinnon vetovoiman kannalta on huomattavaa, et-
td mahdollisuus sen valintaan ei ole jakautunut alueellisesti tasai-
sesti. Mitd suurempi oppilaitos, sitd paremmat ovat mahdollisuu-
det yhdistelmétutkinnon suorittamiselle. Kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen lukuvuonna 2014-2015 toteuttaman kyse-
lyn mukaan valtakunnallisesti yhdistelmétutkinnon suorittaminen
oli mahdollista 66 prosentissa ammattioppilaitoksista. Suurimmis-
ta ammattioppilaitoksista se oli mahdollista 80 prosentissa ja pie-
nemmissd vain 50 prosentissa. (Hintsanen ym. 2016, 43, 45.) Kirs-
ti Méensivu ynnd muut (2007) havaitsivat selvityksessdin, ettd lu-
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kion ja ammatillisen koulutuksen yhteistyo oli helpompaa suurem-
missa kaupungeissa. Isoissa kaupungeissa oppilaitoksilla on tyypil-
lisesti paremmat kaytdnnon mahdollisuudet yhteistyon jarjestdmi-
selle. Isoimmat oppilaitokset myos tyypillisesti sijaitsevat kaupun-
geissa. Opiskelijat nayttdvat myos saavan peruskoulussa heikosti
tietoa yhdistelméatutkinnon suorittamisesta (Mehtéldinen 2001, 40,
43; Tuijula 2011, 130).

Yhdistelmétutkinnon suorittamisessa on myos alakohtaisia ero-
ja. Vuosina 2010-2016 aikana yhdistelméitutkinnon suorittaminen
oli yleisintd kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden, tietojenkaisitte-
ly- ja tietoliikenne- sekéd palvelualoilla, joilla ammatillisesta perus-
tutkinnosta valmistuneista 6-10 prosenttia suoritti yhdistelmatut-
kinnon. Vahaisinta yhdistelmétutkinnon suorittaminen on ollut hu-
manistisilla ja taidealoilla ja ymparistoalalla, joilla 2-7 prosenttia
ammatillisesta perustutkinnosta valmistuneista suoritti yhdistelma-
tutkinnon. Muilla aloilla yhdistelméatutkinnon suorittaneiden osuus
on 5-8 prosenttia. Yleisend trendiné kaikilla aloilla on néhtdvissa
yhdistelmétutkinnon suorittaneiden méirian viheneminen ajanjak-
solla 2010-2016. (Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen) Ope-
tushallinnon tilastopalvelu Vipusen alojen luokittelu poikkeaa hie-
man Opetushallituksen yleisistd ammatillisen koulutuksen perutut-
kintojen luokituksesta, mutta kuitenkin havainnollistaa alojen va-
lisisida eroja. Koulutusalojen vilinen ero selittdnee myos sitd, ettd
naiset ovat suorittaneet yhdistelmétutkintoa yleisemmin kuin mie-
het — yhdistelméatutkintoa tarjotaan enemmaén naisvaltaisilla aloilla
(Heikkila 1993, 17; Virolainen 2000, 68; Méensivu ym. 2007, 154).
Tarjontaan vaikuttanevat kysynnén lisdksi myos arviot yhdistelma-
tutkinnon hyodysté jatkokoulutushaussa. Esimerkiksi yhteiskunta-
tieteiden, liiketalouden ja hallinnon aloilta 16ytyy luontevia jatko-
koulutusvaylid niin ammattikorkeakoulusta kuin yliopistosta.

Koulutuspolitiikan linjana on télld hetkelld kehittdad kumpaakin
tutkintomuotoa erillddn toisistaan. Joustavuutta haetaan pikemmin
tutkintomuotojen sisélld kuin niiden vélilld. Lukiossa aloitettiin
syyslukukaudella 2016 joustavan tuntijaon kokeilu, jossa opiskeli-
jalla on aiempaa enemmaén mahdollisuuksia suunnata opiskelujaan
mielenkiintonsa mukaan. (VN 2015b, 18.) Lisdksi tammikuussa

Yhdistelméatutkinnon lupaukset — Kaksois- ja kolmoistutkintoa suorittavien ... | 327



2018 on julkaistu esitys uudesta lukiolaista, jossa korostetaan jous-
tavia, oppiainerajoja ylittdvia ratkaisuja opetuksen jarjestdmisessd
ja lukion ja korkeakoulujen vilistd yhteistyotd sekd mahdollisuutta
kehittdd myos kansainvilistd osaamista ja yrittdja- ja tyoeldmitai-
toja (OKM 2018). Ammatillisessa koulutuksessa joustavuutta hae-
taan koulutukseen monipuolisemmilla suhteilla tyoeldmé&an, mi-
ka kaytannossa tarkoittaa mahdollisuutta suorittaa aiempaa enem-
man opintoja tydeldmassd (VN 2015a). Ammatillisten oppilaitok-
sien edellytyksiin jirjestdd yhdistelméatutkinto-opintoja vaikut-
tanevat myos ammatilliselle koulutukselle asetetut vuoden 2017
saastovelvoitteet. Alun perin tavoitteena oli 190 miljoonan euron
leikkaukset, summa nousi kuitenkin 220 miljoonaan euroon, kun
mukaan lasketaan vuosien 2014-2016 leikkauksista johtuva kus-
tannustason aleneminen ja kilpailukykysopimus (AMKE 2017).
Tama tarkoittaa sitd, ettd vuosina 2014-2017 ammatillinen kou-
lutus menetti yli 20 prosenttia vuoden 2013 rahoitustasosta (AM-
KE 2015, 3). Saastotoimenpiteiden vaikutuksesta mahdollisuuksiin
suorittaa yhdistelmédopintoja on saatu jo ndyttod. Esimerkiksi Po-
rin ja Rauman alueella sijaitseva ammatillisen koulutuksen jarjes-
tdja Winnova ilmoitti kevdilld 2014 lopettavansa kaksoistutkinnot
sdastosyistéd (Yle Uutiset, Pori, 23.1.2014).

Yhdistelmatutkinto valikoitumisen ja tasa-arvon
tavoittelun nakokulmasta

Peruskoulusta toisen asteen koulutukseen siirtyminen on yksi-
lon kannalta kriittinen nivelvaihe siksi, ettd tuolloin 16-vuotiaana
tehdyt valinnat vaikuttavat keskeisesti tulevaisuuden opiskeluval-
miuksiin ja -mahdollisuuksiin. Jako kaytannolliseen ja yleissivista-
vadn koulutusvdyldan periytyy oppikoulun ajoilta. Aiemmin vas-
taava jako tapahtui oppikouluun siirtyvien ja kansakoulussa jatka-
vien vililld 11-12-vuotiaiden ikdluokassa: oppikouluun valikoitu-
vat saivat mahdollisuuden pééstd lukioon tai ammatilliseen kou-
lutukseen, mutta kansakoulun kédyneet saattoivat hakea vain am-
matilliseen koulutukseen tai tyohon kansakoulupohjalla. Jako ruu-
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miillisen ja henkisen tyon ammatteihin johtaville vaylille on raken-
nettu monien maiden koulutusjirjestelmiin, mutta se ei ole suin-
kaan universaali malli (ks. esim. Pilz 2016). Suomessa koulutus-
poliittinen tahto on kuitenkin ndiden kahden koulutuspolun pita-
misessd erillddn (esim. Brunila ym. 2011, 308).

Ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat paatyvit yleensa tyo-
laisammatteihin, ja lukiokoulutus avaa mahdollisuuden akateemi-
siin opintoihin ja keskiluokkaisiin asemiin (Kivirauma & Silvennoi-
nen 1992; Brunila ym. 2013). Lukion jalkeen nuoret voivat hakeu-
tua yliopistoon, ammattikorkeakouluun tai muuhun ammatilliseen
koulutukseen. Sen sijaan toisen asteen ammatillisen koulutuksen
suorittanut vain harvoin hakeutuu tai pddsee yliopistoon (esim.
Nori 2011; Tilastokeskus, PX-Web-tietokannat a; b), vaikka se on
periaatteessa mahdollista. Suomessa koulutusjérjestelmin kehitté-
misen yksi johtoajatus on ollut koulutuksellisten umpiperien pois-
taminen, mutta toisella asteella nuoret saavat kuitenkin hyvin eri-
laiset valmiudet yliopisto-opiskeluun riippuen peruskoulun jalkei-
sestd valinnasta. Lukiokoulutuksen ja keskiasteen ammatillisten
opintojen opetussuunnitelmat ohjaavat paitsi erilaisille koulutus-
vaylille, my6s valmentavat erilaiseen rooliin kansalaisena (Isopah-
kala-Bouret, Lappalainen & Lahelma 2014; Koski 2009; Kéyhko
2006; 2007). Karen Evansin (2002; 2007) mukaan koulutusvalin-
toja leimaa rajoitettu toimijuus (bounded agency). Vaikka toimi-
juuden aste voi muuttua ajassa, yksilon ndkem&dda mahdollisuuk-
sien horisonttia rajaavat useat rakenteelliset tekijat, kuten suku-
puoli, vanhemmilta saatu koulutusperint6, aiemmat koulutusvalin-
nat ja koulutuksen antamat mahdollisuudet tyomarkkinoilla. Tieto-
jen ja taitojen lisdksi lukiolaisten ja ammatillisen koulutuksen opis-
kelijoiden asenteet ja elintavat poikkeavat esimerkiksi THL:n kou-
luterveyskyselyjen mukaan selvisti toisistaan (ks. myos Lagstrom
ym. 2012).

Sen ohella, ettd koulutusvdylien arvo ja arvostus méaarittyvét
siitd, mihin yhteiskunnallisiin asemiin ne johtavat, ammatillisen ja
lukiokoulutuksen erilaisessa arvostuksessa on myos kysymys ylei-
semmastd “kiden ja péddn statuserosta” (esim. Billett 2011; 2014;
Volanen 2006; 2012). Arvostusero tulee oppilaille vihitellen tu-
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tuksi yhdeksdnvuotisen peruskouluna aikana, ja sitd aletaan pitaa
itsestddn selvyytend. Koulussa arvostetaan ”lukupditd”, ja oppi-
mistulokset lukuaineissa méérittdvat oppilaan koulumenestyksen.
Opettajat itsekin lukion kdyneind ja yliopistokoulutuksen hank-
kineina arvostavat lukiokoulutuksen ammatillista koulutusta kor-
keammalle. Historiallisesti ajatellen kasilld tekemisen taito jdi jo
kauan aikaa sitten kirjoitusten ymméartdmiseen ja tuottamiseen
perustuvaa kirjanoppia vihempiarvoiseksi. Ero institutionalisoitui
ruumiillisen ja henkisen tyon erotteluina esimerkiksi hallinnolli-
sissa luokituksissa ja tilastoissa. Eron voi ndhd4 ideoinnin ja suun-
nittelun (paid) sekd mallista tekemisen (kddet) vililld, mika konk-
retisoitui tayloristisessa tyonorganisoinnissa suunnitteleviin ja val-
voviin esimiehiin ja autonomiasta ja ajattelusta riisutun vaihetyon
tekijoihin (esim. Braverman 1974; Edwards 1979; Gallie 1991;
Lahelma 2009; Thompson & Smith 2010). Syville kulttuuriimme
juurtunut paalld ja kasilld tekemisen erottelu on manifestoitunut
yhteiskunnallisiksi ja symbolisen vallan rakenteiksi (esim. Bour
dieu 1984; Skeggs 2014).

Myo6s muiden maiden koulutusjarjestelmissd kysymykseen am-
matillisen ja lukiokoulutuksen vilisestd suhteesta tartuttiin 1980-
ja 1990-luvuilla (Lasonen & Young 1998; Stenstrom & Lasonen
2000). Taustalla vaikutti vahvasti myos OECD:n ndkemys siitd, et-
td ammatillisen ja lukiokoulutuksen vélista kuilua tulisi kaventaa.
OECD:n 1980-luvun koulutuspolitiikkaa ohjasivat tavoite kou-
lutuksellisesta tasa-arvosta ja koulutusmahdollisuuksien laajen-
tamisesta sekd pyrkimys vastata teollistuneiden maiden tyoela-
méin muuttuneisiin vaatimuksiin ja yhteiskunnalliseen muutokseen
(Rinne, Kallo & Hokka 2004, 39-40). Pyrkimykset lihentdd am-
matillista ja lukiokoulutusta on reaktio koulutusjirjestelmien ylei-
seen ristiriitaan: miten voidaan tarjota kaikille yhtildiset mahdolli-
suudet eldmaéssa ja miten toisaalta valmistaa opiskelijat eriytyneil-
le ja erikoistumista edellyttiville tyomarkkinoille (Shavit & Miil-
ler 2000, 438). Jotta koulutusjarjestelma voisi tarjota opiskelijoille
yhtéldiset mahdollisuudet eldmassé, tulisi kaikkia opettaa samal-
la opetussuunnitelmalla yhtendisissd luokkahuoneissa ja koulutus-
ymparistoissd. Tyomarkkinoilla vaaditaan kuitenkin useita ammat-
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tikohtaisia erityistaitoja, minkéd takia myo0s opetussuunnitelmien
tulee pystyd vastaamaan tdhén tarpeeseen ja olla riittdvén erikois-
tuneita. Seurauksena on vékisinkin ikdluokan jakautuminen eriy-
tyneille koulutusreiteille, jotka ohjaavat opiskelijoita asemaltaan
ja arvostukseltaan erilaisille koulutus- ja tyourille. (Emt., 438.) En-
nen kaikkea on kyse siitd, missd méddrin ammatillista koulutusta tu-
lisi ldhentdd akateemisesti suuntautuneen koulutuksen kanssa, ja
tarjota myos ammatillisen koulutuksen opiskelijoille mahdollisuus
myOhemmin hakeutua korkeakoulutukseen.

Yossi Shavitin ja Walter Miillerin (2000, 438) mukaan tutkijoi-
den kesken vallitsee kaksi ndkemystd koulutusjéarjestelmén jakau-
tumisesta eriytyneisiin koulutuspolkuihin. Osa tarkastelee ilmiota
inhimillisen pddoman teorian ndkokulmasta. Koulutuksesta saadut
taidot parantavat yksilon asemaa tyomarkkinoilla. Opiskelijat saa-
vat ammatillisesta koulutuksesta taitoja, jotka parantavat heiddn
tuottavuuttaan tyossd. Ammatillisesti koulutetut tyontekijat ovat
kysyttyjd, ja verrattuna kouluttamattomiin heiddn mahdollisuuten-
sa tyollistyd ja ansaita kohtuullista palkkaa ovat paremmat. Kriit-
tisemmin ammatillisen ja akateemisen koulutuksen eriyttamiseen
suhtautuvien mukaan téllainen koulutusjérjestelmd uusintaa sosi-
aalista epétasa-arvoa yli sukupolvien. Useissa kansanvilisissd tut-
kimuksissa on osoitettu, ettd alemmista sosiaaliluokista tulevat lap-
set sijoittuvat koulutuslinjoille, joilta on heikot mahdollisuudet yli-
opistokoulutukseen ja lopulta korkeasti arvostettuihin ammattei-
hin.

Shavitin ja Miillerin (2000, 439) mukaan eriytettyd ammatillista
koulutusta kritisoidaan usein arvoviritteisin perustein keskiluok-
kaisesta nakokulmasta. Ammatillista koulutusta arvioidaan sen
suhteen, millaiset mahdollisuudet se antaa yliopistokoulutukseen
ja korkean statuksen ammattiin. Richard Arumin ja Shavitin (1995)
mukaan ammatillisen koulutuksen vaikutuksia on syytad arvioida
myo0s siitd ndkokulmasta, miten ammatillinen koulutus suojaa tyot-
tomyydeltd matalapalkka-aloilla. Shavitin ja Miillerin (2000) tut-
kimuksen perusteella ammatillisella koulutuksella on kaksoisrooli
riippumatta siitd, suojaako se tyottomyydeltd vai viahentdako se so-
siaalista erottelua. Vahvasti eriyttdvd ammatillinen koulutus néyt-
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tdd suojaavan hyvin tyottomyydeltd, mutta samanaikaisesti se ylla-
pitdd sosiaalista erottelua ja estdd péddsyn arvostettuihin ammattei-
hin varsinkin uran alkuvaiheessa. Luonteeltaan yleisempi amma-
tillinen koulutus ei suojaa yhtd hyvin tyottomyydeltd, mutta se ei
myoskadn erottele opiskelijoita niin vahvasti eriytyneille opinto-
poluille. Tallainen koulutusjérjestelma ei yhtd vahvasti uusinna so-
siaalista epdtasa-arvoa. (Shavit & Miiller 2000, 449-450.)

Andy Green, Francis Green ja Nicola Pensiore (2015) sekd Jan
Paul Heisig ja Heike Solga (2015) ovat tutkineet aikuisidn yleisten
matemaattisten ja lukemiseen liittyvien taitojen jakautumista vies-
toryhmien valilld mitattuna OECD:n PIAAC (Program for the In-
ternational Assessment of Adult Competencies) -aineistolla. Var-
hainen, ennen toista astetta tapahtuva, koulutusreittien eriyttami-
nen ndyttdisi lisddvin epitasa-arvoa aikuisidn taitojen jakautumi-
sessa. Koulutusreittien eriyttimiselld vasta toisella asteella akatee-
misesti ja ammatillisesti suuntautuneeseen koulutukseen vaikuttai-
si olevan vastakkainen vaikutus. Heisig ja Solga (2015) selittavat
ilmion johtuvan siitd, ettd vahva ammatillinen orientaatio ja hy-
vt tyollistymismahdollisuudet toisen asteen jdlkeen saavat akatee-
misesti heikommat oppilaat yrittdmé&én parhaansa. Jos tyomarkki-
noille padasyyn vaaditaan korkeakoulututkinto, akateemisesti hei-
kommin parjaavilla ei ole samanlaista kannustinta. Tutkimukset ha-
vainnollistavat sitéd, ettd koulutuksen eriyttdmisen vaikutukset ai-
kuisidn taitojen tasa-arvoon riippuvat siitd, missd kohtaa koulutus-
polkua eriyttdminen eri koulutusreiteille tapahtuu.

Tavoite koulutuksellisen tasa-arvon lisddmisestd oli myds Suo-
messa olennainen osa yhdistelméitutkinnon muodostumista yhdek-
si toisen asteen koulutusvayldksi, kun koulutus néhtiin kaikille hy-
vinvointivaltion kansalaisille yhtéldisesti kuuluvaksi oikeudeksi.
(Lehtisalo & Raivola 1999, 70; Ahonen 2003, 114-115.) Peruskou-
lu-uudistus ei kuitenkaan toteuttanut tasa-arvoa toivotulla tavalla.
Jako erillisille opintolinjoille ainoastaan siirtyi viisi vuotta eteen-
pdin, ammatillisen koulutuksen status pysyi matalana, ja yha suu-
rempi osa ikdluokasta hakeutui lukioon. Tavoitteena oli luoda yh-
tendinen toinen aste, joka ei erottelisi ikdluokkaa jyrkasti kahdel-
le toisensa poissulkevalle ja epitasa-arvoiset jatkokoulutusmah-
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dollisuudet antavalle koulutusreitille. Yhtd laajan yleissivistyksen
tarjoaminen koko ikdluokalle oli toisen asteen uudistustyon kes-
keinen keino lisdtd koulutuksellista tasa-arvoa. Yleissivistyksen ja
koulutuksellisen tasa-arvon kytki koulutuspoliittisesti yhteen ope-
tusministeri Jaakko Itdld. Hinen mukaansa nuoret eivit ole vield
peruskoulun péaittyessd valmiita tekemiddn lopullisia eldaménura-
valintoja. Tdmaén takia valinta tulisi siirtda myohdisempéin vaihee-
seen ja taata sitd ennen kaikille nuorille tasavertainen mahdolli-
suus yleissivistavddn koulutukseen. (Itdld 1973, 123, ks. myos Me-
rildinen 2011, 17-18.) Raija Merildinen (2011, 20) kuvaa yleissi-
vistyksen olleen 1970- ja 1980-luvuilla taikasana, joka avaisi tiet
jatkokoulutukseen. Muita ammatillisen koulutuksen asemaa jatko-
koulutusmahdollisuuksien nidkokulmasta tasa-arvoistaneita muu-
toksia 1990-luvulla olivat teoreettisten opintojen osuuden kasvat-
taminen, vihittdinen jatko-opintokelpoisuuden laajentaminen sup-
peammasta yleiseen, ylioppilaskirjoitukseen osallistumisen mah-
dollistaminen ja ammattikorkeakoulukokeilut. Ammattikorkeakou-
lut korvasivat lopulta aiemman opistoasteen. (Numminen 2000.)
Tasa-arvopyrkimysten lisdksi yhdistelmétutkinnon muodostu-
minen kytkeytyy 1990-luvulta koulutuspolitiikkaan yhd enemmén
vaikuttaneeseen yksilollisten ja joustavien koulutusreittien koulu-
tuspolitiikkaan, jossa korostuu mahdollisuuksien tasa-arvon sijaan
yksilon oikeus haluamaansa koulutukseen. Oppilaista ja heiddn
vanhemmistaan on tullut koulutuksen kuluttajia, jotka maarittavéat
sen, mikd koulutuksessa on tarpeellista ja miké tarpeetonta. Asia-
kassuuntautuneisuutta koulutuksessa voi pitdd siind médrin risti-
riitaisena tasa-arvotavoitteiden kanssa, ettd tyypillisesti laajentu-
neista koulutusmahdollisuuksista ovat hyotyneet eniten jo ennes-
tddn hyviosaiset. Suomi ei tdssd suhteessa ole poikkeus. Nuoriso-
asteen uudistaminen nahtiin myos ratkaisuna peruskoulu-uudistuk-
sen seurauksena syntyneeseen ylioppilassumaan. Ylioppilassuman
taustalla oli lukion suuri suosio ja lukiolaisten hakeutuminen kor-
keakoulutukseen, jonne pédédsi vain kolmasosa hakijoista. Lukio-
koulutus ei endd ollut pdiasiassa yliopistokoulutukseen johtava
koulutuksen muoto, vaan yhi useammin lukiosta paadyttiin myos
ammatilliseen koulutukseen. (Kivirauma & Silvennoinen 1992,
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158; Lampinen 1998, 99; Lehtisalo & Raivola 1999, 148; Iloméki
2001, 40.) Keskiasteen uudistuksella pyrittiin nostamaan ammatil-
lisen koulutuksen profiilia tekemalld ammatillisesta koulutukses-
ta lukion kanssa kilpailukyinen koulutusvéayla, joka mahdollistaisi
etenemisen korkeakouluopintoihin (Illoméki 2001, 21).

Tutkimusongelma, aineistot ja menetelmat

Joustavia koulutusvéaylid hyodyntavid opiskelijoita ja heidédn opin-
tojensa kulkua tutkittiin kohtalaisen aktiivisesti 1990-luvulla ja
2000-luvun alkupuolella (esim. Heikkild 1993; Mékinen ym. 1997;
Volanen 2000; Rautiainen 2013). Monien ndiden tutkimusten on-
gelmana on kuitenkin se, ettd kaikki lukio- ja ammatillisia opin-
toja yhdistelevit opiskelijat eivit suorittaneet yhdistelméatutkintoa,
ja verrattuna yhdistelmétutkinnon suorittajiin heiddn valinnan-
mahdollisuutensa olivat laajemmat. Lisdksi merkittava koulutus-
poliittinen muutos 1990-lukuun verrattuna on se, ettd vasta vuo-
desta 1999 asti myds ammatillisista opinnoista valmistuneilla on
ollut yleinen jatko-opintokelpoisuus. Ennen lakimuutosta yhdis-
telmétutkinto on ollut kidytdnnossd ainoa keino saada jatko-opin-
tokelpoisuus myo6s muille aloille kuin ammatillista koulutusta vas-
taavaan ammattikorkeakoulupohjaiseen koulutusohjelmaan. Myo6-
hemmin 2000-luvulla yhdistelmé&tutkintoa suorittavat ovat jddneet
lahinna sivurooliin laajemmissa tilastollisia aineistoja hyodynta-
vissd toisen asteen koulutusvalintaa kasittelevissd tutkimuksissa
(esim. Mehtaldinen 2001; Tuononen & Vanhalakka-Ruoho 2016).
Aihetta on tutkittu viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana I&-
hinnd haastattelua kayttavissd pro graduissa pienehkoilld aineis-
toilla (esim. Kattilakoski 2006; Ristolainen 2015; Toikka 2016).
Tassd tutkimuksessa pyritddn piirtdiméan kuvaa yhdistelmatutkin-
non suorittajista ja yhdistelmétutkinnosta 2010-luvulla sekd ar-
vioimaan yhdistelmatutkinnon tulevaisuutta suomalaisessa koulu-
tusjéarjestelmésséd timanhetkisen koulutuspolitiikan valossa.
Yhdistelméatutkinnon valinneet korostavat valinnassaan amma-
tillista koulutusta, ajan sdédsttd, vaihtelun saamista toisen asteen
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opintoihin sekd parempia jatkokoulutusmahdollisuuksia (mm.
Heikkild 1993; Virolainen 2000; Vuorinen 2000; Mehtildinen
2001; Kattilakoski 2006; Ristolainen 2015; Snellman 2016; Tuono-
nen 2016; Lietzén 2016). Outi Lietzénin (2016) tutkimuksessa kavi
avoimista vastauksista myo0s ilmi, ettd yhdistelmétutkinnon valitse-
mista leimaa tyollisyyden ja tulevaisuuden epavarmuus. Opiskelijat
ovat valinneet yhdistelmétutkinnon, koska he haluavat pitda mah-
dollisimman monta vaihtoehtoa avoinna tulevaisuudessa. He ovat
tietoisia siitd, ettd suunnitelmat ja ndkoalat saattavat muuttua. Va-
littu ammatillinen koulutus saattaa osoittautua véaraksi valinnaksi,
ja lukiopohjan tukemana on helpompi hakeutua uuteen koulutuk-
seen. Moni ei pidd ensisijaisesti haluamaansa jatkokoulutuspaik-
kaan padsemistd varmana, jolloin ammatillisen tutkinnon uskotaan
helpottavan téiden saantia vilivuoden tai vilivuosien aikana.
Aiempien tutkimusten mukaan yhdistelmétutkinnon suoritta-
jat ovat pddosin tyytyviisiad tutkintoonsa. Opintojen aikana opiske-
lijat ovat tai ovat olleet tyytyvaisid tutkinnon tuomaan vaihteluun
ja monipuolisuuteen. Erityisesti kdytannolliset ammatilliset aineet
tuntuvat keventavin tutkinnon suorittamista. Opiskelijat ovat ko-
keneet hyotyneensd suorittamastaan tutkinnosta: se on antanut
laaja-alaisia kaytdnnollis-teoreettisia valmiuksia péddasiassa am-
mattikorkeakouluun suuntautuviin jatko-opintoihin, tyoeldmdin
sekd eldamidin yleensdkin ja sen uskotaan edistdvian tyollistymis-
td jo toisen asteen opintojen aikana ja myohemmaissd vaiheessa.
(Heikkilda 1993, 19-20; Numminen ym. 1999; Jarvinen 2000; Meh-
taldginen 2001; Kattilakoski 2006; Rautiainen 2013; Ristolainen
2015.) Jouko Mehtdldisen (2001, 106-108) tutkimuksen perusteel-
la kaksoistutkintolaiset eroavat yhdessd suhteessa merkittdvasti
ikatovereistaan toisella asteella: he viihtyvit koulutuksessa parem-
min, ovat tavoitteellisempia ja varmempia parjadmisestddn ja hei-
din keskeyttamisalttiutensa on viahédisempi kuin muiden. Tulos ku-
vastaa ehkd kaksoistutkintolaisia keskimaardistd tietoisempina ja
tavoitteellisempina valitsijoina. Yhdistelmatutkinto ei ole sellainen
itsestddn selva rutiinivalinta kuten lukio tai ammatillinen oppilai-
tos monelle on. Monelle lukiovalinta on vain keino saada lisdaikaa
ammatillisten valintojen pohtimiseen ja paatoksentekoon (Mehta-
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ldainen 2001, 50; Virtala 2005; Suomen lukiolaisten liitto 2008, 9;
Brunila ym. 2011, 315). Toisaalta ammatilliseen koulutukseen ha-
keutuvat ajattelevat, ettd lukiokoulutus edellyttéda liikaa ”lukemis-
ta” eikd sellaisenaan johda tyollistymiseen (Mehtdldinen 2001, 54—
55; Virtala 2005; Snellman 2016, 81; Tuononen 2016; 104).
Tyytymattomid yhdistelméatutkinnossa on oltu valinnaisuuden
viahyyteen, lukio-opintojen raskauteen, opetuksen tiiviiseen tah-
tiin, opetuksen tasoon ja ainetarjontaan (Jirvinen 2000, 58; Kat-
tilakoski 2006, 70-71). Johanna Kattilakosken (2006, 81) ja Eija-
Mari Heikkildn (1993, 21) tutkimuksissa kévi ilmi, ettd osa pelkési
ylioppilaskokeita, koska ei ollut varma, riittaviatko yhdistelméopin-
not kirjoituksissa menestymiseen. Yhdistelméatutkinnon keskeytta-
misen syitd on kahden oppilaitoksen oppituntien paillekkiisyys,
heikko menestys erityisesti lukioaineissa, lukio-opiskelun koke-
minen liian raskaaksi ja epérealistiset odotuksen tutkinnon help-
poudesta. Useimmiten yhdistelmétutkinto-opiskelija keskeyttaa
opintonsa ennen toista opintovuotta. Sen jidlkeen hén siirtyy am-
mattioppilaitoksen tai lukion paatoimiseksi opiskelijaksi. (Heikki-
14 1993, 27-28; Kattilakoski 2006, 84-88; Toikka 2016.) Keskeyt-
taminen merkitsee siis yleenséd vain luopumista kaksoistutkinnon
suorittamisesta, ei jattdytymistd kokonaan pois koulutuksesta. Kes-
keyttija keskittyy jompaankumpaan, todennékoisesti siihen, jota
pitda tulevaisuutensa kannalta tarkedmpana.
Yhdistelmatutkintoon liittyi alun perin — ja liittyy tietysti edel-
leenkin — monenlaisia toiveita ja lupauksia niin koulutuspolitii-
kassa kuin opiskelijoiden ja heiddn huoltajiensa ajatuksissa. Jul-
kisen vallan ja vdeston lisdksi myos uuden tyovoiman kayttdjat
eli yritykset ja julkistyonantajat ovat kiinnostuneita siitd, millai-
sia tyontekijoitd koulutusjarjestelma niiden kéayttoon tuottaa. Mo-
nissa toissd on tehtdvien hoitamiselle eittdmaittd eduksi, ettd teki-
jalla on enemmén yleissivistystd ja kielitaitoa kuin mitd opiskeli-
ja saa ammatillisessa koulutuksessa keskimddrin hankittua. Vaik-
ka lukio-opinnot ja ammatillinen perustutkinto tuottavat muodol-
lisesti yhtaldisen koulutustason ja jatko-opintokelpoisuuden kor-
keakoulutuksessa, lukion kiyneilld on paremmat taidot kieliss4,
matemaattisissa aineissa ja tekstin tuottamisessa. Vaikka asiasta ei
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ole tutkimusniyttod, on mahdollista, ettd ammatillisen tutkinnon
lisdksi lukiokoulutuksen suorittanut on tyonhakutilanteessa pel-
kédn ammatillisen tutkinnon suorittanutta kollegaansa vahvemmas-
sa asemassa. Lukio-opinnot ja ylioppilastutkinto voivat toimia tyo-
tekijaammateissa erottautumiskeinona, vaikka ylioppilastutkinnon
yleinen arvo onkin vuosikymmenten saatossa kokenut inflaation.
Tyonantaja voi nahdé sen merkkina tyonhakijan itsenséd kehittami-
sen halusta, eldméanhallinnasta, kognitiivisesta kyvykkyydesta, ke-
hityskelpoisuudesta ja muista tyosséd funktionaalisista ominaisuuk-
sista (signaling theory of education, Arkes 1999; Arrow 1973; Bills
2003; Karasek & Bryant 2012; Spence 1973).Tdama signaalifunktio
on ainakin osalla opiskelijoista mielessd heiddn tehdessdan koulu-
tusvalintoja peruskoulun péitteeksi. Se auttaa erottautumaan kes-
kiasteen ammatillisen tutkinnon suorittaneiden joukosta.

Yhdistelméitutkinnon valitseva pyrkii lieventdméddn peruskou-
lun jélkeiseen koulutusvalintaan ja koulutuksen jilkeiseen tyollis-
tymiseen liittyvia riskeja. Riskien arviointi ei ole aina kovin tietois-
ta ja laskelmoitua. Lisdksi koulutusvalintojen taustalla olevat us-
komukset, toiveet ja tavoitteet riippuvat lukuisista taustatekijoista,
kuten sukupuolesta, kotitaustasta, koulumenestyksesti ja paikalli-
sesta koulutustarjonnasta (ks. kuvio 2). Toisen asteen koulutusva-
lintaan vaikuttaa ennen kaikkea tarjolla olevat koulutusmahdolli-
suudet. Sosiologisesti kiinnostava kysymys on, miten ihmiset eri-
laisista ldhtokohdista hyodyntavit tarjolla olevia mahdollisuuksia.
Aiemmissa tutkimuksissa on pystytty osoittamaan perhetaustan,
sukupuolen ja koulumenestyksen yhteys toisen asteen valintaan
(mm. Mehtéldinen 2001; Savolainen 2001; Klemeld ym. 2007; Pek-
karinen & Myllyniemi 2018).

Taustatekijoilld on myo6s vaikutusta sithen, kuinka toisen as-
teen valintaa perustellaan; osaltaan taustalla vaikuttavat myos jat-
kosuunnitelmat. Taustatekijoiden vaikutuksesta huolimatta yksi-
16 pyrkii selittdmadn koulutusvalintaansa rationaalisesti individua-
listista 1dhtokohdista, ilman ettd tuo perusteluissaan esille taustal-
la vaikuttaneita tekijoitd (Beck 1992; Biggart & Cartmel 1996;
Furlong & Cartmel 1997; Reay 1998; Savolainen 2001). Kokemus
siitd, ettd valintaa ei ole tehty taustatekijoiden vaikutuksesta tai
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KUVIO 2. Yhdistelmatutkinnon valintaan ja tyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijat
opintojen eri vaiheissa

”olosuhteiden pakosta”, vaan omien mieltymysten ja ldhtokoh-
tien pohjalta, lisdéd tyytyvéisyyttd koulutusvalintoihin (Savolainen
2001). Yhdistelmétutkinnon valintaprosessia tarkastellessa olen-
naista on myos tarkastella sitd, kumman koulutuksen kautta yhdis-
telmétutkintoon paadytddn, eli kumpaa koulutusta, lukiota vai am-
matillista koulutusta, yksilo pitdé ensisijaisena. Eri vaiheissa opin-
tojen kulkuun ja motivaatioon vaikuttavat eri tekijat, alkuvaihees-
sa todennékoisesti opintojen organisointi, haastavuus ja se, kuinka
opinnot ovat vastanneet odotuksia. Ndméd puolestaan vaikuttavat
sithen, luopuuko opiskelija jommastakummasta tavoitteesta ensim-
madisen vuoden aikana. Késitys omista kyvyistd sen sijaan muodos-
tuu opintojen edetessd. Opintojen loppupuolella haamottavat yli-
oppilaskirjoitukset, joita ajatellen on olennaista, miten hyvin omat
voimat, opintomenestys ja opintojen organisointi luovat mahdolli-
suuden valmistautua niihin.

Edelléd esitetyn teoreettisen viitekehyksen mukaisesti tédsséd lu-
vussa tutkimme:
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(1) yhdistelmatutkintoa suorittavien perusteita koulutusvalinnal-
leen ja taustatekijoiden yhteytta valintaperusteisiin,

(2) yhdistelmatutkintoa suorittavien opiskelijoiden tyytyvaisyytta
valitsemaansa koulutusmuotoon, ja

(3) opiskelijoiden taustatekijoiden ja koulutuksen valintaperustei-
den yhteytta tyytyvaisyyteen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerdttiin syksylld 2014 sdhkoi-
selld kyselylomakkeella (Webropol). Aineisto kerittiin alun pe-
rin Lietzénin (2016) pro gradu -tutkielmaa varten. Kyselyyn vas-
tasi yhteensd 392 toisen ja kolmannen vuoden yhdistelméatutkinto-
opiskelijaa Helsingin (N = 32), Tampereen (N = 172) ja Turun (N =
188) kaupungin ammatillisista oppilaitoksista. Tutkimuslupasyista
Helsingin osuus kuitenkin jdi pois jatkotutkimuksista, jolloin ta-
mén tutkimuksen aineiston kooksi jdi 360. Vastaajista 55 prosent-
tia oli naisia. Opiskelijoiden iké vaihteli 15 ja 35 ikdvuoden vé-
lill4. Noin 86 prosenttia vastaajista oli 17-18 -vuotiaita. Suurin osa
opiskelijoista vastasi kyselyyn ennakkoon sovitulla oppitunnilla,
jolloin tutkija oli itse paikalla opastamassa kyselyyn vastaamisessa.
Tutkimukseen valikoituivat opiskelijat, jotka tavoitettiin kohtuulli-
silla kdytdnnon jarjestelyilld, eli he eivét olleet tyossdoppimisjak-
solla tai muuten tavoittamattomissa. Osalle kysely ldhetettiin sdh-
koisessd muodossa Wilma-viestind, jonka mukana oli ohjeet kyse-
lyyn vastaamiseksi. Tampereelta kyselyyn vastasi 44 prosenttia ja
Turusta 48 prosenttia yhdistelmétutkinnon suorittajista.

Kysely koostui pddasiassa monivalintakysymyksistd, joita tdy-
densivit avoimet kysymykset. Kysely jakautui kahteen osioon. En-
simméisessd osiossa kisiteltiin yhdistelméatutkinnon valintaperus-
teita ja tyytyvéisyytté tutkintoon ja toisessa osiossa jatkokoulutus-
ja muita jatkosuunnitelmia. Tutkittavia kuvaavat taustatekijat jakau-
tuivat yksilollisiin (koulumenestys, opiskeltava ammatillinen ala) ja
rakenteellisiin (sukupuoli, perhetausta). Alojen luokittelun perus-
teena kéytettiin opetushallituksen jakoa ammatillisiin perustutkin-
toihin seké alojen yhtenevid opetussisiltoja. Alat jakautuvat liike-
talouden (22 %, N = 78), hotelli-, catering ja ravintola- (myohem-
min HoReCa) (18 %, N = 64), hyvinvoinnin (18 %, N = 64), sidh-

Yhdistelméatutkinnon lupaukset — Kaksois- ja kolmoistutkintoa suorittavien ... | 339



ko- ja tietotekniikan aloihin (17 %, N = 61) sekd ryhméaédn "muut
alat” (26 %, N = 92).! Hyvinvoinnin alaan kuuluvat sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoalan ja hius- ja kauneusalan tutkinnot. Muihin aloihin
kuuluu heterogeeninen joukko pédasiassa tekniikan alaan kuuluvia
perustutkintoja. Perhetaustaa mittaava muuttuja muodostettiin yh-
distdmaélld kummankin vanhemman koulutustaustaa ja ammatillis-
ta asemaa kuvaavat tiedot. Lahtokohtana oli vanhempien korkein
koulutusaste. Koulutustietojen puuttuessa luokittelu perustui van-
hempien ammatillista asemaa kuvanneisiin tietoihin.

Kyselyssi tyytyvaisyytta kysyttiin kysymykselld, jossa opiskeli-
ja arvioi neliportaisella asteikolla (1 = ei ollenkaan tyytyviinen...
4 = erittdin tyytyvédinen) tyytyvaisyyttddn tutkinnon valintaan.
Avoimella kysymykselld taas pyydettiin kertomaan omin sanoin,
mihin on ollut ja mihin ei ole ollut tyytyvédinen tutkinnon valinnas-
sa. Tutkimuksessa hyodynnettiin metodisen triangulaation metodin
sisdistd alaluokkaa. Tutkimuksessa kadytetddn yhtd metodia (kyse-
lytutkimus), jonka sisdlld hyodynnetéddn erityyppisia kysymyksid
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 144-145). Ryhmien vilisten erojen tar-
kasteluun kaytettiin ristiintaulukointia ja khin-nelictestia (x>-tes-
ti) ja epdparametrisia Mann-Whitneyn U- ja Kruskall-Wallis -tes-
tid. Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin teoriaohjaaval-
la sisdllonanalyysilla (ks. esim. Kyngds & Vanhanen 1999; Tuomi
& Sarajarvi 2009). Talloin analyysi etenee aineiston ehdoilla, mut-
ta tutkimuksessa kaytetyt kisitteet pohjautuvat aikaisempaan tie-
toon aiheesta. Analyysia ohjasi ndkemys siitd, ettd koulutusvalin-
taan vaikuttavat koulutusjirjestelmédn tarjoamat mahdollisuudet
ja se, miten yksilot nditd mahdollisuuksia erilaisista ldhtokohdista
hyodyntévat. Koulutusvalintaa perustellaan usein siten, ettd valinta
nayttaytyy yksilolle rationaalisena paatoksend, joka on tehty yksi-
16n omista ldhtokohdista. (Savolainen 2001.)

Opiskelijoiden tyytyviisyyden koulutukseen ndhddan ilmenta-
van heiddn asiakastyytyvéisyyttdan koulutuksen kuluttajina. Osin

1 Aineistoa voi pitaa jokseenkin edustavana otoksena tutkimusjoukosta. Aloista on edustettuna
ne alat, joilla yhdistelmatutkinnon suorittaminen on ollut yleisintd vuosina 2010-2016 (Ope-
tushallinnon tilastopalvelu Vipunen). Poiketen Opetushallituksen luokituksesta, tassa tutki-
muksessa on haluttu erottaa sahko- ja tietotekniikan alat omaksi ryhméakseen. Tama mahdol-
listaa tarkemman alojen valisten erojen tarkastelun.
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aikaisemmista tutkimuksista johdetut tyytyvéisyyden ja tyytymaét-
tomyyden teemat kuvastavat sitd, miltd osin yhdistelmétutkinto on
pystynyt vastaamaan opiskelijoiden odotuksiin ja koulutuspolitii-
kassa yhdistelmétutkintoon liitettyihin lupauksiin. Kun koulutus-
ta arvioidaan opiskelijaldhtoisesti, on kyse sisdisen palvelukyvyn
mittaamisesta. Koulutusorganisaatiossa se mitataan koulutuksel-
le asetettujen pddmaéairien saavuttamisella, kuten tavoiteltujen op-
pimistavoitteiden toteutumisella, kouluviihtyvyydelld ja eri kou-
lutusalojen ja asteiden niveltymiselld, johtamis- ja organisaatio-
kulttuurilla. Ulkoinen palvelukyky puolestaan mittaa organisaa-
tion toiminnan vaikuttavuutta. Se kuvaa, miten palvelun tuottaja
pystyy tavoittamaan asiakkaan sekd vastaamaan asiakkaan tarpei-
siin. Keskeistd on palvelun kayttdjien lopputyytyvaisyys. (Hiiron-
niemi 1992, 25-26; Raivola 2000, 204-205.) Opiskelijoiden tyyty-
vidisyys on koulutusta arvioitaessa merkittdvd kysymys myos opis-
kelijoiden yleisemman eldmantyytyviisyyden ndkokulmasta. Ka-
tariina Salmela-Aro ja Lotta Tynkkynen (2010) ovat tarkastelleet
pitkittdistutkimuksessaan eliméntyytyvaisyyden muutosta perus-
koulusta toisen asteen opintojen loppuun. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettd monilla eldméantyytyvaisyys kasvaa tai laskee kyseisel-
14 ajanjaksolla, koulutyytyvéisyys on yhteydessid eldaméntyytyvai-
syyteen ja hyvi opintomenestys taas on yhteydesséd koulutyytyvai-
syyteen. Tutkijat arvioivat, ettd eliméntyytyviisyyden muutoksen
taustalla on koulutuksen kyky vastata opiskelijoiden henkilokoh-
taisiin tarpeisiin.

Tulokset

Tyollistyminen ja jatkokouluttautuminen keskeisimpia
valintaperusteita

Kahden tutkinnon suorittaminen vaatii opiskelijalta ehki tavallista
enemman sitoutumista ja organisointikykya4, jotta hin saa sovitet-
tua kahden linjan opinnot yhteen. Koska yhdistelmatutkinto ei ole
nuorelle rutiinivalinta, sen valinneilla on yleensé jokin harkittu pe-
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ruste valinnalleen. Joskus opiskelija luopuu toisesta keskittydakseen
tehokkaammin toiseen. Kuten edelld todettiin, aiemmat tutkimuk-
set osoittavat yhdistelmétutkinnon suorittajien olleen pddosin tyy-
tyvdisid koulutusvalintaansa. Seuraavaksi tarkastelemme vuonna
2014 keratyn aineiston avulla yhdistelmatutkintolaisten perusteita
koulutusvalinnalleen ja heidédn tyytyvéisyyttdan opintoihin.
Opiskelijat korostavat yhdistelméatutkinnon valinnassa tyollisty-
mistd opintojen jdlkeen, hyvid jatkokoulutusmahdollisuuksia, ajan-
sddstod ja uskoa omiin kykyihin selvitd opinnoista (taulukko 1).
Ensisijainen jatkokoulutustoive kohdistuu ammattikorkeakouluun,
joka kolmannelle opiskelijalle sen sijaan ammattikorkeakouluun
hakeutuminen oli tiarked syy yhdistelméatutkinnon valinnalle. Vain
kymmenesosalle yliopistokoulutukseen hakeutuminen vaikutti va-
lintaan paljon. Kaikista vihiten yhdistelmétutkinnon valintaan oli

TAULUKKO 1. Tarkeimmat yhdistelmatutkinnon valintaperusteet (N = 360)

Valintaperuste Ka Kh Vaikutti
paljon
(%)
Koulutuksen jalkeen on hyvét tydnsaantimahdol-
lisuudet 3,32 0,74 46
Hyvat jatkokoulutusmahdollisuudet 325 | 0,78 43
Ammatillista tutkintoa arvostetaan tyéelaméassa 325 | 0,77 43
Saastaa aikaa - kaksi tutkintoa yhdelld iskulla 3,04 1,01 43
Uskoin selviytyvani koulutuksesta 327 | 0,76 42
Hyva olla jokin ammatti varalla 2,91 1,02 36
Minulla on suunnitelmissa hakeutua ammattikor-
keakouluun 2,95 0,92 31
Kaksois-/kolmoistutkinto on helpompi vaihtoehto
kuin pelkka lukio olisi 2,58 1,11 28
Ylioppilastutkintoa arvostetaan tydeldamadssa 2,84 | 0,90 26
Vaihtelua toisen asteen opintoihin 2,65 0,97 21
Perhe kannusti valitsemaan kaksois-/kolmois-
tutkinnon. 2,54 | 0,99 19
En tiedad vield, mitad haluan tulevaisuudeltani 2,32 1,06 18
Minulla on suunnitelmissa hakeutua yliopistoon 2,01 0,95 9
En padssyt ensisijaiseen hakupaikkaani 1,38 0,89 8
Mahdollisuus kehittyd harrastuksessa 1,74 | 0,89 6

Valintaperusteita kartoitettiin kyselylomakkeessa 15-kohtaisella vaittamapatterilla. Vaitta-
mien laatimisessa hyédynnettiin useita aiempia tutkimuksia. Opiskelijoilta kysyttiin, kuinka
paljon luetellut tekijat ovat vaikuttaneet yhdistelméatutkinnon valintaan. Vastausasteikko on
neliportainen (1 = ei lainkaan ... 4 = paljon).

342 | Outi Lietzén & Heikki Silvennoinen



vaikuttanut halu kehittya harrastuksessa, yhdistelmétutkinnon va-
litseminen jadnnosvalintana (En pddssyt ensisijaiseen hakupaik-
kaani). Namé ovat vaikuttaneet valintaan paljon vain alle 10 pro-
sentilla opiskelijoista.

Opiskelijoita pyydettiin myos listaamaan kolme eniten yhdistel-
matutkinnon valintaan vaikuttanutta perustetta (taulukko 2). Mer-
kittavimmaksi perusteeksi nousee Hywdt jatkokoulutusmahdolli-
suudet ja toiseksi merkittdvimmaéksi Koulutuksen jdlkeen on hy-
vdt tyonsaantimahdollisuudet. Kun tarkastellaan kaikkia kolmea
jatkokoulutukseen liittyvad perustetta, jatkokouluttautuminen oli
vaikuttanut 44 prosentilla eniten yhdistelméitutkinnon valintaan,
joskin yliopistoon suuntautuminen kaikista vahiten (3 %). Tulos
vahvistaa aiempia havaintoja siité, ettd yhdistelmatutkintoa suorit-
tavat ovat enemmén ammatillisesti suuntautuneita ja tdma nikyy
my0s vdhdisend kiinnostuksena akateemista koulutusta kohtaan.
Lukiolaiset taas korostavat lukiovalinnassaan tyypillisemmin yli-
opistokoulutusta. Suomen lukiolaisten liiton (2008, 10) selvityksen
mukaan lukiolaisista lahes 60 prosenttia aikoi hakeutua yliopisto-
opintoihin. Toiseksi eniten yhdistelmétutkinnon valintaan vaikut-
ti ajansddstd ja mahdollisuus suorittaa kaksi tutkintoa yhdelld is-
kulla ja kolmanneksi eniten ammatin hankkiminen varmuuden va-
ralta. Kummallakin sukupuolella jatkokouluttautumismahdollisuu-
det korostuvat merkittavimpéana valintaperusteena, mutta miehilla
selvasti enemman. Naiset korostavat enemmaén tyollistymistd val-
mistumisen jalkeen. Naiset korostavat myos miehid enemmaén ajan
sddstamistd, heilld se on yleisin toiseksi tdrkein yhdistelmétutkin-
toon vaikuttanut peruste, kun miehilld se ei ole edes yleisin kol-
manneksi tdrkein peruste.

Lisdksi selvitettiin ristiintaulukoinnilla, kumpi koulutusmuoto,
ammatillinen vai lukiokoulutus oli ollut tarkedmpi yhdistelmatut-
kinnon valinnassa (taulukko 3). Hieman alle puolelle ammatillinen
koulutus oli ollut lukiokoulutusta tdrkedmpi, mikd vahvistaa aiem-
pien tutkimusten tuloksia yhdistelmdtutkinnon suorittajista enem-
médn ammatillisesti suuntautuneina. Ammatillinen ja lukiokoulutus
olivat olleet yhta tirkeité reilulle 40 prosentille ja lukiokoulutus oli
tarkein vain reilulle kymmenykselle. Taméan valintaperusteen suh-
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TAULUKKO 2. Eniten yhdistelmatutkinnon valintaan vaikuttaneet perusteet su-
kupuolen mukaan (%)

MIEHET % | NAISET % | KAIKKI %

ENITEN Hyvat jatkokou- Hyvat jatkokou- Hyvat jatkokou-
lutusmahdolli- lutusmahdolli- lutusmahdolli-
suudet 41 | suudet 25 | suudet 32
Minulla on suunni- Sadstaa aikaa - Koulutuksen
telmissa hakeutua kaksi tutkintoa jalkeen on hyvét
ammattikorkea- yhdelld iskulla 15 | tydnsaantimah-
kouluun 12 dollisuudet 12
Ammatillista Koulutuksen Saastaa aikaa -
tutkintoa arvoste- jalkeen on hyvat kaksi tutkintoa
taan ty6elamassa 8 | tydnsaantimah- yhdella iskulla 10

dollisuudet 15
Koulutuksen En tieda viela, Minulla on suunni-
jalkeen on hyvat mitd haluan tule- telmissa hakeutua
tyonsaantimah- vaisuudeltani 8 | ammattikorkea-
dollisuudet 8 kouluun 9

TOISEKSI | Koulutuksen Sadstaa aikaa - Sadstaa aikaa -

ENITEN jalkeen on hyvat kaksi tutkintoa kaksi tutkintoa
tyonsaantimah- yhdelld iskulla 19 | yhdella iskulla 15
dollisuudet 13
Hyva olla jokin Koulutuksen Koulutuksen
ammatti varalla 13 | jélkeen on hyvat jalkeen on hyvét

tyonsaantimah- tyonsaantimah-
dollisuudet 14 | dollisuudet 14
Minulla on suunni- Minulla on suunni- Minulla on suunni-
telmissa hakeutua telmissa hakeutua telmissa hakeutua
ammattikorkea- ammattikorkea- ammattikorkea-
kouluun 12 | kouluun 9 | kouluun 1
Hyvat jatkokou- Ylioppilastutkin-
lutusmahdolli- toa arvostetaan
suudet 9 | tydeldmadssa 9
Minulla on suunni-
telmissa hakeutua
yliopistoon 9
Sadstaa aikaa -
kaksi tutkintoa
yhdelld iskulla 9
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KOLMAN- | Koulutuksen Hyva olla jokin Hyva olla jokin
NEKSI jalkeen on hyvat ammatti varalla 14 | ammatti varalla 13
ENITEN tydnsaantimah-
dollisuudet 14
Sadstaa aikaa - Hyvat jatkokou- Koulutuksen
kaksi tutkintoa lutusmahdolli- jalkeen on hyvét
yhdelld iskulla 12 | suudet 9 | tydnsaantimah-
dollisuudet n
Hyvét jatkokou- Minulla on suunni- Saastaa aikaa -
lutusmahdolli- telmissa hakeutua kaksi tutkintoa
suudet 11 | ammattikorkea- yhdelld iskulla 10
kouluun 9
Hyva olla jokin Koulutuksen
ammatti varalla 11 | jalkeen on hyvat
tyonsaantimah-
dollisuudet 9
Saastaad aikaa -
kaksi tutkintoa
yhdelld iskulla 9

teen sukupuolten vililla ei havaittu eroa. Alojen vélinen ero on kui-
tenkin tilastollisesti merkitseva. Eniten vastauksissa on eroa liiketa-
louden ja HoReCa (hotelli-, ravintola, catering) alan opiskelijoiden
vililld. HoReCa-alan opiskelijoista yli 60 prosentille ammatillinen
tutkinto oli ollut tarkein yhdistelmétutkinnon valinnan kannalta, ja
vain alle kolmannekselle kumpikin olivat olleet yhta tarkeita. Lii-
ketalouden opiskelijoille taas ammatillinen koulutus oli ollut tar-
kein vain kolmannekselle, ja kumpikin oli ollut yhta tirkeitd hie-
man yli puolelle. Liiketalouden opiskelijoiden vastauksissa heijas-
tunee osittain alan opiskelijoiden teoriaorientoituneisuus ja lukio-
opintojen yhteneviisyys ammatillisten opintojen kanssa.

Tyytyvaisyys ja tyytymattomyys yhdistelmatutkinnon
valintaan

Seuraavaksi tarkastellaan opiskelijoiden tyytyviisyyttd yhdistel-
matutkinnon valintaan ja taustatekijoiden yhteyttd tyytyviisyy-
teen. Aiempien tutkimusten mukaan koulutustyytyviisyys on yh-
teydessd esimerkiksi opiskelumenestykseen (esim. Tuijula 2011), ja
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TAULUKKO 3. Ammatillisen ja lukiotutkinnon merkitys yhdistelmatutkinnon va-
linnassa ammatillisen alan mukaan (%)

Lukio Ammatillinen Kumpikin Yhteensa

tarkeampi tarkeampi yhta tarkeita (N)
Liiketalous 13 33 54 78
HoReCa 9 63 28 64
Hyvinvointi 13 50 37 64
Sahko & tieto-
tekniikka 7 55 38 61
Muut 13 41 46 92

X (8) = 16,445; p = 0,036

heikko peruskoulumenestys on yhteydessd koulutuksen keskeyt-
tdmiseen ammattiopinnoissa (esim. Mehtédldinen 2001, 126-127;
Karppinen & Savioja 2007; Vehvildinen 2008; Nurmi 2009). Li-
siksi tdssd luvussa tarkastellaan kyselyn avoimissa vastauksissa
esiin tulleita tyytyvaisyyden teemoja.

Tamaé tutkimus vahvistaa aiempien tutkimusten tulosta yhdis-
telmétutkintoa suorittavien tyytyvaisyydestd koulutusvalintaansa.
Tutkimuksen opiskelijoista yhdeksdn kymmenestéd on tyytyviinen
valitsemaansa koulutukseen. Vain kuusi opiskelijaa (1,5 % vastan-
neista) ei ole lainkaan tyytyviisid yhdistelmatutkinnon valintaan.
Taustatekijoiden yhteyttd tyytyvaisyyteen selvitettiin Mann Whit-
neyn ja Kruskall Wallisin epidparametrisilld testeilld (taulukko 4).
Yhdistelméatutkinnon suorittajista sekd peruskoulussa ettd amma-
tillisissa aineissa hyvin menestyneet ovat muita hiukan tyytyvai-
sempid koulutusvalintaansa, mutta ero ei kuitenkaan ole tilastol-
lisesti merkitsevd. Myoskaan ammatillinen ala, sukupuoli tai per-
hetausta eivit ole tilastollisessa yhteydessa tyytyviisyyteen. Me-
nestys lukio-opinnoissa sen sijaan on yhteydessi tyytyviisyyteen:
mitd paremmin opiskelija menestyy lukio-opinnoissa, sitd tyyty-
vdisempi hdn on yhdistelmétutkinnon valintaan. Ero on erityisen
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TAULUKKO 4. Taustatekijoiden, opiskelualan ja opintomenestyksen yhteys yh-
distelmatutkinnon valinnan tyytyvaisyyteen (%)

Taustatekija Eilainkaan/ei kovin | Jokseenkin Erittdin
tyytyvdinen tyytyvdinen | tyytyvdinen N

KAIKKI 9 45 46 360

SUKUPUOLI

Miehet 10 47 43 163

Naiset 8 44 48 197

ns

PERHETAUSTA

Toisen asteen koulutus/

tyontekija 6 46 48 119

AMK-/ opistokoulutus/

alempi toimihenkild 12 48 40 96

Yliopistokoulutus/ ylempi

toimihenkild 7 45 48 124

ns

AMMATILLINEN ALA

Liiketalous 7 42 51 78

HoReCa 12 41 47 64

Hyvinvointi 6 52 42 64

Sahko & tietotekniikka M 51 38 61

Muut 9 42 49 92

ns

PERUSKOULUMENESTYS
4-6,9

~6, 4 55 41 22

7,0-79 7 46 47 133

8,0-8,9 1 45 44 159

9,0-10 6 28 66 32

ns

MENESTYS AMMATILLISISSA

AINEISSA, 1-3

1-2,0 9 52 39 33

21-2,5 6 48 46 127

2,6-3 9 36 55 122

ns

MENESTYS LUKIOAINEISSA,

4-10

4-69 11 77 12 26

7,0-79 6 44 49 63

8,0-10 8 39 53 36
x> (2) =11,330; p= 0,003

MENESTYS LUKIOAINEISSA,

1-3

1-2,0 15 52 33 52

2,1-2,5 7 36 58 45

2,6-3,0 5 18 77 22

X(2) = 13,582; p = 0,001
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selvi parhaiten ja heikoiten menestyneiden opiskelijoiden vlill4.2
Tulos osaltaan tukee aikaisempien tutkimusten havaintoa opinto-
menestyksen yhteydesti tyytyvéisyyteen.

Kyselyssa kerdtyt avoimet vastaukset tyytyviisyydestd ja tyy-
tyméattomyyden aiheista valaisevat sitd, mihin opiskelijat ovat eri-
tyisesti tyytyvdisid ja mikd puolestaan aiheuttaa tyytyméattomyyt-
td. Avoimen kysymyksen vastausten analyysin pohjana olivat aiem-
pien tutkimusten tulokset opiskelijoiden kokemuksista yhdistelma-
tutkinnosta. Ndiden pohjalta analyysia tdydennettiin sitd mukaa
kuin vastauksissa tuli esille uusia sisdltoja. Tyytyvaisyyden teemo-
ja nousi analyysissa esiin yksitoista. Opiskelijoista vain 30 oli jatta-
nyt vastauskentédn tyhjaksi, ei osannut sanoa tai ei ollut tyytyvai-
nen mihinkadn. Tyytymattomyyden teemoja nousi niin ikdan yksi-
toista. 77 opiskelijaa oli jattanyt vastauskentdn tyhjaksi, ei osannut
sanoa tai ei ollut tyytyméton mihinkéén. Vastaukset ovat padasias-
sa melko lyhyitd, muutamasta sanasta muutamaan lauseeseen. Té-
mé kuvastanee vastaajaryhmin kaytannollistd orientaatioita. Yh-
teen vastaukseen saattaa sisdltyd enemmaén kuin yksi vastaussisdl-
to. Téassd yhteydessd tarkastellaan yleisimpid vastaussiséltoja ja si-
td, miten valinnat on perusteltu, ja miten vastaussisdllot ovat suh-
teessa toisiinsa. Vastaukset on jdrjestetty sisdllollisesti siten, ettd
kunkin teeman sisdlld tuodaan esille seki tyytyviisyyden etta tyy-
tyméattomyyden syita. Vastauksista valittiin esimerkkeja, jotka ha-
vainnollistavat aiemmassa kappaleessa tarkasteltua vastaussisaltoa.

Motivoiva, mutta vaativa, yksilollinen koulutusreitti. Tyytyvai-
syyden syisséd korostuu opiskelijoiden yksilolliset tarpeet ja koulu-
tuksen markkinaideologian mukaisesti tarve mairitell itse se, mi-
kd koulutuksessa on tirkedd ja tarpeetonta. Opiskelijat eivit ole
halunneet valita pelkkda standardivaihtoehtoa, eli lukiota tai am-
matillista koulutusta. Yleisimpia tyytyvdisyyden syitd ovat yhdis-
telmétutkinnon monipuolisuus, mielenkiintoisuus ja positiivinen

2 Analyysia hieman hankaloittaa oppilaitoksissa kaytetyt erilaiset arviointiasteikot, joiden yhte-
naistaminen samalle asteikolle ei ole mahdollista. Jakaumista paatellen asteikot ovat yhteis-
mitallistamiseen liian erilaiset. Mutta taulukosta 1 kay kylla ilmi erojen suuruus. Tampereen
seudun ammattiopistossa kaytettiin (1.1.2018) lukioaineiden arvioinnissa 4-10 -asteikkoa,
ja Turun ammatti-instituutissa 1-3 -asteikkoa. Ammatillisten aineiden arviointiin kaytettiin
kummassakin oppilaitoksessa 1-3 -asteikkoa.
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lisdhaaste (112 mainintaa). Teoreettisten lukio-opintojen ja kay-
tannollisempien ammatillisten opintojen vuorottelu tuo opintoi-
hin vaihtelua ja mielekkyyttd. Yhdistelméatutkinnossa ei myoskaan
tarvitse suorittaa kaikkia lukio-opintoja, ja yhdistelmétutkinnol-
la saa helposti kaksi tutkintoa yhdelld iskulla. Vastauksissa painot-
tuu mahdollisuus keventédad lukio-opintojen taakkaa ammatillisil-
la opinnoilla. Vastaukset heijastavat opiskelijoiden kasityksia itses-
tddn enemmaén tekijoind ja kdytdnnollisesti suuntautuneina, ”luke-
minen” koetaan “kasilld tekemistd” raskaammaksi. Joillekin tut-
kinnon tuoma lisdhaaste taas lisdd opiskelun mielekkyytta.

Lukio yksin voisi olla melko puuduttavaa, se etta 1-3 vuosina oli ai-
neita sekaisin helpotti taakkaa / tuntui kivemmalta. (Mies, tieto- ja
viestintatekniikka)

Olen tyytyvainen valintaani silla nyt saan kaksi tutkintoa samaan ai-
kaan. (Nainen, autoasennus)

Monipuolisuus kahden tutkinnon valilla piristaa ja auttaa jaksa-
maan. (Mies, sahko- ja automaatiotekniikka)

Toisaalta voinee kysyd, onko yhdistelmétutkinnosta kerrottaessa
korostettu jopa liikaa tutkinnon helppoutta, kun ldhes 40 prosent-
tia (142 mainintaa) on ollut tyytyméton tutkinnon raskauteen ja
ajan vievyyteen. Kahdessa koulumuodossa opiskelu konkretisoi-
tuu monella opiskelijalla vihdna vapaa-aikana. Koulupdivit veny-
vat pitkiksi ja kotitehtdviad saattaa olla paljon. Suurin osa opiskeli-
joista suorittaa lukiota aikuislukion oppimé&éralld, jolloin oppitun-
teja kurssia kohti ja pakollisia suoritettavia kursseja on vihemmén
kuin péivilukiossa (44-75). Tamé aiheuttaa osalla myos stressid
ylioppilaskokeissa parjaamisesta. Erityisesti lukio-opintojen nopea
etenemistahdin kuormittavuus on saattanut tulla osalle opiskeli-
joista yllatyksena, koska jopa yli neljannekselld yhdistelmatutkin-
non helppous pelkkidn lukiotutkintoon verrattuna vaikutti tutkin-
non valintaan paljon. Osa opiskelijoista kokee myos jotkut lukioai-
neet turhina tai pitkastyttdavind. Tulokset ovat yhteneviisid Kattila-
kosken (2006, 71) tutkimuksen kanssa.
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Koulutus on rankkaa, silld minun tarvitsee kayda paivakoulun lisak-
si iltalukiossa, jotta voin kirjoittaa pitkan matematiikan. (Nainen, so-
siaali- ja terveysala)

Matematiikan ja fysiikan turhan hitaaseen opetukseen. Fysiikan
tunteja on lilan vahan tahtiin nahden, emme paase aina kirjan lop-
puun / jokin tarkea aihe jaa kasittelematta. (Mies, tieto- ja tietolii-
kennetekniikka)

Yo-kirjoitusten stressaaminen, paineet seka lukio-opintojen vahyys
verrattuna tavalliseen lukioon.(Nainen, HoReCa)

Merkittavd huomio opintojen koetun raskauden suhteen on kui-
tenkin se, ettd kaikkia opiskelijoita opintojen raskaus ei suinkaan
haittaa. He ovat olleet tietoisia opintojen raskaudesta alusta asti ja
ajattelevat sen olevan ”tutkinnon hinta”. Todenn#koisesti monelle
muullekaan opintojen raskaus ei ole merkittavésti tyytyvaisyytta
viahentéva tekijé, koska reilusti suurin osa opiskelijoista on tyyty-
viisid tekemidnsd valintaan. T4td ndkemystd vahvistaa myos se,
ettd 50 opiskelijaa mainitsee tyytyvaisyyden ldhteeksi oman par-
jadmisen opinnoissa. Tutkintomuoto vastaa opiskelijan osaamista-
soa ja se nakyy esimerkiksi tasaisesti kertyvind opintosuorituksina
ja hyvind arvosanoina. Osa opiskelijoista on saanut kokea parjaa-
vinsd jopa yli omien odotusten. Osasta vastauksista nimittdin oli
havaittavissa opiskelijan olevan jopa hieman yllattynyt omasta me-
nestyksestdan siitd huolimatta, ettd hantd oli varoiteltu tutkinto-
muodon raskaudesta. Yhdistelmétutkinto-opinnot saavat mahdolli-
sesti kddentaitajina itseddn pitdvéit opiskelijat uskomaan, ettd omat
kyvyt riittavat myos korkeakouluopintoihin. Yhdistelmatutkinnon
suorittajat myos néyttdisivat hakeutuvan melko aktiivisesti varsin-
kin ammattikorkeakouluun. Esimerkiksi Nina Haltian, Annukka
Jauhiaisen ja Ulpukka Isopahkala-Bouretin (2017, 23) Eurostu-
dent-aineistoon perustuvan tutkimuksen mukaan ammattikorkea-
koulun uusista opiskelijoista jopa 15 prosentilla on sekd ammatil-
linen ettd ylioppilastutkinto. Tdhdn ryhméian kuuluu myés lukio-
ja ammatillisen koulutuksen erikseen suorittaneita, mutta toden-
ndkoisesti yhdistelmétutkinnon suorittaneiden osuus on kohtalai-
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nen, koska ylioppilastutkinto ei ole ollut valttdméaton yleisen jatko-
opintokelpoisuuden saavuttamiseen lihes 20 vuoteen.

Paljon toita seka ammatillisissa aineissa etta lukio aineissa. Se
kuitenkin tiedostettiin jo ennen kuin tuli valituksi kaksoistutkintoon.
(Mies, talonrakennus, "muut”)

Tama on ollut haastavaa, mutta sellaista etta parjaan. (Nainen, Ho-
ReCa)

Etta olen parjannyt koulussa paremmin kuin odotin. Myds siihen, et-
ta jaksan opiskella kolmoistutkintoa. (Nainen, sosiaali- ja terveys-
ala)

Vain viisi prosenttia (18 mainintaa) opiskelijoista ilmaisee olevansa
tyytyméton koulutusvalintaansa. Osa on tyytymédttomid valitse-
maansa ammatilliseen alaan tai yhdistelmétutkintoon, jolloin joko
lukio tai ammatillinen koulutus koetaan riippakivend. Osa taas ei
usko yhdistelméatutkinnosta olevan merkittavdaa hyotya jatkokou-
luttautumisen nakokulmasta. Tulos antaa viitteitd siitd, ettd yh-
distelmétutkinnon valinneet ovat onnistuneet toisen asteen valin-
nassa. Mehtildisen (2001) tutkimuksen huomio yhdistelmétutkin-
toa suorittavien matalammasta keskeyttdmisalttiudesta viittaa sa-
maan. Téssé tutkimuksessa ei kuitenkaan ole mukana ensimmaisen
vuoden opiskelijoita, eika tutkimuksessa sen vuoksi ndy ensimmai-
sen vuoden aikana yhdistelmétutkinnon keskeyttdneiden tyyty-
mattomyytta koulutusvalintaan.

Nyt kahden vuoden jalkeen olen miettinyt, etta olisi pitanyt menna
pelkkaan lukioo (olisin paassyt), mutta silloin halusin parturi-kam-
paajaksi. En viitsi enaa vaihtaa pelkkaan lukioon kun kolmas vuosi
on jo menossa. (Nainen, hiusala)

Valitsin vaaran ammatillisen alan. Ala ei kiinnosta. (Nainen, proses-
siteollisuus)

Mikali (kun) haen AMKKkiin, YO-tutkinnosta ei ole mitaan hydtya ha-
kiessa. (Mies, tieto- ja tietoliikennetekniikka)
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Organisoinnissa edelleen ongelmia. Huolimatta siité, ettda yhdistel-
matutkinnon asema yhtend toisen asteen koulutusvéyldné on jok-
seenkin vakiintunut, jo nuorisokoulukokeilujen yhteydessi ja ai-
emmissa yhdistelmatutkintoa tarkastelleissa tutkimuksissa havait-
tuja organisointiongelmia ei ole tdhdn mennessid tdysin pystytty
ratkaisemaan. Tastéd kertoo se, ettd organisointiongelmista mainit-
see jopa neljannes opiskelijoista (93 mainintaa). Organisointion-
gelmat ovat monella myos syy opintojen koettuun raskauteen (38
mainintaa). Opiskelun koettu raskaus liittyy erityisesti lukio-opin-
tojen organisointiin liittyviin ongelmiin (21 mainintaa). Koulupai-
vit venyvit pitkiksi, kun osaa kursseista ei voi suorittaa paiviai-
kaan vaan vain iltalukiossa. My6s oppilaitosten vilisessd viestin-
ndssd on ongelmia: lukiotunnit menevat ammatillisten opintojen
paille, tai lukujérjestykset ovat muuten sekavia ja vaikeasti hallit-
tavia. Paillekkdisyyden seurauksena opiskelija voi joutua korvaa-
maan poissaoloja esimerkiksi kirjallisilla tehtévilld. Mdensivun ja
tyoryhmén (2007) selvityksessa kavi ilmi, ettd yleensd toisen as-
teen oppilaitosten yhteistyon kdynnistdjand on ammatillinen op-
pilaitos. On ymmarrettavai, ettd ammatillinen oppilaitos koettaa
profiloitua koulutusviyldnd, jonka kautta on pddsy myos arvostet-
tujen lukio-opintojen dérelle ja sitd kautta jatkokoulutukseen. Voi-
kin kysy4, johtuvatko lukio-opintoihin kulminoituvat organisointi-
ongelmat lukiopuolen vahdisemmastd halukkuudesta kehittdasd op-
pilaitosten vilistd yhteistyotd. Nayttaytyvatko yhdistelmatutkin-
not lukioille ldhinnd yliméaarédisend rasitteena? Organisointiongel-
mien yleisyydestd huolimatta moni on myos tyytyvédinen organi-
sointiin (49 mainintaa).

Opintojen aikataulutus on kieltamatta valilla aika vaikeaa, luku-
jarjestyksessa vakisinkin paallekkaisyyksia (Mies, painoviestinta,
"muut”)

Asiat hoituu koulujen puolesta huonosti. Tiedot ei vality ja koeviik-
ko saattaa kestaa 3vko, ja siihen paalle testit, laksyt ja koulupaivat
8-16, kun normaalilukiossa koeviikolla olisi koetta ennen vaan poh-
justavat tunnit. Lukujarjestysten jarjestely on myos ollut erittain ky-
seenalaista (Nainen, HoReCa)
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Hienosti jarjestetty, vain vahan ilta opiskelua! Paivalla tarjotaan I&-
hes kaikki haluamani kurssit ja luokan mukana on helppo kulkea!
(Nainen, sosiaali- ja terveysala)

Lukion tuoma lisdarvo. Toiseksi yleisin tyytyvéisyyden syy on lu-
kio-opintojen tuoma lisdarvo (56 mainintaa). Osa opiskelijoista on
tyytyvdisid paidstessddn osallistumaan tiettyihin lukiotraditioihin.
Yhdistelmatutkinnon valinta opiskelijalla on mahdollisuus osallis-
tua vanhojen tansseihin, penkinpainajaisiin sekd saada ylioppilas-
lakki ja jarjestdd ylioppilasjuhlat. Lukiovalintaa pidetddn usein it-
sestddnselvyytend, minka takia myos lukioon liittyvid traditioita
saatetaan pitdd itsestddn selvind nuoruuteen kuuluvina siirtyma-
riitteind. Naistd tapahtumista myos uutisoidaan ndkyvasti, mika
entisestddn saattaa voimistaa halua péédstd osalliseksi niistd. Toi-
set taas korostivat vastauksissaan oppisiséltoihin liittyvia tekijoita,
kuten yleissivistystd ja mahdollisuutta opiskella kielid, didinkielt4,
matematiikkaa ja joitakin reaaliaineita laajemmin kuin ammatil-
lisessa oppilaitoksessa on mahdollista. Lukio tuo osalle opintoi-
hin myos toivottua lisdhaastetta. Moni (27 mainintaa) opiskelija
on myos tyytyvdinen valintaansa parempien jatkomahdollisuuk-
sien nidkokulmasta, yhdistelmétutkinnosta saa eldmassd hyodylli-
sid taitoja ja koulutuksesta on hyotyd hakeutuessa jatkokoulutuk-
seen ja siirtyessd tyoelamaa. Hyodyllisilld taidoilla erityisesti jatko-
koulutuksen osalta viitataan todenndkdisesti laajempiin teoreetti-
siin taitoihin. Koulutuksen arviointikeskuksen selvityksestd (Hint-
sanen ym. 2017) kay ilmi, ettd pelkalla toisen asteen ammatillisella
koulutuksella ammattikorkeakouluun hakeneilla on usein vaikeuk-
sia erityisesti kielten, tekstin tuottamisen ja matematiikan kanssa.
Lukiokoulutukseen on my0s perinteisesti liitetty vahvaa uskoa niin
paremmista jatkokoulutusmahdollisuuksista kuin myohemmaéassa
elamissa parjadmisesta (esim. Vuorio-Lehti 2007).

Lukio tuo haasteita. Ja kielien opiskelu on minulle tarkeaa ja kiin-
nostavaa. Se on parasta. (Nainen, prosessiteollisuus, "muut”)

Etta luultavasti saan lakin ja ylppareista saa rahaa. Wanhojen tans-

sit ja penkkarit ja abiristeily ovat tietty myos positiivista (Nainen, lii-
ketalous)
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Uskon sen auttavan tyonhaussa ja jatko-opiskelumahdollisuudet
monipuolisemmat. (Nainen, HoReCa)

Yhdistelmatutkinnon valitseminen omista
lahtokohdista lisaa tyytyvaisyytta valintaan

Yleisen tyytyvaisyyden lisdksi on lupausten toteutumisen nakokul-
masta olennaista tarkastella koulutusvalinnan perusteiden ja tyy-
tyvdisyyden yhteyttd. Onko esimerkiksi niin, ettd yliopisto-opin-
toihin yhdistelméatutkinnolla alun perin tihdénneet joutuvat petty-
madn odotuksissaan, kun opinnot osoittautuvatkin odotettua ras-
kaammaksi?

Valintaperusteiden yhteyttd tyytyvédisyyteen tarkastellaan seu-
raavaksi ristiintaulukoinnilla. Neliluokkaiset valintaperusteiden
merkitystd mittaavat viitteet muutettiin kaksiluokkaisiksi. Tauluk-
koon 5 on nostettu valintaperusteet, jotka ovat tilastollisesti mer-
kitsevasti yhteydessd tyytyviisyyteen. Valintaperusteiden merkitys
on suurin opiskelijoilla, jotka ovat erittdin tyytyvaisid yhdistelma-
tutkinnon valintaansa. Erot ryhmien valilla ovat isoimmat valin-
taperusteiden Minulla on suunnitelmissa hakeutua ammattikor-
keakouluun, Hyvdt jatkokoulutusmahdollisuudet ja Uskoin sel-
viytyvdni koulutuksesta osalta. Tulos on linjassa Hannu Savolai-
sen (2001) tutkimustuloksen kanssa siind, ettd koulutuksen valitse-
minen omien mieltymysten ja suunnitelmien perusteella ennustaa
tyytyvaisyyttd koulutusvalintoihin. Neljassa ensimmaisessa koros-
tuu yhdistelmétutkinnon merkitys tulevaisuuden tavoitteiden kan-
nalta ja kahdessa jalkimmaéisessd yhdistelméatutkinto omien mielty-
mysten ja taitojen mukaisena tutkintomuotona.

Lietzénin (2016) tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, onko tausta-
tekijoilla yhteytta siihen, onko merkitsevin peruste yhdistelmatut-
kinnon valinnassa ollut jatkokouluttautumiseen liittyva peruste vai
jokin muu. Eroa vastauksissa oli alojen ja sukupuolten vililld. Jat-
kokouluttautuminen oli tdrkein valintaperuste liiketalouden opis-
kelijoille ja vahiten tdrked HoReCa-alan opiskelijoille. Jatkokou-
luttautuminen merkitsi enemméan yhdistelmétutkinnon valinnas-
sa miehille kuin naisille. Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan Mann-
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TAULUKKO 5. Koulutusvalintatyytyvaisyys valintaperusteen mukaan (%)

Eiollenkaan | Jokseen- | Erittdin N
tyytyvdinen/ | kintyy- | tyytyvai-
vain vahdn | tyvdinen nen
tyytyvdinen
Hyviit jatkokoulutusmahdol-
lisuudet
Ei ollenkaan/ vain vdahan 20 55 25 55
Jonkin verran/ paljon 7 44 49 305
x2(2) = 16,130; p < 0,001
Minulla on suunnitelmissa
hakeutua yliopistoon
Ei ollenkaan/ vain vahan 10 49 40 260
Jonkin verran/ paljon 7 34 59 100
x2(2) = 9,682; p = 0,008
Minulla on suunnitelmissa
hakeutua ammattikorkea-
kouluun
Ei ollenkaan/ vain vdahan 15 57 28 100
Jonkin verran/ paljon 6 41 53 260
X’(2) = 19,627; p < 0,001
Ylioppilastutkintoa arvoste-
taan tyéeldmdssd
Ei ollenkaan/ vain vdahan 16 42 42 125
Jonkin verran/ paljon 5 47 48 235
X2(2) = 11,993; p = 0,002
Sddstdd aikaa — kaksi
tutkintoa yhdelld iskulla
Ei ollenkaan/ vain vahan 14 50 36 107
Jonkin verran/ paljon 7 43 50 253
X*(2) = 8,042; p=0,018
Uskoin selviytyvdni
koulutuksesta
Ei ollenkaan/ vain vdahan 19 59 22 41
Jonkin verran/ paljon 7 44 49 319
X2(2) = 13,429; p = 0,001

Whitneyn testilld sitd, onko silld yhteyttd koulutusvalinnan tyyty-
vdisyyteen, ettd tarkein valintaperuste oli jatkokouluttautumiseen
liittyva peruste (taulukko 6). Toisin sanoen, selittavatko jatkokou-
lutustavoitteet muita perusteita enemmaén koulutusvalinnan tyyty-

Yhdistelméatutkinnon lupaukset — Kaksois- ja kolmoistutkintoa suorittavien ... | 355



TAULUKKO 6. Tyytyvaisyys koulutusvalintaan jatkokoulutussuuntautuneisuuden
mukaan (%)

Eniten vaikutti jatko- Eniten vaikutti
kouluttautuminen jokin muu
Ei lainkaan tyytyvainen/
ei kovin tyytyvainen 7 10
Jokseenkin tyytyvdinen 42 48
Erittain tyytyvainen 51 42
N 159 201

Z=-1,856; p = 0,063

vaisyyttd. Jatkokoulutustavoitteita korostaneiden yhdistelmdopin-
to-opiskelijoiden tyytyviisyys koulutusvalintaan ei eroa tilastolli-
sesti merkitsevésti muista syistd yhdistelméatutkinto-opinnot valin-
neiden tyytyvéisyydesta.

Lisaksi selvitettiin Kruskall-Wallisin testilld sitd, onko silld yh-
teyttd koulutusvalintatyytyviisyyteen, kumpaa koulutusmuotoa
opiskelija oli pitdnyt tairkedmpéna yhdistelméatutkinnon valinnassa
(taulukko 7). Se, oliko opiskelija pitinyt ammatillista tai lukiokou-
lutusta tdarkedmpéné, ei ndytd olevan yhteydessd koulutusvalinta-
tyytyvéisyyteen; ryhmien viliset erot ovat vdhdisid. Sen sijaan se,
ettd opiskelija oli pitdnyt kumpaakin koulutusmuotoa yhta tarkea-
nd, on yhteydessi tyytyviaisyyteen. Erittdin tyytyviisistd yli puo-

TAULUKKO 7. Tyytyvaisyys koulutusvalintaan koulutusmuodon tarkeyden mu-

kaan (%)
Lukiokoulutus | Ammatillinen Molemmat
tarkeampi koulutus yhta tarkeita
tarkeampi

Ei lainkaan tyytyvdinen/

ei kovin tyytyvainen 13 12 5
Jokseenkin tyytyvdinen 43 48 43
Erittain tyytyvainen 45 40 52
N 40 171 149

x*(2) = 6,495; p = 0,039
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lelle molemmat ovat olleet yhta tdrkeitd ja vahiten tyytyviisis-
td molemmat tutkintomuodot ovat olleet yhtd tirkeitd. Avoimista
vastauksista kavi ilmi, ettd osa opiskelijoista kokee toisen tutkinto-
muodon ldhinna rasitteeksi, josta tulee yliméaériistd tyotd. TAma se-
littdnee myos tétd tulosta. Jos opiskelija on ndhnyt kummankin tut-
kintomuodon yhtd tarkedksi, ei toisesta muodostu koulutusvalinta-
tyytyvaisyyttd viahentdvas taakkaa.

Johtopaatokset

Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa, myos tdméan tutkimuksen
perusteella enemmistd yhdistelméatutkinnon suorittajista on nai-
sia ja tutkinnon suorittaminen on tyypillisempaa tietyilld aloilla.
Yhdistelmétutkinnon tdrkeimpid valintaperusteita ovat hyvét tyon-
saantimahdollisuudet ja jatkokoulutusmahdollisuudet. Opiskelijoi-
den vastauksissa painottuu suuntautuminen ammattikorkeakou-
luun, yliopistokoulutussuunnitelmilla on ollut vain vdhidn mer
kitystd. Myos mahdollisuus sdédstdd aikaa sekd saada suoritettua
kaksi tutkintoa yhdelld kertaa ja usko omiin kykyihin ovat merkit-
tavid yhdistelmédtutkinnon valintaan vaikuttaneita perusteita. Mie-
het korostavat naisia enemmén jatkokouluttautumista, naiset taas
tyollistymistd ja mahdollisuutta suorittaa lukio- ja ammatillinen
koulutus verraten lyhyessa ajassa. Ammatillinen koulutus on ol-
lut tarkein HoReCa-alan opiskelijoille ja vahiten tarkea liiketalou-
den opiskelijoille. Liiketalouden opiskelijat ovat myos vastanneet
useimmiten kummankin tutkinnon olleen yhtd tirkeitd yhdistel-
matutkinnon valinnassa.

Yhdistelméatutkintoa suorittavat ovat pddasiassa tyytyvaisid
koulutusvalintaansa. Moni kokee valinneensa omien lahtokohtien-
sa ja tavoitteidensa mukaisen koulutusmuodon. Erityisen tyytyvai-
sid opiskelijat ovat tutkintomuodon monipuolisuuteen ja siihen, et-
td opiskelu ei ole osoittautunut liian vaikeaksi ja ettd he ovat par
janneet opinnoissa. Lukio tuo opintoihin lisdarvoa pelkkdd am-
matillista tutkintoa laajemmalla yleissivistykselld ja parantaa néin
mahdollisuuksia jatkossa. Osalle myos mahdollisuus osallistua
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lukiotraditioihin on ollut merkittdva syy valinnalle. Tyytymattomid
opiskelijat ovat tutkinnon raskauteen ja aikaa vievyyteen. Opiske-
lun koetun raskauden taustalla ovat organisointiongelmat erityises-
ti lukio-opinnoissa. Aikuislukion oppimiérilld suoritettavassa lu-
kiokoulutuksessa opinnoissa edetddn liilan nopeasti, ja opiskelijat
ovat huolissaan tulevasta parjddmisestddn ylioppilaskokeissa. Kui-
tenkin moni mainitsee myos olevansa tyytyvédinen organisointiin,
eikd edes tutkinnon raskaus haittaa, koska siihen on osattu varau-
tua ja se yksinkertaisesti ndhdédan tutkintoon kuuluvana realiteet-
tina. Vain harva kokee valinneensa vaaran tutkintomuodon. Tutki-
tuista taustatekijoistd ainoastaan lukiomenestys on tilastollisesti
merkitsevissd yhteydessa tyytyviisyyteen. Mitd paremmin opiske-
lija on menestynyt lukio-opinnoissa, sitd tyytyvdisempi hin on yh-
distelmédtutkinnon valintaan. Valintaperusteena jatkokouluttautu-
minen ja tutkinnon valitseminen omista ldhtokohdista sekd kum-
mankin tutkintomuodon pitiminen yhta tarkednd lisddvat tyyty-
vaisyyttd yhdistelmatutkinnon valintaan.

Myo0s aikaisempien tutkimusten tarked tulos on opiskelijoi-
den verraten yleinen tyytyvéaisyys yhdistelmétutkinnon valintaan.
Huomionarvoista on myos se, ettd opiskelijat ovat tyytyvaisid pit-
kélti juuri niihin asioihin, joita koulutuspolitiikassa yhdistelméatut-
kinnolla on tavoiteltu. Vaikka Valtiontalouden tarkastusvirasto on
pitanyt kaksoistutkintoja hyodyttoméana (TS uutiset 10.3. 2013),
tutkimuksemme opiskelijat korostivat tutkinnon antamia sisallol-
lisia valmiuksia ja motivationaalisia tekijoitd. Opiskelijat ovat on-
nistuneesti hyodynténeet koulutusmarkkinoiden tarjontaa — erddn
tutkimuksen perusteella jopa paremmin kuin pelkdn lukion ja am-
matillisen koulutuksen valinneet (Mehtéldinen 2001). Tdmén tutki-
muksen perusteella yhdistelmatutkinto on ainakin opiskelijatasol-
la pystynyt vastamaan koulutuspoliittisiin tavoitteisiin joustavasta
ja yksilollisesta koulutusvéyldsta. Vastaajista moni koki lukion tuo-
van sisdllollistd lisdarvoa tutkintoon ja toisaalta ammatillisen kou-
lutuksen keventdvén ja tuovan lisimotivaatiota tutkinnon suoritta-
miseen. Tiina Tuijulan (2011) seurantatutkimuksen mukaan lukion
keskeyttamistd harkitsevat useimmiten ne, jotka ovat menestyneet
heikosti lukiossa ja kokeneet koulu-uupumusta ja motivaation puu-
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tetta. Yhdistelméatutkinnon nikokulmasta on mielenkiintoista, ettd
lukiolaisten kiinnostus suorittaa ammatillinen tutkinto lukion ohel-
la nayttéisi kasvavan opintojen edetessa. (Tuijula 2011, 129, 136,
163.) Yhdistelmatutkinto ja sen tuoma vaihtelu toisen asteen opin-
toihin voisi ainakin osalla lisdtd opiskelumotivaatiota ja ndin pie-
nentdi keskeyttamisriskid ja edistdd koulutuksen lapaisya.

Aikaisempien tutkimusten tapaan myos tdssa tutkimuksessa ka-
vi ilmi yhdistelmétutkinnon organisointiin liittyvit ongelmat. Kaik-
kia organisointiin liittyvid ongelmia ei ole helppoa ratkaista — oppi-
laitosten resurssit kun eivat riitd kaikkien lukio-opintojen tarjoami-
seksi paivdopintoina. Vastauksista kavi kuitenkin ilmi, ettd saman
oppilaitoksen sisilld jotkut joutuvat suorittamaan saman aineen
opintoja pdivdsaikaan ja toiset iltalukiossa. Taméankaltaisissa tilan-
teissa olisi hyvd pohtia, voisivatko eri yksikdiden opiskelijat suo-
rittaa haluamiaan lukiokursseja oppilaitoksen toisessa yksikossa.
Myos lukiotuntien ja ammatillisten opintojen meneminen péallek-
kiin lukujarjestyksessd on ongelmallista. Nuorisokoulukokeilujen
yksi opetus oli se, ettd yhteistyo vaatii molemminpuolista pitkdjan-
teistd sitoutumista ja osallistumista yhteisten toimintojen suunnit-
teluun (Numminen ym. 1999, 78).

Sekd tdman ettd aiempien tutkimusten perusteella on paikal-
laan myos esittdd, ettd opiskelijavalinnassa tulisi ottaa huomioon,
ettd yhdistelmatutkinto-opintoihin valittavat opiskelijat ovat todel-
la motivoituneet suorittamaan tutkinnon. Yhdistelmétutkinnon ei
pitdisi olla jadnnosvalinta. Lietzénin (2016, 88) tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd osa oli paatynyt suorittamaan yhdistelméatutkintoa, kos-
ka toivotun alan peruslinjalla oli korkeampi sisddnpéédsykeskiarvo.
Osalle yhdistelmatutkinto oli pakkovalinta tai tehty ulkopuolisen
painostuksen takia. Nyt jo yleisesti yhdistelmatutkintoon asetetut
sisadnpaasykeskiarvot peruskoulun englannissa, ruotsissa ja didin-
kielessd on hyvi sidilyttdd. Yhdistelmatutkinnon lukio-opinnoissa
tahti on tiivis, eikd peruskoulussa opiskeltujen asioiden kertaami-
seen ole aikaa. Yldkoulun oppilaanohjauksessa tulisi tukea opiske-
lijoita tekeméén yksilollisia paédtoksia ilman oppilaaseen kohdistu-
via ennakko-odotuksia. T4ta tulisi tuoda esille myos kodin ja kou-
lun vilisessa yhteistyossa.
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Yhdistelmatutkinnon tulevaisuuden ndkymat vaikuttavat risti-
riitaisilta tdménhetkisen koulutuspolitiikan valossa. Yhtdaltd am-
matillisen koulutuksen reformin seurauksena yhdistelmatutkinnon
asema koulutusjarjestelmésséd yhtend toisen asteen koulutuslinjana
sdilynee poikkeusvalintana. Kun kehittdmisessd painotetaan siséis-
td kehittdmistd, voivat varsinkin ammatillisen koulutuksen aikai-
sempaa niukemmat resurssit vahentda halukkuutta ratkaista yhdis-
telmédtutkinnon organisointiin liittyvid ongelmia. Tdma taas saattaa
vaikuttaa merkittdvasti opiskelijoiden halukkuuteen valita yhdis-
telmétutkinto. Toisaalta, kehityssuuntaus, jossa yha suurempi osa
ammatillisista opinnoista suoritetaan tyoeldméissd, nostaa kysy-
myksen siitd, pystyyko ammatillinen koulutus todella tarjoamaan
kaikille tasa-arvoisen niin tyollistymistd kuin jatkokouluttautumis-
ta ja henkilokohtaista kehittymistd tukevan koulutuslinjan. Ylen
(3.11.2017) toteuttaman laajan kyselyn (N = 2167) perusteella sel-
vd enemmisto sekd opettajista ettd opiskelijoista kritisoi uudistusta
siitd, ettd se heikentdd ammatillisen koulutuksen tasa-arvoa ja am-
matillista osaamista, jos kaikilla tyopaikoilla ei ole samanlaisia re-
sursseja tukea ammatillisen osaamisen kehittymista. Lisdksi on esi-
tetty huoli kaventuvasta yleissivistyksestd ja suppenevista jatko-
koulutusmahdollisuuksista. (Leiding & Pietild 2017; Paavola 2017;
Séderdahl 2017.)

Onko niin, ettd ammatillisen koulutuksen reformin myo6ta yh-
distelmatutkinto nousee ammatillisissa opinnoissa 1990-luvun alun
tapaan yha tdrkeammaéksi keinoksi saada valmiudet jatko-opintoi-
hin? Tamé kysymys on aiheellinen uudistetun korkeakouluhaun
valossa. Opetus- ja kulttuuriministerion tavoitteena on lisatd yli-
oppilastutkinnon roolia korkeakouluvalinnoissa. Nayttéa siltd, ettd
ammatillisesta tutkinnosta on hyotya 1dhinné vain, mikali opiskeli-
ja hakeutuu suorittamaansa ammatillista tutkintoa vastaavaan jat-
kokoulutukseen. My6s opetus- ja kulttuuriministerié nostaa yhdis-
telmédtutkinnon yhdeksi olennaiseksi tavaksi parantaa pédédsyd am-
matillisista opinnoista jatkokoulutukseen (ks. OKM 2016; 2017).
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11. Lupaus kilpailukyvysta
koulutususkon
evankeliumina

Valtiollisessa retoriikassa yhteiskunnallinen edistys ja yksiléllinen
hyvinvointi perustuvat itsestdan selvasti koulutukseen. Esimerkiksi
paaministeri Juha Sipildn (kesk.) hallituksen ohjelman mukaan:
”Suomalaisten osaamis- ja koulutustaso on noussut, mikid tukee
suomalaisen yhteiskunnan uudistumista ja mahdollisuuksien tasa-
arvoa” (VN 2015). Koulutus ndhd4ddn vastauksena moniin sellai-
siinkin ongelmiin, jotka ovat pohjimmiltaan leimallisesti sosiaalisia,
poliittisia ja kulttuurisia. Yksin koulutus on kuitenkin riittdméaton
niiden voittamiseksi. Koulutus kun on olemukseltaan erottautu-
mismekanismi, ja kouluttautuminen ldhtee aina yksilon uskosta sii-
hen, ettd aikaa ja vaivaa uhraamalla voi saavuttaa jotain parempaa.

Usko koulutuksen lupauksiin on vahvaa myos vdesto- ja yksi-
lotasolla. Tilastotietojen mukaan suomalaisten nuorten osallistumi-
nen koulutukseen on korkealla tasolla. Suurin osa nuorista suorit-
taa peruskoulun jilkeen toisen asteen tutkinnon, ja yhad useammat
jatkavat opintojaan vield korkeakouluissa. Ainoastaan pieni osa
ikdluokasta paittdd koulunkdyntinsd oppivelvollisuuden suoritta-
miseen. Heiddn jadmisensd jatkokoulutuksen ulkopuolelle tulki-
taan useimmiten koulutushaluttomuudeksi ja siten vakavaksi on-
gelmaksi. (Jarvinen & Vanttaja 2012.)



Viahintddn toisen asteen koulutuksesta on kaytdnnossa tullut
valttdmaton ja vdistiméidton osa suomalaista koulutuksellista nor-
maalibiografiaa (standard biography) — tyypillistd ja keskiméia-
rdistd ennakoitavissa olevien lineaaristen koulutusvalintojen sar-
jaa, joka on tiukasti kytkoksissa tuttuun eldaméanpiiriin (Beck 1992;
Beck & Beck-Gernsheim 2002). Eriytyvassa ja eriarvoistuvassa yh-
teiskunnassa valinta eri koulutusvaihtoehtojen valilld sisdltdd mah-
dollisuuksia ja riskejd, jotka kytkeytyviat monimutkaisilla tavoilla
paitsi yksilollisiin valintoihin my0s rakenteellisiin mahdollisuuk-
siin (Heinz 2009).

”Varmojen” ja ”tavanomaisten” ratkaisujen lisdksi koulutus lu-
paa myo6s mahdollisuuksia rakentaa epitavanomaisten valintojen
kautta “tee se itse -eldmdnkertoja” (”do-it-yourself biography”)
tai valintojen biografioita (elective biography), jotka muotoutu-
vat valittavissa olevien mahdollisuuksien reflektoimisen ja tehty-
jen ratkaisujen oikeuttamisen kautta (Beck 1992; Beck & Beck-
Gernsheim 2002). Kun uudet sukupolvet hankkivat keskim&arin
aiempaa korkeamman koulutuksen, koulutus aletaan ymmartiaa
yhd enemman yksilokeskeiseksi palvelutuotannoksi, jotta mahdol-
lisuus erottautumiseen sdilyy. Samalla kuitenkin koulukilpailussa
ensimmaéisend viasyneiden asema vaikeutuu, koska erottautuminen
edellyttdd aiempaa suurempia ponnistuksia. Tasa-arvondkokulmas-
ta lupaus erottautumisesta on paradoksi.

Ekonomismia vai ekologista sivistysta?

Kokonaisten véestojen ja kulttuurien tasolla koulutus on eittdmétta
vahva vaikuttaja kansalaisten uskomuksiin ja eldménuriin. Jokai-
sen eldamédn ”luonnollisesti” kuuluva koulunkéynti ja tutkintosuo-
ritukset ovat itsestddn selvd ainesosa nyky-yhteiskuntaan syntyvan
ajattelua ja toimintaa. Esimerkiksi Yhdysvaltalaisen koulutussosio-
logi John W. Meyerin (1986) mukaan massakoulutus on “moder-
nin yhteiskunnan uskonnollinen perusta”. Koulutuksella on raken-
nettu “kansakuntia” ja saatu tietylld alueella asuvat ihmiset tunte-
maan keskindistd kohtalonyhteyttd ja lojaalisuutta valtiolle. Kou-
lutus on saanut samojen valtiollisten rajojen sisélld asuvat ihmiset
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nakemdain itsensd meind erotuksena heistd tai noista. Me olemme
jotain erityislaatuista. Uskominen néihin kuviteltuihin yhteis6ihin
(Anderson 2006) on saanut 2010-luvulla my6s patologisia ilmene-
mismuotoja, kun ”oikea” suomalaisuus antaa oikeutuksen rasis-
mille, syrjinnille, muukalaisvihalle ja vikivallan kaytolle. (Silven-
noinen 2017.)

Taman kirjan alkupuolella analysoidaan ja problematisoidaan
niitd lupauksia, joita koulutuksen nimissd annetaan talous- ja yh-
teiskuntajarjestelmiin, tasa-arvoon ja ymparistoon liittyvien ongel-
mien ratkaisemiseksi. Lupaukset perustuvat usein yhteiskunnallis-
ten intressitahojen ajamiin koulutuspolitiikkoihin. Ne sisaltavat jar-
keilyn siitd, miten koulutusta tulisi muuttaa, jotta tietty yhteiskun-
nallinen epédkohta (esimerkiksi tyottomyys, kasvuyritysten puute,
sukupuolten epitasa-arvo, suuret koulutuskustannukset) saataisiin
korjattua.

Yrittdjyysparadigman nousun myo6téd yliopistokoulutuksen ta-
loudelliset ja ammatilliset padmadriat ovat korostuneet. Suomes-
sa siirtyma kohti erityistd yrittdjyysyliopistoa on tapahtunut vii-
meistddn 2000-luvun lopussa uuden yliopistolain konkretisoimien
muutosten myo6td. Hanna Laalo, Heikki Kinnari ja Heikki Silven-
noinen tarkastelevat yliopistokoulutusta ohjaavaa yrittdjyysdis-
kurssia ylikansallisena koulutuspoliittisena virtauksena ja jasenta-
vt poliittisen ohjauksen tavoitteenasettelua yrittdjyyden edisté-
miseksi eurooppalaisessa yliopistokoulutuksessa. Laalo ja kollegat
tunnistavat Euroopan komission julkaisuista neljd lupausta, joiden
avulla perustellaan yrittdjyyden edistdmistéd yliopistokoulutukses-
sa.

Ensiksi, yrittdjyyden edistiminen yliopistokoulutuksessa kiin-
nittyy selkeésti ilmaistuihin tavoitteisiin talouskasvun ja tyollisyy-
den lisddmisestd yritystoimintaa tukemalla. Yliopistojen tehtavaksi
ndhdaian kouluttaa asiantuntijoita, jotka innovatiivisella yritystoi-
minnallaan edistdvit aineellista hyvinvointia ja talouskasvua. Toi-
seksi, yrittdjyyskasvatuksen tdrkeédksi ulottuvuudeksi yliopistossa
madritellddn myos sisdinen yrittdjyys, jolla tarkoitetaan tyonteki-
joiden yrittdjamaista toimintatapaa. Komission julkaisuissa kuvail-
laan, kuinka edistamalla yrittdjyyttd yliopistokoulutuksessa tue-
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taan opiskelijoiden kehittymisté yrittdjamaisiksi tyontekijoiksi, jot-
ka edistédvit organisaationsa menestystd yrittdjamaéiselld otteellaan.

Kolmanneksi, yrittdjyyden edistiminen liittyy kiinteésti yli-
opistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisddmiseen. Huomion
kiinnittiminen myos sosiaaliseen yrittdjyyteen on keino vakuuttaa
yrittdjyyskasvatuksen tarpeellisuudesta nekin opiskelijaryhmat,
joita yhteiskunnallisten haasteiden ratkominen kiinnostaa tyypilli-
sesti enemmén kuin voitontavoittelu. Neljanneksi, liilketoiminnan,
tyonteon ja yhteiskunnan organisoimisen liséksi yrittdjyydestd pu-
hutaan eldméntapana ja -asenteena, joka vaikuttaa opiskelijoiden
elamddn kokonaisvaltaisesti. Tehokkuutta, innovaatiokykya, ris-
kinottoa ja kunnianhimoa korostavat piirteet ilmentavat yritysela-
madn liitettyjd ihanteita, jotka on irrotettu alkuperiisestd konteks-
tistaan ja liitetty tuottavan kansalaisen yleisiksi hyveiksi.

Laalon ja kanssakirjoittajien analyysi havainnollistaa tapoja,
joilla Euroopan komissio suostuttelee erilaisiin lupauksiin ja to-
tuuksiin vedoten yliopistoja edistimé&idn yrittdjyyttd, ja kuinka
opiskelijoita ohjataan markkinatalouden moraalin mukaisesti miel-
tdmaan itsensd vastuullisina yrittdjind. Yrittdjyyskasvatusta mark-
kinoiva poliittinen puhe ohjaa yliopistokoulutuksen hankkineita
yrittdjyysuralle, yrittdjahenkiseen tyontekoon, yhteiskunnallisten
ongelmien ratkomiseen yrittdjyyden keinoin sekd yleisesti yritta-
jamdiseen, aktiiviseen ja itsendisyyteen nojaavaan eliménasentee-
seen.

Yrittdjyyden puolesta puhumisen lisiksi korkeakoulutukseen
liitetddn edelleen odotuksia myoGs sukupuolten vilisen epétasa-
arvon vihentdjand ja mahdollisuuksien tasa-arvon lisdédjana. Aka-
teemisen tyon hitaasti purkautuva sukupuolittuneisuus on lisdnnyt
yliopistojen velvoitteita edistdd tasa-arvoa. Tasa-arvolainsddadan-
non velvoittamina suomalaiset yliopistot noudattavat kansainvali-
sid suosituksia, joista viimeisimpéna gender mainstreaming -strate-
gia lupaa asettaa sukupuolindkokulman kaiken toiminnan ldpéise-
viksi periaatteeksi.

Johanna Litti tarkastelee yliopistojen tasa-arvopoliittisissa oh-
jelmissa sukupuolten tasa-arvolle annettuja lupauksia. Tasa-arvo-
poliittisissa ohjelmissa painottuvat tyypillisesti valtavirtaistamisen
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periaatteen mukaisesti hallinnon kaytantojen ja rakenteiden suun-
nittelu siten, ettd sukupuolten tasa-arvon tavoite sisiltyy kaik-
keen paitoksentekoon. Tasa-arvo tulee ottaa osaksi jokapdiviistd
toimintaa, erityisesti tasapuolisen kohtelun periaatteena, joka do-
kumenteissa asettuu yhtildisten mahdollisuuksien edellytykseksi.
Valtavirtaistaminen toteutuu myos yksityiskohtaistuvana tilastoin-
ti- ja raportointivelvoitteena. Osana sukupuolten tasa-arvon aktii-
vista edistdmistd yliopistoilta edellytetddn tasa-arvotilanteen sddn-
nollistd seurantaa erityisesti palkkausta ja sukupuolijakaumia mit-
taavin indikaattorein.

Latin analyysissd lupaus tasa-arvosta saa toisistaan erottuvia
merkityksii. Tasa-arvo voidaan késittdd yhtdalta yleisend, abstrak-
tina hyvina ja eettisend periaatteena seké jokaisen vastuuna koh-
della reilusti kanssaihmisii. Toisaalta se voidaan ndhdi tasa-arvo-
lakiin viittaavana sukupuolten tasa-arvona, jossa korostuu tilastol-
linen tarkastelu kohteena sukupuolijakaumat eri asemissa ja tehté-
vissd, miesten ja naisten viliset palkkaerot eri tehtédvissi ja naisten
aseman parantaminen. Kolmanneksi, tasa-arvo voi merkitd yksi-
lollista syrjimattomyyttd, jolloin tyypillisesti painotetaan esteetto-
myyttd ja erityisjarjestelyin taattuja toimintamahdollisuuksia.

Ari Sivenius, Veli-Matti Varri ja Jani Pulkki analysoivat aikam-
me arvoympdristod ja arvioivat sen kasvatuksellista merkitystd yk-
siloiden moraaliresurssien ldhteend ja oikeudenmukaisen yhteis-
kunnan mahdollisuutena. He viittavat, ettd nykyinen arvoympa-
ristd on vélinearvojen ldapdisemd, ja globaalin kapitalismin viiteke-
hyksessd kasvatuksesta on tullut ensisijaisesti talouden argumen-
teilla perustellun kilpailuideologian viline. Taloushy6tyjd korosta-
vassa koulutuspolitiikassa ihmiskuva kaventuu voitontavoittelun
vilineeksi ja hedonistiseksi kuluttajasubjektiksi.

Sivenius ja kollegat kuvaavat kasvatuksen globaalia arvoympa-
ristod ekonomismin kisitteelld. Ekonomistisessa ajatusmallissa ei-
taloudelliset arvot ja inhimillisen toiminnan alueet — moraali, po-
litiikka, estetiikka, uskonto ja kasvatus — ovat alisteisia taloudelli-
sille. Kirjoittajat tarjoavat ekologista sivistystd vastaukseksi vaati-
muksiin kestavimmasté kehityksestd. Kaytdnnossa taima merkitsee
koulutuksen mahdollistamaa harkittua toimintaa, joka kunnioittaa
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muidenkin elavien olentojen oikeuksia ja ymmartia elinkelpoisen
luonnonympaériston arvon. Néin koulutuksen lupaukseksi muodos-
tuu ihminen, joka huolehtii itsestd, toisista, luonnosta ja kulttuu-
reistaan, eikd tee ndiden vilille perusteettoman jyrkkid jakolinjoja.

Suuria odotuksia ja lupausten paradokseja

Suomalaisiin juurrutettu koulutususko konkretisoituu koulutuk-
seen osallistumisen kyseenalaistamattomuutena. Yleisesti ottaen
koulutuksen lupaukseen uskotaan, ja koulutukseen osallistumista
on mahdollistettu ja pyritty yhdenvertaistamaan muun muassa uni-
versalistisella peruskoulujarjestelmalla, alueellisesti kattavalla kou-
luverkostolla ja inkluusioon tdahtdavalla koulutuspolitiikalla.

Kaikesta huolimatta koulutuksen lupaukset eivit toteudu tasa-
puolisesti. Nuorten eldménsuunnitelmia ja koulutusvalintoja ke-
hystavit mahdollisuuksien rakenteet ovat eriarvoistavia kiinnittyen
nuorten ja heiddn vanhempiensa henkilokohtaisiin resursseihin ja
pddomiin sekd yhteiskunnan sosiaaliseen jarjestykseen. Esimerkik-
si asuinpaikka, etninen tausta ja vammaisuus ovat ominaisuuksia,
jotka rajoittavat niitd mahdollisuuksia, joita koulutus yleisesti ot-
taen lupaa nuorille ihmisille.

Pdivi Armila ja Mari Kayhko esittavit aluesokeaksi kuvaamaan-
sa nuoruus- ja koulutuskeskusteluun puheenvuoron, jossa otetaan
huomioon suomalaisen koulutusyhteiskunnan maantieteellisilla
reunoilla asuvien nuorten asema ja mahdollisuudet. Armilan ja
Kéyhkon tutkimat nuoret ovat sisdistidneet koulutuksen lupauksen
— tosin sovittaen sitd omiin mahdollisuuksiinsa ja unelmiinsa. Kou-
lutusyhteiskunnan sisddn syntyneind nuorina he ovat kasvaneet
koulutukseen osallistumisen yhteiskunnalliseen normiin eivatka
kyseenalaista sitd — huolimatta siité, ettd osallistumisen mahdollis-
tavat rakenteet heidédn elinympdaristossddn ovat tavallista niukem-
mat. Armilan ja Kayhkon analyysi kuvaa tapoja, joilla syrjaseutu-
jen nuorten toiveet ja ratkaisut noudattelevat yleisid nuorisokult-
tuurisia trendejd, mutta niistd on tulkittavissa myos vahvasti syrja-
seutuisuuteen, pitkiin vilimatkoihin sekd kehnoihin kulkuyhteyk-
siin liittyvid kompromisseja ja luopumisia.
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Koulutuksen lupausten ja niiden toteutumisen kohtaamatto-
muus koskettaa myos useita maahanmuuttajataustaisia ryhmié, joi-
den tulevaisuuskuvaukset perustuvat usein universalistisen jirjes-
telmédn mahdollistamaan koulutustutkintoon. Tuomas Zacheuksen
ja tyoryhméan tutkimukset osoittavat, ettd yhdeksasluokkalaisten
maahanmuuttajataustaisten nuorten keskuudessa vallitsee vahva
luottamus koulutukseen ja tutkinnon lupaamaan tyollistymiseen
— yleisesti nuoret uskovat koulutuksen takaavan tyon ja tavallisen,
turvallisen eldmén.

Maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutususko on Zacheuk-
sen ja tyoryhman tutkimusten mukaan suomalaistaustaisia nuoria
yleisempai ja sitd yleisempad, mitd kauempana Euroopasta maa-
hanmuuttotaustaiset juuret ovat. Tadhan vahvaan koulutususkoon
kuitenkin siséltyy erilaisia paradoksaalisia tiloja, jotka asettavat
koulutuksen lupauksen vaikeasti saavutettaviksi. Tdllaisia ristirii-
taisia dynamiikkoja on muun muassa osaamisen, saavutusten tai
valmiuksien ja tavoitteiden vililld, tai tyollistymisen, rasismin ja
kouluttautumisen valilla. Kaikkineen koulutususkon yllapitami-
nen ja vahvistaminen ovat ydinkysymyksiad integraation onnistu-
miseksi.

Maahanmuuttotaustaisen nuoren pédityminen koulutususkon,
eli lupausten ja mahdollisuuksien rajoille saattaa kyseenalaistaa
hénen oikeutensa saada omien edellytystensd mukaista koulutusta.
Samojen sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen on kyseenalais-
ta myos erityisen tuen oppilaiden koulutususkon kysymyksissa, ku-
ten kdy ilmi Aarno Kauppilan, Reetta Mietolan ja Anna-Maija Nie-
men tutkimuksessa vaikeimmin vammaisten oppilaiden sivistyk-
sellisten oikeuksien toteutumisesta. Kysyessddn mitd koulutus lu-
paa vammaiselle, he vastaavat myos kysymykseen, missa kulkevat
koulutususkon rajat — ”mitd koulutus lupaa silloin, kun tavoitteena
ei ole tyollistyminen ja taloudellinen itsendisyys™?

Kauppilan, Mietolan ja Niemen tulkitsemina vammais- ja kou-
lutuspolitiikka on taipunut painottamaan oikeutta koulutusmah-
dollisuuksiin. Koulutus on véyla osallisuuteen, joka perustuu tyol-
listymiselle. Oikeuksien kdantyminen mahdollisuuksiksi tarkoittaa
koulutususkon ”julmuutta” vaikea- ja kehitysvammaisille, joille
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tarjolla oleviin yksilollisiin mahdollisuuksiin tarttuminen ei ole it-
sestddn selvad. Tyollistymistd korostava koulutuspolitiikka sivuvai-
kutuksenaan marginalisoi heitd, jotka eivat lahtokohtaisesti tdyta
tyomarkkinoiden standardeja.

Koulutususko koetuksella?

Urbaanin koulutusyhteiskunnan kouluvalintamahdollisuudet poli-
tisoituvat perheiden yhteisoissd, puskaradioissa ja keskustelupals-
toilla. Tiina Valkendorff kuvaa néitd verkkokeskusteluissa polvei-
levia keskusteluja erityisind anonyymeind ja vapaamuotoisina il-
mentymind peruskoulun eriytymis- ja erikoistumiskehityksesta.

Keskustelupalstoilla vanhemmat eivit yksioikoisesti vain et-
si tietoa hyviksi koetuista kouluista, vaan pyrkivit myos paikanta-
maan erityisen huonomaineisia kouluja ja arvioimaan kouluvalin-
taa yleisend periaatteellisena oikeutena. Suomalaisperheet arvioi-
vat oikeuksiaan ja mahdollisuuksiaan valita oppilaspaikka moni-
puolisesti lapsen kykyjen ja kiinnostuksen kohteiden mukaisesti,
mutta my6s koulujen ilmapiirin ja sosiaalisen koostumuksen nako-
kulmista. Koulujen uskotaan kuitenkin tarjoavan tasalaatuista ope-
tusta.

Lupaus kyllin hyvasté ja yhteniisestd peruskoulusta on 1dhto-
kohtana myos Jenni Tikkasen ja Sonia Lempisen tutkimuksessa, jo-
ka tarjoaa hedelmallisen heijastepinnan vanhempien keskustelu-
palstoilla kdymasta kouluvalintapuheesta. 2010-luvun lopulla kou-
lujen sosiaalinen koostumus vaikuttaa erityisesti vanhempien kasi-
tyksiin lastensa kouluhyvinvoinnista sekid kodin ja koulun yhteis-
tyosté. Sosioekonomiselta asemaltaan korkealle sijoittuvien koulu-
jen oppilaiden vanhemmat ovat tyytyvaisimpid lastensa hyvinvoin-
tiin ja vuorovaikutukseen koulujen kanssa. Sen sijaan vanhempien
nikemykset kouluviihtyvyydestd ja oppimisesta ovat yhtéldiset
kaikissa kouluissa.

Peruskoulujen erikoistumiseen kietoutunut koulujen eriytymis-
kehitys ilmenee siis myos siind, miten tyytyvéisid perheet ovat kou-
lujen toimintaympaéristoihin. Tikkasen ja Lempisen analyysien seka
Valkendorffin keskustelupalstojen tulkinnan perusteella sosiaali-
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selta koostumukselta korkeamman sosioekonomisen aseman kou-
luja pidetédén yleisesti hyvdmaineisina kouluina. Luottamus koulu-
jen kykyyn tarjota riittdvdn hyvia opetusta on kuitenkin niin vah-
vaa, etteiviat opetukseen kohdistetut odotukset korostu kouluva-
linnoissa, eivitkd kokemukset opetuksesta eriydy koulujen sosiaa-
lisen koostumuksen mukaan. Vanhempien epéluottamus joitakin
kouluja kohtaan on pikemminkin epdluottamusta ndiden koulujen
sosiaalista koostumusta sekd hyvinvoinnin ja turvallisuuden tasoa
kohtaan.

Lahtokohtaisesti Tikkasen ja Lempisen tutkimuksen mukaan
perheet kaikista sosiaalisista ryhmista uskovat koulutukseen ja toi-
vovat lastensa jatkavan opiskelua oppivelvollisuuden jilkeen. Kor-
keakoulutuksen tavoittelu on kuitenkin sitd vahvempaa, mitad kor-
keammin vanhemmat ovat itse kouluttautuneet. Toiveet korkea-
koulutuksesta keskittyvit myos kouluihin, joissa on enemmén kor-
keakoulutettujen perheiden lapsia. Tavoitetason lisdksi koulutusus-
ko on tyypillisesti luonteeltaan erilaista eri sosiaaliryhmissa: kor
keakoulutettujen perheet uskovat koulutuksella saavutettavan si-
séllollisesti ja sosiaalisesti mielekistd, lasta itseddn kiinnostavaa
tyotd, kun matalammin koulutettujen perheiden koulutustavoit-
teissa korostuvat koulutuksen vilinearvo ja turvallisuushakuisuus.

Outi Lietzénin ja Heikki Silvennoisen tutkimus lisdd ymmaérrys-
td koulutukseen kohdistettujen odotusten monimuotoisuudesta ja
ristivedosta. Lietzénin ja Silvennoisen tutkimat yhdistelmatutkin-
toa tavoittelevat opiskelijat hahmottivat tutkinnon lupaavan seka
turvatun tyollistymisen ettd vélineitd korkeakouluopintoihin. Yh-
distelmatutkintoa suorittavat opiskelijat kokevat lupauksen taytty-
misen edellyttimét ponnistukset raskaiksi, mutta myos mahdolli-
suuksia avaaviksi ja tyydytystd tuottaviksi. Vaikka yhdistelméatut-
kintoon tahtédédva opiskelu keskiméaarin lunastaakin koulutuspoliit-
tiset lupaukset yksilollisestd ja joustavasta koulutusvaylastd, yksi-
l6tasolla opintojen sujuvuudelle néyttdd olevan organisatorisia ja
rakenteellisia esteita.

Lupaus kilpailukyvysta koulutususkon evankeliumina? | 379



Eriytyvat lupaukset, eriytyva usko

Kasvatussosiologian toisen vuosikirjan luvut tarkentavat empiiris-
ten havaintojen ja teoreettisten analyysien avulla kasitystimme
koulutususkosta ja koulutuksen lupauksista. Artikkelit kyseenalais-
tavat kasityksen koulutuksesta yleisend, yhteisend ja jaettuna toi-
veiden tynnyrind, josta riittdd ammennettavaksi kaikille tasaisesti
menestystd, osallisuutta ja muita yleisesti tavoiteltuja resursseja.
Artikkelit myos kuvaavat miten tilanteessa, jossa usko koulutuk-
seen on yleisesti ottaen korkealla, koulutuksen lupaukset tayttyvat
vain osittain. Se, miten hyvin lupaukset tayttyvit, ei jakaudu vées-
tossa satunnaisesti. Myos usko koulutuksen hyvaa tekeviin vaiku-
tuksiin kiinnittyy yksilon taustaan, mitd tdmén kirjan analyysit ja
havainnot monipuolisesti todentavat.

Osana ylikansallisen koulutuspolitiikan markkinaliberalistista
kddnnettd koulutuksen lupaus on — ndkokulmasta riippuen — joko
tarkentunut tai rajoittunut koskemaan korostuneesti koulutuksen
mahdollisuuksia kilpailukyvyn, taloudellisen kehityksen ja voiton-
tavoittelun vélineend. Lupaukset esimerkiksi tasa-arvosta ja kes-
tavastd kehityksestd eivat ole kirkisijalla Euroopan komission tai
Suomen koulutuspoliittisessa retoriikassa.

Koulutuksen lupauksen redusoituessa kilpailukykyyn ja talous-
kasvuun, sen kattavuus vihenee. Se ei koske viestod tasapuolises-
ti, koska kaikki eivit voi olla menestyvia yrittdjid tai olla muuten
yhtd tehokkaita ja tuottavia. Kilpailukykya priorisoivan politiikan
ohjastama koulutus ei voi uskottavasti luvata esimerkiksi asuinpai-
kasta, etnisestd taustasta tai vammaisuudesta riippumattomia mah-
dollisuuksia yhtéldisesti kehittd4 itsedédn ja toteuttaa potentiaale-
jaan. Toisaalta, yhteiskunnan erilaistuessa ja eriarvoistuessa koulu-
tus luo osalle vdestod aikaisempaa enemmaén tilaisuuksia rakentaa
omasta koulutuspolusta tarkoin harkittu ja yksilllinen valintojen
biografia.

Koulutuksen lupaukset yksilollistyvit ja eriytyvét: yksille kou-
lutusponnistukset ovat lupaus tavallisesta, tutusta ja turvallisesta ja
toisille lukuisista valinnanmahdollisuuksista, mutta joillekin kou-
lutuskilpailu lupaa korkeintaan huono-osaisen leiman. Havainnot,
joiden mukaan korkeasti koulutetut vanhemmat uskovat enemmén
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koulutukseen kuin vahdn koulutetut, ovat ongelmallisia. Ne ovat
haaste perinteisesti tasa-arvoa ja inkluusiota tavoittelevalle suoma-
laiselle koulutuspolitiikalle.
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Mari Murtonen, Juhani Rautopuro, Pertti Véisédnen (Eds.): Lear-
ning and Teaching of Research Methods at University. (256 s.)
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Juhani Tahtinen, Simo Skinnari (toim.): Kasvatus- ja koulukysy-
mys Suomessa vuosisatojen saatossa. (675 s.) 32,00 e

Risto Rinne, Anja Heikkinen, Petri Salo (Eds.): Adult Education —
Liberty, Fraternity, Equality? NordicViews on Lifelong Learning.
(414 s.) 30,00 e

Mirja-Tytti Talib (Ed.): Diversity — a challenge for educators. (160
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Pia Seppénen: Kouluvalintapolitiikka perusopetuksessa — Suo-
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Ritva Jakku-Sihvonen, Hannele Niemi (Eds.): Research-based
Teacher Education in Finland - Reflections by Finnish Teacher
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Learning and Co-operation. (216 s.) 26,00 e
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Risto Rinne, Mikko Aro, Joel Kivirauma, Hannu Simola: Adoles-
cent Facing the Educational Politics of the 21th Century. Com-
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Pasi Sahlberg, John Berry: Small group learning in mathematics.
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Kaarina Laine, Marita Neitola (toim.): Lasten syrjaytyminen pai-
vikodin vertaisryhmasti. (168 s.) 23,50 e

Elina Harjunen: Miten opettaja rakentaa pedagogisen auktori-
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Jukka Husu: Representing the practice of teachers’ pedagogical
knowing. (250 s.) 23,50 e
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Juhani Rautopuro, Pertti Vidisdnen: Experiencing studies at the
University of Joensuu. Modelling a student cohort’s satisfaction,
study achievements and dropping out. (99 s.) 18,50 e

Leena Koski: Hyvin lapsen ja kasvattamisen ideaalit. Tutkimus
aapisten ja lukukirjojen moraalisen kosmologian muutoksista it-
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Reijo Byman: Curiosity and Exploration: A Conceptual Over-
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Erkki Olkinuora, Mirjamaija Mikkild-Erdmann, Sami Nurmi, Ma-
ria Ottoson: Multimedia-oppimateriaalin tutkimuspohjaista ar-
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Raija Huhmarniemi, Simo Skinnari, Juhani T4dhtinen (toim.): Pla-
tonista transmodernismiin. (530 s.) 28,50 e

Arto Jauhiainen, Risto Rinne, Juhani Tdhtinen (toim.): Koulutus-
politiikka Suomessa ja ylikansalliset mallit. (400 s.) 27,00 e
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KOULUTUKSEEN LIITTYY lupaus sivistyksestd, hyvinvoin-
nista ja kilpailukyvysta. Koulutuksen lupaukset lunastetaan
tyomarkkinoilla. Tutkintojen vaihtoarvo mitataan palkkata-
solla ja tydsuhteiden laadulla. Vaeston koulutususko on
sdilynyt elinvoimaisena oloissa, joissa uudet sukupolvet
ovat saaneet vanhempiaan korkeamman koulutuksen ja
sijoittuneet naita parempiin asemiin yhteiskunnassa. On
paradoksaalista, ettd koulutusyhteiskunnassa koulutusta
vastaavia toita ei riité kaikille. Tutkintojen inflaatio ja epa-
varma tyollisyys koettelevat koulutususkoa. Julkisen rahoi-
tuksen leikkauksista paatellen poliittiset paattajakaan eivat
2010-luvun Suomessa tunnu uskovan koulutusinvestoin-
tien kannattavuuteen. Koulutuksesta on kuitenkin tullut
niin itsestaan selva osa normaalia elamankulkua, ettd harva
tyytyy suorittamaan vain oppivelvollisuuden.

Kasvatussosiologian toisessa vuosikirjassa koulutuksen lu-
pauksia ja koulutususkoa analysoidaan seka historiallisesta
nakokulmasta etta tuoreiden empiiristen aineistojen avulla.
Kirjan artikkeleista piirtyy esiin kuva keskimaarin vahvasta
mutta vdestoryhmittdin eriytyneestd uskosta koulutukseen
ja sen lupauksiin.
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