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Tiivistelméa

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Kouvolan kaupungin perusope-
tuksen opettajat kokevat erityisopetuksen tilan kaupungissa talla hetkella. Mitka
peruskoulun opettajien mielesta ovat erityisopetuksen tavoitteet, merkitys ja

tulevaisuuden nakokulmat kaupungissa?

Tutkimuksen tarkoituksena oli myds selvittda opettajien mielipiteita erityisope-
tuksen siirtomenettelysta kaupungissa seka erityista tukea tarvitsevien oppilai-
den selviamisesta yleisopetuksessa. Kasittelen tutkimuksessani myos talla het-
kella erityisopetukseen vaikuttavia kehityssuuntauksia ja vallitsevia muutoksia,
kuten integraatio ja inkluusio. Opettajien mielipiteet ndistd menettelyista ovat
lisaksi selvityksen kohteena. Inkiuusion yhteyteen liittyvasta eriasteisesta yh-
teistoiminnallisuudesta ja tiimitydn mahdollisuuksista kysyn opettajilta mahdolli-

sia kehitys- ja muutosehdotuksia.

Tutkimus osoitti, etta opettajien mielesta erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
maaré on lisdantynyt yleisopetuksen puolella. Luokanopettajat tarvitsevat tukea
selvitdkseen heterogeenisen luokkansa kanssa. Erityisopettajan tukea tarvi-
taan. Pelkka erityisopetukseen siirtdminen tai laaja-alaisen erityisopetuksen
lisdéntyminen ei kuitenkaan riitd. Yleisopettajat kaipailivat myos muuniaista tu-
kea: esim. oppilaiden valiaikaisia tukijaksoja, resurssikeskusmallia ja tiimity6ta

erityisopettajien kanssa. Samoja ajatuksia oli myos erityisopettaijilla.

Tutkimuksen perusteella voidaan tehda johtopaatoés, etté yleisopetus kaipaa
lisda tukea selvitdkseen oppilaiden kanssa. Erityista tukea tarvitsevat oppilaat
voidaan pitda yleisopetukseen integroituina, kunhan tukitoimet ja tarvittava re-

surssointi on kunnossa.

Avainsanat: erityisopetus, erityista tukea tarvitsevat oppilaat, integraatio, in-

kluusio, yhteistoiminnallisuus, tiimityd.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtéva

Talla tutkimuksella selvitetddn, miten Kouvolan kaupungin perusopetuksen
opettajat kokevat erityisopetuksen tilan kaupungissa talla hetkella. Selvitin
my0ds, mitka yleisopettajien mielesta ovat erityisopetuksen tavoitteet, merkitys ja
tulevaisuuden nakékulmat kaupungissa. Tarkastelen tydsséni myds erityis-
opettajien omia tavoitteita opetukselleen ja sitd, miten tavoitteet eroavat erityis-

koulujen maarittelemista tavoitteista.

Tutkin tydssani myds sitd, miten haastattelemani Kouvolan perusopetuksen
opettajat kokevat erityisopetukseen siirrot ja erityisté tukea tarvitsevat oppilaat
yleisopetuksessa. Kysyn my0s opettajien mielipiteité yhteistoiminnallisuuden eri
muodoista ja miten opettajat haluaisivat kehittda tdmanhetkista yhteistyota pe-

rusopetuksen sisalla?

Olen pyrkinyt saamaan tutkimukseeni analysoivaa ja selventavaa otetta. Tar-
koituksena on 16ytaa yhtalaisyyksia ja eroja erityis- ja yleisopettajien vastauk-
sista. Keskeista olisi [0ytaa se, mika yhdistaa néita kahta vieléd melko erillaan
olevaa kollegaryhmaa. Tavoitteena on myos I6ytaa ratkaisuja ja neuvoja sii-
hen, mita lisdresursseja perusopetuksen opettajat tarvitsevat ammatillisesti talla
hetkelld ja tulevaisuudessa. Tutkittavanani on myds, mita tukea yleisopettajat

tarvitsevat selvitdkseen erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa.

1.2 Tutkimusote

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen avulla halusin
saada opettajiin henkildkohtaisemman kontaktin ja syvemmét vastaukset kysy-

myKksiini.



Tydni pohjalla on Kouvolan kaupungille syksyllda 2000 tekemani erityisopetuk-
sen tila -selvitys. Selvityksessa haastattelin kahdeksaa erityisopettajaa, viitta
rehtoria, neljaa koulunkayntiavustajaa seka oppilashuollon edustajia.
Tutkimukseni aineistona olen kayttanyt paéosin haastatteluja. Haastattelut to-
teutin kahdessa erassa. Ensin haastattelin erityisopetuksen tila -selvityksessa
erityisopettajat, joista kaksi oli laaja-alaisia erityisopettajia ja kuusi erityisluo-
kanopettajia. Mydbhemmin haastattelin viela seitsemaa yleisopetuksen opetta-
jaa. Haastattelut suoritin samalla kaavalla, silla tarkoituksena oli pyrkia vertai-

lemaan opettajien vastauksia toisiinsa analyysivaiheessa.

Haastatteluaineiston lisdna tydsséni on osuus, jossa tarkastelen kyselyn avulla
Kouvolassa tydskentelevien yleisopettajien integraatiokannanottoja. Kysely la-
hetettiin kaikille Kouvolan yleisopettajille. Tamakin osuus on kuitenkin analy-
soitu tydssani pitkalti laadullisin perustein, eika niinkdan maarallisesti, vaikka
siihen olisi ollut mahdollisuus. Koin, ettd maarallinen analysointi sekoittaisi tydn

yleislinjausta.

1.3 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimukseni koostuu neljastd kokonaisuudesta. Alussa kasittelen erityisope-
tuksen osa-alueita yleisesti, kuntatasolla ja Kouvolan koulutoimen nakokul-
masta. Kouvolan erityisopetuksesta kerrottaessa kasittelen opettajien mielipi-
teita erityista tukea tarvitsevista oppilaista ja nédiden nykyisistéa tukitoimista. Ka-
sittelen téssa osiossa my0Os erityisopetukseen siirtdmisen toimivuutta Kouvolas-

sa yleis- ja erityisopettajien nakdkulmista katsottuna.

Toisessa osiossa on vuorossa erityisopetuksen tavoitteiden ja merkityksen sel-
vittdminen. Miten yleisopetuksen opettajat kokevat erityisopetuksen merkityk-
sen, enté erityisopettajat? Miten koululaeissa, koulujen opetussuunnitelmissa ja

kaupunkien ndkdékulmissa mielletdan erityisopetus?



Mika on laaja-alaisen erityisopetuksen merkitys yleisopetuksen kouluille ja mi-

ten sita voisi kehittda toimivammaksi?

Erityisopetuksen uudet tuulet -osiossa kasittelen erityisopetuksen kentélla talla
hetkella pinnalla olevia kehityssuunnitelmia. Ensin tuon esille yleisia kasityksia
integraatiosta ja sen lahtokohdista. Miten integraatioon suhtaudutaan ja mitka
ovat edellytykset onnistuneelle integraatiolle? Taman jalkeen kysyn Kouvolan
peruskoulun opettajien mietteita ja ajatuksia integraatiosta. Ottaisivatko he luo-

kalleen integroidun oppilaan?

Inkluusio ja integraatio eivat ole erityisen vahvasti pinnalla tydssani. Tuon ne
esille kirjallisuuden pohjalta vain selvittdakseni kasitteiden toteutumismuotoja.
Inkluusion osa-alueista keskeisimpéna tydsséni on eriasteinen yhteistoiminnal-
lisuus ja erilaiset yhteistydmuodot. Ovatko yleisopetuksen koulut tekemissa
keskenaan, enté erityisopetuksen koulut? Miten yhteistyd toimii perusopetus-

kentalla? Lopuksi pyrin vield selvittdmaan opettajien muita yhteistydtahoja.

Tutkimustulokset-osiossa yritan selvittaa erityis- ja yleisopetuksen nakdkulmia.
Millaista on olla opettaja tana paivana? Saavatko opettajat tarpeeksi tukea sel-
vitékseen erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa? Mitéa tarvitaan jaksami-

sen tueksi?

Tuon tutkimustulokset-osiossa esille myds opettajankoulutuksen kehittamisen
tulevaisuudessa. Yhtena tehtévana tutkimuksessani on myés selvittaa, miten
Kouvolan kouluvirasto voisi lisa- ja tdydennyskouluttaa yleisopettajiaan koh-
taamaan tukea tarvitsevia oppilaita yleisopetuksessa ja vastaanottamaan heita

luokkiinsa.

Erityisopettajien ammattia kasittelen arvostus-teeman kautta. Miten yleisopet-
tajat kokevat erityisopettajan ammatin? Enta miten erityisopettajat kokevat tyo-
taan arvostettavan? Mitka ovat erityisopetuksen vahvuudet ja heikkoudet talla

hetkella?



Pohdinta-osiossa tuon viela yhdistavasti esille opettajien kannanotot integraati-
oon ja inkluusioon. Mita ajatuksia teemat mielestani nostivat esiin ja miten niihin
voisi tarttua esim. koulutuksessa ja opetuksen kehittamisessa. Aivan lopuksi
kokoan vielé yhteen opettajien omia kannanottoja perusopetuksen resurssiti-
lanteesta. Miten nykyresurssit saadaan tehokkaampaan kayttéon ja mihin tar-

vittaisiin lisdresursseja?

Tutkimustulosten ja pohdinnan jalkeen tydssani on metodi-lite. Tuonkin vasta

siella erikseen eriteltyna esille itse tutkimuksen suorittamisen ja toteuttamisen.

1.4 Tutkimuksen merkitys

Tutkimukseni antaa tietoa ja tuloksia perusopetuksen opettajille ja rehtoreille.
Tietoa saa varmaan mygs kouluvirasto. Opettajien toiveet ja tarpeet eivat saa-
mani kasityksen mukaan kulkeudu aina kouluvirastoon. Kouluilla oletetaan
kouluvirastossa tiedettavan kaikesta, kun siella taas kaivattaisiin kouluilta faktaa
keskeisista ongelmista ja kehitysajatuksista. Talla tutkimuksella voidaan lisata

tietoa.

Kouluviraston tulisi valittda myos aktiivisesti tietoja Kouvolan kaupungin paatta-
jille. Monet asiat kouluissa kaipaavat lisaresursseja. Erityista tukea tarvitsevia
oppilaita on yleisopetuksessa ldhes joka luokalla, mutta opettajat eivat usein-
kaan saa tarvitsemiaan tukiresursseja. Tama tutkimus voi olla myds vaikutta-
massa paattajien ratkaisuihin, kun mietitdan resurssien lisdamisesta perus-

opetukselle.

Tutkimuksella on tarkeé tietoa antava merkitys myds Kouvolassa toimivalle
Rinkka-tydryhmalle, joka perustettiin tekemani erityisopetus 2000 -selvityksen
jalkeen. Tydryhmaan on koottu joukko Kouvolan opetustoimen henkilditd mm.
koulutoimenjohtaja, erityisopettajia ja luokanopettajia, erdan koulun rehtori seka

koulupsykologi. Heidan tehtavaan on maaritelld perusopetuksen kehitysmuotoja



tulevaisuudessa. Ryhma tulee tekemaan ehdotuksen siita, mihin tarvitaan lisa-
resursseja ja mitd osa-alueita painotetaan. Sen yhteenveto esitellaan sivistys-

lautakunnalle. Vain valtuuston ja hallituksen antaman mahdollisen liséresurssin
turvin pystytaan perusopetusta kehittamaan tulevaisuudessa opetusministerion

ja kaupungin omien kehityssuunnitelmien mukaisesti.
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2 ERITYISOPETUKSEN OSA-ALUEET

Erityisopetus on luonnollinen ja kiinted osa perusopetuksen arkipaivan opetus-
ta. Silla pyritddn auttamaan erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita ja oppilas-
ryhmia. Erityisopetusta voisi kutsua suojaverkoksi, jolla taataan se, etta kaikki
suorittavat oppivelvollisuuden peruskoulussa. Laajemmassa merkityksessa
erityisopetus turvaa osaltaan koulutuksellisen tasa-arvoisuuden periaatteen
toteutumista. (lhatsu & Ruoho 2001, 91.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden pohjalta edellytetédan erityisope-
tusta jarjestettavan joko muun opetuksen ohessa, laaja-alaisena erityisopetuk-
sena taikka oppilas tulee ottaa tai siirtaa erityisopetukseen (Opetushallitus
2000, 19).

Erityista tukea tarvitsevan oppilaan yksildlliset ominaisuudet, kehitystaso ja
kouluyhteis66n sopeutuminen edellyttédvét opetuksen tukipalveluiden suunnit-
telua, oppimisvaikeuksien diagnosointia, edistymisen seurantaa ja arviointia.
Koulun tulee jarjestaa opetus ja muut palvelut niin, ettéd oppilas voi suorittaa
oppivelvollisuuden omien edellytystenséd mukaisesti ja saa mahdollisuuden jat-
ko-opintoihin. Jokaiselle erityisopetukseen otetulle tai siirretylle oppilaalle tulee
laatia henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma el
HOJKS. (Opetushallitus 2000, 20.)

Ihatsu ja Ruoho (2001, 101) ovat koonneet artikkeliinsa tietoja erityisopetuk-
sessa olevista oppilaista. Vuonna 1999 tilastokeskuksen julkaisemien tietojen
mukaan peruskoulun erityisopetuksessa oppilaita oli enemman kuin koskaan
aikaisemmin eli 103 892 oppilasta, 17,9 % peruskoululaisista. Vuonna 1981
Tilastokeskuksen julkaisemassa tilastossa erityisopetusta sai vain 1dhes 90 000
oppilasta. Peruskoulun erityisopetusta saaneiden oppilaiden osuus kaikista op-
pilaista oli tuolloin 14,5 %. Lukuvuonna 1994-1995 peruskoulun oppilaista eri-

tyisopetusta sai 15,8 %.
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2.1 Laaja-alainen erityisopetus

Oppilaalle, jolla on lieviad oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia, erityisopetus an-
netaan yleisopetuksen yhteydessa (POL 17 §). Laaja-alaista erityisopetusta
voidaan kutsua myds luokattomaksi/osa-aikaiseksi erityisopetukseksi tai klinik-
kaopetukseksi. Talla hetkella tata erityisopetuksen muotoa on yli 80 % suoma-

laisten peruskoulujen erityisopetuksesta. (Strém 1996, 82.)

Yksi esimerkki laaja-alaisen erityisopetuksen osa-alueista on Kuuselan, Hau-
taméen ja Jahnukaisen (1996, 144-145) mukaan opetuksen luokittelu puhe-
opetukseen, lukemis- ja kirjoittamishairi6itd korjaavaan opetukseen ja muuhun
opetukseen (mm. matematiikan ja kielten erityisvaikeudet, oppimisvaikeudet ja

sosioemotionaaliset syyt).

Laaja-alaisen erityisopettajan toiminnan lahtékohtana ovat erityisopetukselle
asetetut tavoitteet, jotka ovat paaasiassa samat kuin yleisopetukselle asetetut
tavoitteet. Tavoitteisiin padseminen edellyttaa erityisopetukselta kuitenkin eri-
yttavia ja yksilollisia opetusratkaisuja. Oppilaat ja heidén vahvuutensa on tun-
nettava tarkasti. Laaja-alainen erityisopetus pyrkiikin ennaltachkaisevaan ope-
tukseen ja kuntoutukseen niin, ettd korjaavaan opetukseen ei valttamatta tarvit-

se turvautua. (Hilasvuori 1997, 19.)

Ihatsu ja Ruoho (2001, 103-104) tutkivat artikkelissaan my6s laaja-alaisen eri-
tyisopetuksen maaria. Tilastokeskuksen vuonna 1999 julkaiseman tilastotiedon
mukaan laaja-alaista erityisopetusta sai lukuvuonna 1998 yhteenséa 82 407 op-
pilasta. Heista ala-asteella opiskeli 66 283 oppilasta eli 80,4 % ja ylasteella
16 124 oppilasta eli 19,6 %. Erityisopetukseen otettuja tai siirrettyja oppilaita
erityisoppilasta oli 21 485 oppilasta.

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet ovat ylivoimaisesti suurin erityisopetuksen pe-
ruste. Toiseksi eniten annettiin puheopetusta. Kielellisten vaikeuksien hoitami-

nen vei peruskoulun erityisopetuksesta n. 70 %, kun taas esim. matematiikan
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osuus oli vain n. 10 %. Uusimman tiedon mukaan laaja-alaisen erityisopetuksen
oppilaiden maara on kasvanut 82 407 oppilaaseen. (lhatsu & Ruoho 2001, 103-
104.)

2.2 Luokkamuotoinen erityisopetus

Erityiskouluissa opiskeli Tilastokeskuksen vuonna 1999 julkaiseman tilastotie-
don mukaan 11,3 %, integroiduilla erityisluokilla 7,7 % ja yksildintegraatiomuo-
dossa 1,7 % oppilaista. Yleisimmat luokkamuotoisen erityisopetuksen mallit

ovat mukautettu erityisopetus, sopeutumattomien opetus, harjaantumisopetus

ja likuntavammaisten opetus. (Hilasvuori 1997, 20.)

Mukautettu opetus, entinen apukouluopetus, on erityisopetuksen vanhinta
aluetta. Mukautettua opetussuunnitelmaa noudattavat luokat on tarkoitettu sel-
laisille peruskoulun oppilaille, joilla on vaikeuksia edistya yleisopetuksessa la-
hinna alyllisen kehityksen viivastyman tai heikkolahjaisuuden vuoksi.
(Martikainen 1987, 42-44)

Mukautetussa opetuksessa olevien oppilaiden oppimiseen vaikuttavia piirteita
ovat mm. toiminnan hitaus, kielellisen kehityksen viivastys, havaintotoimintojen
hairiot, huono hienomotoriikka, huono muisti, levottomuus, itsevarmuuden
puute, sosiaalinen kypsymattdmyys ja heikko koulumotivaatio. Tilastokeskuk-
sen mukaan vuonna 1998 on n. 46 % erityisopetukseen siirretyista (eli 21 485
oppilaasta) mukautetussa opetuksessa. (Martikainen 1987, 42-44; Hilasvuori
1997, 20; Ihatsu & Ruoho 2001, 102.)

Sopeutumattomien opetus, entinen tarkkailuryhmaopetus, on ollut alusta asti
tyypillistd pienryhmaopetusta. Opetus on tarkoitettu tunne-elaman hairién tai
muun syyn vuoksi pienryhmaa tarvitseville oppilaille. Opetus tapahtuu yleis-
opetuksen opetussuunnitelman mukaisesti ja rakennetaan parhaimmillaan yk-

silollisille, henkilokohtaisille tavoitteille.
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Sopeutumattomien opetusta sai vuonna 1998 14,3 % erityisopetuksen oppi-
laista. (Martikainen 1987, 55; Hilasvuori 1997, 20; lhatsu & Ruoho 2001, 102.)

Harjaantumisopetus on tarkoitettu oppilaille, joiden yleisena piirteena on keski-
asteinen tai vaikeasti oppimista hidastava kehitysvamma. Oppilaat tulevat 6-
vuotiaina kaksivuotiseen esiopetukseen ja jatkavat sen jalkeen oppivelvollisuu-
den piiriin. Koko kesto oppivelvollisuudelle on 11 vuotta. Oppilailla on usein
erityisia vaikeuksia kasitteellisessa ajattelussa eika heidan oppimisensa saa-
vuta heidan ikdkautensa normaalia tasoa. Harjaantumisopetuksen oppilas on jo
koulua aloittaessaan merkittavasti jaljessa yleisesta kehityksesta keskeisissa
perusvalmiuksissa. Kehityserot kasvavat idn mukana. Koska oppilaat ovat tai-
doiltaan ja kyvyiltdan hyvin erilaisia, he noudattavat henkildkohtaista, yksil6llista
opetussuunnitelmaa. Harjaantumisopetuksessa oli Tilastokeskuksen tietojen
mukaan vuonna 1998 19 % erityisopetuksen oppilaista. (Martikainen 1987,
136-137; Hilasvuori 1997, 20; Ihatsu & Ruoho 2001, 102.)

Liikuntavammaisten luokat on tarkoitettu niille oppivelvollisuusikaisille, jotka
voivat saavuttaa peruskoulun edellyttaman tieto- ja taitomaaran, mutta joita ei
heidan vammansa vuoksi voida opettaa peruskoulun normaaleissa opetusryh-
missa. Tallaisia vammoja ovat mm. CP (Cerebral Palsy) tai likuntavamma, ai-
vojen toiminnalliset hairidt, neurologiset sairaudet, epilepsia, MBD (Minimal
Brain Disfunction), ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder), Aspergerin
oireyhtyma tai jokin krooninen sairaus. Liikuntavammaisten opetusryhmissa
pyritdédn mahdollisimman kokonaisvaltaisiin tukitoimiin, joissa jarjestetaan lap-
sen kuntoutus, opetus ja hoitotoimet mahdollisimman hyvin. Liikkuntavammais-
ten opetuksessa on otettava huomioon myds fyysisen ympariston kokonaisuus
niin, ettei ymparisté aiheuta kohtuuttomia esteitad koulunkaynnille. Liikuntavam-
maisia oli Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1998 9,3 % erityisopetukseen siir-
retyista oppilasta. (Martikainen 1987, 84-85; Hilasvuori 1997, 21; lhatsu & Ruo-
ho 2001, 102.)
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Muita luokkamuotoisen erityisopetuksen muotoja ovat mm. nako- ja kuulovam-
maisten opetus, autismiopetus, kotikouluopetus, sairaalaopetus seka erilaiset
pienryhmét. Naiden ryhmien prosentuaalinen osuus erityisopetukseen siirre-
tyista oli vuonna 1998 Tilastokeskuksen mukaan n. 12% (Hilasvuori 1997, 21-
24; Ihatsu & Ruoho 2001, 102).

2.3 Erityisopetus kuntatasolla

Kunta on velvollinen jarjestamaan kaikille sen alueella asuville oppivelvollisuu-
sikaisille perusopetusta. Kotikuntalain mukaan henkilén kotikunta on se kunta,
jossa hén asuu tai jota hén perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai muiden vas-
taavien seikkojen johdosta pitaa kotikuntanaan. Kotikunnan perusteella maa-
raytyy oppilaan perusopetuspaikka. Opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen.
Opetuksen tulee edistaa sivistysta ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa. Opetuk-
sen tavoitteena on liséksi turvata riittdva yhdenmukaisuus koulutuksessa koko
maan alueella. (POL 628/98, 2 §; Lahtinen, Lankinen, Penttila, Sulonen 1999,
67-68.)

Kunnalla on kotikuntalain 3 §:sta riippumatta perusopetuslain 4 §:n mukaan
velvollisuus jarjestaa opetusta sellaiselle oppivelvollisuusikaiselle lapselle, jon-
ka asuminen kunnassa perustuu esim. hanen vanhempiensa alle vuoden kes-
tavaan tyoskentelyyn. Sairaalan sijaintikunta on velvollinen jarjestaméan sai-
raalassa potilaana olevalle oppilaalle opetusta, vaikka sairaalassaoloaika alit-

taisikin kotikuntalaissa saadetyn yhden vuoden ajan. (Lahtinen ym. 1999, 68.)

Kotikuntalain mukaan kunta voi jarjestda perusopetuksen itse omissa kouluis-
saan tai yhdessa muiden kuntien kanssa. Kuntien valinen yhteisty6 voi perus-
tua kuntien valisiin sopimuksiin tai perusopetuksen jarjestamisté varten perus-
tettuihin kuntayhtyma-sopimuksiin. Opetuksen jarjestdminen kuntayhtyman

koulussa edellyttaa toiminnan tapahtuvan kuntien yhteisty6ta koskevien
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kuntalain sdanndsten mukaisesti. Kunta voi jarjestaa perusopetusta myds siten,
etta se hankkii koulutuspalvelut valtion oppilaitokselta tai rekisteréidyita yhtei-
sOlta tai saatiolta. (Lahtinen ym. 1999, 68-69.)

Perusopetuslain 4 §:n mukaan kunta, jossa on seka suomen- etta ruotsinkielisia
asukkaita, on velvollinen jarjestamaan perusopetuksen erikseen kumpaakin

kieliryhm&a varten. Velvollisuus ei riipu siitd, onko kunta kaksikielinen.

Perusopetuslain 10 §:n mukaan kunta on velvollinen antamaan opetusta myos

saamenkielella ja viittomakielella. (Lahtinen ym. 1999, 69.)

Vaikka sdadnndksissa on, etté kaikille oppilaille tulee antaa edellytystensd mu-
kaista opetusta, ei jarjestysvastuu koske kuitenkaan kaikkia tahoja. Yksityinen
opetuksen jarjestaja ja valtion oppilaitos ei ole velvollinen jarjestaméaan perus-
opetuslain 17 §:n 2 momentissa tarkoitettua erityisopetusta. Talléin erityisope-

tuksen antaminen siirtyy asuinkunnan vastuulle. (Lahtinen ym. 1999, 156.)

Kunta on velvollinen jarjestdamaan oppilailleen muun opetuksen ohessa annet-
tavaa erityisopetusta seka siitdmaan tai ottamaan erityisopetukseen oppilas,
jolle eivat eriyttdminen, tukiopetus ja laaja-alainen erityisopetus ole riittavia toi-
menpiteita. Siirtotapauksissakin pitéda opetus yrittdad mahdollisuuksien mukaan
jarjestda muun opetuksen yhteydessa yleisopetuksessa. Sdannds edellyttaa
nain ollen aina tutkittavaksi ensisijaisena vaihtoehtona integrointia. Integraatio
voi toteutua vain, jos opetukselliset ja muut olosuhteet ovat oppilaan kannalta
suotuisat ja tarpeelliset tukitoimet voidaan toteuttaa. Taman lisaksi oppilaalle
tulee laatia henkilékohtainen opetuksen jarjestamistad koskeva suunnitelma ja
sita tulee noudattaa. (Lahtinen ym. 1999, 161-163.)

2.4 Erityisopetus Kouvolan kaupungissa

Kouvolan perusopetuksessa on télla hetkella vuosiluokilla 1-6 yhteensa 1958

oppilasta. Vuosiluokilla 7-9 oppilaita on yhteensa 910. Kokonaismaara
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perusopetukselle (ei lukiot) on 3046 oppilasta. Tasta 3046 oppilaan joukosta
178 oppilasta (4.9 %) on erityisopetuksen piirissa. (Sivistystoimen toimialan

oppilasmaaratiedot 2001.)

Kouvolan perusopetuksen toiminta-ajatuksen mukaan "Perusopetuksessa tue-
taan oppilaan kasvua itsedan kehittavana yksilona ja vastuullisena yhteisén
jasenena. Oppilaat hankkivat hyvét valmiudet siirtya jatko-opintoihin” (Kouvolan

kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelma).

Oppilaiden kasvatuksessa korostuvat kansainvalisyys, yhteistydkyky ja viestin-
tavalmiudet elinikdisen oppimisen hengessa. Tavoitteena on, etta oppiminen
siirtyy koululuokasta ymparéivadn maailmaan, tydmenetelmat monipuolistuvat
entisestdan ja oppimistaitoihin kiinnitetadn yha enemman huomiota. Opettajan
rooli laajenee ohjaajaksi, joka opastaa ja ohjaa aktiivista oppilasta itsenaiseen
ja vastuulliseen tydskentelyyn. Hyvan perusopetuksen liséksi oppilaan on mah-
dollista erikoisluokilla valita painotetusti musiikkia, liikuntaa taikka matemaattisia
tai luonnontieteellisid aineita. (Kouvolan kaupungin perusopetuksen opetus-

suunnitelma.)

Erityisopetus Kouvolan kaupungissa jarjestetdan joko muun opetuksen yhtey-

dessa, laaja-alaisena erityisopetuksena tai oppilas otetaan tai siirretaan erityis-
opetukseen. Tarvittaessa kaytetdan tukipalveluja ja erityisia opetusjarjestelyja,
tulkitsemis-, avustaja- ja oppilashuoltopalveluja ja hankitaan apuvalineita.

(Kouvolan kaupungin perusopetuksen opetussuunnitelma.)

Perusopetuksen oppimaaran tai oppiaineen mukauttamisen tarve tulee tutkia.
Erityisopetuksen erilaajuisissa oppimaarissa opetuksen tavoitteet ja siséllot
mukautetaan oppilaan oppimisedellytysten mukaisiksi. (Kouvolan kaupungin

perusopetuksen opetussuunnitelma.)

Erityisopetukseen otetulle tai siirretylle oppilaalle tehdaan henkilbkohtainen

opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma, HOJKS, jossa noudatetaan
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peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden antamia saadoksia. Kaupunkiin
on suunniteltu yhteistd HOJKS-lomakepohjaa koulutoimen ja mahdollisesti pai-
vahoidon ja ammatillisen koulutuksen kayttdon. (Kouvolan kaupungin perus-

opetuksen opetussuunnitelma.)

Luokkamuotoinen erityisopetus on Kouvolassa jarjestetty monen eri kunnan
yhteissopimuksella. Kuntaseitsikon alueella on solmittu sopimus peruskoulun

luokkamuotoisen erityisopetuksen jarjestamisesta.

Koulujen sijaintikuntien tulee mahdollisuuksien mukaan jarjestaa luokkamuo-
toista erityisopetusta sopimuskuntien oppilaille, joiden koulunkaynti on tarkoi-
tuksenmukaista jarjestdd muussa kuin yleisopetuksen yhteydessa.

(Kuntaseiskan luokkamuotoisen erityisopetuksen sopimus 1998.)

Sijaintikunta p&attaa oppilaiksi ottamisesta. Sopijakunnat korvaavat yllapitajalle
toimintamenojen ja toimintatulojen erotuksen. Laskutusperiaatteena on koulun

yllapitdjan omakustannushinta. Oppilaskohtainen omakustannushinta kerrotaan
sopijapuolen erityisopetuksen oppilasmaaralla. (Kuntaseiskan luokkamuotoisen

erityisopetuksen tarkastettusopimus 2001.)

Nykypaivéana erityisopetuksessa panostetaan oppilaan 1&htdkohdista rakennet-
tuun erityisopetukseen. Luokittelu luokattomaan ja luokkamuotoiseen erityis-

opetukseen (mm. EMU, ESY) on enemmankin opetuksen jarjestajan lahtdkoh-
tiin perustuvaa ajattelua, josta olisi mm. yliopistotutkijoiden mukaan hyva pyrkia

luopumaan. (Eriksson 2001.)

Kouvolassa mukautettua opetusta jéarjestetdan Oppikujan koululla. Oppilaita
opetuksessa on 60. Oppikujan tiloissa toimii myds 1-6 luokkien sopeutumatto-
mien opetus. Oppikuja toimii fyysisesti Kankaan yleisopetuksen koulun yhtey-
dessa. (Oppikujan koulun OPS 2000.)
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7-9 luokkien sopeutumattomien opetus, nykyisin Pajakouluopetus, jarjestetaan

Eskolanméaen koulun alaisuudessa toimivalla Kouvolankylan koululla. Oppilaita

ryhméssa on 9. Pajakoulun kanssa samoissa tiloissa aloitti tdna vuonna Omau-
ra-opetus, jonka tehtdvana on yhdistaa opiskelu ja tyéssaharjoittelu. Oppilaita

Omaurassa on 8. (Eriksson 2001.)

Lievasti kehitysvammaisten opetusta (EHA1) annetaan Mantypuiston koulussa.
Oppilaita koulussa on 36 koko kuntaseiskan alueelta. Koulu toimii samassa ra-
kennuksessa Vahteron koulun 1-4 luokkien kanssa. Vaikeasti kehitysvam-
maisten opetusta (EHA2) taas annetaan Kuusankoskella Makikoulussa. Koulu
on Kymenlaakson erityishuollon kuntayhtyman yllapitdma. (Mantypuiston kou-
lun OPS 2000.)

Liikkuntavammaisten opetusta annetaan Kouvolassa Pajakadun koulussa. Paja-
kadun koulu toimii Kaunisnurmen koulun yhteydessa. Oppilaita koulussa on 56
koko kuntaseiskan alueelta. (Pajakadun koulun OPS 2000.)

Kouvolassa toimii omana yksikkénaan myos autismiopetus. Yksikk6on tulee
oppilaita koko kuntaseiskan alueelta ja heita on yksikdssa 14. Autismiopetus on

osa Mansikka-ahon koulua. (Eriksson 2000.)

Muita erityisopetusmuotoja Kouvolassa ja sen lahiymparistéssa ovat kotikoulu-
opetus Sippolan koulukodissa, dysfasiaopetus Anjalankoskella Kymenlaakson
koulussa, sairaalaopetus Kuusankoskella Tahteenkadun koulussa. Kouvolassa
toimivia pienryhma Mansikka-aholla, kielenhallintaryhma Kankaan koululla ja
alkuopetuksen pienryhma tukea tarvitseville oppilaille Eskolanmaella. (Eriksson
2000.)

Laaja-alainen erityisopetus on Kouvolassa jarjestetty niin, etté vuosiluokilla 1-6
on nelja erityisopettajaa (jaettu 7:n koulun kesken) ja jokaisella vuosiluokkien
7-9 koululla on oma erityisopettajansa. Laaja-alaista erityisopetusta saavien

oppilaiden maaraa ei ollut mahdollista saada kouluvirastosta. (Eriksson 2001.)
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2.4.1 Erityista tukea tarvitsevat oppilaat

Erityista tukea tarvitsevia oppilaita on monenlaisia. Heita on seka yleis- ettéd
erityisopetuksessa. Erityista tukea tarvitsevan oppilaan saapuminen luokka-
muotoiseen erityisopetukseen on selkeda. Hanella on tietty diagnoosi, jonka
mukaisesti hdnen opetuksensa jarjestetdan. Hanelle laaditaan HOJKS ja han
saa tarvitsemansa tukimuodot ja opetuksen. Yleisopetuksen puolella erityista
tukea tarvitsevan oppilaan havaitseminen ja hanelie tarvittavien tukimuotojen
saaminen on usein vaikeampaa. Taman huomion johdosta halusinkin haastat-
teluissani kysya yleisopetuksen opettaijilta heidan mielipiteitdan erityista tukea

tarvitsevien oppilaiden maarittelysta ja heille tarvittavan tuen saamisesta.

Erityista tukea tarvitseva oppilas méaritellaan vastauksissa mm. “sellaiseksi,
Jjoka ei pysy normaaliluokan mukana.” (H3)

Jokaisen lapsen yksil6llisyytta, omaa ainutkertaisuutta ja erilaisuutta koroste-
taan, mutta erityist'a' tukea tarvitsevilla tuen tarpeen ajatellaan olevan huomat-

tavasti suurempaa kuin muilla oppilailla.

Erityista tukea tarvitsevia oppilaita tuntui 16ytyvan joka luokalta. Milloin oli vain
yksittaisia oppilaita tai milloin erityista tukea tarvitsevia oli pienen erityisrynman
muodossa. Yleisimmin ongelmat erityista tukea tarvitseville olivat yleisopetuk-
sen opettajien mielestd ongelmat matematiikassa ja kielissé, dysfasia, puheviat,
sosiaaliset ongelmat, erityisoppimisvaikeudet, osittain mukautukset sekéa ruoka-

valio-ongelmat.

Vaikka luokissa oli jopa diagnoosin saaneita erityisté tukea tarvitsevia oppilaita
tai erityisopetukseen siirtoa odottavia, ei mahdollisuutta saada avustajaa ollut
kuitenkaan pysyvasti kuin yhdella seitsemasta vastaajasta. Hanelldkin oli tukea
tarvitsevien lasten maaraan ja tarpeisiin ndhden avustajapulaa. Mahdollisuus
véliaikaiseen avustaja-apuun oli silti monella opettajalla. Sen ei kuitenkaan tun-

nettu olevan riittavaa.
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”Se on kuitenkin kurjinta, kun ajatellaan, etté luokkakoko 24 kuulostaa kauhean
mukavalta.. Niin silti siind on monia tapauksia, jotka vaatis valtavasti aikaa. Ei
opettajan aika yksin rijtéd”, (H6)

7 ...4sken palauttamassani matikankokeessa on kahdella pojalla vain
1/30...Kun véhén aikaa sitten oli mahdollisuus avustajaan, tehtiin niin, etta po-
Jjat oli kouluavustajan kanssa laskemassa laskuja erikseen. Tdssé on nyt sitten
kuitenkin tulos.” (H7)

Vastauksissa tuli vahvasti ilmi, ettd opettajat kokevat luokassaan olevan monia-
kin tukea tarvitsevia oppilaita. Osalle oppilaista ei ole tehty diagnooseja ja vaik-
ka osalle diagnoosit on tehty, ei erityisopetukseen ole tilaa ja oppilaat joutuvat
vain odottamaan yleisopetuksen luokassa mahdollisesti vapautuvaa erityis-
opetuspaikkaa. Maara ajateltiin niinkin suureksi, etta oppilaiden kohtaamiseen

tarvittaisiin erinaisia tukitoimia.

Yleisopettajien vastauksissa keskeisend tuen saamisessa maariteltiin oma ak-
tiivisuus ja puolensa pitaminen. ” Ei semmoista tukea saa, jos ei osaa itse ha-
kea.” (H3) Kukaan ei erityisemmin tule tukea tyrkyttdmaan. Yksi vastaaja kui-
tenkin tunsi “koulun oman erityisopettajan tyrkyttdvén tukea tyépanoksellaan.”
(H1) Oman itsenaisen tuen hakemisen ajateltiin kasvattaneen henkisesti.
Erdalle vastaajalle kynnys hakea tukea ulkoapain on laskenut ja uskallus
myontaa tarvitsevansa tukea ja apua on helpottunut.

"Olen itse hakenut apua.. silleen olen kasvanut ihmisend, et ma haen mité ta-
hansa tukea kun tarvin sitd. Vain niin sité tukea saa.” (H2)

Kysyttaessa sita, kenelta yleisopettajat ovat saaneet tukea, mainittiin tarkeaksi
tuen antajaksi omat kollegat. Talla hetkella opettajien oma jaksaminen maari-
teltiin kuitenkin keskeiseksi.

” Tietysti omat opettajakollegat on pyrkiny tukemaan sillé lailla kun pystyy. Mut
nyt on vaan sellanen juttu, ettd miten me pystytéén tukemaan toisiamme kun
meillé kaikilla on niin tdyspainoista taa tyd sielld omassa luokassa. Tottakai mi-
nékin haluan tukea sitd omaa kollegaa, muftta mistd mé saan sité tukea ja voi-
mia, kun aikaa siihen ei ole. Sit kun ei ole olemassa sellaisia yhteisié hetkia,
jolloin me voitais kdydé néitd yhdessé lapi rauhassa...se on hyvin pintapuolis-
ta.” (H2)
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Vélitunneilla on jokaisella opettajalla niin paljon tehtavaa, ettei niiden aikana

ehdita useinkaan keskustelemaan asioista syvéllisemmin.

Laaja-alaisten erityisopettajien ajanpuute ilmoitettiin vahvasti myds yhtena
puutostekijana. Erityisopettajien ajateltiin joutuvan tekemaan pitkaa paivaa ja
raskasta ty6té ja vastauksissa ilmenikin surua ja huolta heidan jaksamisestaan.
Erityisopettajien jakaminen koulujen kesken sai kaikkien vastauksissa ainoas-
taan negatiivisia kommentteja. Erityisopettajaa tarvittaisiin rinnalle ja kaytetta-
vaksi taysipaivaisesti. Mikali erityisopettaja olisi kouluilla koko p&ivén, olisi

akuutin avun saaminen helpompaa.

"Mé olen kokenut senkin et erityisopettajakin kokee hirveen vaikeana asiana, et
heidén téytyy repié itsensé tdnne meidén koululle kerran tai kahdesti viikos-
sa...Hén kertoi kokevansa riittdméttoméné sen ajan ja kaiken sen, jota hén
pystyy siinéd véhéisessé ajassa antamaan meille. Se jotenkin on turhauttavaa
hénelle ja turhauttavaa meille... Onhan se tietysti hyvad, ettd on edes ne muu-
tamat tunnit viikossa. Onhan se tyhjda parempi, parempaa kuin ei mitéén.”
(H2)

“Se mikaé tietty surettaa minua on se, ettd hén joutuu olemaan kahdella koululla
eli hdn on péivét eri paikoissa...” (H4)

Toinen térkea tuki, jonka jaksamisesta huolehdittiin, oli koulupsykologi.

” Koulupsykologi on ollut kylld suurena tukena. Hén saa suuren kiitoksen. Se
aika on tosiaan ohi, kun 15 vuotta sitten naurettiin koulupsykologin tarpeelli-
suudesta. Meidén psykologimme ainakin tarttuu asioihin topakasti.” (H7)
Opettajat ilmoittivat saaneensa koulupsykologeilta ja erityisopettajilta kaipaa-

maansa henkista tukea sita tarvitessaan.

Muita tahoja, joilta opettajat ilmoittivat saaneensa tarkeaa ja arvokasta tukea
olivat: koulujen rehtorit, puheterapeutit, kasvatuspsykologi, tydbnohjaus ja terve-
ydenhoitajat. Ulkopuolisen jérjestamaét koulutukset ovat olleet myés opettajien

mielesté tuen antajina.

Tukea jaéatiin kaipaamaan kuraattorilta (*kun ei ole minkaénlaista kuraattorin

apua saatavilla”) seké avustajilta. Avustajien puute ajateltiin merkittavana, silla
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erityista tukea tarvitsevat oppilaat ovat vain lisdantyneet luokissa.
Avustajan tuki antaa opettajalle mahdollisuuden ottaa oppilaat yksityiskohtai-
semmin huomioon. Avustajan paikallaolo mahdollistaisi opettajalle tilaisuuden

jattaa luokka tekemaan tehtavia taman valvonnassa.

Kyselyn perusteella tuntuu, ettd tukea on ollut tarjolla, mutta ei kaikille riittavasti.
Tuen hakeminen seké sen tarve on kuitenkin opettajilla erilaista. Ulkopuolisen
tuen hakeminen ei kiinnosta kaikkia ja sité ei tunneta aina niin tarpeelliseksi.
Vastauksissa ilmenikin vahvasti jokaisen oma yksilollisyys ja keinot tuen saami-

seksi.

2.4.2 Erityisopetukseen siirrot

Aina pelkka tuen saaminen nykyisilla tukimuodoilla ei ole kuitenkaan riittdvaa
pitdmaan tukea tarvitsevia oppilaita yleisopetuksen luokissa. Oppilaalla voi olla

jo niin suuria vaikeuksia, etta siirto erityisopetuksen piiriin on tarpeen.

Kuten perusopetuslain 17 §:ssa sanotaan, tulee oppilas ottaa tai siirtaa erityis-
opetukseen, jos opetusta ei voida muuten jarjestda oppilaan vammaisuuden,

sairauden, kehityksessa viivastymisen tai tunne-eldman hairién takia.

Kouvolassa oppilaan siirtaa erityisopetukseen ja erityisopetuksesta yleisope-
tukseen koulutoimenjohtaja, jos huoltajat ovat mydnteisia muutokseen (SILA §
12, 3.11.1999). Jos vanhemmat vastustavat siirtoa, paatdksen tekee sivistys-

lautakunta kuultuaan huoltajia.

Kouvolassa ei ole tehty huoltajan vastustamia siirtoja, vaan yhteista ratkaisua
on etsitty ajan kanssa ja keskustellen. Kuntaseiskan muista kunnista tulevat
oppilaat on yleensa siirretty erityisopetukseen omassa asuinkunnassaan, jossa

menettely saattaa poiketa Kouvolan mallista. (Eriksson 2001.)
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Kysyessani yleisopettajilta heidan mielipiteitdan erityisopetussiirroista
vastauksissa nousi vahvasti esille huoli erityisopetuspaikkojen vahyydesta.
Vaikka itse kaytanto erityisopetukseen siirrossa toimisi, ei tosiasiassa olekaan
paikkaa, johon lapsen voisi siirtaa. Lapsi jaa talléin diagnoosin turvin, ilman

asianmukaisia tukitoimia odottamaan paikan vapautumista erityisopetukseen.

Itse siirtojen kaytannén toteutumisestakin tuli kommentteja:

"Mun mielesté tééa on aika nihkeeta. Meilla on erityisopetuksen luokat aika
tdynné. Siirrot on aika hankalia, kestada kauan. Vaaditaan ensin opettajan
suostumus, vanhemman suostumus. Meiddn oma erityisopettaja ei mybskdéan
ehdi tutkimaan kaikkia sité tarvitsevia.” (H3)

"Vanhemmilla on mielesténi vdhén liian suuri valta pdéttaé lapsen siirtdmisesta.
He eivét aina oikein ymmdrré lapsen tarvetta paasté erityisopetukseen.” (H7)

Myds luokalle jattdminen ja koululykkays koettiin ongelmallisina.

"...jo ekaluokalla olin sitéd mielté, etté yksi poika olisi voinut jaéda luokalleen.
Mutta ekaluokalle ei voinut jattaa, kun aloittavat ekaluokat oli ihan tdynna. Sa-
moin tokaluokalla. Ei voinut jattaa... Kyllé tdméa on suuri harppaus péivéakodin
Jalkeen kun siellahén on kaksi aikuista n. 10 lasta kohdin..”

Siirtoprosessit nostivat esille myds yleis- ja erityisopetuksen ryhmakokojen
maarat.

”...Kun erityisopettajat voi sanoa koulussaan et ny tuli katto téyteen ja luokas-
sa on jo se 10 lasta. Meilléd yleisopetuksessa ei ole mitédédn kattoja. Meille mah-
tuu aina..eli mikd meidén luokkakoko on?” (H4)

”..Niin.. ennen sité oli olemassa ala-asteilla 21 lapsen katto. Kun s&éanté puret-
tiin olen kuullut jopa 29 lapsen ryhmistéa... Jos lapsia olis vaikka 15-20 siin&
mabhtuis hyvin jo olemaan joku erilainen tyyppikin. Siiné pystyis sen ryhmén
hoitelemaan. Jos ryhmaéllé on siis katto.” (H2)

"Néilld 31 oppilaan resursseilla ei oppilasta ole kuin pakko siirtdé erityisopetuk-
seen kun yleisopetuksen puolella ei ole mahdollista saada lasta pienryhméén
opiskelemaan.” (H7)

Kysyessani saman kysymyksen erityisopettajilta vastauksissa siirrot koettiin
seka toimivina etta liian pitkina ja hankalina. Toiset antaisivat enemman vas-
tuuta siirtaville luokanopettajille, toiset taas peraénkuuluttivat vastuun ja paa-

tdksen antoa vanhemmiille.
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Eraan erityisopettajan vastauksessa nostettiin esille "eripura” yldasteen ja ala-

asteen laaja-alaisen erityisopetuksen valilla.

"Yladasteella oletetaan, etté siirrot tehtéisiin aina ala-asteella. Lapsi voi kuitenkin
pérjéaté ihan hyvin ala-asteella ja ongelmat tulevat vasta yldastevaiheessa.”
Siirtojen mahdollisimman aikaisesta tekemisestad kommentoivat muutkin. Oppi-
laita ei tulisi laskea "sormien valista” seuraavalle luokalle vaan ongelmien tul-
lessa ilmi olisi puututtava asiaan ja tehtava jotain ratkaisuja sen suhteen. Nama
ratkaisut eivat erityisopettajien mielesta aina vaittamatta tarvitse olla siirtoja

erityisopetukseen.

"Yleisopetuksesta luokkamuotoiseen erityisopetukseen siirtoja tulisi ajatella
vasta viimeisené keinona. Ensin tulisi kokeilla tukitoimin omassa koulussa
oloa.”

"Integrointia lisd&..mm. liikuntavammaiset élyllisesti taitavat yleisopetukseen.”
Yleisopettajia kuitenkin ymmarrettiin néissa tukitoimin jarjestetyissa malleissa.

"Yleisopetus taas ei ole oikein halukas oftamaan vastaan erityisoppilaita luok-
kaansa. Liian auliisti ei tulisikaan oftaa, vaan miettia tarkasti, onko ratkaisu
varmasti hyvé ja saako oppilas tarpeeksi tukea yleisopetuksessa selvitédkseen.
Opettajan asenne ratkaisee, samoin koulutus.”

Jos siirrot kuitenkin tehdaan, on oikean paikan valinta tarkeaa.
” Siirtojen tekijéiden tulisi olla tietoisia siirtopaikoista ihan kdytdnndssé. Tulisi
kéydé tutustumassa paikkoihin.”

"Autistiluokat vain autisteille.”

Opettajien vastauksissa kaivattiin yhteisty6ta siirtokoulujen vélille; jotta siirrot
toimisivat joustavasti ja onnistuneesti. Ehdotuksena oli ajatus opettajien vasta-
vuoroisista kdynneista toistensa luona tutustumassa erilaisiin opetusmalleihin ja

—muotoihin.



25

3 ERITYISOPETUKSEN TAVOITTEET JA MERKITYS

Peruskoulun opetukselta edellytetdan kasvatuksen ja opetuksen jarjestamista
siten, etta oppilaan ik&kausi ja siihen perustuvat kasvun ja oppimisen edellytyk-
set otetaan huomioon opetuksen suunnittelun ja toteuttamisen ensisijaisina
lahtdkohtina. Peruskoulun yhtena lahtékohtana on mydnteinen ihmiskasitys,

johon siséltyy mm. yksilén erilaisuuden kunnioittaminen. (Virtanen 1994, 12.)

Erityisopetus on yksi erityispedagogiikan institutionaalinen muoto. Erityisope-
tusta voisi maéritelld mm. erityiskouluissa ja erityisluokissa annettavaksi ope-
tukseksi seka erityiskoulutuksen saaneen opettajan eli erityisopettajan myds
yleisessa opetuksessa, kasvatus- ja/tai hoitolaitoksessa taikka kotona anta-
maksi opetukseksi. Yleisesti kuitenkin erityisopetus on erityiskasvatuksen ja
opetuksen tarpeen huomioonottamista opetuksessa, mika kaytannéssa merkit-
see erityisia kasvatuksellisia toimenpiteité tarvitsevien yksildiden opetusta.
(Salminen 1989, 47.)

Oppioikeuteen kuuluu kaikille oppilaille oikeus oppia erilaisuudesta huolimatta.
Erityisopetuksen tavoitteena onkin erilaisten opetusmenetelmien avulla turvata
yksildlliset oppimisedellytykset, niin etta jokaisella on mahdollista suorittaa pe-
ruskoulun oppiméaara ja sitéa kautta hankkia itselleen jatko-opintokelpoisuus.
Muita erityisopetuksen tavoitteita ovat normalisaatio eli erityisopetuksen jarjes-
taminen mahdollisimman pitkalle yleisopetuksen yhteydessa, opetuksen tehok-
kuuden tavoite, kokonaiskuntoutuksen tavoite seka poikkeavuuden ja oppimi-
sen esteiden ennaltaehkaisy. Yleisopetuksen kiintedna osana erityisopetuksen
tulee tukea mahdollisimman pitkalle koko ikaluokan yhdessa kasvamista.
(Virtanen 1994, 12-13.)

3.1 Yleisié linjauksia Kouvolan kouluissa

Kouvolan ja sen lahialueiden erityisopetuksen koulujen opetussuunnitelmia
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lukiessani tuli esille monia erilaisia tavoitteita ja Iahtokohtia opetuksen jarjesta-
misesta ja toteuttamisesta. Lahtdkohtina kasvatuksessa ja opetuksessa oli Op-
pikujalla humanistinen ja ekologinen ihmis- ja oppimisnakemys. Kasvatuksen ja
opetuksen tavoitteita olivat mm. yksil6llisyyden korostaminen, itsetunnon lisaa-
minen, fyysisen ja sosiaalisen kasvun tukeminen, opittujen taitojen hyddyntami-

nen elamassa ja itseohjautuvuus. (Oppikujan koulun OPS 2000.)

Mantypuiston harjaantumiskoulun kasvatus- ja opetustyén pdamaarana on luo-
da oppilaalle mahdollisuudet kehittyd omien kykyjensa rajoissa oman opetus-
suunnitelman mukaisesti. Yleiset paamaarat olivat terveen itseluottamuksen ja
tasapainoisuuden kehittyminen, erilaisuuden hyvaksyminen seké sosiaalisten
taitojen, terveiden eldmantapojen etta itsenaisyyden ja omatoimisuuden kehit-
tyminen. (Mantypuiston koulun OPS 2000.)

Pajakadun liikuntavammaisten koulun toiminta-ajatuksena on perusopetuksen
antaminen mahdollisimman monipuolisella, elamyksia sisaltavalla, ajan vaati-
muksiin vastaavalla ja oppilaiden yksilolliset ominaisuudet sekd vanhempien
toiveet huomioonottavalla tavalla. Tydskentelyn paddmaarana on auttaa oppi-
lasta kasvamaan aktiiviseksi, itsetunnoltaan terveeksi ja ympéaristénsa huomi-
oonottavaksi nuoreksi, jolla on halu ja kyky jatkokoulutukseen. Koulun kasva-
tustydn peruskivina ovat oppilaiden, heidéan vanhempiensa ja koulun henkilo-

kunnan hyvaksymat arvot. (Pajakadun koulun OPS 2000.)

Kaikki ndma tavoitteet ja padmaarat ovat hyvia ja tavoittelemisen arvoisia.
Mutta miten haastattelemani opettajat kokivat koulujensa tai yleisesti erityis-

opetuksen tavoitteet, merkityksen ja padmaarat?

3.2 Erityisopettajien ndkbkulmasta

Kysyin erityisopettajilta heidan mielipiteitaan erityisopetuksen tavoitteisiin ja
merkitykseen. Vastaukset voi jakaa ammatillisiin, lapseen liittyviin seka lapsen

vanhempiin liittyviin tavoitteisiin.
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3.2.1Tavoitteiden moninaisuus

Omaan ammattiin liittyviin tavoitteisiin mainittiin kasvattajan roolin tarkeys.
"Opettaja on kasvattaja, joka kasvattaa lapsia eldmééa vasten.” Koulun koettiin-
kin olevan muiden kasvatustahojen kanssa merkittava vaikuttaja. Henkil6koh-
taisena tavoitteena toivottiin myds “erilaisen oppijan erilaisuuden ja oppimisen

tason hyvéksymista.”

Lapselle toivottiin kuntoutumista siind maarin, etté hanet pystyttaisiin palautta-
maan takaisin yleisopetuksen piiriin. Tavoitteena oli myds paattdtodistuksen
saaminen ja jatkokoulutukseen paaseminen seka valtakunnallisten ja kunnal-

listen tavoitteiden tayttyminen.

Opetuksen tulisi opettaa "kdytOs- ja tapakulttuuria, sdéntdjé, luotettavuutta ja
perustietotaso, joka tyydyttaé oppilaita.” Yhdessa koulussa tavoitteena oli ylei-

sen opetussuunnitelman mukainen koulunkaynti.

Lapsen itsetunnon ja terveen mindkuvan kehittdminen ovat erityisopetuksen

keskeisia tavoitteita.

"Tarkeéa olisi suhtautua lapseen kokonaisuutena, etté lapsi voisi elééa niin nor-
maalia elémé&é kuin mahdollista. Onnellisen lapsuuden antaminen.”

Erés opettaja oli kokenut tavoitteeksi myds vanhempien tukemisen ja ohjaami-
sen. Han halusi tukea vanhempia vanhemmuudessa. ” Hyvén arkipéivén ja us-

kon luominen vanhempiin, etté lapsi selvidd perheessa.”

3.2.2 Erityisopetuksen merkitys

Erityisopetuksen merkitys nahtiin erityisopettajien vastauksissa erittain tarkeak-

si. Osa kasitteli asiaa luokkamuotoisen ja osa laaja-alaisen erityisopetuksen
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kautta. Erilaisuuden esilletuomista korostettiin. “Ns. normaalioppilaille koettiin
térkeénéd mahdollisuus oppia erilaisista ihmisistd.” Taman todettiin toimivan

myds toisinpain.

Fyysisen integroinnin todettiin mahdollistavan opettajien ja oppilaiden asentei-
den muokkaamista. " Yhteistybhén yleis- ja erityisopetuksen vélillé tulisi panos-

taa liséa” oli toiveena yhdessa vastauksessa.

Erityisopetuksen merkitys todettiin ” yleisopetusta tdydentédvénié ja tukevana
muotona’. Erityisluokkia tarvitaan, mutta esille nousi myds ajatuksia sosiaalisen
integraation lisdamisesta ja erityis- ja yleisopetuksen vélisista oppilas- ja opet-

tajavaihdoista.

Vahvuuksiksi erityisopetuksessa koettiin opettajien erityisosaaminen, jota tulisi
kehittaa lisaa ja johon tulisi panostaa. Oppilaat koettiin myds vahvuudeksi, silla
he tuovat tydhon iloa. Vahvuuksiksi mainittiin myds tydyhteisén hyvé henki,
yhteistyé kollegojen kanssa, oppilashuoltotyéryhmét, avustajien kanssa sujuva
foiminta ja rehtorin tuki. Tyén haastavuutta ja sen antamia mahdollisuuksia
pidettiin tarkeina tekijéind. Ty on itsendisté ja luovaa. Siind on haasteita ja on-

nistumiset nakyvat.

Erityisopetuksen heikkouksiin tai kehittamisalueisiin erityisopettajat mainitsivat
tyén laajuuden seka oppilaiden suuret ikaerot, jotka vaikeuttavat asioiden
opettamista. Kuntoutusprosesseja pidettiin myds valilld hankalina ja voimia
vaativina. Yhteistyd vanhempien, yhteistyotahojen ja kollegojen kanssa ei ole
aina yksiselitteista ja helppoa. Vanhemmat eivat aina osallistu kuntoutukseen ja
pida kiinni sovituista asioista. Monilla lapsilla tuntuu olevan ongelmia kotona ja
ne nakyvat myos koulussa. Valittajaasema oppilaan ja opettajan seka koulun ja
kodin valilla tuntui eraasta luokattomasta erityisopettajasta valilla vaikeaita.

Riittamattdmat aikaresurssit vaikeuttavat myods yhteistydn tekemista.
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Keskeinen pinnalle nostettu asia oli my6s avustajatilanne. Vakituisia avustajia
ei ole ja vaihtuvuus onkin tdman takia suurta. Avustajien huonosta palkkauk-

sesta kannettiin myds huolta.

Materiaalipula otettiin myds esille. Materiaalin/apuvélineiden hankintaan koettiin
olevan liilan vahan maérarahoja. Koulutusmateriaalia tulisi kehittaa, paivittaa ja

uudistaa kaiken aikaa.

3.3 Yleisopettajien ndkbékulmasta

Seké luokkamuotoisen etté laaja-alaisen erityisopetuksen tilannetta pidettiin
yleisopettajien mielest talla hetkella riittamattomana. Laaja-alaisen erityis-
opettajan vierailut kouluilla eivat ole riittavia ja tarvetta pysyvaan erityisopetta-

jaan olisi joka koululla.

Jos opettaja olisi kouluilla pysyvammin ”...hén voisi keskittyd meidén asioihin...
esim. ongelmatapauksissa voisi aina katsoa tilannetta toisen ihmisen kanssa..

ongelmaa ei tarvi hoitaa yksin.” (H1)

Yleisopettajat pitivat laaja-alaisen erityisopetuksen merkitysta tarkeana.
Paapaino laaja-alaisessa erityisopetuksessa pitaisi kuitenkin olla ennaltaehkai-
syssaé ja tarvekartoituksessa. Nykyresursseilla se todettiin kuitenkin mahdotto-
maksi toteuttaa. “(Erityisopettajat).. ovat ylityéllistettyja ja kokevat riittdmétto-
myytta. Paivét voivat venyé neljaén-viiteen ja stressiéd on koko aika.” (H2) Mo-
nissa vastauksissa vaadittiinkin ehdottomasti uuden laaja-alaisen erityisopetta-

jan viran perustamista.

Jotain on kuitenkin yritetty tehda naillakin resursseilla. Erds opettaja oli ajatellut
erityisia tehojaksoja tietyille oppilaille. ”..Et otettais joku oppilas vdhédn enem-
mén tehostettuun opetukseen tietyksi jaksoksi ja sitten vaihdettaisiin. Et se olis

tihedmpaa..” (H6) Tallainen tehojakso mahdollistaisi oppilaan tehokkaan diag-
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nosoinnin ja ongelmien kasittelyn. Oppilas my6s saisi tehostetusti opetusta tie-

tyn osa-alueen tiettyjen harjoitteiden verran.

Luokkamuotoisen erityisopetuksen merkitystdkaan ei vahatelty. Luokka-
muotoista erityisopetusta pidettiin tarpeellisimpana esim. sopeutumisvaikeuksi-
sille “kaikkein vaikeimmille tapauksille ja niille joilla on vaivoja, jotka haittaa suu-
resti normaalimpaa opetusta tai joille normaali opetus on mahdotonta.. niille
tietenkin pystytéén erityisluokassa tarjoamaan yksilbllisempééa opetusta.” (H8)
Luokkamuotoinen erityisopetus koettiin tarkeédna myés silloin, kun opettaja
huomaa...”ettei itselléd ole endéa evaita jaksaa oppilaiden kanssa... on joku paik-
ka..” (H8)

Vastauksista ilmeni kuitenkin myos vaihtoehtoisiakin malleja. *Télld hetkelléd
niité (erityisluokkia) tarvitaan juuri ndiden suurryhmien takia. Ja jos tdméa meno
jatkuu, pitéisi niita (erityisluokkia) olla enemmén.” (H5) Nykypaivan suuret luok-
kakoot tulivatkin moneen otteeseen esille seka integraation ongelmista kes-

kusteltaessa etta luokkamuotoisen erityisopetuksen tarpeita selviteltdessa.

Luokkamuotoisen erityisopetuksen koulujen tai luokkien integrointia yleisope-
tuksen fyysiseen yhteyteen pidettiin hyvana asiana. Erityisesti se koettiin hyva-

na lapsien erilaisuuden hyvaksynnan kasvun kautta.

"Meidén lapsille on varmasti luonnollisempaa erilaisten vammaisten kohtaami-
nen... kuin esim. niille, jotka eivét ole koskaan niihin koulussa térménneet”.
(H8)

Erityisoppilaiden oleminen yleisopetuksen oppilaiden seassa koettiin myos op-
pilaita vdhemman leimaavana. Erityiskoulun fyysinen laheisyys mahdollistaa

myds ainekohtaiset "mukautukset” ja siirrot.
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4 ERITYISOPETUKSEN UUDET TUULET

Kaikissa teollistuneissa maissa on meneillaan suuria muutoksia, jotka nakyvat
koko yhteiskunnassa ja vaikuttavat laajasti ihmisten elamaan. Yksi muutoksen
alla oleva alue on koulutus. Muutokset nakyvat koulutusymparistéissa, kasityk-
sessa koulutuksen laadusta ja siind, mika nahdaan koulutukseksi. (Laukkanen
1998, 105.)

Erityisoppilaiden maara peruskoulussa kasvaa koko ajan. Vuonna 1968 perus-
koulussa opiskeli 740 000 oppilasta, joista 23 000 sai erityisopetusta. Luku-
vuonna 2000-2001 peruskoulussa oli 595 723 oppilasta. Heista erityisopetusta
sai reilut 100 000 oppilasta. (Virtanen 1994, 100; Tilastokeskuksen Internet-
tiedot 2001.)

Edellisista luvuista ndkee perusopetuksen oppilasmaaran pienentyneen ja eri-
tyisopetuksen merkityksen kasvaneen. Erityisopetuksen maara alkaa olla hui-
pussaan. Nyt tulisikin panostaa erityisopetuksen maéaran sijasta sen laatuun.
Perinteinen erityisopettajan tyd on kokenut murroksen. Nykyaan opetustyon
rinnalla on myds kasvatus- ja perhety6ta, konsultointia ja tiedotusta, hallintoa ja
organisointia sekd omasta tdydennyskoulutuksesta ja tydssa kehittymisesta
huolehtimista. Tulevaisuudessa tdma linjaus vain jatkuu ja konsultoiminen
yleisopetuksen puolelle tulee vain lisddntyméaan esim. integraation myota.
(Virtanen 1994, 101.)

Oppilaiden ongelmat lisdantyvat ja tukea yleisopetukseen tarvitaan. Monion-
gelmaisuus tuo mukanaan yhteistyon keskeisen merkityksen. Yhteistoiminnalli-
suus, laaja yhteistyd eri tahojen kanssa ja verkostotydskentelyn onnistuminen
vaativat suunnitelmallisuutta, hallintokuntien rajoja ylittavaa tydskentelya ja
asennemuokkausta. Tyotapojen muuttaminen edellyttéda opettajien tdydennys-
koulutuksen lisdamista ja sen sisaltdjen uudelleen arvioimista ja kehittamista.
(Virtanen 1994, 102.)
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4.1 Integraatio-ajattelusta

Opetuksen jarjestamista yleisopetuksen ryhmassa eli integraatiota tulee harkita
silloin, kun oppilaalla on vammaisuudesta tai sairaudesta taikka muusta syysta
johtuvia oppimisvaikeuksia. Edellytyksena on kuitenkin, ettd opetukselliset ja
muut olosuhteet yleisopetuksen ryhmassa ovat oppilaan oppimisen kannaita
suotuisat ja etta tarpeellisia tukitoimia voidaan toteuttaa. (Opetushallitus 2000,
19.)

Integraatioajattelu tarkoittaa pyrkimysté toteuttaa erityiskasvatus mahdollisim-
man pitkalle yleisten kasvatuspalveluiden yhteydessa ja niihin sulautettuna.
Idealistisena tavoitteena on yksi yhteinen koulujérjestelma, joka palvelee hyvin
kaikkia koulutettavia. Paallimmaisena tavoitteena olisi luoda yhden, kaikille yh-
teisen koulun avulla pohjaa laajemmalle yhteiskunnallisen tasa-arvon ja oikeu-
denmukaisuuden kehittymiselle. (Moberg 1996,121; Hautamaki ym. 1996,133.)

Integraatioajattelun perustana on myés pyrkimys yhteiskunnan tasa-arvoon,
joka nykyisin yhd enemman merkitsee my6s koulutuksellista tasa-arvoa niin
koulutukseen péasyssa, koulutuksen aikaisissa menettelyissa kuin lopputulok-

sissakin (Siimes & Tuunainen 1989, 13).

Erityiskasvatuksellisia ja —huollollisia toimenpiteitad voidaan tarkastella seuraa-

villa integraation ulottuvuuksilla:

1. Fyysinen integraatio tarkoittaa fyysisen etéisyyden vahentamista integroitavi-
en valilla. Fyysisesta yksildintegraatiosta on kysymys silloin, kun erityisopetuk-
sen tarpeessa oleva yksittdinen oppilas on sijoitettu normaaliluokkaan. Fyysi-
sessa luokkaintegraatiossa erityisluokka on sijoitettu normaalikouluun.

2. Toiminnallinen integraatio tarkoittaa toiminnallisen etaisyyden vahentamista
integroitavien valilla. Integraatio lisdantyy, kun erityisopetus ja yleisopetus
kayttavat samoja resursseja joko erikseen tai yhdessa tai tekevéat suunniteltua

yhteisty6ta.
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3. Sosiaalinen integraatio tarkoittaa sosiaalisen etaisyyden vahentamista integ-
roitavien henkildiden valilla. Etaisyys vahenee, kun luonnolliset mydnteiset so-
siaaliset kontaktit lisdantyvat. Henkilot hyvaksyvat toinen toisensa ja tuntevat
tulevansa hyvaksytyiksi kanssaihmisina.

4. Yhteiskunnallinen integraatio tarkoittaa, etta integroitavalla poikkeavalla hen-
kil6lla on aikuisena tasavertaiset mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldméaénsa

tydssa ja vapaa-aikana.

(Hautaméki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 1996, 141; Siimes & Tuunainen
1989, 16.)

Integraatiota ja sita koskevaa tutkimusta on vaikeuttanut se, ettei siina ole ero-
tettu toisistaan integraation eri muotoja ja etta integraatio keinona ja paamaa-
rana jadavat usein erottamatta toisistaan. Usein oletetaan fyysisen integraation
synnyttavan toiminnallista integraatiota kuin itsestaan ja nama edelleen luovat
pohjaa sosiaalisen ja yhteiskunnallisen integraation kehittymiselle. Integraati-
oideologian mukaan todellinen ja tavoiteltava integraatio on kouluaikana sosi-
aalinen integraatio, aikuisidssa taas sosiaalinen ja yhteiskunnallinen integraatio
yhdessa. (Hautamaki ym. 1996, 141.)

Suomessa keskushallinto on ajanut varovasti integraatiokehitysta jo 1970-
luvulta saakka. Koululainsdadanté ei kuitenkaan ole velvoittanut kuntia toteut-
tamaan vahiten rajoittavan ympariston periaatetta yksiselitteisesti. Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa on ilmaistu kannanotto integraation tavoittei-
den suuntaan lievempien oppimis- ja sopeutumisvaikeuksien osalta, mutta suu-
rempien tarpeiden kohtaamisessa fyysiseen integraatioon suhtaudutaan yleen-
sa aika kielteisesti. Yleisesti ottaen integraatioon suhtautuminen ja oppilaiden
opetuksen jarjestaminen on vahvasti kiinni kyseisen kunnan integraatiomyon-

teisyydesta tai -kielteisyydesta. (Moberg 2001, 45.)
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4.1.1 Integraatio opettajien silmin

Opettajat, jotka tydssaén joutuvat konkreettisesti vastaamaan oppilaidensa
kasvatuksellisten erityistarpeiden kohtaamisesta, arvioivat integraatiota opetuk-
sellisesta perspektiivistd. Heidan huolenaiheenaan on toisaalta se, miten hyvin
oppilaiden yksildlliset edellytykset ja kasvatukselliset tarpeet tulevat huomioon-
otetuiksi ja toisaalta se, miten heiddn ammattitaitonsa riittda erilaisissa vaihto-

ehtoisissa ratkaisuissa. (Moberg 1998, 139.)

Moberg (1998, 140) on tehnyt tutkimuksen erityis- ja yleisopettajien integraation
kasittdmisesta ja siihen suhtautumisen ulottuvuuksista. Tutkimuksen perus-
teella integraatioon suhtautuminen voidaan jakaa viiteen ulottuvuuteen:

1. missd maarin integraatio nahdaan oikeudenmukaisuutta ja ihmisten tasa-
arvoista kohtelua edustavana pyrkimyksena,

2. miten hyvin opetuksen arvioidaan toimivan tavallisessa luokassa silloin, kun
mukana on myds sopeutumattomia ja hairikdivia oppilaita,

3.miten hyvin yleisopettajien uskotaan selviytyvan erityisoppilaiden opetukses-
ta,

4. miten riittaviksi yleisopetuksen resurssit ja tarvittava henkildkunta arvioidaan,
5. miten hyvin yleisopetuksen uskotaan kykenevan kohtaamaan vaikeasti

vammaisten oppilaiden kasvatukselliset erityistarpeet.

Tutkimustuloksissa tuli selvasti esille kannanottojen suuri vaihtelevuus. Sel-
vimmat erot erityisopettajien ja luokanopettajien suhtautumisessa integraatioon
liittyvat sopeutumattomien ja hairitsevien oppilaiden sekéa vaikeasti vammaisten
oppilaiden opettamiseen tavallisissa luokissa. Luokanopettajista yli 90 % vas-
tustaa tallaisten oppilaiden sijoittamista yleisopetusryhmiin. Erityisopettajien
kohdalla vastaava luku vaihtelee 54 %:n ja 81%:n valilla. Kaikkein voimak-
kaimmin opettajien epardiva suhtautumien integraatioon nakyy epailyna yleis-
opetuksen kyvysta kohdata kaikkien oppilaiden yksillliset kasvatukselliset tar-
peet. Erityisopettajista 96 % pitda yleisopetuksen resursseja ja henkildkuntaa

riittamattdmina. Vastaava luku luokanopettajista on 95 %.
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Luottamus yleisopettajien taitoihin kohdata integroituja oppilaita ei mydskaan
ole kovin vahva (erityisopettajista 30 % ja luokanopettajista 20 % on tata miel-
ta). (Moberg 1998, 148-149.)

Yleisesti tutkimustulokset osoittavat opettajien suhtautuvan integraatioon varsin
kriittisesti. Tulos vaihtelee kuitenkin opettajaryhmittdin ja ryhmien sisallakin on
melkoista vaihtelua. Luokanopettajat ovat kriittisempia kuin erityisopettajat.
Molemmat ryhméat nakevat integraation tavoittelun usein vain uutena muutok-

sena, jota on helppo vastustaa. (Moberg 1998, 151.)

Kasvatuksellisten erityistarpeiden laatu ja maara ovat tekijoita, joista osaltaan
riippuu opettajien kasitys integraation toimivuudesta. Integraatiota tarkastellaan
oman koulutuksen ja ammattiosaamisen nékdkulmasta (Moberg 1998, 153).
Siksi ei olekaan ihme, etté yleisopetuksen puolella integraatio koetaan uhkaa-
vana ja pelottavana asiana. Yleisopettajien koulutuksessa ei paljonkaan ope-

teta erityispedagogiikkaan liittyvia asioita.

4.1.2 Kouvolan yleisopetuksen opettajien arvioita integraatiosta

Kouvolassa integraatioajattelu on ollut moneen otteeseen tarkastelun kohteena
eri teemojen yhteydessa. Syksylla 2000 tehdyn erityisopetuksen tila -
selvityksen jalkeen aiheeseen on palattu useamman kerran. Vuoden 2001 ke-
vaalla pidettiin Kouvolassa nelja seminaaria, jotka tavalla tai toisella kasittelivat

erityisoppilaiden tulevaisuutta. Yhtena aiheena oli juuri integraatio.

Nama arvokeskustelut eivat kuitenkaan koskettaneet kaikkia, silla osanotto
keskusteluihin ei ollut kovinkaan laajaa. Sen takia halusin saada viela lisaa tie-
toa haastattelujen avulla Kouvolan yleis- ja erityisopetuksen kentéltd. Koska
yleisopettajien suhtautuminen integraatioon todellakin kiinnosti minua, lahetin
yhden sivun kyselyn "erityisoppilaan integroinnista yleisopetukseen” kaikille

Kouvolan yleisopetuksen koulujen opettajille (Liite 3).
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94:sta vastaajasta 18:lla oli talla hetkella luokassaan integroitu erityisoppilas.
Osa opettajista ei osannut vastata kysymykseen.

Kysyttaessa opettajien halukkuudesta ottaa luokkaansa erityista tukea tarvitse-
va oppilas vastasi yli puolet opettajista kielteisesti (54 %). En osaa sanoa -
vastanneiden maara (27 %) kuitenkin pisti miettimaan, onko asia niin vieras ja

vaikea, ettei siihen osata ottaa kantaa.

Opettajista 74 % koki erityisoppilaan taysiaikaisen opiskelun yleisopetuksessa
merkitsevan epaoikeudenmukaisuutta muita oppilaita kohtaan. Kysymykseen
"taysiaikainen yleisopetuksen luokkaan sijoittaminen edistaa erityisoppilaan

itsetunnon parantumista” vastasi suurin osa opettajista "en osaa sanoa”.

Erityisoppilaiden koettiin leimautuvan yleisopetuksessa (46 %). Miten leimau-
tuminen sitten ilmenee, on eri asia, silla suuri osa vastaajista (46 %) ei osannut
sanoa, kiusataanko erityisoppilasta yleisopetuksessa. Erityisoppilaan koulun-
kaynnin yleisopetuksessa vastattiin laskevan yleisesti opetuksen tasoa (78 %)

ja vahentavan ei-erityisoppilaan opetukseen kaytettavaa aikaa (85 %).

Kysyttaessa laaja-alaisen erityisopetuksen tulevaisuuden kehittymissuuntauk-
sesta ei samanaikaisopetuksen (25 %) ja klinikkaopetuksen (33 %) valille nous-

sut suurta eroa. Osa opettajista ei osannut vastata tdhan kysymykseen (42 %).

Vastuu erityisoppilaiden siirtojen toimivuudesta herétti eriavia kannanottoja.
Toisaalta katsottiin yleisopettajien olevan vastuussa heille siirretyista erityisop-
pilaista ja heidan opetuksestaan (47%), toisaalta taas paavastuun koettiin ole-
van jollain muulla (32 %). Myds en osaa sanoa -ryhman tulos oli aika korkea
(21%).

Erityisopettajien ammattitaitoon luotettiin ja "vain erityiskoulutuksen saaneiden
erityisopettajien koettiin kykenevan opettamaan tehokkaasti erityisopetusta tar-

vitsevia oppilaita”. 72 % vastaajista oli tata mielta.
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Opettajat epailivat myds omia kykyjaan kohdata erityisoppilaiden kasvatukselli-

sia tarpeita tavallisissa luokissa (66 %).

Erittdin suurena ongelmana nahtiin yleisopetuksen resurssitilanne talla hetkella.
100% vastaaijista eli kaikki 94 katsoivat yleisopetuksessa olevan liian vahan
taloudellisia resursseja ja henkilokuntaa kohdata kaikkien oppilaiden kasvatuk-

sellisia tarpeita tasapuolisesti ja yhdenmukaisesti.

4.1.3 Onnistuneen integraation edellytykset

Yleisopettajien haastatteluissa selvitin opettajien asenteita integraatiota
kohtaan. Kysyin, onko opettajilla luokassaan integroituja oppilaita ja jos on, mi-
ten he kokevan sen. Mikali integroituja ei ole, kysyin onko heilla halua ottaa
heité luokkaansa. Kysyin myos opettajien mielipiteita integraation mahdollisen

toteutumisen edellytyksista.

Haastatteluvastaukset eivat suoranaisesti noudattaneet kaikille yleisopettajille
l&hetetyn kyselyn tuloksia. Vain pari haastateltavaa oli sitéa mielta, etta hanella
ei ole luokassaan integroitua oppilasta. Muut vastaajat kokivat olevansa integ-
roidun tai integroitujen oppilaiden ohjaajia. Suurta keskustelua heréatti kuitenkin
integroidun lapsen maaritelma. Onko oppilas integroitu vain silloin kun hanet on

diagnosoitu?

Opettajien suhtautumiset integroidun lapsen ottamiseen luokalle herattivat eri-
laisia ajatuksia. Moni opettaja sanoi, ettéa taman hetken resursseilla ajatus on

huono. Kunnon resursseilla sen ajateltiin kenties toimivankin.

”Se vaatii pienryhmén. 26 oppilaan luokilla ei siihen pysty..” (H2)

” En ole...(OH: joutunut tekeméén paljon tyété hdnen takiaan).. Me sovittiin sil-
loin, etté se ei saa haitata muuta opetusta. Pikkuisen se hidastaa vélilla, mutta
ei suuremmin. ” (H3) (Opettaja, jolla on luokassa kieliin integroituna autistinen
lapsi)
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"Periaatteessa hyva..jos avustajia on joka hemmolle, mut ei néillé resursseilla.
Enkéa myé&skéén silléd perusteella, ettd mé saan luokanopettajan palkkaa. Sit
pitdé maksaa erityisopettajan palkkaa ja méaaréta jonkun kustannuksella kou-
luun saamaan erityisluokanopettajan péatevyys.” (H5)

"Aika tarkkaan miettisin (OH: jos ehdotettaisiin lasta integroitavaksi luokalle)..,
jos olisin vieléd yksin luokassa. Me ollaan kuitenkin pitkdén haaveiltu siité, ettad
kaksi opettajaa olis samassa luokassa. Toinen pystyis koko aika tarkkailemaan
menoa ja toinen opettaa.. ja siften vois vaihtaa... Me ollaan vdhén kokeiltukin ja
on ollut fodella mukavaa.” (H6)

Opettajilla on my6s pelko siita, etta heitd ei kuunnella vaan oppilaat vain
"nakataan” (H1) luokkiin ilman mitdan ennakkovaroituksia. Melkein jokaisella
opettajalla olikin kerrottavanaan tarina, kuinka jollekin hanen kollegalleen oli
kaynyt nain. Nama epaonnistuneet ja huonosti toimivat kokeilut eivat ole aina-

kaan lisdnneet halua ottaa omalle luokalle integroitu oppilas.

Vastauksissa korostettiinkin juuri opettajien asenteen vaikutusta paatédksiin ja
niiden mielipiteiden arvostamista. Opettajien omia mielipiteita pitdisi kuunnella.
Pelkkad ryhmén koon pienentaminen ei riita integraatiomyodnteisyyden lisaanty-
miseen, jos opettajalla ei ole kiinnostusta ja halua ottaa luokkaansa erityisoppi-

lasta.

"Mun mielesté siihen vaikuttaa ryhmén koko, opettajan oma asenne.. se on
kaikkein oleellisin. M& olen ihan varma, et jos opettajaa yhtaén tokkii se asia,
niin vaikka sinne integroitais taivaan enkeli, se voi olla vaikeeta. Sit taas vaikka
opettajan asenne on positiivinen, ni jos siihen tulee vaikeita kohtia.. Sellanen
ihminen, joka on halunnu asettua téllaisen haasteen eteen ja jolla on valmiuksia
kehittaa itsedén siina.. niin hdn k&y siihen asiaan.” (H1)

Erityisopettajien haastatteluissa en viime syksyna kysellyt tarkemmin integ-

raatiosta. Aihe tuli esiin kuitenkin moneen otteeseen eri yhteyksissa.

Monelle opettajalle tuli integraatiosta keskusteltaessa suuri tarve puhua erityis-
koulujen ja -luokkien tarpeellisuudesta ja tarkeydesta. Integraation kannattajia

kuitenkin 16ytyi, erityisesti osittaisen integraation muodossa.
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Yhtena esimerkkina oli liikuntatuntien integroinnit seka autistioppilaiden mah-
dolliset "vierailut” muussa opetuksessa. Tunti-integraatio koettiin “foimivaksi ja
antoisaksi, kunhan oppilaalla on tarvittavat tuet ja avut yleisopetuksen luokas-

”

Sa.

Fyysisen integraation vastattiin toimivan Kouvolassa hyvin. Kaikki Kouvolan
erityiskoulut ovat fyysisesti integroituna yleisopetuksen koulun yhteydessa. Nii-
den yhteistoiminnallisuudessa on kuitenkin viela paljon toivomisen varaa. Eras
opettaja kyselikin juuri “miten saataisiin toiminnallinenkin integraatio onnistu-

maan.”

Yleisesti ottaen integraatiokysymykset heréattivat hyvin eridvia vastauksia. Toi-
saalta sitd vastaan oltiin kovastikin, mutta sen innokkaita kannustajiakin 16ytyi.
Suurimmalla osalla vastaajista tuntui kuitenkin olevan viela hieman epaselva
kuva koko integraatiosta. Yksi selva tarve vastauksissa ilmeni kuitenkin
(mahdollisesti integraation lisdantyessa): tarve yhteistybhén ja yhteistoiminnal-

lisuuteen.

4.2 Mité inkluusio-termillé ymmaéarretdan?

Yleisesti ottaen integraatiota on pidetty kannatettavana ja hyvéna asiana. Asi-
assa on kuitenkin toinenkin puoli. Monia askarruttaa se, kuinka erityisoppilaiksi
luokitellut oppilaat seka ns. tavalliset oppilaat selvidvat samassa yleisopetuksen
ryhmassa. Liian &kkindiset ja pakolla tehdyt integraatiokokeilut, joissa oppilaita
on sijoitettu luokkiin ilman opettajan halua, tarvittavia tukitoimia ja vaadittavia
resursseja, ovat nostattaneet opettajissa vastustusta integraatiota kohtaan.
Tama puutteellinen resurssointi olikin yksi tekija inkluusio-ajattelun synnyssa
Yhdysvalloissa 1980-luvulla. (Naukkarinen 2001, 131.)

Inkluusion voidaan nahda alkaneen 1960-luvulla integraatiokehityksen uusim-
pana vaiheena. Vaikka siind onkin melko yhtenaisia ajatuksia integraatioajatte-

lun kanssa, on se kuitenkin hyva erottaa omaksi kasitteekseen.
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Inkluusio-ajattelussa korostetaan koulutuksen demokraattisia, eettisia ja ihmis-
oikeudellisia tehtavia ja siina vaaditaan koulu-, kunta- ja valtakunnantason
muutoksia koulutusjarjestelmaan. Keskeista olisi pyrkia yhdistyneen koulutus-
jarjestelman kehittamiseen. Integraatiossa sité vastoin keskitytdan enemman
erityisoppilaaksi luokitellun oppilaan opetussuunnitelman yksil6llistamiseen ja

opetussisallon muuttamiseen ja kehittelyyn. (Naukkarinen 2001, 130.)

Inklusiivinen koulu maarittda oppilaiden erilaisuuden tai erillisyyden osana inhi-
millista ja arvostettua elamaa. Inkluusio tarkoittaa erityisoppilaaksi nimettyjen
oppilaiden oppimisoikeutta ja taysivaltaista jasenyyttd ryhméassa. Se tarkoittaa
tukipalveluiden ja opetuksen jarjestamista henkilén edellytysten, taitojen ja tar-
peiden mukaan kaikille yhteisessa koulussa. Inkluusiossa oppilaan ei tarvitse
olla valmis yleisopetukseen, vaan koulun on oltava valmis kohtaamaan koko
ikaluokan tarpeet. Erilaisia oppimis- tai kayttaytymisvaikeuksia omaavia lapsia
ja nuoria tuetaan ianmukaisessa kasvatuksessa ja opetuksessa paivakodeissa
ja kouluissa. Lapset ja nuoret saavat opetusta, joka on maaritelty heidan
HOJKS:aan tai kuntoutussuunnitelmissaan. (lhatsu, Ruoho & Happonen 1999,
15; lkonen 2001, 9.)

Inklusiivinen opetus poikkeaa integraatiosta my0s siina, etté erityista tukea tar-
vitsevat lapset ja nuoret ovat tavallisen ryhman jasenia. He eivét siten kuulu
mihink&an erillisen erityisympéaristdon, joka perustuisi heidan erilaisuuteensa.
Integraatiossa erityista tukea tarvitsevat lapset ja nuoret joutuvat helposti sei-
laamaan edestakaisin erityis- ja yleisopetuksen vélilla ja etsimaén paikkaansa
ryhmissa. (lkonen 2001, 10-11.)

Ihatsu ym. (1999, 17-18) tuovat tydsséén esille Bakerin ja Zigmondin (1995)
tutkimuksen, jossa tuli esille koulujen siséisten ja ulkoisten erojen vaikuttavuus
termin méaarittelyyn. Suhteellisen yleinen kasitys tuntui olevan inkluusiosta
"paikkana” eli yleisopetuksen luokkana, jossa kaikki yhdessa opiskelisivat luo-
kanopettajan ja erityisopettajan johdolla. Opettajien oletettiin olevan innostu-

neita ja motivoituneita yhteistydhon ja yhteistoiminnallisuuteen. Erityisopettaja
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néhtiin enemman konsulttina ja yhteistydmallien yllapitajana ja yhteisvastuulli-

sena opetuksen toteuttamisesta luokanopettajan kanssa.

Huttunen ja Ikonen (1999, 63-64) ovat koostaneet kunnille tehdyn erityisope-
tuksen laadullisen kehittdmishankkeen kyselysté vastausluettelon. Tutkimuk-
sessa kysyttiin erityisopetuksen asiantuntijoilta mielipiteita ja ajatuksia integraa-
tiosta ja inkluusiosta. Naissakin vastauksissa voitiin erottaa integraation ja in-
kluusion eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia toisistaan. Integraatio katsottiin ope-
tuksen yksil6llistamiseksi seké oppimisen ja opiskelun laadun kehittdmiseksi.
Inkluusio taas nahtiin selvéasti syvallisemmaksi muodoksi, yhdessa elamiseksi.
Ihanteena olisi se, ettd samaan yleisopetuksen kouluun voitaisiin sijoittaa kaikki

samojen ikaluokkien oppijat.

4.2.1 Opettajan haasteet inklusiivisessa oppimisympéristdssa

Inkluusio asettaa haasteita kehittdad koulun toimintaa ja opettajan ammatillista
osaamista kohdata erilaisuutta, huomata oppilaan tuen tarve seka tukea erityis-
vaikeuksissa olevia. Inkluusion onnistuminen riippuu opettajan tydpanoksesta ja

luottamuksesta sen onnistumiseen. (Murto & Lehtinen 1999, 152.)

Naukkarisen (2001, 136) artikkelissa on kooste erinaisista inkluusion asetta-
mista vaatimuksista koulun kasvattajille. Opettajilta edellytetdan mm. yhteista
toimintastrategioiden kehittamista ja valmistelua, vahvan johtajuuden vaati-
musta esimiehiltdan, koko koulun ja koulukulttuurin kehittdmista kohti erilaisuu-
den hyvaksyntaa ja siihen sopeutumista, yhteistyon kehittdmista tukiverkkojen
kanssa, opettelua huolelliseen oppilaan oppimisprosessin arviointiin seka am-

matillisen tuen hakemista itselle ja antamista kollegoille.

Inkluusio-ajattelussa pyritdan ottamaan huomioon eri oppilaiden oppimistyylien
erilaisuus. Talla tarkoitetaan opetuksen monikanavaisuutta samoin kuin ope-
tuksen sisaltdjen ja tavoitteiden eriyttamista. Vaikka eriyttdminen lisdantyykin

kaiken aikaa ja tekeminen rutinoituu (samoin kuin HOJKSien kanssa), on kui-
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tenkin selvaa, etta opettajan tybn maéara kasvaa. Tasta syysta kouluissa pitaisi-

kin varata resursseja tyon suunnittelua varten. (Jylha 1999, 141-142)

Tekemissani haastatteluissa sain opettaijilta paljon erilaisia inkluusioon liittyvia
ajatuksia. Jotkut opettajista sanoivat tekevansa jonkin asteista "inkluusiota” jo
nyt tai ainakin osaa siita. Toisille taas koko termi oli vieras ja sanana jo nosti
karvat pystyyn. Erityisesti ajatus oppilaiden opiskelemisesta omassa lahikou-

lussaan koettiin haastavana.

"Se vaatii resursseja tunteihin, jakoa enemmaén, etté voi luoda joihinkin kohtiin
niitd pienryhmadtilanteita tan lapsen ympérille tai muiden lasten ympérille”. (H1)

"Ihanteellisesti ldhikouluajatus toimii. Olis aikaa keskustella ja lapselle néytta-
miselle. Lapset voisi toimia apuopeina. Kaikki on térkeita.... Kuin etté opet olis
vaan ohjaajina. Téhén on kuitenkin vield matkaa.” (H2)

Ajatusta samanaikaisopetuksesta pidettiin kiinnostavana. “Ei se mua hailttais,
péinvastoin. Ollaan véhén jo kokeiltukin téélld samanaikaisopetusta. Se oli
vaan aika pitkélti ainepohjaista.” (H7) Ongelmaksi nostettiin (kuten inkluusion

toteutumisessa yleensakin) liilan suuret ryhmét ja fyysisten tilojen ongelmat.

”Siiné tulee kuitenkin néiden fyysisten tilojen ongelma.. Jos tulisi ulkopuolisia
ihmisid mukaan opetustilanteisiin. Me ei vaan mahduttais tédhén luokkaan ja
toisaalta meilld ei kylla olisi mitddn muitakaan tiloja, joihin voisi menna. Rauhai-
san oppimisympaéristén luominen on ongelmana.” (H6)

Myds tuen puute nahtiin ongelmaksi. Erityisopettaja on niin kiireinen ja harvoin

paikalla.

Opettajat toivoivat mielipiteidensa kunnioitusta ja kuuntelua. Pakolla ei saa mi-
tdan aikaan ja se nostattaa vain lisda negatiivisia tunteita asiaa kohtaan. Kun

lahtékohdat toiminnalle ovat kunnossa, voidaan asiasta keskustella uudestaan.

"Néihin ajatuksiin pitéisi vaan kasvaa alusta asti. Se ei kdy néin yhtéakkié. Kaikki
uudet muutokset vaativat aikaa, etté niihin kasvetaan ja niihin totutaan. Asioi-
den pitdd muuttua hitaasti ja rauhassa.” (H3)
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Inklusiivisessa oppimisympéristdssa erilaisuuden kohtaaminen on arkipaivaa.
Yhteinen koulu kaikille -periaate edellyttda koulun muuttamista siten, etta se
vastaa kaikkien oppilaiden seka myds opettajien tarpeista. Jokaisen koulun ja
jokaisen ikaryhman erityista tukea tarvitseva oppilas saa kaiken mahdollisen
avun mm. erityisopettajilta, fysioterapeutilta, toimintaterapedutilta, puheterapeu-
tilta ja psykologilta. Han saa myds henkildkohtaisen avustajan ja erityisapuvali-
neet seka oman henkildkohtaisen opetuksen jarjestamista koskevan suunnitel-
man. Vain nain voidaan puhua onnistuneesta integraatiosta ja inkluusiosta.
(Murto 2000, 37.)

4.2.2 Yhteistoiminnallisuus — tarkea osa inkluusiota

Inkluusiossa on siis nelja keskeista piirretta: oppiminen yleisopetuksen ryhmas-
s&, lahikouluperiaate, koulun aikuisten yhteistoiminnallisuus ja oppilaiden yh-

teistoiminnallinen oppiminen (Naukkarinen 2000).

Inklusiivisen koulun yksi perusedellytys on yhteiséllisyyden tunne, jota vahvis-
tavat yhteistoiminnallisuus ja yhteistoiminnallinen oppiminen. Oppimisymparis-
tossa opettaja on keskinaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ohjaaja, tukija ja
rohkaisija yrittden saada oppilaat sosiaalisesti integroitumaan toisiinsa. Oppilai-
den keskinaiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen opettaja voi vaikuttaa myds
opetusmetodin valinnalla. (Naukkarinen 2001, 134; Jylhd 1999, 142.)

Helakorven ym. (2000, 119) teoksessa maaritellaan yhteistoiminnalliseen op-
pimiseen tarvittavan muodollista ryhméssa tydskentelya, joka nousee tehtavan
tavoitteista seka epamuodollista yhteistoiminnallista tydskentelya, mika sisaltaa
vapaamuotoisia keskusteluja ja yhdesséoloa. Lisaksi tarvitaan perusryhmia,

joihin opiskelija kuuluu luonnostaan oppimisyhteisdssa.

Yhteistoiminnallisen oppimisen ominaisuuksia ovat positiivinen riippuvuus, lahi-

vuorovaikutuksen lisdaminen, yksil6llinen tulosvastuu, sosiaaliset taidot seka
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ryhmaprosessointi. Yhteistoiminnallinen opiskelu ei saisi rajoittua vain opiskeli-
joihin ja oppilaisiin, vaan sen tulisi olla perusta my6s opettajien ammatillisessa

kasvussa ja tydnsé hoitamisessa. (Helakorpi ym. 2000,121-123.)

Yhteistoiminnallisia opettajien ryhmia voivat olla mm. kollegiaaliset tukiryhmét,
koulupohjaisen paatéksenteon ja kehittamistyon ryhmat seka erilaiset kokouk-
set. Termilla kollegiaalisuus tarkoitetaan opettajien keskinadistd ammatillista yh-
teistyota. Kollegiaalisuus on opettajien keskindisen yhteistyon suppeampi
muoto. (Helakorpi ym. 2000, 123; Sahlberg 1997, 159.)

Yhteistoiminnallisten opetusmenetelmien yleistymisen my6ta on myés opettaji-
en keskinaisesta yhteistyosta alettu kayttaa nimikettéd yhteistoiminnallisuus.
Yhteistoiminnallisuus opettajien kesken voidaan ymmartad ammatillisena vuo-
rovaikutuksena, jossa yhteisten tavoitteiden tai paAadmaarien saavuttamisella on
keskeinen asema. Opettajien sosiaalinen keskindinen riippuvuus / oppimisriip-
puvuus tarkoittaa sita, etta opettajien kehittyminen tydssaan riippuu heidan

kollegojensa kehittymisesta. (Sahlberg 1997, 159.)

Opettajien yhteistoiminnallisuus vahvistaa opettajien keskinaista moraalista ja
psykologista tukea, koulun tuloksellisuutta, tilannekohtaista varmuutta seka
koulun jatkuvaa kehittdmista (Sahlberg 1997, 167).

Yhteistoiminnallisen toimintakulttuurin tuominen oppilaitoksiin vaatii opettajilta
uutta ammattitaitoa. Se merkitsee sita, etta opettajien oma toiminta sisaltaa
yhteistyota ja tydyhteistyon rooli tunnustetaan merkittavéksi tekijaksi koulun
kehittamisessa. (Helakorpi ym. 2000, 126.)

Keskeisté olisikin panostaa opettajien yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoihin seka
kommunikaatioon. Tahan kuuluu valmius dialogiin oppilaiden kanssa, mutta
myos laajemmin kouluyhteisOssa. Yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja edellyttaa
myos yhteistyé koulun ulkopuolisten sidosryhmien kanssa (mm. vanhemmat,

kulttuurielama, tydelama). Yksi keskeinen ja térkeé yhteistoiminnallisuuden
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muoto on myo6s oppilaitosten valinen yhteistyd eli verkostoituminen. (Helakorpi
ym. 2000, 134; Numminen & Blom 1998, 102.)

Opettajakulttuuri on ollut liilan kauan "yksin tekemisen” kulttuuria. Individualisti-
sessa koulussa opettaja mieltda usein opettavansa vain "minun oppilaitani, mi-
nun luokassani ja minun oppiaineissani’. Opettajat tekevat liikkaa tyota yksindén
eika heilla ole yhteisia tavoitteita vaan vain henkilokohtaisia tavoitteita. Opettaja
ei miella, ettd hanen tavoitteillaan olisi mitdan yhteytta toisten opettajien tavoit-
teisiin. Yhteistoiminnallisessa koulussa opettajat taas toimivat yhdessa maa-
rattyjen tavoitteiden hyvaksi. Nykyisin voidaankin siis sanoa, etta koulu ei kehi-
ty, jos opettajat eivat kykene yhteistydohon. (Helakorpi ym. 2000, 134; Johnson
& Johnson 1998.)

4.3 Opettajien tiimityd ja samanaikaisopetus

Opettajien vélinen yhteistoiminnallisuus voidaan Naukkarisen (2000) luokittelun
mukaan jakaa moniammatilliseen yhteistyéhon, tiimiytymiseen, toiminnan jatku-
vaan arviointiin sekd samanaikaisopetukseen. Yleisesti voidaan sanoa, etta
opettaja joutuu tyénsa ohella tekemaan paljon yhteistydta eri tahojen kanssa.
Keskeisimmat naistd muodoista ovat yhteistyd kollegojen, vanhempien, koulu-
avustajien ja muiden yhteisty6tahojen kanssa. (Naukkarinen 2000; Saloviita
1999, 60.)

Tiimiopetus tarkoittaa nimikkeen keksijan Trumpin mukaan "opetusjarjestelya,
jossa kaksi tai useampi opettaja ja heidan apulaisensa suorittavat suunnittelu-,
opetus- ja arviointitehtavia yhden tai useamman oppiaineen alueella ja joka
koskee kooltaan kahta tai useampaa koululuokkaa vastaavaa ryhmaa.”
(Helakorpi ym. 1996, 148.)

Tiimiopetus ei ole vain pedagoginen opetusmuoto, vaan kokonaisvaltainen tapa
organisoida koulutyoskentelya. Se koskettaa koko koulun henkildkuntaa. Kes-

keista tiimiopetuksessa on opiskelun uudelleen jarjestelyt ja oppijan aktiivinen
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tyoskentely kayttaen hyddyksi erilaisia vélineita ja tiloja. (Helakorpi ym. 1996,
149.)

Tiimiopetus edellyttaa tiimiorganisaatiota, joka on perusteeltaan monin tavoin
erilainen kuin nykykoulu. Ominaispiirteitd ovat mm. tarvittavien paatésten teko
organisaatiotasolla, kunkin tason oma johtamisjarjestelma, erikoistehtavien ja-
kaminen opettajien kesken, vapaa vuorovaikutus kaikkien kesken seka tyén
monipuolisuus, joustavuus ja jarjestaytyneisyys. Tavoitteena tiimiopetuksessa

on opetuksen ja oppilaitoksen jatkuva kehittdminen. (Helakorpi ym. 1996, 155.)

4.3.1 Yhteisty6ta kdytannossa

Inklusiivisessa oppimisymparistdssa luokanopettajan tyéskentelyparina toimii
myds erityisopettaja. Opettajat suunnittelevat toiminnan yhdessa, tydskentele-
vat samanaikaisesti ja arvioivat seké oppilaiden ettd omaa tydskentelyaan yh-
dessa. Avustajilla on myds suuri merkitys inklusiivisessa yhteiséssa. (Jylha
1999, 144.)

Kouluavustajan kayttdminen on yleinen tapa turvata paljon tukea tarvitsevan
oppilaan koulunkaynti tavallisella luokalla. Toisen aikuisen saapuminen luok-
kaan on kuitenkin suuri muutos ja tuo mukanaan paljon seuraamuksia. Koulu-
avustajan lasnéolo luokassa voi olla voimavara, josta on apua koko luokan
opetukselle. Useimmiten opettajilla ei kuitenkaan ole kokemusta siita, miten
avustajasta voi saada lasten opetukseen parhaan hyddyn. (Saloviita 1999, 66.)
Haastatteluissa kerrottiin, etté avustajien kaytéssa on ongelmia, koska kayte-
taan Y2 -vuoden tydmarkkinatukiavustajia ja avustajilla ei useinkaan ole opetus-

alan tietoja ja taitoja.

Avustajan luokassaolo on térkeaa ja hyddyllistd. Avustajan kayttd ei kuitenkaan
anna opettajalle samanaikaisopetuksen mahdollisuutta. Samanaikaisopetus
(cooperative teaching) tarkoittaa sita, etta kaksi tai useampi opettaja ohjaa

luokkaa yhdessa. Kyseessa voi olla esim. kaksi tai kolme luokanopettajaa tai
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luokanopettaja ja erityisopettaja. Tarkoituksena samanaikaisopetuksessa olisi,
ettd opettajat yhdistaisivat luokkansa ja voimavaransa ja suunnittelisivat yhdes-
sa toimintaansa. Kaikki kayttavat toistensa hyvaksi niita taitoja, joissa ovat hy-
via. (Saloviita 1999, 152.)

Samanaikaisopetus asettaa opettajien yhteistydlle luonnollisesti vaatimuksia,
mutta onnistuessaan yhteistydsta on todettu olevan hyétya seka oppilaille etta
opettajille. Samanaikaisopetuksen tiimitydmalli perustuu havaintoon, jonka mu-
kaan opettajapari tai opettajaryhma pystyy suunnittelemaan, opettamaan ja ar-
vioimaan tehokkaammin kuin yksittdinen opettaja. Tiimitydmallissa opettajat
suunnittelevat yhdessa oppitunnin ja vuorottelevat opetuksessa. (Saloviita
1999, 152.)

Kun luokalia on erityista tukea tarvitseva oppilas, joutuu opettaja olemaan yhte-
ydessa asiantuntijoihin, jotka ovat olleet aiemmin tekemisissa lapsen kanssa.
Heitad ovat mm. psykologit, terapeutit, sosiaalitydntekijat, 1aakarit, tulkit, erityis-
opettajat ja avustajat. Mitd enemméan ongelmia on ollut, sitd enemman apua
lapsi on tarvinnut ja tulee tarvitsemaan. Tarkeaa olisi saada opettaja ja asian-
tuntijatahot tyéskentelemaan mahdollisimman tehokkaasti ja toimivasti mo-
niammatillisen yhteistydn merkeissa. (Siimes & Tuunainen 1989,50-51; Salo-
viita 1999, 76; Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 111.)

TiimityOn ja samanaikaisopetuksen etuina voidaan ajatella olevan opettajien
turvaverkoston kehittyminen. Opettaja ei ole yksin ongelmineen, vaan ty6tilan-
teet voidaan hoitaa yhdessa. Yhdessa suunnittelu ja tekeminen mahdollistaa
opetuksen analysointiin ja sen vivahteiden tavoittamiseen seka ongelmien rat-
kaisemiseen useiden nakékulmien kokonaisuuden. Tiimin jasenet antavat toi-
silleen pedagogisia vinkkeja. Yhdessé on myds helpompaa suhtautua oppilaa-
seen objektiivisesti ja ottaa hanen edellytyksensé huomioon ja toteuttaa oikeu-
denmukaisen ja tasapuolisen kohtelun ja arvioinnin vaatimukset. Tiimissé tyo-
ryhmén jasenet myds taydentavat toisiaan kaytannon tydssé sekéa voivat jakaa

ja rationalisoida tyotaan taitojensa, persoonallisuutensa, lahjakkuutensa yms.
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mukaan. Tiimin olemassaolo helpottaa myds poissaolevan opettajan sijaista.
Sijainen voi turvautua tiimin opettajiin, jotka tuntevat seka oppilaat ettd menos-

sa olevan opetuksen vaiheen. (Hautamaki ym. 1996, 163.)

Kéaytannossa tiimitydskentely on ainakin aluksi melko vaikea oppia. Alussa on
varattava aikaa keskusteluun, suunnitteluun ja siihen, etta I6ydetaan yhteiset
tavoitteet ja opitaan tuntemaan itse kunkin kyvyt ja kiinnostuksen alat. Opetta-
jilla voi olla joissain asioissa hyvinkin eridvia ndkdkulmia. Yhteisymmarrys saa-
daan asioista keskustellessa ja yhdessa sovittaessa. Yksi keskeinen helpottava
tekija ja ohjaaja kohti tehokkaampaa tiimityoskentelya on koulutus ja tdyden-
nyskoulutus. Toimiva tiimi edellyttaa jaseniltdan myods yhteistydhalua ja

-yritysté. Pakolla ei voi luoda hyvaa tiimia. (Hautamaki ym. 1996, 163.)

4.3.2 Yhteistoiminnallisuus ja yhteistydmallit Kouvolan perusopetuksessa

Kysyessani yleisopettajilta heidan ajatuksiaan koulun omasta yhteistoimin-
nallisuudesta ilmeni vastauksissa vahvasti opettaja- ja myos luokkatasokoh-

taisuus.

“Toiset tekee yhteisty6td enemmén ja toiset véhemmaén, riippuu ihmisisté ja
luokkatasosta.” (H1)

Opettajien vapaaehtoisuus yhteistyén tekemiseen koettiin avainasiaksi. Ketaan
ei voi pakottaa yhteistydhon, jos siihen ei ole halua ja kiinnostusta. Kun opetta-

jalla 16ytyy kiinnostusta, on yhteisty0 silloin myds hedelmallista.

Rinnakkaisopettajien kesken sanottiin olevan eniten yhteisty6ta. Jotkut kaipaili-
vatkin rinnalleen juuri rinnakkaisopettajaa tai aineopettajaa, jonka kanssa voisi

yhdessé suunnitella asioita.

“Itse kokisin hyvénd, jos tadssa olisi joku toinenkin aineopettaja paikalla. Saisi
yhdessé mietittyé tuntien suunnittelua ja miettia jotain yhteisié projekteja. Yh-
teistyd olisi hyvaa, jos siihen vain olisi mahdollisuuksia.” (H3)
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"Rinnakkaisopen puute vaikuttaa siihen, ettei erityisemmin ole yhteistybté ope-
tustyén suunnittelun saralla.” (H5)

Koulun sisélla koettiin yhteisty6té olleen erilaisten projektien, kummiuden, ko-
keiden suunnittelun, teknisten téiden suunnittelun, kuvataiteiden, liikuntatuntien

ja -kisojen seké erilaisten juhlien muodossa.

Erityisopettajien vastauksissa oman koulun siséinen yhteistyd koettiin myéntei-
sené& asiana, muftta lifan vdhéisend. Opettajien keskinainen yhteistyd olisi valt-
tamatonta. Yhteistydn sanottiin vaativan paljon omaa aktiivisuutta, ideointia ja
ennakkoluulottomuutta. Esimerkkeja yhteistoiminnallisuudesta oli erilaisten
projektien yhteydessé tehtéva tiimityd, kollegiaalinen "neuvonpito”, kerétaéan

yhdessé materiaalia ja tybstetdan ja toteutetaan niitd yhdessa.

Kysyttaessa yhteistyosta eri koulujen kesken ilmeni yleisopettajien vastauk-
sissa yhteistydn puute. Yhteisty6ta ja yhteistoiminnallisuutta ei juurikaan yleis-
opettajien eikd mydskaan oppilaiden kesken ole. Yhteisty6ta kaipailtiin, mutta

sen koettiin kaatuvan kaytannon jarjestelyiden vaikeuksiin ja opettajien omaan

jaksamiseen.

”Se olisi erittdin mukavaa ja toivotftavaa. Mut se kaatuu siihen, miten sen voisi
kdytdnnéssaé jérjestda.. se on lukujérjestysasia ja rehtorin paéatettédvissé Se voisi
hyvinkin kaatua ihan vaan johonkin asiaan, joita téllainen tavallinen tallaaja ei
voi ymmartda. Mut ajatuksena tdmé on todella hyvé ja kehittdmisen arvoinen.”
H4)

"No kylld mulla itselldni on télld hetkella... sellaisia osa-alueita, joitaa mé voisin
Jjakaa muillekin kouluille... Mut siind tulee niin monia asioita vastaan kuten
esim. ammattiyhdistysasiat. Jos mé lahden tasté taélté tekeméén keikan toi-
seen kouluun niin siiné pitéis periaatteessa maksaa siirtymékorvaukset toiselle
koululle ja siihen se sit usein kaatuukin.” (H1)

Jonkun nakoista yhteistyota on kuitenkin ollut. Yhteiset jalkapallopelit, musiik-
kitapahtumat, kirjeenvaihtoa toisen koulun kanssa, tietoja ybkoulun toimivuu-
desta, kirjallisuushankkeita sekéa luontoprojektit ovat olleet yleisimmat yhteis-

tyomallit. Yhteisty6ta kaivattiin kuitenkin enemman myés opettajien kesken.
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Erityisopettajat kokivat koulujen vélisen yhteistyon Iahes olemattomana. Opet-
tajat kaipaisivat keskusteluja toistensa kanssa. Kouluviraston jarjestamien yh-
teispalavereiden sijasta eras erityisopettaja kaipaisi enemman yhteisia erityis-

Jja yleisopetuksen vélisid palavereja. Ammatillista yhteistyéta siis kaivattiin.

Yleis- ja erityisopetuksen valisen yhteistyon helppoutena yleisopettajat ko-

kivat yleis- ja erityisopetuksen koulujen fyysisen laheisyyden.

"Lapset on yhté aikaa vélitunneilla, joutuu eldméén erityislasten kanssa. Ei tule
Suhtautumisia.. on yhteisruokailu ja juhlat. On siis paljon yhteista.”

Fyysinen laheisyys antaa mahdollisuuden myds opettajille ndhda toisiaan vali-
tunneilla ja mahdollisesti yhteisessa opettajanhuoneessa. Silloin voidaan kes-
kustella mieltéd painavista asioista. Fyysisen laheisyyden koettiin mahdollistavan

myds "tunti-integroinnin” kayttéonottoa.

Koulujen valisessa yhteisty0ssa koettiin keskeiseksi tekijaksi opettajien itsensa
kiinnostus ja halu tehda yhteisty6ta. Yhteistyota opettajien mielesta tarvittaisiin

enemman etenkin oppilaiden siirtojen yhteydessa.

"Mé olen ollut kauheen pahoillani siitd, kun multa on kaksi lasta mennyt (OH:
erityisopetukseen) ja kummankaan opettajan kanssa en ole sen koommin kes-
kustellut niiden lasten tilanteesta. Toisen kanssa en ole keskustellut ollenkaan.
Mé en edes tieda, onko sielld se sama vai eri ope. Ja sen toisen kanssa olen
keskustellut, et miten menee.. mut sit mé olen saanut véhén sellaisen vastauk-
sen, et mité se sulle kuuluu. Et se on mun kehityksen kannalta harmillista. Olis
térkeeté tietdd, et oliko se oikea osoite ja minkélaisia asioita olis viel& pitany
ottaa huomioon.” (H1)

Eras yleisopettaja koki koulujen yhteisen avustajan tarkeéna linkkina koulujen
kesken. Avustajalta pystyy aina kyselemaan miten toisella koululla menee ja

mita sinnepain kuuluu.

Erityisopettajilta asiaa kysyttaessa tuli esiin, etta yhteistydn maara vaihtelee

koulujen kanssa tilanteen mukaan. Joillakin kouluilla yhteisty6ta oli erinaisten
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projektien muodossa useita viikkoja vuodessa. Parilla koululla oli luokasta in-
tegroitu oppilaita osa-aikaisesti yleisopetuksen puolelle. Tall6in yhteistydta on
enemman. Integraatiotapauksissa yhteistyon koettiin kuitenkin toimivan avus-

taja-linkin kautta. "He viestittédvat asioita molemmille osapuolille.”

Vastauksissa kuulsi kuitenkin erityisopettajien oletus yleisopettajien halutto-
muudesta integraatiokokeiluihin.

"Yleisopettajat ei vain halua oppilaitani luokkaansa, vaikka heilla olisi siihen oi-
keus. Olisi tarkeéé jos oppilaani olisivat enemmaén yhteistyéssé yleisopetuksen
oppilaiden kanssa”.

Viimeisena yhteistydkysymyksena halusin selvittda viela opettajien mahdollisia
muita yhteistyotahoja. Kysyessani mahdollisista muista yhteisty6tahoista

yleisopettajilta vastauksena tuli "ei ole juurikaan.” Oli jopa eras opettaja, joka ei
ole joutunut koskaan siirtdmaan oppilaitaan erityisopetukseen. Eli yhteistyta ei

muiden tahojen kanssa ollut juurikaan ollut.

Mainittuja yhteistytahoja yleisopettajilla olivat vanhemmat, kasvatusneuvola,
sosiaalipuoli, teatteri, koulupsykologi, oppilashuoltoryhma, terveydenhoitaja,

hammashuolto seké terveyskeskukset.

Erityisopetuksen puolella taas muita yhteistyétahoja tavataan enemman. Eri-
tyisopettajien yhteistydkumppaneiksi mainittiin monipuolisesti eri alojen ihmisia.
Eniten mainintoja sai oppilaiden vanhempien kanssa tehtava yhteistyd. Sita
pidettiin tarke&na ja merkittavana. Kollegiaalinen yhteistyé toisten erityisopetta-

jien kanssa ja luokanopettajien kanssa oli myos tarkeaa.

Koulupsykologin kanssa tehtava tyd miellettiin tarkeaksi, samoin rehtorin kans-

sa tydskentely. Yhteydenpitoa kouluvirastoon ei tapahtunut kovin usein.

Lastenpsykiatrinen osasto on paikka, jonka kanssa suurin osa opettajista on
useinkin yhteydessa. Muita tahoja ovat sosiaalitoimi ja kasvatus- ja perheneu-

vola. Koulun ferveydenhoitajan kanssa puolet opettajista on ollut enemmankin
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yhteisty6ssa. Muuta koululla tapahtuvaa yhteisty6ta opettajat kokivat tehneensa
avustajien, terapeuttien ja oppilashuoltoryhmien kanssa. Muiksi yhteistyota-
hoiksi mainittin mm. pdivékodit, poliisi, Lastenlinna, koululdékéri, seurakunta,

Kuusankosken aluesairaala ja Helsingin yliopistollinen keskussairaala.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten Kouvolan kaupungin peruskoulun
opettajat kokevat erityisopetuksen tilan kaupungissa télla hetkella. Mitka haas-
tateltavien mielesta ovat erityisopetuksen tavoitteet, merkitys ja tulevaisuuden
nakokulmat kaupungissa. Tarkastelin tydsséni myos erityisopettajien omia ta-
voitteita opetukselleen ja sitd, miten tavoitteet eroavat erityiskoulujen maaritte-
lemista tavoitteista. Tarkastelin tutkimuksessa myos opettajien ajatuksia
omasta tyostaan. Halusin tarkastella my6s perusopetuksen yhteistoiminnalli-
suutta ja sitd, miten yleis- ja erityisopetusta voisi kehittda kohti yhtendisempéaa

perusopetusta.

Sain hyvin vastauksia asettamiini kysymyksiin. Yleisopetuksen opettajat pitivat
erityisopetusta erittdin tirkeana. Laaja-alainen erityisopettaja antaa yleisopet-
tajalle tukea ja auttaa hanta selviytymaan vaikeiden oppilaiden kanssa. Erityis-
opetuksen yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin mm. tarvekartoitus ja en-
naltaehkaisy. Lapselle mahdollistetaan se tuki ja apu, jota han tarvitsee selvi-
takseen yleisopetuksessa. Erityiskoulut taas ovat paikka, jonne voi siirtda oppi-
laan, joka ei enaa pysty olemaan yleisopetuksessa. Erityiskoulujen ja -luokkien
fyysista laheisyytta yleisopetuksen kouluihin pidettiin keskeisend. Oppilaiden
erilaisuuden hyvaksyminen lisdantyy ja sita pidettiin tirkeana. Fyysisen integ-
raation koettiin mahdollistavan myds mahdolliset ainekohtaiset mukautukset ja

molemminpuoliset ainekohtaiset siirrot koulujen valilla.

Erityiskoulujen ja erityisopettajien ndkemykset tyon tavoitteista olivat hyvin sa-
manlaisia. Erityiskoulut kokivat keskeisiksi tavoitteiksi mm. oppilaiden yksilolli-
syyden korostamisen, itsetunnon ja omatoimisuuden lisdémisen, fyysisen ja
sosiaalisen kasvun tukemisen seka erilaisuuden hyvaksymisen. Erityisopettaji-
en tavoitteet voi jakaa oman ammattitaidon arvostamiseen, lasten hyvinvoinnin
ja taitojen kasvattamiseen seké yhteistydn lisdamiseen. Erityisopettajat kokivat
oman roolinsa kasvattajina keskeisena. Koulu on yksi merkittava vaikuttaja lap-

sen elamassa. Koulun tulisi tukea lapsen itsetunnon kehittymisté ja auttaa
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hanta saavuttamaan ne taidot, joilla selvitdan elamassa myéhemminkin. Eri-
tyisopetuksen merkitysta pidettiin kuntouttavana prosessina, jonka joissain ta-

pauksissa tulisi johtaa oppilaan siirtoon takaisin yleisopetukseen.

Erityisopettajat pitivéat erityisopetusta yleisopetusta tdydentavéana ja tukevana
muotona. Opetuksen kuntoutusndkemysta ja oppilaan yksilllisten ongelmien
selvittamista pidettiin merkittdvana. Oppilaalle toivottiin kokonaisvaltaista kas-
vun ja kehittymisen mahdollisuutta. Koulu on tdssa koko elaman kestavassa
prosessissa yksi osatekija muiden joukossa. Koulussa olisikin keskeista saada
luotua hyva ilmapiiri ja yhteishenki, jossa jokaisella olisi oma merkittava roolinsa
ja jossa jokainen kokisi olevansa tarkea. Opettajien hyva tyéilmapiiri on tarkeéaa.
Opettajien ammattitaito, hyvét suhteet kollegoihin, tuen saaminen rehtorilta,
psykologeilta yms. takaavat jo sinallaan turvallisen ja kannustavan oppimisym-

pariston.

Myds erityisopettajat pitivat hyvana sita, etta erityisopetuksen koulut ja luokat
ovat yleisopetuksen koulujen yhteydessa, sitd yhteistydn toimivuutta kuitenkin
kaipailtiin lisda. Pelkka fyysinen integraatio ei riita, tarvitaan mydés toiminnallista

ja sosiaalista integraatiota.

Naiden I6ydésten lisaksi haastatteluissa ilmeni yleisopetuksen opettajien li-
saantynyt tuen tarve. Oma koulutus ei anna tarpeeksi evaité tukea ja ohjata
erityista tukea tarvitsevia oppilaita. Laaja-alaiset erityisopettajat ovat ylityollis-
tettyja ja erityiskoulutkin ovat taynna, eli mita tehda. Haastatteluissa nousi esille
ajatus erityisista tukipalveluista yleisopetukseen. Erityisopettajaa kaivattaisiin
enemman myods tuen ja neuvojen antajana. Jotkut nostivat esille jopa mahdolli-
suuden samanaikaisopetuksesta erityisopettajan kanssa. Jos tukea olisi tar-
peeksi saatavilla tehokkaasti ja nopeasti, voitaisiin "rajaoppilaat” pitéa yleis-
opetuksessa eika siirtoja erityisopetukseen tarvitsisi aina tehda. Nykyisilla re-
sursseilla tallaista integraatiota ei koettu kuitenkaan mahdolliseksi. Tuki yleis-
opetukselle puuttuu, vaikka jo talla hetkella luokilla on monia oppilaita ilman

asianmukaisia tukitoimia.
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Kasittelen seuraavaksi naita esille tulleita ajatuksia viela hieman tarkemmin ja
lopuksi tuon esille opettajien mietteet ja ajatukset perusopetuksen kehittami-

sesta tulevaisuudessa.

5.1 Yleisopettajien jaksaminen

Opettaja joutuu entistéa suurempien haasteiden eteen pyrkiessaan toimimaan
samassa linjassa koulun tavoitteiden kanssa. Han joutuu suunnittelemaan, or-
ganisoimaan ja hallitsemaan jatkuvasti muuttuvia tilanteita suurissa opetusryh-
missa. Pelkka tiedon jakaminen ei enaa riita, vaan opettajalta edellytetaan itse-
naista kriittistd paatdksentekoa, arviointia toiminnassaan ja yhteisty6ta eri ta-
hojen kanssa. Opettaja joutuu usein olemaan lapsille aikuisen malli ja kasvat-
taja ja vasta sen jalkeen hanella on edellytyksia toimia oppimisen ohjaajana,
tiedon siirtdjana ja arvioinnin suorittajana. (Kéariainen, Laaksonen, Wiegang
1997,138-139.)

Erityisoppilaiden maara perusopetuksessa kasvaa koko ajan. Suurin osa eri-
tyisoppilaista saa tukea laaja-alaisen erityisopetuksen puolelta. Erityiskoulut
ovat tdynna ja sinne paasy vaatii usein odottelua ja vie aikaa. Erityista tukea
tarvitsevat oppilaat ovatkin usein yleisopettajien vastuulla. Tamé tuo heidan

tybhonsa lisaa paineita.

Laaja-alaista erityisopetusta saavista oppilaista suurin osa oli Ihatsun ja Ruo-
hon (2001, 103-104) tutkimuksen mukaan luokka-asteilla 1-6 (80,4 %). Vain
19,6 % oppilaista oli enaa luokka-asteilla 7-9 laaja-alaisen erityisopetuksen pii-
rissd. Minne laaja-alaisen erityisopetuksen oppilaat ovat havinneet luokka-
astevaiheen 1-6 jalkeen? Saavatko niin monet siirtoja erityisopetuksen puolelle

vai jaavatko oppilaat yksinkertaisesti ilman tukea?

Laaja-alaisen erityisopetuksen kehittdminen on mielestani liian ala-aste kes-

keista. Kaikki integraatiosuunnitelmat ja muutkin kehitysmallit ovat usein tehty
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pienempien oppilaiden opetukselle. Samat mallit eivat toimi ylemmilla vuosiluo-
killa. Siella opetus on aivan erilaista. Yhden opettajan jarjesteima muuttuu ja
tilalle tulevat vaihtuvat opettajat ja vaihtuvat opetusryhmat. Mita talldin kay tue-
tulle yleisopetuksen kouluun integroidulle oppilaalle? Ei pelkastaan auta, etta
integraatiota ja erityista tukea tarvitsevien oppilaiden tukijérjestelmia kehitetdan

ala-asteelle. Mallien pitaa olla siirrettavissa ja muokattavissa myds ylaasteelle.

Erityista tukea tarvitsevia oppilaita riittdéd varmasti joka koululle, oli luokka-aste
mika tahansa. Heita on diagnosoituina seka diagnosoimattomina. Yleisopettaji-
en vastauksissa erityista tukea tarvitsevan oppilaan maarittely 1ahti yleensa luo-
kan tasoon verraten. Se, joka ei pysy mukana ryhmén vauhdissa, jaa jalkeen.
Suuret luokkakoot ja avustajapula estéavat opettajaa tukemasta hitaampaa op-
pilasta. Vaikka opetuksessa pyritdédn korostamaan lapsen yksil6llisyytta, ainut-
kertaisuutta ja erilaisuutta, koettiin tuen tarpeen olevan erityista tukea tarvitse-

villa oppilailla viela korostuneempaa.

Kaikilla haastatelluilla yleisopettajilla oli luokassaan erityista tukea tarvitsevia
oppilaita. Osalla oli diagnoosit tehty ja paikka luokkamuotoiseen erityisopetuk-
seen haussa. Erityisopetuspaikkojen pula pitda kuitenkin oppilaita yleisopetuk-
sen luokissa. Joidenkin mielesta jo itse siirtoprosessitkin ovat liian pitkia ja han-
kalia. Vanhemmille on osan mielesta annettu liikaa valtaa paattaa siirtoon liitty-

vista asioista. Opettajathan tietdvat parhaiten, mita lapsi opetuksellisesti kaipaa.

Diagnosoitujen oppilaiden lisaksi tuntui lahes jokaiselta luokalta I6ytyvan 1-5
"diagnosoimatonta” tukea tarvitsevaa oppilasta. Lista heidan ongelmistaan oli
pitka ja laaja. Erityisen ongelmalliseksi opettajat nakivat erityisoppilaiden koh-
dalla nykypaivan suuret luokkakoot. Reilun 20 oppilaan luokat vievat yleisopet-
tajalta mahdollisuuden antaa yksiléllisempaa opetusta. Suurissa luokissa vie
myos kauemmin aikaa ottaa huomioon erityista tukea tarvitsevien oppilaiden

ongelmat. Tukea yleisopetuksen puolelle siis tarvittaisiin.
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Tiedustellessani yleisopettajilta heidan kokemuksiaan ammatillisen ja henkisen
tuen saamisesta oli vastauksissa eroja. Toiset tunsivat saavansa tydossaan tar-
peeksi tukea kollegoilta ja muulta koulun henkilokunnalta. Kaikille tuen hakemi-
nen ei ole kuitenkaan niin helppoa. Siihen tarvitaan omaa aktiivisuutta ja puo-
lensa pitdmista. Opettajat nakivat kiireen ja stressin lisdantyneen tydssaan. Va-
litunnitkin menevat tydkiireissa. Yhteista aikaa keskustella kollegojen kanssa ei
tunnu riittavan. Toista ei mydskéaan haluaisi rasittaa liikaa enéé omilla murheilla;

eras opettaja pohti.

Vastauksissa ilmeni myds yleisopettajien héta erityisopettajien ja psykologien
jaksamisesta. Ala-asteelle kaivattiin my®s kuraattoripalveluita joissain vastauk-

sissa.

5.2 Erityispedagogiikka yleisopettajien koulutuksessa

Yleisopettajien vastauksissa tuli esille koulutuksen antaman kuvan ja todellisen
tydnkuvan erot. Opettajankoulutuslaitos ei juurikaan mainosta luokanopettajille
erityisoppilaiden maaran lisddntymista. Erityispedagogiikan kurssit opinnoissa
ovat parin opintoviikon mittaisia. Jos opiskelijalla ei ole omaa mielenkiintoa ai-
heeseen, jaa tieto erityista tukea tarvitsevista oppilaista hyvinkin vahaiseksi.
Aineenopettajapuolella opintoja ei ole tatédkdan vertaa. (Murto & Lehtinen 1997,
105-106.)

Kun kysyin haastatelluilta yleisopettajilta heidan saamansa erityispedagogiikan
opetusta koulutuksessa, sain vastauksen, etta tieto on liian vahaista ja toimi-
matonta.

"No ainakaan nda kirjatentit ei toimi.. Kun ajattelee omaa opiskeluaikaa.. niin
eipd juuri jaényt mitadn mieleen, kun oli vaan jotain nopeita kdynteja ja tenttiin
lukemista. Jotenkin pitdisi enemmén paneutua, etté opiskelija pyséhtyisi asian
pariin.” (H2)

Osalla opettajista ei ollut mitdan muistikuvia, oliko erityispedagogiikkaa edes

mukana opinnoissa.
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Esimerkkeja erityisopintojen toimivista kdytanteistd koulutusvaiheessa voisi
opettajien mielesta olla vaikkapa erityisopettajien kdytdnnén tyén seuraaminen,
7-10 -vuotiaan lapsen kirjoituksen ja puheen analysointia, viiden vuoden vélein
toteutettavat 1-2 viikon taydennyskoulutukset, jossa kéytéisiin 1&pi yleisimmaét
téllaiset erityisvaikeudet, joita oppilailla on nykypdivdné havaittu, hankalien ta-

pausten opetusniksien opettaminen seké pienryhmén vetédmisharjoittelut.

Erityispedagogiikan opintoja voi tosin tenttidkin ja niiden merkitysta pidettiin tar-
kedna. Viela tarkedmpaa yleisopettajien mielesta olisi kuitenkin saada esimerk-
keja siita, millaista on tyd, mitéd luokanopettaja joutuu tekeméaan. Mahdollisten
erityispedagogiikan tietojen ja taitojen saaminen jo opiskeluvaiheessa nahtiin
helpottavan opetusta suuresti. Silloin ei tarvitsisi oppia kaikkia asioita kanta-

paan kautta, vaan olisi perustieto jo olemassa.

Kaikkinensa erityisopetuksen kenttaa arvostettiin vastauksissa. Yksi opettaja
jopa arvosti erityisopettajan ty6ta niin kovasti, "ettei itse voisi siihen hommaan
edes lahted.” (H7)

5.3 Erityisopettajien rooli koulussa — yleisopettajan tukija

Yleisopetuksen opettajat pitavat erityisopetuksen merkitysta perusopetukselle
erittdin tarkeana ja merkittdvana. Taman hetken resurssointiin ei kuitenkaan
olla tyytyvaisia. Laaja-alaiseen erityisopetukseen yleisopettajat kaipasivat lisda
tukea. Laaja-alaisten erityisopettajien ylityollistymiseen tulisi puuttua ja uutta

virkaa ala-asteelle kaivattiinkin monissa vastauksissa.

Mika yleisopettajien vastauksissa yllatti, oli vaihtoehtoisten erityisopetusmallien
mahdollisuudet. Jotkut haastateltavat kaipailivat luokkamuotoisen erityisopetuk-
sen rinnalle vaihtoehtoisia paikkoja, joihin voisi oppilaan laittaa valiaikaisesti

esim. jaksokohtaisesti. Oppilas otettaisiin sitten jakson paatyttya takaisin
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omaan luokkaan. Eli oppilaalle toivottiin mahdollisuutta tiettyyn kuntoutusjak-
soon erityiskoululle pysyvien siirtojen sijaan. Hanet otettaisiin vain maaraajaksi
erityisopetukseen ja tarkoituksena olisi palautuminen yleisopetuksen oppilaaksi.
Jotkut toivat my0s esille ajatuksen mahdollisista resurssiluokista, joissa olisi
tilaa valiaikaisesti erityisopetukseen tulijoille. Naita ajatuksia tuli esille myds

erityisopettajien haastatteluissa.

Erityisopetuksen rooli on siis yleisopettajien mielesta muuttumassa. Taman

mydta muutokseen joutuu myds erityisopettajan tyénkuva.

Laki edellyttéa erityiskasvattajalta "yleisten” opettajankoulutusopintojen liséksi
erityisopetukseen erikoistavaa koulusta. Erityisopettajan kelpoisuuteen johta-
vassa ylemmassé korkeakoulututkinnossa on paaaineena erityispedagogiikka
ja paaaineeseen sisaltyvina tai erikseen suoritettuina opettajan pedagogiset
opinnot seka erityisopettajan opinnot. Opinnot voivat suuntautua jollekin osa-
alueelle, joita ovat erityisluokanopettajan, erityisopettajan (laaja-alainen erityis-
opetus), ndko-, ja kuulovammaisten erityisopettajan ja erityislastentarhanopet-
tajan koulutus. (Asetus 576/95.)

Erityisopettajien tydnkuva on erittdin laaja ja monipuolinen ja siihen liittyy mo-
nenlaisia haasteita. Luokkamuotoisessa erityisopetuksessa olevan opettajan
tydnkuva on vahvasti opetuksen muotoon ja osa-alueisiin painottunutta. Laaja-
alaisen erityisopettajan tydnkuva taas on paljon laajempi ja monimuotoisempi.
(Salminen 1989, 51-52.)

Laaja-alainen erityisopetus on alkujaan ollut kielellisiin hairi6ihin suunnattua
toimintaa, joka on my6hemmin laajentunut yha enemman myos oppimis- ja so-
peutumisvaikeuksista karsivien oppilaiden auttamiseen ja tukemiseen. Opetus
tapahtuu paaosin klinikka- tai pienryhmaopetuksena ja toiminta pohjaa pitkaiti
erityisopettajan omaan aktiivisuutteen ja suuntautuneisuuteen. ltse opetustyon
lisdksi laaja-alaisen erityisopettajan tydnkuvaan kuuluu paljon yhteisty6ta ja

yhteydenpitoa eri tahojen kanssa. Naitéa ovat mm. oppilaiden vanhemmat,
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kasvatusneuvolat, sosiaalitoimi, muut opettajat ja erityiskoulut. (Salminen 1989,
51-52.)

Haastattelemani erityisopettajat tunsivat kaikki tekevansa erittain vastuullista ja
monipuolista ty6ta. He arvostivat tekemaansa tyéta seka tunsivat saavansa
arvostusta my0ds ulkoapain. Arvostusta koettiin saavan silloin "kun siihen on

aihefta.” Oman tyén arvostamisen kautta oletettiin muidenkin arvostavan tyo6ta.

Arvostusta tunnuttiin saatavan oppilailta, vanhemmilta, opettaijilta ja ulkopuoli-
silta.

"Oppilaat arvostaa tydtéani. Se riittdd. Kokee olevansa tadrkeé oppilaalle. Auttaa
héanta jaksamaan ja vélittdd hdnesta.”

"Itse arvostan erityisopettajan tydta. Jotkut ulkopuoliset kokevat ammatin
haastavana ja raskaana. He osaavat arvostaa.”

Saatu arvostus auttaa opettajia jaksamaan.
“On hienoa auttaa vanhempia kasvatustydssé. Nékee kun lapset kuntoutuvat ja
selvigvat. Elamaélléani on merkitys tyon kautta.”

”...Tukee itsed, kun kokee muiden arvostavan tybtani.”

”...Joskus tuntuu mukavalta, kun joku sanoo hankalassa tilanteessa: kiva, kun
olet olemassa!”

Aina arvostus ei kuitenkaan ole itsestaén selvyys. Ammatin arvostuksen puut-
teesta kuvastuu eraan opettajan mielesta hyvin avustajien palkkaus. Han koki
myd&s erikoistumisen huomiotta jattdmisen kuvastavan arvostuksen puutetta
hallinnon taholta. Luokanopettajien suhtautuminen erityisopettajiin otettiin myds
esille. Heidan ei oletettu aina arvostavan erityisopettajia. “Esiintyy jonkinlaista
omituista kateutta erityisopettajia kohtaan, vaikka samanlaisia opettajia ollaan

kuin muutkin.”

Itse huomasin tdman "kateuden” esiintyvan yleisopettajien vastauksissa, kun
keskusteltiin opettajien palkkauskysymyksisté seka luokkien suuruuksista. Eri-

tyisopetuksen 8 - 10 oppilaan luokkakokoja kadehdittiin. Erityiskouluilla ja
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erityisopettajilla néhtiin olevan mahdollisuus sanoa, milloin ryhma on taynna.
Yleisopetuksen puolella ei nahty tallaista kattoa olevan. Muuten vastauksissa ei

ilmennyt mielestani "kateutta” .

Opettajien nakdkulmissa oli vastausten mukaan mielesténi ennemminkin yhta-
laisyyksia kuin eroavaisuuksia mm. erityisopetussiirtoihin ja erityisopetuksen

merkitysta ja tavoitteita maariteltaessa.

Oppilaiden siirroissa erityisopetukseen erityisopettajatkin kokivat paikkojen
puutteen ongelmalliseksi. Vaikka itse siirrot toimisivat ja vanhemmat olisivat
myonteisia asialle on usein sijoituspaikan saaminen hankalaa ja aikaa vievaa.
Myos vastuuta siirroista penéattiin enemman kouluille. Jotkut kylla halusivat

paatosvaltaa lisdd vanhemmille.

Siirtojen yhteydessa nousi esiin myds siirtojen "oikea ajankohta”. Tulisiko siirrot
tehda jo ala-asteella? Tarkedmpana pidettiin kuitenkin rohkeaa luokalle jatta-
mista silloin jos on tarve. "Sormien vélista” ei tulisi laskea seuraavalle luokalle.

Se vain vaikeuttaa lapsen koulunkayntia ja siirtda ongelmia eteenpéin

5.4 Opettajien ajatuksia perusopetuksen tulevaisuudesta

Kysyttdessa opettajilta perusopetuksen kehittédmisesté tulevaisuudessa tuli ke-
hittdmisehdotuksia ja —ideoita paljonkin. Tarkein panostusta vaativa alue opet-
tajien mielesta oli opetukseen laitettavat resurssit. Resursseilla tarkoitettiin seka

rahallista panostusta ettad henkisiin voimavaroihin panostusta.

Nykyresurssien tehokkaampaan kayttoon erityisopettajat nékivéat ruohonjuu-
ritasolla vaikuttamisen. Erityisopettajat kaipaisivat enemman myés henkisten
resurssien lisdamista. Kaivattiin tutustumiskédyntejéa erilaisiin kouluihin ja yhtei-
séihin, tybnohjausta, innostavia luennoitsijoita, yhteistapaamisia monta kertaa

vuodessa, enemmén valtaa opettajille (valtaa pois koulufoimelta ja
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vanhemmilta) seké rahaa erityisapuvélineiden hankkimiseen. Eras opettaja

vaati valituntivalvontojen poistamista osa-aikaisilta erityisopettajilta.

Yleisopettajat kaipasivat yleisopetukseen liséa erityisopetustukea. Ekaluokka-

laisten kouluun tullessa kaivattiin oppilaiden kunnollista, varhaista ja tehokasta
testaamista, vaikka jonkun ulkopuolisenkin tahon turvin. "Nain véltettaisiin mo-
nia jatkon ongelmia”. (H2) Eras opettaja myos ehdotti oppilaiden testaamista jo

vaikka keséaikana. Nain se ei olisi pois kouluajasta.

Erityisopettajat kaipasivat perusopetuksessa lisdresursseja maahanmuuttaja-
opetukseen, laaja-alaiseen erityisopetukseen, koulujen kehittdmiseen kuntou-
tuskeskuksiksi, vélineisté6n ja materiaaleihin, konsultoinnin kehittémiseen, uu-
siin kuraattorin virkoihin, vakituisiin avustajiin seké luokkakokojen pienentami-

seen yleisopetuksen puolella.

Yleisopettajilla vastaukset olivat melko samansuuntaisia. Yleisopettajat kaipasi-
vat erityisopetuksen puolelle liséryhmia, liséé laaja-alaisia erityisopettajia (joka
koululle omaa laaja-alaista erityisopettajaa), konsultaatioavun kehittymista ja
lisékehittdmista, tukiopetustuntien lisdamistéa, kouluavustajaa joka luokkaan,
liséa rahaa leirikoulutoimintaan seké opettajalle siitéd asianmukaista korvausta,
yleisopetuksen ryhmille oppilasméérarajoja, jatkokouluttamista, tdydennyskou-

lutusta seké lisdé koulupsykologin palveluja.

Muina ajatuksina perusopetuksen kehittamisestd Kouvolassa erityisopettajat
esittivat oli mm. tyén painopisteen siirtdmisen enemmén ala-asteelle. Luokka-
muotoisen ja laaja-alaisen erityisopetuksen toivottiin myds ldhentyvén toisiaan,
eika "kilpailevan keskenadan”. Luokkakokojen pienentdmisen kymmenesta kah-
deksaan koettiin mahdollistavan yleisopetuksen tilapéistulijoiden ottamisen
kausiluontoisesti (kokeiluluokat/-koulut). Nain erityisopetuksen merkitys muut-
tuisi kohti kuntouttavaa yksikkdad. Muutenkin erdana ajatuksena toivottiin eri-

tyisopettajan roolin kehittyvdn enemman kohti konsultoijan roolia.
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Opettajat toivoivat, ettd ryhmajako olisi oppilaan tason/oppimisongelmien mu-
kainen nykyisen ikajaon sijaan. My0s erityisopettajien epapétevyydesté tuli
mainintoja. Erityisopettajilta kaivattaisiin vahintdan luokanopettajien patevyytta.
Epapatevien opettajien palkkaaminen koettiin tydn aliarvostamisena ja ammat-

titaidon vaheksymisena.

Yleisopettajien mielestd muutoksia tarvitaan, mutta niiden tulisi tapahtua “pienin
askelin, harkitusti, mutta silti rohkeasti. Vanhaa kunnioittaen ja uutta tuoden.”
(H1) Opettajilta sekd myds vanhemmilta toivottiin I6ytyvdn enemméan aikaa lap-
sille. Tukea ja apua tulisi saada heti lasten sité kaivatessa ja tarvitessa. "Ettei

tarvitsisi hakea sitd kuukausitolkulla.” (H2)

Tulevaisuudelta odotettiin koulutoimiston lisdpanostuksia. Koulutoimiston toi-
vottiin “taistelevan kynsin ja hampain siitd mitd meille on budjetoitu ja k&yttévéan
siften myés kaiken sen rahan mita on annettu. Eika vain urhoollisesti sdéastévéan

vield siitd.” (H5)

Opettajien palkkauksesta tuli myés kommentteja. Palkkausta ja innostusta ty6-
hon ja tydon kehittdmiseen pidettiin toisiinsa verrannollisina. Jos palkkaus ei ole

kunnossa "ei kylla viiti kauheesti mitdén kehittaékaan.” (H5)

Koulutilojen kunnostamiseen haluttaisiin myds lisaresursseja. Homeongelmat
mietityttivat, samoin ilmastointiongelmat luokissa, silld kouluymparistélla on

suuri merkitys opetukselle.



64

6 POHDINTA

Tutkimuksessani oli paatarkoituksena saada muodostettua kuvaa siita, mika on
Kouvolan kaupungin peruskoulunopettajien mielesta opetuksen tila talla het-
kella. Halusin haastattelujen ja kyselyn avulla selvittda, mitka tavoitteet ja mika
merkitys erityisopetuksella on kaupungissa. My6s opettajien mielipiteet perus-

opetuksen kehittymisesta tulevaisuudessa kiinnostivat.

Tydssani oli tarkoituksena saada lisaksi kirjallisuuden ja tutkimustulosten poh-
jalta rakennettua kattavaa kuvaa siita, miten kaupungin tulisi jatkaa perusope-

tuksen kehittamissuunnitelmia, jotka ovat jo kdynnissa.

Paatulokset tydssani voisi tiivistda yleisopetuksen lisdantyneeseen tuen tarpee-
seen, erityisopetuksen laaja-alaisen ja luokkamuotoisen opetuksen valiin kai-
vattuihin vaihtoehtomalleihin, vastausten integraatiomyodnteisyyteen (tukitoimien

toteutuessa) seka koulutusmallien kehittdmisen tarpeeseen.

Yieisopettajat tarvitsevat tukea pystydkseen tukemaan kaikkia oppilaitaan. Eri-
tyista tukea tarvitsevat oppilaat ovat lisdédntyneet luokissa ja opettajien aika ei
riita kaikille. Oppilaiden ongelmat ovat myos lisdantyneet ja tulleet moninai-
semmiksi. Mahdollisina tukimuotoina yleisopettajat kaipasivat lisaa patevia
avustajia, pienempia luokkakokoja, erityisopetussiirtojen tehokkuutta ja erityis-
koulupaikkojen lisaamista silloin kun niihin on tarve seka erityisopettajien, psy-

kologien ja kuraattorien tukea vaikeissa tilanteissa.

Tarkeana tuloksena voi pitdd myos vastaajien kokemaa luokkamuotoisen ja

laaja-alaisen erityisopetuksen tarkeda merkitysta, erityisesti yleisopetusta tay-
dentavana ja tukevana muotona. Naiden mallien rinnalle haastatellut opettajat
kaipailivat kuitenkin myés vaihtoehtoisia tukimuotoja ja -malleja, esim. erityis-
koulujen kehittamistd enemman kohti resurssikeskusmallia, tunti-integraatiota
seka mahdollisuutta valiaikaisiin ja joustaviin takaisin siirtoihin opetusmuotojen

valilla.
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Kun tutkitaan tuloksia perusopetuksen tulevaisuuden kehittymisesta voisi tu-
losten sanoa olevan yllattavankin integraatio- ja inkluusiomydnteisia. Vaikka
yleisopetuksen opettaijille Ihetetyissa kyselyissd monet vastasivatkin aika kiel-
teisesti integraation kehittdmiseen ja onnistumiseen liittyviin kysymyksiin, oli
vastauksissa suuri osa myds en osaa sanoa -vastaajia. Tama kertoo opettajien

tietamattdmyydesta termeja ja niiden sisaltamia asioita kohtaan.

Haastatteluissa ilmeni seka erityis- etta yleisopettajien varovainen mydnteisyys
integraatiota kohtaan. Mutta tama vain, jos tukitoimet ja tarvittava resurssointi
ovat kunnossa. Integraatiosta keskusteltaessa moni kertoi koulullaan olleen
epaonnistuneita "integraatiokokeiluja”. Mika sitten on totuus, koska koulutoi-
menjohtaja ilmoitti ettei ole tehnyt yhtdan integraatiokokeiluja. Mieltavatko
opettajat erityista tukea tarvitsevien oppilaiden pitamisen yleisopetuksen puo-
lella kokeiluna vai sen, etta siirtdmista erityisopetukseen ei ole pystytty teke-
maan. Itse termissa integroida erityisoppilas yleisopetukseen —nayttaa olevan

erilaisia ndkoékulmia opettajien ja kouluviraston valilla.

Eras merkittdva myds integraatio-kielteisyyteen liittyva tulos oli yleisopettajien
epaily omien taitojen ja tietojen riittdvyydesta, jos luokkaan tulee erityista tukea
tarvitseva oppilas. Luokanopettajien ja aineenopettajien koulutuksessa ei juuri-
kaan ole erityispedagogiikan opintoja. Myds nykyista koulutusmallia kritisoitiin.
Veso-paivien varaan rakennettu koulutusjarjestelma ei ole riittava. Tarvitaan

opettajille suunnattua tehokasta, lyhytaikaista tdsmakoulutusta.

Merkittava esille tullut tekija oli opettajien yhteistoiminnallisuus. Ammatillista
yhteisty6ta toivottiin, mutta kaytannon toteutus todettiin vaikeaksi. Erityis- ja
yleisopetuksen koulujen fyysista laheisyytta pidettiin hyvéana. Koulujen valille
kaivattiin kuitenkin my6s sosiaalista ja toiminnallista integraatiota lisda. Myos
aikaa yhteistyolle haluttiin lisda. llman opettajille annettuja tukitunteja yhteistyén

suunnittelu ja toteutus on mahdotonta. Jos yhteisty6té halutaan laajentaa, on
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opettajien mielesta kuitenkin muistettava kunnioittaa jokaisen opettajan omaa

kiinnostusta ja halua kehittda opetusmallejaan ja -metodejaan.

6.1Tutkimustulosten yleistettdvyydesta ja kdytosta

Vastaavanlaista tutkimusta ei ole tehty aiemmin Kouvolan kaupungissa. Tutki-
mus siis lisaa tietoa perusopetuksen tilasta talla hetkelld. Syksylla 2000 teke-
mani erityisopetuksen tila 2000 -selvitys toi esiin erityisopetuksen opettajien,
rehtoreiden, avustajien seka oppilashuoltotydryhméan nakemyksia erityisopetuk-
sen nykyhetkesta. Taman tutkimuksen uskon tuovan lisda syvyytta erityisope-
tuksen tilan tarkasteluun. Tydssani yritdn myos tuoda pelkén vastausten kir-

jaamisen rinnalle vertailua yleis- ja erityisopetuksen vastausten valilta.

Uskon tutkimukseni tuovan myés esille kirjallisuuden ja tulosten avulla taman
hetken keskeisimpié teemoja perusopetuksen kentalta. Tarkoituksena on sel-
vittda mita kasitteet tarkoittavat ja miten haasteltavani opettajat ne mieltavat.
Uskon tdméankaltaisen tyon olevan helppoa ja hyddyllista toteuttaa myés muu-
allakin. Tutkimuksen avulla saa tietoa opettajien mielipiteista ja opetuksen ke-

hittamisehdotuksista.

Tutkimukseni ja tulosteni ongelmiksi voisi mainita eri aikaan tehtyjen erityis- ja
yleisopettajien haastattelujen eroavaisuudet. Suoritin erityisopettajien haastat-
telut jo syksylla 2000 erityisopetuksen tila 2000 -selvitysté varten. Aiheesta
kiinnostuttuani halusin laajentaa selvitysta graduksi ja lisasin tydhon kevaalla
2001 yleisopettajien haastattelut. Oma ammatillinen osaamiseni ja tietoisuuteni

oli kuitenkin lisdantynyt ja aihe oli muuttunut paassani.

Yleisopetuksen haastattelut tehtyani huomasin erityisopettajien haastatteluissa
puutteita. Jouduinkin vield pyytamaan erityisopettajiita liséselvityksia, jotta yleis-
ja erityisopettajat vastaisivat samoihin kysymyksiin. Jos ajankohta olisi ollut
suotuisampi ja kesdlomaan olisi ollut enemman aikaa, olisi erityisopettajia voi-

nut haastatella vaikka uudestaan, kysymyksia syventéen ja tarkentaen.
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Erdaana ongelmana tai puutteena tydssani pidan myos haastattelujen suppeata
kattavuutta. Haastateltavia opettajia olisi voinut olla vield enemman. Lisaa sy-
vyytta tutkimukseen toi kuitenkin kaikille yleisopetuksen opettajille l1ahetetyt in-
tegraatiokyselyt.

Kun haastateltavia opettajia valittiin, erityisopetus selvityksen ohjausryhma
paatti painottaa valinnoissa tiettya aktiivisuutta ja mielenkiintoa aihetta kohtaan.
Nyt jalkikateen ajatellen olisi ollut varmaan hedelmallista ottaa opettajat mu-
kaan vain arpomistekniikalla. Koska ohjausryhma halusi saada mahdollisimman
paljon kayttokelpoisia ideoita ja kehittdmisehdotuksia perusopetuksen kehitta-
miseksi, edellytti haastateltavien valinta edes jonkinlaista opettajan my&tamieli-
syytta ja tietamysta aiheista. Haastattelujen tekeminen vain ala-asteen opetta-
jille oli myds ennalta paatetty ratkaisu. Ylaasteen opettajien mukana olo olisi
varmasti tuonut viela lisda syvyytta tuloksiin, mutta tutkimuksen selkeyden ja
ymmaérrettdvyyden takia se oli mahdotonta. Nytkin oli jo haasteellista saada
pidettya erillaan mutta silti yhdessa erityis- ja yleisopettajien vastausten kom-

mentointi ja tutkiminen.

Uskon tutkimukseni kiinnostavan seka opettajia ettad kouluvirastoa ja sita kautta
my6s kunnan hallintoa. Opettajat saavat kirjallisista osioista lisda tietoa mm.
integraatiosta, inkluusiosta ja yhteistoiminnallisuudesta seka myos siita, miten
opettajat ovat muualla suhtautuneet teemoihin. Haastatteluvastauksista tulee
esille opettajien mielipiteitd ja kannanottoja mm. opetuksen kehittamisesta, re-
surssien lisdamistarpeista ja -kohteista, ajatuksista yhteistyén lisdamisesta ja

mahdollisista koulutusmallien rakentamisesta.

Kouluvirastolle tutkimus tuo kipeésti tarvittavaa tietoa perusopetuksen tilasta
talla hetkella. Esille tulee se, miten opettajat kokevat nykyresurssien tehok-
kaamman ja kohdistetumman kaytén parantavan opetusta, mihin tarvitaan lisa-
resursseja, millaista yhteisty6ta tulisi lisata ja miten seka millaisia koulutuspa-

ketteja opettajille tulisi laatia. Integraatioon ja sen lisdamiseen liittyva selva
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viesti kouluvirastolle on "ensin resurssit ja tukimuodot kuntoon, vasta sitten

voimme keskustella aiheesta!”

Opettajankoulutuslaitokselle tutkimuksen tulokset viestittavat selvasti opettajien
tarvetta saada koulutukseen liséa erityispedagogiikan opintoja, erityisesti kay-

tannén harjoittelujen kautta.

Opettajat kaipasivat kirjatenttien rinnalle mm. erityisopettajien kaytannén tyon
seuraamista, 1-6 luokkalaisen lapsen kirjoituksen ja puheen analysointia, han-
kalien tapausten opetusniksien opettamista seka pienryhman vetamisharjoitte-
luja. Jo opiskeluvaiheessa annettu kaytannon tieto helpottaa opettajien arkea.
Saatu tieto auttaa tietdmaan, missa tilanteissa pitda ottaa yhteytta erityisopet-
tajaan ja talloin osaa itsekin havainnoida oppilaan mahdolliset ongelmat jo var-

haisemmassa vaiheessa.

Uskoisin talla tutkimuksella olevan myos merkitystéd Kouvolan Rinkka- tyéryh-
maélle. Tyéryhman tehtdvana on nimittain laatia tdman vuoden aikana perus-

opetuksen kehittdmissuunnitelmat ja -linjaukset tulevaisuutta varten.

6.2 Tutkimuksen jatkohaasteet ja uudistamisehdotukset

Tutkimukseni vahvuutena uskon olevan seka opetuspuolen ettd hallinnon tar-
vekartoituksen. Erityispedagogiikan asiantuntijaksi valmistumiseni takaa tyolle
puolueettoman nakdkulman. Tutkimus ei aja yleis- eika erityisopetuksen nako-
kulmia ja etuja, vaan pyrkii olemaan puolueeton kannanotto. Vaikka tyéni onkin
ehka integraatiomyénteinen ja edustaa joitain inkluusion ajatuksia, en kuiten-
kaan vaita tydn ajavan integraation lisdamista. Tutkimus pohjaa ruohonjuurita-
son muutoksiin ja kysyy opettajien mielipiteitd nykyisten resurssien tehok-
kaammasta kohdistamisesta. Vahvuutena tyélle koen kaikkien yleisopetuksen
vuosiluokkien 1-6 koulujen edustavuuden tydssa, silla joka koululta oli oma
edustajansa haastattelussa. Yleisopettajien ja erityisopettajien mielipiteiden

vertailu on myds mielenkiintoista luettavaa.
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Tutkimuksen heikkoutena voisi mainita sen laajuuden. Haastattelut koostuvat
monesta eri teemasta ja aiheesta ja tutkimus on siten yleiskattava kannanotto
eri teemoihin. Ty6ta suunnitellessani aihe oli kuitenkin itselleni vieras ja yleis-

kattavuudella koin saavani tarvittavan laajoja kannanottoja ja kommentteja.

Nyt tydn tehneena katson koko teemaa eri ndkékulmasta. Vaikka olenkin tyyty-
vainen kattavaan ja laajaan tutkimukseeni, olisi kuitenkin viisaampaa ollut ottaa
aiheeksi vain yksi teema. Huomasinkin jo tutkimuksen analysointivaiheessa

kiinnostukseni yha enemman heraavan yhteistoiminnallisuuden ja yhteistyon eri

osa-alueita kohtaan.

Kirjallisuuden I6ytaminen ja tydstadminen olisi ollut helpompaa, jos tutkimus olisi
ollut suppeampi, mutta syvallisempi. Toinen kiinnostava teema olisi ollut tutkia
myods opettajien mielipiteita integraatioon liittyvan koulutuspaketin rakentami-
sesta. Millaista koulutusta kaipaavat yleisopettajat, jotka ottavat luokkaansa
erityista tukea tarvitsevan oppilaan? Enté millaista koulutusta tarvitsevat erityis-
opettajat, jotka kayvat yleisopetuksen kouluilla antamassa konsultaatioapua tai

ovat mukana yleisopettajan kanssa antamassa samanaikaisopetusta oppilaille?

Itselleni tdma vuosi aiheen parissa on ollut erittain kasvattava ja haasteellinen.
Olen ammatillisesti kehittynyt enemman kuin koko tdhénastisen elamani aika-
na. Taman vuoden aikana yliopistossa oppimani teoriatiedot ovat saaneet uutta
merkitysta. Merkittavintd ymmarryksessani ja oppimisessani on kuitenkin ollut
yliopisto-oppien ja kdytannén toiminnan vastakkaisuuden tiedostaminen. Vaikka
asiat nayttavat kuinka hienoilta paperilla, ei niiden toteutus onnistu, jos niiden
toteuttajat ovat kaytanndssa uudistuksia vastaan. Opettajien vastauksissa tuli-
kin usein ilmi artymys siitd, miksi heita ei kuunnella ja heidan mielipiteitaan ei
arvosteta, kun kehitetdan uusia asioita. TA&ma on totta, nain ei saisi olla. Kuilu
hallinnon ja kaytanndn opetustyon valilla on usein liian syva. Kummatkaan eivat

tieda toistensa asioista, olettavat vain tiedon kulkevan.
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Tydskentelyni Kouvolan kaupungin palveluksessa viimeisen vuoden aikana ei
ole ollut itselleni kovinkaan helppoa. Olen joutunut kohtaamaan suurtakin vas-
tarintaa ja epailyja. Integraation kannattajaksi leimautuminen ei ole helppo rooli
kantaa kaupungissa, jossa integraatiota kohtaan on suuriakin ennakkoluuloja ja
pelkoja. Uskon kuitenkin, etta tydni ei ole mennyt hukkaan. Tama lopputyd tu-
lee varmasti nostamaan taas tunteita pintaan, mutta joskus se on ihan tarpeel-

listakin.

liman kohua, rohkeita kannanottoja ja eriavia mielipiteita ei voi tapahtua ajatte-
lumallien ja asenteiden muutosta. Se on sita tarvittavaa muutosta, joka vie

meité kohti ammatillista ja henkista kehittymista.

6.3 Omia mietteitd perusopetuksen kehittymisesté tulevaisuudessa

Integraation toteuttaminen erityista tukea tarvitsevan oppilaan kehitysta edista-
valla tavalla vaatii hanen tarpeidensa mukaisia tukitoimia. Ellei nista huoleh-
dita, integraatio ep&onnistuu. Onnistuneen integraation ehtoina voidaan pitaa
mm. hyvaa suunnittelua ja riittdvia resursseja, koulutettua tilanteeseen pereh-
dytettyd opettajaa, osa-aikaisen erityisopetuksen ja integraatio-opettajan tukea,
koulunkayntiavustajaa, mahdollisia tukivalineita, yhteistyota vanhempien kans-
sa, sosiaalisia suhteita toisiin, turvallisuuden tunnetta seka yhteisyyden koke-
mista. (Murto 1992, 32.)

Onnistuneen integraation perusehtona on myds se, etta opettaja kykenee otta-
maan tasapuolisesti huomioon koko ryhman ja tukemaan myds muita kuin eri-
tyista tukea tarvitsevia oppilaita. Integraatio tulisi ndhda oikeudenmukaisuutena
sekd mahdollisuutena kaikille. (Murto 1992, 32.)

Kuten Murtokin (1992) kirjassaan toteaa, voi vaikeasti vammaisten lasten ja
nuorten kohdalla luokkamuotoinen erityisopetus olla parhain ja toimivin ratkai-
su. Vaihtoehtojen kartoitus ja oppilaan ja opettajan kuuleminen ovatkin mieles-

tani integraation keskeisimpia ajatuksia. Integraation tulisi olla mahdollisuus, ei
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véakipakolla toteutettua. Sen pitéisi avata ovia, ei vaikeuttaa opettajien ja oppi-

laiden elamaa.

Kouvolassa fyysinen integraatio on toteutettu melko hyvin. Rakenteellisesti
koulut ovat toimineet jo kauan néin ja luoneet tietyt toimintamallit. Fyysinen in-
tegraatio ei ole kuitenkaan johtanut automaattisesti eteenpéain kohti toiminnal-
lista ja sosiaalista integraatiota, vaan toimintamalleja tulisi pyrkia kehittdmaan.
Sosiaalista integraatiota tulisi lisaté koulujen valilla ja tulisi luoda enemman toi-

minnallisia integraation muotoja.

Integraation kehittyminen ei voi kuitenkaan toteutua, jos koulun henkilékunta ei
ole siihen valmis. Opettajien puolella on hyvin erilaisia mielipiteita integraatiota
kohtaan. Jotkut olettavat integraation alkavan juuri "vaikeimpien tapausten”
kohdalta, osa epailee oman ammattitaidon riittavyytta ja toiset taas pelkaavat

"normaalioppilaiden” karsivan, jos luokkaan integroidaan erityisoppilas.

Tiedustellessani yleisopettajilta heidan mielipiteitdén integraatiosta tuli vastauk-
sena: “ei minulla ole mitdén sitd vastaan jos resurssit ovat kunnossa”. Nailla
resursseilla opettajat tarkoittivat pienryhmamahdollisuutta, avustajien liséamista
luokille, rahallista lisdkorvausta erityisoppilaan ottamisesta luokalle ja tukea
erityisopettajalta. Mutta nAmahan ovat niita asioita, joita tarvitaan integraation

onnistumiseksi!

Haastatellessani erityisopettajia esittivat jotkut pelkonsa oman tybpaikan saily-
misen puolesta. Toiset vastaajista osasivat kuitenkin nahda integraation ope-
tuksen ja yhteistydn kehittdmismahdollisuutena. Integrointia voisi olla monen-
laista. Osa koki sen mahdollisuutena toteuttaa osittain mukautuksia ja tunti-
vaihtoja. Osa taas toi tassakin esille resurssikeskusajattelun ja valiaikaiset eri-
tyisopetuskaynnit, joissa integraatiota voisi tehda my6s yleisopetuksesta eri-

tyisopetuksen puolelle.
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Haastattelun ja kyselyiden perusteella voisi todeta opettajien jakaantuvan integ-
raation vastustajiin, epatietoisiin ja rauhallisiin kannattajiin. Vastustajien ja epa-
tietoisten uskoisin olevan aika lahella toisiaan. Pelko erityisopetuksen koulujen
lopettamisesta ja erityisopettajien tyon vahenemisesta on esilla. Myds oma ha-
luttomuus ottaa luokkaan erityista tukea tarvitsevia oppilaita on sekin yleista.
Ennemminkin haluttaisiin lisdta luokkamuotoiseen erityisopetukseen laitettavia

resursseja.

Itselleni tma ajattelutapa on hieman nurinkurinen. Haastatteluissa ja muissakin
yhteyksissa on kaynyt selvasti ilmi, etta talla hetkellakin joka luokalla on jo eri-
tyista tukea tarvitsevia oppilaita. Heitéd on jo ns. integroitu yleisopetukseen, vain

ilman diagnooseja ja tarvittavia resursseja.

Jos tiedot naista oppilaista kantautuisivat virallisesti kouluviraston tietoon ja
heidat tilastoitaisiin tukea tarvitseviksi, olisi hallinnon puolella pakko ryhtya te-
kemaan paatoksia heidan tukemisekseen. Integraatio-ajattelun kehittyminen
kuntatasolla ja tietoisuuden lisdaminen opettajien, vanhempien ja kaupungin

hallinnon kohdalla toisi resursseja nykytilanteeseen.

Siirtyminen kohti integratiivisempaa opetusta on todellisuutta. Erityista tukea
tarvitsevat oppilaat lisdantyvat koko ajan. Kaikkia ei vain voi siirtda erityisope-
tukseen ja kaikki eivat sitd koko aikaisesti kaipaisikaan. Nyt tarvitaankin tukea,
resursseja ja koulutusta opettajille, jotta he jaksavat ja pystyvat tukemaan ja

ohjaamaan néité oppilaita yleisopetuksen puolella.

Integraation onnistumiseksi tarvittaisiin myos koulu-, kunta- ja valtakunnantason
muutoksia koulutusjarjestelmaan. Jotta erityista tukea tarvitseva oppilas voisi
opiskella yhtena yleisopetuksen oppilaana, pitaa koulun ja tukitoimien olla val-
mis kohtaamaan lapsen ja samalla koko ikaluokan tarpeet. Tama valmistautu-
minen erityista tukea tarvitsevien lasten kohtaamiseen tulisi aloittaa jo paivako-

tivaiheessa.
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Jotta integraation ja sitd kautta inkluusion kehittyminen ja lisdantyminen tehos-
tuisi, tarvitaan yhteisty6ta ja yhteistoiminnallisuutta seka opettajien ettd myés

oppilaiden kesken.

Laaja-alainen erityisopetus klinikkamuotoisena on erittdin tarkeaa ja keskeista.
Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden maara on lisdantynyt yleisopetuksessa.
Klinikkaopetuksen rinnalle tarvitaan kuitenkin myds samanaikaisopetusta ja
erityisopettaja antamaan konsultointitukea yleisopettajille. Tata tukea tarvitaan
erityisesti niille luokanopettajille, joilla on luokissaan naita tukea tarvitsevia op-

pilaita.

Jotta yhteistyd ja sen eri muodot onnistuvat vaaditaan panostusta opettajien
yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoihin seké opettajille mahdollista tukituntien li-
saamista. Nykyisilla tuntiresursseilla opettajille ei jad mahdollisuuksia suunni-
tella ja toteuttaa projekteja yms. yhdessé kollegojen kanssa. Kehittyakseen
koulu vaatii yhteistydhdn kykenevia opettajia, avarakatseista rehtoria seka tar-

vittavia tukiresursseja.
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Liitteet

Liite 1: Tutkimusmetodiikka

1.1Tutkimusote

Tutkimusotteenani tassa tydssa oli laadullinen tutkimus.

Termilla laadullinen tutkimus tarkoitetaan mité tahansa tutkimusta, joka tuottaa
I6yt6ja, joihin ei ole paadytty tilastollisten menetelmien tai muiden méaarallista-
miskeinojen avulla (Strauss & Corbin 1990, 17-18).

Lahtékohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elaméan kuvaaminen.
Itsekin valitsin laadullisen tutkimuksen metodin juuri sen takia, etté paasen la-
hemmas haastateltaviani. Paasen tarkentamaan vastauksia lisdkysymyksilla ja
saamaan laajempaa kokonaiskuvaa opettajien mielipiteista ja ajatuksista. Kuten
laadullisessa tutkimuksessa tehdaan, pyrin tutkimaan kohdetta mahdollisim-

man kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,161.)

Laadullinen tutkimus on analyyttinen menettelytapa, joka paattyy 16ytoihin, jotka
on johdettu monilla tavoin keratysta aineistoista. Tarkeampaa on 16ytaa ja pal-
jastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia vaittamia. (Strauss & Corbin
1990, 17-18; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,161.) ltse kaytin tydssani jon-
kin verran kuitenkin myés vaittdmien todentamista. Halusin mm. vertailla, miten
kouvolalaisten opettajien ajatukset eroavat muiden opettajien nakemyksista.
Keskeista oli kuitenkin ottaa esiin erindisia mielipiteita ja kannanottoja. Ne eivat

ole yleistettavissa, mutta sinalldan erittain merkittavia ja tarkeita.

Laadullisen tutkimuksen aineisto edustaa tutkimuskohteen olennaisia piirteita ja
on teoreettisesti merkittavaa. Tyypillisia tutkimusaineistoja ovat kenttdhavain-
nointi, vapaamuotoiset haastattelut, erilaiset dokumentit ja kulttuurin tuotteet.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerdaminen, kasittely ja analyysi
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kietoutuvat tiiviisti yhteen. Naiden aineistonkeruutapojen liséksi aineistoon voi
sisdltya myds maarallisia asiakirjoja, kirjoja, videonauhoja ja muuta aineistoa.
(Uusitalo 1998, 81; Strauss & Corbin 1990, 17-18.)

Itse olen kayttényt tutkimusaineistona erityis- ja yleisopettajien haastatteluja
seka yhden sivun integraatiolomaketta, joka lahetettiin kaikille Kouvolan perus-
opetuksen yleisopetuksen opettajille. Haastattelujen tarkoituksena oli antaa yk-
sityiskohtaisempaa tietoa opettajien nakékulmista ja ajatuksista. Kyselylla taas
oli tarkoituksena saada tietoa laajemmin opettajien mielipiteista. Yksi tehtéva
kyselylla oli my6s heratella opettajia ottamaan kantaa integraatio-aiheeseen ja

ohjata heita miettimaan aihetta omilta 1ahtékohdiltaan.

1.2 Aineiston keruu

Aineistoni keruun ensimmainen vaihe tapahtui syksylla 2000, kun minut palkat-
tiin Kouvolan kaupunkiin tekemaan erityisopetuksen tila -selvitysta.
Erityisopetuksen tila 2000 -selvityksen tarkoituksena oli selvittaa erityisopetuk-

sen tilannetta, ongelmia ja toimivuutta Kouvolassa talla hetkella.

Selvitykseen haastattelin kahta laaja-alaista erityisopettajaa ja kuutta erityisluo-
kanopettajaa seka 1-6 etta 7-9 luokka-asteilla, viitta rehtoria ja neljaa koulun-
kayntiavustajaa. Liséksi pyysin oppilashuollon edustajilta selvitystad heidan am-
mattikuvastaan ja mielipiteistaan erityisopetuksen tilanteesta talla hetkella.
Haastateltavat valittiin erityisopetustyéryhmén Rinkan kokouksessa koulutoi-

menjohtajan johdolla.

Haastattelut suoritin kijaamalla vastaukset kasin. Opettajille lahetettiin kysy-
mykset etukateen ja monet olivat yhdessa opettajakollegojensa kanssa vastan-
neet kysymyksiin paperilla. Haastattelu oli heidan kohdallaan enemman muo-
dollisuus. Olimme erityisopetustydryhmassa miettineet, etta pidattaydyn valmiin

kyselyn linjalla. En siis juurikaan kyselyt opettajilta lisdkysymyksia.
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Haastatteluvastaukset kirjoitin sitten puhtaaksi ja lahetin opettajille sopimuksen
mukaan kommentoitaviksi. Jotkut muuttivat sanomisiaan paljonkin, toiset taas
eivat tehneet muutoksia juuri ollenkaan. Vasta kommentoidut haastatteluvasta-

ukset paasivat mukaan selvitykseen.

Erityisopetuksen tila 2000 -selvityksessa selvitettiin ensin teoriassa Kouvolan
erityisopetusmuotoja ja niiden toimintamalleja, eli missé kouluissa jarjestetaan
mitakin opetusta, kenelle ja miten. Sen jélkeen koottiin yhteen "ranskalaisviiva’-
tyylisesti rehtori-, opettaja- ja avustajavastaukset niitd enempaa analysoimatta.
Tarkoituksena oli tuottaa mahdollisimman puolueetonta, analysoimatonta ja

virheetdnta tietoa tAman hetken tilanteesta Kouvolassa.

Koska vastauksia ei koskaan erityisemmin analysoitu ja selvitys jai vain Kou-
volan sisaiseksi virallisesti julkaisemattomaksi tuotokseksi, sain graduohjaajal-
tani Aimo Naukkariselta luvan kayttaa erityisopettajien haastatteluja hyvaksi

gradussani.

Erityisopettajien kyselyrungon perusteella kehitin nyt graduuni uutena tulevat
yleisopettajien haastattelujen kysymykset. Joitain muutoksia kuitenkin tuli, silla
yleisopettajien haastattelut tehtiin vasta kevaalla 2001. Naita olivat esim. yh-

teistydhon liittyvat kysymykset.

Perusidea yleisopettajien haastatteluissa sailyi kuitenkin samana. Opettajien
valinta haastatteluun jatettiin kuitenkin nyt rehtorien tehtavaksi. Tiedot tulevista
haastatteluista ja tiivistelma haastattelurungosta lahetettiin kaikille Kouvolan
vuosiluokkien 1 - 6 koulujen rehtoreille. He saivat valita joukostaan haastatte-
luun mielestdan sopivan opettajan. Ainut mita odotin ja pyysin oli, etté haas-
tatteluun tuleva opettaja olisi itse kiinnostunut tulemaan haastatteluun ja etta

héan olisi halukas puhumaan naista asioista.

Yleisopettajien haastattelut tehtiin siis kevaalla 2001. Kavin opettajien kouluilla

haastattelemassa heita. Opettajat suhtautuivat haastatteluun kiinnostuneesti ja
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innostuneesti. Puhetta riitti. Haastattelut kestivat keskim&arin tunnin ja nauhoitin

haastattelut tulevaa analysointia varten.

Haastattelujen keskeiset teemat olivat oman tyon kuvaus, erityista tukea tarvit-
sevat oppilaat yleisopetuksessa, erityisopetuksen tavoitteet ja merkitys, integ-
raatio ja inkluusio, yhteistoiminnallisuus ja erilaiset yhteistydmallit seka perus-

opetuksen tulevaisuus Kouvolassa.

Haastattelujen lisaksi kaytin integraatio-osiossa hyédyksi syksylla 2000 erityis-
opetuksen selvityksen nimissa opettajille 1ahettdmaani kyselya "oppilaan integ-
roinnista yleisopetukseen”. Kyselylomake oli muokattu Imatralla tehdystéa sa-
mantapaisesta kyselystd. Ennen muokkausta soitin Imatralle ja pyysin lupaa
saada kayttaa heidan tekemaansa kyselya gradussani. Lomake lahetettiin kai-
kille Kouvolan yleisopetuksen opettajille ja vastauksia tuli yhteensé 94. Kysely
tapahtui rastiruutuun-menetelmalla, mutta kylla-, ei- ja en osaa sanoa
-vastausten lisaksi kirjasin sivun reunaan tehtyja lisdkommentteja kahden sivun
verran. Monet vastaajista olivat nimittdin kommentoineet aihetta, kysymyksia ja

kysymysten asettelua sivun reunoille.

1.3 Aineiston analyysi

Tiedon analysointi on prosessi, jossa etsitaan ja jarjestelladn haastattelun litte-
rointeja, kenttdmuistiinpanoja ja muuta materiaalia, jota on keratty kasvatta-
maan tutkijan tietoisuutta ja ymmarrysta aiheesta ja joka mahdollistaa tutkijalle
raportoinnin aiheesta. Analyysi kasittaa tiedon kasittelya, tiedon organisointia,
tiedon jakamista pienempiin kasiteltaviin teemoihin ja osa-alueisiin, tiedon yh-
distelyd, mallien hakemista seké sen etsimistd, mika tiedossa ja I6yd6ksissa on
keskeista ja uutta. (Bogdan & Biklen 1998, 157.)

Kuten jo aikaisemmin mainitsinkin, ei erityisopetuksen tila 2000 -selvitysta ai-
koinaan analysoitu erityisemmin. Vasta nyt graduani varten aloin tarkemmin

analysoida vastauksia. Koska haastattelut oli suoritettu kauan sitten ja silloin
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kaytossani ei ollut nauhuria, oli tekstin 1&pikdyminen hieman tydlasta. Vastauk-
set oli koottu "ranskalaisviiva’-tyylilla ja opettajat olivat itse saaneet haastatte-
lujen jalkeen viela kdyda vastaukset lapi ja tehda niihin muutoksia. Ylimaaraisia
lisasanoja ja selvityksia vastausten ymmartamiseksi ei ollut. Jotenkin kuitenkin

aloin hiljalleen saada selkoa vastausten tarkoituksesta ja merkityksesta.

Yleisopettajien haastattelujen lapikdyminen olikin sitten helpompaa. Bogdanin
ja Biklenin (1998) oppien perusteella olin hankkinut itselleni nauhurin yleis-
opettajien haastatteluja varten ja tiesin, miten sita tulee kayttda haastatteluissa.
Haastattelujen nauhoitus antoikin minulle mahdollisuuden keskittyd enemman
lisikysymysten tekemiseen ja vastausten syventdmiseen. Haastattelujen nau-
hoitus mahdollisti my&s sen, ettei vastauksia tarvinnut lahettaa opettajille oiko-
luettavaksi. Olihan haastattelu nauhalla "todistusaineistona”. (Bogdan & Biklen
1998, 100.)

Kaikki yleisopettajien haastattelut olivat siis nauhalla ja vaikka niiden litteroimi-
nen oli tydlasta, oli analysointi kuitenkin huomattavasti helpompaa kuin erityis-
opettajien vastausten analysointi. Kun olin saanut kaikki haastattelut paperille,
aloin vastausten teemoittelemisen. Ensin kerasin yhteen alkulammittelyn omai-
sesti tiedot opettajien taustoista ja tAman hetken tilanteista. Sitten yhdistelin eri
nimikkeiden maarittelyt yhteen (erityista tukea tarvitseva oppilas, integraatio,
inkluusio, yhteistoiminnallisuus. HOJKS-teeman jatin pois vastausten liiallisen

ronsyilyn ja aiheen vertailtamattomuuden vuoksi).

Otsakkeiden alle kokosin muut aiheisiin liittyvat kysymykset mm. kysymykset
tuen saamisesta ja ohjautumisesta erityisopetukseen. Tein myds yhteistoimin-
nallisuudesta ja sita kautta yhteistydmalleista eri muodoissaan ihan oman osi-
on, samoin kuin erityisopetuksen tavoitteista ja merkityksista opettajan nako-

kulmasta.

Kun olin saanut kehitettya mielestani toimivat teemat ,aloin erityis- ja yleisopet-

tajien mietteiden yhdistelyn. Monissa osioissa olenkin laittanut perakkain
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erityis- ja yleisopettajien mietteet omiksi alaotsikoikseen selventaakseni vasta-
uksia ja niiden eroja. Tama yhtenevaisyyksien I6ytaminen onkin merkittava te-

kija koko tydni aikana.

Gradussani integraatiokyselylla on aika pieni rooli. Tuon tulokset esille prosent-
timuodossa, mutta tarkempaa analysointia en tee. Koin tdman hyvaksi tavaksi,
silla tydni on kuitenkin perusteiltaan laadullinen tutkimus ja itse olen virittynyt
ty6honi laadullisesti. Keskella ty6ta oleva tarkka maarallinen osio ei tuntunut
hyvalta. Vastauksilla on kuitenkin tarkea merkitys, kun kerrotaan yleisopettajien
kannanotot integraatioon ja siihen, mita yleisopetuksessa olevat erityista tukea

tarvitsevat oppilaat tarvitsevat.

1.4 Aineiston raportointi

Aineiston raportoinnissa oli tydssani tarkeaa heti alun alkaen luoda mahdolli-
simman lukijaystavallinen ja helppolukuinen tuotos. Tyéni on tehty Kouvolan
opetustoimen henkildkunnalle, mutta myds virkamiehille. Se voi olla hyddyksi
myds muille kunnille ja kaupungeille, jotka ovat kiinnostuneita selvittamaan
oman kuntansa/kaupunkinsa perusopetuksen opettajien ajatuksia ja mietteita,
eri opetusmuotojen ja mallien yhteen ja erikseen toimivuutta kaytannéssa seka

opettajien ajatuksia opetuksen kehittdmisesta tulevaisuudessa.

Yritén tydssani selvittda keskeisimpien teemojen maaritelmia seka kirjallisuu-
teen pohjaten etta opettajien mielesta. Kuvaan myos yleisesti Kouvolan perus-
opetuksen eri opetusmuotoja, koulujen toimintamalleja ja opetuksen tavoitteita.
Selvitykseni etenee oikeastaan deduktiivisesti yleisesta yksityiseen eli miten
teemoista Suomessa ja maailmalla yleisesti ajatellaan ja miten on asianlaita

Kouvolassa.

Haastatteluvastauksia halusin tarkoituksella laittaa perustekstin lomaan sel-
keyttdmaan sanomaa ja lisddmaan kuvailevuutta ja uskottavuutta. Omalla teks-

tillani pyrinkin selvitamaan vastauksia ja littdmaan niité jo edelld mainittuihin
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teorioihin. Opettajien vastukset erottaa tydssa kursivoidusta tekstista. Yleis-
opettajien vastausten jalkeen on myos laitettu koodi H ja numerolla kuka on
vastaaja. Vastaajanumerot on yksinkertaisesti numeroitu siina jarjestyksessa
kun haastattelut tein. Erityisopettajien vastauksissa en voinut tata tekniikkaa
kayttaa, silla vastaukset erityisopetuksen tila 2000 -selvitykseen oli koottu eri

tekniikalla ja tulokset oli vain kasattu yhteen.

Yleisopettajille 1ahetetyn integraatiokyselyn vastauksia yritan tekstin avulla saa-
da elavammiksi ja luontevammiksi. Pelkkien lukujen esittely ei oikein tuntunut
luontevalta. Prosentteina ilmoitettavat vastausmaarat selvittdvat enemman

vastausten jakautuvuutta.

1.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus ja toistettavuus ovat merkittavia tekijéita tutkimuksel-
le. Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten tai analyysin toistetta-
vuutta. Validiteetti taas tarkoittaa mittarin kykya mitata juuri sita, mité on tarkoi-
tuskin mitata. Kun teoreettinen ja operationaalinen maaritelma ovat yhtéapitavat,
on validiteetti tdydellinen. Kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa ei tavallisesti
validiteetin kasitettd kayteta, mutta samantyyppinen vaatimus kohdistuu myos
siihen: teoreettiset ja empiiriset maaritelmat on kytkettava toisiinsa. (Uusitalo
1998, 84-85.)

Perinteiset luotettavuuskriteerit voidaan jakaa sisdiseen validiteettiin
(riippumattomien muuttujien variaatioiden kontrollointi), ulkoiseen validiteettiin
(kausaalisuhteiden yleistettavyys), reliabiliteettiin (tulosten pysyvyys) seké ob-
jektiivisuuteen (samat tulokset tutkijasta riippumatta) (Lincoln & Guba 1985,
290-294).

Lincoln ja Guba (1985, 289-331) ovat luoneet perinteisten luotettavuuskriteeri-

en rinnalle my0s toisenlaiset laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit.
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Kriteerit ovat vastaavuus, siirrettavyys, tutkimustilanteen arviointi seka vahvis-

tettavuus.

Miten sitten mina pystyn vakuuttamaan lukijat siita, etta tutkimuksen I16ydot ovat
huomioon ottamisen arvoisia? Miten on minun tutkimukseni luotettavuuden lai-

ta?

Kun tein erityisopetuksen tila 2000 -selvitysta, voin sanoa olleeni monissa asi-
oissa aika untuvikko ja tietdmatdn. Monet termit olivat vieraita ja kasitteet outo-
ja. Haastattelujen teko ja kirjallisuuteen tutustuminen kuitenkin avasivat hiljal-

leen perusopetuksen kenttaa.

Olen tehnyt tata tutkimusta jo syksystad 2000 alkaen hyvin intensiivisesti. Olen
ollut tdissa kouluvirastossa ja tydskennellyt hyvin Idhellad koulutoimenjohtajaa.
Olen kdytanndsséa saanut nahda virastotoimintaa. Haastattelut ja oma tyds-
kentelyni pienryhmaopettajana nyt syksylla 2001 ovat taas tuoneet opetusmaa-
ilmaa tutuksi. Olen paassyt havainnoimaan yleisopettajan arkea ja seuraamaan
my0s laaja-alaisen erityisopettajan toimenkuvaa erittain lahelta. Olen pystynyt
nakemaan, miten erityista tukea tarvitsevat oppilaat nakyvat yleisopetuksen

arjessa ja miten opettajat jaksavat heidan kanssaan.

Tutkimukseni siirrettavyydesta kaytantéon on vaikea sanoa. Peruslahtdkohdil-
taan uskon tutkimukseni olevan helpostikin siirrettdvissd muualle. Otinhan mi-
nakin tutkimukseeni yhdeksi osatekijaksi Imatran kaupungin laatiman kyselyn,
joka sopi erittain hyvin myos Kouvolan yleisopettajien mielipiteiden selvittami-
seen. Uskoisin kaupunkien hyétyvan siitd, ettd opettajien mielipiteité kuultaisiin
ja oman kaupungin kaytant6ja monipuolisesti tarkasteltaisiin. Naisséa tutkimuk-
sissa tulee yleensa hyvin esiin kaupungin omaleimaisuus ja opettajien naké-
kannat. Mitk& asiat toimivat, missa tarvitaan kehitysta, mihin lisaa resursseja ja

mihin lisda tietoa ja miten?
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Uskon, etté tutkimukseni on teema-tiedoiltaan erittéin luotettava, silla tarkasta-
jana ja ohjaajanani on ollut erityisopetuksen kehittdmislinjojen alan asiantuntija
Jyvaskylan yliopiston tutkija ja kasvatustieteiden tohtori Aimo Naukkarinen. Han
on karsivallisesti ja asiantuntevasti ohjannut minua kohti yha luotettavampaa,

laadullisempaa ja selkeampé&a raportointia.

1.6 Tutkimuksen eettisyys

Bogdan ja Biklen (1998) jakavat laadullisen tutkimuksen yleiset eettiset peri-
aatteet osallistujien henkildllisyyden suojaamisen tarkeyteen, tutkittavien kunni-
oittamiseen ja tutkimuksen selvittdmiseen heille seka raportoinnissa totuudessa

pysymiseen.

Oma tutkimukseni on alusta alkaen rakentunut opetushenkilbkunnan ja kouluvi-
raston tarpeen pohjalta. Olen ollut tiiviissa yhteistydssa koulutoimenjohtaja An-
ne Erikssoniin, joka onkin ollut yhtend avustajanani suunnitellessani haastatte-
lukysymyksia ja muutenkin runkoa tyélleni. Yhteistydni koulutoimenjohtajan
kanssa on ollut todella antoisaa ja antanut minulle paljon evaitad ammatillisen

kehittymisen kannalta.

Tarkeana apujoukkona ovat olleet myés kehittdmistydryhma Rinkan jasenet.
Olemme yhdessa miettineet haastateltaviksi valittuja henkil6ita, Imatran kysely-
rungon soveltuvuutta Kouvolaan, haluamiamme teemoja ja aiheita haastatte-

luille yms.

Tieto jo valmiista erityisopetuksen tila 2000 -selvityksesté oli tutkimusta tehdes-
sani jo kouluilla. Jokaiselle koululle oli myds lahetetty kyseinen selvitys. Kun
halusin graduani varten lisata tutkimukseen yleisopettajan haastattelut, lahetet-
tiin tasta heti tietoa kouluille. Rehtorit saivat itse paattdd mahdollisesta haasta-
teltavasta. Muutenkin tieto tallaisen tutkimuksen suorittamisesta on ollut esilla

moneen otteeseen.
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Tama onkin toisaalta tekija, joka on ehkéa eettisyyden kannalta vaikea asia.
Paljastuvatko haastateltavat opettajat tutkimuksessa? Haastattelujahan ei tehty
kuin kahdeksan erityisopetuspuolelle ja seitseméan yleisopetuspuolelle. Olen
kuitenkin mahdollisuuksien mukaan yrittényt poistaa paljastavia tekij6ita vasta-
uksista. Olen yrittéanyt yleistda vastauksia laajempiin mittakaavoihin ja tata
kautta poistaa tunnistettavuutta. Vastauksissa nakyy kuitenkin selvasti henkilo-
kohtaisuus ja yksilélliset kannanotot, eiké niinkaan Kouvolan perusopetuksen

opettajien yleinen ajattelutapa asioista.

Yhdesséa vaiheessa keskustelin ohjaajani kanssa mahdollisesta Kouvolan kau-
punki -nimikkeen poistamisesta tydstani. Paadyin kuitenkin siihen, ettd nimike
sailyy. Tuntui liian vaikealta aina vain mainita” ettd yhdessa Etela-Suomen kun-
nassa on nain ja nain”. Tama tyo on kuitenkin tehty osittain Kouvolan kaupun-

gin kouluviraston pyynndsta ja heidan tarpeisiinsa vedoten.

Tutkimukseni alussa oli hieman ongelmia, silld haastattelun kysymyksiin ja
muotoon eivat olleet kaikki tyytyvaisia. Voin silti nain jalkikateen todeta kaiken
menneen todella hyvin. Haastateltavat olivat hyvin yhteistyéhaluisia ja vastaili-
vat mielelldan kysymyksiin. Vaikka aihe oli hieman arka ja tunteita herattava,
eivat vastaajat silti purkaneet turhautumistaan suoranaisesti minuun. Tunteet
osattiin pitda kurissa. Eridvia kannanottoja tuli, mutta se oli haastattelussa tar-

koituksenakin.

Kaikkinensa olen pyrkinyt olemaan haastateltaville koko tutkimuksen ajan mah-
dollisimman rehellinen ja avoin. Olen kertonut heille toiveeni ja sen, mihin tassa
tutkimuksessa pyritdan. Olen myds pitdnyt sen, mita olen luvannut. Erityis-
opettajien haastatteluja tehdesséni lupasin lahettda kaikille haastatteluvastauk-
set viela kommentoitaviksi ja antavani heille luvan tehda niihin muutoksia. Ta-
man pidin ja tutkimuksessani kaytin siis vain erityisopettajien itsensd kommen-
toimia vastauksia. Yleisopettajien kanssa tilanne oli helpompi, silla nauhoitettui-
hin vastauksiin ei voinut tulla vaarinymmarryksiad muuten kuin vaarin tulkinnan

kautta.
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Pyrin tutkimuksessani pysymaan totuudessa ja mahdollisimman pitkélti puolu-
eettomalla linjalla. Puolueettomuudella tarkoitan tassa sita, etten erityisemmin
tuo erityisopettajien enka yleisopettajien nakékulmia esille. En suosi, enka
nosta kumpaakaan opetusmuotoa erityisemmin esille. Molemmat opetusmuo-
dot ovat minulle yhta tarkeitd. En edes haluaisi ajatella niita erillisind muotoina,
vaan mieltaisin ne yhdeksi yhtenaiseksi perusopetukseksi, jossa toinen ope-

tusmuoto tukee toistaan.

Puolueettomuutta lisdd myds oma "puolueeton asemani” opetusmaailmassa.
Tutkija ei ole kenenk&an omaisuutta: ei kouluviraston, ei erityisopetuksen eika
yleisopetuksen. Itse koin tdman erittdin tarkeana, etenkin kun tutkimuksessa
kasitellaan niinkin mielipiteité nostattavia aiheita kuin integraatio ja inkluusio.

Tiettyyn kategoriaan leimautuminen voi koitua tutkijalle ongelmatekijéksi.
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Liite 2: Erityisopettajien haastattelut

Erityisopettajien haastattelut

Millainen koulutustausta/tydkokemus sinulla on?

Millainen yhteisé koulusi on/ovat?

Mika on toimenkuvasi?

Millaisia ovat oppilaasi?

5. Mihin olet tyytyvéinen tyossasi?

6. Millaisia ongelmia joudut kohtaamaan tyosséasi?

7. Millaista tukea saat ty0ssasi?

8. Miten koet erityisopettajan ammatin? Ty6n arvostus, palkitsevuus?

9. Millaisia tydmenetelmia kaytat? Enta materiaalit?

10. Mielipiteesi erityisopetukseen siirron menettelysta?

11. Kenen kanssa teet yhteisty6ta? Millaista?

12. Taydennyskoulutus: millaisia tarpeita sinulla on? Miten ne tayttyvat?
13. Mitka ovat erityisopetuksen tavoitteet koulu(i)ssasi?

14. Mika on erityisopetuksen merkitys koulussanne? Osana perusopetusta?

15.Ajatuksia Kouvolan erityisopetuksen jarjestamisestéa tulevaisuudessa?



Liite 3: Kysely oppilaan integroinnista yleisopetukseen

Kysely opettajille 2000

10

11

12

Minulla on luokassani integroitu oppilas
Ottaisitko luokkaasi erityisoppilaan?
Erityisoppilaan taysiaikainen opiskelu yleis-
opetuksessa merkitsee oikeudenmukaisuutta
kaikille oppilaille

Taysiaikainen yleisopetuksen luokkaan sijoit-
taminen edistaa erityisoppilaan itsetunnon
parantumista

Erityisoppilaat eivat leimaudu erilaisiksi, tyh-
miksi, jos he kayvat koulua yleisopetuksessa
Toiset kiusaavat ja hyljeksivat erityisoppilaita
tavallisissa luokissa

Erityisoppilaan koulumenestys paranee, jos
hanet sijoitetaan taysiaikaisesti yleisopetuk-
seen

Erityisoppilaan koulunkaynti tavallisessa luo-
kassa merkitsee hyvaa opetusta kaikille op-
pilaille

Erityisluokkia tarvitaan vaikeasti sopeutumat-
tomille oppilaille

Oppilaat, joilla on vaikeita kayttaytymishairi-
6ita, tarvitsevat erityisopetusta erityiskouluis-
sa

Erityisoppilaan sijoittaminen tavalliseen luok-
kaan vahentaa ei- erityisoppilaan opetukseen
kaytettdvaa aikaa

Vain erityiskoulutuksen saaneet erityisopet-

tajat kykenevat opettamaan tehokkaasti eri-
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13

14

15

16

tyisopetusta tarvitsevia oppilaita
Yleisopettajat pystyvat kohtaamaan erityisop-
pilaiden kasvatukselliset tarpeet tavallisissa
luokissa

Yleisopetuksen luokanopettajilla on paavas-
tuu luokassa olevien erityisopetuksen oppilai-
den opetuksesta

Yleisopetuksessa on riittavasti resursseja ja
henkildkuntaa kohtaamaan kaikkien oppilai-
den yksildlliset kasvatukselliset tarpeet

Kaikki oppilaat saavat hyvan opetuksen taval-

lisessa opetuksessa

92




93

Liite 4: Yleisopettajien haastattelut

1. Opettajan tyd

1. Oma tausta, kauanko olet toiminut opettajana? Tassa koulussa, luokassa?
Millainen on opettamasi luokka? Luokan koko, oppilaat?

2. Millaista on mielestasi erityistd huomiota/tukea tarvitseva oppilas?

3. Onko luokassasi tallaisia oppilaita?

4. Koetko saavasi tarpeeksi tukea kohdata erityista huomiota tarvitseva oppi-
las?

5. Kenelta tukea saa? Millaista tuki on? Millaista toivoisit sen olevan?

6. Onko luokallanne integroituja erityisoppilaita?

7. Jos on, miten koet tilanteen? Mita tukitoimia tarvitset mielestési lisda?

8. Jos ei ole, ottaisitko ja milla ehdoin?

9. Mitka ovat onnistuneen integraation edellytykset?

2. Erityisopetus

10. Miten tapahtuu ohjautuminen erityisopetukseen? Tulisiko kaytantdja muut-
taa?

11. Miten koet erityisopettajan ammatin? Haluaisitko tuntea kenttda laajemmin?
12. Antaako opettajankoulutus tarpeeksi valmiuksia kohdata erityista tukea tar-
vitsevia oppilaita? Pitaisikd opettajankoulutusta kehittaa taltd kannalta lisda?
13. Miksi tarvitaan erityiskouluja ja luokkia?

14. Miten koet laaja-alaisen erityisopetuksen tarpeen koulussasi? Edut ja hai-

tat? Miten haittatekijéihin pystyttaisiin puuttumaan?

3. Yhteistybmalleja

15. Miten koet yhteistoiminnallisuuden omassa koulussasi? Tekevatkd opettajat
keskenaan yhteisty6ta? Jos, millaista? Mita voisi olla parhaimmillaan?

16. Miten yhteisty6 toimii eri koulujen kesken?

17. Millaisia yhteistyémalleja on yleis- ja erityisopetuksen valilla? Miten voisi

kehittaa lisaa?
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18. Mita muita yhteisty&tahoja tapaat tydssasi? Miten yhteisty6ta voisi kehittaa

toimivammaksi?

4. Resurssit

19. Miké& on mielestasi yleis- ja erityisopetuksen tila Kouvolassa télla hetkella?
20. Miten kaupunki voisi saattaa nykyiset resurssit tehokkaampaan ja tarkoituk-
sen mukaisempaan kayttéén?

21. Mihin tarvitaan lisdresursseja?

5. 7Inkluusio”

Kerro nelimalli-ajattelu ja pyydad kommentoimaan

6. Ajatuksia perusopetuksen tulevaisuudesta Kouvolassa?
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Liite 5: Erityisopettajien vastausten lisédtarkennuskysymykset

Hyvat haastateltavani! 2.5.2001

Kiitos vield kerran hienoista vastauksistanne ja keskustelutuokioista, joita soitte
minulle viime syksyna. Nyt on kuitenkin aikaa vierahtanyt ja minulle jai joitain
kysymyksia, joihin tarvitsen vield vastauksia. Yhtena syyna lisavastausten tar-

vitsemiseen ovat talla hetkelld meneillaan olevat yleisopettajien haastattelut.

Tarvitsen graduani varten teiltd kommentit alla oleviin kysymyksiin, jotta voin
vertailla kattavasti vastauksianne. Tarkoituksenani kun on vertailla erityis- ja
yleisopetuksen opettajien ajatuksia toisiinsa nahden. Miten asian kokevat eri-

tyis- ja miten taas yleisopettajat?

YHTEISTYOMALLIT

Miten koet yhteistoiminnallisuuden omassa koulussasi? Tekevétkd opettajat
yhteistyota?

Miten yhteistyd toimii erityiskoulujen valilla?

Millaisia yhteistydmalleja on erityis- ja yleisopetuksen valilla? Miten niita voisi

kehittaa?

RESURSSIT
Miten kaupunki voisi saattaa nykyiset resurssit tehokkaampaan ja tarkoituk-
senmukaisempaan kayttéén?

Mihin tarvitaan kipeimmin liséresursseja? Mitéa ne olisivat?

Olisin erittdin kiitollinen, jos voisitte vaivautua ja lahettéda vastaukset naihin ky-
symyksiin kirjallisesti viimeistdan 25.5.2001 mennessa kouluviraston osoittee-
seen nimellani. Kiitan teita kaikkia jo etukateen vaivannadstanne ja toivotan (jo

nain hyvissa ajoin) oikein hyvaa kesaa kaikille.

Terveisin: Isa Kauranen



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

