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Artikkelissa tarkastellaan lastensuojelun ammattilaisten työtä ja työoloja toimintamahdollisuuksien 
viitekehyksestä. Tutkimuksessa selvitettiin, millaiset palvelujärjestelmään liittyvät rakenteelliset tekijät 
hankaloittavat työntekijöiden toimintamahdollisuuksien toteutumista julkisen sektorin lastensuoje-
lutyössä ja miten nämä haasteet realisoituivat heidän työssään. Toimintamahdollisuuksilla tarkoite-
taan mahdollisuuksia työskennellä tavalla, jota työntekijät pitävät lastensuojelutyössä tavoiteltavana. 
Tutkimusaineisto muodostui kolmesta ryhmähaastattelusta, jotka tehtiin kolmessa eri työyhteisössä 
toteutettavan osallistavan toimintatutkimuksen alkuvaiheessa. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan si-
sällönanalyysin keinoin. Palvelujärjestelmään liittyvät haasteet jäsentyivät kolmen toisiinsa kietoutu-
van pääluokan, palvelujärjestelmän monimutkaisuuden, pirstaleisuuden sekä sen resurssiniukkuuden 
kautta. Haasteiden realisoitumismuotoja yhdisti se, että ne vaikeuttivat inhimillisen, kokonaisval-
taisen ja suunnitelmallisen lastensuojelutyön tekemistä yhteistyössä muiden ammattilaisten kanssa.

johdanto

Lastensuojelun ammattilaiset teke-
vät poikkeuksellisen haastavaa työtä. 
He luovivat moninaisten odotusten ja 
vaatimusten ristipaineissa pyrkiessään 
ajamaan lasten etua sekä tukiessaan 
perheitä heidän haastavissa elämäntilan-
teissaan (Berrick 2018). Työntekijöiden 
mahdollisuudet täyttää työlle asetettuja 
tavoitteita ja odotuksia (ks. IFSW 2018; 
Malja ym. 2019) ovat osoittautuneet 
rajallisiksi. Siitä kertoo lastensuojelun 
työoloja ja työntekijöiden hyvinvointia 
koskeva tutkimus- ja selvitystyö. 

Useat tahot ovat selvittäneet lastensuo-
jelun tilaa Suomessa viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Selvityksissä 
on nostettu esiin resurssien riittämät-

tömyyttä, rekrytointiongelmia, työnte-
kijöiden vaihtuvuutta sekä palvelujär-
jestelmän ja yhteistyön ongelmia (mm. 
Kananoja ym. 2013; Sinko & Muuronen 
2013; Wilén 2018; Kaijanen ym. 2020). 
Myös tutkimuskentällä kiinnostus las-
tensuojelun työntekijöiden työoloi-
hin ja -hyvinvointiin on voimistunut 
(mm. Forsman 2010; Pösö & Forsman 
2013; Baldschun ym. 2019; Lohvansuu 
& Emond 2020). Työn haasteet vai-
kuttavat samansuuntaisilta kuin muis-
sakin läntisissä hyvinvointivaltioissa. 
Laajat yhteiskunnalliset ja ideologiset 
muutosprosessit, kuten julkisen sekto-
rin markkinoistumisen käänne uusine 
johtamisoppeineen sekä uudenlainen 
julkinen niukkuus (Julkunen 2017; 
Banks 2011) kehystävät ammattilais-
ten työtä heijastuen sen käytäntöihin 
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(Mänttäri- van der Kuip 2015; Nissen 
2018; Lohvansuu & Emond 2020). 

Lastensuojelun työntekijöiden uupu-
misriski on osoittautunut merkittäväk-
si kontekstissa, jota sävyttää resurssien 
riittämättömyys, suuret asiakasmäärät 
sekä työntekijöiden vaihtuvuus (Kim 
2011; Baldschun ym. 2019; Faller ym. 
2010; Burns 2011). Kriisistä onkin tul-
lut tiheään toistuva termi niin kotimai-
sessa kuin kansainvälisessä julkisessa ja 
tieteellisessä keskustelussa lastensuoje-
lun tilaa kuvattaessa. Kyse on kriisistä, 
joka ulottaa vaikutuksensa niin työnte-
kijöiden kuin heidän asiakkainaan ole-
vien lasten ja perheiden hyvinvointiin. 
Vaikka lastensuojelun kriisiytyneistä 
työoloista tiedetään kansainvälisen tut-
kimuksen kautta jo varsin paljon, tilan-
teen syvempi analyysi sekä ymmärrys 
ovat yhä tarpeen kotimaisessa lasten-
suojelututkimuksessa, jotta kriisiin voi-
daan löytää kestäviä ratkaisukeinoja. 

Tässä artikkelissa lastensuojelun am-
mattilaisten työtä ja työn tekemisen 
olosuhteita tarkastellaan toimintamah-
dollisuuksien viitekehyksestä käsin. Se 
mahdollistaa uudenlaisen näkökulman 
ottamisen lastensuojelun ammattilais-
ten työolojen ja -hyvinvoinnin tutki-
mukseen. Tutkimuksen tavoitteena on 
selvittää, millaiset palvelujärjestelmään 
liittyvät rakenteelliset tekijät haastavat 
työntekijöiden toimintamahdollisuuk-
sien toteutumista julkisen sektorin 
lastensuojelutyössä sekä miten nämä 
haasteet realisoituvat heidän työssään. 
Toimintamahdollisuuksilla tarkoitetaan 
työntekijöiden mahdollisuuksia työs-
kennellä tavalla, jota he pitävät lasten-
suojelutyössä tavoiteltavana (Nussbaum 
2000; 2011). 

lastensuojelutyön institutionaalinen 
ja organisatorinen konteksti

Lastensuojelun ammattilaiset tekevät 
työtään osana muuttuvaa institutionaa-
lista ja organisatorista kontekstia, joka 
raamittaa heidän toimintaansa sekä 
mandaattiaan. Suomessa lainsäännöl-
lisellä viitekehyksellä ja erityisesti las-
tensuojelulainsäädännöllä (2007/417) 
on vahva työtä, työn tavoitteita, työ-
prosesseja sekä käytettävissä olevia 
tukitoimia määrittävä rooli. Lainsää-
dännössä lastensuojelu ymmärretään 
laajasti, ja se pitää sisällään myös ehkäi-
sevän lastensuojelun (Lastensuojelulaki 
2007/417; ks. myös Pösö ym. 2014). 
Oppilashuollon ja neuvolatoiminnan 
kaltaisen ehkäisevän työn lisäksi palve-
lujärjestelmässä tehdään varsinaista lap-
si- ja perhekohtaista lastensuojelutyötä. 
Siihen kuuluu asiakassuunnitelman laa-
timinen, avohuollon tukitoimien jär-
jestäminen, lapsen kiireellinen sijoitus, 
huostaanotto sekä sijais- ja jälkihuolto. 
(Lastensuojelulaki 2007/417.)  

Lakisääteinen vastuu lastensuojelun 
järjestämisestä on kunnilla (Lastensuo-
jelulaki 2007/417), tosin lastensuoje-
lua toteutetaan niissä hyvin eri tavoin 
(Pösö 2011; Alhanen 2014). Kansallisil-
la muutos- ja kehittämisohjelmilla on 
kuitenkin pyritty luomaan lastensuoje-
lutyölle ja sen toteuttamiselle yhteisiä 
suuntaviivoja (esim. Aaltio & Isokuortti 
2019). Suurissa organisaatioissa lap-
si- ja perhekohtainen lastensuojelutyö 
on usein organisoitu prosessimaisesti 
eriytettynä niin, että lastensuojelutar-
peen arvioita, avohuollon lastensuo-
jelua, sijaishuoltoa sekä jälkihuoltoa 
toteutetaan eri yksiköissä. Osassa kun-
nista lastensuojelutyötä tehdään yhtenä 
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kokonaisuutena ja pienimmissä kunnis-
sa yksi ja sama sosiaalityöntekijä saattaa 
vastata yhdennetysti niin lastensuojelun 
kuin aikuissosiaalityönkin tehtävistä. 
Kunnat tuottavat palveluita itse, mut-
ta ne myös ostavat yksityisiltä palvelun 
tuottajilta erityisesti lastensuojelun ym-
pärivuorokautisia hoidon ja kasvatuk-
sen palveluita (Porko, Heino & Eriks-
son 2018). 

Vuonna 2015 voimaan astunut sosiaa-
lihuoltolain (2014/1301) uudistus toi 
muutoksia lapsiperheiden ja lasten-
suojelun palveluiden järjestämiseen. 
Uudistuksen tavoitteena oli siirtää 
työskentelyn painopistettä korjaavista 
erityispalveluista kohti varhaista tukea 
tarjoavia peruspalveluita. Käytännös-
sä se tarkoitti esimerkiksi sitä, että osa 
lastensuojelulain mukaisista avohuollon 
tukitoimista siirrettiin sosiaalihuolto-
lain mukaisiksi palveluiksi, jotta esimer-
kiksi perhetyön kaltaisia palveluita on 
mahdollista saada matalalla kynnyksellä 
ilman lastensuojelun asiakkuutta. Uu-
distusta on pantu toimeen kunnissa eri 
tavoin: sosiaalihuolto- sekä lastensuoje-
lulain mukaisten palveluiden rajapin-
ta sekä tapa organisoida palvelut ovat 
muotoutuneet kunnittain erilaisiksi. 
(Wilén 2018.) Osassa kunnista sosiaa-
lihuoltolain mukaisia lapsiperheiden 
sosiaalipalveluita toteutetaan eriytetty-
nä lastensuojelusta, osassa niitä tehdään 
lastensuojeluun yhdistettynä. Tässä tut-
kimuksessa fokus on julkisen sektorin 
lakisääteisessä lapsi- ja perhekohtaises-
sa lastensuojelutyössä, jota toteutetaan 
kunnallisissa organisaatioissa.  

toimintamahdollisuuksien viitekehys 
lastensuojelutyön tarkastelussa 

Lastensuojelutyötä tarkastellaan täs-
sä tutkimuksessa soveltamalla Amartya 
Senin (1993) sekä Martha Nussbaumin 
(2011) kehittämää toimintamahdolli-
suuksien teoriaa (capabilities approach). 
Tutkimuksessa hyödynnetään erityi-
sesti Nussbaumin (2011) käsitteellis-
tystä toimintamahdollisuuksista. Vaik-
ka Senin ja Nussbaumin näkemykset 
eroavat, he molemmat ymmärtävät 
toimintamahdollisuudet vapautena 
toimia tavalla, jota ihmiset pitävät 
arvokkaana ja tavoiteltavana. He myös 
jakavat näkemyksen siitä, että hyvin-
vointi kytkeytyy ihmisten toiminta-
mahdollisuuksiin. (Sen 1993; 1999; 
Nussbaum 1992; 2000; 2011; Hellsten 
1995; Björklund & Sarlio-Siintola 
2010.) 

Senille (1993; 1999) toimintamahdolli-
suudet (capabilities) tarkoittavat ihmisen 
mahdollisuuksia saavuttaa hänen ta-
voittelemansa toiminnot (functionings). 
Toimintamahdollisuudet ovat siis yh-
distelmiä ihmisen valittavissa ja saavu-
tettavissa olevista toiminnoista, jotka 
mahdollistavat hänelle vapauden elää 
arvostamaansa elämää (1993; 1999). 
Nussbaum (2011) puolestaan puhuu 
yhdistetyistä toimintamahdollisuuksis-
ta (combined capabilities), ja hän lähestyy 
toimintamahdollisuuksia ja niiden to-
teutumista sisäisen sekä ulkoisen ulot-
tuvuuden kautta. Nussbaum viittaa 
termillään internal capabilities ihmisen 
sisäisiin toimintakykyihin, jotka voi-
daan ymmärtää ihmisen yksilökohtai-
sina edellytyksinä. Nämä sisäiset toi-
mintakyvyt ovat harjoiteltuja, opittuja 
ja kehittyneitä taitoja, ominaisuuksia ja 
piirteitä. (Nussbaum 2002; 2011.) Voi-
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daan esimerkiksi ajatella, että mahdolli-
suudet inhimillisen vuorovaikutustyön 
tekemiseen niin, että asiakas tulee kun-
nioitetusti kohdatuksi, edellyttää työn-
tekijältä muun muassa koulutuksessa ja 
työssä opittuja ja harjaantuneita amma-
tillisia vuorovaikutus- sekä reflektiotai-
toja. 

Lisäksi tarvitaan kuitenkin sellaiset ul-
koiset olosuhteet (external conditions/ 
opportunity), joissa lastensuojelun am-
mattilaisen on mahdollista toteuttaa 
sisäisiä toimintakykyjään (Nussbaum 
2011). Tarvitaan toisin sanoen sellainen 
poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen 
toimintaympäristö, jossa työntekijän 
on mahdollista hyödyntää esimerkiksi 
koulutuksen sekä työskentelyn myötä 
kertynyttä ammatillista osaamistaan (ks. 
Nussbaum 2011; Robeyns 2006; Feat-
herstone & Gupta 2017). Tässä tutki-
muksessa toimintamahdollisuudet ym-
märretään Nussbaumin (2011) tavoin 
yhdistettyinä toimintamahdollisuuk-
sina. Tutkimuksen fokus on ulkoisissa 
olosuhteissa, eli tarkemmin sanottuna 
palvelujärjestelmään liittyvissä raken-
teellisissa tekijöissä, jotka haastavat am-
mattilaisten mahdollisuuksia toteuttaa 
työssään sisäisiä toimintakykyjään sekä 
tavoitella lastensuojelutyössä tärkeänä 
pitämiään asioita (ks. Nussbaum 2000; 
2011; Walker 2012). 

Kansainvälisessä sosiaalitieteellisessä tut-
kimuksessa toimintamahdollisuuksien 
viitekehyksen potentiaaliin on herätty 
erityisesti 2000-luvulla. Se istuu hyvin 
sosiaalityön ymmärrykseen ihmisestä 
osana toimintaympäristöään (Otto & 
Ziegler 2006; Gupta ym. 2016a), ja sitä 
onkin sovellettu kansainvälisessä sosiaa-
lityön tutkimuksessa laajasti monenlais-
ten ilmiöiden tarkastelussa (Kjellberg 

& Jansson 2020). Kotimaisessa sosiaa-
lityön ja sosiaalipolitiikan tutkimuk-
sessa Nussbaumin ja Senin ajatukset 
ovat nousseet kasvavan kiinnostuksen 
kohteeksi erityisesti viimeisen vuosi-
kymmenen aikana (mm. Björklund & 
Sarlio-Siintola 2010; Pirhonen 2013; 
Mäntyneva & Isola 2019). Tosin Sirk-
ku Hellsten (1995) sovelsi toiminta-
mahdollisuusetiikkaa jo 1990-luvulla 
hyvinvointivaltion kriisin yhteydessä 
ilmenneiden oikeudenmukaisuuskysy-
myksien ratkaisupohdinnoissaan.

Viitekehystä ei ole toistaiseksi juuri hyö-
dynnetty empiirisessä tutkimuksessa, 
joka käsittelisi lastensuojelutyö-
tä työntekijöiden näkökulmasta (ks. 
Walker 2012). Suomessa Kai Alhanen 
(2014) on kuitenkin tarkastellut toi-
mintamahdollisuuksiin vaikuttavia uh-
katekijöitä asiakkaiden näkökulman 
lisäksi myös lastensuojelun eri kentillä 
toimivien työnohjaajien näkökulmasta. 
Lastensuojelujärjestelmän uhkatekijöi-
nä näyttäytyivät hänen tutkimuksessaan 
palveluiden pirstaleisuus, yhteistyö-
vaikeudet, riittämättömät työntekijä-
resurssit ja työntekijöiden vaihtuvuus, 
johtamisongelmat sekä arkitiedon ohit-
taminen (Alhanen 2014).

Lastensuojelua koskevassa kansainväli-
sessä tutkimuksessa toimintamahdolli-
suuksien viitekehystä on hyödynnetty 
erityisesti lastensuojelupolitiikkaan ja 
-käytäntöihin liittyen (mm. Gupta ym. 
2016a; Featherstone & Gupta 2017; 
Healy 2019). Sen on nähty tarjoavan 
lähtökohdan humaanimman ja sosiaa-
lisesti oikeudenmukaisemman lasten-
suojelutyön kehittämiseen sosiaalityön 
haastavassa nykykontekstissa (Gupta 
ym. 2016a; Healy 2019). Viitekehys 
voikin avata myös sosiaalityöntekijöi-
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den työhyvinvoinnin tutkimukseen ja 
sen edistämiseen uudenlaisen, toistai-
seksi vähän käytetyn näköalapaikan, 
jota tässä tutkimuksessa pyritään hyö-
dyntämään.

tutkimusasetelma

Tässä tutkimuksessa toimintamah-
dollisuuksia tarkastellaan lastensuo-
jelun ammattilaisten näkökulmasta. 
Tavoitteena on selvittää, millaiset pal-
velujärjestelmään liittyvät rakenteelliset 
tekijät haastavat heidän toimintamah-
dollisuuksiensa toteutumista julkisen 
sektorin lastensuojelutyössä ja miten 
nämä haasteet realisoituvat heidän työs-
sään. Epistemologisilta lähtökohdiltaan 
tutkimus paikantuu kriittiseen realis-
miin (Danermark ym. 2019; Smith & 
Elger 2014), jossa sosiaalinen todellisuus 
ymmärretään kerrostuneena (Mänty-
saari 2006). Lastensuojelun ammattilai-
set ymmärretään siis toimijoina, jotka 
toimivat osana työyhteisöään, organi-
saatiotaan, professiotaan sekä laajempaa 
yhteiskunnallista toimintaympäristö-
ään, ja näillä rakenteilla on vaikutuksia 
työntekijöihin sekä heidän työhönsä. 
Työntekijöiden ja rakenteiden välinen 
suhde ymmärretään tutkimuksessa kui-
tenkin vuorovaikutteisena. (Ks. Pekka-
rinen & Tapola-Haapala 2009.) 

Artikkelissa hyödynnettävä aineisto 
muodostuu kolmesta ryhmähaastatte-
lusta, jotka tehtiin kolmessa eri työyh-
teisössä toteutettavan osallistavan toi-
mintatutkimuksen (Kemmis ym. 2014) 
aikana. Jyväskylän yliopiston eettinen 
toimikunta antoi puoltavan lausunnon 
tutkimuksen toteutuksen eettisestä 
hyväksyttävyydestä, ja kussakin orga-
nisaatiossa tutkimuksille myönnettiin 

tutkimuslupa. Toimintatutkimukset to-
teutettiin työyhteisöissä toisistaan eril-
lisinä, mutta niiden tavoitteita yhdisti 
pyrkimys sellaisten arjen käytäntöjen 
kehittämiseen, jotka edistäisivät työn-
tekijöiden mahdollisuuksia tehdä eet-
tisesti kestävää lastensuojelutyötä sekä 
tarkastella näiden yhdessä kehitettyjen 
käytäntöjen mahdollisia hyvinvointi-
vaikutuksia. Toimintamahdollisuuksien 
teoria (mm. Sen 1993; Nussbaum 2011) 
voidaan siis nähdä toimintatutkimusten 
laajempana, filosofisenakin viitekehyk-
senä. Tässä artikkelissa käytetty aineisto 
paikantuu toimintatutkimuksen alku-
vaiheeseen, jossa kartoitettiin yhdessä 
työntekijöiden kanssa heidän työyhtei-
sönsä nykytilaa. 

Ryhmähaastatteluista ensimmäinen to-
teutettiin työyhteisössä, joka sijoittuu 
suuren kunnan lastensuojelun sijais-
huoltoon (A). Yksikön tehtävänä on 
vastata huostaanotettujen lasten hoi-
don sekä kasvatuksen järjestämisestä 
kodin ulkopuolella. Ryhmähaastatte-
luun osallistui yksikön lähiesihenkilö-
nä toimiva johtava sosiaalityöntekijä, 
sosiaalityöntekijät sekä ohjaajat (n=9). 
Toinen haastattelu toteutettiin pienem-
män kuntaorganisaation työyhteisössä 
(B), joka muodostui kahdesta erillises-
tä, mutta tiivistä yhteistyötä tekevästä 
tiimistä. Tiimeistä toinen keskittyi so-
siaalihuoltolain mukaiseen lapsiperhei-
den kanssa tehtävään sosiaalityöhön ja 
toinen yhdennettyyn lastensuojeluun. 
Haastatteluun osallistui lähiesihenki-
lönä toimiva johtava sosiaalityöntekijä, 
sosiaalityöntekijät ja ohjaajat (n=10). 
Kolmas haastattelu toteutettiin suuren 
kunnan lastensuojelun alkuarviointiyk-
sikössä (C), ja siihen osallistuivat alku-
arviointityötä tekevät ohjaajat ja sosi-
aalityöntekijät (n=11). (Taulukko 1.) 
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Haastatteluihin osallistui kussakin työ-
yhteisössä lähes kaikki työyhteisön sosi-
aalityöntekijät ja ohjaajat. Osallistuville 
työntekijöille painotettiin läpi toimin-
tatutkimuksen osallistumisen vapaa-
ehtoisuutta. Työntekijöiden anonymi-
teetin suojaamiseksi organisaatioita ei 
mainita nimeltä.

Kussakin ryhmässä haastattelu kesti 
ennalta sovitusti 90 minuuttia. Haas-
tattelua ohjasi väljä teemarunko, jonka 
avulla pyrittiin kartoittamaan työn-
tekijöiden näkemyksiä ihanteellisesta 
lastensuojelutyöstä eli työstä, jota he 
pitivät tavoittelemisen arvoisena sekä 
sen esteistä arjen työssä (ks. Hirsjärvi 
& Hurme 2015; Smith & Elger 2014). 
Haastatteluissa käytettiin myös pien-
ryhmäkeskusteluja ja/tai toiminnallisia 
tehtäviä, jotka mahdollistivat teemoista 
keskustelun ensin pienryhmissä. Pien-
ryhmäkeskustelujen jälkeen ryhmät 
jakoivat keskustelemiaan asioita koko 
ryhmälle. Haastattelut litteroitiin sana-
tarkasti pienryhmäkeskusteluja lukuun 
ottamatta. Lisäksi tutkija teki haastatte-
lutilanteista erilliset muistiot. 

Taulukko 1. Aineiston kuvaus

Ryhmähaastatteluun 
osallistunut 
työyhteisö: 

Työyhteisön 
työkenttä: 

Haastatteluun 
osallistuneiden 
työntekijöiden 
määrä: 

Ryhmähaastattelun 
toteutusajankohta: 

Litteroidun 
aineiston määrä 
sivuina  

A  Lastensuojelun 
sijaishuolto 

9 marraskuu 2019 35 

B  Lapsiperheiden 
sosiaalityö ja 
yhdennetty 
lastensuojelu  

10 helmikuu 2020 29 

C  Lastensuojelun 
alkuarviointi 

11 tammikuu 2020 27 

 

 

Työyhteisöissä toteutettujen ryhmä-
haastattelujen etuna oli, että ne tarjo-
sivat mahdollisuuden tutkia yhdessä 
työntekijöiden kanssa heidän näkemyk-
siään, käsityksiään ja kokemuksiaan 
työntekijöiden omassa arkiympäristös-
sä. Ryhmähaastattelut mahdollistivat 
myös työntekijöiden välisen keskuste-
lun havainnoimisen. Aineistoa voi siis 

pitää luonteeltaan interaktiivisena ja 
sen erityispiirteenä on, että se on tuo-
tettu kolmessa erillisessä luonnollisessa 
ryhmässä, joihin työntekijät kuuluvat. 
(Ks. Alasuutari 2011; Wilkinson 1999.) 

Aineiston analyysimenetelmänä käy-
tettiin teoriaohjaavaa (Tuomi & Sara-
järvi 2018) laadullista sisällönanalyysia 
ja päättelytapaa voidaan kuvata abduk-
tiiviseksi. Analyysin tavoitteena oli 
tuottaa palvelujärjestelmään liittyvistä, 
työntekijöiden toimintamahdollisuuk-
sien toteutumista haastavista rakenteel-
lisista tekijöistä ja niiden realisoitumi-
sesta tiivistetty kuvaus, jossa tulokset 
kytkeytyvät laajempaan yhteiskunnal-
liseen kontekstiin sekä aihetta käsit-
televään tutkimuskirjallisuuteen. (Ks. 
Danermark ym. 2019; Tuomi ja Sara-
järvi 2018.)
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Koska toimintatutkimukset käynnistyi-
vät eri aikaan, myös ryhmähaastattelut 
toteutettiin eri aikoina (Taulukko 1). 
Tämän vuoksi aineistoa luettiin ensin 
yksittäisinä ryhmähaastatteluina. Kun 
kaikki kolme ryhmähaastattelua oli lit-
teroitu, aineistoa luettiin yhtenäisenä 
kokonaisuutena. Aineiston pelkistämi-
seksi luennan fokus suunnattiin ensin 
työntekijöiden tuottamiin kuvauksiin 
ihanteellisesta lastensuojelutyöstä sekä 
kuvauksiin tekijöistä, jotka heidän mu-
kaansa estivät heitä tekemästä työtään 
tällä tavoin. Lisäksi aineistosta etsittiin 
kuvauksia tilanteista ja tapahtumista, 
joissa työntekijät kertoivat kokeneensa 
haastavaksi tehdä työtään haluamallaan 
tavalla. (Tuomi ja Sarajärvi 2018.)

Tämän jälkeen fokusta kavennettiin 
tutkimustehtävän mukaisesti, ja huo-
mio suunnattiin teorian (Nussbaum 
2011) ohjaamana työntekijöiden ku-
vauksiin tilanteista ja tapahtumista, 
joissa toiminnan haasteet kytkeytyivät 
palvelujärjestelmään. Tässä yhteydessä 
aineisto koodattiin niin, että siitä poi-
mittiin sellaiset alkuperäisilmaisut, jotka 
viittasivat palvelujärjestelmään liittyviin 
toimintamahdollisuuksia haastaviin ra-
kenteellisiin tekijöihin (Taulukko 2) 
sekä niiden realisoitumiseen heidän 
työssään (Taulukko 3). Näistä muodos-
tetiin pelkistettyjä ilmauksia, joita ryh-
miteltiin alaluokiksi ja niitä yhdistäviksi 
yläluokiksi. 

 

Taulukko 2. Esimerkki analyysistä: palvelujärjestelmään liittyvät rakenteelliset 
haasteet

 
 
 

Ote alkuperäisilmauksesta 

 
 

Pelkistetty ilmaus 

Palvelujärjestelmään liittyvät rakenteelliset 
haasteet 

Yläluokka 
(alaluokka) 

Pääluokka 

”Tää on nyt pilkottu tosi, tosi 
pieniin osiin.”   
(A) 

Lastensuojelun palvelut 
purettu kunnassa hyvin 
pieniin osiin 

Palveluiden 
eriytyneisyys 
(Lastensuojelun 
palveluiden 
eriytyneisyys) 

Pirstaleisuus 

”ne toimijat jotka lasten ja 
perheitten kanssa toimii, että 
niilläkään ei ole käryä siitä, 
että minkälainen 
palveluvalikko tässä kunnassa 
on käytettävissä” (C) 

Lasten ja perheiden 
kanssa työskentelevät 
eivät tiedä kunnassa 
käytettävissä olevia 
palveluita 

Epäselvä 
palveluvalikko- ja 
palvelupolut 

Monimutkaisuus 

”Kun lääkäri lähti [paikasta x; 
keskeinen yhteistyötaho, 
anonymisoitu], ni monen 
monta kuukautta oli, että ei 
oikein päässyt sinne käymään. 
Mun asiakaskin odottaa 
edelleen lausuntoa, joka on 
varmaan puoli vuotta sitten 
pyydetty.” (B) 

Yhteistyöorganisaatiosta 
puuttuu lääkäri. Asiakas ei 
saa sieltä tarvitsemaansa 
palvelua  

Yhteistyötahojen 
resurssipuutteet 
(Yhteistyötahojen 
henkilöstövaje) 

Resurssiniukkuus 
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Luokkien muodostamiseksi sekä nii-
den välisten kytkösten ymmärtämiseksi 
palattiin vuoron perään lastensuoje-
lutyötä, työn kontekstia sekä toimin-
tamahdollisuuksia käsittelevään tut-
kimuskirjallisuuteen sekä aineistoon 
(Tuomi ja Sarajärvi 2018). Luokittelun 
tukena käytettiin myös joidenkin työn-
tekijöiden haastattelutilanteessa teke-
miä muistiinpanoja sekä tutkijan kent-
täpäiväkirjaa. Tällä tavoin jäsennettiin 
tarkemmin luokkien sekä niiden muo-
dostamien kokonaisuuksien eli palvelu-
järjestelmään liittyvien rakenteellisten 
haasteiden luokkien sekä haasteiden 
realisoitumista käsittelevien luokkien 
välisiä suhteita (Taulukko 2 ja 3).  

Osallistava orientaatio on analyysissa 
läsnä, sillä analyysiä tehtiin toimintatut-
kimusten ollessa vielä käynnissä. Tutkija 
pystyi keskustelemaan sekä vaihtamaan 
ajatuksia työntekijöiden kanssa ana-
lyysin aikana. Se mahdollisti tehtyjen 
havaintojen sekä tulkintojen tarkis-
tamisen sekä analyysin tarkentamisen 
(ks. Alasuutari 2011, 152–153). Vaikka 
tässä artikkelissa aineiston muodostaa 
toimintatutkimusten alkuvaiheen tilan-
nekartoitus, toimintatutkimuksellinen 
lähestymistapa toi analyysiin jatku-
vuutta ja vuorovaikutuksellisuutta, jota 
yksittäiset haastattelut ilman tutkijan ja 
työyhteisön välistä suhdetta eivät olisi 
samalla tavalla mahdollistaneet. 

Taulukko 3. Esimerkki analyysistä: pirstaleisuuden realisoituminen 

 
 

Ote alkuperäis- 
ilmauksesta 

 
 
 

Pelkistetty ilmaus 
 

Haasteen (pirstaleisuus) realisoituminen 

Alaluokka Yläluokka 
 

Yhdistävä luokka 

”Tää on nyt pilkottu tosi, 
tosi pieniin osiin. Ja 
tietyllä tavalla tuotetaan 
sitä vaihtuvuutta senkin 
kautta”   
(A) 

Lastensuojelu on 
eriytetty ja senkin 
vuoksi asiakkaiden 
työntekijät vaihtuvat 

Vaihtuvat työntekijät Yhteistyön 
vaikeudet 

 
 
 
 
 
 
 

Haasteet 
inhimillisen, 

kokonaisvaltaisen 
ja suunnitelmal-

lisen lastensuojelu-
työn tekemisessä 

”luki niinku vaan 
kirjauksissa, että yhtäkkiä 
oli perheneuvolasta 
kuultu, että siellä onki 
käyny jo se neuvolan 
perheohjaaja jo ainakin 
puoli vuotta perheessä. Ja 
sekin vasta selvisi jostain 
ihan puskista.” (B) 

Eri yhteistyötahojen 
työntekijät eivät ole 
tietoisia, eivätkä saa 
tietoa toistensa 
työskentelystä 
samassa asiakasper-
heessä. 

Asiakastiedon 
sirpaloituminen 
 
Tiedonkulun 
ongelmat 

Kokonaiskuvan 
pirstaloitumi-
nen 

”se [asiakasperhe] pyörii 
ja pyörii ja avuntarve ois 
ilmeinen, mutta kukaan ei 
ota siitä koppia.”(C) 

Asiakasperheellä on 
selkeä avuntarve, 
mutta toimijat eivät 
ota asiakasperhettä 
vastuulleen 

Asiakkaiden 
poislähettäminen ja 
vastuun pompottelu 

Yhteistyön 
vaikeudet 
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toimiminen monimutkaisessa, 
Pirstaleisessa ja resurssiniukassa 
Palvelujärjestelmässä 

Palvelujärjestelmään liittyvät raken-
teelliset haasteet jäsentyivät kolmen, 
toisiinsa kytkeytyvän pääluokan kautta. 
Pääluokista ensimmäinen muodostui 
tekijöistä, jotka liittyivät palvelujärjes-
telmän monimutkaisuuteen, toinen 
sen pirstaloituneisuuteen ja kolmas 
sen resurssiniukkuuteen (kuvio 1). 
Nämä pääluokat kytkeytyvät laajem-
piin julkisen sektorin työssä läsnäole-
viin yhteiskunnallisiin ja ideologisiin 
kehityskulkuihin (mm. Julkunen 2017; 
Banks 2011; Healy 2019), ja haastoivat 
työntekijöiden mahdollisuuksia tehdä 
inhimillistä, kokonaisvaltaista ja tavoit-
teellista lastensuojelutyötä. Keskeistä 
oli palvelujärjestelmään liittyvien ra-
kenteellisten tekijöiden kiinteä, sys-
teeminen kietoutuminen toisiinsa. Se 
tulee ilmi seuraavissa alaluvuissa, joissa 
tarkastellaan palvelujärjestelmän mo-
nimutkaisuutta, pirstaloituneisuutta ja 
resurssiniukkuutta sekä niiden realisoi-
tumista työntekijöiden toimintamah-
dollisuuksissa. 
 
Suunnistaminen monimutkaisessa palvelu-
järjestelmässä 

Kaikissa ryhmähaastatteluissa kuvat-
tiin hankaluuksia, jotka liittyvät työs-
kentelyyn osana monimutkaista pal-
velujärjestelmää, joskin nämä haasteet 
ilmenivät ja realisoituivat työyhtei-
söissä eri tavoin. Monimutkaisuus 
näyttäytyi työntekijöille palveluiden 
toteuttamistapojen heterogeenisyytenä, 
toimijoiden runsautena ja käytettävissä 
olevan palveluvalikon sekä palvelupol-
kujen sekavuutena (Kuvio 1). Kussakin 
kuntaorganisaatiossa palvelujärjestel-

mä oli muotoutunut omanlaisekseen, 
uniikiksi eri toimijoiden muodosta-
maksi kokoonpanoksi. Esimerkiksi 
lastensuojelun toteuttamistapojen he-
terogeenisyys oli selkeästi havaittavissa 
tutkimukseen osallistuvien työyhteisö-
jen organisaatioissa. Alkuarvioinnin ja 
sijaishuollon työntekijät työskentelivät 
osana pieniin osaprosesseihin purettua 
lastensuojelun palvelukokonaisuutta. 
Pienemmässä kunnassa lapsiperheiden 
sosiaalityötä ja lastensuojelutyötä teh-
tiin puolestaan yhtenäisenä työyhteisö-
nä.

Toimiminen osana monimutkaista, 
mutta myös alati muuttuvaa palvelujär-
jestelmää haastoi monin tavoin työn-
tekijöiden toimintamahdollisuuksia. 
Käytettävissä olevan palveluvalikon 
sekavuus sekä tietämättömyys eri toi-
mijoista realisoituivat työntekijöiden 
työssä asiakasohjautuvuuden ongelmi-
na. Erityisesti alkuarvioinnin työnte-
kijät toivat esiin huolta, etteivät lasten 
ja perheiden kanssa työskentelevät toi-
mijat ole aina perillä kussakin kunta-
organisaatiossa käytettävissä olevista 
palveluista. Työntekijät pitivät tärkeä-
nä, että niin heillä itsellään kuin myös 
yhteistyötahoilla olisi käytössä selkeä 
kartta, jonka avulla suunnistaa moni-
polkuisessa ja epäselväksi koetussa pal-
veluvalikossa. Näin asiakasperheet olisi 
mahdollista ohjata oikea-aikaisesti kus-
sakin tilanteessa tarkoituksenmukaisten 
palveluiden piiriin.

Työntekijöiden mukaan ammattilaisilla 
ja asiakasperheillä oli suunnistamisvai-
keuksia erityisesti suuremman kunnan 
palvelujärjestelmässä. Alkuarvioinnin 
sosiaalityöntekijä kuvasi tilannetta to-
teamalla: ”meistä on tullu nyt semmonen 
lennonjohtotorni, joka sitten niitä ihmisiä 
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sinkoaa putkesta toiseen. Vähän niinku 
pullonpalautusautomaatti, joka vähän hei-
luttelee niitä eri lokeroihin ja toivoo, ettei 
kauhean moni mene rikki siinä matkalla.” 
(Työntekijä, C). Työntekijät kokivat, 
että tällaisissa tilanteissa he eivät pysty 
hyödyntämään lastensuojelun alkuarvi-
ointityön osaamistaan, kun asiakkaaksi 
ohjautuu perheitä, jotka heidän näkö-
kulmastaan eivät ole tällaisen työsken-
telyn tarpeessa. Työntekijöille nämä 
asiakasohjautuvuuden pulmat olivat 
turhauttavia: ”ni mää oon niinku minuu-
tin jälkeen, että miks me tuijotetaan näitten 
ihmisten kanssa toisiamme? Että tässä ei oo 
mitään lastensuojelua! Ne palvelut tai mitä 
ne ehkä tarvitsee on jostain ihan muualta. 
Ja sitten semmonen turhautuminen, mikä 
siinä tulee. (…) ne ihmiset tulee tänne isoil-
la odotuksilla ja niille on aika varattu. Ja sit 
ne tulee tuijottamaan vääriä työntekijöitä.” 
(Työntekijä, C).

Pienemmässä kunnassa toimivien ja 
toimineiden työntekijöiden näkökul-
masta palvelujärjestelmät vaikuttivat 
kokonaisuutena helpommin hallittavil-
ta, vaikka niissäkin toimijoita oli useita. 
Lapsiperheille tarkoitetut sosiaalityön 
palvelut ovat tällaisissa organisaatiois-
sa kuitenkin vähemmän eriytyneitä ja 
voikin olla, että asiakas löytää tai hänet 
osataan ohjata sujuvammin asiakkaan 
tarpeeseen sopivan palvelun ääreen. Voi 
myös olla, että eriytetyssä työssä työn 
orientaatio on kapeampi ja osaaminen 
erikoistuneempaa (ks. Seikkula & Arn-
kil 2009). Tällöin työntekijän näkökul-
masta avun ja tuen piiriin syystä tai toi-
sesta ohjautunut asiakas on ikään kuin 
väärässä paikassa, jos tuen tarpeet eivät 
vastaa oman toimintayksikön palvelu-
tarjontaa. Tältä osin asiakasohjautuvuu-
den haasteet kytkeytyvät myös palvelu-
järjestelmän pirstaloituneisuuteen, joka 

tekee asiakasohjautuvuuden kannalta 
oleellisen oman toimintayksikön rajat 
ylittävän toiminnan haastavaksi. Voi olla, 
että myös vastuu asiakkaan ohjaamises-
ta sopivan palvelun äärelle pirstoutuu.  

Haasteena palveluiden muuttuvat ja 
epäselvät rajapinnat

Osaltaan haasteita tuottivat palvelujär-
jestelmän sekä sen toimijoiden han-
kaluudet pysyä mukana lainsäädännön 
muutoksissa. Uusi sosiaalihuoltolaki 
(2014/1301) astui voimaan jo vuonna 
2015 pyrkien siirtämään painopistettä 
lapsiperheiden varhaiseen tukeen. Sil-
ti lastensuojelu oli yhä työntekijöiden 
mukaan taho, jonne yhteistyötahot oh-
jaavat perheitä, vaikka osa voisi saada 
tarvitsemansa tuen sosiaalihuoltolain 
mukaisista palveluista. 

Lastensuojelun alkuarvioinnissa ja 
pienemmän kunnan sosiaalityössä so-
siaalihuoltolain ja lastensuojelulain ra-
japinnan epäselvyydet sekä palvelujär-
jestelmän ja sen toimijoiden haasteet 
pysyä mukana lainsäädännön muu-
toksissa kulminoituivat lastensuojelu-
ilmoituksiin. Lastensuojeluilmoitus oli 
työntekijöiden mukaan saavuttanut 
yhteistyötahojen keskuudessa vankan 
aseman, ja yhteistyötahoja oli työnte-
kijöiden mukaan ohjattu niiden teke-
miseen voimakkaasti lastensuojelulain 
uudistuttua 2000-luvulla. Pienemmän 
kuntaorganisaation työntekijä totesi 
joidenkin yhteistyötahojen olevan yhä 
kiinni siinä ajassa, kun eri ammattilaisia 
koulutettiin lastensuojeluilmoitusten 
tekemiseen: ”ne elää vielä edelleen sitä 
aikaa. Ne tekevät vaan niitä [lastensuojelu-
ilmoituksia] (Työntekijä, B).  
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Uusi sosiaalihuoltolaki ja sen mukaiset 
varhaisen tuen palvelut ilmoituskäy-
täntöineen eivät ehkä ole vielä kaikille 
toimijoille tuttuja. Se voi ohjata yhteis-
työtahoja tekemään lastensuojeluilmoi-
tuksia asioista, jotka eivät kuitenkaan 
lastensuojelun työntekijöiden mukaan 
liity aina suojelun tarpeeseen. Raja 
lastensuojeluilmoituksen ja sosiaali-
huoltolain mukaisen ilmoituksen välil-
lä oli häilyvä. Se ei ollut vielä selkeästi 
määrittynyt arjen työssä, eikä yhteis-
työtahojen keskuudessa (ks. myös Ka-
nanoja & Ruuskanen 2019). Erityisesti 
alkuarvioinnin ja pienemmän kunnan 
työntekijät kokivat tällaiset asiakas-
ohjautuvuuteen kytkeytyvät haasteet 
kuormittaviksi rajallisten resurssien sä-
vyttämässä arjessaan. Kun aika on rajal-
lista, työntekijän näkökulmasta väärään 
paikkaan ohjautuneet asiakkaat lisäävät 
työkuormaa. Asiakkaat eivät puolestaan 
välttämättä päädy oikea-aikaisesti sinne, 
mistä voisivat saada tarpeisiinsa sopivaa 
apua ja tukea. Tilanne on ongelmalli-
nen, kun tavoitteena on tuen tarjoami-
nen perheille mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa (Wilén 2018).

Pirstaleisessa palvelujärjestelmässä toimimi-
nen

Palvelujärjestelmän monimutkaisuus 
kytkeytyi vahvasti sen pirstaloitunei-
suuteen, joka sekin oli aineistossa vah-
vasti läsnä (ks. myös Alhanen 2014; 
Saikkonen ym. 2015). Pirstaleisuus 
näyttäytyi työntekijöiden toiminta-
mahdollisuuksia haastavana palveluiden 
eriytyneisyytenä sekä korkeina raja-
aitoina eri toimijoiden välillä. Arjen 
työssä ylitettäviä raja-aitoja löytyi niin 
eri sektoreiden, terveys- sosiaali- ja si-
vistyspalveluiden kuin erityis- ja perus-
palveluiden väliltä, mutta myös niiden 

sisältä. Itse lastensuojelukin näyttäytyi 
suuremmassa organisaatiossa pirstalei-
sena, minkä voidaan nähdä liittyvän 
niin lainsäädännön tuottamaan työn 
prosessimaisuuteen kuin lastensuojelun 
palveluiden eriytettyyn toteuttamis-
tapaan (ks. myös Forsman 2010; Pösö 
2010; Heino 2013). 

Palvelujärjestelmän eri toimijoiden 
väliset raja-aidat olivat työntekijöiden 
arjessa paikoin korkeita ja niiden ylit-
täminen aiheutti työntekijöille han-
kaluuksia (ks. myös Heino 2013; Al-
hanen 2014). Työyhteisöt kuitenkin 
erosivat toisistaan näiden haasteiden 
realisoitumisen suhteen. Esimerkiksi 
pienemmässä kunnassa toimivien työn-
tekijöiden näkökulmasta raja-aidat eri 
viranomaisten välillä olivat matalam-
pia ja yhteistyö tiiviimpää. Sen koettiin 
liittyvän osaltaan siihen, että työntekijät 
olivat toisilleen tuttuja ja työ vähem-
män eriytettyä: sama työntekijä saattoi 
vastata lastensuojeluprosessin eri vai-
heista alkuarvioinnista jälkihuoltoon. 
Työntekijöiden vähyys ja vaihtuminen 
tekivät yhteistyöstä kuitenkin henkilöi-
tynyttä ja helposti haavoittuvaa.

Yhteistyön hankaluudet

Palveluiden eriytyneisyys ja raja-aitojen 
korkeus realisoituivat työntekijöiden 
arjessa rakenteellisena poislähettämisen 
kulttuurina, asiakasperheiden pompot-
teluna toimijalta toiselle, jäykkinä ja 
byrokraattisina lähetekäytäntöinä sekä 
tiedonkulun ongelmina toimijoiden 
välillä. Niiden koettiin hankaloittavan 
työntekijöiden mahdollisuuksia tehdä 
sujuvaa yhteistyötä asiakasperheiden 
asioissa ja tukea kokonaisvaltaisesti per-
heiden hyvinvointia. Myös työntekijät 
itse kertoivat harjoittavansa poislähettä-
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mistä: ” (…) ihan yhtä lailla se on meil-
läkin se aita pystyssä, ja syystäkin ja pe-
rustelustikin. Mutta sitten kun jokainen on 
aidat pystyssä, niin niitä [asiakkaita] sitten 
ammutaan singolla muurien läpi lastensuo-
jeluun ja minne muuallekin, että ’nyt on 
tässä täyslaidallinen, että olkaa hyvä, että 
tää ei meille kuulu enää’. ” (Työntekijä, 
C). 

Osaltaan poislähettäminen liittyi laki-
sääteisesti rajautuviin tehtäviin, osaltaan 
organisaatioiden palveluiden järjestä-
misen tapaan. Lastensuojelun ammat-
tilaisten toimintamahdollisuuksia voi 
tällöin rajoittaa lainsäädännöllisen ja or-
ganisatorisen mandaatin puuttuminen. 
Osaltaan poislähettäminen kytkeytyi 
myös resurssikysymyksiin. Kun kukin 
tulosyksikkö yrittää sinnitellä oman 
budjettinsa sallimissa rajoissa, rajojen 
pystyttäminen voi muodostua keinoksi 
turvata omat ja oman yksikön toimin-
tamahdollisuudet (ks. myös Seikkula 
& Arnkil 2009, 41). Lastensuojelupro-
sessin sisällä tämä oman tontin rajoista 
kiinnipitäminen näkyikin eri vaiheiden 
välisinä hankauskohtina: 

Työntekijä 1: ”Mehän kinataan keske-
nämmekin ihan oikeasti välillä. ’Noh, noh, 
en mää nyt vielä ota, otatko sää?’ Siis ihan 
selkeästi.

Työntekijä 2: Niin täällä ihan täällä kau-
pungin lastensuojelunkin sisälläkin on sem-
mosta kissanhännänvetoa. Tunteet kuohuu 
välillä. Enemmän tai vähemmän.” (Työn-
tekijöiden keskustelu, A) 

Raja-aitojen ylittäminen on kuitenkin 
välttämätöntä asiakasperheiden tarpeis-
ta lähtevän kokonaisvaltaisen työsken-
telyn mahdollistamiseksi. Työntekijöi-
den toimintamahdollisuuksien kannalta 

palvelujärjestelmän siiloutuneisuus on 
ongelmallista, sillä asiakasperheiden 
elämäntilanteiden haasteet ovat usein 
sellaisia, ettei tarkoituksenmukainen 
työskentely onnistu ilman eri ammat-
tilaisten ja yhteiskunnan palveluiden 
välistä saumatonta yhteistyötä (ks. myös 
Seikkula & Arnkil 2009; Heino 2013; 
Alhanen 2014). Työntekijöiden mu-
kaan raja-aitojen ylittäminen edellyt-
tääkin järjestelmältä ja sen toimijoilta 
joustavuutta, ketteryyttä sekä tahtoa 
kantaa jaetusti vastuuta perheistä hei-
dän poiskäännyttämisensä sijaan: ”sitä, 
että joka taholla halutaan ottaa se koppi 
siitä asiakkaasta, ja että asiakas oikeasti 
siirtyy meille lahjana.” (Työntekijä, B). 

Rajojen ylittäminen ja yhteistyö edel-
lyttävät myös ymmärrystä eri toimi-
joiden rooleista, tehtävistä sekä kunkin 
toimijan tarjoamista palveluista. Näihin 
liittyi kuitenkin työntekijöiden mu-
kaan epäselvyyttä, ja vääränlaiset odo-
tukset puolin ja toisin hankaloittivat 
yhteistyötä asiakasperheiden asioissa 
(ks. myös Forsman 2010; Leppäkoski 
ym. 2017). Voikin olla, että pirstaleisessa 
palvelujärjestelmässä tällaisen ymmär-
ryksen muodostaminen voi olla haas-
tavampaa. Erityisesti alkuarvioinnin ja 
pienemmän kunnan työntekijät koki-
vat, että heidän odotettiin kykenevän 
puuttumaan asioihin, jotka heidän it-
sensä mukaan eivät ole ratkaistavis-
sa lastensuojelun keinoin. Toisinaan 
yhteistyötahot odottivat heidän myös 
tarjoavan asiakasperheille palveluita, 
kuten esimerkiksi nuoren herättämistä 
ja kouluun saattamista, mikä ei kuiten-
kaan kuulunut heidän toimenkuvaansa 
tai tarjoamiinsa palveluihin. 

Lisäksi lastensuojelulta saatettiin odot-
taa moraalinvartijana, työntekijöiden 
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itsensä sanoin ”soosoo-automaattina” 
toimimista. Työntekijät kertoivat koke-
vansa, että yhteistyötahot siirtävät heille 
tällaisia kontrollitehtäviä (ks. Seikkula 
& Arnkil 2009, 41–42), ja lastensuoje-
lua käytetään toisinaan ikään kuin pe-
lotteena tai rangaistuksena: ”Että et me 
käydään vähän niin ku nuhtelemassa niitä 
ihmisiä siitä, että miten täällä yhteiskun-
nassa pitää elää tätä elämää ja toivotaan, 
että se siitä sitten.” (Työntekijä, C.) Toi-
mintamahdollisuuksien näkökulmas-
ta yhteiskunnan moraalinvartijana tai 
pelotteena toimiminen ei kuitenkaan 
mahdollista hedelmällistä työskentelyä 
perheiden kanssa. Tällöin tuen sijasta 
korostuu asiakkaan vastuuttaminen ja 
kontrolli, jolloin työntekijän mahdolli-
suudet luottamuksellisen sekä asiakkaan 
osallisuutta korostavan asiakassuhteen 
luomiseen hankaloituvat. Lisäksi pelko 
saattaa estää asiakkaita hakeutumasta 
avun ja tuen piiriin riittävän varhaisessa 
vaiheessa. (Ks. Gupta ym. 2016b.)

Pirstaloituva kokonaiskuva 

Pirstaleisessa palvelujärjestelmässä toi-
miminen haastoi työntekijöiden mah-
dollisuuksia kokonaisvaltaisen kuvan 
muodostamiseen asiakasperheiden ti-
lanteista. Perheillä saattoi olla takanaan 
pitkä historia työskentelyä eri ammat-
tilaisten kanssa eri palvelujärjestelmän 
osissa, mutta kokonaiskuva perheiden 
tilanteista vaikutti karkaavan työnte-
kijöiden käsistä. Työntekijät kertoi-
vat perheiden kulkevan sirpaleisessa 
järjestelmässä arviointiputkesta toiseen, 
jolloin myös tieto perheiden tilanteista 
ikään kuin murentuu eri organisaatioi-
den ja yksiköiden erillisiin asiakastieto-
järjestelmiin (ks. myös Pösö 2010; Saik-
konen ym. 2015). Työntekijöiden voi 
olla hankalaa saada selvyyttä perheiden 

tilanteista ja mahdollisista muista toi-
mijoista, jotka ovat työskennelleet tai 
työskentelevät perheiden kanssa. 
Tämä toimintamahdollisuuksien haaste 
on havaittavissa sijaishuollon työnteki-
jöiden välisestä keskustelusta:

Työntekijä 6: Se kokonaisuus on hukassa. 
Se ei oo kellään.
Työntekijä 4: On hirveesti toimijoita.
Työntekijä 6: Se ei ole kenelläkään hans-
kassa.
Työntekijä 4: Millon siirretään mihinkin 
ja tehdään palvelutarpeenarvio, ja sitten on 
uusi toimija ja taas tehdään.
Työntekijä 6: Taas se lähtee alusta.
Työntekijä 4: Ja taas tehdään palvelutar-
peen arviota, ja sit siinä perheen ympärillä 
työskentelee lukematon määrä vuosien ai-
kana erilaisia ammattilaisia, jotka ei välttä-
mättä edes keskustele keskenään kauheasti. 
Työntekijä 6: Tieto ei välity.
Työntekijä 4: Mää mietin, et onko sekin 
yksi syy, et miks ne ongelmat jotenkin py-
syy siellä, siellä enemmän näkymättömissä. 
Tai se kokonaiskuva siitä perheen tilantees-
ta, niin se ei oo oikeen kellään.” (Työnte-
kijöiden keskustelu, A)

Oman lisähaasteen kokonaiskuvan 
piirtymiseen toivat tiedonkulun haas-
teet esimerkiksi eri sektoreiden välillä. 
Työntekijät toivoivat, että käytössä olisi 
ennemmin omaa perhetyötä ”ei sitä os-
topalvelua, mikä tulee kalliiks ja missä se 
tieto taas osittain jää sinne” (Työntekijä, 
B). Riskinä on, että kokonaisvaltaisen 
ja suunnitelmallisen työskentelyn edel-
lyttämä asiakastieto jääkin kasautumat-
ta, kun eri toimijat arvioivat asiakasper-
heen tilannetta omissa yksiköissään ja 
työskentelevät perheiden kanssa omista 
lähtökohdistaan ilman että välttämättä 
edes tietävät toistensa toiminnasta tai 
tekemistä arvioinneista. Kun palvelu-
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järjestelmä on pirstaleinen, voi myös 
asiakasta koskeva tieto pirstaloitua. Täl-
löin työntekijällä voi olla vaikeuksia 
selkeän kokonaiskuvan jäsentämisessä 
asiakasperheen tilanteesta, mikä puo-
lestaan hankaloittaa suunnitelmallista 
työskentelyä perheiden kanssa. Pahim-
millaan tiedon sijasta kumuloituvatkin 
asiakkaiden elämäntilanteiden haasteet, 
kuten aiempi tutkimus on osoittanut 
(ks. myös Alhanen 2014; Saikkonen ym. 
2015).

Toimintaa raamittava resurssiniukkuus 

Kolmas palvelujärjestelmään liittyvä 
rakenteellinen haaste eli resurssiniuk-
kuus määritti vahvasti työntekijöiden 
toimintamahdollisuuksia kytkeytyen 
tiiviisti palvelujärjestelmän monimut-
kaisuuteen ja pirstaleisuuteen. Koke-
mus resurssiniukkuudesta ei ole yllät-
tävä, sillä myös aiemman tutkimuksen 
valossa resurssien riittämättömyys raa-
mittaa ammattilaisten arkityötä (Banks 
2011; Pösö 2011; Mänttäri- van der 
Kuip 2015; Lohvansuu & Emond 2020; 
Ylinen ym. 2021). Tässä tutkimuksessa 
resurssiniukkuus ilmeni erityisesti 
työntekijöiden työajan riittämättö-
myytenä suhteessa asiakasmäärään sekä 
työtehtäviin, mutta myös muun palve-
lujärjestelmän resurssivajeina, jotka hei-
jastuivat työntekijöiden toimintamah-
dollisuuksiin.

Kokemus käytettävissä olevan työajan 
riittämättömyydestä yhdistettynä lii-
alliseen asiakasmäärään ja työtehtäviin 
toistuivat kaikissa ryhmähaastatteluissa, 
joskin eri tavoin. Alkuarvioinnissa lii-
allinen asiakasmäärä kytkeytyi asiakas-
ohjautuvuuden ongelmiin ja ilmeni 
suurena määränä asiakastapauksia, jotka 
eivät olisi työntekijöiden näkökulmas-

ta kuuluneet lastensuojelun kaltaisen 
erityispalvelun piiriin. Sijaishuollossa 
puolestaan korostui asiakasmäärän osal-
ta kokemus yhä huonovointisempien 
lasten suuresta määrästä sekä työajan 
hupeneminen toistuvien valitusproses-
sien läpikäymiseen. 

Pienemmässä kuntaorganisaatiossa lii-
allinen asiakasmäärä näyttäytyi koh-
tuuttomana, riittämättömälle työnteki-
jämäärälle kasautuvana työkuormana, ja 
resurssiniukkuus oli toimintamahdolli-
suuksia lamaannuttavampaa. Se kietou-
tui vahvasti arjen työskentelyyn, ja niin 
työntekijän kuin asiakkaankin oikeus-
turvan toteutumisen mahdollisuuksiin. 
Yhteistä kaikille kolmelle työyhteisöl-
le oli ajan riittämättömyyden kiinteä 
kytkeytyminen työntekijöiden mah-
dollisuuksiin tehdä työtään haluamal-
laan tavalla.  Kun aikaa ei ole riittäviin 
kohtaamisiin, asiakasperheiden tilantei-
siin perehtymiseen, eikä ajatteluun ja 
reflektointiin, virhearvioiden riski voi 
kasvaa (ks. Alhanen 2014). 

Aikaa koettiin olevan riittämättömästi 
myös yhteistyön tekemiseen. Ajan ra-
jallisuus hankaloitti niin ammattilaisten 
välistä yhteistyötä kuin yksikön sisällä 
tehtävää työparityöskentelyäkin, joita 
työntekijät pitivät asiakastyön kannalta 
tärkeinä. Tarkoituksenmukaisten yh-
teistyötahojen löytäminen ja heidän 
saamisensa yhteisen asian äärelle kii-
reisessä sekä lainsäädännön aikataulut-
tamassa arjessa ei ollut helppoa. Saattaa 
olla tuurista kiinni, että ammattilaisten 
ja asiakkaiden kalentereista löytyy yh-
teistä aikaa: ”kun meiän pitää alottaa se 
palvelutarpeen arviointi, ni siinä ei kauheen 
monta päivää ole. Ja sitten kun taas yrit-
tää yhteistä aikaa sovitella, niin sitten siinä 
on yleensä se, että se myös heidän taholta 
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venyisi niin pitkälle, että meidän on se pro-
sessi aloitettava jotenkin.” (Työntekijä, B). 
Ajan riittämättömyys voi johtaa siihen, 
että myös kokonaiskuva asiakasper-
heen tilanteesta jää suunnitelmallisen 
ja tavoitteellisen työskentelyn kannalta 
riittämättömäksi (ks. myös Ylinen ym. 
2021).

Toimintamahdollisuuksien toteutu-
mista hankaloitti resurssien riittämät-
tömyyden lisäksi myös niiden käyttä-
minen työntekijöiden näkökulmasta 
epätarkoituksenmukaisella tavalla (ks. 
myös Forsman 2010). Se ilmeni työyh-
teisöissä eri tavoin kytkeytyen palve-
lujärjestelmän monimutkaisuuteen ja 
pirstaleisuuteen. Alkuarvioinnin työn-
tekijöiden arjessa palvelujärjestelmään 
liittyvät yhteistyön sekä asiakasohjau-
tuvuuden pulmat näkyivät kiireenä, 
joka kavensi heidän mahdollisuuksiaan 
tehdä työtä haluamallaan tavalla. Sijais-
huollon työntekijät puolestaan kokivat 
työllistävien valitusprosessien haukkaa-
van liian suuren osan niukaksi koetuista 
aikaresursseista ja hankaloittavan luot-
tamuksellista työskentelyä perheiden 
kanssa. Valitusprosessien ennakoinnin 
koettiin myös ohjaavan erityisesti työn 
dokumentointia, vaikka sinänsä doku-
mentointi ja kirjaaminen eivät nous-
seet yhdessäkään ryhmähaastattelussa 
toimintamahdollisuuksia kaventaviksi 
tekijöiksi. Vaikka osa työntekijöistä to-
tesi työn dokumentointiin liittyvien 
tehtävien vievän runsaasti aikaa, kri-
tiikki kohdistui lähinnä toimimatto-
miksi koettuihin tietojärjestelmiin ja 
epätarkoituksenmukaisiksi koettuihin 
lomakkeisiin, jotka hidastivat tehtävistä 
suoriutumista. 

Kun alkuarvioinnissa ja sijaishuollos-
sa keskustelu resurssien epätarkoituk-

senmukaisesta suuntaamisesta liittyi 
työntekijöiden oman työajan käyttöön, 
pienemmässä kunnassa korostui kri-
tiikki resurssien käytön suuntaamiseen 
kuntaorganisaatiossa. Kysymyksiä he-
rätti resurssien kohdentaminen eri-
tyisesti ostopalveluihin, mikä vaikutti 
työntekijöiden näkökulmasta epätar-
koituksenmukaiselta tilanteessa, jossa 
alimiehitys oli jatkuvaa: ”Sitä ei pieni 
ihminen ymmärrä, että rahaa on kuitenkin 
ostopalveluihin ihan rutkasti, esimerkiksi 
ihan sosiaalityössä ja muissakin palveluis-
sa mitä tässä lapsiperhepuolella käytetään. 
Niin niihin palaa kyllä rahaa paljon, mut-
ta sitten työntekijäresursseihin, kun pitäisi 
vakituisia palkata, nii ei ole.” (Työnte-
kijä, B). Toisaalta pienemmän kunnan 
työntekijät olivat myös riippuvaisia 
ostopalveluista, sillä kunnasta ei välttä-
mättä löydy joissakin asiakastilanteissa 
tarvittavaa erityisosaamista. Työntekijän 
toimintamahdollisuuksia saattoi rajata 
silloin se, että esimerkiksi juristin kon-
sultoiminen ostopalveluna koettiin lii-
an kalliiksi.

Lastensuojelu palvelujärjestelmän auk-
kojen paikkaajana

Kaikkia työntekijöitä yhdisti kokemus 
yhteistyötahojen ja muun palvelujärjes-
telmän resurssivajeiden realisoitumises-
ta heidän toimintamahdollisuuksiaan 
kaventavana tekijänä (ks. myös Alhanen 
2014). Lastensuojelua kuormitti sellais-
ten asiakasperheiden ohjautuminen las-
tensuojeluun, joiden pitäisi saada tarvit-
semansa palvelut esimerkiksi perus- tai 
vammaispalveluista tai erityissairaan-
hoidosta.  Kun palvelujärjestelmä on 
ylikuormittunut, puutteellinen tai se 
ei toimi riittävän hyvin, asiakkaat jää-
vät vaille tarvitsemaansa apua ja tukea.  
Silloin lastensuojelu on työntekijöiden 
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mukaan taho, jonka suuntaan käänny-
tään (ks. myös Kananoja & Ruuskanen 
2019).

Lastensuojelun käyttö palvelujärjes-
telmän aukkojen paikkaamiseen on 
kuitenkin pulmallista: ”Se ois myös sen 
asiakkaan ja asiakaslapsen etu, et se sais 
ne palvelut sieltä, mistä ne oikeesti pitäis. 
Et nyt joutuu olemaan lastensuojelun asi-
akkaana saadakseen semmosia palveluita, 
jotka minun mielestä kuuluis saada jos-
tain muualta.” (Työntekijä, B). Työnte-
kijöillä ei ole riittäviä mahdollisuuksia 
aukkojen paikkaamiseen, sillä heiltä voi 
puuttua tarvittavaa osaamista tai orga-
nisatorinen ja lainsäädännöllinen man-
daatti, joka mahdollistaa toimimisen. 
Lastensuojelun työntekijöillä ei välttä-
mättä ole esimerkiksi lasten neuropsy-
kiatrisen kuntoutuksen osaamista tai 
mahdollisuutta tarjota näitä palveluita. 
Työntekijöitä puhututtivat myös niin 
kutsutut kuntouttavat sijoitukset, joil-
la heidän mukaansa paikattiin lasten ja 
nuorten psykiatrian resurssivajetta.

Lastensuojelun työntekijöiden on vai-
kea saavuttaa työnsä tavoitteita, jos 
palvelujärjestelmä ontuu: ”On turha jo-
tenkin tehdä sellasta suunnitelmaa, minkä 
itse tietää että se ei toteudu. […] Sen pi-
täis olla sellanen, mihin ois mahdollisuus. 
Niitten lasten vanhempien päästä hoitoon, 
tai hakea sitä apua ja tukea. Mut jos tie-
tää, et sinne on tosi vaikee päästä, ni miks 
tehdä semmosta suunnitelmaa, kun tietää 
jo tehdessään, että se romuttuu?” (Työn-
tekijä, A). Työntekijöiden näkökulmasta 
tilanne on turhauttava. Heidän mah-
dollisuutensa toimia ovat suppeat, jos 
asiakkaan tilanne ja tarpeet edellyttävät 
työskentelyä, johon työntekijän amma-
tillinen osaaminen ei sovi, jos tarjolla 
olevat keinot eivät voi niihin vastata 

tai jos tarvittavia palveluita ei ole to-
siasiallisesti saatavilla. Tällöin myöskään 
ammattilaisten sisäisiä toimintakykyjä, 
kuten lastensuojelutyön ammatillis-
ta osaamista, ei pystytä hyödyntämään 
työssä parhaalla mahdollisella tavalla. 

Asiakassuhteiden rakentamisen ja yllä-
pitämisen haasteet 

Resurssiniukassa palvelujärjestelmäs-
sä toimiminen asetti haasteita työn-
tekijöiden mahdollisuuksille rakentaa 
ja ylläpitää luottamuksellisia asiakas-
suhteita. Sijaishuollon ja pienemmän 
kunnan työntekijöitä yhdisti kokemus, 
että asiakasmäärän ollessa suuri, heidän 
mahdollisuutensa toimivien asiakassuh-
teiden rakentamiseen niin lasten kuin 
lapselle tärkeiden aikuisten kanssa oli-
vat koetuksella: ”Kun on sit hirveästi 
näitä lapsia per nuppi, et tässähän on aivan 
niin ku mahdoton, vaikka niitä ois kym-
menen vähemmänkin, niin siltikin se, että 
pitää kontaktia lapseen, luo suhdetta uuteen 
lapseen, sitten siihen paikkaan missä se on, 
sitten siihen biologiseen verkostoon. Siis se-
hän kaikki edesauttaa, kun vaan pystyy sen 
tekemään, sen lapsen hyvinvointia, mutta se 
on ihan mahdottomuus.” (Työntekijä, A). 

Luottamuksellisen asiakassuhteen luo-
minen vaatii aikaa sekä kohtaamisia 
(mm. Hotari ym. 2013, Lohvansuu & 
Emond 2020), mutta työntekijät koki-
vat, ettei heidän työnsä arjessa ole sii-
hen riittäviä mahdollisuuksia. Luotta-
muksellinen asiakassuhde on kuitenkin 
oleellinen lastensuojelun tavoitteiden 
saavuttamisen kannalta (Hotari ym. 
2013, Kananoja ym. 2013), ja se edel-
lyttää huolellista perehtymistä asiakas-
perheen tilanteeseen, joka on voinut 
kehittyä omanlaisekseen jopa vuosi-
kymmenien ajan. Työntekijät kokivat, 
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ettei riittävä perehtyminen perheiden 
tilanteisiin ollut aina ajanpuutteen 
vuoksi mahdollista: ”kun me joudutaan 
ottaan koppi siitä, et se lastensuojelun histo-
ria, niin se on voinut kehittyä vaikka kym-
menen vuoden aikana tai viistoista vuotta. 
Se on aika pitkä aika. Ja me joudutaan aika 
nopeasti sit, meiän pitäis olla perillä kaikes-
ta. […] Eihän meillä oo siihen aikaa, että 
meidän pitäis pystyä ottamaan haltuun se 
lapsen tilanne historian kanssa ja ymmär-
tää mitä siellä on tapahtunu ja miten sitä 
arvioidaan jatkossa. (Työntekijä, A)

Myös mahdollisuudet olla asiakkaiden 
tavoitettavissa sekä pitää heidät perillä 
omista asioistaan nähtiin asiakassuh-
detta edistävinä, mutta nämä mahdol-
lisuudet olivat erityisesti sijaishuollon 
ja pienemmän kunnan työntekijöiden 
keskuudessa heikot. Arjen aikapaineis-
sa kohtaamiset rajautuivat liian usein 
pakollisiksi koettuihin asioihin, vaikka 
asiakassuhteen luomiseksi työntekijät 
olisivat halunneet tavata lasta epäviralli-
semmin sekä antaa aikaa ja tukea myös 
sijoitetun lapsen biologisille vanhem-
mille (ks. Healy 2019). 

Oman osansa haasteisiin tuotti järjes-
telmän pirstaleisuus ja prosessimaisuus, 
joka itsessään synnytti asiakassuhteiden 
luomista hankaloittavaa vaihtuvuutta. 
Osaprosesseihin pilkotuissa palveluissa 
asiakasperheet kohtaavat uusia työnte-
kijöitä eri vaiheissa prosessejaan (Pek-
karinen 2011 & 2017; Heino 2013), ja 
kun tämä yhdistyy alan vaihtuvuusti-
lanteeseen sekä ajan puutteeseen, mah-
dollisuudet asiakassuhteiden rakenta-
miseen ja ylläpitämiseen ovat vakavasti 
uhattuna (ks. myös Alhanen 2014; Kai-
janen ym. 2020). 

Työntekijät kokivat luottamuksen tuo-
man vastuunkannon haastavaksi tilan-
teessa, jossa aikaa oli riittämättömästi, ja 
esimerkiksi alkuarvioinnissa työskente-
ly lyhytkestoista. Työntekijät pohtivat 
luottamussuhteen rakentamispyrkimys-
ten eettisyyttä eriytetyssä järjestelmässä, 
jossa asiakkuuden mahdollisesti edetessä 
työntekijä vaihtuu pian seuraavaan. 
Vaikka työntekijöiden toiveissa oli 
mahdollisuus luoda luottamuksellinen 
suhde erityisesti asiakaslapsiin, vastuuta 
jouduttiin siirtämään lähityöntekijöille: 
”sitten kun lapsi on kertonu jonkun asian 
ja sit mää oon sanonu että, no mikset sää oo 
siitä puhunu ohjaajille tai opettajalle? Ni 
hän sanoo, ettei hän pysty. Niin sitten on 
tullu sellanen kauhea vastuu harteille, että 
hyvänen aika, tää lapsihan oikeesti luottaa 
minuun ja kertoo mulle asioita, mitkä se ko-
kee vaikeena.[…] Et he kokee, että ku tää 
sossu joka päättää niistä asioista niin, sille 
pystyn kertomaan niitä. Ja kyl mää ainakin 
nyt ajattelen, et suurimman osan kohdalla, 
et ku tää aika on niin tiukilla, että jotenkin 
mää sysäänkin sitä, että sillä on ne ohjaajat 
jotka luo siihen sen omahoitajasuhteen, että 
he niille pystyy kertomaan enemmän.” (Si-
jaishuollon sosiaalityöntekijä, A). 

Työntekijät siis pitivät tärkeänä mah-
dollisuutta luottamuksellisten asiakas-
suhteiden luomiseen, mutta näiden 
mahdollisuuksien toteuttaminen oli 
haastavaa olosuhteissa, joita sävytti ajan 
riittämättömyys ja palvelujärjestelmän 
monimutkaisuus sekä pirstaleisuus. 
Luottamuksellisia ja toimivia asiakas-
suhteita voidaan kuitenkin pitää lasten-
suojelutyön keskeisenä kulmakivenä, ja 
tavoitteellisen muutostyön perustana 
(ks. Heino 2013; Gupta ym. 2016b).



artikkelit

38

johtoPäätökset

Tässä tutkimuksessa selvitettiin, millai-
set palvelujärjestelmään liittyvät raken-
teelliset tekijät haastavat ammattilaisten 
toimintamahdollisuuksien toteutumista 
julkisen sektorin lastensuojelutyös-
sä. Nämä palvelujärjestelmään liittyvät 
haasteet jäsentyivät kolmen, toisiinsa 
kietoutuvan pääluokan, palvelujärjes-
telmän monimutkaisuuden, pirstalei-
suuden sekä sen resurssiniukkuuden 
kautta. Lisäksi tutkimuksessa tarkastel-
tiin näiden haasteiden realisoitumista 
ammattilaisten työssä. Näitä realisoitu-
mismuotoja yhdisti se, että ne tekivät 
haastavaksi inhimillisen, kokonaisval-
taisen ja suunnitelmallisen lastensuoje-
lutyön tekemisen yhteistyössä muiden 
ammattilaisten kanssa.

Palvelujärjestelmän monimutkaisuus 
näkyi työntekijöiden arjessa asiakasoh-
jautuvuuden pulmina. Kun toimijoita 
on paljon ja palvelupolut ovat han-

kalaselkoisia, asiakkaiden päätyminen 
oikea-aikaisesti tarkoituksenmukais-
ten palveluiden ääreen voi vaikeutua. 
Epäselvässä palveluvalikossa suunnista-
minen tuotti hankaluuksia niin työn-
tekijöille itselleen kuin yhteistyöta-
hoillekin. Työntekijöillä oli vaikeuksia 
pysyä mukana lainsäädännön uudis-
tusten mukanaan tuomissa organisaa-
tiomuutoksissa. Esimerkiksi rajapinnat 
lastensuojelu- ja sosiaalihuoltolain mu-
kaisten palveluiden välillä vaikuttivat 
työntekijöiden näkökulmasta edelleen 
paikoin epämääräisiltä. Ei siis liene yl-
lättävää, että myös yhteistyötahoilla 
sekä asiakasperheillä voi olla vaikeuksia 
hahmottaa, mistä perheille on löydet-
tävissä tarvittavat palvelut ja mikä on 
kunkin toimijan rooli. 

Lisähaastetta tilanteeseen toi palvelu-
järjestelmän pirstaleisuus. Erityisesti 
suuremmassa organisaatiossa palve-
luita leimasi niiden eriytyneisyys sekä 
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paikoin korkeiksi nousseet raja-aidat 
palvelujärjestelmän eri osien välillä. 
Ne nakersivat työntekijöiden toimin-
tamahdollisuuksia hankaloittaessaan 
kokonaisvaltaista, sujuvaa ja asiakasper-
heiden tarpeista lähtevää työskentelyä 
yhdessä muiden toimijoiden kanssa (ks. 
Seikkula & Arnkil 2009, 13). Työnte-
kijöillä oli vaikeuksia muodostaa asia-
kasperheiden tilanteista kokonaiskuvaa, 
kun tieto perheistä pirstaloitui palvelu-
järjestelmään, jonka osat eivät keskus-
tele sujuvasti tai pahimmillaan lainkaan 
keskenään. 

Toisaalta toimijoiden välisillä raja-
aidoilla on myös hyödyllinen funktio 
työntekijöiden toimintamahdollisuuk-
sien turvaamisessa. Ne mahdollistavat 
erityisosaamista vaativan työskentelyn 
kussakin palvelujärjestelmän erikoistu-
neessa osassa. Eriytyneessä ja erikois-
tuneessa palvelujärjestelmässä työn-
tekijöiden toimintamahdollisuudet 
ovat kuitenkin rajalliset heidän oman 
lakisääteisen ja organisatorisen työ-
kenttänsä ulkopuolella. Kääntöpuolena 
siis on, että apua – ja tukea tarvitsevia 
asiakasperheitä käännytetään toimijalta 
toiselle, kun kukin toimija pitää omista 
rajoistaan kiinni. 

Myös resurssikysymykset saattavat kan-
nustaa rajoista kiinnipitämiseen ja asi-
akkaiden poislähettämiseen. Kun kuk-
karon nyörit ovat kussakin järjestelmän 
osassa tiukalla, on inhimillistäkin, että 
poiskäännyttämistä ja raja-aitojen pys-
tyttämistä käytetään keinoina, joilla 
omia tai oman työyhteisön toimin-
tamahdollisuuksia yritetään turvata. 
Niistä voi tulla ikään kuin keino oman 
kuormituksen säätelyyn. Asiakkaiden 
poiskäännyttämisellä ja pompottelulla 
voi kuitenkin olla kauaskantoisia, asiak-

kaiden kannalta traagisiakin seurauksia. 
Asiakasperheet eivät saa apua oikea-
aikaisesti ja tilanteet voivat mutkistua 
entisestään, mikä sekin haastaa lopulta 
työntekijöiden mahdollisuuksia toimia. 
(Ks. Seikkula & Arnkil 2009, 34–42.) 
Toisaalta kohtuuton, kroonisesti riittä-
mättömistä resursseista syntyvä kuor-
mitus on ilmeinen uhka työntekijöiden 
hyvinvoinnille. 

Palvelujärjestelmän resurssiniukkuus 
oli vahvasti läsnä aineistossa ja se vai-
kuttaakin olevan eräänlainen ikuisuus-
haaste lastensuojelutyössä (Forsman 
2010; Pösö 2011). Kokemus käytettä-
vissä olevan työajan riittämättömyydes-
tä toistui kaikissa ryhmähaastatteluissa. 
Ajan puute nakersi mahdollisuuksia 
asiakkaiden kiireettömiin kohtaamisiin, 
riittävään perehtymiseen perheiden ti-
lanteisiin, asiakassuhteiden rakentami-
seen ja ylläpitämiseen sekä yhteistyö-
hön niin oman työyhteisön jäsenten 
kuin tärkeiden yhteistyötahojen kanssa. 
Nämä rajallisen aikaresurssin asettamat 
haasteet asiakastyölle ja asiakassuhteen 
luomiselle on nostettu esiin myös ai-
emmissa tutkimuksissa (mm. Hotari 
ym. 2013; Alhanen 2014; Lohvansuu & 
Emond 2020). 

Vaikka resurssiniukkuus oli jaettu ko-
kemus työntekijöiden keskuudessa, se 
näkyi työntekijöiden toimintamah-
dollisuuksissa eri tavoin. Yksittäisten 
työntekijöiden ja työyhteisöjen mah-
dollisuudet kääntää resursseja toimin-
tamahdollisuuksiksi eivät siis ole yhtä-
läiset. Työntekijät eroavat toisistaan sen 
suhteen, kuinka paljon ja millaisia re-
sursseja he tarvitsevat toimintamahdol-
lisuuksiensa turvaamiseen (Nussbaum 
1992; 2011; Sen 2009; Hellsten 1995). 
Nämä erot voivat liittyä esimerkiksi 
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erilaisiin kunnallisiin toimintaympäris-
töihin, eroaviin tehtäväkenttiin, työyh-
teisöllisiin ja sosiaalisiin tekijöihin sekä 
työntekijöiden yksilöllisiin eroihin. 

Ryhmähaastatteluissa nousi esiin myös 
onnistumisia ja kokemuksia siitä, että 
asiakasperheiden haastavissakin tilan-
teissa oli saatu aikaan myönteisiä muu-
toksia yhteistyössä asiakkaiden ja mui-
den toimijoiden kanssa. On kuitenkin 
selvää, etteivät palvelujärjestelmään liit-
tyvät rakenteelliset tekijät mahdollista 
tällä hetkellä kaikilta osin sellaisen las-
tensuojelutyön tekemistä, jota työnte-
kijät pitävät tavoiteltavana tai jollaiseen 
heillä on koulutuksessa ja työssään ker-
tynyttä sisäistä toimintakykyä (ks. myös 
Alhanen 2014; Kananoja & Ruuska-
nen 2019; Lohvansuu & Emond 2020). 
Työntekijöiden sisäisiä toimintakykyjä, 
kuten heidän ammatillista osaamistaan 
ei saada työssä optimaalisesti käyttöön. 
Tilanne on kestämätön niin työnteki-
jöiden, kuin asiakkaidenkin kannalta. 
Laadukkaan lastensuojelutyön tekemi-
nen edellyttää nykykontekstissa moni-
naisten, toisiinsa tiivisti kytkeytyvien 
haasteiden ylittämistä. Nämä työnte-
kijöiden toimintamahdollisuuksien 
haasteet vaikeuttavat haavoittuvissa 
elämäntilanteissa olevien asiakasperhei-
den mahdollisuuksia saada apua (Gupta 
ym. 2016a). Työntekijöiden on hanka-
laa edistää asiakasperheidensä toimin-
tamahdollisuuksia sekä hyvinvointia 
tilanteessa, jossa heidän omat toimin-
tamahdollisuutensa ovat huomattavan 
rajalliset (Alhanen 2014). 

Toimintamahdollisuuksien viiteke-
hys yhdistettynä kriittiseen realis-
miin voi kuitenkin tarjota voimaut-
tavan näkökulman lastensuojelutyön 
ammattilaisten tilanteeseen ja työolojen 

kehittämiseen. Näkökulman vahvuu-
tena on työntekijöiden ja asiakkaiden 
näkeminen aktiivisina toimijoina osa-
na sosiaalista, organisatorista, yhteis-
kunnallista ja institutionaalista toimin-
taympäristöä. Viitekehys mahdollistaa 
huomion kohdentamisen siihen, miten 
ihmisten on mahdollista olla ja toimia 
osana ympäristöään. (Nussbaum 2011; 
Gupta, Featherstone & White 2016a; 
Featherstone & Gupta 2017.) Näiden 
olosuhteiden, rakenteiden ja mekanis-
mien tarkastelulla sekä tunnistamisella 
voi olla emansipatorista potentiaalia, 
sillä toimintamahdollisuuksia kapeutta-
vien rakenteiden näkyväksi tekeminen 
voi mahdollistaa niiden haastamisen 
(Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009; 
Conradie & Robeyns 2013). 

Tässä tutkimuksessa tunnistetut pal-
velujärjestelmään liittyvät haasteet 
voidaan siis ymmärtää sellaisina, että 
yhteiskunnassa on mahdollista vaikut-
taa niihin. Haasteita ei tarvitse nähdä 
esteinä, jotka deterministisesti estävät 
tavoittelemasta hyvää lastensuojelu-
työtä: tietoisuus tällaisten rakenteiden 
olemassaolosta voi avata mahdollisuuk-
sia niiden muuttamiseen. (Ks. Pekka-
rinen & Tapola-Haapala 2009.) Tähän 
muutostyöhön työntekijöiden sisäisillä 
toimintakyvyillä, kuten muutostyön ja 
rakenteellisen työn osaamisella, voi olla 
paljon annettavaa. On kuitenkin selvää, 
ettei lastensuojelutyön ilmeisiä ongelmia 
voida ratkaista pelkästään työntekijöi-
den sisäisiä toimintakykyjä kehittämäl-
lä. On pyrittävä murtamaan rakenteita, 
jotka ovat epätarkoituksenmukaisia tai 
sortavia (Pekkarinen & Tapola-Haapala 
2009) ja tavoiteltava sellaisia rakenteita, 
joissa niin työntekijöiden kuin asiakkai-
denkin sisäiset toimintakyvyt voivat ku-
koistaa (Nussbaum 2011).
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