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Liikuntahallinnon, nykyé&én likkunnan yhteiskuntatieteiden, koulutusohjelmasta on perinteisesti
tyollistytty julkisen sektorin virkoihin. Yhteiskunnalliset muutokset ja tiukka taloustilanne ovat
pienentdneet julkista sektoria ja sen roolia tydnantajana, joka osaltaan on luonut epdvarmuutta
tyollistymisestd tutkintoa suorittaville. Tdman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten
liilkunnan yhteiskuntatieteistd vuosina 2010-2020 valmistuneet maisterit ovat tyollistyneet.
Tutkimuskohteena oli myds, vastaako liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelma tdmén
hetken tyGeldman tarpeita ja onko se antanut riittdvat valmiudet toimia asiantuntijana liikunta-
alalla.

Tutkimus toteutettiin sdhkoisesti lomaketutkimuksena osana liikuntatieteellisen tiedekunnan
koulutus- ja osaamistarvekyselyd. Aineistonkeruu tapahtui marras-joulukuussa 2020.
Tavoiteltu  kohdejoukko oli  vuosina 2010-2020 valmistuneet 141 liikunnan
yhteiskuntatieteiden maisteria, joista kyselyyn vastasi 75 henkildd (53 %). Valmistuneilta
kysyttiin  muun muassa heidén tyOpaikastaan, tyosuhteen laadusta sekd tydelaméassa
tarvittavista tiedoista ja taidoista. Tamén lisaksi selvitettiin liikunnan yhteiskuntatieteiden
maisterin tutkinnon merkitysta tyollistymisen kannalta ja sitd, mitkd osa-alueet vastaajat
kokivat tarkeiksi niin tyollistymisessd kuin tyoeldméssa parjadédmisesséd. Samalla pyrittiin
I6ytamaan mahdollisia kehityskohteita koulutusohjelman tydelamavastaavuudelle.

Ty6eldamasséd oli vastausajankohdalla 96 prosenttia vastaajista. Liikunta-alalla tyéskentelevien
osuus oli 77 prosenttia. Kolmas sektori oli tyonantajatahoista eniten tyollistdva 44 prosentin
osuudella. Julkisella sektorilla tydskenteli 32 prosenttia ja yksityisella sektorilla 23 prosenttia
vastaajista. Valtaosa tyopaikoista sijaitsi joko Uudellamaalla tai Keski-Suomessa.
Keskimééardinen bruttopalkka oli tyyppiarvoltaan 2501-3300 euroa kuukaudessa. Tyduran
kannalta merkityksellisiksi taidoiksi arvostettiin eniten organisointikykyd, kirjallista ilmaisua
ja suullista esiintymistd. Omaan ammattitaitoon ja téhdnastiseen tyGuraan osoitettiin eniten
tyytyvaéisyyttd, véhiten puolestaan palkkaukseen. Tyollistymisessa vastaajat nékivat
tarkeimpéna vaikuttavana tekijana tutkintoon siséltyneen tyoharjoittelun. Liikunta-alan toissé
pysymisen melko tai erittdin todennakdisend naki 35 prosenttia, kun taas alanvaihtoa harkitsi
38 prosenttia vastaajista. Opintosisalloista merkityksellisimpind tyouran kannalta koettiin
lilkunnan kansalaistoiminta, liikuntahallinto ja -politiikka sek& litkkunnan talous.

Tutkimustuloksista on hyotya koulutukseen hakemista harkitseville, alaa jo opiskeleville ja
koulutusohjelman toteutuksesta vastaaville. Kolmannen sektorin koko nakyy niin sektoriin
liittyvéan koulutuksen opintosisallon tarkednd kokemisessa kuin tyopaikkamaarissa.

Asiasanat: tyollistyminen, tyoura, liikkunta-ala, korkea-asteen koulutus



ABSTRACT

Kokki, A-P.2022. Does the training meet the requirements of working life and is there a job in
the own area of work? Experiences of education and employment in the Social Sciences of
Sport graduates between years 2010-2020. Faculty of Sport and Health Sciences, University of
Jyvaskyld, Master's Thesis, 77 pp., 1 appendix.

The graduates of Social Sciences of Sport have traditionally been employed in public sector
positions. Societal changes and the tight economic situation have reduced the public sector and
its role as an employer, which has contributed to job insecurity for graduates. The purpose of
this study was to find out how graduates of the Social Sciences of Sport in 2010-2020 have
been employed. The study also focused on whether the degree program in the Social Sciences
of Sport meets the needs of current working life and whether it has provided sufficient capacity
to act as an expert in the sport sector.

The form survey was conducted electronically. The data collection took place in November-
December 2020. The target group was 141 Masters of Social Sciences of Sport who graduated
between years 2010-2020, of whom 75 people (53 %) responded to the survey. The graduates
were asked about, among other things, their job, the quality of the employment relationship and
the knowledge and skills needed in working life. In addition, the significance of the master’s
degree in Social Sciences of Sports in terms of employment was studied, and which areas were
considered important by the respondents in terms of both employment and success in working
life. At the same time, efforts were made to find possible areas for development for the degree
program to better meet the requirements of working life.

At the time of the response, 96 per cent of the respondents had a work. The share of those
working in the sports sector at the time of the response was 77 %. The third sector was the most
employing of employers, with a share of 44 per cent. 32 per cent of respondents worked in the
public sector and 23 per cent in the private sector. Most of the jobs located in either Uusimaa
or Central Finland area. The average gross salary was between 2,501 and 3,300 euros per
month. The most important skills for the career were organizational skills, written expression,
and oral presentation. Satisfaction with one's own professional skills and career to date was
shown the most and lowest for the pay. Respondents saw the internship included in the degree
as the most important influencing factor in employment. 35 per cent saw changing the job away
from the sports sector as fairly or very unlikely, while 38 per cent of respondents considered
changing jobs away from the sports sector. Among the study contents, civic activities in sports,
sports administration and policy, and the economics of sports were the most relevant for a
career.

The results of the research can help to outline those who are considering applying for the
education, who are already studying it, and the staff of the Faculty of Sport and Health Sciences
in planning their teaching. The size of the third sector is reflected both in the experienced
importance of study content related to the sector and in the number of jobs.

Keywords: access to employment, career, sports sector, higher education
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1 JOHDANTO

Tama pro gradu -tutkielma pyrkii selvittdmaan, miten vuosina 2010-2020 valmistuneet
lilkunnan yhteiskuntatieteiden maisterit ovat sijoittuneet tydelamaéan. Toisena tarkastelun
kohteena on liikkunnan yhteiskuntatieteiden koulutus ja kuinka se vastaa taméan hetken
tyoelamaa sekd antaako tutkinto tarvittavat valmiudet maistereille toimia liikunta-alan

asiantuntijatehtdvissa.

Liikunta-ala eldd samassa murroksessa muun yhteiskunnan kanssa, jota muun muassa niin
sanonut megatrendit digitalisaatio, globalisaatio, vaestérakenteen muutos, kaupungistuminen
ja ilmastonmuutos ovat osaltaan olleet vauhdittamassa (Valtioneuvoston kanslia 2017). Nama
vaikuttavat myos liikunta-alan jatkuvasti muuttuviin tyémahdollisuuksiin. Tarkemmin tyon
murrosta avataan mydhemmin otsikossa 4.2. Lisaksi koronapandemia on jo aiheuttanut
seurauksia liikkunta-alaankin. Akuutit arviot kertovat vélttdmattomista sopeutustoimista
(Opetus- ja kulttuuriministerio  2020). Saanndllisin  valiajoin  toteutettavat tutkimukset
hyodyttavat niin kohden tydeldméa suuntaavia valmistuvia opiskelijoita kuin koulutuksen

opetussuunnitelmista vastaavia kehitystydssaén (Laine & limola 2016).

Tutkimuksen ensimmaisessa neljassa (1-4) luvussa perehdytdan aiempaan tutkimukseen seké
liilkunnan yhteiskuntatieteisiin ja tyollistymiseen liittyv&an teoriatietoon. Aiemmat kolme
tutkimusta liikuntahallinnon, nykyisin liilkunnan yhteiskuntatieteilijéiden, tyollistymisesta
esitellddn johdannon alaluvuissa. Toisessa luvussa kasitelladn liikuntatieteellisen tiedekunnan
sijoittuminen Jyvaskylaén ja liikkunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelma. Liikuntalaki, sen
muutokset ja vaikutukset liikunta-alalle ovat keskitssa luvussa kolme. Neljannessa luvussa

kaydaan lapi nykytyon tunnusmerkkeja ja muutosvoimia.

Luvussa viisi esitelladn tutkimuksen tarkoitus ja toteutus. Tuloksista, luvussa kuusi, kay ilmi
valmistuneiden tyotehtdvat, tydssa tarvittavat tiedot ja taidot sek& millaisena he kokevat
kdymansa koulutuksen merkityksen tyouransa kannalta. Keskeisimpien tuloksien ja ndiden
vertaaminen aiempaan tutkimustietoon yhdistettynd tulkintaan tapahtuu luvussa seitseman.
Tutkimuksen paattavassa pohdinnassa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, paatuloksia ja
herddko kokonaisuudesta mahdollisia jatkotutkimusideoita.



1.1 Aiemmat tutkimukset lilkkunnan yhteiskuntatieteilijoiden tydelamaan sijoittumisesta

Jyvaskylan  yliopiston  liikuntahallinnon  (nykyaén liikkunnan  yhteiskuntatieteiden)
koulutusohjelmasta valmistuneiden tyollistymistd on tutkittu aiemmin kolme kertaa pro
gradussa. Ajallisesti Riikka Lahden (1997), Kari Niemeldn (2006) ja Riina Ilmolan (2015)
tutkimukset ovat valmistuneet noin kymmenen vuoden sykleissa. Viimeisimmasta téhan pro
graduun on néin ollen hieman lyhyempi periodi, joskin tarkasteltava ajanjakso, 2010-2020, on
suurin piirtein yht& pitka kuin aikaisemmissakin téissa. Onmyos syyta huomioida yhteiskunnan
ja tydeldman muuttuneen tdssa ajassa kiihtyneelld tahdilla, joten seitsemén vuotta voi olla
suhteellisesti pidempikin aika. Mydhemmassa vaiheessa tdssa tutkimuksessa vertaillaan,
minkalaisia muutoksia ty6elamaén sijoittuneet maisterit ovat etenkin télla vuosituhannella

kohdanneet.

1.1.1 Vuosina 1979-1994 valmistuneet

Pro gradu -tutkiclmassaan “Missd olet hallintolainen?” Riikka Lahti perehtyi vuoteen 1994
mennessé valmistuneiden liikuntatieteiden kandidaattien tyollistymiseen. Tutkimusjoukoksi
muodostui 60 henkildd, jotka kerattiin kyselylomakkeella vastausprosentin ollessa 81.
Tutkimusongelmina olivat: 1) Miten valmistuneet ovat sijoittuneet tyémarkkinoille ja 2)
millaiseksi valmistuneiden tydurat ovat muodostuneet. Syvemmin aihetta l&hestyttiin muun
muassa selvittdmalld, mihin vastaajat olivat tydssaan sijoittuneet, minkalaisia tydelamatietoja
ja -taitoja valmistuneet tarvitsivat ja kuinka heidan uraodotuksensa olivat toteutuneet. (Lahti
1997, 34-35)

Vastaajista kyselyhetkelld oli ty6elamassa 88 prosenttia, joka piti sisalladn tyo- ja virkasuhteen,
yrittdjyyden ja kolmessa tapauksessa apurahatutkijana toimimisen. Tydmarkkinoilla vastaajat
olivat ehtineet olemaan keskimaarin viisi vuotta ja nelja kuukautta. TyGelaman ulkopuolella oli
yhteensd seitsema@n henkilod, joista opiskelijoina  kolme, tyottomind kaksi ja
vanhempainlomalla kaksi. Liikuntahallinnon tehtéviin oli sijoittunut 69 prosenttia eli 38
henkil6d. Muut liikunta-alan tehtavat tyollistivat 20 prosenttia (n=11). Suurin osa, 63 prosenttia
(n=34), tyoskenteli julkisella sektorilla, joista kuntien palveluksessa oli noin joka kolmas.
Yliopistoissa tydskenteli 11 prosenttia (n=6). Yksityisen sektorin puolella yhdistyksien ja

jarjestojen palvelukseen oli paatynyt 19 prosenttia (n=10) vastaajista. Vakituisten tyosuhteiden



osuus vastaajien keskuudessa oli 55 prosenttia (n=29). Ty6paikoista yli puolet oli keskittynyt
Uudenmaan (35 %, n=19) ja Keski-Suomen laaneihin (20 %, n=11), paaasiassa Helsinkiin ja
Jyvaskylaan. (Lahti 1997, 37—44)

Tarvittavissa tyoelaméatiedoissa nousivat tarkeimmiksi liikuntahallinnon alalla urheilun ja
lilkunnan yhteiskunnallisen merkityksen ymmartaminen, toimintasuunnitelmien laatiminen,
tieto ihmisten liikuntatarpeista ja niihin vaikuttavista tekijoista seké tiedonhankintamenetelmat.
Taidoista merkitykseltdan erittdin térkeiksi koettiin etenkin Kirjallinen ja suullinen esitystaito,
alan kehityksen seuraaminen, sosiaaliset taidot ja organisointikyky sek& tietotekninen
osaaminen. TyoOtehtdvat liikuntahallinnossa sisélsivat paljon toteutusta, suunnittelua,
kehittdmistd ja selvittelyd, jotka vaativat erityisasiantuntemusta. Liikuntahallinnon koulutusta
pidettiin hyodyllisena kyseisella sektorilla tydskentelevien keskuudessa. (Lahti 1997, 47-51)

Vastanneet arvioivat uraodotustensa toteutuneen keskinkertaisesti. Tyohonsa he olivat
keskiméarin melko tyytyvadisid. Eniten tyytyvdisyyttd koettiin tyon itsendisyyteen ja
haasteellisuuteen.  Palkka, urakehitys ja etenemismahdollisuudet olivat suurimmat
tyotyytymattomyytta aiheuttaneet tekijat. Vaikka vastanneiden tydtilanne jo ennen
valmistumista oli hyva ja vain joka kolmas oli kohdannut tyottémyyttd, tarpeen kohdatessa
uuden tyon I6ytymista pidettiin kohtalaisen hankalana. (Lahti 1997, 52-57)

1.1.2 Vuoden 2004 loppuun mennessa valmistuneet

”Liikuntahallintolaisten muuttuvat pelikentét” -pro gradu -tutkielmassaan Kari Niemeld tutki
vuoden 2004 loppuun mennessd valmistuneiden, vahintddn alemman liikuntahallinnon
korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollistymistd. Kyselylomakkeeseen vastasi 149
valmistunutta vastausprosentin ollessa 73. Tutkimuskysymyksind selvitettiin muun muassa
missa he olivat toissé, tyonantajasektoria, tietoja ja taitoja, joita he tydssaan tarvitsevat seké

painopisteitd, joihin koulutuksessa olisi syyta keskittyd. (Niemeld 2006, 53-54)

Kyselyyn vastanneista 87 prosenttia kertoi olevansa tyOeldmassa. Joukko sisalsi tyo- ja
virkasuhteessa olevat, yrittdjat, sekd kolme henkilod, jotka olivat méaaréaikaisessa
virkasuhteessa tai freelancer-toimittajia. Tyodeldmén ulkopuolella olevien ryhmind olivat

tyottomat (n=4), vanhempainvapaalla olevat (n=8) ja opiskelijat (n=2). Yli puolet tytelamaén
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sijoittuneista tydskenteli julkisella sektorilla. Kolmannella sektorilla tydskenteli 23 prosenttia
vastanneista. Yksityisen sektorin osuus tyollistdjana oli 21 prosenttia. Liikunta-alalle oli
paatynyt tydskentelemaan 75 prosenttia, muiden alojen osuuden ollessa 16 prosenttia. Uusimaa
(pééasiassa Helsinki) (47 %) ja Keski-Suomi (Jyvaskyld) (22 %) olivat kaksi maantieteellisesti
keskittynyttd aluetta, joissa vastaajat tyoskentelivat. Tydsuhde oli vakinainen 62 prosentilla.
(Niemela 2006, 59-67)

Viestinta- ja tiedonvalitystaidot, yhteiskunnallisten asioiden yleinen tietoisuus seka
hallinnolliset ja suunnitteluun keskittyvét tiedot ja taid ot koettiin merkittdvimmiksi tytelaméssa
parjadmisen kannalta. Vé&hiten téarkeind nahtiin taloustietous ja -hallinto sek& tekniset
valmiudet. Ty6hon padsemiseksi vastaajat arvostivat eniten tyokokemusta, joka oli esimerkiksi
tyoharjoittelun kautta saatavissa. Persoonallisuutta, verkostoja ja liikuntahallinnon koulutusta
pidettiin  my6s merkittdvind tekijoinda tyollistymisessd. Tyossédan vastaajat kokivat
tyytyvaisyytté itsendiseen toimenkuvaan ja haastaviin tehtaviin, jotka vaativat henkilokohtaista
asiantuntemusta. Urakehitys ja palkkaus aiheuttivat eniten tyytyméattémyytta. Puolet oli paéssyt

tyoeldmaan sisélle jo ennen valmistumistaan. (Niemeld 2006, 69-77)

1.1.3 Vuosina 2000-2014 valmistuneet

Riina llmolan pro gradu -tutkielma ”Korkeakoulutuksesta liikunta-alan muuttuville
tyomarkkinoille: liilkunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmasta vuosina 2000-2014
valmistuneiden  maistereiden  sijoittuminen  tyoeldmddn”  toteutettiin  sdhkoiselld
kyselylomakkeella.  Kyselyyn vastasi 87 henkiléa vastausprosentin  ollessa  83.
Tutkimuskysymyksen ”Miten liikkunnan yhteiskuntatieteiden koulutuksesta 2000-luvulla
valmistuneet maisterit ovat sijoittuneet ty6elamaan?” avulla pyrittiin - selvittdmaan
valmistuneiden tyosektoria, tyosuhteen laatua ja tdiden tehtdvakokonaisuuksia seké
koulutuksen merkitystd. Toinen tutkimuskysymys ”Miten liikunnan yhteiskuntatieteiden
koulutus vastaa tydelaman vaatimuksia ja minkalaiset edellytykset koulutus on luonut liikunta-
alan  asiantuntijuudelle?”  etsi ratkaisuja, tulisiko koulutusta kehittdd paremmin
tyOelamavaatimuksia vastaamaan, minkélainen merkitys liikunnan yhteiskuntatieteiden
tutkinnolla koetaan olevan tyéllistymisen kannalta sekd mitkd osat opinnoista koetaan téarkeiksi.
(I'mola 2015, 33-34)



Tyo6eldamassa kyselyhetkelld toimi 86 prosenttia (n=75) vastaajista. Tydelama piti sisallaén téssa
tapauksessa tyo- ja virkasuhteessa olevat sekd yrittdjat. Tydelaman ulkopuolelle sijoittuivat
opiskelijat (n=3), tyottomat (n=3), vanhempainvapaalla olevat (n=2) ja virkavapaalla oleva
(n=1). Keskiméaarin valmistuneet olivat olleet tyoeldméssd hieman yli seitsemédn vuotta.
Liikunta-alan ty6tehtéviin oli paatynyt 70 prosenttia (n=57). Myos muillekin aloille (30 %,
n=57) tyollistyneistd suurin osa koki hyodylliseksi tydssaan liikuntatieteiden koulutuksensa.
Vastaajista suurin maard, 44 (n=31) henkil6g, tyoskenteli julkisella sektorilla. Kolmannen
sektorin osuus tyollistajana oli 29 prosenttia (n=21). Yksityisella sektorilla toimi 27 prosenttia
(n=19). Maantieteellisesti ty6llistdjind kaksi aluetta nousi esiin. Paédkaupunkiseutu eli Helsinki,
Vantaa ja Espoo tydllistivat eniten vastaajia: 41 prosenttia (n=31). Keski-Suomen alueella,
pédasiassa Jyvaskylassa, tyoskenteli puolestaan 26 prosenttia (n=20). Vakituisessa tydsuhteessa
toimi 68 prosenttia (n=51). (Ilmola 2015, 37-40) Taulukko 1 ilmentda Lahden (1997, 37-38),
Niemelan (2006, 59) ja Ilmolan (2015, 38) tutkimuksien valilla tapahtunutta
tyomarkkinasektoreiden muutosta. Julkinen sektori tyollisti edelleen vuonna 2015 sektoreista
prosentuaalisesti eniten lilkkunnan yhteiskuntatieteiden maistereita, mutta erot suhteessa

kolmanteen ja yksityiseen sektoriin olivat kaventuneet. (Laine & Ilmola 2016, 64)

TAULUKKO 1. Valmistuneiden sijoittuminen tyomarkkinasektoreittain eri vuosikymmenina
(%). (Laine & llmola 2016, 64)

Sektori 1997 2006 2015 2015 Miehet | 2015 Naiset

Julkinen 67 %% 55 %% 44 % 26 % 50 %%

Eolmas 19 % 23 % 200y 31 % 28 %%
Yhsityinen 14 % 22 % 27 % 41 % 22 %
Yhteensi 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %4

IImolan (2015) tutkielman vastanneista nelja viidesta koki ty6honsa siséltyvan melko paljon tai
paljon asiantuntijuutta vaativia tehtdvia sekd suunnittelua, kehittdmistd ja selvitystyota.
Taidoista organisointia piti melko tai erittéin tarkedna yli 90 prosenttia vastanneista, suullista
esittdmista ja kirjallista ilmaisua puolestaan yli 80 prosenttia. Tydssa tarvittavien taitojen
oppimiseen vastaajat kertoivat vaikuttaneen eniten tyokokemuksen, jota piti melko tai erittain
tarkeand yli 90 prosenttia. Koulutuksen merkitysté arvosti tarkeédksi yli 60 prosenttia ja vapaa-
ailkaa sekd harrasteita yli 50 prosenttia. Liikunta-alalla tydskentelevistd 63 prosenttia piti

tutkintoaan hyvin merkityksellisend tyonsé hoitamisen kannalta. Muilla aloilla toimivien osalta
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luku oli vain 40 prosenttia. Tyoolojen joustavuuteen ja omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
tyossadn vastaajat olivat eniten tyytyvéisia. Eniten tyytymattomyyttd herattivét

etenemismahdollisuudet ja palkkaus. (IImola 2015, 43-46)

Liikunnan yhteiskuntatieteiden (LYT) koulutussiséllostd 70 prosenttia vastaajista piti kieli- ja
viestintdopintoja sek& liikunnan talouteen liittyvid opintoja hyodyllisind tai erittain
hyddyllisind. Myos liikuntapolitiikan ja -hallinnon sekd johtamisen opintoja arvosti yli 60
prosenttia. Vahiten tdrkeiksi koettiin liikuntahistorian sek& liikunnan ja urheilun etiikan
opinnot. Tutkinnon laaja-alaisuutta ja monipuolisuutta pidettiin koulutuksen parhaina puolina.
Koulutuksen kehittamisideoista esiin nousivat liiketalouden ja viestinnan opintojen lisdédminen
opetusohjelmiin, joita perusteltiin tydeldamalahtdisyydellda. Taidoista opintoihin toivottiin
projektinhallintaa, vapaa-aika- ja hyvinvointisektorin tietdmyksen lisdédmista seka I T-puolelta
Microsoft Excelin kdyton opettamista. Valtaosa vastaajista oli jollain tavoin lisakouluttautunut
tutkinnon suorittamisensa jélkeen, etenkin johtamisen, viestinndn ja markkinoinnin saralla.
LY T:n opintojen vieminen kéytannénldheisemmaéksi vastaamaan tydelaman nykyvaatimuksiin

oli yleinen toivomuslinja. (IImola 2015, 51-56)



2 LIIKUNNAN YHTEISKUNTATIETEIDEN KOULUTUSOHJELMA

2.1 Liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutuksen syntyhistoria

Helsingin yliopisto k&ynnisti voimistelunopettajakoulutuksen vuonna 1882. Laitoksessa
koulutettiin ainoastaan kolmivuotiseen voimistelunopettajan virkatutkintoon. Sotien jélkeen
1940-luvulla, poikkeusolojen paatyttyd, yliopistoon pyrki kerralla lukuisia ik&luokkia.
Ongelmaksi lisdantyneeseen kysynt&an nousivat liian pienet ja epakaytannélliset tilat, huono
sijainti kaupungin lenkkimaastoihin nahdenja heikko arvostus yliopiston sisalla. Laitoksessa ei
ollut yhtaan professoria vaan ainoastaan tilapéisia voimistelunopettajia ilman virkoja. Pienena
yksikkona voimistelulaitoksella ei myoskaén ollut omaa edustusta yliopiston hallinnossa
valvomassa etujaan ja kehittdméssé toimintaansa. Toiminta olikin vanhoillista ja tiedonvalitys
ontui. Nama tekijat aloittivat keskustelun mahdollisesta koulutuksen siirtdmisesta toiselle
paikkakunnalle. (Heinild 2020, 17; Vasara 2004, 261)

Jyvéskyla ei ollut ainoa vaihtoehto liikuntatieteelliselle koulutukselle. Helsingin yliopisto
havahtui itsekin voimistelulaitoksensa kehittdmiseen ja alkoi kaavailemaan uusia tiloja joko
Otaniemeen tai Pirkkolan urheilupuiston yhteyteen. Yhtend ideana oli lakialoitteessa esitetty
irrallinen, opetusministerion alaisuudessa toimiva liikuntakasvatuskorkeakoulu. Liikunta- ja
urheilukulttuurin nousun myota yliopisto-opetuksen puutteet huomattiin opetusministeriossa,
jossa alettiin rakentamaan kehittdmissuunnitelmaa, jonka suurimmaksi kysymysmerkiksi nousi
uudistetun laitoksen sijainti. (Heinild 2020, 18-19; Vasara 2004, 261-262)

Ajan henki ja valtion yhteiskuntapoliittiset linjaukset suosivat maakunnallista hajasijoittamista.
Jyvaskylaldisen  kansanedustajan Veikko Hyytidisen wvuonna 1959 tekem& aloite
voimistelunopettajakoulutuksen  siirtdmisesta  Jyvaskylddn toimi keskustelun avaajana.
Sivistysvaliokunta antoi asiasta mietinnon lukuisia asiantuntija-arvioita kuultuaan vuonna
1960, joka periaatteessa tarkoitti opetuksen siirtdmistd pois Helsingista, Jyvéskylan
kasvatusopillisen korkeakoulun yhteyteen. Eduskunta hyvaksyi siirron lopulta &&nin 99-64.
Tama tarkoitti samalla varsinaisen liikuntatieteellisen koulutuksen kaynnistymistd. (Heinila
2020, 19; Vasara 2004, 262-263)



Y liopistollinen voimistelunopettajien ylempien tutkintojen koulutus alkoi Jyvéskylassé vuonna
1963. Toiminnan ja virkojen lisdantyessa liikuntatieteellinen laitos perustettiin vuonna 1968.
Uusi liikuntakasvatuksen opintosuunta alkoikin kehittdm&an vanhentuneita toimintatapoja ja
lukkiutuneita kaésityksiéd tuottaen uusia ideoita, tutkimusta ja kriittisid tilannearvioita. Samalla
Helsingin yliopistossa ponnisteltiin vield oman voimistelulaitoksen yllapitdmiseksi, mutta
yleinen ndkemys oli, ettd maassa ei tarvittu kahta liikunta-alan yliopistotason koulutusyksikkoa.
Hallituksen voimistelulaitoksen lakkautusasetus annettiinkin vuonna 1972 ja toiminta
Helsingissa loppui kevatlukukauden jalkeen 1974. (Heinila 2020, 20; Vasara 2004, 263)

Liikuntatieteellisen tiedekunnan kehittdmisohjelma hyvéksyttiin tiedekuntaneuvostossa
vuonna 1969. Se oli pontimena uuden liikkuntasuunnittelun laitoksen avaamisessa vuonna 1971,
jonka yhteydessa perustettiin myos liikuntasosiologian professorin sek& liikuntasuunnittelun
apulaisprofessorin  ja yliassistentin virat. (Heinild 2020, 24-25) Yhteiskunnassa alettiin
siirtymadn kohti liikkuntasuunnittelua, jossa valtiovallalla oli selkedt tehtdvat ja vastuu. Kalevi
Heinild, joka tydskenteli muun muassa Jyvéskylan yliopiston liikuntasosiologian professorina
vuosina 1972-1987, nosti esille ihmiskeskeisen liikkuntasuunnittelun. Ajatuksen perustana oli
ideologian  selvittdminen, liikuntasuunnittelun  peruskasitteiden — madritteleminen ja
suunnittelutavoitteet  1970-luvulle.  Myods opetusministeriolld  ja  liikuntatieteellisella
tiedekunnalla ja muilla Jyvéskylassa sijaitsevilla liikuntakulttuurin ja -tieteen organisaatioilla
on ollut historiansa ajan aktiivinen ja jatkuva yhteys. Erityisen térkedd yhteistyo
lilkuntapolitiikan kehittamisen saralla on ollut liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen kanssa
1970-luvulta alkaen. Se on koostunut muun muassa erilaisista liikuntapolitiikkaa ja
paatoksentekoa palvelevista tutkimuksista ja selvityksistd, isolta osin liikuntalain puitteissa.
(Juppi, Klemola, IImanen & Aunesluoma 1995, 91-93)

Liikunnan  yhteiskuntatieteiden  yksikkd aloitti  toimintansa  1970-luvun  alussa
lilkuntasuunnittelun laitoksena ja liikkuntahallinnon koulutusohjelmalla, jonka péaaineita olivat
lilkuntasosiologia seka liikuntasuunnittelu ja -hallinto. Tuonnempana laitoksen nimi muutettiin
lilkunnan sosiaalitieteiden laitokseksi ja vuoden 2005 alusta liikunnan sosiaalitieteiden laitos ja
lilkuntakasvatuksen laitos yhdistettiin liikuntatieteiden laitokseksi. Liikuntasosiologian ja
litkuntasuunnittelun ja -hallinnon padaineet yhdistettiin yhdeksi liikkunnan yhteiskuntatieteiden
paaaineeksi syksylla vuonna 2009. Lukukauden 2012 alusta liikuntatieteiden laitoksen nimi
vaihtui liikuntakasvatuksen laitokseksi. Tiedekunnan laitokset lakkautettiin vuoden 2017
alussa, jolloin  likkunnan yhteiskuntatieteet liitettiin  liikunnan  kayttaytymis- ja
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yhteiskuntatieteiden tieteenalarynmén alle liikuntapedagogiikan kanssa. (Liikunnan
yhteiskuntatieteiden opiskeluopas 2017)

2.2 Liikunnan yhteiskuntatieteiden kandidaatti- ja maisteriohjelmien sisallot

Liikunnan yhteiskuntatieteiden opetusta toteutetaan liikuntasosiologian ja liikuntapolitiikan
seka -hallinnon nakokulmista. Tavoitteena on ymmartaa likkuntaa ja urheilua yhteiskunnallisina
ilmidind. Tutkimusta ja opetusta toteutetaan neljalta eri painopistealueelta, jotka ovat: 1)
liilkunnan organisoituminen, 2) liikunnan talous, hallinto ja politiikka, 3) vapaa-aika,
lilkuntaharrastaminen ja julkisuus sekd 4) liikunnan késitteellistdminen. Painopistealueiden
raameissa tutkimus ja koulutus kohdennetaan liikunnan ja urheilun julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin toimintaan, liikunnan ymparistokysymyksiin, lilkkunnan ja urheilun
lainsdadantoon, urheilumediaan sekd liikuntaan vapaa-ajan aktiviteettina. Koulutuksessa on
huomioitu monikulttuurisuus ja eettiset arvolahtokohdat, joita tarkastellaan kansallisesta ja

kansainvalisestd nakokulmasta. (Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2021-23)

Kandidaatin tutkinnon laajuus on 180 opintopistettd. Tutkinto koostuu liikunnan
yhteiskuntatieteiden perusopinnoista, pakollisista ja vapaaehtoisista aineopinnoista, lilkkunnan
ja terveyden monitieteisisté perusopinnoista, Liikunta elamankulussa -moduulista, viestinta- ja
Kieliopinnoista sek& metodiopinnoista. Tutkintoon on suoritettava véhintdan yksi vapaasti
valittava opintokokonaisuus tai moduuli. Maisterin tutkinnon opinnot ovat laajuudeltaan 120
opintopistettd. Ne pitdvat sisalladn liikunnan yhteiskuntatieteiden pakolliset syventavét
opinnot, valinnaisia syventavia opintoja ja metodiopintoja. Osaamistavoitteet kandidaatin ja
maisterin tutkinnon opinnoissa jaetaan tieteeseen ja tutkimukseen, asiantuntijuuteen ja
tyoelamavalmiuksiin, verkostoihin ja vuorovaikutukseen, sekd vastuullisuuteen ja etiikkaan.
Kandidaatin osaamistavoitteissa nousevat perustasolta kumpuava kiinnostus ja valmiudet
toimia sekd itsendisesti ettd osana asiantuntijaryhmid omalla panoksellaan. (Liikuntatieteellisen

tiedekunnan opinto-opas 2021-23)

Maisterin tutkinnon tavoitteissa kriittinen ajattelu ja itsendinen toiminta korostuvat, mukaan
tullessa laajemman ymmarryksen myo6td myds kansainvélisyys seka ongelmanratkaisu- ja
suunnittelutaidot. Oppimisen keskitssa ovat liséksi ymmarrys liikunta-alan verkostoista ja

toimijoista seka tietoisuus liikunta- ja urheilukulttuurissa pesivista eettisista kysymyksista ja
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moraalisista ongelmista. Niin ik&an térkedd on oppia katsomaan ajassa eteenpdin alan
tulevaisuuteen ja pystya kehittdmaan omaa osaamistaan. Syventdvat opinnot pitévét sisallaan
my6s kolmen kuukauden tydssaoppimisjakson. (Liikuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas
2021-23)

2.2.1 Liikuntasosiologia

Sosiologia tieteenalana on jakautunut useisiin haaroihin, koska yhteiskunnalliset ilmiét ovat
moniselitteisia ja suuria kokonaisuuksia hahmotettavaksi. Liikuntasosiologia tuottaa tietoa
urheilun ja litkunnan sosiologisista ilmidistd. Urheilu jakautuu useaan lohkoon, kuten lapsi-,
Kilpa-, veteraani- ja vammaisurheiluun. Lisaksi liikuntasosiologian tutkimuskohteisiin kuuluvat
kuntoilu ja terveyden yllapito sekd ndistd kumpuavat kysymykset, kuten mika pitaa ihmisia
lilkkeessd, miten eri-ikéiset liikkuvat ja mika erottaa eri maiden liikkkumistapoja. Viel&kin
laajemmalle liikuntasosiologia pureutuu ruumiillisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Naihin
yhteiskunnan osa-alueisiin  perentyméalld liikuntasosiologia tuottaa tieteellistd tietoa.
Kansainvélisen asemansa liikuntasosiologia saavutti 1970-luvun lopulla, jolloin alan
tutkimusta oli tehty merkittdva méaré. Laaja-alaisten ilmididen aihepiirien rajaukset seké tiede-
ja tutkijapiireihin kohdistuvat odotukset tuovat mukanaan myds paineen tunnetta. Toisaalta
tdma luo ja pakottaa yhteistydhon muiden tieteenalojen kanssa, kuitenkin perusteiden ollessa
vahvasti emotieteensa sosiologian teorioissa ja menetelmissa. (Itkonen 2012, 8-9, 17-18; 2021,
62)

Todisteena yhteistyostd voidaan pitdd 1980-luvulla liikuntasosiologisiin  keskusteluihin
ilmaantunutta ruumiin ja ruumiillisuuden kasitetta. Historioitsijat, antropologit ja filosofit olivat
alkaneet pohtimaan aihetta jo edelliselld vuosikymmenelld. Liikuntasosiologien laajentuneet
tulkinnat ruumiillisuudesta avarsivat myds muiden yhteiskuntatieteilijdiden kiinnostusta ja
nakemyksid. Liikuntasosiologit hyotyivat osaltaan my0dskin vastavuoroisesti muiden
tieteenalojen edustajien tekemisistd, mik& puolestaan auttoi urheilun ja liikkunnan
legitimaatiodiskurssissa. Liikunta- ja urheilukulttuurin eriytyminen vuosituhannen vaihteen
jalkimoderneissa yhteiskunnissa tarjosi lisaksi haastetta moninaisempien tutkimusongelmien

parissa, joka synnytti uutena késitteena liilkkumisen sosiologian. (Itkonen 2021, 66-68)
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2.2.2 Liikuntasuunnittelu ja -hallinto

Nopea kaupungistuminen Euroopassa 1900-luvun alussa loi tarpeen yhdyskuntasuunnittelulle,
josta eriytyi laajojen ihmismassojen virkistdytymistarpeet, jota seurasi my6hemmassa
vaiheessa moderni liikuntasuunnittelu. Otto I. Meurmanin vuonna 1947 ilmestynytté
oppikirjaa, jossa lahtokohtana oli ihmisten hyvinvointi, voidaan pitdd liikkuntasuunnittelun
ensikosketuksena Suomessa. (Suomi 2012, 21, 23) Liikuntapolitiikka termina iskostui
suomalaiseen yhteiskuntaan ihmisten muuttaessa kaupunkeihin 1960-luvulla, jolloin tydajan
lyhentyminen lis&si vapaa-aikaa ja ruokki liikuntakulttuurin kehittymistd seka tarvetta
hyvinvointitietdmykselle. Suunnittelu ja tulevaisuusvisiot ohjasivat urheilupolitiikasta
liilkuntapolitiikkaan. (Vasara 2004, 208) Edeltdvand vuosikymmenend, jalleenrakentamisen
aikana, Tyovden Urheiluliiton Liittojuhlat, SVUL:n jarjestamét Suurkisat ja Helsingin
kesdolympialaiset olivat osaltaan myds vahvistamassa Suomen liikunta- ja urheilukulttuurin
nousua. (Heinild 2020, 18) Liikuntahallinnon voidaan katsoa alkaneen suomalaisessa
yhteiskunnassa 1920-30-luvuilla, jolloin valtion liikuntahallintoa edusti opetusministeriossé
valtion urheilulautakunta, joka perustettiin vuonna 1920. Lautakunta oli ainoa valtion liikunta-

ja urheilualan toimija kyseisella ajanjaksolla. (\Vasara 2004, 131)

Tutkimusalana ja oppiaineena liikuntasuunnittelu on Suomessa sangen nuori. Vuonna 1975
nimitetty ensimmainen alan apulaisprofessori, Pauli Vuolle, oli madrittdmassa uranuurtajana
suunnittelukasitteitd. H&nen seuraajansa Kalevi Olin korosti yleisid suunnitteluteorioita
lilkuntasuunnittelun perusteina. (Vuolle, Telama & Laakso 1986, Suomen 2012, 24 mukaan)
N&itd ennen, vuonna 1967, Liikuntatieteellisen Seuran jarjestdmat Liikuntapoliittiset
neuvottelupdivét loivat suuren merkityksen liikuntasuunnittelulle. Kalevi Heinild ilmaisi
kyseessd olleen “’suomalaisen litkuntapolitiikan jdidenldht6”, josta urheilu alkoi késitteend

laventumaan liikunnaksi ja urheilueldma liikuntakulttuuriksi. (Juppi ym. 1995, 87)

Vuonna 1971 puolestaan ilmestyi liikuntatieteen valtakunnallinen kehitysohjelma, jossa
tarkeimpind tutkimusalueina eriteltiin - suomalaisten liikuntakayttaytyminen, liilkunnan
vaikutukset kaikista liikuntatieteen osa-alueiden nakdkulmista, liikkunnan ja kulttuurin rakenteet
ja toiminnot sek& liikkunnan motivaatiot. (Vasara 2004, 260-261) Liikuntasuunnittelu etsii
vastauksia koko ihmisen eldménkaaren huomioivaan liikunnalliseen toimintaan kysymyksien

ollessa esimerkiksi fyysinen ymparist0, sosiaalinen organisoituminen, hallinnollistaloudelliset
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ymparistot ja kokemusperéisyys. Tavoitteena tieteenalana silla on kehittd4 ja soveltaa malleja

ja kaytantojaihmisten hyvinvoinnin, terveyden ja onnellisuuden lisdédmiseksi. (Suomi 2012, 27)

Liikuntahallinto tieteenalana liikuntasuunnittelun tapaan on kaynnistynyt 1970-luvulla.
Ensimmaiset liikuntahallinnon opiskelijat aloittivat opintonsa Jyvaskylan yliopistossa vuonna
1978. Koulutuksen tavoitteena oli valmistaa ihmisid julkisen sektorin virkoihin, etenkin
lilkuntatoimenjohtajia kuntiin ja kaupunkeihin. Kansainvalisessé vertailussa Suomessa on oltu
varhain kehittdméssé liikkuntahallintoa tieteend. Alkuvaiheessa tarkastelut ovat kummunneet
sosiologian  viitekehyksestd, jota on tdydennetty yhdyskuntasuunnittelun keinoilla.
Ymmarrettdvasti suomalainen katsantokanta on ollut erilainen verrattuna esimerkiksi
yhdysvaltalaiseen, jossa painotus on keskittynyt organisaatioihin, tuotteisiin ja markkinointiin.
(Koski 1999, 173-175)

Liikuntahallinnon yksi olennaisimmista tehtévistd on ympariston muutoksien jatkuva seuranta
ja niihin reagoiminen. Merkittdavat kulttuuriset muutokset liikuntakulttuurissa kuten
kansainvalistyminen, moniarvoistuminen ja ihmisten eldmantyylien yksilollistyminen sek&
muutokset niin hyvinvointivaltion kuin liikunta-alan rakenteessa aiheuttavat haasteita myds
lilkuntahallinnolle. Opetusohjelma on muokkautunut rakenteiden muuttuessa kolmikantaiseksi.
Julkisorganisaatioiden ymmartamiseksi on painotettu lainsdddéntod, oikeustiedettd ja
politiikkkaa. Kaupallisten organisaatioiden kohdalla korostuu liiketalous- ja kansantiede sek&
yrittajyys. Vapaaehtoisorganisaatioiden eli niin sanotun kolmannen sektorin hahmottamiseksi
edellytetddn ihmisten ja yhteisjen toimintojen perustojen analysointia. N&kokulmissa
painottuvat talloin sosiologia, sosiaalipsykologia ja kulttuurintutkimus. Jyvéskylan yliopiston
liilkuntahallinnon koulutuksella on yhteiskunnallinen tehtévd, koska vastaavaa koulutusta ei ole
muualla Suomessa saatavilla. Akateemisten ihanteiden kunnioittaminen vaatii teoreettista
otetta, jossa asioita tarkastellaan analyyttisesti ja Kriittisesti. Se onnistuu aktiivisella ja
ajanmukaisesti reagoivalla tutkimustoiminnalla liikunnan yhteiskunnallisiin - kysymyksiin.
(Koski 1999, 176-177, 184, 187)

2.3 Liikunnan yhteiskuntatieteet hakukohteena

Liikunnan yhteiskuntatieteiden opinnot ovat suosiossa hakijoiden keskuudessa. Vuosina 2011

2021 kandidaatti- ja maisteriohjelman hakijoiden méaarét ovat liilkkuneet hieman vajaasta 400
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hakijasta vuoden 2021 562 hakijaan. Suurimmillaan hakijaméaara oli vuonna 2014, jolloin
koulutukseen haki 611 henkil6a. Ensisijaisten hakijoiden eli heidén, jotka ovat korkeakoulujen
yhteishaussa  valinneet LYT:n kandidaatti- ja maisteriohjelman  ensimmaiseksi
hakukohteekseen, lukumaédrd on vaihdellut tarkastellulla kymmenen vuoden ajanjaksolla
reilusta sadasta noin kolmeensataan, ollen vuosina 2020 ja 2021 kahdensadan tuntumassa.
(Jyvéskylan yliopisto 2021; Laine 2021). Opiskelupaikan vuosittain saa 14-15 henkil64, joten
sisdanpaasyprosentti likkkuu noin kolmessa. Osoitukseksi hakukohteen suuresta suosiosta
soveltuu esimerkiksi se, ettd vuonna 2020 liikunnan yhteiskuntatieteiden sisddnpadsyprosentti
oli Jyvaskyldn vyliopiston toiseksi pienin, jd&den ainoastaan prosentin  kymmenyksen
suosituimmasta, psykologian kandidaatti- ja maisteriohjelmasta, jonka siséanpaasyprosentti oli

2,6. (Jyvaskylan yliopisto 2021)
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3 LIIKUNTALAKIJA YHTEISKUNNAN MUUTOKSET LITKUNTA-ALALLA

Suomen ensimmainen liikuntalaki astui voimaan vuoden 1980 alussa. Sen tehtdva oli muun
muassa turvata liikkunnallinen toiminta, suunnittelu ja kehittdminen tasa-arvoisesti niin
maaseutukunnissa kuin kaupungeissa lakisaateisilla liikuntalautakunnilla, joissa toimi riittava
madra viranhaltijoita, joiden palkkakustannuksiin valtio osallistui (Ilmanen 1996, 161-162).
Suurimpana liikuntamahdollisuuksia lisddvana toimenpiteena oli 1970-1980-luvuilla toteutettu
kevyen liikenteen vaylien rakentaminen. Pyorateitd tehtiin 1980-luvun puolivéliin mennessé 6
000 kilometria. Véaylien rakennuttaminen lisasi ik&antyneiden ja varsinaisia liikuntapaikkoja
vahan kayttavien liikuntamahdollisuuksia huomattavasti seka paransi liikenneturvallisuutta.
(Kokkonen 2015, 193-194)

Lain muutokset ovat kuvastaneet liilkunnan ja urheilun yhteiskunnallista asemaa ja merkitysta
sekd hallinto- ja rahoitusrakenteita. Vuonna 1993 tehty muutos lakiin oli merkittava. Talloin
kuntien valtionosuusjérjestelmdd muutettiin kuntien asukasméérddn pohjautuvaksi. Samassa
yhteydessa s&adettiin kunnan velvollisuuksiksi luoda edellytyksid liikunnalle edistamalla
yhteisty6ta niin paikallis- kuin aluetasolla, tukea liilkunnan kansalaistoimintaa, tarjota
lilkuntapaikkoja ja tarpeen tullen itse jarjestden liikuntatoimintaa myos erityisryhmille heidan
tarpeensa huomioiden. (Aaltonen 2016, 13-14) Liikuntalailla vakiinnutettiin 1970-luvulla
Suomessa aloitettu valtion, kuntien ja jarjestdjen tyonjako. Kolmikantamallissa valtion roolina
on ohjata liikuntapolitiikkaa normeilla, taloudellisella tuella ja tiedolla. Kuntien tehtévéon ollut
vastata lilkuntamahdollisuuksien jarjestaminen rakentamalla ja yllapitaméalla liikuntapaikkoja.
Jéarjestdt ovat olleet organisoimassa ja jarjestamassd toimintaa ndilla liikuntapaikoilla.
(Kokkonen 2013, 29)

3.1 1990-luvun laman vaikutukset

Suomi kohtasi nopean taloudellisen alamé&en 1980-luvun hyvien vuosien jalkeen, jolloin
hyvinvointivaltiota ja laajaa julkista sektoria rakennettiin ja laajennettiin. Viennin kasvaessa
ripeésti lamasta huolimatta, kotimarkkinat kuitenkin taantuivat. Tamé vaikutti myds kuntiin,
jotka olivat pakotettuja karsimaan menoistaan ja palveluistaan. Lama pienensi kuntien
verotuloja ja kasvatti menoja. Valtion vahentédessa kunnille myontamid tukimarkkoja joutuivat

kunnat siirtymaan séaéstotalouteen. Kunnallisten liikuntamenojen karsiminen alkoi vuonna
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1991, jolloin edellisvuoteen verrattuna vahennysté tapahtui 18 prosenttia. S&&stot tapahtuivat
leikkaamalla henkil6stokuluja, liikuntapaikkojen rakennus- ja kayttokustannuksia seké
liilkuntayhdistyksille  jaettuja avustuksia. Hyvinvointivaltioajattelun rinnalle  alkoivat
nousemaan markkinataloudelliset arvot. (I1lmanen 1996, 201, 207; Koski 1999, 176)

Yleiselld tasolla tyottomyys alkoi kasvaa 1990-luvulla, jolloin tyopaikat vahenivat puolella
entisestd. Tamé johtui idkkddmpien ihmisten irtaantumisesta tyomarkkinoilta ja perusasteen tai
alemman keskiasteen koulutuksen saaneiden romahtamisena palkansaajissa. (Haapala 2016,
39) Talouskriisistd seurannut luova tuho kiihdytti tietotekniikan kayttoonottoa ja puolestaan
lisési vahemman koulutettujen tyosyrjaytymisté. 1'T-sektorin kasvu ajoi Suomea avoimempaan
ja kilpailevampaan, uuden teknologian tietoyhteiskuntaan. Tietotydstda muodostui korkeaa
koulutusta ja osaamista edellyttavaa asiantuntijaty6ta. (Julkunen, Néatti & Anttila 2004, 41-42)
Haapala (2016, 39) méaérittelee Kkyseesséd olevan tyon rakennemuutoksen; tyontekijoilta
vaaditaan erilaista osaamista kuin ennen ja tyomarkkinoille pa&semisen ehtona on aiempaa

korkeampi koulutus.

Lama vaikutti suuresti myos liikuntatoimen hallintoon. Kunnallinen liikuntalautakuntaverkosto
karsittiin nopealla aikataululla. 1980-luvun puolivélin 400 liikuntalautakunnasta oli jaljell&
vuonna 1994 enéda kaksikymmentd. Muutokset toteutettiin sulauttamalla liilkuntalautakunnat
osaksi laajempia hallintokokonaisuuksia tai liittamalld liikkuntalautakuntiin muita pienempié
vapaa-aikatoimen hallintokuntia. Tarkoituksena ndilla uudistuksilla oli lisatd tehokkuutta ja
s&ast0ja. Suurissa kunnissa ja etenkin kaupungeissa hallintomenot olivat kuitenkin vain pieni
osa lilkuntamenoista.  Ylivoimaisesti suurimmat kulut koostuvat liikuntapaikkojen
rakentamisesta ja yllapidosta. 1990-luvun ja vuoden 2008 lama ajoivat valtion ja kuntien
talouttayha tiukemmalle, mika teki liilkuntapalvelujen tuotantoon suuren muutoksen, yksityisen
sektorin osuuden kasvun. (Ilmanen 1996, 218-220; 2015, 34)

3.2. Liikuntalaki 2015

Alkuperéiseen, vuonna 1980 saadettyyn liikuntalakiin on tehty kaksi kokonaisuudistusta,
vuosina 1998 ja 2015. Ensimmdinen uudistus piti sisélladn liikunnan ja liikuntatoiminnan
edistamistd, muun muassa ottamalla mukaan kilpa- ja huippu-urheilun sekd laajemmin véeston

terveyden, hyvinvoinnin ja toimintakyvyn kehittdmisen. Mukaan tulivat myds arvoperusteet
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tasa-arvon, suvaitsevuuden, monikulttuurisuuden ja kestavan kehityksen edistdmiseksi niin

liilkunta- ja urheilutoiminnassa kuin koko yhteiskunnassa. (Aaltonen 2016, 13-14)

Vuoden 2015 uudistuksessa tavoitteena on maaritelld liilkunta selkedmmin ja lain
levittdytyminen terveys- ja hyvinvointisektorillekin, toisin sanoen paivittéa laki vastaamaan
yhteiskunnassa ja etenkin liikunta-alalla tapahtuneisiin muutoksiin. Myds kuntien tehtdavéat on
Kirjattu entistd tarkemmin. Nditd ovat muun muassa liikkuntapalvelujen tuottaminen ja puitteiden
luominen asukkailleen terveyttd ja hyvinvointia edistden kaikki kohderyhmét huomioimalla,
kansalais- ja seuratoiminnan tukeminen sek& liikuntapaikkojen rakentaminen ja yllapito.
Liikuntalain uudessa kuntapykéldssd 5 mainitaan, ettd edelld mainittujen tehtévien
toteuttamisen tulee tapahtua kunnassa eri toimialojen yhteistyona kehittden paikallista, kuntien
valistd ja alueellista yhteisty6ta. Tarvittaessa myos muista paikallisista olosuhteista ja tarpeisiin
sopivista toimintamuodoista tulee huolehtia. (Sjoholm 2016, 83; Sulander 2016a, 15-16;
Sulander 2016b, 28)

Laki téhtd4d sovellettavuuteen tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta selkeésti rajattua
kolmikantatydnjakoa valtion, kuntien ja kolmannen sektorin kesken, kuten vuoden 1980
mallissa, ei endd ole. Laki korostaa liilkunnan edellytysten luomista valtion ja kuntien vastuuksi.
Nykyisessa laissa opetus- ja kulttuuriministerié toimii liilkuntahallinnon viranomaisena vastaten
lilkuntapolitiikan yleisestd johtamisesta, yhteensovittamisesta ja kehitystydstd. Valvonnan
sijasta on liikuttu kohden ohjausta ja koordinointia. Tavoitteena on edetd vanhanaikaisesta
hallinnosta kohti moninaisempaa uutta julkista hallintoa. Liikuntapolitiikan k&ytannon toimet
jaédvat auki toimijoille, lain antaessa raamit sen toteuttamiselle. (Karimaki 2020) Liikuntalaki
onkin niin sanottu puitelaki, tarkoittaen lain sdatavan puitteet, joiden perusteella valtio ja kunnat
voivat antaa toimijoilleen vapauden paattéa laissa maariteltyjen tavoitteiden ja suuntaviivojen

kaytannon toteutuksesta. (Sulander 2016a, 21)

Liikunnan késitteiden madrittely koettiin tarkedksi lisata uuteen lakiin, koska uusia késitteita
on tullut paljon k&yttéon ja toimijoiden tulee ymmartad toisiaan yhteisten ja ymmarrettévien
kasitteiden avulla. Toimijoiden tydnjako kiteytetdédn kasitteilld, koska liilkunnan maaritelma on
niin lagja. Liikuntalain kolmannessa pykaléssd méadritetaan késitteet litkunta, huippu-urheilu ja
terveytta edistava liikunta. Liikunnalla on kolme alakésitettd. Arkiliikunta, joka nimensa
mukaisesti on arjessa, esimerkiksi kouluissa tai ty0matkoilla tapahtuvaa. Kuntoliikunta on

toimintaa, jolla ihmiset nostavat tai yllapitdvat kuntoaan. Harrasteliikunta puolestaan on
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seurojen ja jdrjestojen ohjaamaa toimintaa, jossa tavoite ei ole kilpaurheilussa tai
lajiliittopohjaisessa osallistumisessa Kilpailuihin. Liikuntalain kolmannen kohdan toisessa
pykaldssa huippu-urheilu kasitetdan kansallisesti merkittavéksi sekd kansainvaliseen
menestykseen téhtadvaksi toiminnaksi. Kolmannen pykaldn kolmannessa kohdassa mééritelty
terveyttd ja hyvinvointia edistava liikkunta on eldménkulun eri vaiheissa tapahtuvaa kaikkea
fyysistd aktiivisuutta, jonka tavoitteena on terveyden ja toimintakyvyn yllapitdminen ja

parantaminen. (Sulander & Paajanen 2016, 38-41)

3.3 Liikuntapaikkarakentaminen ja liikuntapalvelutuotanto 2010-luvulla

Liikunnasta on muotoutunut 2010-luvulla ndkyvé osa yhteiskuntaa, jossa julkisen vallan roolina
on ollut saada kansalaiset liilkkumaan oman terveyden edistdmiseksi. Liikuntapolitiikka on
yhdistynyt osaksi isompaa hyvinvointi- ja terveyspolitiikan kasitettd. (Kokkonen 2013, 181)
Tyonjako eri sektoreiden valilla on nykyadn muodostunut niin, ettd kolmannen sektorin eli
kansalaisjarjestdjen  tehtdvdnd on vastata pédédasiassa vapaaehtoispohjalta toimivasta
paikallistason seuratydsta. Alue- ja valtakunnan tasolla seurat ovat organisoituneet jarjestoiksi.
Julkisella sektorilla kuntien rooli on tukea seurojen toimintaa tarjoamalla liikuntapaikkoja
edullisesti ja suoraan avustuksina. Valtio puolestaan antaa neuvoja ja avustaa valtakunnallista
jarjestotoimintaa. Yksityinen sektori toimii markkinaperusteisesti kaikille halukkaille

tarjoamalla palveluitaan maksua vastaan. (Ilmanen 2015, 20)

Vuoden 2015 liikuntalaki maarittda valtion talousarvioon siséllytettavén vuosittain maararahan
avustusten myontamiseksi liikuntapaikkojen ja niiden yhteydessa olevien vapaa-aikatilojen
perustamishankkeisiin. Avustukset myénnetdan sellaisten liikuntapaikkojen rakentamiseen,
hankkimiseen, perusparannuksiin ja varustamisiin, joita kdyttdd mahdollisimman moni
kansalainen. Naiden lisdksi avustusta on mahdollista saada erityisestd syystd muuhun
lilkuntapaikkarakentamiseen. Avustusta myonnetddn kunnan, kuntayhtymén ja niiden
madrédmisvallan alaisuudessa olevien yhteisojen lisaksi my6s muille yhteisoille, mikali
avustaminen toteuttaa lain tarvetta. (Liikuntalaki 390/2015, 13 8)
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Ilmasen (1996, 220) mukaan, kutenaiemmin mainittu, suurimmat kulut kunnissa liikunta-alalla
koostuvat liikuntapaikkojen rakentamisesta ja yllapidosta. Hanen mielestédén liikuntatoimien
taloutta on tehostettava joko liikuntapaikkojen aiheuttamia menoja tiukemmin karsien tai niisté
saatuja tuloja kasvattamalla. Sittemmin 2000-luvulla julkisen sektorin rahoitusmallit ovat
kehittyneet merkittdvasti. Tdhan on ajanut tarjonnan lisdédntyminen ja monipuolistuminen,
jonka myota réataléidymmat vaihtoehdot ovat tulleet julkisen sektorin tilaajaorganisaatioiden
tarpeisiin (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019, 4). Kariméki (2020) esittaa liikkuntapaikkojen
rakentamisessa sovellettavan uuden julkisen hallinnan eli New Public Governance (NPG)
oppeja, jotka tarjoavat julkiselle hallinnolle tarvittavia moniulotteisia instrumentteja
monisyisten  ongelmien  ratkaisemiseksi.  Liikuntaympadristjen  kehittdmisessa  ja
hybridihankkeissa tdmé tarkoittaa kaytdnnon tasolla julkisen hallinnon yhteisty6td eri
sektoreiden, hallintotasojen ja sidosryhmien kanssa. (emt) Uusi julkinen hallinta voidaan ndhda
pohjautuvan ndkokulmaan, jonka mukaan julkinen hallinto ei onnistu yksin koordinoimaan
yhteiskuntaa ja taloutta, vaan on pakotettu yhteistyohon yksityisen, kolmannen sektorin ja
kansalaisten kanssa asioiden hallitsemiseksi. Tama on seurausta ongelmista, jotka ovat
monimutkaistuneet ja ketjuuntuneet ja joita ei voi hallita yksinkertaisilla ratkaisuilla tai
jarjestelmilla. (Hakari 2013, 34)

Billisin (2010, 56) mukaan hybridisaatio ilmenee organisaatioissa toimintana, jossa omiin
rakenteisiin sovelletaan toiselle sektorille ominaisempia piirteitd. Talloin organisaation perusta
on edelleen identifioitavissa alkuperdiselle kentélleen, joskin toimintaan on otettu piirteitd
toisesta sektorista. Hybridin maaritelma on siis usean sektorin risteyma. Hybridiorganisaatioilla
ei ole havaittavissa toiminnassaan periaatteita, jotka erottaisivat ne muista sektoreista, joten ne
eivat ole itsendinen sektorinsa. Yhteiskunnan sektoreiden lahentymisestd kertoo kuva 1.
Hybridiorganisaatioiden toiminnan risteytyessa muodostuu hybridivydhykkeitd, joissa
jokainen toimija sdilyttdd juurensa, mutta ottaa vaikutteita my6s muiden sektoreiden
pelisddnndista (emt, 57). Kuntien heikko rahatilanne on ajanut etsimddn uudenlaisia
ratkaisumalleja, joiden seurauksena erilaiset hybridihankkeet ovat osaltaan korvanneet
omarahoitteisen liikuntarakentamisen. Tamd mahdollistaa ainakin osittain kunnan roolin

lilkuntapaikan omistajana tai rakentajana. (Karimaki 2020)
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The three sectors and their
hybrid zones
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Key: The hybrid zones
1. Public/Third 4. Third/Public 7. Privatae/Public
2. Public/Private/Third 5. Third/Public/Private 8. Private/Public/Third
3. Public/Private 6. Third/Private 9. Private/Third

KUVA 1. Kolme sektoria ja hybridivyohykkeet. (Billis 2010, 57)

Hybridisaatio on jaettavissa kahteen eri tasoon: pintapuoliseen (shallow) ja juurtuneeseen
(entrenched). Pintapuolisessa hybridiorganisaatiossa kehitystaso on matalampaa ja néin ollen
vaikutus organisaation luonteeseen jaa varsin pieneksi ja toiminnassa soveltuvat jonkin toisen
sektorin pelisddnnoét joiltain osin. (Billis 2010, 58-59) Liikunta-alalla hybridisaatio on
ilmentynyt muun muassa ammattilaisten palkkaamisella vapaaehtoispohjaiseen organisaatioon,
jossa jasenyydet ovat vaihtuneet samalla asiakkuuksiin. Toimintoja voivat olla lisdksi
seuratoiminnan Yyleisavustukset, sekd julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden jarjestama

palvelutuotanto. (Itkonen, Aarresola & Huhtanen 2020)

Juurtunut taso on pidemmalle kehittynyttd ja syvallisemmin organisaatioon vaikuttavaa
hybridisaatiota. Tama ilmenee strategisesti ja operatiivisesti. Esimerkiksi organisaation
hallituksessa tai johtoryhmassa voi olla muilla sektoreilla toimivia henkil6ita, jotka ovat
nimettyiné erikseen madritellysti rahoituskriteereissa. Organisaation hallinnon ja jarjestelyjen
toimintaan on ndin ollen vaikutettu, minka liséksi toisen sektorin edustaja pystyy omalla
toiminnallaan muovaamaan hallinnon ohjausta ja mielipiteita siitd, kuinka organisaation pitéisi
toimia. Operatiivisen tason tyontekijan palkkaaminen vapaaehtoistaustaisessa organisaatiossa

on todiste juurtuneesta hybridisaatiosta niin ik&an. Lisaksi sektoreiden organisaatioiden valiset
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sopimukset ja hankkeet avustuksineen vaikuttavat myos toiminnan ohjaamiseen, olettaen, etta
niistd on kehkeytynyt kolmannen sektorin yhdistysten sdéannéllinen tulonlahde. (Billis 2010,
59-61) Myos eri sektoreiden toimijoiden kumppanuussopimuksiin perustuvat osakeyhtitt
kuuluvat samaan ryhmdan (Huhtanen 2021, 11). Kuntien ja kolmannen sektorin
yhteisty0organisaatiot ovat tavallisimmin yhdistyksia tai saatioitd. Yhdistys on muodoltaan

I6yhempi ja s&atio tiiviimpi yhteistyésuhde. (M6ttonen & Niemeld 2005, 166)

Liikuntapaikkarakennushankkeissa on tallad hetkelld tunnistettu kaytettdvan tai harkittu
kaytettdvaksi kuutta erilaista toteutus- ja rahoitusmallia. 1) Kunnan omaan suoraan tai
yhtidmuotoiseen omistukseen perustuvissa hankkeissa yhtié on 100 prosenttisesti kunnan
omistuksessa. 2) PPP-mallin hankkeissa julkisen sektorin tilaajalla on omistusoikeus
rakennettavaan kohteeseen koko sopimusjakson ja sen jalkeen. 3) Jaetun omistuksen
hankkeissa kunta on enemmistéomistajana, jolloin se toteuttaa rakennushankkeen yhteistydssa
yksityisen sektorin toimijan kanssa. 4) Jaetun omistuksen hankkeissa, joissa kunta on
vahemmistoomistajana, usein taloudellisista syista — jolloin se séilyttad kuitenkin tietynasteisen
kontrollin rakennuskohteeseen. 5) Leasing-rahoitushankkeissa, joissa rahoitusmuoto on lainan
tyyppinen, kunta vastaa rakennusriskeistd saaden lunastusoption leasing-kauden péattyessa. 6)
Vuokramalliin perustuvissa hankkeissa kunta toimii vuokralaisena omistajan ja rakennuttajan

ollessa ulkopuolinen taho. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019, 6-7)

Hybridisaatio  vaikuttaa liikuntapaikkarakentamisen lisaksi  myods  paikallisessa
liilkuntapalvelutuotannossa nykyaikana eri sektoreiden yhteistyond seka sektoritoimijoiden
toiminnan sisdisena hybridisoitumisena. Toimintaperiaatteena on ensisijaisena yhden sektorin
toiminta, jokaisen hybridiosapuolen séilyttdessa juurensa. (Huhtanen 2021, 7) T&std kertoo
kuva 2. Saimaa Stadiumi on puolestaan esimerkki hankkeesta, joka on toteutettu hybridisaation
kautta. Kyseinen monitoimiareena sijaitsee Mikkelissé. Se on toteutettu Mikkelin kaupungin,
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun, Suomen Nuoriso-opiston ja muiden paikallisten seka

kansallisten toimijoiden keskinéisessé yhteistyossé. (Saimaa Stadiumi 2021)
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* Julkiset liikuntalaitokset, esim.
uimahallit
* Kuntien omistamat tai
osaomistamat liikuntapaikka-
palveluita tuottavat osakeyhtiot,
esim. jaa- ja jalkapallohallit

* Liikuntapaikkojen yllapito
ostopalvelusopimuksin, esim.
hiihtoladut, jadkentat ja -kaukalot

+ Liikuntatoiminnan jarjestaminen
avustuksin ja ostopalvelusopimuksin,
esim. ap/ip-toiminta, matalan
kynnyksen liikuntaryhmat

+ Liikuntatoimen jarjestaminen
ostopalvelusopimuksin, esim.
Alavieskan kunta

* Seuratoiminnan tukipalvelut asiakkuussopimuksin,
esim. lilkkuntapaikkapalvelut, konsultointi,
toiminimi- tai osakeyhtidpohjainen valmentaminen

* Liiketoimintaperiaattein tuotetut seurapalvelut,
esim. osakeyhtioitetyt huippu-urheilutoiminnot ja
liikuntapaikkapalvelut, koulutus- ja tyky-toiminta

KUVA 2. Sektorirajat ylittava yhteistyo paikallisessa liikuntapalvelutuotannossa. (Huhtanen
2021, 8)

3.4 Liikunta-ala tyollistajana

Liikunta-ala voi tyollistdd suoraan tai vélillisesti. Valillisesti liilkunnan palvelut voivat olla
yllépitavia ja tukevia osana esimerkiksi majoitus- ja matkailupalveluita. Suora tyollistyminen
liilkunta-alalla sijoittuu julkiselle, kolmannelle ja yksityiselle sektorille. (Ala-Vahald, Lams4,
Makinen & Pusa 2021, 50) Liikunta-alalle tyollistyneiden maard on kokonaisuudessaan
kasvussa EuroStatin tuloksien mukaan. Vuodesta2010 vuoteen 2020 alan tyontekijoiden mééaré
on noussut yli 10 000 henkil6llg, kokonaismadran ollessa 34 100. (EuroStat 2021)

Suomessa on yhteensa yli 33 000 liikuntapaikkaa, joista kunnat omistavat, yllapitavat ja
hoitavat noin 70-80 prosenttia. Liikuntatoimi tyollistdd kunnissa noin 5 000 ihmisté.
Liikuntapaikkoja tarvitaan erityisesti sisdliikuntalajeille seka erilaisten ulkolajien tarpeisiin.
Siséliikuntapaikoista yleisin on koulun yhteyteen rakennettu liikuntahalli, joka mahdollistaa

erilaisten ryhmien koulu- ja vapaa-ajan liikunnan. (Koivuméki 2016, 78; Virta 2016, 88)
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Seura- ja jarjestotoiminnan ammattimaistumista kuvaa palkallisten tyontekijoiden mda&ran
kasvaminen. Vuonna 1986 palkallisia tyontekijoita oli yhteensd noin 1 500, seitsemassa
prosentista seuroista. VVuoteen 2006 tullessa kokonaisméara oli kasvanut 12 prosenttiin ja 2 700
henkilddn. Viimeisimpien tilastojen mukaan kasvu on jatkunut: vuonna 2016 seuroista 21
prosentilla oli véhintddn yksi kokopéivéinen palkattu tyontekijd ja yhteensd palkattujen
kokonaismaara oli noin 5 100 henkil6d. Vakituisten lisaksi osa-aikaisesti palkattuina
tyoskenteli 28 500 henked. Aikaisemmin palkallisia henkil6ita 10ytyi ldhinna kaikkein
suurimmista ja korkean tason kilpaurheiluseuroista. Ennustettavaa on, ettd seurojen tyollistava
vaikutus tulee lisddntymééan. Palkkaaminen on yleistynyt myfs pienemmissad ja
toimintatarkoitukseltaan kaikenlaisissa seuroissa kymmenessd vuodessa. (Koski & Maenpaa
2018, 67, 103)

Yksityisella sektorilla liilkuntavalineiden valmistus seké tukku- ja vahittdiskauppa tyollistivat
vuonna 2018 noin 5 500 henkilotyovuotta. Liikuntapalveluiden osalta maara oli 8 228
henkilotyovuotta. Urheiluvalineiden ja polkupyératuotannon tyollistava vaikutus laski hieman
vuosien 2013-2019 aikana. Palveluiden tyollistavyys puolestaan oli kasvussa samaisella
ajanjaksolla mitattuna; kuudessa vuodessa kasvua tapahtui noin kymmenen prosenttia
henkilotyovuosissa. Etenkin tyollistavad kasvua tapahtui yhtititetyissa urheiluseuroissa ja
kuntokeskuksissa. (Ala-Vahala ym. 2021, 51-52) Palveluiden kéytt6a ovat kasvattaneet
yleistyneet tyOnantajien maksamat henkilostoliikuntaedut, joita ovat muun muassa
lilkuntasetelit ja henkilostojen liikunta- ja hyvinvointipdivét (Kokkonen 2013, 218). Liikuntaan
l&aheisesti liittyvall alalla, lilkunnan koulutuksessa, urheiluopistojen tyollistava maara vuonna
2019 oli arviolta 1 128 henkilétydvuotta. Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
kertymd oli 185 henkil6tydvuotta. (Ala-Vahala ym. 2021, 53)

Koronapandemia on vaikuttanut liilkunta-alaan alustavan tutkimustiedon mukaan vaihtelevasti,
mutta mikaan liikunta-alan toimija tai sektori ei ole tilanteesta hydtynyt. Kovimmin akuutit
vaikutukset ja koronarajoitukset kohdistuivat yrityksiin, joista osa oli joutunut lopettamaan
toimintansa ja 59 prosentilla liikevaihto oli laskenut vahintddn puolella. Toimintansa
séilyttaneista yrityksista puolet olivat olleet pakotettuja lomautuksiin ja seitseman prosenttia
irtisanomisiin. Kunnissa lilkkunnasta vastaavat hallinnonalat olivat vuoden 2020 tiedon mukaan
valttyneet henkildston lomautuksilta ja irtisanomisilta. Y hdistyspohjaisista seuroista (ry-seurat)
80 prosenttia selvisi koronan alkurajoituksista kohtalaisen vahilla ongelmilla, mutta 20
prosentille tilanne aiheutti paljon tai erittdin paljon ongelmia. Osakeyhtidpohjaisista seuroista
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puolet arvioivat tilanteensa kevéaan 2020 jalkeen kriittiseksi. Jarjestdistd neljannes oli joutunut
sopeuttamaan talouttaan tyontekijoidensa lomautuksilla. Kymmenen prosenttia jarjestoista
ilmoitti joutuvansa tekemd&n mahdollisesti, todenn&kdisesti tai varmasti irtisanomisia.
Liikunta-alan koulutus- ja tutkimustoimijat selvisivat akuutista vaiheesta pa&osin. Eniten
vaikutuksia oli aiheutunut niille, joilla erilainen maksullinen palvelutoiminta oli suuressa osassa
lilketoiminnan rahavirtaa. Mikéli korona-ajasta hakee positiivisia asioita, niin osittain
pakotettukin digiloikka on kehittanyt liikunta-alan toimijoiden teknologisia valmiuksia,

digitaalisia palveluita ja etdyhteyksien kdyttoonottoa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020)
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4NYKYTYOLLE OMINAISIAPIIRTEITAJAKASITTEITA

Jyvaskylan yliopiston koulutuksen tutkimuslaitoksen tekeméssa uraseurantatutkimuksessa
kysyttiin vuosina 2013, 2014 ja 2015 kaikista Suomen vyliopistoista valmistuneiden
maistereiden tyytyvaisyytté tyduraansa viisi vuotta tutkintonsa suorittamisen jalkeen. VVuonna
2020 vastanneet ottivat myos kantaa koronapandemian vaikutuksiin tyoeldamésséén. Vastaajia
oli yhteensa 18 867 kappaletta. Maisterintutkinnon suorittaneista lahes 90 prosenttia oli erittain
tyytyvéisia tai vahintddn melko tyytyvaisid tutkintoonsa tyduransa kannalta (Tynjala,
Rautopuro, Aittola, Jaaskeld, Markkanen, Virolainen & Virtanen 2021). Kaikkein
tyytyvéisimpid urakehitykseenséd olivat l&aketieteen lisensiaatin tutkinnon suorittaneet.
Yleisesti maistereista 70 prosenttia koki saaneensa tutkinnostaan riittdvasti valmiuksia
tyOelamadnsa. Tyytyvéisyyttd nosti yli 90 prosentissa vastaajista se, ettei heilld ollut ollut
tyourallaan katkoksia. Korona ei ole vaikuttanut suuresti akateemisten tyollisyyteen, silla vain
16 prosenttia maistereista oli kohdannut lomautuksia, tyottomyytta tai joutunut lopettamaan
yritystoiminnan. Korona oli eniten vaikuttanut heidédn etatyéhonsa siirtymiseen,

matkustusrajoituksiin ja lastenhoidon jarjestelyihinsd. (emt)

Yksilon tyGura on médriteltavissd subjektiiviseen eli siséisesti koettuun ja objektiiviseen,
ulkoapéin néhtdvéan uraan. Subjektiivinen ura kumpuaa yksilon siséltd, jolloin ihminen
puntaroi, mitd ura hanelle merkitsee ja milt4 se tuntuu. Objektiivinen ura vastaavasti listaa
tehtévahistoriat, tittelit ja nimitysuutiset lineaarisesti. (Salminen 2005, 51) Varsinainen
juurtuminen ty6eldméén voidaan ndhda noin 30—40 ikdvuoden aikana, jolloin ammatillinen ura
luodaan ja vakiintuu. Talléin my6s nuoruuden unelmat ja tavoitteet on luultavasti toteutettu ja
minuuden rakenteet vakiinnutettu. Mahdollisia kriiseja tydelamassa on voinut aiheutua, mikali
uralla eteneminen ei ole tuottanut pelkéastadn uusia palkkioita, vaan kasvattanut lisdantyvasti
paineita ja vastuun myoté henkistd kuormittavuutta. (Toskala 1989, Salmisen 2005, 48-49

mukaan)

Koronapandemia on puolestaan vaikuttanut korkeakouluopiskelijoiden tyytymattémyyteen.
Oinonen ja  Korkeamaki  (2021) tutkivat opintojaan  paattamassaan  olleita
korkeakouluopiskelijoita essee-, pdivakirja- ja haastatteluaineiston kautta. Korona sotki arkea
murtamalla rutiinit ja toiminnan. Pandemia ja poikkeusolot toivat jannitteitd arjen itsestaan
selviin, tuttuihin asioihin. Vastauksista ilmeni opiskelun ja vapaa-ajan rajojen hamartyneen,

koska elamé tiivistyi kotiin. Vuoden 2020 viimeisella neljannekselld kandidaatintutkintonsa
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suorittaneet kokivat myds hieman enemman uupumista opintoihin, opiskeluvaikeuksia ja
tyytymattomyyttd saamaansa ohjaukseen, tukeen ja palautteeseen kuin aikaisemmin
valmistuneet (Tynjala ym. 2021). Suomessa on kuitenkin onnistuttu séilyttdméan korona-
aikana opetus, kasvatus ja tutkimus varhaiskasvatuksesta yliopistoon saakka, mik& on

kansainvalisesti harvinaista (Korpiola & Poutanen 2021, 163).

4.1 Suomen tydmarkkinatilanne

Ty6- ja elinkeinoministerion tydémarkkinanakemyksessé keskeisiksi tavoitteisiksi on nimetty
tyoelaman ulkopuolella  olevien tyollisyysasteen nostaminen lyhyelld aikavalillg,
hallituskauden 2019-2023 loppuun mennessa, 75 prosenttiin. Pitkalla aikavalilla, 2030-luvulle
tultaessa, nousua on tarkoitus tulla 78 prosenttiin saakka ja tyottémyysasteen painua alle viiteen
prosenttiin. Ty6eldmassd olevien henkildiden tavoitteina ovat tyomarkkinoiden toimivuuden
parantaminen ja tydeldman kehittdminen. Kaikkia tavoitteita pidetddn yhtd térkeina.
Tyomarkkinoiden ulkopuoliset tavoitteet on toteutettava tydvoiman saatavuuden, julkisen
talouden rahoituksen ja syrjaytymisen ehkdisemisen takia. Tyollisyysasteen lasku vaatii
pitkdaikaistyottomien tyollistymisedellytysten parantamista ja tyOperdisen maahanmuuton
lisddmista seka tyovoiman ulkopuolella olevien aktivointia. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2019,
10-11)

Lokakuussa 2021 tydllisia oli Suomessa 65 000 enemman kuin vuotta aikaisemmin, yhteensa
kaikkiaan 2,6 miljoonaa. Tyollisyysaste nousi 72,7 prosenttiin, ohittaen samalla
koronapandemiaa edeltdvdn huipun. Lukuja nostivat osa-aikaisten ja maéaaréaikaisten
tyontekijoiden kasvu. Uusimmassa ennusteessa ennakoitua vahvemman talouskehityksen
arvellaan kasvattavan vuonna 2023 tyollisyysasteen 73,8 prosenttiin. Korona tuo kuitenkin
edelleen epavarmuutta suhdannekehitykseen. Tyottomyysasteprosentti pieneni lokakuussa
2021 37 000 ihmiselld vuoden takaiseen, ollen 7,1. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2021; Yle
2021b)

Tyottomyyttd voidaan selittdd makro- ja mikrotasoisesti. Makrotasolla ty6ttomyys on
rakenteellista ja eriteltdvissa neljaén osioon: kitkatydttomyyteen, jolloin tyémarkkinoille juuri
tulleet etsivat uutta tydpaikkaa; kausityottomyyteen, jossa tyottdmyys sijoittuu tiettyyn

ajanjaksoon esimerkiksi vuodenajan perusteella; suhdannetyottomyyteen, joka on tyypillista
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lama-aikana; ja rakennetyottomyyteen, kun ty6ttémien osaaminen ja avoimet tyOpaikat eivat
kohtaa. Mikrotasoinen tyottémyys voi puolestaan olla subjektiivisista valinnoista johtuvaa.
Hyvinvointivaltioissa toimeentulon kannustinloukut ovat kritiikkia aiheuttava tekija. Heikosti
kouluttautuneilla tyottémyyden uhka on suurempaa kuin koulutetuilla. Yksilon piirteitd, jotka
luetaan subjektiivisiin - mikrotekijoihin, ovat: etnisyys, sukupuoli, terveys ja fyysinen
kyvykkyys, iké seké lahjakkuus. (Parpo 2007, 13-14, 17, 19-20)

Kansainvalisten tutkimusten mukaan suomalainen tyonlaatu on korkeaa ja ihmisille j&& myos
vapaa-aikaa muuhun eldmdan kéytettdvaksi. Tuloerot ovat Suomessa matalat ja
neuvottelusuhteet tyontekijoiden ja tyOnantajien vélilld toimivat. Tyottémyys kasaantuu
kuitenkin samoille ihmisille, heille, jotka ovat tydmarkkinoilla vaikeimmassa asemassa.
Selittavia tekijoitd ovat muun muassa matala koulutustaso, ik&&ntyminen, osatyokyvyttomyys
ja kielimuuri ulkomaalaistaustaisilla. Pitkat maantieteelliset etdisyydet eivat myoskaan auta
tydvoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaamisessa, mikali ihmisilla ei ole halukkuutta muuttaa
tyon perassa toiselle paikkakunnalle. 1990-luvun laman my6td Suomeen on jaanyt korkea
rakenteellinen ty6ttomyys. Se syrjayttaa inmisia tyomarkkinoilta pysyvasti ja kuormittaa siten
julkista taloutta rajoittaen talouskasvua. Ratkaisukeinoina yritetddn kéayttdd muun muassa
yksityisen  sektorin  palkkatukea ja ammatillista tydvoimakoulutusta. (Ty6- ja
elinkeinoministerid 2019, 15-16)

4.2 Tyon murros ja liikunta-alan muutostekijat

Tyon murroksen taustalla ovat niin sanotut megatrendit, kuten, digitalisaatio (josta tarkemmin
luvussa 4.4), globalisaatio, vaestdrakenteen muutos, kaupungistuminen ja ilmastonmuutos.
Murroksen keskidssa ovat etenkin automaatio, robotit ja tekoély seké kehittyminen jakamis- ja
alustataloudessa. Nama tekijat vaikuttavat tyontekijoiden liikkumiseen, muokkaavat tyon
sisaltod ja tyonantajan ja tyontekijén valista suhdetta. (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1.
osa 2017, 13) Teknologisessa kehityksessa mukana pysyminen ja osaamisen péivittdminen ovat
suuressa roolissa yksilon ja yhteiskunnan kannalta. Niistd putoaminen aiheuttaa tyottomyytta,
osaamattomuutta ja taloudellisen hyvinvoinnin heikkenemistd. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2018, 5)
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Tyomarkkinat ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Sopeutuminen ndihin muutoksiin on
elintarkedd talouden menestymiselle. (Kauhanen, Maliranta, Rouvinen & Vihridla 2015, 90)
Uudenlainen ty0 on murtanut késitettd perinteisestd polusta opintojen jalkeen suoraan
tyoelamaan siirtymisestd ja samoissa tehtévissa toimimisesta eldkeikaan saakka — sitd on
noussut haastamaan jatkuva oppiminen ja osallistuminen koko eldman lapi. Tama oppiminen
koskettaa niin suomalaista koulutusjarjestelméa kuin tydeldméé: muutoksia on hankala arvioida
ennalta ja pérjddminen vaatii innostusta uusien taitojen opettelemiseen, joustavuutta,
epdvarmuuden sietokykyad sek& tarvittaessa opiskelua uuden ammatin hankkimiseen asti.
Korkean tyo0llisyysasteen saavuttamiseksi yrityksilla tulee olla mahdollisuudet ja kannustimet
luoda nopeasti uusia tyopaikkoja tuhoutuvien tilalle ja tydvoimalla nopeasti valmius ja riittavat

kannustimet siirtya tehtaviin, joita on tarjolla. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018, 4-8)

Tulevan ennakoimattomuuden ohessa ovat lisddntyneet ajattelu- ja toimintatapojen muutokset,
joita ohjaavat elaman ylikuumentuminen ja verkostot. Ylikuumentuminen tarkoittaa ajan ja
resurssien hallinnan hankaluutta: teknologinen vallankumous on tuonut jokapaivaiseen
elamdan digitaalisuuden, jossa erilaiset teknologiat tarjoavat jatkuvasti monikanavaisesti
sisaltod. Aikataulupainetta luovat liséksi tyoeldaman kiire, vapaa-ajan harrastukset seka koti- ja
perhe-eldmd, joiden arvo ei ole vdhentynyt. Verkostot eli sosiaaliset kontaktit ja toisistaan
riippuvaiset sosiaaliset, psyykkiset ja taloudelliset liitokset erilaisten ihmisten ja ryhmien valilla
tulevat maarittdmaan tulevaisuudessa ihmisten tyotd ja keskindisid suhteita. Perinteisten
tydorganisaatioiden merkitys vahenee projektityon ja globalisaation my6ta tehden tydnteon
paikasta riippumattomaksi. Tahdn vaikuttavat myos alustatyon kasvu ja Kketterat
tuotantomenetelmat, joilla pyritddn karsimaan byrokratiaa tyonteon ympériltd. (Hyvinvointia
tyosta 2030-luvulla 2020, 14-15)

Vuoteen 2030 mennessa véestorakenteen muutos kiihtyy, kun Suomen tydvoimasta lahes
puolet elakoityy. Tydvoimavajeen tayttamiseksi eivét riitd nuoret ikéluokat ja uusi teknologia.
Lisaksi vajeen kuromiseen tarvitaan tyovoimaa tycelaman ulkopuolella olevista ja
maahanmuuttajista. TAma tapahtuu osaltaan toimivan aikuiskoulutuksen avulla sek& yleisesti
tyOurien pidentdmisella alusta, keskeltd ja lopusta. TyOyhteisbjen kehitysta kohti
monimuotoisuutta tulee tukea, joissa palkattuina on eri-ikdisia, erilaisista taustoista tulevia ja
erilaisia tyokykyja hallitsevia yksiloita. Tamé edellyttdd vuorovaikutustaitoja ja luottamusta

sek&d osaamista mahdollisten ristiriitatilanteiden hallinnassa. TyOurien pidentyessd myos
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tyokyvyn ja hyvinvoinnin yllapitdmisen merkitys kasvaa (ks. tarkemmin luku 4.5).
(Hyvinvointia tyosta 2030-luvulla 2020, 53-70; Opetus- ja kulttuuriministerié 2018, 5)

IImastonmuutos aiheuttaa muutoksia luontoon, ymparistdon, yhteiskuntaan ja siihen, kuinka
ihmiset néissd elementeissd toimivat. Vaikutukset heijastuvat myds tyoeldmaén, ihmisten
kykyyn tehdd ty6td ja tyon tuottavuuteen. TyOpaikoilta ilmastonmuutos vaatii
selviytymiskykyd, sopeutumista, oppia ja taitoa muokata toimintaansa vaatimusten mukaisesti.
Kestdva kehitys voi talouden puolesta onnistua, mikali k&ytannon muutoksia saadaan
toteutettua palvelu- ja tuotantoprosesseihin ja ty6toimintaan sekd uutta osaamista kehitet&an.
Leasing-mallit, jakamistalous, tuotteeseen liittyvat huolto- ja korjauspalvelut sekd@ uudistava
yllépito ovat vihrean talouden keskeisia liiketoimintoja. Digitalisaatio ja tekodly ovat osaltaan
mahdollistamassa edelld mainittuja. Globaali ilmaston keskilampdétilan nousu vaikuttaa
Suomeen yleistyvind nollakeleind, sdan  &ari-ilmidina,  lampokuormittumisena  ja
infektiosairauksina seka psyykkisena kuormituksena, jotka vaativat huomiota niin tyopaikoilla

kuin tyoterveyshuollossa. (Hyvinvointia tyostd 2030-luvulla 2020, 75-91)

Tyon murroksen keskeisimmat muutokset voidaan lajitella myds seuraaviin viiteen kohtaan: 1)
Tyon siséallon, kaytantdjen ja organisointitapojen muutokset. Digitalisaation, automaation ja
alustojen muuttaessa tyén organisoinnin tapoja, tulevat tydpaikat vahenemaan jaammatinkuvat
sumentumaan. Talléin tyon merkittdvyys painottuu ja talouden kasvu mahdollistuu
uudenaikaisella tyolld sek& muodostuu véliaikaisia organisaatioita ja tyOyhteisja. 2)
Tybnantaja-tyontekija-suhteen muutos. Perinteisen tyontekija-tyonantaja-suhteen puuttuessa
yhteiskunnan rakenteisiin ja prosesseihin kohdistuu muutospaineita. Naitd ovat muun muassa
verotus, sosiaaliturva, tyolainsdadanto ja ay-liike. 3) Toimeentulon muutos. Epasaannéllinen ja
pirstaloitunut tyo ja toimeentulo luovat tarpeen uudenlaisille turvaverkoille, joissa tuottavuuden
ja toimeentulon polarisoitumisen ehkaisemiseen tulee kiinnittdd huomiota. 4) Osaamisen
muutos. Moniulotteinen toimintaymparistd edellyttad jatkuvaa uuden oppimista ja laajaa
osaamista, jossa tarvitaan kykyd muuttaa osaamistarpeet taidoiksi ja yhdistdd uusi tieto
kokonaisuuksiin sekd oman toimen ja yhteistyotaitojen hallintaa. 5) Tyon yhteiskunnallisen
merkityksen muutos. Mikali tyostd tulee toissijainen Kiinnittymisvayld yhteiskuntaan, niin
korvaaviksi késitteiksi muodostuvat jaetut tavoitteet ja merkityksellinen tekeminen, joiden
myo6tad merkitysten luominen pitdd arvonsa ja jaa ihmisten tehtévéksi. (Valtioneuvoston

tulevaisuusselonteon 1. osa 2017, 21-33)
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Yleinen yhteiskuntakehitys ja megatrendit vaikuttavat myos liikunta-alaan. Muutostekijat
sulautuvat yhdyskuntarakenteisiin seka véeston eri ryhmien ominaisiin liikkumistapoihin.
Liikunta-alan tyollisyysndkymid ja koulutustarpeita hahmoteltaessa on térke&é havaita, miten
ja mitka osat yhteiskuntakehityksen trendeistd kohdistuvat ihmisten hyvinvointiin ja

lilkunnallisiin tarpeisiin. (Nikander, Haapamaki & Tuominen-Thuesen, 2020, 14)

Liikunta-alan olennaisia muutostekijoita on yhteensé seitseman kappaletta. 1) Kansantalouden
kestavyysvaje, joka liittyy vaeston ikaantymiseen, jonka myotéd huoltosuhteen heikkeneminen
ja talouden polarisaatio aiheuttavat haastetta liikuntapalveluiden ja tuotteiden universaalille
tuottamiselle entistda taloudellisemmin ja tehokkaammin. 2) Digitalisaatio ja teknologian
kehitys, jossa muun muassa etdyhteydet, puettava teknologia ja e-urheilu muuttavat liikunta-
alan ympadristbd ja tarjoavat perinteiselle toiminnalle vaihtoehtoja, mittaamisen
mahdollisuuksia ja uutta liiketoimintaa. 3) Monialaisen osaamisen tarpeenkasvu, joka on
seurausta ihmisten terveystietouden lisadntymisestd ja hyvinvointialan palvelurakenteiden
uudistumisesta, jolloin yhteistyémuodot liikunta-alan ja terveydenhuollon sekd muiden
toimialojen valilla lisdantyvét. 4) Kaupungistuminen, joka keskittaa liikuntapalveluita suuriin
kasvukeskuksiin ja samalla vahentdd hyotyliikunnan maédrad sekd muuttaa luontosuhdetta
luoden kysyntad ohjatulle litkunnalle ja uusille liikuntalajeille. 5) limastonmuutos ja kestava
kehitys, jotka aiheuttavat samaan aikaan uhkia ja edistystd, lisiten muun muassa
maantieteellistd eriarvoisuutta, mutta samalla luoden tarvetta kestaville ja aktiivisille
ratkaisuille yhdyskuntasuunnittelussa. 6) Polarisaatio ja eriarvoistumisen kasvu, jotka ovat
nahtdvissa niin taloudellisena eriarvoistumisena kuin myds hyvinvointi- ja terveyserojen
kuiluna. 7) Fyysisen aktiivisuuden vaheneminen, joka saa aikaan vaateita kehittaa uusia keinoja
aktiiviseen eldamaan, terveyshaittojen ehkaisyyn ja lasten kasvatukseen. (Nikander ym. 2020,
17-19)

Liikunta-alan ja sosiaali- ja terveysalan lahentyminen ovat laajentaneet liikunta-alan
viitekehystéd kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistamiseen. Tama kytkee liikuntaa toimialana
tulevaisuudessa osaksi monisyisid palveluketjuja ja toimijaverkostoja. Alalla on tarvetta
osaamiselle, jossa pystytddn hahmottamaan moniulotteisia hyvinvoinnin vaikutusketjuja,
toiminnallisia prosesseja ja monimuotoisia organisaatiorakenteita. Ydinosaamisina liikunta-
alalla ovat jatkossakin liilkkumisen ja fyysisen aktiivisuuden yllapito ja vahvistaminen seké&
moniammatillinen verkostoty6 tarkoituksenaan vastata kokonaisvaltaisiin

hyvinvointikokonaisuuksiin.  Digitaalisuuden merkitys vahvistuu myds liikunta-alalla.
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Liikuntapalveluiden laatuvaatimuksien tayttdmisesséd valvonnan ja toiminnan johtamisella tulee
olemaan tulevaisuudessa kasvava rooli. Liiketoiminnallinen ymmarrys auttaa lisaksi monissa
tehtavissd. Liikuntasuunnittelun ja -koordinoinnin toimenkuvissa keskeisissda osissa ovat
tiedonhallinta ja lahdekritiikin hahmottaminen. Tiedontuotannossa tulevaisuuden perustaidot,
kuten tiedonhaun vélineet ja riittdva digitaalisten ratkaisujen tuntemus, ovat vélttdmattomyys.
(Nikander ym. 2020, 26-31)

Liikunta-alan tutkintoon johtavan korkeakoulutuksen tulee olla valmis vastaamaan tydeldman
vaatimuksiin. Tarvetta on panostaa koulutuksessa laaja-alaiseen hyvinvointiymmarrykseen,
yhteisty6- ja verkostotydskentelytaitoihin seké yrittajyystaitojen oppimiseen. Naitd ovat muun
muassa eri alojen kanssa tehtdvét yhteistyOprojektit ja verkostoitumismahdollisuudet
opiskelijoille, kansainvéliset seminaarit sek& ekososiaalinen sivistys, joka koostuu kestavan
kehityksen ja eettisten nakokulmien tiedostamisesta ja ymmarryksestd. (Nikander ym. 2020,
32-36)

4.3 Asiantuntijan maaritelma

Korkeakoulutetut ovat tydssédan asiantuntijan roolissa. Asiantuntijatyotd tekeva koulutettu
keskiluokka voidaan tyypitelld karkeasti neljgén erilaiseen maailmaan. Ensimmaisend on
mainittu palveluita tuottava naisvaltainen maailma, jossa toiminta keskittyy koulutuksen,
terveyden, sosiaalityon, psykologian ja kulttuurin saralle, joita ovat esimerkiksi opettajat ja
ladkarit. Toisena luokkana ovat julkisen hallinnon lakeihin, asetuksiin, suunnitelmiin,
ohjaamiseen ja kehittdmiseen keskittyvét kaksisukupuolisen maailman asiantuntijat, jonka
spesifi maaritteleminen on edellistd luokkaa hankalampaa. Teollisuuden ja rakentamisen
miesvaltainen maailma, kuten insindorit muodostavat kolmannen ryhman. Neljdntend on
rahoituksen, vakuutuksen, juridiikan ja kaupan kaksisukupuolinen kenttd, jotka muodostuvat

muun muassa ekonomeista ja juristeista. (Julkunen ym. 2004, 64-65)
Tynjéala (2010, 83) jakaa asiantuntijuuden neljaédn lohkoon: 1) Kasitteelliseen tai teoreettiseen

tietoon, 2) kokemukselliseen tai kaytannolliseen tietoon, 3) toiminnan sdatelyd koskevaan

tietoon ja 4) sosiokulttuuriseen tietoon.
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Kokemusperdiset intuitiot ohjaavat joustavasti asiantuntijan toimintaa néiden neljan
paadelementin valilla, joista muodostuu asiantuntijan kokonaisuus. Teoreettinen tieto on
luonteeltaan yleispatevad ja muodollista. Kaytdnnon tieto syntyy kokemisen ja tekemisen
kautta. Ongelmatilanteissa asiantuntija kayttaa itsesaatelytietoa, jolloin taito reflektoida
kriittisesti omaa toimintaa ja tyoskentelytapoja auttaa ratkaisun I0ytymisessa. Sosiokulttuurisen
tiedon voidaan Kkatsoa olevan vyleisten toimintamallien harjoittamista tyOpaikalla ja
tyovalineiden kasittelytaitoa. (Tynjala 2010, 83-84)

Asiantuntijana tyoskenteleminen on jatkuvasti muuttuva toimenkuva, jossa uudet ja vaihtuvat
ongelmat vaativat ratkaisuun paasemiseksi verkostoja ja organisaatioilta yhteistyokykya.
Rakenteiden ja toimintatapojen tietoinen muuttaminen vaatii jokapaivéisessd tyossa
kehittdmisen kokeilua ja tyon kautta tulevia analyyseja. (Launis & Engestrom 1999, 64)
Alastalo, Akerman ja Vaittinen (2017, 215) tukevat edelli mainittua; heidan mukaansa
asiantuntijuuden maéaritelma ei ilmene Kkyvyissé tai pysyvissa ominaisuuksissa vaan se
muokkautuu jatkuvasti toiminnan ja vuorovaikutuksen seurauksena muun muassa ammattiin
kuuluvien tehtévien tai rakenteellisen aseman kautta. Monimutkaistuva yhteiskunta ilmidineen
ja ongelmineen on osaltaan myds hajauttanut asiantuntijuuden kasitettd ja usein luonut
tapauskohtaiseksi asiantuntijuuden madrittelyn. Asiantuntijana voi pitad henkil64, jolla on

tarkkaa tietoa tietystd sektorista, jota kenellakaan toisella tai hyvin harvalla on. (emt, 215-216)

Asiantuntijuutta on pidetty luonteeltaan kohtalaisen pysyvand, jossa kerran opittu taitavuus
kestdd. Kehittymisen on mielletty tapahtuvan vaihe vaiheelta. Sen on myds néhty olevan
yksilén ominaisuus. Kuitenkin useat tyodtehtdvat ovat ongelmiltaan epamaéaréisia ja
monimutkaisia, jotka tarvitsevat ratkaisemiseksi yksilon sijaan ympérille tiimid, yhteis6d tai
ulkopuolisten asiantuntijoiden panosta. Yksilollisyys ja yhteisollisyys tukevat toisiaan: yksilon
toiminnassa on aina mukana yhteison tahojen vaikutus, ja vastaavasti yhteisOjen tekemat

ratkaisut pohjautuvat siihen kuuluvien yksildiden toimiin. (Murtonen 2004, 77-78)

4.4 Digitalisaatio tyon muokkaajana

Digitalisaatio termind tarkoittaa teknologista kehitystd. Digitalisuus mahdollistaa tehtévien
automatisointia ja erilaisten tekodlyjen kehittdmistd. Tama tuottaa liiketoimintojen

digitoitumista, jossa ihmisten vélisten vuorovaikutuksien rajoitteet poistuvat. (Marttinen 2018,
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141, 150-151) Vuoden 2018 tydolotutkimuksen vastauksista selvisi, ettd palkansaajien
keskuudessa digitalisaatio on vaikuttanut eniten heidan tydnkuvaansa lisaten tehokkuutta ja
muuttaen tyotd nopeatempoisemmaksi. Niin ik&d&n tyon lapindkyvyyden ja tyota koskevan
valvonnan koetaan kasvaneen. Digitaalisuus on nykyaan erittdin yleista tydpaikoilla, vain
kymmenen prosenttia palkansaajista ei kayta tydssaédn mitdén digitaalista apuvélinettd. (Sutela,
Parnanen & Keyrildinen 2019, 87, 102) Yleisesti tyosta ja tyomarkkinoista on tullut
epavarmempaa teollisuusyhteiskunnan keskiluokalle — palkkatyoléisen elinikdinen tyésuhdeon
siirtymassa kohden jatkuvaa kouluttautumista ja uuden oppimista ammattien ja tydsuhteiden
vaihtuessa. (Haapala 2016, 47)

Digitalisaatio uhkaa l&hivuosikymmeninad jopa 260 000 yksityisten palvelualojen tyopaikkaa,
joihin kuuluu my6s asiantuntija-ammatteja. Toisaalta on arveltu digitalisaation ja uusien
teknologioiden mahdollisesti tuovan Suomeen 80 000-105 000 tydpaikkaa tilalle. (Marttinen
2018, 143, 149) Katoamisen vaarassa ovat toimenkuvat, joissa tehd&an runsaasti samanlaisina
toistuvia tehtavid, kuten muun muassa teollisuudessa ja logistiikka-alalla seké
taloushallinnossa. Ty6 on muuttunut aina, mutta teknologinen kehitys on tehnyt tasta
huomattavasti kiivaampaa. Palveluiden, kuten sosiaalisen median kayttdminen, on usein
helppoa ja teknologian lukutaidosta on tullut usealle vélttdméaton taito tydeldmdassa, mika on
aiheuttanut muutospaineita sek& -mahdollisuuksia. Valtion ja yliopistojen tydntekijoista jopa
97 prosenttia k&yttaa digitaalisia laitteita tyossdén. Korkea prosentti johtuu suuresta ylempien
toimihenkildiden maarasté ja tehtévista, joihin digitaalisten laitteiden kayttd soveltuu hyvin.
(Sutela ym. 2019, 102-103; Varamaki 2019, 16-17, 51-52) Digitalisaatio on mahdollistanut
palvelualoilla ja toimistotdissa uusia ulottuvuuksia. Digitaalisten alustojen kéayttoénottaminen
on luonut ty6ta viestintddn ja markkinointiin sekd tarpeen uusille palveluille. My6s fyysisesti
raskaat tyot ovat korvautuneet teknisimmilla ja erityistd osaamista vaativilla tehtavilla.
(Marttinen 2018, 148, 150-151) Suomalaisen tytelamén voi sanoa tiivistetysti olevan lahes

taysin digitalisoitunutta (Sutela ym. 2019, 102).

4.4.1 Etatyd

Suurin osa etédtyontekijoista tyoskentelee ylemmissd toimihenkilotehtdvissa. Itsendisen tyon

tekeminen onkin helpompaa jarjestdd etédnd tehtavaksi. Tarkeimpand syyna haluun tehda
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etatyota korkeakoulutetut mainitsevat mahdollisuuden keskittyd tiettyyn tyovaiheeseen.
Tyo6paikoilla on usein hankalaa tehda tarkkaavaisuutta vaativaa tyoté ilman hairioita. Liséksi
ajankéytolliset asiat puoltavat etatyon tekemistd, kuten tyon ja perhe-eldmén
yhteensovittaminen ja tyématkoihin kuluvan ajan vaheneminen. Etétyo on yleisinta valtiolla ja
yksityisella sektorilla. (Helle 2004, 35, 37, 39) Koronapandemia on vaikuttanut etatyon
yleistymiseen. Vuonna 2020 palkansaajista etatoita oli tehnyt noin puolet (48 %). Kasvua

vuoteen 2019 oli tapahtunut 13 prosenttiyksikk6a (Valtioneuvosto 2021)

Etatyolle tunnusomaista on ajasta ja paikasta rijppumattomat tyojarjestelyt ja tietotekniikan
kayttomahdollisuus. Etatyonteossa sovelletaan padsaantoisesti normaalia tydaikalainsdadantoa
ja tdman takia sita ei ole nahty tarpeelliseksi maarittaa erillisilla lailla. Organisaatiolta etatyon
kayttoonotto vaatii ennakkoluulottomuutta uusien tydtapojen organisoimiseen ja luottamusta
molemmin puolin tyontekijan ja -antajan vélilla. Suomessa etédtdiden tekeminen on ollut
teknisesti mahdollista jo vuosituhannen alusta, mutta pitkaan et&t6ihin siirtymista jarruttivat
organisaatio- ja johtamiskulttuurin asenteet ja pelot suhtautumisessa uusiin seké joustaviin
tyotapoihin. (Helle 2004, 42, 90) Sittemmin etaty0 on yleistynyt, mistd osoituksena on
Tyoterveyslaitoksen luopuminen kansallisesta etatyopéivasta (Varamaki 2019, 21). On syyté
huomioida, etté etdtdihin on mahdollista siirtyd vain, mikali tyonkuva sallii sen. Tydntekijan
vastuullisuus, ajankdytonhallinta, oman tydn organisointikyky ja kurinalaisuus korostuvat etdné
tyoskennellessa. (Helle 2004, 94-95)

4.4.2 Digitalisaation ja etatyon riskit ja kritiikki

Tekodlyn mahdollisuudet tuovat mukanaan kolikon k&antdpuolen — riittadkd ihmisille enda
toit4, jos koneet hoitavat kaiken? My6s oman tyon tulevaisuuden suunnittelusta on tullut
haastavaa, koska tulevaisuuden ennakointi on hankalaa. (Varamaki 2019, 62) Toisaalta robotit
ja automaatio eivét ole taydellisia, niiltd puuttuvat muun muassa syvéllinen havainnointikyky,
ihmiselle tyypillinen luovuus ja asioiden puntarointi seka sosiaalinen alykkyys, joka ihmisten
valilld tulee esiin neuvotteluissa, suostutteluissa ja huolenpidossa. (Marttinen 2018, 68-69)
Digitalisaatio luo eriarvoistumista. Tiedonsaanti ja ty0llistyminen muodostuvat hankaliksi,
mikali ihminen on pédatynyt niin sanotusti digikuiluun ja pudonnut teknologisesta kehityksesta.
Nykytyoeldmdassa digitaalisten palveluiden ja ohjelmien ké&ytté kuuluu perustason

vaatimuksiin. Kun alati kasvava osa yhteiskunnasta pyorii digitaalisen tiedon ja toiminnan

33



varassa, pienillakin hairi6illd voi olla suuria seurauksia, kuten erilaiset yritysten tietovuodot
ovat osoittaneet. Yksityisille, globaaleille teknologiajateille on keskittynyt huomattavan suuri
valta ja mahdollisuus mé&arata sananvapaudesta. Sensuuri on omiaan ruokkimaan uusien
liilkkeiden radikalisoitumista. (Korpiola & Poutanen 2021, 164-165, 169)

Koronapandemian myo0té pitkittynyt etdtyé on erakoittanut tyontekijoitd ja vieraannuttanut
heitd tyoyhteisoistd. Samalla oma sitoutuminen ty6hon ja urakehityksen hallinta heikkenivat.
(Yle 2021a) Muita haittoja voivat olla ty0- ja vapaa-ajan sekoittuminen, liiallinen tyoméaara,
tekniset ongelmat sekd ergonomian kaltaiset tyosuojelupuutteet. (Helle 2004, 20) Pelkastaan
yksin kotona tydskentelyd parempi vaihtoehto on olla edes jossain maarin lasna tyoyhteisossé,
koska se vaikuttaa positiivisesti hyvinvointiin. (Varamaki 2019, 22) Kaikki ihmiset eivat
kuitenkaan ole samanlaisia, introvertti ihminen ei kaipaa siind mé&érin tyoyhteistd kuin

sosiaalinen persoona. (Yle 2021a)

Ty6nantajan kannalta etatyon huonoja puolia ovat muun muassa kustannusten lisdantyminen
etenkin osittaisessa etatydssd, jolloin usein tarvitaan kahdet tyovalineet, tiedon hallinnan ja
hiljaisen tiedonkulun hankaloituminen, teknisten ongelmien lisd&ntyminen ja tietoturvariskit,
organisaation ja tyojarjestelyn haastava koordinointi sekd tyontekijoiden valvonnan
seuraaminen. Myo0s tiimeissé tydskentelevien etédty0 saattaa olla ongelmallista, mikali tiimeja
joudutaan hajauttamaan, koska tdma karsii jatkuvaa yhteydenpitoa, jota ryhmatydskentely
edellyttaa. (Helle 2004, 25-26)

4.5 Tybhyvinvointi

Kansainvélisesti tyohyvinvoinnin késite liitetdan yleisimmin tyoterveyteen ja tyokykyyn.
Suomalaisessa kulttuurissa se pitaa sisalladn laaja-alaisemmin myds tyon sujumisen arjessa.
Téaman pohjalla ovat vaikuttamassa organisaation tavat toimia ja johtamiskulttuuri, tydilmapiiri,
samoin kuin tyontekijd omalla tulkinnallaan. Ty06ajan ulkopuolinen eldmd vaikuttaa myos
ihmisen hyvinvointiin: tyohon ja tyOpaikalle seuraavat mukana mahdolliset kodin ongelmat ja
my0s toisinpdin, kotiin siirtyvét tyopaineet. Tama tekee tyéhyvinvoinnin késitteestd hieman
ongelmallisen. Paremmin kasiteltavat termit voisivat olla hyvinvointi tydssa tai tyontekijan
hyvinvointi. (Mamia 2009, 23-24; Manka & Manka 2016, 75)
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Tyohyvinvoinnista alettiin  Suomessa huolestua 1990-luvun laman vaikutuksen aikana.
Tutkimuksesta muotoutui tydpahoinvoinnin tutkimista, jossa tarkasteltiin hyvinvointia tydssa
stressin ja tyouupumuksen kautta. (Mamia 2009, 26) Vastakohtaisesti on alettu tutkimaan my0ds
tyon positiivisia vaikutuksia, tydon imua. Termi tarkoittaa vilpittéméan myodnteistd tunne- ja
motivaatiotilaa, jossa tyontekija mielellddn tekee toita. Se pitad sisalladn kolme positiiviseksi
koettua piirrettd tyossa: tarmokkuuden, joka on tunne energisyydestd ja halusta panostaa
tyohon, omistautumisen, jossa yhdistyvat kokemukset muun muassa merkityksellisyydesté,
innokkuudesta ja ylpeydesta, ja uppoutumisen, johon tyontekija padsee paneutuessaan tyohonsa

saaden siitd nautintoa unohtaessaan ajan kulun. (Hakanen 2011, 38-39)

4.5.1 Positiivinen ja negatiivinen stressi sekd tyéuupumus

Ty6pahoinvointiin vaikuttavina tekijéind ovat tyon kuormittavat piirteet ja tyoilmapiirissa
esiintyvéat ongelmat. Kiire ja tyon henkinen rasittavuus ovat merkittavia ongelman aiheuttajia.
(Mamia 2009, 49) Tyosta syntyva paine on koettavissa tyohyvinvointia kuormittavana tai
haastavana. Haastavien tilanteiden kokeminen on, vaikka ne synnyttdvét tietyssa maarin
paineentunnetta, psykologisesti tervettd ja yleensa positiivista. Painetta synnyttavat tekijat
mahdollistavat tyontekijan kehittymisen ja aikaansaamisen jaljen tyossd, ja paineen sopiva
maard nahdaidn myos tyolle tdrkednd. Se on myds yhteydessd tyotyytyvaisyyteen ja -
sitoutumiseen. (Manka & Manka 2016, 174-75)

Negatiivinen stressi on seurausta pitkdan jatkuneesta kuormittuvuudesta. Tyontekijalle
ylikuormittuvuuspisteen tiedostaminen voi olla hankalaa. Tunne saattaakin kehittyé hiljalleen
ja on havaittavissa, kun kokemukset tydssa onnistumisesta ovat muuttuneet Kielteiseksi
haluttomuudeksi. Pitkittyessd negatiivisesta stressistd saattaa seurata ammatillisen itsetunnon
heikkenemistd ja voimattomuutta. Tydstd suoriutuminen Kkarsii ja voi alkaa tuntumaan
mahdottomalta. Oireet ilmaantuvat fysiologisesti, psykologisesti ja sosiaalisesti. Na&itad ovat
muun muassa unettomuus, muistikatkokset, aloitekyvyn puute, eristdytyminen ja
kyynistyminen, joka ilmenee etdisend ja negatiivisena kdyttaytymisend tyohon, tydyhteisoon ja
asiakkaisiin. (Manka & Manka 2016, 175-177) Positiivisen paineen muuttumista negatiiviseen

stressiin ja siité seuraaviin oireisiin ilmenta kuva 3.
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KUV A 3. Stressin muuttuminen negatiiviseksi ja sen vaikutukset mieleen ja terveyteen. (Manka
& Manka 2016, 177)

Tybuupumus on seurausta pitkittyneesta stressista ja tatd vakavampi tila. Tyouupumuksella on
yhteydet masennukseen, mutta se on erotettu omaksi tyéhyvinvoinnin tilaksi. (Hakanen 2005,
23, Summasen 2019 mukaan) Ero masennuksen ja uupumisen Vélill4 on diagnostisesti epaselva.
Niin asiantuntijat kuin myds maallikotkin mieltdvat masennuksen suurempana kuin pelkéstaéan
aivojen kemiallisena epdtasapainotilana. Masennusta ja tyduupumusta voidaan pitdé oireina
aikamme patologioista ja niilla on yhteiskunnallisia seka kulttuurisia tulkintoja. (Julkunen
2008, 245-246)

4.5.2 Ratkaisukeinoja

Tyohyvinvointi on tarkeda yksildllisen tydntekijan ulkopuolisistakin syistd. Otala ja Ahonen
(2005, 35, 50, 63) luettelevat asioita, jotka nousevat esiin heiddn teoksessaan: tyohyvinvoinnin
hoitamiseen liittyy vaatimuksia yrityksille; vdeston ikdantyminen ja siitd seuraava
tyovoimapula ovat uhka Kilpailukyvylle; ty6hyvinvoinnista piittaamattomuus kasvattaa
kustannuksia, muun muassa sairauspoissaolot ovat merkittdvd kuluerd yrityksille;
mahdollisimman nopea jatkuva oppiminen ja innovatiivisuus korostavat tyéhyvinvointia

Kilpailukyvyn yll&pitdjind; uusissa johtamismalleissa on haettava lyhyen aikavalin
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tulostavoitteiden lisaksi pidemmén aikavélin tasapainoiset ja monipuoliset tavoitteet seka;
kestavan kehityksen merkitys ja yritysten yhteiskuntavastuut ovat myés korostuneet, niin

yritysten sisalla kuin ulkopuolella.

Stressi on koko tydyhteison asia, ei pelkastdan yksilon. Stressia lievittavét tyon kehittdminen
innostavammaksi ja enemman itselleen sopivaksi, tyoyhteison hengen kasvattaminen ja
tyOyhteisotaitojen parantaminen. Omana voimavarana osaamisen kehittamiselld, palautumisen
edistamisellé ja psykologisella pd&domalla on suuri merkitys ongelmien ratkaisussa. (Manka &
Manka 2016, 179-180) Tutkitusti vahvasta omakuvasta on apu jaksamisessa. Yksil6t, jotka
arvostavat itseddn, karsivat itseddn arvottomina pitavia véhemman psyykkisesta ja fyysisesta
kuormituksesta, kuten tyéuupumuksesta. Vastoinkdymisid kohdatessa esiin nousee tarkedna
itsereflektoinnin taito, jolloin ratkaisee se, kuinka nopeasti yksild kykenee palautumaan entista
toimintakykyisempéén tilaan. Tyontekijan kompetenssia onkin oleellista pystya voimistamaan,
jotta tama sdilyy toimintakykyisend erilaisissa haastavissa ja muuttuvissa tilanteissa
ratkaisukeskeisyyden sdilyttden. Myos tydnohjauksella ja valmentavalla johtamisella on
tyohyvinvointia edistdva vaikutus tietoisesti henkilostén uusiutumiskykyd ja toiminnan

joustavuutta ruokkivina tekijoina. (Koski, Kiviniemi & Kuusipalo 2017)

Tyo6ajan hallinta on keino, jossa tydntekijalle annetaan vapaus suunnitella tietyissa rajoissa
itsendisesti ja joustavasti tyoaikansa. Tyontekijalla on itselladn mahdollisuus péaéattaa tyopaivan
aloitus- ja lopetusajankohdat seka taukojen pitdaminen. Tutkitusti tyéajan hallinnasta on hyotyé
niin tyonantajalle kuin tyontekijalle. Tyoantajalle vastuu tyon siirtdmisesta yksildille tuottaa
vahemman stressaantuneita ja terveempia sekd tuottavampia yksiloita. Tyontekijélle hallinnan
tunne omasta ty0Oajasta lisd& puolestaan vapauden tunnetta ja véhentaa tydstressia. (Weil 2017)
Johtajuuden vahvistamisella on myds tutkimuksissa saaduissa tuloksissa havaittu olevan
positiivinen vaikutus organisaation itsetuntoon ja mielekk&éseen tyéhon. Tyontekijoihin tama
vaikuttaa matalampana henkisena uupumuksena ja korkeampana tyytyvaisyytena elamaan.
(Kim & Beehr 2018) Johtajilla onkin mahdollisuus vaikuttaa ty@organisaation
jarjestelméllisyyteen, alaistensa tyon toimenkuvaan ja tavoitteisiin tyossa sekd tyopaikan

vallitseviin tydolosuhteisiin ja henkilokemioihin. (Nielsen & Taris 2019)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUSJATOTEUTUS

Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid selvittdméan, miten liikunnan yhteiskuntatieteiden
maisterit ovat onnistuneet tyollistyméan tutkintonsa suoritettuaan. Toisena tehtdvédna on
kartoittaa, tayttadko lilkkunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelma tdménhetkisia tyGelaméan
tarpeita liikunta-alalla asiantuntijana toimimiseen. Kohdejoukkona tutkimukselle ovat
Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisestd tiedekunnasta vuosien 2010 ja 2020 vélisena aikana
valmistuneet likkunnan yhteiskuntatieteiden maisterit. Valmistuneilta kysyttiin muun muassa
heidan tydnhaustaan, tyollistymisestd, tyodnantajatahosta, koulutuksen merkityksestd ja

valmiuksista tyotehtédvissa toimiessa. Tutkimuskysymyksiksi tasmentyivat:

1) Miten lilkkunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmasta vuosina 2010—2020
valmistuneet maisterit ovat tyollistyneet?
2) Vastaako liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelma tdéman hetken tyéelaméan

tarpeita ja onko se antanut koulutusohjelmasta valmistuneille riittdvat valmiudet toimia
asiantuntijana liikunta-alalla?

Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen vastauksia etsittiin kysymalla vastaajilta muun muassa
heiddn tyopaikkaansa sekd minké&laisia tietoja ja taitoja he kokevat tarvitsevansa tyosséan.
Tyouria tarkastellaan tyotyytyvaisyyden ja tyon merkityksellisyyden kannalta sekd kuinka
tyOurille on pé&adytty eli kuinka vastaajat ovat loytaneet tyopaikkansa. Toisen kysymyksen
tarkoituksena on selvittdd liikunnan yhteiskuntatieteiden maisterin tutkinnon merkitysta
tyollistymisen kannalta ja mitkd osa-alueet opinnoista vastaajat kokivat térkeiksi niin
tyollistymisessa  kuin tdissd parjadmisessd. Samalla pyritddn 16ytamaan mahdollisia

kehityskohteita koulutusohjelmalle, jotta se vastaisi paremmin ty6éeldman vaatimuksiin.

Tutkimuksen  kohderyhména olivat vuosina 2010-2020 valmistuneet liikunnan
yhteiskuntatieteiden maisterit. Aineistonkeruu tapahtui kyselylomakkeella aikavalilla 17.11.-
22.12.2020 osana liikuntatieteellisen tiedekunnan koulutus- ja osaamistarvekyselyd. Kyselyn
lilkunnan yhteiskuntatieteiden maistereille kohdennetut kysymykset ovat liitteessa 1. Metodeita
oli kéytossé useita ja kyselykierroksia tehtiin kolme. Massatavoittelua haettiin julkaisemalla
uutinen liikuntatieteellisen  tiedekunnan  verkkosivuilla,  lahettamélla  sahk&postia
alumnirekisteriin ja Facebook-julkaisuilla lukuisissa opiskelijaryhmisséd. Alumneja lahestyttiin

myo6s henkilokohtaisilla viesteilld Facebookissa ja kolmannella kierroksella suorilla
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puhelinsoitoilla. Tehokkain metodi oli liilkunnan yhteiskuntatieteilijoiden Facebook-ryhma,

jonka kautta kohdejoukosta I6ytyi noin 90 prosenttia vastaajista.

Tavoiteltu kohdejoukko koko oli 141 valmistunutta, joista kyselyyn vastasi 75 henkiloa.
Vastausprosentiksi muodostui 53, joka on sangen kelvollinen. Vehkalahden (2008, 44) mukaan
vastausprosenttia voidaan pitd4 erddnd tutkimuksen luotettavuuden ilmaisijana ja nykyaan
tyypilliset kyselytutkimukset tuottavat vastausprosentiksi alle 50. Oletettavaa myds on, ett4
esimerkiksi tyottomat ovat mahdollisesti muita todennékbisemmin jattdneet vastaamatta
kyselyyn, jossa tiedusteltiin ty6llisyyteen liittyvia kysymyksida. VVehkalahti (2008, 45) kuitenkin
mainitsee, ettd vastaamatta jattdminen on toisaalta yleistd kokonaistutkimuksissa, jota tdmakin
pro gradu edustaa, koska tiedonkeruuseen ja& kyselyissa aukkojen mydtd epavarmuuksia.
Kyselyiden vahvuuksina osana kokonaistutkimusta voidaan Kkuitenkin pitdd pitkélle
kehittynyttd kvantitatiivista analyysiperinnetta — niiden tehokkuus ja taloudellisuus korostuvat
kerattdessd tietoa suurten ihmismassojen toiminnasta, asenteista tai mielipiteistd. (Alkula,
Pontinen & Ylostalo 2002, 119)

Analyysi liikkunnan yhteiskuntatieteilijoiden maistereiden sijoittumisesta tydelamaéan tehdaén
kuvailemalla itse ilmiota. Liséksi analyysin toteuttamiseksi on vertailtu ja suoritettu paatelmia
prosenttijakaumien, frekvenssien ja ristiintaulukointien avulla. Aineistoa on tydnantajasektorin
osalta verrattu Riina llmolan vuonna 2015 valmistuneen pro gradun vastaaviin tuloksiin
ristiintaulukoinnilla ja Khiin neliod -testilla. Kuvassa 18 vertailua varten vuoden 2015 jakauma
on muutettu vastaamaan 2020 kaytettyd jaottelua (p=0,648). Tulosten analysoinnissa on
kaytetty SPSS Statistics 28.0 -ohjelmaa. Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona on
testauksissa ollut  0,05. Kokonaistutkimuksessa voidaan huomioida tuloksien ja
eroavaisuuksien vastauksissa olevan kuitenkin todellisia, vaikka tilastollista merkitsevyytté ei

valttamatta ilmenisi.

Hypoteesien asettamisesta on hyotyéa niin tutkimukselle kuin tutkijalle. Niitd k&ytet&an lahinna
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tutkimusta hypoteesit auttavat olemalla teorian tyovéline,
niiden oikeellisuus voidaan testata ja ne mahdollistavat tutkimuksen objektiivisuuden. Tutkijaa
ne auttavat suuntaamalla ajatuksia siihen, mitd pitdd tehda. Lisdksi tutkija saa teorialleen
testattavan muodon. Kolmantena tekijand hypoteesit hyddyttavat tutkijaa vahvistamaan tai

hylkddmaan kéytetyn taustateorian. Edellda mainitut seikat patevat myos tutkimuskysymyksiin.
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Niit4 esittelevan kappaleen on tarkoitus palvella yhta lailla tutkimuksen tekijad kuin lukijaakin.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 150; Metsamuuronen 2003, 27)

Taman tutkimuksen empiiriselle osiolle on asetettavissa hypoteeseja perustuen aiempiin
tutkimuksiin ja Kkirjallisuuskatsaukseen. Julkisen sektorin roolin pienentyessa tyollistajana
kolmannen sektorin voidaan puolestaan olettaa kasvavan edelleen. Aiemmissa tutkimuksissa
tyOpaikkojen maantieteellinen sijainti on keskittynyt padkaupunkiseudulle ja Keski-Suomeen.
Kolmannen sektorin seurojen ja jarjestdjen toimiessa maanlaajuisesti tdman voi olettaa
lagjentavan liikunnan yhteiskuntatieteilijoiden tyollistymisalueita koko maata kattaviksi.
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6 TULOKSET

6.1 Taustatiedot

Vastaajista (n=75) naisia oli 61 prosenttia (n=46) ja miehid 39 prosenttia (n=29). Vastaajien
opinnot olivat alkaneet vuosina 20022018, valmistumisajanjakson sijoittuessa vuosille 2010-
2020. Valmistuneista 2010-luvun kuutena ensimmaisend vuotena, ajanjaksolla 2010-2015,
tutkinnon oli suorittanut 27 prosenttia (n=20) ja vuosien 2016-2020 valilla 73 prosenttia
(n=55). Jonkun toisen korkeakoulututkinnon ilmoitti suorittaneensa tai olevansa sita
suorittamassa 32 prosenttia (n=24). Tohtorin tutkinnon oli suorittanut tai paraikaa tohtorin

tutkintoa oli suorittamassa yhdeksan prosenttia (n=7).

Kyselyssé selvitettiin valmistuneiden sivuaineopintokokonaisuuksia (perus- ja aineopinnot).
Y hteensd erilaisia sivuainemainintoja tuli 67. Suosituimmaksi osoittautui kauppatieteet, joita
oli opiskellut 51 prosenttia (n=34). Liiketoimintaosaamisen perusteet -perusopintokokonaisuus
ja johtamisen opinnot olivat tyypillisia vastauksia. Muista sivuaineista viestintaa oli opiskellut
36 prosenttia (n=24), kasvatustieteitd 16 prosenttia (n=11) ja yhteiskuntatieteiti 15 prosenttia
(n=10).

Kyselyajankohtana tydeldaméssa oli 96 prosenttia (n=72) vastanneista. Ty0eldméssd oleviksi
madritettiin  vakituisessa kokopdivaty0ssd, vakituisessa o0sa-aikatydssd, maéraaikaisessa
kokopaivaty0ssa ja maardaikaisessa osa-aikaty0ssa olevat seka yrittdjina toimivat. Tydelaman
ulkopuolella oli kyselyhetkelld nelja prosenttia (n=3). Vakituisessa kokopaivatydssa oli 60
prosenttia (n=45), vakituisessa osa-aikatydssda kolme prosenttia (n=2), maaraaikaisessa
kokopdivatydssa 21 prosenttia (n=16) ja maérdaikaisessa osa-aikatydssa kolme prosenttia

(n=2). Yrittajind toimi nelja prosenttia (n=3).

6.2 Nykyinen tydsuhde

Tamé luku tutkii vastaajien tyomarkkinatilannetta kyselyn vastausajankohtana marras-
joulukuussa 2020. Tarkoituksena on etsid vastauksia siihen, miten valmistuneet ovat

sijoittuneet tyomarkkinoille. Téhén osaan kyselyssa vastanneet (n=75) olivat suurimmaksi
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koko- ja osa-aikaisissa tyOsuhteissa olevia tai yrittdjid. Lisdksi joukkoon mahtui yksi

apurahatutkija, yksi vanhempainvapaalla oleva seka yksi tydelaman ulkopuolinen (n=75).

6.2.1 Tydsuhteen toimiala

Padosin liikkunta-alalla ilmoitti tydskennelleensé valmistumisensa jalkeen 67 prosenttia (n=50)
ja osittain 25 prosenttia (n=19) vastanneista. 8 prosenttia (n=6) ei ollut tyéskennellyt lainkaan
lilkunta-alalla. Kyselyyn vastaamishetkelld liikunta-alalla tydskenteli 77 prosenttia (n=57) ja
muilla aloilla 20 prosenttia (n=15). Ensisijaisesti kiinnostaviin liikunta-alan tyoétehtaviin oli
paatynyt 49 prosenttia (n=36) vastaajista ja puolestaan sellaisiin liikunta-alan tyétehtaviin, jotka
eivét tdysin vastanneet vastanneiden kiinnostuksen kohteita tai tarpeita, 28 prosenttia (n=21).
Liikunta-alan ulkopuolisiin tyotehtaviin omaehtoisesti oli hakeutunut 11 prosenttia (n=8) ja
muista syistd, kuten loytamatta jadneen kiinnostuksen kohteen takia tai tarpeisiin vastaavien

lilkunta-alan téiden puutteen takia, kymmenen prosenttia (n=7) henkil@ista.

Kolmannen sektorin eli yhdistysten, jarjestdjen ja séatididen osuus vastaajien tyonantajista oli
44 prosenttia (n=33). Julkisella sektorilla kertoi tyodskentelevadnsd 32 prosenttia (n=24)
vastaajista. Julkisen sektorin tydnantajiksi madriteltiin valtio, kunta tai kuntayhtyma ja yliopisto
tai korkeakoulu. Yksityisella sektorilla, joko omassa tai jossain muussa pienessd, keskisuuressa
tai suuressa yksityisessa yrityksessd, tyoskenteli 24 prosenttia (n=18). Tydnantajatahot on

esitelty tarkemmin kuvassa 4.
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Yhdistys/jarjesto/saétic I 33
Suuri yritys (250 tyontekijaé tai enemmén) I 6
Pieni tai keskisuuri yritys (alle 250 tyontekijaa) N 10
Oma yritys/tyollistan itse itseni Wl 2
Y liopisto/korkeakoulu [N 7
Valtio M 4
Kunta tai kuntayhtyma NN 13

KUVA 4. Valmistuneiden tydnantajatahot (n=75).

6.2.2 TyOpaikan alueellinen sijoittuminen

Kyselyssé selvitettiin valmistuneiden tydpaikan sijaintia maakunnallisesti. Kutenaiemmissakin
tutkimuksissa, Uusimaa ja Keski-Suomi olivat kaksi eniten tyollistavéaa aluetta. Uudellamaalla
tyoskenteli 51 prosenttia (n=38) vastanneista. Keski-Suomen prosentuaalinen osuus
tyOnantajanamaakuntana oli 17 (n=13). Muista maakunnista Varsinais-Suomeen oli ty0llistynyt
11 prosenttia (n=8) ja Pirkanmaalle 8 prosenttia (n=6). Kolme prosenttia (n=2) tydskenteli

ulkomailla. Jakauma tyopaikkojen alueellisesta sijoittumisesta 16ytyy kuvasta 5.
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Ulkomaat mm 2
Lappi m 1
Kainuu m 1
Keski-Suomi . | 3
Eteld-Savo = 1
Eteld-Karjala m 1
Kymenlaakso mmm 2
Paijat-Hame m 1
Pirkanmaa S 6
Kanta-Hame m 1
Varsinais-Suomi I 3
Uusimaa I 35

0 5 10 15 20 25 30 35 40

KUVA 5. Tyopaikkojen alueellinen sijoittuminen maakunnittain (n=75).

6.2.3 Ammattinimikkeet

Ammattinimikkeet antavat jonkinlaista osviittaa tyotehtdvien luonteesta. Valmistuneiden

ammattinimikkeiden kirjo on jaoteltu tyénantajatahon perusteella.

Julkinen sektori: erityisasiantuntija, hallintokoordinaattori, koordinaattori,
lilkuntakoordinaattori, liikuntapaallikko, lilkuntasuunnittelija ~ (6),  luokanopettaja,
projektipaéllikko, projektitutkija (2), resurssiopettaja, ryhmaliikunnanohjaaja, suunnittelija,
taloushallinnon asiantuntija, tki-asiantuntija, tuntiopettaja, tutkimusavustaja (2), vapaa-

aikasihteeri, vaitoskirjatutkija, ylitarkastaja.

Yksityinen sektori: hieroja, hyvinvointiasiantuntija (2), joogaopettaja, kehitysjohtaja,
konsultti, marketing specialist, markkinointipaéllikkd (2), myyntijohtaja, myyntipéallikko,
project lead, sales lead, sales operations manager, taloushallinnon asiantuntija, tiimiesimies,

toimitusjohtaja, urheilutoimittaja, urheiluvalinemyyja, yrittaja.
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Kolmas sektori: arkistotutkija, asiantuntija, henkildstoliikunnan asiantuntija, jarjestosihteeri,
jasenpalvelupéallikkd,  kehittamispaallikkd,  kilpailuasiantuntija,  kilpailukoordinaattori,
koripalloilija (2), tutkimusassistentti (2), koulutustoiminnan vastaava, liikuntasuunnittelija,
liilkuntatieteiden erityisasiantuntija, markkinointipaallikko, palvelukoordinaattori,
projektipaéllikké (3), projektitutkija, pyorailyn edistdmisen koordinaattori, seurakehittdja,
seuratoiminnan kehitt4jd, seuratoiminnan koordinaattori, seuratyontekij, taitovalmentaja,
tapahtumakoordinaattori, tapahtumapaallikkd, tohtorikoulutettava, toiminnanjohtaja (3), tutkija

(2), valmennuspéallikko, viestintdkoordinaattori.

6.2.4 Palkkaus

Palkkauksen osalta valmistuneilta kKkysyttiin heiddn keskimaardistda kuukausittaista
bruttopalkkaansa nykyisestd péaatyostdan sisaltden palkkaan kuuluvat list ja luontoisedut.
Palkkaluokat jaettiin euromaaraisesti kuuteen. Tyyppiarvoksi muodostui palkkaluokka 2501—
3300 euroa kuukaudessa (n=28). Palkkaluokka 3300-4401 euroa kuukaudessa (n=17) sai

toiseksi eniten vastauksia. Kaikki luokat esitetdan kuvassa 6.

4101-5500 €/kk NG

33014100 €/kk NG 17

2501-3300 €/kk NG 05
2101-2500 €/kk NG 1

17012100 €/kk M 1

alle 1700 €/kk NG 5

0 5 10 15 20 25 30

KUVA 6. Keskimééaradinen bruttopalkka kuukaudessa (n=70).
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6.2.5 Tyossa tarvittavat tiedot ja taidot

Tyossé tarvittavat tiedot ja taidot kertovat, mitk&d osaamisalueet korostuvat tyotd tehdessa.
Valmistuneet  arvioivat  koulutuksensa antamia valmiuksia lueteltuihin  tehtdviin
viisiluokkaisella asteikolla (1=erittain riittdméattomat...S=erittdin riittdvat). Parhaimmat
valmiudet koettiin saaduksi tieteellisen tekstintuottamiseen ja Kirjalliseen ilmaisutaitoon, joihin
yli 80 prosenttia kertoi tietonsa ja taitonsa melko tai erittdin riittavaksi. Myos akateemiseen
asiantuntijuuteen, itseohjautuvuuteen ja oma-aloitteisuuteen seké organisointikykyyn vastaajat
mielsivét tietonsa ja taitonsa yli 70 prosenttisesti melko tai erittdin riittaviksi. Puolestaan
vahiten koulutuksen antamia valmiuksia koettiin yrittdjyyttd kohtaan: yli 80 prosenttia piti

taitojaan ja tietojaan melko tai erittain riittdméattomina. (Ks. Kuva 7)

Yrittdjyys

Esimiestaidot

Taloushallinto ja -suunnittelu

Tietotekninen osaaminen (IT-taidot)
Kansainvalisessa tydyhteisdssa toimiminen
Ulkoilu- ja liikuntapaikkojen suunnittelu ja yllapito
Suullinen esitystaito

Hanke- ja projektitydskentely

Valtio- ja kunnallishallinto

Eettisten periaatteiden ymmartdminen ja toteutus
Suunnittelu-, kehittamis- ja selvitystehtavat
Tutkimustyo

Seura- jajéarjestdtoiminta

Yhteistyotaidot

Tutkimusmetodol ogia

Organisointikyky
Itseohjautuvuus/oma-aloitteisuus

Akateeminen asiantuntijuus

Tieteellisen tekstin tuottaminen ja kirjallinen ilmaisutaito

0

X

20 % 40 % 60 % 80 % 100%

W erittdin riittAmattomat ™ melko rittdmattomat ™ ei riittdamattomat eika riittavat ® melko riittavat ™ erittain riittavat

KUVA 7. Koulutuksen antamat valmiudet (%).
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Valmistuneilta kysyttiin myos tiettyjen tietojen ja taitojen hallitsemisesta sekd tuntemisesta
tyouran merkityksellisyyden kannalta. Organisointikyvyn mainitsi melko tai erittéin
merkitykselliseksi 90 prosenttia vastaajista. Kirjallista ilmaisutaitoa ja suullista esitystaitoa
arvostettiin seuraavaksi eniten. VVahiten painoarvoa annettiin henkilokohtaisille liikuntataidoille

ja ulkoilu- ja liikuntapaikkojen suunnittelulle seka yllapidolle. (Kuva 8)

Henkil 6kohtaiset liikuntataidot [ INEGEG—_G— [ ]

Ulkoilu- ja liikuntapaikkojen suunnittelu ja yllapito NN |
Urheilulajien tuntemus IR I

Lainsaadants [ |

Valtio- ja kunnallishallinto Il - | |
Myynti ja markkinointi [l |

Kielitaito W | |

Johtamistaito [Hl S I

Taloushallinto ja -suunnittelu [l |

Tiedonhankintamenetelmat | | |
Hanketyoskentely W | ]

Tietotekninen osaaminen (IT- taidot) I Y
Suullinen esitystaito = I

Kirjallinen ilmaisutaito = I

Organisointikyky I

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® i lainkaan melko véhan  ®jonkin verran ™ melko paljon ™ erittdin paljon

KUVA 8. Tyduran kannalta merkitykselliset tiedot ja taidot (%).

Valmistuneita pyydettiinarvioimaan koulutuksen, tyokokemuksen ja harrastuksien sek& vapaa-
ajan merkitystd tydssé tarvitsemiensa tietojen ja taitojen oppimisen kannalta. Kaikki vastaajat
pitivat tyokokemuksen merkitystd melko tai erittdin trkednd. Koulutusta arvosti tarkeaksi 65

prosenttia ja harrastuksia 45 prosenttia. (Kuva 9)
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Harrastukset ja vapaa-aika I% 21% 32% -
Koulutus 9% 47% -

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Hej lainkaan melko vahan jonkin verran melko paljon  ® erittdin paljon

KUVA 9. Eri tekijoiden merkitys tietojen ja taitojen oppimisen kannalta (%).

Liikuntatieteellisessd koulutuksessa opittuja tietoja ja taitoja tyotehtévissd onnistui
hyddyntdmééan melko tai erittdin hyvin 41 prosenttia (n=31) vastanneista. Kohtalaisesti taitoja
pystyi hyddyntdméaan 39 prosenttia (n=29) ja ei ollenkaan tai melko huonosti 20 prosenttia
(n=15).

6.2.6 Tyotyytyvaisyys, tydon vaatimustaso ja koulutuksen arvostus

Tyotyytyvaisyytta kysyttéessd vastanneilta pyydettiinarvioita tdhanastiseen tyduraansa, omaan
ammattitaitoonsa ja nykyisen tyonsé palkkaukseen. Omaan ammattitaitoonsa melko tai erittain
tyytyvéisia oli 75 prosenttia (n=56) vastaajista. Tyduraansa kohtaan tyytyvaisyytta osoitti 69
prosenttia (n=52). Palkkaukseen oli tyytyvaisid 40 prosenttia (n=30). Tarkastelluista osa-
alueista palkkaus herdtti eniten tyytyméattomyytt, silld 28 prosenttia (n=21) vastasi olevansa
tyytymaton tai erittain tyytymaton palkkaansa. (Kuva 10)
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Nykyisen tydsi palkkaukseen 1k 27% 32% 33% -
Omaan ammattitaitoosi 5% 20% 61% -
Tahdanastiseen tyduraasi 1*;7% 23% 44% _

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W erittdin tyytymaton tyytymaton en tyytymaton enka tyytyvdinen

melko tyytyvdinen B erittdin tyytyvéinen

KUVA 10. Tyytyvéisyys tyouraan, ammattitaitoon ja palkkaukseen (%).

Nykyisen tydn vaatimustason vastaavuutta valmistuneiden yliopistokoulutukseen kysyttaessa
selvisi, ettd 20 prosenttia (n=15) vastaajista koki nykyisen tyénsa koulutukseen nahden jonkin
verran tai selvasti vaativampana. Suurin osa, 44 prosenttia (n=33), kertoi tyonsa vastaavan

koulutustasoaan. 36 prosentilla (n=27) vastanneista tyon vaatimustaso oli koulutusta jonkin

verran tai selvésti alhaisempi.

Vastanneilta tiedusteltiin koulutuksen arvostusta nykyisessa tyoyhteisossa. Heista 59 prosenttia
(n=44) koki koulutusta arvostettavan melko tai erittdin paljon. Kohtalaista arvostus oli 27
prosenttisesti (n=20). Ei ollenkaan tai melko vahé&n arvostusta koulutukselle annettiin 15

prosentilla ty6paikoista (n=11).

6.3 Tyoura

Téssa luvussa kasitellddn vastanneiden tuloksia koko tyduraa ajatellen. Liséksi selvitetdan
lilkunnan yhteiskuntatieteiden tutkintoon kuuluvien opintosisaltéjen merkitysta tyollistymisen

ja koko tyduran kannalta.
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6.3.1 Tyonhaku ja ty6llistyminen

Alle viittd tyopaikkaa oli hakenut valmistumisensa jalkeen 47 prosenttia (n=35) viidesta
kymmeneen tyopaikkaa 20 prosenttia (n=15) ja yli kymmenta puolestaan 33 prosenttia (n=25)
vastanneista. Yhdesta viiteen tyopaikkaa, sisdltden tyotarjoukset, joita ei ollut otettu vastaan,
oli tarjottu 89 prosentille (n=67). (Kuvat 11 & 12)

Y1i 30

©

21-30

(6]

11-20

11

5-10

15

aite s |, 5

o
o1
[N
o
[N
o1

20 25 30 35 40

KUVA 11. Haettujen tyopaikkojen lukumaara (n=75).
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KUVA 12. Haettujen tydpaikkojen lukumaard, joista saatu tyotarjous (n=75).

Vastaajilta selvitettiin valmistumisen jalkeen saatua ensimmadisen tyOpaikan hakureittia.
Vastaajien lukuméaré oli 75. Kyselyssé oli monivalintavaihtoehtoja seitseman, joista saatiin
vastauksia yhteensa 108. Julkisen haun kautta oli tydpaikkansa saanut eniten vastaajista, 43
prosenttia (n=32). Tutkintoon sisdltyneen harjoittelun kautta oli ty6llistynyt 32 prosenttia

(n=24). Henkilokohtaiset suhteet muun eldaman kautta olivat tyollistaneet 21 prosenttia (n=16).

Tyollistymistd kokonaisuudessaan tarkasteltuna valmistuneet arvostivat eniten tutkintoon
sisaltynyttd harjoittelua, jolla 59 prosenttia (n=44) arvioi olevan melko tai erittdin paljon
merkitysta tyollistymiselle. Ei lainkaan tai melko védhan merkitystéa tyollistymisessa annettiin
opinndytetyon aiheelle (60 %, n=45) ja opiskelukavereiden kanssa verkostoitumiselle (56 %,
n=42). Kuitenkin opinndytetytn aiheella neljannes ja vertaisverkostoitumisella viidennes koki
olevan merkitysta. (Kuva 13)
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Vertaisverkostoituminen (opiskelukaverit)

Opinndytetyodn aihe 17% 17%

Oma lajitausta/harrastuneisuus

11% - 19%

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Tyb6nantajan kokemus tai tuntemus
litkuntatieteellisesta koulutuksesta

Tutkintoon sisaltynyt harjoittelu

m ej lainkaan melko véhan  ® jonkin verran melko paljon  m erittain paljon

KUVA 13. Merkitys tyollistymisen kannalta (%).

Valmistuneilta kysyttiin liséksi, kuinka helppoa heiddn on ollut 16yt4a koulutukseen ja
tyokokemukseen perustuvaa asiantuntijuuttaan vastaavaa tyotd, kun tarkastellaan
valmistumisen jalkeista ajanjaksoa. Helpoksi tai erittdin helpoksi asian koki 21 prosenttia
(n=16) vastaajista. Puolestaan 36 prosenttia (n=27) kertoi sen olleen vaikeaa tai erittéin vaikeaa.
Kohtalaisen arvion asiantuntijuutta vastaavan tyon I6ytymisen vaikeustasolle antoi suurin osa,
43 prosenttia (n=32). (Kuva 14)
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B Erittdin vaikeaa

B Vaikeaa
Kohtalaista
Helppoa

= Erittdin helppoa

KUVA 14. Asiantuntijuutta vastaavan tyon léytyminen (%).

Ty6ttdémana valmistumisensa jalkeen ei ollut ollut lainkaan 55 prosenttia ja yhteensa alle
vuoden kestoista ty6ttomyyttd oli kohdannut 25 prosenttia (n=19) vastaajista. Yli vuoden
tyottomyys oli kestényt 15 prosentilla (n=11). Yli viitta vuotta ilman ty6ta ei ollut ollut kukaan.

Viisi prosenttia (n=4) ei osannut selkeasti madritella tyottomyytensa kestoa.

6.3.2 Ammatillinen kehittyminen ja alanvaihto

Valmistuneiden tietoista ammatillisen osaamisen kehittdmistd Kkysyttiin  yhdeksalla
monivalintakysymykselld. Vastausten lukuma&réa ei ollut rajattu ja 75 vastaajaa antoi niit4
yhteensd 235 kappaletta. Suosituimpina sosiaalisen median kanavia hyddynsi 61 prosenttia
(n=46) ja ammattiin liittyvaa kirjallisuutta luki 60 prosenttia (n=45). Ammattiin liittyvid
materiaaleja luki ja podcasteja seka &anikirjoja kuunteli 52 prosenttia (n=39) ja erilaisiin

koulutuksiin osallistui 45 prosenttia (n=34).

Kiinnostusta  ja  tarvetta tdydentdvaan  koulutukseen  Kkysyttiin  niin  ikdén
monivalintakysymyksilld, joita oli yhteensd 12. Valintojen lukumé&ard oli rajattu enint&an
kolmeen. Kaikki 75 vastaajaa antoivat yhteensd 206 vastausvalintaa. Lisékoulutus kiinnosti

eniten johtamisesta (53 %, n=40), taloushallinnosta ja -suunnittelusta (49 %, n=37) sek& hanke-
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ja arviointiosaamisesta (33 %, n=25). Vahiten koulutustarvetta koettiin puolestaan liikunnan
urheiluun ja etiikkaan (7 %, n=5), seura- ja jarjestotoimintaan (13 %, n=10) seka lainsdadantoon
(13 %, n=10).

Niilté vastaajilta, jotka olivat liikunta-alalla (n=69) tdissa, kysyttiin, miten todenndkdisené he
pitivat vaihtoa toisiin tyotehtéviin liikkunta-alan ulkopuolelle. Melko tai erittdin todenndkoisena
vaihtamista piti 38 prosenttia (n=26). Vastanneista 35 prosenttia (n=24) naki melko tai erittéin
epatodennakadisena siirtymisen pois liikunta-alan tehtdvistd. Kantaansa ei osannut sanoa 28
prosenttia (n=19).

6.3.3 Liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkinnon opintosisallét

Kyselyyn vastanneet pohtivat liikunnan yhteiskuntatieteiden tutkintoon kuuluvien
opintosisaltdjen merkitysta tyduraansa silmalla pitden. Liikunnan kansalaistoiminta -
kokonaisuutta piti melko tai erittdin merkityksellisend 63 prosenttia (n=47) vastaajista.
Seuraavaksi eniten opintosisalloista arvotettiin - melko tai erittdin merkityksellisin
lilkuntahallintoa ja -politiikkaa (60 %, n=45) seka liikunnan taloutta (56 %, n=42). Vastaavasti
44 prosenttia (n=33) ei pitdnyt lainkaan tai piti melko vahan merkityksellisina liikunnan
urheilua ja etiikkaa. Sivuainevalinnoilla ei koettu olevan tyduraa ajatellen suurta merkitysté; ei
lainkaan tai melko vahan merkitysta niille antoi 60 prosenttia vastaajista (n=45). Enemmaén
arvoa sivuainevalinnoille nahtiin akateemisen asiantuntijuuden kehittymisen kannalta, jonka
koki melko tai erittdin merkityksellisend 47 prosenttia (n=75). (Kuvat 15 & 16)
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KUVA 15. Opintosiséltdjen merkitys tyduran kannalta (%).

Tyollistymisesi kannalta

Akateemisen asiantuntijuutesi
kehittymisen kannalta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

meilainkaan = melko v&hdn = jonkin verran ®melko paljon ® erittdin paljon

KUVA 16. Sivuaineiden merkitys (%).
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Kyselylla selvitettiin myos, kuinka hyvin valmistuneet olivat oppineet tunnistamaan omaa
osaamistaan ja asiantuntijuuttaan liikuntatieteellisen koulutuksen aikana. Melko tai erittdin
hyvin oli téssa onnistunut mielestddn 55 prosenttia (n=41) ja melko huonosti tai kohtalaisesti

45 prosenttia (n=34).
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7 JOHTOPAATOKSET

Lahes kaikki vastaajat olivat kyselyajankohtana tydelamdassa. Tyoeldman ulkopuolella oli
ainoastaan kolme henkil6d ja heistédkin yksi toimi apurahatutkijana. Tydelamaan oli siis
paadytty, vaikka koulutukseen perustuvan tyon lIoytamisen oli helpoksi kokenut vain viidennes.
Tulokset olisivat voineet olla toisenlaisia, mikali kyselyyn vastaamatta jattaneiltakin olisi saatu
mielipiteet. Tama on kuitenkin puhdasta arvailua. Ilmolan (2015, 38) tuloksiin verrattuna
tyollistymistilanne on pysynyt samansuuntaisena. Tuolloinkin tyfeldmdssé toimi noin 90
prosenttia vastaajista eli tyollistymisongelmaa ei liilkunnan yhteiskuntatieteiden maistereiden
keskuudessa ole. Niin ikdan Lahden (1997, 37) ja Niemelan (2006, 59) tulokset tyollistymisesta

ovat vastaavanlaisia.

Liikunta-alalla oli tydskennellyt valmistumisensa jalkeen yli 90 prosenttia vastanneista.
Kyselyhetkell liikunta-alalla tydskenteli noin 80 prosenttia eli osa oli siirtynyt liikunta-alan
ulkopuolelle. Itseddn ensisijaisesti kiinnostavissa tehtdvissa tydskenteli puolet, joten
mahdollisena vauhdittajana muiden alojen tehtéviin voi olla se, etté liikunta-alalla ei ole joko
ollut tarjolla tai sielté ei ole 16ytynyt itselle sopivaa toimenkuvaa. Taté tukee se, etté liikunta-
alalle tyollistymisen vastaajista koki vaikeaksi tai erittdin vaikeaksi reilu kolmannes. Liséksi
voi olla, ettd osa vastanneista on l6ytanyt paremmin itselle sopivan alan. 1&n ja kokemuksen
karttuessa oma rooli yhteiskunnassa ja ty0eldméssa saattaa muotoutua erilaiseksi kuin se viela
opintovaiheessa tai tyuraa aloittaessa ajateltiin (ks. Salminen 2005, 48-49). Alanvaihtoa pois
liilkunta-alalta harkitsi yli kolmannes vastaajista. Yhtend motivaattorina voi pitda perinteista
faktoria, rahaa; palkkaukseensa tyytymattomyyttd koki moni, 40 prosenttia vastanneista.
Liikunta-alalla tydskentelevien osuus verrattuna vuoteen 2015 (IImola 2015, 38) oli kuitenkin
kasvanut noin kymmenen prosenttiyksikkdd. Heistd kolmasosa vaikuttaa olevan omalla
alallaan, koska he melko tai erittdin epatodennékdisesti nakevét siirtyvansa liikunta-alalta
toisiin tehtdviin. Ajatusta vahvistaa se, ettd tdhanastiseen tyfuraansa tyytyvaisyytta osoitti 70
prosenttia vastanneista. Mikali tyopaikka I0ytyy omasta halusta tai ’pakotetusti” liilkunta-alan
ulkopuolelta, ovat koulutus ja siind hankitut tiedot ja taidot kuitenkin térkeitd vastaajien
mielestd, koska niitd arvostetaan tydyhteisOissd ja niistd on hydtyd myos tyotehtdvissa.
Koulutuksen arvostuksesta nykyisessa tyOyhteisossé kertoo kuva 17, josta on nahtdvissa
vastaukset osittain tai ei lainkaan liikunta-alalla tyoskennelleiden ja péadosin liikunta-alalla

tyoskennelleiden valilla.
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KUVA 17. Koulutuksen arvostus nykyisessa tyoyhteisossa (%).

Hypoteesina esitettiin kolmannen sektorin kasvavan tyOnantajana ja julkisen sektorin
puolestaan pienenevan edelliseen tutkimukseen verrattuna. Otaksumaa vahvistaa Kosken ja
Maenpéan (ks. 2018, 103) julkaisu. Myds Itkosen ym. (2020) mukaan liikunta-alan
hybridisaatio on nayttdytynyt ammattilaisten palkkaamisella ~ vapaaehtoispohjaiseen
seuratoimintaan. Taman tutkimuksen osalta olettamus pitad vain osittain paikkansa, eiké sité
voi pitdd tilastollisesti merkitsevdnd. Kolmannella sektorilla (yhdistys/jarjestd/saatio)
tyoskenteli vastaajista vajaa puolet. Julkinen sektori (kunta/ kuntayhtyma, valtio ja
yliopisto/korkeakoulu)  ty6llisti  noin  kolmanneksen.  Yksityiset  yritykset  (suuri,
pieni/keskisuuri tai oma yritys/ itsensa tyollistajat) tyollistivat neljinneksen. Kaytannossa
eroavaisuuksia tyonantajasektoreissa llmolan (2015, 38) tutkimukseen verrattuna ei juurikaan
ole. Tama kady ilmi kuvasta 18. Verrattuna kaikkiin aikaisempiin  tutkimuksiin
tyOnantajasektoreiden ero ja yhteiskunnallinen muutos on kuitenkin selked: Vuonna 1997
(Lahti 1997, 40-41) julkisen sektorin osuus oli 63 prosenttia ja kolmannen sektorin 19
prosenttia. Vuonna 2006 tehdyssa tutkimuksessa julkinen sektori tyollisti 57 prosenttia
vastaajista, kolmannen sektorin maaran ollessa 23 prosenttia (Niemeld 2006, 64). Muutos

havainnollistuu luvussa 1.1.3 olevasta taulukosta 1.
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KUVA 18. Tyonantajasektoreiden osuudet vuosina 2015 (llmola 2015, 38-39) ja 2020 (%),
vertailua varten vuoden 2015 jakauma on muutettu vastaamaan 2020 kaytettyd jaottelua
(p=0,648).

Suurena vaikuttajana tyonantajasektoreiden muutoksessa voi pitda liikuntalain paivitysta
vuodelta 2015 ja sen kuntapykélad 5 (ks. liikuntalaki 390/15). Tuolloin rajatusta
kolmikantamallista  valtion, kuntien ja kolmannen sektorin valilla siirryttiin  lain
sovellettavuuteen  tavoitteiden  saavuttamiseksi  yhteistyGssd  toimijoiden  valilla.
Liikuntapalvelutuotannossa tdméa nakyy muun muassa julkisen ja kolmannen sektorin valisené
hybridisaationa ja ulkoistuksena liikuntapaikkojen yll&dpidon ostopalvelusopimuksin. Nama
ovat ndhtdvissd kuvasta 2 luvussa 3.3. Yhtend syynd téahén on julkisen sektorin Kiristynyt
taloustilanne 1990-luvun lamasta alkaen, jonka myo6té rakennemuutoksia on jouduttu tekemaan
(ks. Ilmanen 1996, 218-220). Tosin on kyseenalaistettava, mihin asti kolmas sektori ylipaataan
voi kasvaa, koska tamén tutkimuksen tulokset osoittavat viimeisen viiden vuoden aikana
kasvun olleen vahaista. Lisdksi julkisella sektorillakin on oma vastuunsa kokonaisuudesta,
edellytysten luomisesta ja liikuntapaikkojen yllapidosta sekd rakentamisesta. Joten lienee
olemassa jokin raja, johon saakka se voi pienentyd. Vai onko kyseinen raja kenties jo

saavutettu?
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Toinen hypoteesi muodostettiin tyopaikkojen alueellisesta sijainnista. Se perustui osaltaan
kolmannen sektorin kasvuun ty®nantajana ja julkisen sektorin pienenemiseen, mink& olisi
olettanut lisdnneen tyopaikkoja Uudenmaan ja Keski-Suomen ulkopuolelle. Kaikki
aikaisemmat tutkimukset (Lahti 1997, 42; Niemelda 2006, 61; llmola 2015, 39-40) ovat
paatyneet samoihin tuloksiin; valmistuneet tydskentelivat padasiassa joko Uudellamaalla tai
Keski-Suomessa. Taméa tutkimus ei tee asiassa poikkeusta. Uusimaa tyO0llisti valmistuneista
noin puolet ja Keski-Suomi viidenneksen. Kuvasta 19 I0ytyvat maakuntakohtaiset
tyOpaikkamaérien erot vuosien 2015 ja 2020 valilla. Yhtend mahdollisena selittdvané tekijana
voi olla Uudenmaan ja etenkin péa&kaupunkiseudun houkuttelevuus valmistuneiden
keskuudessa. Vaikka elintaso ja eldminen on muuta Suomea kalliimpaa, on tarjolla kuitenkin
paljon mahdollisuuksia niin tydeldaméssa kuin vapaa-ajalla. Liséksi on oletettavaa, ettd mikali
tyOpaikka on l6ytynyt jarjestosta tai lajiliitosta, niin ndmé& ovat usein sijoittuneet Helsinkiin tai
sen laheisyyteen. Hypoteesi ei siis pida paikkaansa. Erdand kumoavana selittdjana voi olla yksi
tyon murroksista, kaupungistuminen, joka keskittad liikuntapalveluita ja tdten myos liikunta-
alan tyopaikkoja isoihin kasvukeskuksiin, joista Helsinki on suurin (ks. Nikander ym. 2020 17—
19).
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KUVA 19. Tyopaikkojen alueellinen sijoittuminen maakunnittain vuosina 2015 (Ilmola 2015,
39-40) ja 2020 (n=75).

Tybeldamassa tarvittavista tiedoista ja taidoista organisointikyky ja Kkirjallinen ilmaisutaito seka
suullinen esiintymistaito  koettiin tarkeimmiksi tyouran kannalta. N&iden oppimisen
valmistuneet nakivat tulevan tyokokemuksen kautta, joten maisteriopintoihin sisaltyvalla
tyOharjoittelulla on tdmén perusteella roolinsa kokemuksen ja osaamisen kartuttajana.
Tyoharjoittelulle valmistuneet myds antoivat suuren merkityksen tyoéllistymisen kannalta. Se
olikin l&dhes yhtd yleinen vayla tydpaikan saamiseksi kuin julkinen haku. Kuten Murtonenkin
(2004, 77-78) toteaa, asiantuntijuus ja asiantuntijaty® eivét ole pelkastaan yksin puurtamista.
Organisointikyky, kirjallinen ilmaisutaito ja suullinen esiintymistaito kehittyvat yhteisollisesti
toimiessa ja yhteistydssa muiden asiantuntijoiden kanssa, kun visaisiakin pulmia joutuu
ratkomaan, erilaisia vastausvaihtoja esittelemaan ja keskustelemaan niin kollegoiden kuin
ulkopuolisten tahojen kanssa. Edelld mainittuja taitoja valmistuneet myds kertoivat
koulutuksen heille eniten tarjonneen. Varsinkin syventdvien opintojen tarkoitus on toimia
eradénlaisena stimulaationa tydeldmaén, missa vaaditaan oman tekstin tuottamisen ja kirjallisen
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ilmaisutaidon lisdksi kyvykkyyttd ja osaamista toimia erilaisten ihmisten kanssa ryhmissa,
aivan kuten asiantuntijatydssakin. Tutkimustulokset eivat ole muuttuneet viiden vuoden aikana,
silli myods llmolan (2015, 43-44) tutkimuksessa ty6eldamataidoista eniten arvotettiin

organisointia, suullista esiintymista ja Kirjallista ilmaisua.

Sitten limolan (2015, 44) tutkimuksen IT-taidot ovat nousseet huomattavasti valmistuneiden
arvoasteikossa. Kun vuonna 2015 niita piti melko tai erittéin tarkednd noin 70 prosenttia, niin
vuonna 2020 ne kokivat merkitykselliseksi lahes nelja viidestd vastaajasta. Selittavana tekijana
nousee esiin tydeldaman digitalisoituminen (ks. luku 4.4). Teknologisen kehityksen mukanaan
tuomat muun muassa etdyhteydet, automaatio ja tekodly ovat tulleet viimeistdan
koronapandemian myoté niin osaksi koulutusta kuin liikkunta-alan tyotehtévida. Néama auttavat
my06s valmistuneita oman osaamisensa kehittdmisessd. Sosiaalisen median kanavat, erilaiset
podcastit ja &&nikirjat, joita valmistuneet Kkertoivat kayttdvansd, tarjoavat rajattomat
mahdollisuudet hakea ja prosessoida tietoa parhaiten niin omia tydeldamén tarpeita vastaaviksi
kuin henkilokohtaiseen kehittymiseen. Samassa yhteydessa on syyta huomata, etté valmistuneet
lukevat my6s ammattiin liittyvad perinteista kirjallisuutta, joka luo edellytykset analyyttiselle

ja rauhalliselle pohdinnalle.

Tulokset koulutukseen ja tyokokemukseen perustuvan asiantuntijuutta vastaavan tyon
I6ytymisen ja haettujen tyopaikkojen lukumé&aran valilla ovat jossain mé&éarin ristiriitaisia.
Kolmasosa maaritteli tydn saamisen vaikeaksi tai erittain vaikeaksi. Kuitenkin samalla vain alle
viittd tyopaikkaa oli valmistumisensa jalkeen hakenut yli puolet valmistuneista. Alle viisi tehtya
hakemusta on maarallisesti todella pieni luku tyota etsittdessd. Useat tyOpaikat, myds ne
halutuimmat, ovat julkisen haun kohteina. Né&ihin paikkoihin ei tietenk&an pééase hakematta.
Yksi skenaario on, koska yli 70 prosenttia oli valmistunut vuosien 2016-2020 valill4, etta he
olivat ensimmaéisessé tyOpaikassaan valmistumisensa jélkeen, joka ei valttamatté aivan vastaa
heiddn odotuksiaan unelmatydpaikasta”. Toiveissa on edetd uralla ja paatya tyopaikkaan, joka
vastaisi heidan kasityksidadn parhaiten itselle soveltuvasta tyopositiosta, jonka he olettavat
I0ytyvan ennemmin tai myéhemmin. Johtopaatosta tukee valmistuneiden korkea tyollisyysaste;
yli puolet ei ollut kokenut tyottdmyytta lainkaan ja pitkdaikaistyottomyys, eli yhtédjaksoisesti
yli vuoden Kkestanyttd tyottomyyttd oli kohdannut vain 15 prosenttia valmistuneista.
Verrattaessa vuoden 2015 tutkimukseen, jossa oli mitattu valmistuneiden tyollistymistd vuosien
2000 ja 2014 valilla (1lmola 2015, 50), tyollisyys oli hieman laskenut, kun tarkastellaan

vélitontd tyollistymistd valmistumisen jéalkeen. Tuolloin yli 80 prosenttia kertoi siirtyneensa
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suoraan tydelamaan ilman tyottomyyskuukausia. Osaltaan selittdvana tekijana voi pitaa kenties
koronapandemiaa, koska reilu 20 prosenttia tdmén tutkimuksen kohdejoukosta valmistui
vuonna 2020, jolloin iso osa tyOmarkkinoista ja rekrytoinneista pyséhtyivét. Sittemmin

tyoelamaan on péésty, kuten tdman paaluvun alussa todettiin.

Valmistuneet olivat eniten kiinnostuneita johtamisen ja taloushallinnon seka -suunnittelun
tdydentdvistd koulutuksista. Kun kyseisid tietoja opiskellaan kauppatieteissa, joita
valmistuneista oli opiskellut noin puolet, niin kenties kyseenomaisia opintosisaltja vahemmin
opiskelleet huomasivat tarvitsevansa niitd myos tyoeldaméssa. Toisena vaihtoehtona ovat he,
jotka tarvitsivat nditd oppeja tyossédan ja kokivat tarpeen lisdkoulutukselle. Sivuaineiden
merkitys tyollistymisessda oli melko vahéinen, enemmankin n&htiin sivuaineiden auttavan
akateemisen asiantuntijuuden kehittymisesséd. Toki voi olla mahdollista, ettd sivuaineiden
merkitysta ei valttamatta itse heti ymmarrd. Esimerkiksi tyohaastattelutilanteissa osaamistaan
ja kiinnostusta tiettyyn tyotehtdvéaén, johon on saanut kannuksia sivuaineista, saattaa tulla

kertoneeksi huomaamattaan, niin sanotusti rivien valista.

Lisdkoulutuksen tarpeissa ja lilkunnan yhteiskuntatieteiden koulutuksen sisalldissa
vahadisimmaksi koettiin kiinnostus liikunnan ja urheiluun etiikkaan. Tassd voi olla jonkin
muotoisen  lauma-ajattelun  riski.  Kollektiiviset  ajattelutavat levidvat  helposti
opiskelijajoukoissa ja mikali tietty tai tietyt henkilot pitavat jotain aihetta vdhemman téarkeéand,
saattaa sosiaalisesti jaettu mielipide vahvistaa ja ruokkia toisten kasityksid. Eettinen harkinta ja
ymmarrys oikeasta sekd vaarasta ovat lisdksi tarpeen mietittaessé liikunta-alan tulevaisuutta
osana hyvinvointia ja sen muutostekijoitd. Naitd ovat muun muassa kestdva kehitys ja
eriarvoistumisen kasvu, joiden ymmartdmiseksi on eettisia arvoja syyta pohtia ja opiskella
koulutuksen aikana. Myds tydeldamassa hyvinvointi (ks. luku 4.5) on koko tydyhteison asia eika
pelkéstdan yksilon. Kykya nahdd ja ymmartédd tilanteet muidenkin ndkdkulmista kuin
pelkéstdaadn omien tarpeiden kautta eivét siis rajoitu opintoihin tai ole jokin tietty kurssi tai osa-
alue, joka wvalmistumiseen tdytyy suorittaa. Ylipdatddn monimutkistuvan yhteiskunnan
ymmartdmiseksi on osattavatehdatulkintoja ja paatelmid, jotka edellyttavéat eettistd nakokykya.
On kuitenkin inhimillistd, ettd kdytannon kiireisen tyoeldamén pyorteisséd abstraktit kasitteet

voivat vélill ja&adé pienemmalle huomiolle.
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Liikunnan yhteiskuntatieteiden opintosisalloistd hyddyllisimmiksi valmistuneet listasivat
tyouriensa kannalta liilkunnan kansalaistoiminnan, liikuntahallinnon ja -politilkan seké
lilkunnan talouden. Opintosisalldissd onkin nahtévissd selvd kytkds tyollistymiseen ja
tyoelamaan. Kansalaistoiminnat antavat evéitd etenkin kolmannelle sektorille ja muidenkin
mainittujen siséltojen tietdmys hyodyttaa jokaisella tydsektorilla. Viidessa vuodessa muutoksia
on tapahtunut hieman: 2015 tarkeimméksi merkitykseltddn opintokokonaisuuksista koettiin
kieli- ja viestintdopinnot, kun taas lilkkunnan kansalaistoiminnat olivat tuolloin kuvaajan
keskivaiheilla (Ilmola 2015, 52). Tam& kertoo kysynnan tarpeen kasvusta kolmannelle
sektorille ja siitg, ettd kyseinen sektori tyollistdjanéd kiinnostaa ja vetaa valmistuneita puoleensa
nyt ja tulevaisuudessa. Tai ainakin ndin voisi olla hypoteettisesti ilman vallitsevaa
koronapandemia-aikaa, joka on tehnyt tulevaisuuden hahmottamisesta erittdin hankalaa. Tosin
on kyseenalaistettava, mihin asti kolmas sektori ylipddtddn voi kasvaa, koska taman
tutkimuksen tulokset osoittavat viimeisen viiden vuoden aikana kasvun olleen vahdista.
Tyytyvéisyyteen koulutukseen, joksi kaiketi voidaan lukea sen aikana tunnistetut oma
osaaminen ja asiantuntijuus, suhtauduttiin kaksijakoisesti. Hieman yli puolet koki
onnistuneensa t&ssd hyvin ja puolestaan toinen puolisko ei. Selittdvanad tekijand voi olla
yleistutkinto, jota liikunnan yhteiskuntatieteiden maisterikin on. Opitut tiedot ja taidot eivat
valmista konkreettisesti tiettyyn ammattiin, mik& saattaa aiheuttaa osalle ongelmia oman
osaamisen ja ty6eldmaén sijoittumisen hahmottamisessa.
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8 POHDINTA

Tutkielman tehtdvd oli selvittdd liikunnan yhteiskuntatieteiden koulutusohjelmasta
valmistuneiden maistereiden sijoittumista tyoeldmaédn, vastaako koulutus ty6eldméan
vaatimuksia ja minkalaiset valmiudet valmistuneet kokivat tutkintonsa antaneen liikunta-alan
asiantuntijana  toimimiseen.  Tutkimuksen aineisto  kerattiin  Jyvaskylan yliopiston
liilkuntatieteellisessé tiedekunnassa loppuvuodesta 2020, jolloin vuosien 2010-2020 aikana
tiedekunnan suomenkielisistd  koulutusohjelmista maisterin  tutkinnon suorittaneiden
tyollistymistd selvitettiin - koulutus- ja osaamistarvekyselylld. Koulutusohjelmat, jotka
sisaltyivat tdhan kyselyyn, olivat: liikuntabiologia, liikuntapedagogiikka ja liikunnan
yhteiskuntatieteet sek& kaksi liikuntabiologiaan liittyvd& maisteriohjelmaa, hyvinvointi- ja
lilkuntateknologia.  Tutkimuksen  kohdejoukkona oli  kaikkiaan 141 liikunnan
yhteiskuntatieteiden maisteria, joista kyselyyn vastasi 75. Saatuja tuloksia tarkasteltiin

aikaisempia tutkimuksia vertailemalla.

8.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Kyselyajankohdalla yli 95 prosenttia toimi tydelamassa. Heista liikkunta-alalla tyoskenteli kaksi
kolmasosaa. TyOnantajatahoista eniten, hieman yli 40 prosenttia valmistuneista, oli tyollistanyt
kolmas sektori. Julkisen sektorin osuus oli noin kolmannes ja yksityisten yritysten vajaa
neljannes. TyOpaikkojen sijainnissa painottuivat Uusimaa ja Keski-Suomi. Tyossé tarvittavien
taitojen oppimisessa korostui tyokokemuksen téarkeys. Tyollistymisen kannalta koulutuksessa

arvostettiin eniten tutkintoon siséltynyttd harjoittelua.

Ensimmaisend hypoteesina oletettiin kolmannen sektorin jatkavan kasvuaan ja samalla julkisen
sektorin pienenevan tyodnantajasektoreista. Hypoteesi ei osoittautunut paikkaansa pitévaksi,
kolmannelle sektorille tydllistyi edelleen eniten likkunnan yhteiskuntatieteiden maisterin
tutkinnon suorittaneita. Kasvua ei kuitenkaan juuri ollut tapahtunut ja samalla julkinen sektori
oli séilyttanyt asemansa noin kolmanneksen tyéllistavana. Toinenkaan hypoteesi, tyopaikkojen
maantieteellinen laajentuminen enemmén Uudenmaan ja Keski-Suomen ulkopuolelle muualle
Suomeen, ei tayttynyt. Jéalkikateen mietittynd oli kyseenalainen valinta méaérittda toinen
hypoteesi lilan riippuvaiseksi ensimmaisestd. Nyt, kun ensimméinen hypoteesi ei pitanyt

paikkaansa, tapahtui kaytannossé katsoen automaattisesti nain myos jalkimmaiselle.
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Tutkimuksesta on hyotya niin liikkunnan yhteiskuntatieteiden koulutusta harkitsevalle,
koulutusohjelmassa opiskeleville kuin opinto-ohjelmia suunnittelevalle henkilokunnalle.
Vaikka nykyajan yhteiskunnassa tyonhaku saattaa vaatia tietyn alan erityisosaamista, luo
lilkunnan yhteiskuntatieteiden maisterin tutkinto kuitenkin pohjaa tarvittaessa liikunta-alan
asiantuntijuuden ulkopuolisellekin analyyttiselle elaménkatsomukselle, josta tyfeldmassa on
hyotyd. Tarkedksi tuloksienkin valossa nousee tyoharjoittelu, jolloin oman itsensé tuntemisesta
tyonhaussa on hyotyd, mikali osaa méaéarittdd, minne haluaa tyollistyd. Ja kuten téssakin
tutkimuksessa aikaisemmin on todettu, tulevaisuuden tyQeldamd painottuu jatkuvaan
oppimiseen, johon aktiiviseen eldmantapaan tottuneilla liikunnan yhteiskuntatieteilijoilla on

varmasti erinomaiset valmiudet.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuustarkastelut ovat oleellinen osa tutkimusta. Tutkimuksen mittauksen luotettavuutta
madriteltdessd on erotettavissa kaksi perustetta: validiteetti ja reliabiliteetti. Jalkimmainen termi
vastaa siihen, onko tutkimus luotettava tai toistettava. Validiteetti puolestaan ottaa kantaa
tutkimuksen pétevyyteen. Tiivistetysti validiteetin tehtéava on kertoa, onko mitattu sitd, mita on
pitanyt ja reliabiliteetti puolestaan vastaa siihen, miten tarkasti on mitattu. VValiditeettiavoidaan
pitéé luotettavuuden kannalta ensisijaisena perusteena, koska mikali ei mitata oikeaa asiaa, niin
reliabiliteetti on merkitykseton. Validius jakautuu ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoisen
validiteetin tehtdva on tarkastella sitd, kuinka yleistettavé tutkimus on. Sisdinen validiteetti
tarkoittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta ja vastaa kysymyksiin “ovatko késitteet oikeita?”,
onko teoria oikein valittu?” ja ”onko mittari oikein muodostettu?”. (Metsémuuronen 2003, 35,
42-43; Vehkalahti 2014, 41)

Kyselytutkimuksen riskind on, ettd vastaajat ovat kasittaneet kysymykset eri tavalla kuin tutkija
on hahmotellut. Mikali tutkija tarkastelee kertyneitd tuloksia oman suunnittelemansa
ajattelumallinsa perusteella, niin tulokset ovat epapétevié ja epétosia. (Hirsjarvi ym. 2000, 213)
Tutkijoilla ei ole juurikaan mahdollisuutta perehtyd vastaajien ajattelutapoihin.
Kyselytutkimuksen kritiikki kohdistuu saatavan tiedon luonteeseen, mitd pidetdan usein
pinnallisena. Yleensd vastaajat joutuvat valitsemaan vain yhden vastauksen valmiista

vastauspatteristosta. He myds antavat luotettavampaa tietoa, mikali ovat itse kiinnostuneita
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aiheesta ja jos aihe liittyy heid&n jokapdivadiseen toimintaansa ja kokemuksiinsa. Luotettavin
tieto saadaan tosiasioista, véhiten luotettavia ovat asenteisiin ja mielipiteisiin pohjautuvat
tiedot. Virheiden mahdollisuudet voidaan kyselytutkimuksissa toisaalta ottaa etukateen
huomioon. Huojentavaa on lisaksi se, ettd vadrien tai virheellisten tulosten saamisen riski
kyselytutkimuksessa on huomattavasti pienempi kuin ettei saada mitdan tuloksia. (Alkula ym.
1994, 121-122) Myos verkkolomake on vahemman virhealtis aineistonkeruuvaihtoehto, koska
tallennusvaihe ja& pois tiedonkeruusta. (Vehkalahti 2014, 48)

Taman tutkimuksen aineistonkeruussa kohdattiin haasteita, silla vastausprosentti uhkasi jaadéa
alhaiseksi. Vastauksia kerattiin kolmen eri kierroksen aikana. Kyselyyn tehtiin myds pienié
korjauksia aineistonkeruun alussa. Muutoksien syyna oli valttamattéméksi koetut parannukset
tuloksien luotettavuuden ja vastausprosentin kannalta. Kyselyyn vastaamatta jattaneet, jotka oli
tavoitettu muun muassa puhelimitse, kertoivat syikseen ajanpuutteen ja alanvaihtamisen. Jotkut
pelk&sivat anonymiteetin sdilymisensd puolesta, jolle ei kuitenkaan ollut perusteita, koska
vastauksia kasiteltiin suuren joukon yhteenvetoina keskiarvojen ja prosenttiosuuksien
muodossa. Kyselyn laajuus aiheutti myds ongelmia, koska se piti sisélladn monia aihealueita,
jotka koostuivat suljetuista ja avoimista kysymyksistd. Tassa tutkimuksessa avoimia

kysymyksia ei kuitenkaan kasitelty.

Tutkimuksen otoskoko eli kyselyyn vastanneiden méaara oli 75 henkild. Perusjoukon koko oli
141 valmistunutta lilkunnan yhteiskuntatieteiden maisteria. Vastausprosentiksi muodostui siis
yli 50, jota voidaan pitda hyvana. Nykyaikana useimmat kyselytutkimukset keradvat alle 50
prosentin  vastausaktiivisuuden —  kuitenkin  esimerkiksi ~ kymmenen  prosentin
vastausaktiivisuudella perusjoukon edustavuus jaa kyseenalaiseksi (Vehkalahti 2014, 44).
Vastausprosentin perusteella tulokset voitiin kasittdd koskevan kaikkia vuosien 2010-2020
aikana valmistuneita liilkunnan yhteiskuntatieteiden maistereita. Ty¢ ja koulutus aiheina olivat

my0s vastaajille omakohtaisia ja kiinnostavia, miké osaltaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta.

8.3 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Liikunnan yhteiskuntatieteiden maistereiden tyollistymis- ja koulutustarvekyselylla on sijansa
jatkossakin. Yha nopeatempoisemmaksi ja monimuotoisemmaksi muuttunut yhteiskunta

pakottaa liikunta-alan ja sen tydmarkkinat muutokseen, joiden ymmartdminen vaatii paivitettya
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ja tutkittua tietoa. Digitalisaation tultua vahvasti tydelam&&n mukaan 2000-luvulla, ei
tutkimuksen aikavalia voi endé venyttad kymmeneen vuoteen, koska se olisi yksinkertaisesti
lilan pitk&. Yksi keskeisid kysymyksia jatkoa ajatellen on, heijastuvatko muutostekijoiden
vaikutukset jatkossa kolmatta sektoria kasvattavasti ja julkista sektoria pienentéden? Ja kuinka
yksityinen sektori selvidd koronapandemian aiheuttamasta paineesta? Myaos liikuntapalvelujen
hybridituotannon laadukkuudesta tarvitaan lis44 tietoa, jotta n&hddan, miten erilaiset
yhteistyomallit toimivat kdytdnndssa ja millaisin ratkaisuin niitd pystytddn kehittdmaan

vastauksina tuleviin haasteisiin.

Téssa tutkimuksessa paljastui monen liikunta-alalla tydskentelevén vastaajan harkitsevan
alanvaihtoa. Syita télle olisi paikallaan selvittdd, joko omana tutkimuksenaan tai seuraavassa
vastaavassa tutkimuksessa. Kyse voi olla koronapandemian tuottamista lieveilmidista tai
yleisesti erilaisista kannustavuustekijoista. Koronasta ja sen vaikutuksista liikunta-alalle ja sen
tyollisyyteen on myds syyté tehda tutkimuksia. Lisaksi yksi vaihtoehto on pyrkia tutkimaan
lilkunta-alan asiantuntijuutta kollektiivisesti tydyhteisdjen piiristd yksilonakékulman ohella.
Tama saattaa tosin mennda jo varsinaisen tyodelaméatutkimuksen piiriin, koska téllaisen

tutkimuksen keskeisend tarkoituksena olisi asiantuntijayhteisdjen kehittdminen.
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KOULUTUS- JA OSAAMISTARVEKYSELY 2020

E| Pakolliset kentat merkitdan asteriskilla (%) ja ne tulee tayttas lomakkeen lahettimiseksi.

Vastaa liikuntatieteellisen tiedekunnan koulutus- ja osaamistarvekyselyyn ja voit voittaa
tuotepalkintoja!

Arvoiza likuntatieteellizen tiedekunnan alumni,

Jyvaskylan yliopiston lilkuntatieteellinen tiedekunta on kdynnistanyt koulutus- ja
osaamistarvetutkimuksen, jonka tarkoituksena on kehittaa koulutuksen sisalttja ja vahvistaa koulutuksen
tybelamavastaavuutta. Tutkimuksen kohderyhmana ovat tiedekunnan liilkuntatieteellisista
koulutusohjelmista vuoden 2010 alusta tahan pdivaan mennessd valmistunest.

Tutkimuksessa pyritaan sehittdmasn muun muassa sitd, miten valmistuneet ovat sijoittuneet tydelamadn
ja millaiset valmiudet koulutus on tydelamasn antanut. Tutkimus toteutetaan verkkokyselynd, johon
toivomme jokaisen kohderyhmé&in kuuluvan vastaavan 21.12.2020 mennessd. Tama edesautiaa
tiedekuntaa koulutustarjonnan kehittamisessa. Vastaaminen vie aikaa vain noin 10-20 minuuttia. Kaikki
vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti. Tulokset julkaistaan siten, ettei yksittaista tutkittavaa voida
tunnistaa. Tasta voit lukea kyselyvn tietosuojailmoituksen.

Vastaajien kesken arvotaan yli 40 JYU-Soppi -tuotepalkintoa, kuten Rosetti-sarjan tuotteita
kotimaisella designilla, otsalamppu ja reppu kannettavalle tietokoneelle. Arvontaan osallistuminen on
vapaaehtoista. Mikali haluat osallistua arvontaan, voit jattas kyselyn lopussa yhteystietosi erilliselle
lomakkeelle. Annettuja tietoja ei voida yhdistaa tutkimuskyselyn vastauksiin.

Hankkeen vastuullisina tutkijoina toimivat liilkuntatieteellisen tiedekunnan koulutuksesta vastaava
varadekaani., professori Taija Juutinen (LBI) (taija.m_ juutinen@@jyu.fi). yliopistotutkija Antti Laine (LYT)
(antti laine@jyu.fi) seka tutkijatohtori Kasper Salin (LPE) (kasper.j.salin@jyu.fi).

Suurkiitokset siitd, ettd vastaamalla kyselyyn valitat ja autat iedekuntaamme sen
koulutustarjonnan kehittamisessa.



1. Annan suostumukseni tietojeni hytdyntiamiseen tutkimuskaytossa niin, ettei
minua voi tunnistaa vastauksista. *

O kylia

TAUSTATIEDOT

2. Sukupuoli *
O Mies

O Mainen

O Muu

(O En halua kertoa

3. Ika *

4. Mita yliopistotutkintoja olet suorittanut? *
O Liikuntatieteiden kandidaatti ja maisteri (3+2 vuotta)
O Liikuntatieteiden maisteri (2 vuotta)

Kaksi tai useampia maisterin tutkintoja,
padaineina:

5. Minka liikuntatieteiden maisteriohjelman olet suorittanut? *

Jos sinulla on useampia liilkuntatieteiden maisterin tutkintoja, valitse se, jonka pohjalta
haluat vastata kyselyyn.

O Lilkkuntapedagogiikka

O Liikuntapedagogiikan aikuiskoulutuksen maisteriohjelma
O Liikunnan yvhteiskuntatieteet

O Liikuntabiclogia: biomekaniikka

O Liikuntabiclogia: liikuntafysiologia

O Liikuntabiclogia: valmennus- ja testausoppi
O Hyvinvointiteknologia

O Liikuntateknologia



6. Mika oli liikuntatieteiden maisterin tutkintosi aloittamisvuosi? *

() 2002
(O 2003
(O 2004
() 2005
(O 2006
(O 2007
() 2008
(O 2008

(O 2010
(O 2011
(O 2012
(O 2013
(O 2014
(O 2015
(O 2016
(O 2017
(O 2018

(O 2001 tai aikaisemmin

7. Mika oli liikuntatieteiden maisterin tutkintosi valmistumisvuosi? *

(O 2010
O 2011
(O 2012
(O 2013
(O 2014
(O 2015
O 2018
O 2017
O 2018
(O 2019
(O 2020



9. Oletko suorittanut tai suorittamassa tohtorintutkintoa? *

O =

() Kylla, miks oppiaine?

10. Oletko suorittanut tai suorittamassa muita korkeakoulututkintoja? *

(O Ei

O kylla, mita?

TYOTEHTAVAT

Ohje: Jos olet tdlld hetkelld tydeldmén ulkopuolella, vastaa nykyista tySpaikkaa
koskeviin kysymyksiin viimeisimman ty&paikkasi perusteella.

11. Oletko tydskennellyt valmistumisen jélkeen liikunta-alalla? *
(O kylia, pasosin
() Kylla, osittain

() En lainkaan

12. Mikad vaihtoehto vastaa parhaiten tdiménhetkista tydsuhdettasi? *

O Olen vakituisessa kokopdivatyissa

O Olen vakituisessa osa-aikatyossa

O Olen maardaikaisessa kokopdivatydssa

O Olen mairdaikaisessa osa-aikatydssa

O Minulla on kaksi tai useampia rinnakkaisia tydsuhteita

O Toimin itsendisend yrittdjdnd/ammatinharjoittajana/freelancerina (oma Y-tunnus)
O Olen tydharjoittelussa

O Olen tybeldman ulkopuolella

(O Muu, mika?




13. Mikd on timédnhetkinen tydskentelymaakuntasi? *

O Uusimaa O Etela-Karjala O Keski-Pohjanmaa

O Varsinais-Suomi O Etela-Savo O Pohjois-Pohjanmaa

(O satakunta (O Pohijois-savo O Kainuu

(O Kanta-Hame (O Pohjois-Karjala QO Lappi

O Pirkanmaa O Keski-Suomi O Ahvenanmaa

O paijat-Hame (O Etela-Pohjanmaa () Tydskentelen ulkomailla
O Kymenlaakso O Pohjanmaa

14. Mikd on téiménhetkinen pdatyonantajasi? *
(O Kunta tai kuntayhtyma

(O valtio

O ¥liopisto/korkeakoulu

O Oma yritys/tyGllistan itse itseni

O Pieni tai keskisuuri yritys (alle 250 tyontekijad)
O Suuri yritys (250 tydntekijas tai enemman)

() vhdistys/jarjests/saatia

O Joku muu, mika?

15. Mikd on ammatti-, tehtéva- tai virkanimikkeesi tilla hetkella? (Voit mainita
useampia)

17. Mikad vaihtoehto kuvastaa parhaiten timadnhetkistd tyotilannettasi? *
O Paasin sellaisiin liilkunta-alan tyStehtaviin, jotka minua kiinnostivat ensisijaisesti.

O Paadyin sellaisiin tydtehtiviin, jotka ovat lilkunta-alalla, mutta eivat vastaa taysin
kiinnostuksenkohteitani tai tarpeitani (esimerkiksi tyon ma&aran tai palkan suhteen).

Paadyin tydskentelemasn lilkunta-alan ulkopuolelle, koska en saanut/ldytanyt
kiinnostuksenkohteitani tai tarpeitani vastaavia tdita lilkunta-alalta.

O Hakeuduin omaehtoisesti liikunta-alan ulkopuolisiin tyatehtaviin.

O Jokin muu, mika?




TYYTYVAISYYS NYKYISEEN TYOHON JA TYOURAAN

Ohje: Jos olet télld hetkelld tySeldmén ulkopuolella, vastaa nykyista tySpaikkaa
koskeviin kysymyksiin viimeisimmén tybpaikkasi perusteella.

20. Kuinka tyytyvidinen olet? *

(1= erittdin tyytymaton, 2= melko tyytymatin, 3= en tyytymatin enka tyytyvainen, 4=
melko tyytyvainen, 5= erittdin tyytyvainen)

1 2 3 4 5

Tahanastiseen tyouraasi O O O O O

Omaan ammattitaitoosi

O O O O O
MNykyisen tytsi palkkaukseen O O O O O

21. Miké on keskimédrdinen bruttopalkkasi tai kuukausitulosi?

Bruttopalkka = palkka, josta ei ole vahennetty veroja tai muita lakisdateisia maksuja

| €/kk

22. Missd maadrin koulutustasi mielestdsi arvostetaan nykyisessa tyoyhteisissasi?
*

O Ei ollenkaan
() Melko vahan
(O Kohtalaisesti
O Melko paljon

O Erittdin paljon

23. Miten hyvin olet pystynyt hyodyntamaan liikuntatieteellisessa koulutuksessa
oppimiasi tietoja ja taitoja tyotehtévissasi? *

O En ollenkaan
O Melko huonosti
() Kohtalaisesti
O Melko hywin

(O Erittsin hyvin



24. Miten hyvin nykyinen tydsi vastaa vaatimustasoltaan yliopistollista
koulutustasi? *

O Vaatimustaso on koulutustasoani selvasti alhaisempi
O Vaatimustaso on koulutustasoani jonkin verran alhaisempi

O Tyd vastaa koulutustasoani

O Tyd on koulutukseeni nadhden jonkin verran vaativampaa

O Tyd on koulutukseeni nahden selvasti vaativampaa

TYOLLISTYMINEN JA TYOTTOMYYS

26. Kuinka montaa tydpaikkaa olet hakenut valmistumisen jélkeen? *

O alle s
() s-10
O 11-20
O 21-30
O i 30

27. Kuinka moneen hakemaasi tydpaikkaan sinut on valittu (sisdltden
tydtarjoukset, joita et ottanut vastaan)? *

Oo
() 1-2
() 3-5
() s-10
(O vii 10

28. Kuinka helppoa on ollut loytda asiantuntijuuttasi (koulutus, tyokokemus)
vastaavaa tyotd, kun tarkastellaan ajanjaksoa valmistumisesi jalkeen? *

O Erittdin vaikeaa



O Vaikeaa
(O Konhtalaista

O Helppoa

O Erittdin helppoa

29. Miten sait ensimmaisen tydpaikkasi valmistumisen jalkeen? (Voit valita
useamman vaihtoehdon) *

Mikali tydskentelit valmistumisen aikaan ja jatkoit samassa tyGpaikassa valmistumisen
jélkeen, vastaa sen perusteella.

D Julkisen haun kautta

D Oman lajitaustan/harrastuneisuuden kautta

|:| Opinnaytetyon aiheen edesauttamana

|:| Tutkintoon sisdltyneen harjoittelun edesauttamana
D Vertaisverkostoitumisen (opiskelukavereiden) kautta
I:l Muiden henkilikohtaisten suhteiden kautta

|:| Muulla tavoin, miten?

30. Missd maéarin seuraavilla tekijgilld on ollut kokonaisuudessaan merkitysta
tydllistymisesi kannalta? *

(1= ei lainkaan merkitystd, 2= melko vahan merkitystd, 3= jonkin verran merkitystd, 4=
melko paljon merkitystd, 5= erittdin paljon merkitystd)

Tutkintoon sisaltynyt harjoittelu
Opinnaytetyon aihe

Vertaisverkostoituminen
(opiskelukaverit)

Oma lajitaustahamastuneisuus

ONICINORION O,
©C O O OO0Onw
O O O O0OO0w
O O O OO0-
O O O OO0Ow

TyGnantajan kokemus tai tuntemus
likuntatieteellisesta koulutuksesta



31. Missd mééarin sivuainevalinnoilla on ollut merkitysta? =
(1= ei lainkaan merkitystd, 2= melko vahan merkitystd, 3= jonkin verran merkitystd, 4=

melko paljon merkitystd, 5= erittdin paljon merkitysta)

1 2

3 4 5
Tybllistymisesi kannalta O O O O O
Akateemisen asiantunfijuutesi O O O O O

kehittymisen kannalta

32. Kuinka kauan olet ollut valmistumisen jdlkeen yhteensa tyottomana? *
(O En ole oliut tyéttimana

O Alle kuukauden

(O 1-4 kuukautta

(O 5-11 kuukautta

O 1-2 vuotta

O 3-5 vuotta

(O i viisi vuotta

O En pysty selkeasti laskemaan tai maarittelemasn tyGttimyyttani

ALANVAIHTO

34. Jos tydskentelet liikunta-alalla, kuinka todennidkbisend pidat vaihtoa
kokonaan toisiin tydtehtédviin lilkunta-alan ulkopuolelle? *

() Erittain epatodennaksisens
() Melko epatodennakaisena
O En osaa sanoa

() Melko todenniksisena

() Erittsin todennikaisens

KOULUTUKSEN ANTAMAT VALMIUDET

39. Arvioi seuraavien opintosisdltijen merkitystda koko tyduraasi ajatellen. *
(1= ei lainkaan merkitystd, 2= melko vahan merkitystd, 3= jonkin verran merkitystd, 4=



Lilkunnan ja vapaa-ajan sosiologia
Lilkunnan kansalaistoiminta
Litkuntahistoria

Litkunnan ja urheilun etiikka
Lilkunnan lainssdadantd
Liikuntahallinto ja -politikka

Liikunnan talous

Liikuntajohtaminen
Lilkuntasuunnittelu
Liikkumisen ymparistdkysymykset

Hanke- ja arviointiosaaminen
likuntaorganisaatioissa

Pakollizet kieli- ja viestintdopinnot

Tutkimusmetodologia (tiedonhankinta-,
analysointi- ja kasittelytaidot)

oNoNoNeoNoNoNON

ORIOINORIOHONS

ONONONONONONON

ORIOINORIONONO

OO0 0O0O000w

O O O 00O

OOOCO0O00OO0O-

O O O 000

OO0 OO0 Q0Qw

O O O 00O



40. Millaiset valmiudet liikuntatieteellinen koulutuksesi antoi seuraaviin tehtaviin,
tietoihin tai taitoihin? *

(1= erittdin riittdmattomat, 2= melko riittdmattomat, 3= ei rittdmattomat eika riittavat,
4= melko rittavat, 5= erittdin riittavat)

Valtio- ja kunnallizhallinto
Seura- ja jarjestttoiminta
Taloushallinto ja -suunnittelu

Suunnittelu-, kehittdmis- ja
selvitystehtavat

Ulkoilu- ja likuntapaikkojen suunnittelu
ja ylidpito

Akateeminen asiantuntijuus
Hanke- ja projektitytskentely
Tutkimustyd

Kansainvalisessa tydyhteisbssa
toimiminen

Yrittajyys
[tsechjautuvuusioma-aloitteisuus
Esimiestaidot

Yhteistyétaidot

Organisointikyky
Eettisten periaatteiden ymmartaminen
ja toteutus

Tutkimusmetodologia (tiedonhankinta-,
analysointi- ja kasittelytaidot)

Suullinen esitystaito

Tieteellisen tekstin tuottaminen ja
kirjallinen ilmaisutaito

000 OO0 000000000 O0O0OO0O-
OO0OO0O0 OO0 0000 O0O00O0O O O 000N
O0O0O0 OO0 0000 O0O00OO0O O O 000w
O000 OO0 0000 O0OO0OO0OO0O O O 000 -
O000 OO0 0000 O0O0O0OO0O 0O O 000w

Tietotekninen ocsaaminen (IT-taidot)



41. Kuinka merkityksellista tydurasi kannalta on ollut hallita/tuntea seuraavat
tiedot ja taidot? *

(1= ei lainkaan merkitystd, 2= melko vahan merkitystd, 3= jonkin verran merkitysta, 4=
melko paljon merkitystd, 5= erittdin paljon merkitysta)

Lainsaadants
Valtio- ja kunnallizhallinto
Taloushallinto ja -suunnittelu

Ulkoilu- ja likuntapaikkojen suunnittelu
ja yllapito

Tiedonhankintameneatelméit
Johtamistaito

Organisointikyky

Kielitaito

Tietotekninen osaaminen (IT- taidot)

Kirjallinen ilmaisutaito

OCOO0OO0OO0O00O0 O OO0~
OCOO0OO0OO0OO0OO O OO0~
OO0OO0OQ0CO0O00 O OO0 w
OO0OO000O00 O OO0 -
OCOO0OOCO0O0O0O0 O OO0 w

Suullinen esitystaito

Urheilulajien tuntemus
Henkildkohtaiset likuntataidot

Myymti ja markkinointi

© 00O
© 00O
00O
00O
o0 OO0

Hanketytskentely

42. Millaiset valmiudet liikuntatieteellinen koulutuksesi antoi seuraaviin tehtaviin,
tietoihin tai taitoihin?

(1= erittdin riittdmattimat, 2= melko riittdmattdmat, 3= ei riittdmattdmat eika rittavat,
4= melko rittavat, 5= erittdin riittavat)

Akateeminen asiantuntijuus
Projektitydskentely
Tutkimustys

Kansainvilisessa tyoyhteisdssa
toimiminen

Yrittajyys
[tsechjautivuusioma-aloitteisuus
Esimiestaidot

Yhteistyttaidot

CO0O00O0 O OO0~
COO0OO0O O OO0~
COO0O00 O O00w
OCOO0O0O0O0 O O0O0-
COO0OO0O0 O OO0OQ0w

Organisointikyky



Kriittinen ajattelu/fiedon lukutaito

Eettisten periaatteiden ymmartaminen
ja toteutus

Tutkimusmetodologia (tiedon hankinta-,
analysointi- ja kasittelytaidot)

Suullinen esitystaito

Tieteellisen tekstin tuottaminen ja
kirjallinen ilmaisutaito

Opinnoista saatu kaytanndn osaaminen

OO0 OO0 0O 00
OO0 OO0 O OO0
OO0 OO0 O OO0
OO0 O O O 0O O

Henkildkohtaiset likuntataidot *

43. Kuinka hyvin opit tunnistamaan omaa osaamistasi ja asiantuntijuuttasi
liikuntatieteellisen koulutuksen aikana? *

O Erittdin huonosti
O Melko huonosti
(O Kohtalaisesti
O Melko hywvin

O Erittdin hyvin

44. Kuinka tarkedksi arvioit seuraavien tekijdiden merkityksen tyossa
tarvitsemiesi tietojen ja taitojen osaamisen kannalta? *

(1= ei lainkaan merkitystd, 2= vain vahan merkitystd, 3= jonkin verran merkitysta,
4= melko paljon merkitystd, 5= erittdin paljon merkitystad)

Koulutus

Tytkokemus

ONONOI,
OOOnw~
OO0 0w
O0O0-

Harrastukset ja vapaa-aika

OO0 O O O OO0

OOO0Ow



JATKUVA OPPIMINEN

46. Milla tavoin olet valmistumisen jalkeen pyrkinyt tietoisesti kehittamaan
ammatillista osaamistasi? (Voit valita useamman vaihtoehdon) *

|:| Uudella tutkinnolla

|:| Ammattiin liittyvaa kirjallisuutta lukemalla

|:| Ammattiin liifttywaa materiaalia kuuntelemalla (esim. podcastit, danikirjat)
|:| Ammatiin liitttyvaad materiaalia katselemalla

|:| Sosiaalisen median kanavia hyddyntamalla

|:| Mentorointiin osallistumalla

|:| Koulutuksiin osallistumalla, mihin/kenen
toteuttamiin?

[] Jollain muulla tavain, miten?

|:| En ole tietoisesti kehittanyt ammatillista osaamistani

48. Mistd aiheista olet kiinnostunut saamaan osaamistasi tdydentédvaa
koulutusta? (Voit valita enintédn kolme) *

|:| Johtaminen

|:| Kestava kehitys ja muut ymparistikysymykset
D Hanke- ja arviointiosaaminen

[ ] Markkinointi

|:| Taloushallinto ja -suunnittelu

[ ] Lainsaadants

[] Uikunnan ja urheilun etiikka
|:| Liikuntahallinto- ja politiikka
[] yrittajyys

[ ] seura- ja jarjestétoiminta

|:| Jokin muu, mika?

[ ] En ole kiinnostunut osaamistani taydentavists koulutuksesta



