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Tassa tutkimuksessa selvitettiin liilkuntamotivaation yhteytté 7.- ja 9.-luokkalaisten nuorten ko-
ettuun koululiikunnan tavoitteiden tarkeyteen sek& vertailtiin eri motivaatioryhmien tavoittei-
den tarkeysjarjestystd. Tutkimuksessa vertailtiin myos sukupuolten sek& luokka-asteiden vali-
sid eroja tavoitteiden tarkeydessa. Koululiikunnan tavoitteet oli tdssé tutkimuksessa kategori-
soitu sosioemotionaalisiin taitoihin, hyvinvoinnin edistamiseen, liikuntataitojen oppimiseen
sekd fyysiseen aktiivisuuteen. Motivaatio oli puolestaan luokiteltu matalaan, keskitason, kor-
keaan ja erittdin korkeaan motivaatioluokkaan. Tutkimuksessa keskityttiin paaasiallisesti kui-
tenkin vertailemaan matalan ja erittdin korkean motivaatioluokan vélisi& eroja.

Aineisto tdhan tutkimukseen saatiin vuoden 2018 Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen
Suomessa (LIITU) -tutkimuksesta. Aineisto on kerétty internet-kyselylomakkeella 2018 vuo-
den kevaalla. Aineisto, jota kaytettiin tdhén tutkimukseen, sisélsi 2070 vastausta, mutta moti-
vaatioluokitus pystyttiin tekemé&an vain 1037 vastauksen perusteella, silla 1&hes puolet vastauk-
sista olivat puutteellisia. Aineistoa analysoitiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin ja sovelletun
toistomittausten varianssianalyysin seka t-testin avulla IBM SPSS Statistics 26 —ohjelmalla.

Tulokset osoittivat, ettd motivaation taso oli tilastollisesti erittain merkitsevésti yhteydessé kou-
luliikunnan tavoitteiden koettuun tarkeyteen kaikkien koululiikunnan tavoitteiden kohdalla.
Mité korkeampi liikuntamotivaatio oli, sita tdrkedmpané kaikkia koululiikunnan tavoitteita pi-
dettiin. Koululiikunnan tavoitteiden koetussa tarkeydessa ei ollut suuria eroja eri tavoitteiden
valilla saman motivaatioluokan sisalld. Tulokset osoittivat myds, etta tavoitteiden térkeysjar-
jestys oli eri motivaatioluokkien valilld 1ahes identtinen. Kaikissa motivaatioluokissa sosioemo-
tionaaliset taidot koettiin tarkeimmaksi tavoitteeksi ja fyysinen aktiivisuus véhiten tarkeéksi
tavoitteeksi. Tulokset osoittivat, ettd sukupuoli oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessé kaik-
kiin muihin tavoitteisiin paitsi fyysiseen aktiivisuuteen. Luokka-aste puolestaan oli tilastolli-
sesti merkitsevésti yhteydessa kaikkiin muihin tavoitteisiin paitsi sosioemotionaalisiin taitoi-
hin. Taméan tutkimuksen pohjalta voidaan siis sanoa, etta liikuntamotivaatio on yhteydessa op-
pilaiden kokemukseen koululiikunnan tavoitteiden tarkeydestd ja luokka-asteella seka suku-
puolella on siihen omat vaikutuksensa.

Asiasanat: koululiikunnan tavoitteet, liikuntamotivaatio, yldkoulu



ABSTRACT

Kettunen, R. 2022. The effect of physical activity motivation on the perceived importance of
physical education goals for secondary school students. Faculty of Sport and Health Sciences,
University of Jyviskyld, Master’s thesis in Sports Pedagogy, 45 pp, 2 appendices.

This study investigated the relationship between exercise motivation and the perceived im-
portance of physical education goals among 7th and 9th grade youth and compared the order of
importance of the goals of different motivation groups. The study also compared differences in
the importance of goals between genders and grade levels. The goals of physical education in
this study were categorized into socio-emotional skills, promoting well-being, learning sports
skills, and physical activity. Motivation, in turn, was classified as low, medium, high, and very
high. However, the focus of the study was to compare the differences between low and very
high motivation.

The data for this study were obtained from the 2018 Exercise Behavior of Children and Ado-
lescents in Finland (LIITU) survey. The data was collected using an internet questionnaire in
the spring of 2018. The data used for this study included 2,070 responses, but a motivation
rating could only be made based on 1,037 responses, as nearly half of the responses were in-
complete. The data were analyzed using two-way analysis of variance and applied analysis of
variance of repeated measures, as well as t-test with IBM SPSS Statistics 26.

The results showed that the level of motivation was statistically very significantly related to the
perceived importance of physical education goals for all goals. The higher the exercise motiva-
tion, the more important all the goals of physical education were considered. There were no
major differences in the perceived importance of the goals of physical education between the
different goals within the same motivation category. The results also showed that the order of
importance of the goals was almost identical between the different motivation categories. In all
motivation categories, socio-emotional skills were perceived as the most important goal and
physical activity as the least important goal. The results showed that gender was statistically
significantly associated with all goals except physical activity. Grade, on the other hand, was
statistically significantly associated with all goals except socio-emotional skills. Based on this
study, it can be said that exercise motivation is related to students' experience of the importance
of physical education goals, and grade and gender have their own effects on it.

Key words: Physical education goals, exercise motivation, secondary school
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1 JOHDANTO

Liikunnanopettaja kohtaa ty6ssddn monenlaisia lapsia ja nuoria, niin taitotason kuin motivaati-
onkin nédkokulmasta. Osa oppilaista voi olla erittdin motivoituneita liikuntaan ja osaa litkunta
el valttdmatta kiinnosta yhtd&n. Samoin motoriset perustaidot ja lajitaidot voivat olla oppilaiden
valilla aivan erilaiset. Opettajan tulisi pystya nama seikat huomioon ottaen suunnittelemaan ja
toteuttamaan tunnit sellaisiksi, ettd ne palvelisivat mahdollisimman laajasti kaikenlaisia oppi-
joita ja lahtotasoja. Myos oppilaiden motivointi on tarkeéssa roolissa liikunnanopettajan tyossa
ja sen vuoksi litkunnanopettajan onkin tarkedd tietdd, mita oppilaat pitavat litkunnan opetuk-

sessa tarkeéna.

Tutkimuksia oppilaiden motivoimisesta litkuntatunneilla 16ytyy paljon, mutta ne painottuvat
paljon eri motivaatioteorioihin ja niiden hyédyntamiseen motivoinnin keinona. Tallaisia moti-
vaatioteorioita ovat esimerkiksi itsemaaradmisteoria ja tavoiteorientaatioteoria. Koululiikunnan
tavoitteiden nakokulmasta asiaa ei kuitenkaan olla juurikaan tutkittu. Motivaation ja motivoin-
nin tarkastelu koululiikunnan tavoitteiden nakokulmasta voi tuoda uutta ja erilaista tietoa siité,
miten liikunnanopettaja voi tydssadn huomioida erilaiset motivaation tasot omaavat oppilaat ja

heidan kiinnostuksenkohteensa.

Koululiikunnalla on merkittava vaikutus lasten liikuttamisessa ja liikunta-asenteiden muovaa-
misessa (Soini 2006). Koululiikunnan tehtdvd on muun muassa tukea oppilaiden hyvinvointia
ja litkunnallisen eldmantavan omaksumista. Opetussuunnitelman perusteissa mainitaan koulu-
liilkunnan siséltavan myds liikuntataitojen oppimisen, fyysisesti aktiivisen toiminnan seké yh-
dessa tekemisen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433.) Liikunnanopetta-
jan on tarkead tiedostaa opettamansa aineen tavoitteet ja ymmartdd myaos erilaisten oppilaiden

kokemukset tavoitteisiin liittyen.

Tassé tutkimuksessa on tarkoituksena selvittéd, onko liikuntamotivaation taso 7.- ja 9.-luokka-
laisilla nuorilla yhteydessa siihen, miten térkeédksi koululiikunnan tavoitteet koetaan. Tutkimuk-
sen kohteena on myds se, eroaako tavoitteiden tarkeysjarjestys eri motivaatioluokkien valilla.

Myds sukupuolen ja luokka-asteen vaikutusta tavoitteiden térkeyteen eri motivaatioluokissa



vertaillaan. Naihin kysymyksiin lahdettiin etsiméén vastauksia vuoden 2018 Lasten ja nuorten

liikuntakdyttdytyminen Suomessa (LI TU) -tutkimuksen aineistosta.

Opettajan on tarkedd tietdd, mita tavoitteita oppilaat pitavéat tarkeina ja mitd vahemman tarkeing,
jotta han voi suunnitella ja muovata opetustaan oppilaiden kiinnostusten mukaiseksi. Toki
kaikki opetussuunnitelman tavoitteet ovat tarkeitd, mutta opettajalla on mahdollisuuksia pai-
nottaa opetuksessaan joitakin tavoitteita enemman kuin toisia, jos hén kokee, ett4 siten saa mo-
tivoitua oppilaita paremmin. Koen, ettd on erityisen tarkeéé tietdd, mitd tavoitteita matalan lii-
kuntamotivaation omaavat oppilaat pitavat tarkeind, silla he tarvitsevat erityisen paljon moti-
vointia ja opettajan huomiota saavuttaakseen koululiikunnan tavoitteet. Nain ollen tdmén tutki-
muksen tulosten perusteella voidaan saada hieman suuntaviivoja siihen, miten olisi mahdollista

motivoida erityisesti matalan liitkuntamotivaation omaavia oppilaita.



2 LIIKUNTA OPETUSSUUNNITELMISSA

Helposti ajatellaan, ettd koululiikunta tarkoittaa vain liikuntatuntien aikana tapahtuvaa toimin-
taa, mutta todellisuudessa se sisaltaa paljon muutakin. Liikuntatuntien liséksi koulussa liikutaan
esimerkiksi valitunneilla, muilla oppitunneilla taukojumppien muodossa tai integroituna osana
opetusta seka liikuntakerhoissa tai muissa ohjatuissa liikuntahetkissa (Kantomaa ym. 2018).
Liikunnan vaikutuksia oppimiseen on alettu tutkia yha enemmaén ja sen my6ta koulujen liikun-

takulttuuria on pyritty kehittdmaan aktiivisempaan suuntaan.

2.1 Koululiikunnan taustoja

Koululiikuntaa kutsuttiin ennen voimisteluksi, vaikka se sisalsi my6s muita liikunnan ulottu-
vuuksia kuin voimistelun. Voimistelu tuli koulujen opetussuunnitelmiin Suomessa vuonna
1843 ja syy voimistelun tulemiselle osaksi koulujen oppiainekirjoa oli alun perin se, etta sen
ajateltiin parantavan oppilaiden jaksamista. VVoimistelun néhtiin tuovan vaihtelua koulun teo-
riaopinnoille ja sen myota parantavan oppilaiden terveytta. Tall6in voimistelu kuului kuitenkin
vain poikien opetukseen yldalkeiskouluissa ja lukioissa ja tyttdjen opetukseen voimistelu tuli
vasta vuonna 1872. (Lahti 2017, 24-25.)

Koululiikunta on muuttunut vuosien varrella monella tavalla. Muutoksen kohteena ovat olleet
muun muassa liikuntatilat ja -valineet, tuntien sisallot seké tuntien méaarat. Myos opetussuun-
nitelmat ovat muuttuneet ja kehittyneet ajan saatossa. Uusimmassa opetussuunnitelmassa ker-
rotaan hyvin lyhyet ohjeet litkunnan opetukseen, vain keskeisimmat asiat kuten tavoitteet, ydin-
sisallot ja arviointikriteerejd, kun puolestaan vield 1970 vuoden peruskoulun opetussuunnitel-
makomitean mietinndissa annettiin hyvin yksityiskohtaiset ohjeet liikunnan opetukseen (Lahti
2017, 28). Nykyinen opetussuunnitelma antaa siis opettajalle enemman vapauksia soveltaa ja

kayttdd mielikuvitusta opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Vuosina 1843-1917 tehty tarkastelujakso paljastaa, ettd voimistelutunnit sisalsivat padasiassa
miekkailua, pallopelejd, leikkejd, painia, yleisurheilua, talvilajeja, kuten hiihtoa ja luistelua

seka erilaisia voimistelumuotoja, kuten vapaaliikevoimistelua, yhteisvoimistelua ja
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telinevoimistelua (Lahti 2017, 26). Nykyaéan opetussuunnitelman tavoitteissa ei mainita enaa
suoranaisesti muita lajeja kuin uinti, vesiliikunta ja vesipelastus. Liikunnan tavoitteissa sen si-
jaan mainitaan havainto- ja ratkaisuntekotaitojen harjoittaminen ja soveltaminen sekd tasa-
paino-, lilkkumis- ja valineenkésittelytaitojen vahvistaminen (Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2014, 434-435). Tama lajilahtdisyydesta irrottautuminen johtuu siita, etta perus-
taitojen harjoittelu vahvistaa my®os lajitaitoja, mutta ei toisinpain (Pietila 2016). Sen vuoksi on-
kin hyodyllisempaa harjoitella monipuolisesti motorisia perustaitoja ja sitd kautta luoda oppi-
laille hyva pohja kaikkeen liikuntaan. Nykyaan lajikirjokin on kasvanut huomattavasti ja kaik-
kia lajeja ei millaan ehdittéisi edes opetella koulussa. Tdmankin vuoksi on jarkevéé, ettd kou-
luliikunta antaa oppilaille monipuoliset valmiudet lahted harrastamaan erilaisia lilkkuntamuo-

toja.

Voimistelun tullessa osaksi oppiainekirjoa sitd tuli opettaa 4-5 tuntia viikossa (Lahti 2017, 25).
Nykyaan kuitenkin pakollisia liikuntatunteja on vuosiluokilla 1-9 vain 20 viikkotuntia (Koivula
ym. 2017, 265). Tama tarkoittaa kdytannossé siis, etta oppilailla on keskiméaarin kaksi 45 mi-
nuutin litkuntatuntia viikossa (Opetusministerid 2010). Liikuntatuntien maara on siis laskenut

reilusti koululiikunnan alkuajoista tdhén paivaan.

2.2 Liikunnan tehtavat ja tavoitteet opetussuunnitelmissa

Opetussuunnitelman perusteet luovat yhtenevat suuntaviivat paikallisten opetussuunnitelmien
tekemiseen. Sen avulla voidaan vahvistaa tasa-arvoa koulutuksen saralla. Koulujen ja kuntien
opetussuunnitelmat huomioivat paikalliset ndkokulmat seka tarpeet ja siten antavat valtakun-
nallista opetussuunnitelmaa tarkemmat ohjeet opetukselle ja koulutydlle. Opetussuunnitelman
perusteet koostuu péaasiassa eri oppiaineiden tavoitteista seka sisalloista ja niiden kuvauksista.
(Opetushallitus 2021.) Opetussuunnitelma antaa siis lilkunnan opetukselle raamit samoin kuin

muillekin oppiaineille.

Opetussuunnitelma méaarittelee lilkunnan opetuksen tehtévat, tavoitteet, sisallét ja arviointikri-
teerit. Koululiikunnan yhtend tarkeimpana tehtavand ndhdaan lasten ja nuorten kokonaisvaltai-

sen toimintakyvyn, hyvinvoinnin ja kehityksen tukeminen. Kokonaisvaltaiseen tukemiseen
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siséltyy fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Tarkeimpiin koululiikunnan tehtaviin
kuuluu myds ohjata lapset ja nuoret omaksumaan eldméntapa, joka olisi liikunnallinen ja ter-
veellinen. (Koivula ym. 2017, 264; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433.)
Myonteisten liikuntakokemusten ja patevyyden kokemusten saaminen liikunnassa vahvistaa si-
séista motivaatiota ja on tutkittu, ettd nd&ma kokemukset ovat tarkeimpia edellytyksia sille, etta
lilkunnan harrastamisesta tulee elamantapa. Sen vuoksi my6s yksi tarkeimmisté tavoitteista
koululiikunnassa on vahvistaa oppilaiden sisdista motivaatiota. (Koivula ym. 2017, 264.) Kou-
lulitkunnan tarkoitus on liséksi kasvattaa oppilaita liikkumaan ja liikunnan avulla (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433). Nama isot linjaukset koululiikunnan tehta-

vista ovat opetussuunnitelmassa samat kaikilla vuosiluokilla 1-9.

Vuosiluokkien 1-2 opetus painottuu motoristen perustaitojen ja havaintomotoriikan oppimi-
seen sekd sosiaalisten taitojen kehittdmiseen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 148). Eli nailla luokilla liikunta painottuu erilaisiin leikkeihin ja niiden kautta saatuihin
positiivisiin kokemuksiin litkunnasta. Vuosiluokkien 3—-6 opetus painottuu motoristen perustai-
tojen ja sosiaalisten taitojen vahvistamiseen sek& motoristen perustaitojen monipuolistamiseen
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273). Naissa ikaryhmissé siis toiminta on
erilasten taitojen harjoittelua yhdessad muiden kanssa toimien. Vuosiluokilla 7-9 opetuksen paa-
paino on harjoitella fyysisia ominaisuuksia erilaisten liikuntamuotojen avulla seka opetella so-
veltamaan perustaitoja monipuolisesti. Tassé i&ssé nuorten kehossa tapahtuu useita muutoksia
ja sen vuoksi liikunnan opetuksen avulla onkin tarkedé vahvistaa sitd, ettd nuoret hyvaksyisivéat
oman kehonsa ja, ettd heidan positiivinen minakéasityksensa vahvistuisi. (Perusopetuksen ope-

tussuunnitelman perusteet 2014, 434.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa liikunnan tavoitteet on eritelty eri vuosiluokille
niin, ettd 1-2, 3-6 ja 7-9 vuosiluokille on omat tavoitteet fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen
toimintakyvyn mukaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 148-434). Fyysi-
selld toimintakyvylla tarkoitetaan kykyé selviytya tehtavistd, jotka siséltavat erilaisia motorisia
perustaitoja seka tehtavista, jotka vaativat motoristen perustaitojen taustalla olevia ominaisuuk-
sia, kuten voimaa, kestavyyttd, lilkkuvuutta ja nopeutta. Sosiaaliseen toimintakykyyn sisaltyy
taidot, jotka tukevat oppilaan ihmissuhteita ja tunne-elamaa. Nama sosioemotionaaliset taidot

ovat yhteydessa oppilaiden arvomaailmaan ja eettismoraaliseen ajatteluun. Oppilas, joka valttaa
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aggressiivisuutta, on avulias muita kohtaan ja on sosiaalinen, toimii moraalisesti. Psyykkinen
toimintakyky liittyy moniin eri tekijoihin, mutta karkeasti silla tarkoitetaan asioita, jotka liitty-
vét oppilaan psyykkiseen hyvinvointiin ja mielenterveyteen. Myds elaménhallintaan ja -tyyty-
vaisyyteen liittyvat asiat kuuluvat psyykkisen toimintakyvyn alle. Tallaisia asioita ovat esimer-
Kiksi itsearvostus, tunteet, jotka liittyvat oppilaan omiin voimavaroihin seké taitoihin seka ko-
kemus turvallisuudesta niin fyysisen, psyykkisen kuin sosiaalisenkin ulottuvuuden alueella.
(Opetushallitus 2021.) Tassa tutkielmassa kéyn l&pi vain 7-9 vuosiluokan tavoitteet, silla tut-
kimus kohdistuu kyseiseen ikaryhmaan. Taulukossa 1 nakyy 7—9 vuosiluokkien koululiikunnan

tavoitteet jaoteltuina eri toimintakykyalueiden mukaan.



TAULUKKO 1. Liikunnan opetuksen tavoitteet, tavoitteisiin liittyvat sisallot seka laaja-alainen

osaaminen vuosiluokilla 7-9 (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 434).

Opetuksen tavoitteet Tavoitteisiin | Laaja-alainen
liittyvét si- 0saaminen
séltdalueet

Fyysinen toimintakyky

T1 kannustaa oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen, kokeilemaan erilaisia lilkuntamuotoja ja harjoittele- S1 L1, L3
maan parhaansa yrittden

T2 ohjata oppilasta harjaannuttamaan havaintomotorisia taitojaan eli havainnoimaan itseddn ja ympa- | S1 L1, L3, L4
ristdadn aistien avulla sekd tekemdén liikuntatilanteisiin sopivia ratkaisuja

T3 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdmaan tasapaino- ja liikkumistaitojaan, jotta oppilas osaa | S1 L3
kayttad, yhdistaa ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisymparistdissé, eri vuodenaikoina
jaeri liilkuntamuodoissa

T4 ohjata oppilasta harjoittelun avulla kehittdmaén valineenkasittelytaitojaan, jotta oppilas osaa kayt- S1 L3
tad, yhdistaa ja soveltaa niitd monipuolisesti erilaisissa oppimisympaéristoissa, eri valineilla, eri vuo-
denaikoina ja eri liilkuntamuodoissa

T5 kannustaa ja ohjata oppilasta arvioimaan, yll&pitdmé&én ja kehittdméan fyysisia ominaisuuksiaan: S1 L3
voimaa, nopeutta, kestavyytta ja liikkuvuutta

T6 vahvistaa uima- ja vesipelastustaitoja, jotta oppilas osaa seka uida ettd pelastautua ja pelastaa ve- Sl L3
desta
T7 ohjata oppilasta turvalliseen ja asialliseen toimintaan Sl L3, L6, L7

Sosiaalinen toimintakyky

T8 ohjata oppilasta tydskentelemaan kaikkien kanssa seka sadtelemaén toimintaansa ja tunneilmaisu- S2 L2,L3,L6, L7
aan liikuntatilanteissa toiset huomioon ottaen

T9 ohjata oppilasta toimimaan reilun pelin periaatteella sekd ottamaan vastuuta yhteisisté oppimisti- S2 L2, L6, L7
lanteista

Psyykkinen toimintakyky

T10 kannustaa oppilasta ottamaan vastuuta omasta toiminnasta ja vahvistaa oppilaan itsendisen tyds- S3 L1, L2, L3
kentelyn taitoja

T11 huolehtia siitd, ettd oppilaat saavat riittdvasti myonteisid kokemuksia omasta kehosta, patevyy- S3 L1, L2
destd ja yhteisollisyydesta

T12 auttaa oppilasta ymmartdmaan riittdvan fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisen elamantavan mer- | S3 L3
kitys kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille

T13 tutustuttaa oppilas yleisten liikuntamuotojen harrastamiseen liittyviin mahdollisuuksiin, tietoihin S3 L1, L3
ja taitoihin, jotta han saa edellytyksia l16ytaa itselleen sopivia iloa ja virkistysté tuottavia liikuntahar-
rastuksia




2.2.1 Liikunnan tavoitteisiin liittyvat sisaltdalueet vuosiluokilla 7-9

Taulukossa 1 on kaytetty kirjaimia T, S ja L kuvaamaan koululiikunnan tavoitteita (T), niihin
liittyvia sisaltdalueita (S) seké laaja-alaista osaamista (L). Koululiikunnan tavoitteisiin liittyvét
siséltdalueet kuvaavat sitd, milla keinoilla kunkin toimintakyvyn osa-alueiden tavoitteisiin py-

ritdén padsemaan.

S1 Fyysinen toimintakyky. Liikunnan opetus siséltdaa paljon fyysista aktiivisuutta sekda myos
havainnointitaitoja, ratkaisuntekotaitoja ja kyseisten taitojen kehittdmista. Erilaisia oppimisym-
péristdja ja vuodenaikoja hyédynnetadn tasapaino-, liikkumis-, ja valineenkasittelytaitojen ke-
hittdmisessé. Naitd taitoja kehitetddn erilaisten liikuntalajien seka liikuntamuotojen avulla.
Uinti, vesipelastus ja vesiliikunta ovat myo6s osa liikunnan opetusta. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014, 434-435.)

S2 Sosiaalinen toimintakyky. Liikunnan opetuksessa kéytetaan erilaisia opetusmuotoja niin, etta
oppilaat paésevat tekemaan tehtavia ja peleja myos ryhma- ja paritydskentelyné. N&in oppilaat
oppivat auttamaan muita seké ottamaan muita huomioon toiminnassa. Toiminnan kautta oppilas
oppii myds arvioimaan itsedan ja omia sosiaalisia taitojaan seka kehittaméaan niita. Yhteistoi-
minnan avulla opitaan my6s noudattamaan yhteisia saantdja sekd kantamaan oma vastuu ryh-

mén yhteisista asioista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 435.)

S3 Psyykkinen toimintakyky. Liikunnan opetuksessa opetellaan ottamaan vastuuta omasta teke-
misesta ja opitaan myds tydskentelemadn pitkajanteisesti tavoitteiden saavuttamiseksi, niin ryh-
maéssé kuin yksilotasollakin. Opetuksessa pyritdédn saamaan oppilaille patevyyden kokemuksia
ja kehittdméan myonteistd minakésitysta. Tahan pyritaén sellaisten tehtdvien avulla, jotka tuot-
tavat oppilaille iloa ja virkistavat heidan mieltd&n. Oppilaille kerrotaan miten liikunta vaikuttaa
kasvuun ja kehitykseen eli perustellaan heille, miksi liikunta on merkityksellistd. Oppilaalle
luodaan myos perusta eri lilkuntamuodoissa tarvittaviin toimintatapoihin seka kerrotaan erilai-
sista liikuntaharrastusmahdollisuuksista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
435.)



2.2.2 Laaja-alainen osaaminen vuosiluokilla 7-9

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) madaritellddn laaja-alainen osaaminen
kokonaisuudeksi, joka muodostuu tiedoista, taidoista, asenteista, arvoista seké tahdosta. Laaja-
alainen osaaminen siséltdd osaamista, mika ylittad tiedon- ja taidonalojen valiset rajat sek& yh-
distad eri alueiden osaamista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 20.)

Laaja-alainen osaaminen siséltadd ajattelun ja oppimaan oppimisen (L1), kulttuurisen osaami-
sen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun (L2), itsestd huolehtimisen ja arjen taidot (L3), monilukutai-
don (L4), tieto- ja viestintateknologisen osaamisen (L5), ty6elamétaidot ja yrittajyyden (L6)
seka osallistumisen, vaikuttamisen ja kestdvan tulevaisuuden rakentamisen (L7). Ndiden osa-
alueiden sisallyttdminen opetukseen auttaa luomaan pohjaa oppilaiden kestavalle elamantavalle
ja hyvinvoinnille. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 281-285.) Laaja-alai-
sen osaamisen kautta pyritaédn siis valmistamaan oppilaita itsendistymiseen, ty6elamaan, vas-

tuullisena yhteiskunnan jasenend toimimiseen ja kestdvan elamantavan omaksumiseen.



3 LIIKUNTAMOTIVAATIO JA TEORIAT

3.1 Liikuntamotivaatio

Sana motivaatio on johdettu latinankielisestd sanasta “movere”, joka tarkoittaa liikkumista.
Motivaatiota on mééritelty monella tavalla ja sen tarkasta luonteesta on syntynyt paljon erimie-
lisyyksia. (Yli-Piipari 2011.) Voidaan kuitenkin ajatella, ettd motivaatio syntyy, kun ihmisell&
on jokin tavoite tai p4ddmaara, johon han pyrkii (Byman 2002). Tavoite saa siis ihmisessé aikaan
toimintaa, jotta hdn saavuttaisi tavoitteen. Taméa voima, joka saa ihmisen toimimaan tavoitteen
saavuttamiseksi on motivaatio. Motivaatio on siis psyykkinen tila, joka méérittad sen, milla
intensiteetilld ja energialla ihminen toteuttaa tavoitteellista toimintaa (Vuorinen 2005, 12). Eli
kaytdnndssa motivaatio ndkyy energian méaarand ja toiminnan suuntana (Liukkonen & Jaakkola

2017) seka siind, miten sdatelemme omaa toimintaamme tietyissa konteksteissa (Soini 2006).

Motivaatio jaetaan usein sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdistd motivaatiota kuvaa ti-
lanne, jossa ihmistd motivoi itse toiminnan tekeminen ja esimerkiksi toiminnasta saatava ilo,
eikd mikaan ulkoinen palkinto tai pakote. Néin ollen, kun henkil6 on sisaisesti motivoitunut,
hénen mielenkiintonsa tai kiinnostuksensa jotain asiaa kohtaan ohjailee toimintaa. (Byman
2002.) Téasta voikin paatella, ettd sisdinen motivaatio on usein ainakin pitkalla tdhtdimella mer-
kittavampi vaikuttaja kuin ulkoinen motivaatio, silla se ei lopu, vaikka ulkoinen palkitseminen

jostain syysta loppuisi.

Ulkoinen motivaatio syntyy tarpeesta saavuttaa jokin palkinto tai vaihtoehtoisesti valttaa nega-
tiiviset seuraamukset (Byman 2002). Talléin motivaatio ei l&hde henkilon omasta kiinnostuk-
sesta ja useimmiten toiminta on ulkoapdin méaériteltya ja ohjattua. Téllaista ulkoista motivaa-
tiota voi ilmetd esimerkiksi koulussa, jos oppilaat yrittavat miellyttda opettajia tai vanhempia
sen sijaan, ettd opiskelisivat oppiakseen tai saadakseen onnistumisen kokemuksia. Byman
(2002) kirjoittaa, ettd ulkoinen motivaatio ei ole oppimisen kannalta yhta tehokas kuin siséinen
motivaatio ja sitd ajatellaan usein sisdisen motivaation vastakohtana. Asia ei kuitenkaan nain
ole vaan ulkoisestakin motivaatiosta voi ajan myo6té tulla autonomista ja siten se voi muotoutua

muistuttamaan siséistd motivaatiota. (Byman 2002.)
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Liikuntamotivaatio sisédltaa tekijat, jotka vaikuttavat ihmisen liikuntakayttaytymiseen. Liikun-
tak&yttaytyminen puolestaan koostuu ihmisen liikuntaan liittyvistd aikomuksista, jotka pitavat
siséllaan asenteet liikuntaa kohtaan, kyvyn hallita omaa liikkumistaan sek& muiden odotukset
lilkuntaa kohtaan. (Polet, Laukkanen & Lintunen 2019.) Yksilén omat kokemukset ja kasitykset
omista taidoistaan liikunnassa seka yleisesti erilaisista lilkuntamuodoista ovat vaikuttavina te-

kijoina liikuntamotivaatioon, sen suuntaamiseen ja sen voimakkuuteen.

Motivaatio on korkeasti arvostettua, silla sen seurauksena syntyy tulosta (Ryan & Deci 2000).
Motivaatio saa meidat siis tekemé&éan asioita ja tekemisen seurauksena voidaan saavuttaa asioita.
Motivaatio liikunnassa vaikuttaa liikunnan pysyvyyteen, intensiteettiin milla liikutaan seka lii-
kuntamuotojen valintaan (Soini 2006). Taméan vuoksi liikuntamotivaatio on erityisen tarkeda

litkunnallisen elamantavan omaksumisen kannalta.

3.1.1 Liikunnan koetut hyddyt

Se kuinka paljon liikunnalle antaa merkityksid, nakyy myonteisesti fyysisessa aktiivisuudessa.
Tarkeiden merkitysten maara kertoo myos liikuntasuhteen vahvuudesta. Samoin myds liikun-
nan esteiden runsas méard ennustaa vahaisempaa fyysista aktiivisuutta. (Koski & Hirvensalo
2019.) Liikuntamotivaation saavuttamisen kannalta onkin tarke&é, etta yksilo kokee liikunnasta
saatavat hyddyt suuremmiksi kuin siitd koituvat haitat (Korkiakangas 2010). Néin ollen voidaan
ajatella, ettd yksilon kokemat liikunnan hyddyt muodostavat syyn liikunnalle. Ihmiset voivat
olla motivoituneita, koska he arvostavat toimintaa tai koska he kokevat ulkoista pakotetta toi-
mintaan. Eli litkuntakayttdytyminenkin voi kummuta henkilokohtaisesta sitoutumisesta tai val-

votuksi tulemisen pelosta. (Ryan & Deci 2000.)

Liikunnalla on koettu olevan monenlaisia hyotyjé, jotka ovat motivoineet lilkkkumaan. Ne ovat
liittyneet liikunnasta saataviin terveyshyotyihin kuten kunnon ja terveyden yll&pitdmiseen ja
kehittdmiseen (Korkiakangas ym. 2009) seka stressin lievitykseen (Sherwood & Jeffery 2000).
Myds liikunnan positiiviset vaikutukset elamanlaatuun ja mielialaan néayttavat olevan yhtey-

dessa liikuntamotivaatioon (Korkiakangas ym. 2009).
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Terveyshyotyjen lisaksi litkunnan tuoma mahdollisuus sosiaaliseen kanssakédymiseen (Allender
ym. 2006; Sherwood & Jeffery 2000) seka itsensé toteuttamiseen voivat lisdtd motivaatiota lii-
kuntaa kohtaan (Vuori 2005, 625). Yksil6t, jotka olivat sitoutuneet sdéanndlliseen liikuntaan ra-
portoivat saavansa enemman tukea kotona ja ty0ymparistoisté (Sherwood & Jeffery 2000). Eli
tdman varjolla myos sosiaalinen tuki nayttéisi olevan myonteisesti yhteydessé fyysiseen aktii-
visuuteen. Sosiaalisen tuen on huomattu olevan vaikuttavana tekijana erityisesti liikunnan aloit-

tamiseen ja sen jatkamiseen (Ojanen 2001, 105).

Muita liikuntaan motivoivia tekij6ita ovat painonhallinta ja nautinto (Allender ym. 2006), te-
kemisessa kehittyminen (Korkiakangas ym. 2009) seka saavutukset ja henkil6kohtainen tyyty-
vaisyys (Sherwood & Jeffery 2000). Myds liikuntataitojen oppimisen on koettu olevan yleinen
syy liikunnan harrastamiseen (Vuori 2005, 625). Liikunnalla on siis koettu olevan monenlaisia

hyotyjé ja erilaiset tekijat motivoivat eri ihmisié.

3.1.2 Liikunnan koetut esteet

Liikunnan harrastamisen esteiksi koettuja tekijoitd on myds monia. Nama esteet voidaan jakaa
ulkoisiin esteisiin, henkilokohtaisiin esteisiin sek& esteisiin, jotka kieltavét liikunnan arvon
(Koski & Hirvensalo 2019). Yleisia litkunnan ulkoisia esteité ovat liikuntaharrastusten sijainti,
esimerkiksi jos kiinnostavaa harrastusta ei ole tarjolla asuinpaikan léhella (Hirvensalo ym.
2016). Myos liikuntaharrastusten kalleus on yleinen ulkoisiin esteisiin kuuluva tekija (Hirven-
salo ym. 2016; Koski & Hirvensalo 2019). Joku voi kokea liikunnan epamiellyttavaksi kilpai-
lullisen ilmapiirin tai esimerkiksi luokkakavereilta tulevan paineen vuoksi (Allender ym. 2006).
Téllaiset ulkoiset tekijat eivat ole kiinni yksilosta ja hdnen omasta toiminnastaan vaan muista

ihmisisté ja rakenteellisista tekijoista.

Yleisi& lilkunnan harrastamisen henkil6kohtaisia esteitd ovat viitselidisyys, ajanpuute sek& ko-
kemukset omasta liikunnallisesta patevyydesta (Hirvensalo, Liukkonen, Jaakkola, & S&&ks-
lahti, 2015; Koski & Hirvensalo 2021). On luonnollista, ettd jos ei koe onnistuvansa ja osaa-
vansa, niin silloin ei valttdmatta halua osallistua kyseiseen toimintaan. Stressi ja koulukiireet

puolestaan voivat aiheuttaa kokemusta siité, ettd aikaa ei riitd litkunnalle (Koski & Hirvensalo
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2021). Terveysongelmien (Koski & Hirvensalo 2019) seké negatiivisten koulumuistojen on
huomattu olevan myos merkittavié esteitd litkunnalle (Allender ym. 2006). Liikunnan arvon
Kieltavid esteitd liikunnalle ovat ajatukset siitd, ettei liikunta ole hyodyllistd tai tarpeellista
(Koski & Hirvensalo 2019). Eli kaytannossa ei nahda mill& tavoin liikunta vaikuttaa terveyteen,

hyvinvointiin tai omaan jaksamiseen.

3.2 Liikunnan motivaatioteoriat

Ymmartaékseen ja edistdékseen terveyteen liittyvaa liikuntaa ja fyysista aktiivisuutta on tarke&é
aloittaa tutkimalla siihen liittyvia teorioita. Teorioiden tutkimisessa on hyva lahtea liikkeelle
kuvailevalla lahestymistavalla. Se tarkoittaa sitd, etta yksiléiden ja ryhmien ominaisuuksia ku-
vataan motivaatioon ja asenteeseen liittyvien tekijoiden kautta. Yleisin tapa on selvittad, mitka

tekijat saavat lilkkumaan ja mitka tekijat ovat esteend liikkumiselle. (Biddle & Nigg 2000.)

3.21 Itsemaaraamisteoria

Ryan ja Deci ovat luoneet itsemadradmisteorian, joka kuuluu motivaatioteorioihin. Tutkimuk-
sessaan Ryan ja Deci ovat todenneet, etta ihmisen psykologiset perustarpeet ovat motivaation
ja persoonallisuuden perusta. He ovat lI6ytaneet kolme téllaista tarvetta ja ne ovat pétevyys,
autonomia seké yhteenkuuluvuus. N&iden kolmen tarpeen tayttyminen saa aikaan siséistd mo-
tivaatiota toimintaa kohtaan. (Ryan & Deci 2000.) N&iden tarpeiden tayttyminen liikuntatun-
nilla saa siis aikaan sen, ett4 oppilas kokee liikuntatunnin siséisesti motivoivaksi (Liukkonen,
Jaakkola & Soini 2007).

Koettu patevyys tarkoittaa henkilon omaa kokemusta hanen omista kyvyistaan ja siitg, ettd omat
kyvyt riittdvat tietyissa tilanteissa. Patevyyden kokemukset voidaan jakaa sosiaaliseen patevyy-
teen, tunnepatevyyteen, alylliseen péatevyyteen seké fyysiseen patevyyteen. Patevyyden koke-
mukset nailla eri alueilla voivat nostaa henkiln itsearvostusta. (Liukkonen & Jaakkola 2017.)
Néin ollen voidaan todeta, ettd liikuntatunneilla on mahdollistaa nostaa oppilaiden itsearvos-
tusta saamalla oppilaat kokemaan patevyyden kokemuksia. Liikuntatunneilla esiin nousevat

erityisesti fyysiseen patevyyteen liittyvat kokemukset. Naitd kokemuksia oppilaat voivat saada
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onnistuneiden suoritusten seké opettajan palautteen kautta. On todettu, ettd koettu patevyys on
yhteydessé sisdiseen motivaatioon liikuntatuntien aikana seké aktiivisempaan osallistumiseen
koululiikunnassa (Liukkonen & Jaakkola 2017).

Koettu autonomia tarkoittaa sitd, ettd henkil6l14 on mahdollisuus vaikuttaa siihen mité itse tekee
ja, ettd hanellda on myos mahdollisuus saddella tata toimintaa (Liukkonen ym. 2007). Tekeminen
on yleensd miellyttdvdmpaa ja motivoivampaa, kun henkilé kokee itse maéarittelevansa toimin-
nan tai edes jollain tavalla vaikuttavansa siihen. Kun kaikki ohjeet eivat tule ylhaaltapain ase-
tettuina, niin henkil® padsee toteuttamaan paremmin itseddn ja muovaamaan tekemista itselle
miellyttdvammaksi ja omia kiinnostuksenkohteita paremmin palvelevaksi. Tall6in motivaatio

tekemiseen tulee toiminnasta itsestaan, eika ulkoisista tekijoista, kuten palkinnoista tai kehuista.

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus tarkoittaa sitg, ettd yksilo kokee kuuluvansa ryhméén, kokee ryh-
maéssa toimimisen turvalliseksi ja kokee olevansa hyvéksytty ryhmassa. Yhteenkuuluvuuden
tarve voi ilmeté niin, ettd ihminen etsii laheisyyden, kiintymyksen ja yhteenkuuluvuuden koke-
muksia muiden ihmisten kanssa. Ihmiselld on myds luontainen tarve kuulua ryhmaéan ja saada
myonteisid kokemuksia muiden kanssa toimimisesta. Motivaatioon sosiaalisella yhteenkuulu-
vuudella on merkittava vaikutus. (Ryan & Deci 2017.) Myonteiset kokemukset ryhmassa toi-

mimisesta lisddvat motivaatiota, silla ne tayttavat psykologista tarvettamme kuulua joukkoon.

3.2.2 Tavoiteorientaatioteoria

Tavoiteorientaatioteoriassa nahdaan, etta koettu patevyys ohjaa ihmisen toimintaa sosiaalisessa
ymparistossa. Siind patevyyden kokemukset jaetaan tehtdvé- ja minasuuntautuneisuuteen. Teh-
tavasuuntautuneisuudessa henkilé kokee patevyyttd, kun hanen omat taitonsa kehittyvét tai kun
hén oppii uutta. Talléin esimerkiksi koululiikunnassa oppilas saa onnistumisen kokemuksia
omasta yrittdmisestd ja kehittymisestd, eivatkd onnistumisen kokemukset ole riippuvaisia
muista oppilaista tai siitg, ettd on parempi kuin muut. Mindsuuntautuneisuudessa henkil6 puo-
lestaan vertaa omaa suoritustaan toisten suorituksiin ja voi kokea onnistumisia silloin, kun han

suoriutuu jostain paremmin kuin toinen. (Soini 2006.) Tall6in patevyyden kokemukset vaativat
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Kilpailullisuutta eli onnistumista ei koeta, jos ei voiteta jotain toista. Mindorientaatiosta kédyte-

td&dn myos termid kilpailuorientaatio, koska se kuvaa hyvin mindsuuntautuneisuuden luonnetta.

Tehtdvé- ja mindsuuntautuneisuus eivét sulje toisiaan pois, mutta niiden suhteellinen maaré tu-
lee olla kunnossa, jotta saadaan aikaan suotuisia motivaatiotekijoitd (Liukkonen ym. 2007).
Soini (2006) kirjoittaa, etté jokaisella on piirteitd molemmista orientaatioista, niin tehtava- kuin
mindorientaatiostakin. Ongelmia motivaatioon voi tulla, jos mindorientaatio on korkeampi kuin
tehtdvaorientaatio ja yksil0 kokee patevyytensa heikoksi (Liukkonen ym. 2007). Tasta voimme
paéatella, ettd koululiikunnassa olisi suotuisaa painottaa tehtdvasuuntautuneisuutta, silla kun teh-
tavdorientaatio on tarpeeksi korkea, niin oppilas voi saada patevyyden kokemuksia mydos kil-

pailuorientoituneissa tilanteissa.

3.2.3 Suunnitellun kayttaytymisen teoria

Suunnitellun kayttdytymisen teoria on jatkoa Ajzen ja Fishbein (1975, 1980) perustellun toi-
minnan teorialle (Theory of Reasoned Action). Suunnitellun kayttaytymisen teoriassa erilaiset
uskomukset vaikuttavat asenteeseen, sosiaalisiin normeihin sekd havaittuun kayttaytymisen
kontrolliin. N&ma& puolestaan vaikuttavat aikomukseen kéyttaytyé tietylla tavalla ja aikomus
vaikuttaa edelleen kayttdytymiseen. (Ajzen 1991.) Kuviossa 1 nékyy, miten kayttaytyminen

suunnitellun kayttaytymisen teoriassa muodostuu.

Suunnitellun kayttdytymisen teoriassa ihmisen aikomuksia ja toimintaa ohjaa kolme usko-
musta, jotka ovat kayttaytymisuskomukset, normatiiviset uskomukset sek& hallintauskomukset.
Kéayttaytymisuskomukset heijastavat oletuksia kdyttdytymisen mahdollisista seurauksista. (Aj-
zen 1991.) Eli esimerkiksi liikuntaharrastuksen aloitusta harkitessa yksil6 voi ajatella, etta har-
rastuksessa voi tulla loukkaantumisia tai vaihtoehtoisesti, etté siell& voi tutustua uusiin ihmisiin
ja saada ystavid. Nama& molemmat ajatukset ovat kayttdytymisuskomuksia toimintaa kohtaan.
Normatiiviset uskomukset taas tarkoittavat oletettuja normeja ja muiden ihmisten odotuksia
kayttaytymisesta (Ajzen 1991). Ne voivat nayttaytya harrastuksen aloitusta miettivalla usko-
muksena, ettd vanhemmat tai kaverit odottavat yksilon aloittavan kyseisen harrastuksen. Hal-

lintauskomukset puolestaan koostuvat yksilon uskomuksista kayttaytymistd edistavista ja
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estavista tekijoista (Ajzen 1991). Esimerkkitapauksessa tallaisia uskomuksia voisivat olla yk-
silon kokemukset oman liikkumisen hallinnasta eli esimerkiksi kyky vaikuttaa tekemiseen ku-

ten valita harjoitteet tai harjoitteluajat.

Yksilon aikomus kayttaytya tietylla tavalla on keskeisessa osassa suunnitellun kéayttaytymisen
teoriaa. Aikomusten oletetaan pitavén sisalladn ne motivaatiotekijat, jotka vaikuttavat kayttay-
tymiseen. Asenteet, sosiaaliset normit ja havaittu kéyttaytymisen kontrolli ovat tdssa teoriassa
néit4 aikomukseen vaikuttavia motivaatiotekijoitd. Motivaatiotekijét osoittavat sen, kuinka ko-
vasti ihmiset ovat valmiita yrittdmaan ja kuinka paljon he aikovat néhdd vaivaa kayttaytyakseen
tietylla tavalla. Yleisesti ajatellaan, ettd mitd vahvempi aikomus on kayttaytya tietylla tavalla,
niin sitd suuremmalla todenndkoisyydelld toteutetaan suunniteltua kayttaytymista. (Ajzen
1991))

a )

Asenne kéyttay-
tymistd kohtaan

Kéayttaytymis-
uskomukset

&

r
Normatiiviset Sosiaalinen Aikomus e .

uskomukset normi kayttaytya Kayttaytyminen

Havaittu kéyt-
— | tdytymisen kont-
rolli

-

Hallinta-usko-
mukset

KUVIO 1. Suunnitellun k&yttaytymisen teoria (Ajzen 2005).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella litkuntamotivaation yhteytt4 7.- ja 9.-luokka-
laisten nuorten koettuun koululiikunnan tavoitteiden tarkeyteen. Tarkastelua tehtiin motivaa-
tioluokkien valilla siten, ettd yksittéisten tavoitteiden keskiarvoja vertailtiin ja myds tavoittei-
den térkeysjarjestysta vertailtiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds sukupuolten ja luokka-as-

teiden vélisié eroja tavoitteiden tarkeydessa motivaatioluokkien vélill&.

Tutkimuskysymykset:

1. Millainen yhteys liikuntamotivaation tasolla on 7.- ja 9.-luokkalaisten nuorten kokemuk-
seen koululiikunnan tavoitteiden tarkeydesta?

2. Millainen yhteys sukupuolella on eri motivaatioluokissa 7.- ja 9.-luokkalaisten nuorten kou-
lulitkunnan tavoitteiden koettuun tarkeyteen?

3. Millainen yhteys luokka-asteella on eri motivaatioluokissa 7.- ja 9.-luokkalaisten nuorten

koululiikunnan tavoitteiden koettuun térkeyteen?
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Tutkimusaineisto ja mittarit

Taman tutkimuksen aineisto on osa vuoden 2018 Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suo-
messa (LIITU) -tutkimuksessa kerattyd aineistoa. LIITU-tutkimuksen aineiston osa, jota tassa
tutkimuksessa kaytettiin, oli kerétty internet-kyselylomakkeella 2018 vuoden kevaalla. L1ITU-
tutkimuksen kyselyyn osallistui 7132 lasta ja nuorta, jotka olivat 7-, 9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaita.
(Kokko ym. 2019, 9-10.) Tassa tutkimuksessa kohderyhmaksi rajattiin ylaasteikaiset nuoret eli
13- ja 15-vuotiaat. Aineiston osa, jota tdssé tutkimuksessa kaytettiin, sisdlsi 2070 vastausta,
mutta motivaatioluokitus voitiin tehd& vain 1037 vastauksen perusteella. L&hes puolet kyselyyn
vastanneista jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle heidén puutteellisten vastaustensa vuoksi. Tassa
tutkimuksessa kéaytettyja muuttujia olivat liikuntamotivaatio, koululiikunnan tavoitteiden tar-

keys, sukupuoli seké luokka-aste eli 7.- ja 9.-luokkalaiset.

LITU-tutkimuksesta tdhan tutkimukseen valittuja liitkuntamotivaatioon liittyvid kysymyksia
oli viisi ja ne mittasivat aikomusta liikkua, asennetta liikuntaa kohtaan, kokemusta oman liik-
kumisen hallinnasta seka laheisten odotuksia liikkumisesta (liite 1). Aikomusta, asennetta ja
ldheisten odotuksia litkunnassa mitattiin 7-portaisella Likert-asteikolla, jossa toisessa aari-
padssd oli ”vahvasti eri mieltd” ja toisessa ddripddssd “vahvasti samaa mieltd”. Asennetta lii-
kuntaa kohtaan mitattiin myds 7-portaisella Likert-asteikolla, mutta asteikon paissa oli adjek-

tiivit “epamiellyttavaa” ja “miellyttavaa” sekd “hyodytontd ja “hyodyllistda”. (Polet ym. 2019.)

Tutkimuksessa kaytettiin motivaation teoreettisena viitekehyksena suunnitellun kayttaytymisen
teoriaa. Sen pohjalta litkuntamotivaation tason maarittdmiseen valittiin kysymykset, jotka mit-
tasivat aikomusta liikkua, asennetta liikuntaa kohtaan, kokemusta oman liikkumisen hallinnasta
sekd laheisten odotuksia liikkumisesta. Tatd tutkimusta varten tehtiin kyseisten liikuntamoti-
vaatiota mittaavien muuttujien pohjalta motivaatioluokat. Luokittelussa muodostettiin 4 moti-
vaatioluokkaa: matala, keskitaso, korkea ja erittdin korkea. Matalaan motivaatioluokkaan sisél-
tyivét arvot 1-3, keskitasoon 3.1-5, korkeaan 5.1-6.9 ja erittdin korkeaan 7. Matalassa moti-
vaatioluokassa oli 72 vastaajaa, keskitason motivaatioluokassa 353 vastaajaa, korkeassa moti-

vaatioluokassa 477 vastaajaa ja erittdin korkeassa motivaatioluokassa 135 vastaajaa.
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Tahén tutkimukseen kéytettiin LIITU-tutkimuksessa keréttya aineistoa koululiikunnan tavoit-
teiden tarkeydestd, joka saatiin sovelletulla Koululiikunnan pedagogiset ulottuvuudet -mitta-
rilla. Mittarin sovelletussa versiossa koululiikunnan tavoitteiden tarkeytta arvioitiin neljan ka-
tegorian avulla. Kategoriat olivat sosioemotionaaliset taidot, hyvinvoinnin edistdminen, liikun-
tataitojen oppiminen seka fyysinen aktiivisuus. (Lyyra ym. 2019, 89.) Kyselylomakkeessa kou-
luliikunnan tavoitteiden tarkeyteen liittyvié vaittdmia oli yhteensa 16 ja vastausvaihtoehdot oli-
vat 1 = ”E1 lainkaan tirkedd”, 2 = ”Vain vihén tarkedd”, 3 = ”Jonkin verran tarkeda”, 4 = " Tér-
kedd” ja 5 = Erittdin tarkeda” (liite 2). Taulukossa 2 nékyy, miten koululiikunnan tavoitteisiin

liittyvat vaittamat oli jaoteltu LIITU-tutkimuksen kyselylomakkeessa.

TAULUKKO 2. LIITU-tutkimuksen kyselylomakkeessa olevat koululiikunnan tavoitteisiin

liittyvéat vaittdmat jaoteltuna eri tavoitteiden mukaan.

Fyysinen aktiivisuus Hyvinvoinnin edistaminen

Voin kokeilla rajojani Liikunta edistaa terveytta

Péa&sen pois luokkahuoneesta litkkumaan Opin huolehtimaan terveydestani

Hengastyn tunnilla Saan tietoa omasta hyvinvoinnista huoleh-
timiseen

Hikoilen tunnilla Saan tietoa kunnostani kuntotestien avulla

Liikuntataitojen oppiminen Sosioemotionaaliset taidot

Opin liikuntataitoja, joita voin kayttdd vapaa- | Liikuntatunneilla on hauskaa

ajalla

Opin uusia liikuntataitoja Luokassa on hyva ilmapiiri

Opin monipuolisesti litkunnan perustaitoja Opin toimimaan ryhmassé vastuullisesti
Saan tutustua uusiin lajeihin Saan liikkua yhdesséd luokkakavereiden

kanssa
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5.2 Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 26 —ohjelmalla. Aluksi muuttujien normaalijakautu-
neisuus testattiin Kolomogorov-Smirnov-testilla. Muuttujat eivét olleet normaalisti jakautu-
neita, mutta aineisto oli suuri ja jakaumien vinous ja huipukkuus jaivét itseisarvoltaan pienem-
miksi kuin 2. Ndma huomioon ottaen voitiin tehdd myds parametrisia testejd, joten aineistoa
analysoitiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin ja sovelletun toistomittausten varianssianalyy-

sin avulla.

Varianssianalyyseilla voidaan tutkia sitd, 10ytyyko eri ryhmien keskiarvojen valilta tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa on kaksi ryhmittelevad tekijéa,
joiden vaikutusta tiettyyn selitettdvadn muuttujaan pyritaan selvittdméan. Kaksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla saadaan vastaus myads siihen, millainen yhdysvaikutus selittavilla muuttujilla
on. (Metsamuuronen 2005.) Edelld mainittujen ominaisuuksien vuoksi erilaiset varianssiana-

lyysit valikoituivat tassa tutkimuksessa kaytetyiksi menetelmiksi.

Aluksi koululiikunnan tavoitteisiin liittyvista vaittdmista (taulukko 2) tehtiin summamuuttujat,
jotta saatiin laskettua jokaiselle tavoitteelle oma keskiarvo. Kaksisuuntainen varianssianalyysi
tehtiin kaikista koululiikunnan tavoitteista erikseen niin, ettd madrittdvina muuttujina olivat en-
simmadisessa testauksessa motivaatioluokka ja sukupuoli, ja toisessa testauksessa motivaatio-
luokka ja luokka-aste. Nain tutkittiin, oliko motivaatioluokka, sukupuoli tai luokka-aste yksi-
naan tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa tavoitteiden koettuun tarkeyteen. Naiden testien
avulla saatiin myds tietoa motivaatioluokan ja sukupuolen sekd motivaatioluokan ja luokka-
asteen mahdollisista yhdysvaikutuksista koululiikunnan tavoitteiden tarkeydessa. Loytyneita
yhdysvaikutuksia tarkasteltiin viela tarkemmin yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja t-tes-
tilla.

Tavoitteiden tarkeyden keskiarvojen valisten tilastollisten erojen vertailuun tietyn motivaatio-
luokan sisalla sovellettiin toistomittausten varianssianalyysid. Toistomittauksia ei suoritettu,
vaan jokaiselle motivaatioluokalle tehtiin oma mittaus. Samalla mittauksella vertailtiin myos
sukupuolen seké luokka-asteen vaikutusta koululiikunnan tavoitteiden tarkeyteen motivaatio-

luokkien mukaan. N&in saatiin tietdd vaikuttaako sukupuoli ja luokka-aste tavoitteiden
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tarkeyteen eri tavalla eri motivaatioluokissa. Sovelletulla toistomittausten varianssianalyysilla
ei kuitenkaan saatu selville sukupuolten seké luokka-asteiden valisid tilastollisia merkitsevyyk-
sid. Sen vuoksi tehtiin vield t-testi, jossa analysoitiin tilastollisia eroja tyttdjen ja poikien seka

7.- ja 9.-luokkalaisten vastausten keskiarvojen valilla eri motivaatioluokissa.

Tassé tutkimuksessa tuloksia raportoitiin kolmella merkitsevyystasolla, jotka olivat tilastolli-
sesti melkein merkitseva (p< 0.05), tilastollisesti merkitsevé (p< 0.01) seka tilastollisesti erittain
merkitseva (p< 0.001). Tdma tarkoittaa kdytannossa sitg, ettd tilastollisesti merkitsevassé tulok-
sessa johtopéaatoksen virheellisyyden riski on suurimmillaan 0.01 eli yksi prosentti. (Metsa-

muuronen 2005.)
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6 TULOKSET

6.1 Motivaation tason yhteys koululiikunnan tavoitteiden tarkeyteen

Motivaation taso oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessa koululiikunnan tavoitteiden
tarkeyteen kaikkien koululiikunnan tavoitteiden kohdalla (taulukko 4). Mita korkeampi oli mo-
tivaation taso, sita tarkeammaksi kaikki koululiikunnan tavoitteet koettiin. Vastausten keskiar-
voissa ei ollut suuria eroja eri tavoitteiden vélilla samassa motivaatioluokassa. Mitd matalampi
motivaatioluokka oli kyseessd, sitd suurempi oli keskiarvojen vaihteluvéli eri tavoitteiden véa-
lilla. Tavoitteiden tarkeysjarjestys oli l&hes samanlainen kaikissa motivaatioluokissa, vain erit-
tain korkea motivaatioluokka poikkesi muiden motivaatioluokkien tarkeysjarjestyksesta. Tar-
keimpand pidetty tavoite oli kaikissa motivaatioluokissa sosioemotionaaliset taidot. Vahiten
tarkednd pidetty tavoite oli kaikissa motivaatioluokissa fyysinen aktiivisuus. Erittdin korkeassa
motivaatioluokassa liikuntataitojen oppiminen oli tarkeysjarjestyksessd toisena, kun taas
muissa motivaatioluokissa se oli vasta kolmantena. (Kuvio 2.) Taulukossa 3 nakyy sovelletun
toistomittausten varianssianalyysin tuloksia koululiikunnan tavoitteiden keskiarvojen vélisten

erojen tilastollisista merkitsevyyksista.

Matala motivaatioluokka. Matalassa motivaatioluokassa (n=72) oli kaikkein suurin vaihteluvali
eri tavoitteiden keskiarvojen vélilla. Korkein keskiarvo oli 2,9 ja matalin 2,4 (kuvio 2). Erot
eivat siitd huolimatta olleet kovin suuria, etenkin kun ottaa huomioon, ettd vastausasteikko oli
5-portainen Likert-asteikko. Matalassa motivaatioluokassa sosioemotionaaliset taidot erosivat
tilastollisesti erittdin merkitsevasti fyysisestd aktiivisuudesta ja liikuntataitojen oppimisesta.
Hyvinvoinnin edistdminen erosi tilastollisesti merkitsevasti fyysisesta aktiivisuudesta ja litkun-

tataitojen oppimisesta. (Taulukko 3.)

Keskitason motivaatioluokka. Keskitason motivaatioluokassa (n=353) tavoitteiden matalin kes-
kiarvo oli 3,2 ja korkein keskiarvo oli 3,7 (kuvio 2). T4ssd motivaatioluokassa tilastollisesti
erittdin merkitsevasti erosivat toisistaan kaikki muut paitsi hyvinvoinnin edistdminen ja liikun-
tataitojen oppiminen (taulukko 3). Hyvinvoinnin edistamisen ja liikuntataitojen oppimisen va-

lilla ei siis ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Korkea motivaatioluokka. Korkeassa motivaatioluokassa (n=477) tavoitteiden keskiarvot vaih-
telivat arvojen 3,7 ja 4,2 vélilla (kuvio 2). Sosioemotionaaliset taidot ja hyvinvoinnin edistami-
nen erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Liikuntataitojen oppiminen erosi tilastolli-
sesti erittdin merkitsevasti sosioemotionaalisista taidoista. Fyysisestd aktiivisuudesta tilastolli-
sesti erittdin merkitsevasti erosivat liikuntataitojen oppiminen, sosioemotionaaliset taidot seka

hyvinvoinnin edistdminen. (Taulukko 3.)

Erittain korkea motivaatioluokka. Erittain korkeassa motivaatioluokassa (n=135) keskiarvojen
vaihteluvéli oli tavoitteiden tarkeyden valilla pienin, fyysisen aktiivisuuden keskiarvon ollessa
4,2 ja sosioemotionaalisten taitojen 4,4 (kuvio 2). Keskiarvojen pienen eron vuoksi myaos tilas-
tollisia merkitsevyyksia eri keskiarvojen vélille tuli erittdin korkeassa motivaatioluokassa va-
hiten. Vain sosioemotionaaliset taidot sekd liikuntataitojen oppiminen erosivat tilastollisesti
erittdin merkitsevasti fyysisestd aktiivisuudesta (taulukko 3). Muut tavoitteet eivét poikenneet

tilastollisesti merkitsevésti toisistaan.

Koululiikunnan tavoitteiden koettu tarkeys

5,00
4 ,40 4,34 4,42
4 05 4,05 416

4,00 349 3,53 3,7
3,20
2,93

3,0 2,73

2,36 2,41
2'0 I I
1,00

1 2 4

M Fyysinen aktiivisuus M Liikuntataitojen oppiminen Hyvinvoinnin edistdminen M Sosioemotionaaliset taidot

o

o

KUVIO 2. Koululiikunnan tavoitteiden koetun tarkeyden keskiarvot motivaatioluokittain. 1 =
matala motivaatioluokka, 2 = keskitason motivaatioluokka, 3 = korkea motivaatioluokka ja 4 =

erittdin korkea motivaatioluokka.

23



TAULUKKO 3. Koululiikunnan tavoitteiden keskiarvojen vélisten erojen tilastolliset merkit-

sevyydet.

Matala motivaatio Keskitason motivaatio Korkea motivaatio Erittain korkea motivaatio
Tavoitekategoria 1 Tavoitekategoria 2 p-arvo 95 % luottamusvali p-arvo 95 % luottamusvali p-arvo 95 % luottamusvali p-arvo 95 % luottamusvali
Sosioemotionaaliset taidot  Fyysinen aktiivisuus 0,00%** 0,23 0,91 0,00*** 0,43 0,63 0,00%** 0,34 0,49 0,00%** 0,07 0,31
Liikuntataitojen oppiminen 0,00%** 0,19 0,85 0,00*** 0,16 0,31 0,00*** 0,04 0,18 1,00 -0,08 0,11
Hyvinvoinnin edistaminen 0,58 -0,12 0,51 0,00*** 0,12 0,28 0,00** 0,04 0,18 0,34 -0,03 0,19
Fyysinen aktiivisuus Sosioemotionaaliset taidot 0,00%** -0,91 -0,23 0,00*** -0,63 -0,43 0,00*** -0,49 -0,34 0,00*** -0,31 -0,07
Liikuntataitojen oppiminen 1,00 -0,26 0,16 0,00*** -0,38 -0,20 0,00*** -0,38 -0,23 0,00*** -0,28 -0,07
Hyvinvoinnin edistaminen 0,00** -0,64 -0,12 0,00*** -0,42 -0,24 0,00*** -0,39 -0,23 0,09 -0,23 0,01
Liikuntataitojen oppiminen  Sosioemotionaaliset taidot 0,00%** -0,85 -0,19 0,00%** -0,31 -0,16 0,00%** -0,18 -0,04 1,00 -0,11 0,08
Fyysinen aktiivisuus 1,00 -0,16 0,26 0,00*** 0,20 0,38 0,00*** 0,23 0,38 0,00*** 0,07 0,28
Hyvinvoinnin edistaminen 0,00** -0,57 -0,08 0,64 -0,11 0,03 1,00 -0,07 0,06 0,27 -0,02 0,15
Hyvinvoinnin edistdminen Sosioemotionaaliset taidot 0,58 -0,51 0,12 0,00*** -0,28 -0,12 0,00** -0,18 -0,04 0,34 -0,19 0,03
Fyysinen aktiivisuus 0,00** 0,12 0,64 0,00*** 0,24 0,42 0,00*** 0,23 0,39 0,09 -0,01 0,23
Liikuntataitojen oppiminen 0,00** 0,08 0,57 0,64 -0,03 0,11 1,00 -0,06 0,07 0,27 -0,15 0,02
*p<0.05 tilastollisesti melkein merkitsevé, **p<0.01 tilastollisesti merkitsevd, ***p<0.001 tilastollisesti erittain merkitseva

6.2 Sukupuolen ja motivaation tason vaikutus tavoitteiden tarkeyteen

Kaksisuuntaisessa varianssianalyysissa sukupuoli oli tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhtey-
dessé koululiikunnan tavoitteen tarkeyteen sosioemotionaalisten taitojen sekd hyvinvoinnin
edistamisen kohdalla. My®s liikuntataitojen oppimiseen sukupuoli oli tilastollisesti merkitse-
vasti yhteydessa. Fyysinen aktiivisuus oli siis tavoitteista ainoa, jonka koettuun tarkeyteen su-
kupuoli ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd. Motivaation tason ja sukupuolen yhdys-
vaikutus koululiikunnan tavoitteiden tarkeyteen ei ollut tilastollisesti merkitseva minkaan kou-

lulitkunnan tavoitteen kohdalla. (Taulukko 4.)
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TAULUKKO 4. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksia koululiikunnan tavoitteiden koe-

tusta tarkeydestd motivaation tason ja sukupuolen mukaan.

Tavoitekategoria Vaihtelun léhde F-arvo  p-arvo  Efektikoko
Fyysinen aktiivisuus Motivaation taso 105.80  0.00%** 0.24
Sukupuoli 0,17 0,678 0,00

Motivaation taso x sukupuoli  0.41 0,748 0,00
Korjattu malli: F(7) = 45.78, <0.001;
Selitysaste = 0.243, Korjattu selitysaste = 0.237

Sosioemotionaaliset taidot Motivaation taso 68.62 0.00%** 0,17
Sukupuoli 25,51 0,00%%* 0,02
Motivaation taso x sukupuoli 1,12 0,340 0,00

Korjattu malli: F(7) = 36.55, <0.001;
Selitysaste = 0.203, Korjattu selitysaste = 0.197

Liikuntataitojen oppiminen ~ Motivaation taso 115,14  0,00%** 0,25
Sukupuoli 822 0,00*%* 0,01
Motivaation taso x sukupuoli 0,98 0,402 0,00
Korjattu malli: F(7) = 54.44, <0.001;
Selitysaste = 0.274, Korjattu selitysaste = 0.269

Hyvinvoinnin edistdminen Motivaation taso 77,15 0,00%** 0,19
Sukupuoli 20,30  0.00%** 0,02
Motivaation taso x sukupuoli 1,17 0,320 0,00
Korjattu malli: F(7) = 39.30, <0.001;
Selitysaste = 0.216. Korjattu selitysaste = 0.211

*p<0.05 tilastollisesti melkein merkitseva, **p<0.01 tilastollisesti merkitseva, ***p<0.001
tilastollisesti erittdin merkitseva

Jokaisessa motivaatioluokassa fyysisen aktiivisuuden tarkedna pitdmisessa sukupuolten kes-
Kiarvot erosivat vahiten, verrattuna sukupuolten eroihin muiden tavoitteiden kohdalla (taulukko
5). Taulukossa 5 on esitetty koululiikunnan tavoitteiden koettu tarkeysjarjestys motivaatioluo-
kan ja sukupuolen mukaan. Taulukossa 6 on puolestaan esitetty eri tavoitteiden sukupuolten
vélisten erojen tilastolliset merkitsevyydet eri motivaatioluokissa.

Matala motivaatioluokka. Sukupuolten valilla oli eroja tavoitteiden koetussa tarkeysjarjestyk-

sessa kaikissa muissa paitsi matalassa motivaatioluokassa. Siind molemmat sukupuolet pitivat

tarkeimpéand tavoitteena sosioemotionaalisia taitoja, toiseksi tarkeimpané hyvinvoinnin edisté-

mistd, kolmanneksi tarkeimpand liikuntataitojen oppimista ja véhiten tarkednda fyysista
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aktiivisuutta. Sukupuolten valisten vastausten keskiarvojen ero oli sosioemotionaalisten taito-
jen kohdalla suurin. Tyt6ill& sosioemotionaalisten taitojen koetun tarkeyden keskiarvo oli 3,27
ja pojilla se oli 2,68. (Taulukko 5.) Sukupuolten vélinen ero sosioemotionaalisten taitojen tar-

keé&nd pitamisessa oli tilastollisesti melkein merkitseva (taulukko 6).

Keskitason motivaatioluokka. Keskitason motivaatioluokassa molemmat sukupuolet kokivat
sosioemotionaaliset taidot tarkeimmaksi tavoitteeksi. Pojat pitivét liikuntataitojen oppimista
toiseksi tarkeimpand tavoitteena ja hyvinvoinnin edistamistd kolmanneksi tdrkeimpané. Sa-
massa motivaatioluokassa tytot pitivat hyvinvoinnin edistdmisté toiseksi tarkeimpana tavoit-
teena ja liikuntataitojen oppimista vasta kolmanneksi tarkeimpéna. Molemmat sukupuolet ko-
Kivat fyysisen aktiivisuuden vahiten tarkedksi tavoitteeksi. (Taulukko 5.) Keskitason motivaa-
tioluokassa hyvinvoinnin edistaminen erosi sukupuolen mukaan tilastollisesti erittain merkitse-
vasti. Liikuntataitojen oppimisen ja sosioemotionaalisten taitojen kohdalla erot sukupuolten

vastausten valilla olivat tilastollisesti merkitsevia. (Taulukko 6.)

Korkea motivaatioluokka. Korkeassa motivaatioluokassa molemmat sukupuolet kokivat sosio-
emotionaaliset taidot tarkeimmaksi tavoitteeksi. Tyt6t pitivat liikuntataitojen oppimista toiseksi
tarkeimpana tavoitteena ja pojat samassa motivaatioluokassa pitivat kyseista tavoitetta vasta
kolmanneksi tarkeimpané. Pojat taas pitivat hyvinvoinnin edistamisté toiseksi tarkeimpana ta-
voitteena ja tytot vastaavasti pitivét sitd kolmanneksi tarkeimpand. Molemmat sukupuolet pi-
tivat fyysistd aktiivisuutta véahiten tarkedna tavoitteena. (Taulukko 5.) Korkeassa motivaatio-
luokassa sosioemotionaalisten taitojen ja litkuntataitojen oppimisen osalta sukupuolten valilla
oli tilastollisesti erittdin merkitseva ero. Hyvinvoinnin edistdmisen kohdalla sukupuolten vali-

nen ero oli tilastollisesti melkein merkitseva. (Taulukko 6.)

Erittain korkea motivaatioluokka. Erittdin korkeassa motivaatioluokassa tyt6t pitivat liikunta-
taitojen oppimista tarkeimpana tavoitteena ja toiseksi tarkeimpéna sosioemotionaalisia taitoja.
Samassa motivaatioluokassa pojat puolestaan kokivat sosioemotionaaliset taidot tarkeimmaksi
tavoitteeksi ja liikuntataitojen oppimisen toiseksi tarkeimmaksi. Molemmat sukupuolet kokivat
hyvinvoinnin edistdmisen kolmanneksi tarkeimmaéksi ja fyysisen aktiivisuuden véhiten tarke-
aksi. (Taulukko 5.) Erittain korkeassa motivaatioluokassa sukupuolten valinen ero oli tilastol-

lisesti melkein merkitseva ainoastaan liikuntataitojen oppimisen kohdalla (taulukko 6).
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TAULUKKO 5. Tavoitteiden tarkeysjarjestys motivaatioluokan ja sukupuolen mukaan.

Keskiarvo Keskiarvo
Motivaatioluokka Pojat ja keskihajonta Tytot ja keskihajonta
Matala 1. Sosioemotionaaliset taidot 2,68 +1.29 1. Sosioemotionaaliset taidot 327+1,18
2. Hyvinvomnin edistiminen 2,53 £ 1,34 2. Hyvinvoimnin edistdminen 3,02+£1,09
3. Litkuntataitojen oppiminen 2,44 +1.31 3. Liikuntataitojen oppiminen 2.38+1,03
4. Fyysinen aktiivisuus 2.38+1,26 4. Fyysinen aktiivisuus 2,34+ 1,01
Keskitaso 1. Sosicemotionaaliset taidot 3,58 £ 0,84 1. Sosioemotionaaliset taidot 3.85+0,72
2. Litkuntataitojen oppiminen 3,38 + 0,82 2. Hyvinvoinnin edistdminen 3,69+0.,76
3. Hyvinvoinnin edistiminen 3,37 = 0,86 3. Likuntataitojen oppiminen 3,62+0,78
4. Fyysinen aktiivisuus 320+0,82 4. Fyysinen aktiivisuus 3,20+0,74
Korkea 1. Sosicemotionaaliset taidot 4,01 = 0,78 1. Sosioemotionaaliset taidot 425+0,63
2. Hyvinvoinnin edistdminen 3,95 + 0,86 2. Liikuntataitojen oppiminen 4,15+ 0,69
3. Liikuntataitojen oppiminen 3.88 = 0,87 3. Hyvinvoinnin edistdminen 4,11+0,69
4. Fyysinen aktiivisuus 3.74+0.85 4. Fyysinen aktiivisuus 3,73+£0,74
Ernittdin korkea 1. Sosioemotionaaliset taidot 4,30 = 0,89 1. Litkuntataitojen oppiminen 4,56 £0,61
2. Lukuntataitojen oppiminen 4,23 =0,94 2. Sosioemotionaaliset taidot 4,51 £0.,56
3. Hyvinvoinnin edistdminen 4,20 + 0,94 3. Hyvinvoinnin edistdminen 4,47 +0,62
4. Fyysmen aktivisuus 4,15+0,93 4. Fyysinen aktiivisuus 4,314£0,70

TAULUKKO 6. Sukupuolten vélisten erojen tilastolliset merkitsevyydet eri motivaatioluokissa

eri tavoitteissa.

Matala Keskitaso Korkea Erittéin korkea
Tavoitekategoria t df p-anvo t df p-arnvo t df p-anvo t df p-anvo
Sosioemotionaaliset taidot ~ -2,00 69,00  0,05* -3,18 34500 0,00*** -3,60 465,00 0,00%** -163 11992 011
Fyysinen aktiivisuus 0,14 70,00 0,89 -0,04 333,00 0,97 0,15 468,00 0,88 -1,12 127,92 0,26
Liikuntataitojen oppiminen 0,23 68,98 0,82 -2,80 345,00 0,01** -3,52 347,14 0,00*** -2,43 119,25 0,02*
Hyvinvoinnin edistdminen -1,68 68,22 0,10 -3,70 340,00  0,00*** -2,09 341,89 0,04* -1,93 120,46 0,06

*p<0.05 tilastollisesti melkein merkitsevd, **p<0.01 tilastollisesti merkitsevd, ***p<0.001 tilastollisesti erittain merkitseva

6.3 Luokka-asteen ja motivaation tason vaikutus tavoitteiden téarkeyteen

Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla analysoitaessa luokka-aste oli tilastollisesti erittdin mer-
Kitsevasti yhteydesséa koululiikunnan tavoitteista hyvinvoinnin edistamiseen (taulukko 7). Kai-
kissa motivaatioluokissa hyvinvoinnin edistdmisen térkeydessé olikin suurin ero luokka-astei-
den keskiarvojen valillg, verrattaessa muihin koululiikunnan tavoitteisiin. Luokka-aste oli myos
tilastollisesti melkein merkitsevasti yhteydessa fyysisen aktiivisuuden seka liikuntataitojen op-

pimisen tavoitteisiin. Sosioemotionaaliset taidot oli siis ainut tavoite, johon luokka-aste ei ollut
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tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa. Motivaation tason ja luokka-asteen yhdysvaikutus kou-

luliikunnan tavoitteiden tarkeyteen oli tilastollisesti melkein merkitseva ainoastaan fyysisen ak-

tiivisuuden kohdalla. (Taulukko 7.) Téta yhdysvaikutusta analysoitiin vield tarkemmin yksi-

suuntaisella varianssianalyysilla ja t-testilla.

TAULUKKO 7. Kaksisuuntaisen varianssianalyysin tuloksia koululiikunnan tavoitteiden koe-

tusta tarkeydestd motivaation tason ja luokka-asteen mukaan.

Tavoitekategoria Vaihtelun [ahde F-arvo p-arvo  Efektikoko

Fyysinen aktiivisuus Motivaation taso 103,88 0,00*%** 0,24
Luokka-aste 5,07 0,02 0,01
Motivaation taso x luokka-aste 2,87 0,04* 0,01
Korjattu malli: F(7) = 47.08, <0.001;
Selitysaste = 0.247, Korjattu selitysaste = 0.242

Sosioemotionaaliset taidot Motivaation taso 71,83 0,00*** 0,18
Luokka-aste 0,42 0,51 0,00
Motivaation taso X luokka-aste 0,09 0,96 0,00
Korjattu malli: F(8) = 31.49 <0.001;
Selitysaste = 0.179, Korjattu selitysaste =0.173

Liikuntataitojen oppiminen Motivaation taso 113,78 0,00%** 0,25
Luokka-aste 6,37 0,01* 0,01
Motivaation taso X luokka-aste 0,83 0,48 0,00
Korjattu malli: F(7) = 51.08, <0.001;
Selitysaste = 0.260, Korjattu selitysaste = 0.255

Hyvinvoinnin edistdminen Motivaation taso 80,91 0,00*** 0,20
Luokka-aste 16,81 0,00%** 0,02
Motivaation taso X luokka-aste 1,34 0,26 0,00

Korjattu malli: F(7) = 38.10, <0.001;
Selitysaste = 0.210, Korjattu selitysaste = 0.205

*p<0.05 tilastollisesti melkein merkitsevd, **p<0.01 tilastollisesti merkitsevd, ***p<0.001 tilastollisesti erittdin merkitseva

Tavoitteiden tarkeysjarjestys erosi kaikissa motivaatioluokissa 7.- ja 9.-luokkalaisten valilla

(taulukko 8). Luokka-asteiden valilla ei kuitenkaan esiintynyt tilastollisia merkitsevyyksié

muissa kuin korkeassa ja erittdin korkeassa motivaatioluokassa (taulukko 9). Lahes kaikissa

motivaatioluokissa ja kaikkien koululiikunnan tavoitteiden kohdalla 7.-luokkalaiset arvioivat

tavoitteet tarkeammiksi kuin 9.-luokkalaiset. Korkeassa motivaatioluokassa 9.-luokkalaiset ar-

vottivat 7.-luokkalaisia tarkedmmaéksi ainoastaan fyysisen aktiivisuuden. (Taulukko 8.)

28



TAULUKKO 8. Tavoitteiden tarkeysjarjestys motivaatioluokan ja luokka-asteen mukaan.

Tarkeysjarjestys Keskiarvo Tarkeysjirjestys Keskiarvo
Motivaatioluokka 7. luokka ja keskihajonta 9. luokka ja keskihajonta
Matala 1. Hyvinvoimnnin edistdminen 3.04+1.15 1. Sosioemotionaaliset taidot 2,94 =136
2. Sosioemotionaaliset taidot 294116 2. Hyvinvoinmn edistdaminen 2,5 = 1,30
3. Litkuntataitojen oppiminen 2,64 = 1,16 3. Litkuntataitojen oppiminen 2,24 = 1,20
4. Fyysinen aktiivisuus 2,63 +1,09 4. Fyysinen aktiivisuus 2,14=1,17
Keskitaso 1. Sosioemotionaaliset taidot 375+£0,74 1. Sosioemotionaaliset taidot 3,67 = 0,85
2. Hyvinvoinnin edistiminen 3.60+0,84 2. Liikkuntataitojen oppiminen 3.46 = 0,84
3. Likkuntataitojen oppiminen 3,52 +0,79 3. Hyvinvoinnin edistiminen 3,45+ 0,83
4. Fyysinen aktiivisuus 3.22+£0,76 4. Fyysinen aktiivisuus 3,20+ 0,80
Korkea 1. Sosioemotionaaliset taidot 4,19 + 0,69 1. Sosioemotionaaliset taidot 4,12+ 0,72
2. Hyvinvoinnin edistiminen 4,13 +£0,75 2. Liikkuntataitojen oppiminen 3,99 + 0,78
3. Liikuntataitojen oppiminen 4,09 = 0,77 3. Hyvinvoinnin edistiminen 3,98 = 0,77
4. Fyysinen aktiivisuus 3,68 0,79 4. Fyysinen aktiivisuus 3,76 +0,79
Erittdin korkea 1. Hyvinvoinnin edistiminen 4,50+0,77 1. Sosioemotionaaliset taidot 4,39+ 0,77
2. Liikkuntataitojen oppiminen 4,47 +0,79 2. Liikkuntataitojen oppiminen 4,33 = 0,84
3. Sosioemotionaaliset taidot 4,42 +0,77 3. Hyvinvoinnin edistaminen 4,21 = 0,84
4. Fyysinen aktiivisuus 433+£0,77 4. Fyysinen aktiivisuus 4,15+0,87

Matala motivaatioluokka. Matalassa motivaatioluokassa 7.-luokkalaiset kokivat hyvinvoinnin
edistamisen tarkeimmaksi tavoitteeksi ja seuraavaksi tdrkeimmaksi sosioemotionaaliset taidot.
Samassa motivaatioluokassa 9.-luokkalaiset kokivat sosioemotionaaliset taidot tarkeimpéna ta-
voitteena ja toiseksi tdrkeimpéné hyvinvoinnin edistdmisen. Molemmat luokka-asteet pitivat
kolmanneksi tarkeimpéna tavoitteena liikuntataitojen oppimista ja vahiten tarkeana fyysista ak-
tiivisuutta. Eli matalassa motivaatioluokassa luokkatasojen vélilla oli eroja tavoitteiden tarkeys-
jarjestyksessa tdrkeimman ja toiseksi tarkeimmaén tavoitteen vélilla. Luokka-asteiden valiset
erot tavoitteiden tarkeyden keskiarvoissa olivat suurimpia matalassa motivaatioluokassa, kaik-
kien muiden tavoitteiden kohdalla, paitsi sosioemotionaalisissa taidoissa, joita molemmat
luokka-asteet pitivat yhté tarkeind. (Taulukko 8.) Luokka-asteiden valiset erot eivét olleet kui-

tenkaan tilastollisesti merkitsevid minkaan tavoitteen kohdalla (taulukko 9).

Keskitason motivaatioluokka. Keskitason motivaatioluokassa molemmilla luokka-asteilla so-
sioemotionaaliset taidot olivat tavoitteiden tarkeysjarjestyksessa ensimmaisend. 9.-luokkalaiset
kokivat liikuntataitojen oppimisen toiseksi tdrkeimmaksi tavoitteeksi, kun puolestaan 7.-luok-
kalaiset kokivat samassa motivaatioluokassa kyseisen tavoitteen vasta kolmanneksi tarkeim-

péand. 7.-luokkalaiset kokivat hyvinvoinnin edistamisen toiseksi tdrkeimmaéksi tavoitteeksi ja 9.-
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luokkalaisilla sama tavoite oli vasta kolmanneksi tarkeimpana. Molemmilla sukupuolilla fyy-
sinen aktiivisuus oli tarkeysjérjestyksessa viimeisend. (Taulukko 8.) Luokka-asteiden valiset
erot eivat olleet mink&an tavoitteen kohdalla kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia (taulukko 9).

Korkea motivaatioluokka. Korkeassa motivaatioluokassa tarkeysjarjestys oli luokka-asteilla
sama kuin keskitason motivaatioluokassa. Eli 7.-luokkalaiset kokivat hyvinvoinnin edistdmisen
toiseksi tarkeimmaéksi tavoitteeksi ja 9.-luokkalaiset kokivat sen vasta kolmanneksi tarkeim-
pand tavoitteena. Samoin liikuntataitojen oppiminen oli 9.-luokkalaisilla tavoitteista toiseksi
tarkeimpand, kun se 7.-luokkalaisilla oli vasta kolmanneksi tarkeimpana. (Taulukko 8.)
Luokka-asteiden véliset erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevié ainoastaan hyvinvoinnin

edistamisen kohdalla (taulukko 9).

Erittain korkea motivaatioluokka. Erittdin korkeassa motivaatioluokassa 7.-luokkalaiset koki-
vat tarkeimmaksi tavoitteeksi hyvinvoinnin edistamisen, toiseksi tarkeimmaéksi liikuntataitojen
oppimisen ja kolmanneksi tarkeimmaksi he kokivat sosioemotionaaliset taidot. Erittdin korke-
assa motivaatioluokassa 9.-luokkalaiset puolestaan kokivat tarkeimmaéksi tavoitteeksi sosio-
emotionaaliset taidot, toiseksi tarkeimmaéksi liikuntataitojen oppimisen ja kolmanneksi tarkeim-
méksi hyvinvoinnin edistamisen. Molempien luokka-asteiden tavoitteiden tarkeysjarjestyk-
sessa fyysinen aktiivisuus oli viimeisena. Eli luokka-asteiden tavoitteiden tarkeysjarjestyksessa
oli eroja vain tarkeimman ja kolmanneksi tarkeimmaén tavoitteen vélilla. (Taulukko 8.) Luokka-
asteiden valiset erot olivat tilastollisesti melkein merkitsevia ainoastaan hyvinvoinnin edista-
misen kohdalla (taulukko 9).
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TAULUKKO 9. Luokka-asteiden vélisten erojen tilastolliset merkitsevyydet tavoitteiden tar-

keydessa eri motivaatioluokissa eri tavoitteissa.

Matala Keskitaso Korkea Erittdin korkea
Tavoitekategoria t df p-anvo t df p-arvo t df p-arvo t df p-anvo
Sosioemotionaaliset taidot -0,03 69,00 0,98 0,98 346,00 0,33 1,07 468,00 0,28 0,18 128,00 0,85
Fyysinen aktiivisuus 1,81 70,00 0,07 0,20 334,00 0,84 -1,06 471,00 0,29 1,22 131,00 0,22
Liikuntataitojen oppiminen 1,39 69,00 0,17 0,64 346,00 0,53 1,35 473,00 0,18 0,99 129,00 0,32
Hyvinvoinnin edistaminen 1,83 69,00 0,07 1,68 341,00 0,09 2,09 464,00 0,04* 2,02 128,00 0,05*

*p<0.05 tilastollisesti melkein merkitseva, **p<0.01 tilastollisesti merkitseva, ***p<0.001 tilastollisesti erittain merkitsevé
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7 POHDINTA

7.1 Keskeiset tulokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad miten liikuntamotivaation taso vaikuttaa koulu-
liilkunnan tavoitteiden tarkeana pitamiseen. Tutkija koki tdmén tarkeaksi aiheeksi sen vuoksi,
ettd se voisi avata litkunnanopettajille liikuntaa kohtaan heikosti motivoituneiden oppilaiden
ajatuksia. Tavoitteena oli saada tietoa siis erityisesti matalan liikuntamotivaation omaavien op-
pilaiden ajattelusta, ja siitd mita he pitavat tarkedna liikunnanopetuksessa ja verrata niité erittain
korkean litkuntamotivaation omaaviin oppilaisiin. Siksipa pohdinnassa keskitytd&n paéasialli-
sesti vertailemaan néité kahta &&ripadté ja heidan tuloksiaan. Ramzaninezhad ym. (2011) kir-
joittavat, ettd oppilaat voivat osallistua liikuntatunteihin eri tarkoituksista kuin, mitk& ovat lii-
kunnanopettajan tarkoitukset. Sen vuoksi opettajan onkin tarkeéda keskittyd yhd enemman op-
pilaiden tarpeisiin ja saada ymmarrys oppilaiden syista osallistua liikuntatunneilla, niin han voi
luoda yhteyden tuntien rakenteen ja oppilaiden tavoitteiden valille. (Ramzaninezhad ym. 2011.)
Eli tdma tutkimus voi antaa liikunnanopettajille arvokasta tietoa siit4, miten kannustaa ja moti-

voida erilaisia oppilaita ja etenkin liikunnasta heikosti motivoituneita oppilaita.

Tutkimuksen keskeisia tuloksia oli, ettd mitd korkeampi liikuntamotivaatio oli, sita tarkeam-
péana kaikkia tavoitteita pidettiin. Tarked huomio oli my®os, ettd koululiikunnan tavoitteiden tar-
keysjarjestys oli motivaatioluokkien valilla lahes identtinen. Sukupuoli oli tilastollisesti mer-
Kitsevasti yhteydessa kaikkiin muihin tavoitteisiin paitsi fyysiseen aktiivisuuteen. Tytot kokivat
lahes kaikkien muiden tavoitteiden paitsi fyysisen aktiivisuuden kohdalla tavoitteet tarkeam-
pind kuin pojat. Fyysisen aktiivisuuden tarke&na pitdmisessa ei siis ollut sukupuolten vélilla
merkittdvaa eroa. Luokka-aste puolestaan oli tilastollisesti merkitsevéasti yhteydessa tavoitteista
kaikkiin muihin, paitsi sosioemotionaalisiin taitoihin. Eli sosioemotionaalisten taitojen koh-
dalla luokka-asteiden vastausten valilla ei ollut merkittavid eroja, mutta muiden tavoitteiden

kohdalla 7.-luokkalaiset kokivat lahes kaikki tavoitteet tarkeammaksi kuin 9.-luokkalaiset.

Tavoitteena oli, ettd tulosten perusteella liilkunnanopettajat nékisivat, mitad matalan liikuntamo-
tivaation omaavat oppilaat pitdvat tarkedna liikunnanopetuksessa ja painottamalla opetuksessa

niitd asioita, voitaisiin kenties vaikuttaa oppilaiden liikuntamotivaatioon positiivisesti.
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Nummelakin (2018) kirjoittaa, ettd oppilaiden motivointia voi parantaa liikuntatunnilla muun
muassa sill, ettd tarjoaa erilaisia vaihtoehtoja ja huomioi eri tavalla motivoituneet oppilaat
(Nummela 2018). Tiedostamalla eri tavalla motivoituneiden oppilaiden tarke&na pitamaét asiat
ja tekemalld ratkaisuja tdmaén tiedon pohjalta, voidaan siis toivon mukaan vaikuttaa oppilaiden

motivaatioon positiivisesti.

Motivaatioluokkien véliset erot eivat olleet aivan niin suuria, kuin mita tutkija odotti, silla odo-
tusarvona oli, etta eri tavoitteiden tarkeyden valilla olisi suurempaa vaihtelua motivaatioluok-
kien sisalld. Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd mitd matalampi motivaatioluokka oli kyseessg, sita
vahemman tarkeana kaikkia koululiikunnan tavoitteita pidettiin. Matalassa motivaatioluokassa
kaikkien tavoitteiden keskiarvo jéi alle kolmen. Samoin myds erittdin korkeassa motivaatioluo-
kassa kaikki tavoitteet koettiin l&hes yhta tarkeiksi, keskiarvon ollen kaikissa yli neljan. Huo-
mion arvoinen seikka on kuitenkin se, ettd matalassakin motivaatioluokassa kaikki koululiikun-
nan tavoitteet asettuivat keskiarvojen kaksi ja kolme valiin. Eli oppilaat pitivat keskimaaraisesti
kaikkia tavoitteita tirkedmpiné kuin ”vain véhén tarkedd” ja vihemman tarkednd kuin jonkin
verran tarkead”. Eli positiivista oli se, ettei matalassakaan motivaatioluokassa oltu sitad mielta,
ettéd tavoitteet eivat olisi lainkaan térkeitd. On my6s muistettava, ettei tassa tilanteessa voida
tietdd varmaksi johtuvatko kokemukset koululiikunnan tavoitteiden tarkeydesta motivaation ta-
sosta vai toisinpéin. Eli ei voida tietdd kummin péin syy-seuraussuhde ilmenee tassa tutkimuk-

Sessa.

Odotuksena oli myds, etté eri motivaatioluokissa olisi tullut enemmaén eroavaisuuksia tavoittei-
den tarkeysjarjestyksessad, mutta tavoitteet olivat kaikissa motivaatioluokissa tarkeyden mukaan
lahes samassa jarjestyksessa. Ainoa eroavaisuus muihin motivaatioluokkiin oli erittdin korke-
assa motivaatioluokassa, jossa muista luokista poiketen, liikuntataitojen oppiminen koettiin hy-
vinvoinnin edistamista tdrkedmmaksi. T&ma voi johtua siitd, ettd erittdin korkeassa motivaatio-
luokassa oppilailla on jo ennestaan hyvét liikuntataidot ja sen vuoksi uusien liikuntataitojen
oppiminen on helpompaa ja siksi se koetaan tarkeédksi. Taté ajatusta tukee Renatan, Jadrankan
ja Sasan (2014) tutkimus, jossa tyt6t, jotka kokivat itsensa vahemman péteviksi lilkunnassa,
olivat yleisemmin my6s vahemman motivoituneita litkuntatunneilla. Tai toinen syy liikuntatai-

tojen tarkednd pitdmiseen korkeassa motivaatioluokassa voi olla, ettd korkeasti liikuntaan
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motivoituneet oppilaat liikkuvat enemman omassa arjessaan ja kokevat sen vuoksi tarkeaksi

oppia néité taitoja.

Motivaatio ja sukupuoli

Fyysinen aktiivisuus oli tavoitteista ainut, johon sukupuoli ei ollut tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessé. Fyysisen aktiivisuuden kohdalla siis keskiarvot olivat tyt6illa ja pojilla l&hes samat,
mutta muiden tavoitteiden kohdalla keskiarvot poikkesivat sukupuolten vélill& huomattavasti.
Tytot pitivat padsaantoisesti kaikkia tavoitteita tirkedampiné kuin pojat. Fyysinen aktiivisuus oli
molemmilla sukupuolilla tarkeysjarjestyksessa viimeisena kaikissa motivaatioluokissa, mutta

muiden tavoitteiden tarkeysjérjestys vaihteli eri tavalla tyttdjen ja poikien valilla.

Jos verrataan matalaa ja erittain korkeaa motivaatioluokkaa niin tavoitteiden tarkeysjarjestyk-
sessa on paljonkin eroja. Matalassa motivaatioluokassa molempien sukupuolten tarkeysjarjes-
tys oli samanlainen, mutta erittdin korkeassa motivaatioluokassa tytot pitivat tarkeimpéna ta-
voitteena liikuntataitojen oppimista, kun taas pojat pitivat tarkeimpana sosioemotionaalisia tai-
toja. Tdma voi johtua siit4, ettd pojat harrastavat tytt6ja enemmaén joukkueurheilua ja tyt6t puo-
lestaan harrastavat poikia enemman yksilourheilua (Turjanmaa 2019). Voi olla siis mahdollista,
ettd tdmé vapaa-ajan harrastusten sukupuolten valinen painotus nakyy myds koulumaailmassa
siind, miten oppilaat kokevat liikuntatunnit. Matalassa motivaatioluokassa liikuntataitojen op-
piminen koettiin vasta kolmanneksi tdrkeimmaksi tavoitteeksi, kun erittdin korkeassa motivaa-
tioluokassa se oli sukupuolesta riippuen tarkeimpané tai toiseksi tarkeimpan tavoitteena. Voi
olla, ettd matalan litkuntamotivaation omaavat nuoret eivat ole niin liikunnallisia omassa arjes-
saan, eivatka sen vuoksi pida niin tarkeand uusien liikuntataitojen oppimista. Erittain korkean
liilkuntamotivaation omaavat nuoret puolestaan voivat olla jo ennestdén aika lahjakkaita liikku-
jia ja heidén liikuntataitonsa voivat olla hyvéalla tasolla. Jo ennestaan hyvét liikuntataidot voivat
puolestaan auttaa ja helpottaa uusien taitojen oppimisessa ja se voi olla yksi syy, miksi erittéin
korkean liikuntamotivaation omaavat haluavat kehittaa taitojaan entisestaén ja siksi pitavat sita
tarkednd tavoitteena. Tiirikainen (2017) Kirjoittaa, ettd motivaatio toimii liikuntataitojen oppi-
misen perustana. Tdmé ajatus tukee tulosta, joka tassa tutkimuksessa saatiin, silld jos liikunta-
motivaatio on heikko, niin liikuntataitojen oppiminen voidaan kokea haastavaksi ja sen vuoksi

ei niin tarkeaksi.
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Motivaatio ja luokka-aste

Sosioemotionaaliset taidot oli ainut tavoite, johon luokka-aste ei ollut tilastollisesti merkitse-
vasti yhteydessa. Eli 7.- ja 9.-luokkalaiset kokivat sosioemotionaaliset taidot lahes yhta tarkeina
kaikkien motivaatioluokkien sisalla. 7.-luokkalaiset kokivat I&hes kaikissa motivaatioluokissa
kaikki tavoitteet tarkedmmiksi kuin 9.-luokkalaiset. Fyysinen aktiivisuus oli kaikissa motivaa-

tioluokissa ja molemmilla luokka-asteilla vahiten tarkedané pidetty tavoite.

Hiltusen (1998) tutkimuksessa saatiin my0s tuloksia siitd, miten tarkedna oppilaat pitivat kou-
luliikunnan eri tavoitteita. Tutkimuksessa tuli ilmi, ett& lukiolaiset kokivat suurimman osan ta-
voitteista ylaasteen oppilaita vahemman tarkeiksi. (Hiltunen 1998.) Hiltusen tutkimuksessa tut-
kitut ikdaryhmat olivat toki hieman erilaiset, kuin tdssa tutkimuksessa, mutta siitd huolimatta
néiden tutkimusten valilta voidaan tehdd samansuuntaisia johtopaatoksid ian ja tavoitteiden tar-
keyden valiltd. Molemmat tutkimukset siis osoittavat, ettd mitd nuorempia oppilaat ovat, sité

tarkedmpind he pitavat lilkunnanopetuksen tavoitteita.

Matalassa ja erittdin korkeassa motivaatioluokassa 7.-luokkalaiset kokivat hyvinvoinnin edis-
tamisen tarkeimméksi tavoitteeksi ja samoin molemmissa motivaatioluokissa 9.-luokkalaiset
kokivat sosioemotionaaliset taidot tdrkeimméksi tavoitteeksi. Luokka-asteiden véliset erot ta-
voitteiden tarkeysjarjestyksessé ilmenivét siis ndissé kahdessa motivaatioluokassa vain hyvin-
voinnin edistamisen ja sosioemotionaalisten taitojen tavoitteiden vélilla. Voi olla, ettd 9.-luok-
kalaiset pitdvat sosioemotionaalisia taitoja tdrkedmpand kuin 7.-luokkalaiset esimerkiksi sen
vuoksi, ettd he ovat olleet jo luokkatovereidensa kanssa kolme vuotta ja 7.-luokkalaiset ovat
vasta aloittaneet yldasteen ja ystavyyssuhteiden muodostuminen voi olla vasta aluillaan. Eli
vahvempien sosiaalisten suhteiden vuoksi 9.-luokkalaiset voivat kokea sosioemotionaalisia tai-
toja harjoittavat tehtavat miellyttavimmiksi ja sen myotad myos tarkedmmiksi litkunnan opetuk-
sessa. Liikuntataitojen oppiminen asettui tarkeysjarjestyksessé 7.- ja 9.-luokkalaisilla samalle

sijalle, niin matalassa kuin erittain korkeassakin motivaatioluokassa.
Fyysisen aktiivisuuden kohdalla oli motivaation tason ja luokka-asteen yhdysvaikutus. Tdma

yhdysvaikutus syntyi luultavasti siitg, ettd 9.-luokkalaiset vastasivat korkeassa motivaatioluo-

kassa 7.-luokkalaisia korkeamman keskiarvon fyysisen aktiivisuuden tarkeana pitdmisessa, kun
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kaikissa muissa motivaatioluokissa 7.-luokkalaiset vastasivat 9.-luokkalaisia korkeampia kes-

Kiarvoja.

7.2  Tulokset peilattuna aiempaan tutkimustietoon

Sosioemotionaaliset taidot

Mielenkiintoinen huomio oli se, ettd kaikissa motivaatioluokissa sosioemotionaaliset taidot ko-
ettiin tarkeimmaéksi tavoitteeksi. Myds Ramzaninezhad ym. (2011) saivat samansuuntaisia tu-
loksia, silla heidén tutkimuksessaan oppilaat pitivat yksilon kehittdmisté ja sosiaalista vuoro-
vaikutusta litkunnanopetuksen tarkeimpind tavoitteina (Ramzaninezhad ym. 2011). Soini
(2006) kirjoittaa, ettd sosiaalisella ymparistoll& voidaan vaikuttaa sisdiseen motivaatioon nega-
tiivisesti tai positiivisesti, riippuen siitd tuetaanko vai estetdankd psykologisten perustarpeiden
tayttymista (Soini 2006). Tamén perusteella voidaankin todeta, ettd liikkunnanopettajan olisi tér-

kedd panostaa opetuksessaan tunnin ilmapiiriin, yhdessa tekemiseen ja ryhmahenkeen.

Sosiaaliset tekijat ovat usein tarkeimpia motiiveja olla fyysisesti aktiivinen (Uzunéz 2015) ja
niiden on myos todettu selittdvan nuorten urheilumotivaatiota (Allen 2003). Téméa on luonnol-
lista, silld onhan yksi ihmisen psykologisista perustarpeista kokea sosiaalista yhteenkuuluvuutta
(Ryan & Deci 2000). Nama tulokset voivat siis selittaa sité, ettd sosioemotionaaliset taidot ko-

ettiin my0s tassa tutkimuksessa koululiikunnan tarkeimmaéksi tavoitteeksi.

Huismanin (2004) tutkimuksessa oppilaiden tuli nimetd koululiikunnasta parhaita ja ik&vimpia
asioita. Taman jalkeen oppilaiden vastaukset luokiteltiin ja myonteisisté asioista selkeimmin
esiin noussut ryhmé, sisélsi asioita, jotka liittyivat myonteisesti sosiaaliseen kanssakdymiseen.
(Huisman 2004.) Huismanin (2004) tulos on heijastettavissa tukemaan tdman tutkimuksen tu-
loksia, sill& on aivan loogista, ettd jos oppilaat pitdvat mieluisimpana asiana liikuntatuntien so-

siaalista puolta, niin silloin sita pidetddn myos tarkeand tavoitteena.

Fyysinen aktiivisuus
Fyysinen aktiivisuus oli kaikissa motivaatioluokissa vahiten téarkeana pidetty tavoite. Tama oli

mielenkiintoinen huomio ja sille voi olla monia syité, miksi sitd pidetdén vahiten tarkeana. Voi
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olla esimerkiksi, ettd oppilaat yhdistavat fyysisen aktiivisuuden hikoiluun ja jos he kokevat
epamiellyttavéksi hikoilla litkuntatunneilla kesken koulupéivén, niin sen vuoksi fyysista aktii-
visuutta voidaan pitdd vahemman térkednd tavoitteena. Tatd ajatusta tukee Kosken ja Hirven-
salon (2019) tulokset siita, ettd yksi este nuorten liikuntaharrastukselle on todettu olevan hikoi-
lun epamiellyttavyys (Koski & Hirvensalo 2019). Kari ja Kortti (2006) kirjoittavat myos, etta
oppilaat voivat kokea liikunnan epamiellyttdvand, jos opettaja painottaa opetuksessaan vain
fyysista aktiivisuutta, eikd kerro esimerkiksi opetuksen tavoitteita. Tdma myos vaikuttaa oppi-
laiden litkuntaan motivoitumiseen negatiivisesti, koska ei tiedetd minka vuoksi asioita tehdaan
tunnilla. (Kari & Kortti 2006.) Eli jos oppilailla on kokemuksia siitd, ett4 opettaja painottaa
liikaa fyysista aktiivisuutta, muiden asioiden kustannuksella, niin se voi ohjata oppilaita arvot-

tamaan kyseista tavoitetta tarkeysjarjestyksessé alemmalle sijalle.

Hyvinvoinnin edistdminen ja lilkuntataitojen oppiminen

Kusnierz, Zmaczynska-Witek, ja Rogowska (2020) saivat tahén tutkimukseen verrattain erilai-
sia tuloksia tutkiessaan ylédkoululaisten ja lukiolaisten kokemuksia liikunnanopetuksen tavoit-
teista. Heidan tutkimuksessaan oppilaat olivat kokeneet kaikkein tarkeimmaéksi litkunnanope-
tuksen tavoitteeksi kannustaa oppilaita omaksumaan aktiivisia ja terveellisid eldméntapoja.
(Kusnierz ym. 2020.) Taman voisi ajatella kuuluvan siis samaan kategoriaan hyvinvoinnin edis-
tdmisen kanssa, joka oli tassa tutkimuksessa l&hes kaikissa motivaatioluokissa toiseksi tarkeim-

maksi koettu koululiikunnan tavoite.

Té&ssa tutkimuksessa oppilaat pitivat padsaantoisesti hyvinvoinnin edistdmista tarkedmpané ta-
voitteena kuin liikuntataitojen oppimista. Hiltunen (1998) sai tutkimuksessaan saman suuntai-
sia tuloksia, missa 8.-luokkalaiset ja lukiolaiset pitivat liikuntatunnin tavoitteista tarkedmpana
terveellisten elamantapojen ja kunnon hoitamisen oppimista kuin liikuntalajien oppimista. (Hil-
tunen 1998.)

7.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tahén tutkimukseen siséltyy paljon eettisid paatoksia seké tutkimuksen luotettavuuteen vaikut-

tavia tekijoita. Tallaisia ovat esimerkiksi tutkimusmenetelmien valinta, aineiston hankinta ja
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sen késittely seka raportointi. Tutkimuksen aihe valikoitui tutkijan mielenkiinnon mukaan, silla
kiinnostus oppilaiden litkuntamotivaatioon ja lilkkkumaan motivointiin on kasvanut opintojen
aikana vuosi vuodelta enemman ja enemman. Tutkija koki aiheen tarkeaksi itselleen oman am-
mattitaitonsa kartuttamisen vuoksi. Tutkijan tavoitteena oli 10ytda valmis aineisto, jotta tutki-

muksesta saataisiin mahdollisimman laaja ja laadukas.

Tamaén tutkimuksen luotettavuutta lisaa se, ettd tutkimuksessa kaytettiin isoa aineistoa ja etté
aineisto saatiin LIITU-tutkimuksesta, sill& kerdystoimenpiteet ovat olleet kyseisessa tutkimuk-
sessa hyvin organisoidut, laadukkaat ja aineisto on kerétty laajasti eri puolilta Suomea. LIITU-
tutkimuksen tutkimussuunnitelmasta ja tietosuojailmoituksesta 10ytaa tarvittaessa tutkimuksen
aineistonhallintaan liittyvéat asiat seké eettiset kdytannot, joita tutkimuksessa oli (Kokko ym.
2019). Mita isompi tutkittavien joukko tutkimuksessa on, sité luotettavampia ja yleistettavam-
pid tulokset ovat, silla yksittdisten vastausten virheellisyys ei muuta tuloksia merkittavasti.
Tassé tutkimuksessa vastaajia oli 1037 eli yksittdisten vastausten virheiden vaikutus ei viela
vadrista tuloksia. LIITU-tutkimuksen aineiston kéyttéluvan saatua oli selvaa, etta tutkimus teh-
daan maadrallisend, silla aineisto oli keratty méaaréllistd tutkimusta varten. Sen jalkeen lahdettiin
pohtimaan milld menetelmilla saadaan parhaiten vastauksia haluttuihin tutkimuskysymyksiin.
Tutkija paatyi valitsemaan tutkimuksessa kéaytetyt menetelmét maarallisen tutkimuksen kurs-
seilta ja kirjallisuudesta oppimansa tiedon pohjalta seka asiantuntijan avulla. Aineistoa kasitel-
tiin asiaan kuuluvalla tavalla ja tietoturvallisuusseikat huomioiden. Raportoinnissa tutkija oli
puolueeton ja pyrki tuomaan kaikki keskeiset tutkimustulokset selkedasti esiin. L&hteita pyrittiin
my0s kayttdmaan monipuolisesti ja rikkaasti tutkimustuloksia tukien ja myds haastaen. Lahteita
valitessaan tutkija tarkasteli niiden luotettavuutta ja valitsi vain sellaiset lahteet, jotka han koki
luotettaviksi ja tutkimukselle merkityksellisiksi. Aiempia tutkimuksia tdman tutkimuksen ai-
heesta etsiessaan tutkija pyrki olemaan puolueeton ja tuomaan kaiken 16ytdmansa aiemman tie-

don aiheesta esille.

Eettisyyden kannalta voidaan myds miettid, onko motivaatioryhmat jaettu perustellusti, silla
vastaajaméaréat ovat ryhmien valill& jokseenkin vaihtelevat. Huomioon otettavaa on se, ettd mité
suurempi aineisto on, niin sitd helpommin tulee tilastollisia merkitsevyyksia. Eli keskitason (n=
353) ja korkean (n=477) motivaatioluokan ollessa vastaajamaériltaan hieman suurempia kuin

matalan (n=72) ja erittéin korkean (n=135) motivaatioluokan, voidaan olettaa, ettd keskitasoon
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ja korkeaan motivaatioluokkaan tulee helpommin tilastollisia merkitsevyyksia eri tavoitteiden
tarkeyden vélille. Kyseessé on kuitenkin niin laaja otanta, ettd tutkija uskoo motivaatioryhmiin
jaottelun menneen parhaalla mahdollisella tavalla. Tassa tutkimuksessa paapaino oli matalan ja
erittdin korkean motivaatioluokan vertailussa ja ndiden kahden motivaatioluokan valinen otan-
takokojen ero oli kuitenkin pienin. VVoidaan ajatella tutkimuksen luotettavuuden kannalta olleen
hyvé ratkaisu tehda matalasta ja erittdin korkeasta motivaatioluokasta otantakooltaan hieman
pienemmat niin, ettd tilastollisten merkitsevyyksien erot nékyivét selvemmin ja luotettavam-

min.

Tutkimuksessa tulee esiin my6s pohdintaa siitd, ettd voiko matalan liikuntamotivaation rinnas-
taa matalaan liikkumisen tasoon, joten eettisesti voidaan pohtia, ettd olisiko ollut tarpeellista
ottaa fyysinen aktiivisuus mukaan tutkimukseen yhdeksi muuttujaksi. Tdmé olisi voinut véhen-
t&4 arvailuja ja oletuksia, kun olisi saatu selvié tutkimustuloksia motivaationtason ja fyysisen
aktiivisuuden yhteydestd. Tdssa tutkimuksessa on myos vaikea madarittaa syyseuraussuhteita eli
ei voida tietdd vaikuttiko koululiikunnan koettu tarkeys motivaatioon vai toisinpdin. Voi siis
olla, ettd oppilas ei koe koululiikunnan tavoitteita tarkeiksi ja sen vuoksi ei mygskaan ole mo-
tivoitunut litkkumaan tai sitten oppilas ei ole motivoitunut litkkumaan ja sen vuoksi ei koe

mydskaan koululiikunnan tavoitteita tarkeiksi.

Tutkimusta arvioitaessa voidaan myos miettid, onko kyselyyn vastanneiden oppilaiden saama
litkunnanopetus muokannut heidén ajatteluaan. Eli onko heidédn liikunnanopettajansa esimer-
Kiksi painottanut opetuksessaan sosioemotionaalisia taitoja ja siksi ne koetaan tarkeimmaéksi
tavoitteeksi. Vai voiko vaikuttavana tekijana olla se, ettd ihmisesséa on psykologinen perustarve
sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen? Toisaalta sen suurempia johtop&atoksié tavoitteiden tarkeys-
jarjestyksesta on turha tdman tutkimuksen pohjalta 1ahte& tekemaan, sill& eri tavoitteiden véaliset

keskiarvoerot olivat kaikkien motivaatioluokkien sisélla pienet.

Olisi tarkeaa, etta koululiikunnan tavoitteet olisivat oppilaita motivoivia ja ne osattaisiin tuoda
esille sill& tavalla, ettd se motivoisi oppilaita. Tdman toteuttamiseksi tarvitaan vield lisaa tietoa
oppilaiden ndkemyksista ja kokemuksista siitd, mika on tarkeda koululiikunnassa. Jatkotutki-
muksia aiheesta siis tarvitaan vield lisda. Laadullinen tutkimus samasta aiheesta voisi olla tu-

loksiltaan rikkaampaa, silld siind oppilailla voisi olla mahdollisuus pédéastd omin sanoin
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kertomaan, mitka ovat heilld vaikuttavina tekijoinad tavoitteiden tarkeand kokemisessa. Tassa
tutkimuksessa kyselyyn vastanneet olivat eri puolilta Suomea, ja tutkimuksessa ei voitu selvit-
taé vaikuttiko asuinpaikka tavoitteiden tarkeyteen. Sen vuoksi olisikin mielenkiintoista myds
vertailla oppilaiden kokemuksia maantieteellisesti eri osista valtakuntaa. Nain saataisiin tietoa
siitd, ettd vaikuttaako esimerkiksi isossa kaupungissa asuminen eri tavalla tavoitteiden tarkey-

teen kuin pienessé kunnassa asuminen.
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LIITE 1. Motivaation tason méaarittelyyn kéaytetyt kysymykset LIITU-tutkimuksen kyselylo-
makkeesta.

44. Aion urheilla ja/tai liikkua vauhdikkaasti vapaa-ajallani seuraavien 5 viikon aikana (valitse numero,
joka kuvaa parhaiten)
Vahvasti eri mieltd 12345617 Vahvasti samaa mieltd

45. Aktiiviseen urheiluun ja/tai vauhdikkaaseen liikunnan harrastamiseen osallistuminen vapaa-ajallani
seuraavien 5 viikon aikana on... (valitse numero, joka parhaiten kuvaa sinua ja valitse jokaiselta riviltd
vain yksi numero)

Epémiellyttavas 1
Hyddytonta 1

2 3 4 5 6 7 Miellyttavaa
2 3 4 5 6 7

Hyddyllistd

46. Uskon, ettd pystyisin urheilemaan ja/tai lilkkkumaan vauhdikkaasti vapaa-ajallani seuraavien 5 vii-
kon aikana (valitse numero,

joka kuvaa parhaiten)

Vahvasti eri mieltd 1234567 Vahvasti samaa mieltd

47. Useimmat minulle térkeat ihmiset haluavat, ettd urheilisin ja/
tai litkkuisin vauhdikkaasti vapaa-ajallani seuraavien 5 viikon
aikana (valitse numero, joka kuvaa parhaiten)

Vahvasti eri mielta 1 2 3 456 7 Vahvasti samaa mielta




LIITE 2. Koululiikunnan tavoitteiden tarkeyden mittaamiseen kéaytetyt kysymykset LIITU-

tutkimuksen kyselylomakkeesta.

41. Miten tdrkednd pidat seuraavia asioita koululiikunnassa?
Ei lainkaan | Vain vahan |Jonkin verran | Tar- Erittain
tarkeaa tarkeaa tarkeda keaa tarkeaa

Saan liikkua yhdessé luokkakave-
reiden kanssa

Voin kokeilla rajojani

Saan tutustua uusiin lajeihin
Opettaja on kannustava

Saan tietoa kunnostani kuntotes-
tien avulla

Liikunta edistaa terveyttd

Minun on helppoa puhua opetta-
jalle

Luokassa on hyvé ilmapiiri
Hengaéstyn tunnilla

Paasen pois luokkahuoneesta liik-
kumaan

Opin huolehtimaan terveydesténi
Opin liikuntataitoja, joita voin
kéyttdd myds vapaa-ajalla
Opettaja on asiantuntija
Liikuntatunneilla on hauskaa
Opin monipuolisesti lilkunnan pe-
rustaitoja

Hikoilen tunnilla

Saan tietoa omasta hyvinvoinnis-
tani huolehtimiseen

Opettaja on oikeudenmukainen
Opin uusia liikuntataitoja

Opin toimimaan ryhmassa vas-
tuullisesti




