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Tiivistelmd

Tama kandidaatintutkielma tarkastelee huumeita kayttavien henkiléiden leimatuksi tulemisen koke-
muksia. Tutkielma pyrkii selvittamaan, millainen on huumeita kayttavan henkilon leimattu identiteetti
ja millaisia vaikutuksia leimatulla identiteetilld on huumeita kdyttavalle henkildlle. Tutkielman teoreetti-
sena viitekehyksena toimii Kirsi Juhilan maarittelema leimatun identiteetin kasite. Juhilan tulkinnassa
leimattu identiteetti kiinnittyy sosiaalisiin kategorioihin ja sosiaalisen identiteettiin, joten myos naita
kasitteita hyddynnetdan osana teoreettista viitekehysta. Tutkielma on kuvaileva kirjallisuuskatsaus,
jonka aineisto rakentuu neljasta suomalaisesta ja neljasta ulkomaisesta vertaisarvioidusta tutkimusar-
tikkelista.

Aineiston perusteella voidaan todeta huumeita kayttavien henkildiden leimautumista tapahtuvan mo-
nissa eri ymparistoissa. Tulosten mukaan palveluissa leimautuminen syntyy padasiallisesti instituutioi-
den sisdlla syntyneiden kategorioiden ja niihin liittyvien odotusten kautta. Kategoriasta poikkeaminen
leimaa huumeita kayttavia henkiloita. Palveluiden sisalla tyontekijat kohtelevat eriarvoisesti huumeita
kayttavia henkiloita, joka vaikeuttaa asioimista palveluissa. Lisdksi huumehoidolliset palvelut ovat lei-
mautuneet tietyn huumeita kayttavan ryhman palveluiksi. Palveluiden kdyttaminen tuottaa hapean
tunnetta ja siksi palveluita pyritdan valttamaan. Tyopaikalla esiin tullut huumeita kayttavan henkilon
leima on osittain instituution sisdisiin malleihin kytkeytynyttd, mutta siita heijastuu myos huumeita
kayttaviin henkildihin liitettavia stereotypioita. Leiman seka yhteiskunnan kriittisen asenteen vuoksi
huumeiden kayttda pyritdan salaamaan tyopaikalla. Perheen toimesta leimatuksi tuleminen koetaan
erityisen vaikeaksi sen ollessa tarkea sosiaalinen ryhma huumeita kayttaville henkiléille. Perheen hyla-
tessa syntyy tarve joko lopettaa huumeiden kaytto tai hylata perhe itse. Huumeita kayttavien henkildi-
den keskuudessa oman identiteetin leimautumista puolustetaan ja samalla leimataan muita huumeita
kayttavia henkiloita. Tassa tapauksessa leima syntyy huumeita kdyttavien keskuudessa esille tulleiden
erojen kautta. Leimattua identiteettid vastaan pyritddn paaasiallisesti puolustautumaan, mutta joissain
tapauksissa leima hyvaksytdaan osaksi omaa identiteettia.
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1 JOHDANTO

Vuonna 2021 Yle julkaisi kolumnin, jonka otsikko kuului seuraavasti: "Olisiko aika
lopettaa huumenuorten paapominen?” (Yle Uutiset, 2021). Otsikkoon kiinnitti huo-
miota pdihdealan jdrjestd A-klinikkasddtio, joka vastasi kolumniin Twitterissd sekéd
julkaisi artikkelin aiheeseen liittyen (A-klinikkasdatio, 2021). Artikkeli ottaa kantaa
termin “huumenuori” kdyttamiseen ja kuvaa termin olevan leimaava. Leimautumi-
sella on vaikutuksia muun muassa siihen, millaisena muut nédkevit pdihteitd kaytta-
van henkilon. Lisdksi sddtio haluaa tuoda esille sanoissa piilevdn valtaa. Leimaavat
sanat voivat myds toimia itseddn toteuttavana ennustuksena, miké tarkoittaa sanojen
kohteiden alkavan toimia leiman mukaisesti. (A-Klinikkas&atio, 2021.) Tassa tapauk-
sessa nuori voi siis toteuttaa “huumenuoren” identiteettid kayttamalla huumeita, mi-
kali leima alkaa muodostua osaksi hdanen nikemystéddn itsestddn ja omasta identitee-
tistddn.

Tama sosiaalityon kandidaatin tutkielma on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jonka
tarkoituksena on tarkastella ja jasentdd huumeita kdyttavien henkildiden leimautumi-
sen kokemuksia. Pyrin vastaamaan kysymyksiin: Millainen on huumeita kdyttiavan
henkilon leimattu identiteetti, ja millaisia vaikutuksia leimatulla identiteetilld on huu-
meita kayttavalle henkilolle? Tarkastelen valitsemaani aineistoa Kirsi Juhilan (2004)
tulkitseman “leimatun identiteetin” kasitteen kautta. Kdytan tutkielmassani padsaan-
toisesti termid “huumeita kdyttava henkilo” tai “huumeita kayttava”, silld siten kyke-
nen mielestdni parhaiten olemaan identifioimatta henkil6d huumeiden kdyton mu-
kaan. Kéaytettavalld termilld on merkitystd myos pdihteitd kdyttdvien ihmisten eetti-

seen kohtaamiseen perustuvan koulutuksen pohjalta muodostettujen ohjeistuksien
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mukaan (Sininauhaliitto, 2020). Termien uudelleen sanoittaminen oli paikoittain haas-
teellista, minkd vuoksi jotkut termit ovat mukana tutkimuksessa leimaavuudesta riip-
pumatta alkuperdisessd muodossaan.

Huumeita kdyttavien henkildiden tiedetddn leimautuvan niin yleisissd keskus-
teluissa kuin erilaisissa palveluissakin. Aiemmat huumeita kdyttavien leimautumi-
seen liittyvét tutkimukset ovat kohdentuneet erityisesti huumeiden ongelmakaytta-
jien leimautumiseen erilaisissa palveluissa, kuten terveydenhuollossa (ks. esim. Ro-
vamo & Toikko, 2019). Huumeita kdyttdvéan leiman voidaan ndhda kohdistuvan myos
huumeiden kédyton hallitseviin henkil6ihin ja esimerkiksi suosiossa olevan kannabik-
sen kdyttoon (ks. esim. Kekoni, 2008). Tadssd tutkielmassa huumeiden kayttoon liitty-
vdd leimautumista ei ole rajattu huumeiden kayttotavan tai kontekstin perusteella,
vaan aiheen rajauksena on toiminut huumeita kayttdvien tuottamat kokemukset.

Ihmisoikeusjdrjest6 Amnestyn (Kajava, 2018) mukaan huumeita kayttédvien hen-
kiloiden leimaaminen on maailmanlaajuinen ilmio, joka vaikuttaa kdytt&jiin monin eri
tavoin. Leiman aiheuttaman psyykkisen pahoinvoinnin lisdksi huumeita kayttavat
voivat viltelld tai eivdt pddse terveyspalveluihin sekd viranomaisten kanssa asioimi-
nen voi tuottaa pelkoa rikolliseksi leimautumisesta. Tiukka kontrolli huumepolitii-
kassa lisdd leimautumista yhteiskunnan keskuudessa ja estdd pahimmillaan huumeita
kayttavien ihmisoikeuksien toteutumisen. (Kajava, 2018). Sosiaalityon keskeisid peri-
aatteita ovat ihmisarvo ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, joiden turvaaminen
on asetettu perustuslain (731/1999) 22 § mukaisesti julkisen vallan eli viranomaisten
tehtdvéksi. Tama velvoitteen my6td myos sosiaalityontekijoilla on velvollisuus pyrkia
huolehtimaan asiakkaiden ihmisoikeuksien toteutumisesta. (Niemeld, 2014, 5.)

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (2019) tekemén tutkimuksen mukaan yha
useammalla suomalaisella on omakohtaista kokemusta huumeiden kokeilusta tai kay-
tostd. Tamd huumeiden kayton yleistyminen vaikuttaa todenndkoisesti myos huume-
haittojen ja huumeita kdyttdvien henkildiden palvelutarpeen kasvamiseen. (THL,
2019.) Ndin ollen huumeita kéyttdavien kohtaamisten voidaan ndhda lisdantyvan myos
sosiaalipalveluissa. Namd kohtaamiset toimivat my6s kenttand huumeita kayttavien

henkildiden leimatun identiteetin kohtaamiselle.



Ei-toivottu sosiaalinen leimautuminen tuottaa muun muassa hdpeédn ja erilai-
suuden tunteita (Goffman 1986). Sosiaalitydssd asiakastapaamiset voivat itsessddn si-
sdltdd tilanteen, jossa asiakas kokee menettdneensd omaa ihmisarvoaan ja omia onnis-
tumisen mahdollisuuksiaan eldméssdan. Ihmisarvo on kuitenkin itseisarvo, jolloin
asiakkaan teot tai ongelmat eivit saa vaikuttaa hdnen kohtaamiseensa negatiivisesti.
Sosiaalityon eettiset arvoperiaatteet tukevat tiatd ihmisarvoisen kohtaamisen toteutta-
mista osana tyonkuvaa. (Niemeld, 2014, 5-6.) Leiman ja siihen liittyvien vaikutusten
tiedostaminen osana sosiaality6td antaa mahdollisuuden tuottaa sellainen avoin ja su-
vaitsevainen ilmapiiri, jossa leimautunut henkilo voi ndhdé itsensd leimasta irralli-
sena ihmisena.

Aloitan tutkielmani siten, ettd taustoitan seuraavassa luvussa huumeita kaytta-
vien henkiloiden leimautumista tarkastelemalla huumeiden kéyttod ja huumeiden
kayttoon liittyvid asenteita Suomessa. Sitten siirryn kasittelemédan teoreettista viiteke-
hystdni, leimattua identiteettid, jonka voi ndhdéa kiinnittyvan oleellisesti sosiaalisten
kategorioiden ja sosiaalisen identiteetin kdsitteisiin. Tamdn jdlkeen avaan tutkielmani
tiedonhakua, ja sitten siirryn analysoimaan aineistossa esille tulleita tuloksia teoreet-
tisesta viitekehyksestd kdsin. Viimeisend tiivistan tutkimuksen tuloksien padkohdat ja

esitdn omia tutkielmasta esiin nousseita havaintojani.



2 HUUMEIDEN KAYTTO JA YHTEISKUNNAN ASEN-
TEET

Huumeiden kdytto ei ole uusi ilmio, mutta kannabiksen kdyton normalisointi sekd
huumeiden kdyton lisddntyminen viime vuosien aikana ovat tuoneet ilmion lahem-
maéksi yhteiskunnallista keskustelua. Huumeiden kaytostd johtuvien haittojen ehkai-
seminen on toiminut lihtdalustana ankaran huumepolitiikan toteuttamiselle Suo-
messa. Keskustelu kannabiksen laillistamisesta tuo esille my6s toisenlaisia ndkokul-
mia huumeiden kdytostd, jotka ovat asenteeltaan sallivampia. Asenteiden muutos ei
kuitenkaan vélttamattd takaa leimautumisen poistumista, jonka juuret ovat syvalld
yhteiskunnassa. (ks. esim. Kaukonen, Hakkarainen, 2002, THL, 2019.)

Téssd osiossa taustoitetaan tutkielman aihetta mddrittelemadlld aluksi
huumeiden kayttod tarkemmin sekd huumeiden kdyton esiintyvyyttd Suomessa. Ta-
maén jdlkeen siirrytddn havainnoimaan huumeiden kayttoon liittyvid asenteita yhteis-

kunnallisesta kontekstista kdsin.

2.1 Huumeiden kaytto

Huumeet eli huumausaineet vaikuttavat aivoissa toiminnallisina muutoksina. Ne esi-
merkiksi aktivoivat aivojen mielihyvéjdrjestelmdd vapauttamalla dopamiinia ja tuot-
tavat siten mielihyvan tunnetta. (Aalto, Alho & Niemeld, 2018b, 11.) Huumeiden kéayt-
tod voidaan arvioida huumeeseen liittyvan kokemuksen kautta. Kokemukseen vai-

kuttavat kdytettdava aine eli huumeen farmakologinen vaikutus, viritys eli huumeiden
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kayttoon liittyva mielentila sekd konteksti eli kdyttoon liittyva sosiaalinen ympaéristo
ja kdyton merkitys. (Salasuo, Rantala, 2002, 40.)

Salasuo ja Rantala (2002, 42) jakavat huumeiden kdyton kolmeen erilaiseen kate-
goriaan huumeen kdyttotavan- ja kulttuurin mukaan. N4itd ovat kokeilu-, viihde- ja
ongelmakaytto. Nama kategoriat eivét ole pysyvid, vaan huumeiden kdyttotavat voi-
vat muuttua ajan kanssa tai kdytto saatetaan lopettaa kokonaan. (Salasuo & Rantala,
2002, 24.)

Kokeiluksi voidaan kutsua sellaista kdyttod, jossa kdyttokertojen madrd on alle
kymmenen. Yleensd kokeilun tarkoituksena on pdihtymystilan saavuttaminen, ute-
liaisuus pdihteen vaikutukseen ja yhdessd ystdavien kanssa kdyttaminen. (Salasuo &
Rantala 2002, 43.) Viihdekdytossd huumeiden kaytto toimii pddasiallisesti keinona
voimistaa juhlimisen kokemusta tai syventdd rentoutumista (Kaukonen & Hakkarai-
nen, 2002, 10). Ongelmakayton THL (2020a, 37) on mddritellyt tarkoittavan vakavia
sosiaalisia ja terveydellisid haittoja aiheuttavaa huumeiden kayttod, joka on usein yh-
teydessd huumeriippuvuuteen ja terveydellisesti haitallisiin kadyttotapoihin, kuten
pistdmiseen. Ongelmakédyton voi myos erottaa haitalliseksi kdytoksi tai riippuvuu-
deksi sen mukaan, tayttyvitko kansainvélisen ICD-10 tautiluokitus jarjestelmén kri-
teerit riippuvuuden madrittelemiseksi (Aalto, Alho & Niemeld, 2018a, 10).

Huumausaineiden vaarinkadytto tarkoittaa keskushermostoon vaikuttavien laak-
keiden kayttod pdihteend. Vaarinkdyttod voi olla muun muassa ladkinnallisten ainei-
den kdyttd suuremmilla annosmaddrilld tai tihenevilld kdyttomaarilla. Vaarinkaytoksi
voidaan siis kasittdd kaikki edeltavit kdyttotavat: kokeilut-, viihde- ja ongelmakaytto.
(Aalto, Alho & Niemeld, 2018a, 10.) Tassad tutkielmassa huumeiden kéyttod ei rajata
sen kdyttotavan mukaan, vaan tarkastellaan huumeiden kayttod sen kaikissa muo-

doissa.

2.2 Huumeiden kdytté Suomessa

Suomessa huumeiden kéyton lisddntyminen voidaan paikantaa sotien jdlkeiseen ai-

kaan, silld tatd edeltdneend ajalta olevat tiedot ovat niukkoja. Sotien aikana ja jdlkeen
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pdihteiden kaytto paikantui pddasiallisesti sodasta palanneeseen tyovdestoon seka ri-
kollisen alakulttuurin miehiin. Huumeiden kaytossa tapahtui merkittdva maailman-
laajuinen muutos 1960-luvulla, kun nuorison kapinan seurauksena alkoholin ja huu-
meiden kadytto kasvoi nopeasti nuorten keskuudessa. Suomessa vastaiskuna télle “en-
simmadiselle huumeaallolle” oli huumepolitiikan kiristaminen, silld huumeongelma
nahtiin padsddntoisesti turvallisuuteen ja jdrjestyksen ylldpitamiseen liittyvand ongel-
mana. Yhteiskunnan sisdiset kriittiset asenteet huumeiden kayttoad kohtaan seka kiris-
tyvit poliittiset vastatoimet tuottivat tulosta ja 1970-luvulla huumeiden kaytto vaheni.
Tadtda huumeiden kayton kielteistd positiota yhteiskunnassa kehysti vuonna 1972 voi-
maan tullut huumausainelaki, jossa sdddettiin huumeiden kaytostd rangaistavana te-
kona. (Partanen, 2002, 22-23, 26.)

Huumeiden kaytto lisddntyi uudelleen merkittavasti Suomessa 1990-luvulla
“toisen huumeaallon” seurauksena. Tille aallolle ominaista oli muun muassa kanna-
biksen suosion kasvaminen, kansainvélisen huumekaupan organisoituminen ja huu-
mehaittojen lisddntyminen. Lisdksi asenteet huumeiden kayttod kohtaan yhteiskun-
nan sisdlld olivat ristiriidassa keskendan. Nuorten parissa huumeiden kaytto néhtiin
yhd enemmaén myonteisessd valossa, kun taas samaan aikaan valtavéeston kielteiset
asenteet kulkivat rinta rinnan tiukkojen huumepoliittisten linjauksien kanssa. (Parta-
nen 2002, 19.) Muuttuneen tilanteen myo6td huumeiden kayttod ei kuitenkaan kyetty
endd tarkastelemaan yhteiskunnasta “poistettavana” ilmioné ja vuonna 1998 huume-
politiikan perustavoitteisiin nostettiin mukaan myos sosiaali- ja terveydenhuolto
osana huumeiden kayton yksilollisten- ja taloudellisten haittojen ehkéisya. (Partanen,

2002, 27.)

2.3 Huumeiden kidyttoon liittyvit asenteet

Huumeiden kayttoon liittyvan kielteisen asenteen voidaan ndhdi siis kietoutuvan
kahteen historiassa merkittdvaan “huumeaaltoon” sekd yhteiskunnan reaktioihin

ndistd kohdistuviin haittoihin (Partanen, 2002, 16).



Median esille tuomat ddarimmadiset tapaukset huumeriippuvuuden aiheuttamista
kohtalokkaista, negatiivisista seurauksista seké tiukka poliittinen linja huumehaitto-
jen poistamiseksi ovat omiaan tuottamaan kauhukuvia huumeiden kaytostda. Tama
voi tuottaa yhteiskunnan sisdlld narkofobiaa eli huumepelkoa, joka tarkoittaa torjuvaa
suhtautumista niin huumeita kuin huumeita kayttavid henkilditakin kohtaan. Huu-
meiden kédyttdjien kohtaaminen siirretdan muun muassa terveyden- ja sosiaalihuollon
tehtdvéaksi, jolloin huumeiden kaytto sivuutetaan yhteiskunnan arjessa tapahtuvana
toimintana. Tamén kaltainen liian torjuva asenne huumeiden kayttod kohtaan erottaa
huumeita kdyttdavida muista yhteiskunnan jdsenistd ja asettaa heidét sosiaalisesti syr-
jaytyvddn asemaan. hmiset voivat kokea avun piiriin hakeutumisen vaikeaksi, mikali
se tarkoittaa oman yhteiskunnallisen aseman vaarantumista. (Partanen ,2002, 16-19,
Hakkarainen & Metso, 2004, 39.)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen vuonna 2020 tekemad tutkimus suomalais-
ten huumeiden kaytostd ja huumeasenteista antaa viitteitd huumeisiin liittyvan tietoi-
suuden kasvamisen lisanneen huumeiden kayttoon liittyvid myoOnteisid asenteita.
Huumeiden kdyton kasvaminen vuosien 1992 ja 2018 vililla antaa selvada kuvaa siitd,
ettd huumeista on tullut entistd tutumpi ilmid suomalaisessa yhteiskunnassa. Huu-
meisiin tutustaan oman huumekokeilun tai toisten kdyttdjien kertomuksien kautta.
Tdamd on auttanut lieventamaéan kielteisid asenteita ja pelkoja huumeiden kayttod koh-
taan. Tamén kaltaiset muutokset voidaan ndhdé edistyksellisind askelina kohti avoi-
mempaa huumekeskustelua, tai vdhintddn uusien ndkokulmien ja tietoisuuden avar-
tumista yhd useammalla yhteiskunnan jasenelld. (THL, 2020a, THL, 2020b.)

Ongelmaksi kuitenkin osoittautuu huumeisiin liittyvien riskikasityksien lieven-
tyminen p&dasiallisesti vain kannabiksen kayton kohdalla. Tama tarkoittaa, ettd suh-
tautuminen muiden huumeiden kaytt6on on edelleen erittdin kriittista. Tama on kui-
tenkin ristiriitaista, silld kannabiksen lisdksi my6s muut aineet, kuten erilaiset stimu-
lantit huumeet, ovat kasvattaneet suosiotaan. (THL, 2021.) Kannabiksen kadytén nor-
malisoiminen ei siis itsessddn tarkoita kansalaisten suhtautumisen muuttuneen mui-
den huumeiden kohdalla, ja siksi normalisointi voi tuottaa kannabiksen ulkopuolisten

huumeiden kéyttdjien leimautumista ja syrjaytymista.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tama tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millainen on huumeita kayttdvan henki-
16n leimattu identiteetti, ja millaisia vaikutuksia leimatulla identiteetilld on huumeita
kayttaville henkilolle. Tarkasteluni teoreettisena viitekehyksend toimii Kirsi Juhilan
leimatun identiteetin késite. Juhilan tulkinnassa leimattu identiteetti kiinnittyy sosi-
aalisiin kategorioihin ja sosiaaliseen identiteettiin. Hyodynnan itse tdssa teoreettisessa
viitekehyksessd Juhilan tulkinnan lisdksi ndiden kahden kisitteen méérittelyd. Téaten
olen pyrkinyt tarkastelemaan my®ds Juhilan artikkelissa “leimattu identiteetti ja vasta-
puhe” (2004) esiintyvid alkuperdisid ldhteitda oman harkintani mukaisesti, mikali ky-
seinen ldhde on ollut saatavilla. Kasitteiden teoreettinen tausta keskittyy tdssa tutkiel-
massa pddsddantoisesti sosiologisten ndkemysten pohjalta luotuihin havaintoihin ja
pddtelmiin.

Seuraavissa alakappaleissa aloitetaan tarkastelu méaarittamalld, mitd sosiaaliset
kategoriat ovat ja miten ne liittyvit yksilon sosiaaliseen identiteettiin. Taman jdlkeen
taustoitetaan leimatun identiteetin késitettd tuomalla esiin leiman eli stigman merki-
tyksid yksilon identiteetin muodostumiseen. Viimeisend esitdn leimatun identiteetin
syntyprosessia, jossa ndmd edelld mainitut sosiaalisten kategorioiden, sosiaalisen

identiteetin ja stigman késitteet yhdistyvit.



3.1 Sosiaaliset kategoriat

Kirsi Juhila (2004, 20) tarkastelee sosiaalisia kategorioita luokittelemisen ja luonnehti-
misen kontekstissa, identiteetin késitteen huomioiden. Kategorisointi tarkoittaa asioi-
den asettamista luokkiin eli kategorioihin joidenkin tiettyjen ominaisuuksien perus-
teella (Juhila, 2004, 21). Kategorisointia tapahtuu yhteiskunnan toimesta esimerkiksi
palveluiden jakautumisella idn, sukupuolen, palvelutarpeen tai asuinpaikan mukaan.

Juhila (2004, 22) tulkitsee Harvey Sacksin (1992) ndkemystd kategorisoinnin kult-
tuurisista juurista toteamalla kategorioiden sisdltdvan niin sanotun kulttuurisen tieto-
varannon, jota ihminen toteuttaa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tamai tietova-
ranto sisdltdd kaikki ne ihmisten viliset kdytdannot, joiden avulla yhteiskuntaa on his-
toriassa rakennettu (Juhila, 2004, 22; Sacks 1992, 40). Esimerkiksi palveluiden katego-
risoituminen helpottaa niiden kayttamistd sekd suunnittelemista. Yhteiskunnallisten
instituutioiden voi ndin ollen ndhda kiinnittyvan osaksi kategorisointia.

Tama Juhilan (2004, 22) tulkinta Sacksin kulttuurin vaikutuksesta ihmisten kate-
gorisoitumiseen ei ole ainoa ndkemys asiasta. Esille nousee myos Stephen Hester ja
Peter Eglin (1997) ndkemys siitd, ettd kategoriat tulevat nakyviksi ihmisten herattdessa
ne eloon keskindisessd vuorovaikutuksessaan. Jokaisella on siis mahdollisuus paattaa
itse, millaista kategorisointia hyodynt&a sosiaalisissa kohtaamisissa. (Juhila, 2004, 22;
Hester & Eglin, 1997.)

Kategorisoinnin taustalla voidaan kuitenkin ndhdd ihmisen kognitiivisen kapa-
siteetin rajoittuneisuus, mistd syystd kategorioiden hyodyllisyys on niiden tavassa ja-
kaa tietoa helpommin ymmarrettdviksi kokonaisuuksiksi (Howard, 2000, 386). Kate-
gorisointi on ihmisille yleinen tapa helpottaa yhteistd vuorovaikutusta, ja ajoittain
jopa niin ilmeinen, ettd kategorioiden olemassaolo jad nakymaéttomiin (Ks. esim. Hall,
1999, Juhila, 2004,).

Kategorisointi toimii yksiléiden vilisid vuorovaikutustilanteita helpottavana te-
kijand niin kauan, kun molemmat osapuolet tiedostavat ja hyvaksyvit kuuluvansa
heille asetettuun kategoriaan. Ongelmatilanteita kuitenkin syntyy, mikili kategoriaan

asetettu ihminen ei itse koe kuuluvansa tdhdn kategoriaan eikd koe kategoriaan
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liitettdvid ominaisuuksia omikseen. Ndiden kategorioiden ristiriitaisten odotusten
esiin nouseminen luo mahdollisuuden kategorioiden arvioimiselle ja jopa uudelleen-

madrittelylle. (Goffman, 1986, 12, Juhila, 2004, 24.)

3.2 Sosiaalinen identiteetti

Juhila tarkastelee sosiaalisten kategorioiden yhteyttd sosiaaliseen identiteettiin muun
muassa Charles Antak ja Sue Widdicomben (1998,3) sosiaalisen identiteetin madritel-
min kautta. Sen mukaan, sosiaalinen identiteetti rakentuu ihmisten asettuessa itsensi
tai muiden toimesta johonkin sosiaaliseen kategoriaan (Juhila 2003, 23; Antak & Wid-
dicombe 1998, 3).

Identiteetti on suosittu tutkimusaihe useilla eri tieteenaloilla ja esimerkiksi sosi-
aalipsykologian sekd sosiologian tieteenalat ovat pyrkineet 16ytaméan erilaisia tapoja
ymmartdd identiteettid huomioiden siihen liittyvét sosiaaliset tekijdt. Sosiaalisen iden-
titeetin teoriat pyrkivdt madrittdmadan, miten yksilot identifioivat itsensd ryhmadjdse-
nyyksien kautta (Howard 2000, 368; Tajfel & Turner 1986). Identiteettiin ja minuuteen
kohdistuvien teorioiden mukaan identiteetti voidaan jakaa henkilokohtaiseen ja sosi-
aaliseen identiteettiin. Henkilokohtainen identiteetti koskee sitd, kuinka ihminen k-
sittdd itsensd. Sosiaalinen identiteetti taas tarkoittaa sitd, millainen kasitys yksilolld on
itsestddn jonkin ryhmdjasenyyden kautta. (Kuusela 2006, 46, Howard 2000, 269.)

Stuart Hall (1999, 39) esittdd identiteetin muodostuvan sellaisissa tiedostamatto-
missa prosesseissa, joissa identiteetin puutteellisuutta tdytetdan ulkopuolelta kasin.
T&ten identiteetin nihddian muodostuvan, kun ihminen tarkastelee itsedén toisten ih-
misten kautta. Tétd jatkuvaa prosessia voidaan kuvailla identifikaatioksi, jossa identi-
teetti rakentuu jakautuvan minuuksien eri puolien kokonaisuudesta. (Hall, 1999, 39.)
Identiteetti kiinnittyy siis oleellisesti yksilod ymparoivaan sosiaaliseen kontekstiin.

Historiassa yhteiskunnat ja yhteis6t ovat olleet suhteellisen liikkumattomia.
Tama tarkoittaa, ettd myos ihmisen identiteetti on ollut tietylld tapaa annettu rooli
osana yhteiskuntaa. Kansainvéalinen liikkuvuus on kuitenkin vaikuttanut myos nyky-

ajan identiteetin muodostumiseen. (Howard 2000, 365.) Hall (1999, 21-23) esittaa
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postmodernin identiteettikdsityksen mukaisesti identiteetin olevan koko ajan muut-
tuva suhteessa siihen, miten yksilo kohdataan hantd ymparoivissa kulttuurisissa jar-
jestelmissd. Identiteetin muodostuminen ja muokkautuminen eivét siis koe loppuaan
ollenkaan. Pdinvastoin yksilolld saattaa olla monia eri tapoja identifioida itseddn ja
nama erilaiset, jopa ristiriitaiset identiteetit luovat kaikessa sekasorrossaan yksilon
minan. (Hall, 1999, 21-23, 39.)

Ihmisilld on taipumus ndhdé itsensd myonteisessd valossa, minkd seurauksena
myos sosiaaliset ryhmit, joihin yksilo kuuluu saavat positiivisen viitekehyksen.
Oman sosiaalisen identiteetin suojelemiseksi yksilot ja ryhmadt tekevit eroa muihin,
ulkopuolisiin ryhmiin. Tédtd erottautumista tapahtuu erityisesti silloin, kun ulkoryh-
mé&dn on kiinnittynyt vahvoja negatiivisia piirteitd eli ne ovat leimautuneet. Oman
identiteetin sdilyttdmiseksi yksilolle on suosiollisempaa pyrkid asettumaan siihen hal-
litsevaan ryhmaén, joka on positiivisesti latautunut. Tama ei kuitenkaan ole aina mah-

dollista, mikali yksilon oma identiteetti on leimautunut. (Howard, 2000, 369.)

3.3 Leimattu identiteetti

Sosiaaliset kategoriat eivat padsaddntoisesti ole ongelmallisia yksilon identifioitumisen
ndkokulmasta. Juhila (2004, 24) esittdd ihmisten kategorisoinnin ja sosiaalisten identi-
teettien tuottamisen helpottavan vuorovaikutusta, mutta toisaalta ylldpitdvan eriar-
voisuutta stereotyyppisten kategorioiden vuoksi. Erving Goffmanin (1986, 12) mu-
kaan tdtd ennakkoluuloista muodostuvaa yksiloon tai ryhmééan kohdistettua negatii-
vista kasitystd kutsutaan stigmaksi eli leimaksi. Kategoriat eivit ole siis pelkkid abst-
raktioita, vaan ihmisten itsensd tekemié tekoja, joilla voi olla konkreettisia seurauksia
(Juhila, 2004, 27; Hester & Eglin, 1997). Kategorian ollessa kulttuurisesti jakautunut ja
kielteisten ominaisuuksien varjostama, voidaan siitd puhua leimattuna identiteettina
(Juhila, 2004, 24; Goffman, 1961, Goffman, 1963).

Leima tarkoittaa siis sellaista piirrettd, joka asettaa yksilon negatiiviseen valoon
muiden silmissd (Goffman 1986, 12). Leiman voidaan ndhdd paikantuvan ihmiseen

liittyvien odotuksien ja todellisuuden kohtaamisen vélitilassa. Goffman (1986, 12-13)
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kuvailee sosiaalisen identiteetin jakautuvan kahteen: virtuaaliseen sosiaaliseen iden-
titeettiin, joka voidaan ndhd4 kategorisoinnin luomina odotuksia, seka todelliseen so-
siaaliseen identiteettiin, joka siséltdd yksilon oikeat, mahdolliset ominaisuudet. Leima
toteutuu erityisend ristiriitana ndiden kahden vililld (Goffman, 1986, 12-13).

Leimautunut identiteetti vaikuttaa yksiloon eri tavoin. Leimaan liittyvastd hape-
dstd tulee osa yksilon keskeisintd olemusta ja nikemystd itsestddn. Oman roolin ja lei-
man hyvéaksyminen osaksi itsed voi tapahtua hitaasti, mutta sitd voivat vahvistaa ti-
lanteet, joissa yksilo 1oytdd itsestddn leimattuun identiteettiin soveltuvia piirteita
(Goffman 1986, 18-19). Goffman (1986, 14, 17) tuo my0s esille kaksi erilaista leiman
toteutumisen tapaa. Yksilon erilaisuus suhteessa “normaaleihin” voi olla kaikille tie-
dossa, jolloin leima asettaa yksilon huonoon valoon. Mikili leima on muilta piilossa,
mutta yksilon itsensd tavoitettavissa, se taas voi tuottaa hdpedn ja alentuvuuden tun-
netta suhteessa muihin. Ei kuitenkaan ole ylldttavad, ettd yksilo voi myos kokea ole-
vansa normaali leiman tiedostamisesta huolimatta, ja ndhda toisten olevan normaa-
lista poikkeavia. (Goffman 1986, 14, 17.)

Jokainen joutuu késittelemédan identiteettidéan suhteessa sosiaalisen ympariston
tuottamiin odotuksiin ja kategorisointiin (ks. esim. Juhila, 2004, Hall, 1999). Mielen-
kiintoista onkin, kuinka yksil6 vastaanottaa ja késittelee hdneen kohdistunutta leimaa.
Goffman (1986, 19-21) esittdd kolme eri tapaa késitelld leimaa. Yksilo voi pyrkid muut-
tamaan itseddn normaalien standardien suuntaisesti, esimerkiksi pyrkimalla huumei-
den kadyton lopettamiseen. Toinen tapa on kdyttdd paljon aikaa tullakseen erityisen
hyvéksi jossain, missa yksilon ei uskota onnistuvan poikkeavuutensa vuoksi. Esimer-
kiksi huumeita kayttdava henkiko voi pyrkid vaativaan tydtehtdavaan kiaytosta huoli-
matta. Viimeinen tapa yksilolle on hyvidksyad tilanteensa ja pyrkid toteuttamaan tatd
itselleen epdsopivaa, leiman sisdltdvad sosiaalista identiteettid. (Goffman, 1986, 19-

21.)
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3.4 Leimatun identiteetin syntyprosessi

Juhila (2004, 25) esittdd kaksi eri toisiinsa yhdistyvad syntytapaa leimatulle identitee-
tille. Ensimmadinen liittyy oleellisesti kategorisoinnin elementteihin, kuten eron teke-
miseen kategorioiden avulla. Kategorioihin perustuvat kulttuuriset jarjestelmat tuot-
tavat yksinkertaistettuja ndkemyksid tuottaessaan eroa kategorioiden vilillad. (Juhila,
2004, 25.)

Hall (1999, 122) maédérittelee stereotyyppisen ihmiskuvan olevan sellainen, jossa
mutkikkaatkin erot pelkistetddn ja jdljelle jad yksinkertaistettu kuvaus yksilostd tai
ryhmadstd. Stereotypiat siis perustuvat eroille ja siten my6s vastakohtapareille, jotka
perustuvat juuri kategorioiden vilisiin eroihin. Eron tekeminen toteutuu tédssd ta-
pauksessa etuoikeutetun kategorian ehdoilla, jolloin “normaali” eli etuoikeutettu toi-
mii peilind sille, jonka identiteetti leimautuu. Puutteet ja poikkeavuudet tuottavat
eron etuoikeutettuun ja ndin leimattu identiteetti syntyy vastakohdan kautta. (Juhila,
2004, 25.) Tamédn kaltaista leimatun identiteetin syntytapaa voidaan kutsua stereo-
tyyppisiksi vastakohtapareiksi.

Hallin (1999) tutkimuksista nousee esille leimatun identiteetin stereotyyppisten
vastakohtaparien syntyprosessin vaikuttaneen ldntisen maailman tavassa kohdata
tummaihoisia historian eri aikakausina (Juhila, 2004, 25; Hall, 1999). Ndissé historial-
lisissa kohtaamisissa rakennettiin kategorioita rodullisen eron kautta. Lantisen maail-
man toimiessa vallitsevana kategoriana, kohdattiin tummaihoiset tdmé&n kategorian
kautta. Stereotyyppien mukaisesti ldnsi ja valkoihoiset muodostivat etuoikeutetun
ryhmén, joihin tummaihoisia verrattiin. (Juhila, 2004, 25; Hall, 1999.) Tdmén kaltaisia
identiteetin rajoituksia on tuotettu ja tuotetaan myos nykyisissa yhteiskunnissa kate-
gorisoinnin avulla.

Yhteiskunnan hyviaksymadt standardit syntyvit etuoikeutettujen kautta ja kaikki
ndistd poikkeavat leimaantuvat erilaisiksi, toisiksi (Juhila 2004, 26). Yhteiskunnan kiel-
teiset asenteet huumeiden kayttod kohtaan muodostavat edelleen tétd etuoikeutetun

asemaa, minkd vuoksi huumeiden kdytto ndhdddn normaalista poikkeavana
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toimintana ja huumeita kéyttdvien leimaaminen yhteiskunnan sisdlld muuttuu kansa-
laisten keskuudessa helpommaksi ja hyvéksyttavammaksi tavaksi toimia.

Juhila esittdd my0s toisen tavan leimatun identiteetin syntymiselle, joita ovat ins-
titutionaaliset mallitarinat. Tassa tarkastelussa tulee esille Juhilan tulkinta Goffmanin
(1961) kirjoituksista, joiden mukaan leimattu identiteetti syntyy instituutioiden kautta
luotujen sosiaalisten identiteettien seurauksena. Instituutiot sisdltavat valmiita malli-
tarinoita kaikille niille, jotka asettuvat osaksi instituutiota. Tama my®os vaatii instituu-
tiota kdyttavid asettumaan tdhdn valmiiseen muottiin, joka ei valttamétta huomioi yk-
silon omaa todellista sosiaalista identiteettid. (Juhila 2004, 27; Goffman, 1961.)

Juhilan mukaan mallitarinat eivt ole instituution sisdisid salaisuuksia vaan ylei-
sesti kulttuurisesti tiedostettavissa ja tunnistettavissa. Sellaiset yksinkertaistetut késit-
teet kuin “vanki” tai ”pdihdekuntoutuja” voivat itsessddn tuottaa tietyn mielikuvan
syntymisen kenelle tahansa. Esimerkiksi median voidaan ndhd4 tuottavan pelkistet-
tyjd nakokulmia erilaisissa instituutioissa asioivista, jolloin kansalaisten omalle vas-
tuulle jdd tiedon kriittinen tulkitseminen. (Juhila, 2004, 27-28.)

Goffmanin tutkimukset (1961) totaalisista laitoksista, kuten vankiloista, paljasti
niissad piilevan valmiita negatiivisesti sdvyttyneitd identiteettimalleja. Naihin laitok-
siin joutuneet néhtiin kulttuurisen ndkokulman mukaisesti eldmé&ssddn epdonnistu-
neina ja heihin liitettiin kielteisid piirteitd. (Juhila 2004, 27; Goffman, 1961.) My®s ta-
maén tutkielman ndkokulmasta huumeita kayttaville henkiloille kohdennetut palvelut
voidaan tdmén Goffmanin (1961) ndkemyksen mukaan ndhdd leimaavina instituuti-
oina. Mikéli huumeiden kdyton lopettamiseen halutaan tukea palveluista, taytyy
myontdd olevansa huumeista riippuvainen ja avun tarpeessa. Tamén kaltaiset naky-
maéttomat “ehdot” sijoittavat huumeita kayttavat tilanteeseen, jossa heidit pakotetaan
asettumaan poikkeavan ja avuttoman kansalaisen rooliin. Viimesijaisten kontrolli- ja
auttamisinstituutioiden voidaan ndhda siséltdvan paljon valtaa yksiloon, silld niissa
yksilon asemaa arvotetaan suhteessa ndihin valmiisiin mallitarinoihin (Juhila, 2004,

27; Goffman, 1961).
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4 TIEDONHAKU

Tama sosiaalityon kandidaatin tutkielma on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa tar-
kastellaan huumeita kadyttavien henkildiden leimautumisen kokemuksia. Kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on pyrkid ymmartdmé&an ja kuvaamaan jotain il-
miotd aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella. Kdytettdavan tutkimuskirjallisuu-
den eli aineiston valitsemista ohjaa tutkimuskysymys, joka voi olla tutkimuksen tar-
koituksen mukaisesti joko erittdin tdsmallinen ja rajattu syvéllisen tiedon tuotta-
miseksi tai suhteellisen vélja monien ndkokulmien kisittelyd varten. (Kangasniemi
ym., 2013, 295.) Tdhdn tutkielmaan valitut tutkimuskysymykset ovat rajattuja, mutta
kattavat mahdollisuuden 16ytdd ilmiostd erilaisia ndkokulmia esiin tulevan tiedon
mukaisesti.

Aloitin aineiston etsimisen Janus -sosiaalipoliittisen yhdistyksen ja sosiaalityon
tutkimuksen seuran julkaiseman tieteellisen aikakauslehden verkkosivuilta. Kaytta-
maélld hakusanaa "huumeet” tietokannasta 16ytyi yhteensa 38 vertaisarvioitua artik-
kelia. Tamaén jalkeen tarkastin samalla hakusanalla Jyvaskylan yliopiston hakupalvelu
Jykdokin kotimaisten artikkelien (Arto) sivuston, josta en kuitenkaan I6ytanyt tutkiel-
maan sopivia artikkeleita.

Kotimaisten aineistokantojen lisdksi hain Jykdokin kansainvélisesti aineistosta
ulkomaisia artikkeleita hakusanoilla ”drug use” ja “stigma”. Tuloksena vuosien 2010-
2021 valiseltd ajalta 16ytyi yhteensd 22 561 vertaisarvioitua artikkelia. Samoilla haku-
sanoilla Social Services Abstract - tietokannan tuloksena oli yhteensa 214 vertaisarvi-

oitua artikkelia. Osa tutkielmassa kaytetyistd artikkeleista 16ytyivit niin sanotusti
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jonkin toisen aineiston sisdltd, joten kdytin siis aineiston etsimiseen my6s ”“lumipallo”-
menetelmdd. Lisdksi hyddynsin Google Scholar- tietokantaa seké yleisesti Google- ha-
kupalvelua etsiessédni tiettyjd artikkeleita.

Padasiallinen aineiston rajaaminen on tehty manuaalisesti valitsemalla artikke-
leita, joissa huumeita kdyttavien henkiliden kokemukset tulevat esille. Tdssa tutkiel-
massa olevassa aineistossa huumeita kayttdvid ei ole pyritty jakamaan minkddn eri-
tyisen ominaisuuden mukaan. Suurin osa aineistosta sisdltdd tutkimusten tekohet-
kelld huumeita kayttaviad. Lisdksi mukana on kaksi tutkimusta, joissa tutkitaan entisia
kayttdjid ja yksi tutkimus, josta ei tule esille, ovatko tutkimukseen osallistuneet entisia
vai nykyisid kayttdjia. Huumeita kayttdvien ikdjakauma aineistossa on 19-60 ikdvuo-
den vililld, pois luettuna kaksi tutkimusta, joissa on avoin ikd 18 ikdvuodesta eteen-
pdin. Aineistoa ei ole mydskddn rajattu huumeita kdyttdavien sukupuolen, kiytettdvan
aineen tai tutkimuksen kontekstin perusteella. Tutkielman tdrkein rajaus on huumei-
den kéyttdjien omien kokemuksien nouseminen esiin tutkimuksista.

Aineistoksi valitut yhdeksan tutkimusta on merkitty ldhdeluetteloon *- merkilla.
Aineistossa on nelja suomalaista tutkimusta, kaksi englantilaista tutkimusta, yksi
ranskalainen -, yksi yhdysvaltalainen ja yksi israelilainen tutkimus. Kaikki tutkimuk-
set ovat kvalitatiivisia ja toteutettu joko haastatteluilla, monimenetelmallisesti eli
haastatteluilla ja kyselyilld tai etnografisella, havaintoihin perustuvalla tydotteella
(Koppa JYU, 2014). Huumeita kdyttdvien henkildiden leimautuminen tuli esille tutki-
muksissa joko tutkimusaiheen kautta tai leimautuminen nousi esille tutkimuksen tu-
loksista. Lisdksi tutkimuksien kontekstit ovat erilaisia, mikd mahdollisti huumeita

kayttavien henkil6iden leimautumisen tarkastelun eri ndkokulmista.
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5 LEIMATUKSI TULEMISTA JA LEIMAAMISTA

Téssd tulososiossa analysoin valitsemiani tieteellisid artikkeleita. Tarkoitukseni on
16ytdd vastaus tutkimuskysymyksilleni: Millainen on huumeita kdyttavan henkilon
leimattu identiteetti, ja millaisia vaikutuksia leimatulla identiteetilld on huumeita
kayttavalle henkilolle? Tarkastelen artikkeleita hyodyntden valitsemaani teoreettista
viitekehystd, leimatun identiteetin kasitettd. Huomioin leimatun identiteetin synty-
prosessia siltd osin, kuin sitd pystyy aineiston tuloksista kuvaamaan.

Analysoidessani aineistoa 16ysin yhdistdvia tekijoitd sen suhteen, keiden toi-
mesta leimaaminen tapahtui sekd minkd syiden perusteella leimaaminen toteutui.
Palvelujdrjestelmd, tyopaikka ja perhe sekd muut huumeita kayttavat henkilot toimi-
vat leimaavina osapuolina tutkimuksen perusteella. Leimaaminen oli kontekstista
riippuen sanallista tai toimintaan perustuvaa. Leimaamisen syyksi nousi tutkimuk-
sien perusteella esille huumeita kdyttavien eldménhallinta, huumeeseen liittyva kayt-
totapa, kdytettdva aine sekd huumeiden kdyton ulkopuolinen eldmad. Palveluissa lei-
mautuminen tapahtui palveluiden sisdllad tai palvelut olivat itsessddn leimautuneet.
Leimautumisesta johtuvat vaikutukset olivat konkreettisia tai tulivat ilmi huumeita
kayttavien leimautumisen kokemuksissa.

Aineiston késittelyssd olen pyrkinyt tuomaan mahdollisimman hyvin ilmi kuvaa
huumeita kadyttavan henkilon leimatusta identiteetistd ja leimautumisen vaikutuk-
sista. Olen tarkastellut leimatuksi tulemisen kokemuksia ja ndin ollen tdstd poikkea-
vat, positiiviset kokemukset ovat jadneet suurimmaksi osaksi rajauksen ulkopuolelle.

Tdama on kuitenkin toteutettu harkiten oman tutkielmani paatarkoituksen mukaisesti.
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5.1 Palveluissa leimautuminen

Aineistoa etsiessdni tein huomion siitd, ettd huumeita kdayttavien henkildiden leimau-
tumiseen liittyvét tutkimukset olivat kiinnittyneet suomalaisissa ja ulkomaisissa tut-
kimuksissa erityisesti palvelujdrjestelmédn kontekstiin. Aineistoon valikoituneista ar-
tikkeleista kaksi tarkasteli erityisesti huumeita kéyttdvien palvelukokemuksia ja nel-
jdstd muusta sama tuli esille tutkimuksen kontekstista riippumatta. Palveluihin liitty-
vdssd leimautumisessa nousi esille kaksi eri leimatuksi tulemisen tapaa. Huumeita
kayttavat tulivat leimatuksi palveluiden sisdlld tai palvelut olivat itsessddn leimautu-
neet.

Palveluiden sisdlld leimautuminen ei tapahtunut sanallisesti vaan pddasiallisesti
tyontekijoiden toiminnan kautta. Earnshaw, Smith & Copenhaver (2012) tutkivat Yh-
dysvalloissa huumeiden kayttoon liittyvdd leimautumista kognitiivisen haastattelun
keinoin. Tutkimukseen osallistui 12 metadonin ylldpitohoidossa olevaa huumeita
kayttavad, jotka kertoivat kohdanneensa tylyad kohtelua asioidessaan terveydenhuol-
lossa, mikéli huumeiden kaytto tai korvaushoidollinen kdytt6 on tullut ilmi tapaami-
sen aikana. Huumeita kayttavat kokivat huumeiden kdyton tuottavan heistd kuvaa
epédluotettavina ja itsekkdind huumeista riippuvaisina, jotka ovat hakeutuneet hoitoon
kipulddkkeiden perdssd tai myydédkseen lddkkeitd eteenpdin. Huumeita kdyttavan
henkilon leimattu identiteetti konkretisoitui esimerkiksi siten, ettei heille annettu hoi-
dossa kipuladdkettd tai heitd kohdeltiin muuten ilkeésti. (Earnshaw, Smith ja Copenha-
ver, 2012, 118-119.)

Samankaltaisia tuloksia ilmeni Virokankaan (2017, 277-278) suomalaisessa tut-
kimuksessa, jossa tarkasteltiin 13 huumeita kdyttdvan naisen palvelukokemuksia.
Huumeita kayttavat jakoivat ryhméssd omaehtoisen keskustelun kautta vertaiskoke-
muksia siitd, ettd terveydenhuollossa asioidessa huumeiden kayttd on kuin ”punai-
nen merkintd” henkil6tiedoissa, jonka vuoksi heitd kohdellaan tylysti. Tutkimuksiin
pddsyn estyminen korvattiin neuvolla: “ota buranaa” tai fyysisid oireita jatettiin ajoit-
tain jopa tutkimatta. Virokankaan sanoin: “ldhtokohtaisesti nistiksi leimautunut sai

huonompaa kohtelua kuin ei- pdihdeongelmaiset”, minkd vuoksi jotkut huumeita
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kayttdavistd kokivat parhaaksi olla kdyttamdttd terveydenhuollon palveluita. (Viro-
kangas, 2017, 277-278.)

Perrin, Bertrand & Langloisin (2021, 5) ranskalaisessa teemahaastatteluihin pe-
rustuvassa tutkimuksessa selvitettiin 26 huumeita kédyttdvan -ja myyvéan naisen kei-
noja valttdd huumeita kdyttavaan henkiloon kohdistuvaa leimaa. Huumeita kayttavat
olivat hyvin kriittisia huumeita koskevien palveluiden suhteen niihin liittyvan riip-
puvuus kontekstin vuoksi. Muutamilla huumeita kayttavilld oli kokemuksia muun
muassa psykologin tai puheterapeutin kdynnistd, jossa huumeiden kaytostd puhumi-
nen oli automaattisesti yhdistynyt huumeriippuvuuden hoitamiseen. Nama yksittai-
setkin kerrat, joissa kayttdjd oli kokenut tulleensa vadrin ymmarretyksi tai tuomituksi
kayton vuoksi tuottivat epdluottamusta terveydenhuollon ammattilaisia kohtaan.
(Perrin, Bertrand & Langlois, 2021, 5.)

Huumeita kdyttavan henkilon leimattu identiteetti vaikutti myos sosiaalihuollon
palveluissa asioimiseen. Simmonds & Coomberin (2007) tutkimus pyrki selvittdimaan
esteitd turvalliselle neulojen vaihto palveluiden tarjonnalle, jota tarjosivat tietyt aptee-
kit Lounais-Englannissa sijaitsevassa kaupungissa. Tutkimuksessa haastateltiin 12 ap-
teekkien apteekkaria sekd 17 suonen sisdisesti huumeita kdyttavid henkiloitda. Huu-
meita kdyttavien haastatteluista nousi esille palveluissa leimautumista, esimerkiksi
yksi huumeita kdyttava jakoi kokemuksen leimautumisesta “huonoksi didiksi” huu-
meiden kdyton vuoksi, asioidessaan sosiaalitoimessa. Huumeita kayttava ei kuiten-
kaan vastaanottanut leimattua identiteettid, vaan pyrki ndyttimdan kyvykkyytensa
ditiyteen poistaakseen leimaa ja saadakseen lapsensa huoltajuuden takaisin.

Témén kaltainen oman kyvykkyyden esille tuominen ja oman eldmén hallitse-
misen ndyttdminen leiman poistamiseksi tuli esille myos Virokankaan (2017) tutki-
muksessa. Sosiaalitoimen tapaamisissa ”ajoissa paikalla oleminen”, ”tapaamisen ajan
varaaminen ajoissa” ja “yhteistyokykyisyyden ndyttaminen” toimivat keinoina tuot-
taa itsestddn kuvaa “hyvan asiakkaan” kategoriaan kuulumisesta. Tapaamiset viran-
omaisten kanssa sisédltdavit kategorisointia ja siten riskin leimatuksi tulemisesta. Téta
leimaa pyritddn vélttamaan erilaisten strategioiden avulla, kuten esittamalld tiettya

roolia tapaamisten aikana. (Virokannas, 2017, 280.)
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Aineistooni valikoitui myos tutkimuksia, joiden kontekstina toimi apteekissa
asioiminen. Apteekki kiinnittyy tdssd tutkimuksessa osaksi palvelujdrjestelm&d. Sim-
monds & Coomber (2007) mukaan apteekki ympéristond ndyttdd leimaavan huumeita
kayttavid kolmen tekijan kautta: kdytantojen, tyontekijoiden ja asiakkaiden. Nama
kolme tekijdd tuottavat leimaa ollessaan ldsnd yhtd aikaa. Huumeita kayttavan henki-
16n leimattu identiteetti tuli esille huumeita kdyttavien kertomuksissa siitd, ettd tyon-
tekijat olivat peldnneet heidén varastavan ladkkeitd asioidessaan apteekissa. Tétd pel-
koa ei piiloteltu muilta asiakkailta, vaan apteekin tyontekijdt ” pitivat silmalla” kayt-
tdjid, mika lisasi leimatuksi tulemisen kokemusta entisestdan. Lisdksi tyontekijdt kayt-
taytyivat toykedsti, jota yksi kdyttdjistd kuvaili ndin: ”...he eivat hymyile sinulle tai
mitddan—". (Suomentanut itse, Simmonds & Coomber, 2007, 124.)

Racliffe & Stevensin (2008, 1070-1071) englantilaisessa tutkimuksessa tarkastel-
tiin 53 huumehoidon keskeyttdneen huumeita kiyttavien leimautumisen kokemuksia
palveluissa. Haastatteluissa nousi esille, kuinka korvaushoidollisten lddkkeiden
kaytto tuotti leimautumisen kokemuksia apteekissa asioidessa. Ladkkeiden hakemi-
seen on sovittu tarkka aika seké tarkka paikka apteekin sisdlld, ja ndmaé ohjeistukset
pelkéstddn erottivat heitd muista asiakkaista. Lisdksi nama tiukat kdytannot vaikeut-
kayttavien keskuudessa. Huumeita kayttavan leima tuotti hdpedn ja erillisyyden tun-
teita, ja huumeita kadyttdavan leimaa viltettiin jopa keskeyttamalld korvaushoito koko-
naan. Yksi huumeita kayttdavista kertoi kokevansa helpommaksi jatkaa huumeiden
kayttod kuin lopettaa, silla huumeita pystyi hakemaan oman aikataulun mukaan, kun
taas korvaushoidollisia ldadkkeitd ei. Toisena ratkaisuna huumeita kayttdville toimi
mahdollisuuksien mukaan lddkkeiden hakeminen apteekista silloin, kun siell4 ei ollut
muita asiakkaita. (Radcliffe & Stevens, 2008, 1070-1071.)

Huumeita kdyttavien palveluissa on siis hyvin selkeésti ldsné leima siind, kuinka
huumeita kayttivia asiakkaita kohdellaan. Adrimmaisissd tapauksissa tdima kohtelu
vaikuttaa palvelun saantiin ja voi vaarantaa siten huumeita kédyttdvien terveyttd. Va-
haisimpandkin leima kuitenkin tuottaa erilaisia kielteisid tunteita, jotka vaikuttavat

huumeita kédyttdvien ndkemykseen omasta itsestidn ja identiteetistddn.
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Leimautumisen vélttamiseksi pyrittiin tuottamaan erilaisia taktiikoita palveluissa asi-

oimiseen tai niiden kaytto lopetettiin kokonaan.

5.2 Leimautuneet palvelut

Huumeita kayttdville kohdistetut palvelut voivat olla my0s itsessddn leimautuneita,
minkd seurauksena niissd asioivien huumeita kdyttdvien madrd vahenee ja erilaisuus
palveluiden sisdlld kaventuu. T&lloin ne alkavat hiljalleen palvella vain tiettyd huu-
meita kdyttdvien ryhmaéd, jolloin kaikki huumeita kayttavat eivit saa samanlaista hyo-
tyd palveluissa asioimisesta.

Tdaman kaltaisia tuloksia antoi Radcliffe & Stevensin (2008, 1068) tutkimus, jossa
ilmeni huumeita kayttavien kokevan huumehoidon palveluiden olevan keskittyneita
pddasiallisesti “kovia huumeita kayttaville”. Perdldan (2007, 261) Suomessa tehdysta
etnografisesta tutkimuksesta loydettiin samoja yhtymikohtia. Tutkimusartikkeliin
kaytetyssd 20 asiakkaan haastattelussa tuli ilmi huumeiden kayttaville tuotettujen pal-
veluiden ongelmaksi niiden yhdenmukaisuus, joka heijastaa ndkemystd huumeita
kayttavien samankaltaisuudesta (Perdld 2007, 261). Huumehoitoon liittyvien palve-
lujen leimautuminen tiettyyn kategoriaan kuuluville ja tietyille huumeita kayttaville
soveltuvaksi palveluksi on ongelmallista. Mikéli huumeita kayttavit eivit koe kuulu-
vansa tdhan huumehoidollisten paikkojen tuottamaan muottiin, palveluiden kaytta-
minen luo hdpedn tunnetta ja mahdollisesti palveluiden vilttelemistd. (Radcliffe &
Stevens, 2008, 1069, Perrin, Bertrand & Langlois, 2021, 5.)

My6s Virokannas (2017, 279) nostaa kayttdjien puheesta esille kokemukset lei-
mautumisesta palveluihin sopimattomaksi. Yhden huumeita kadyttavan tapauksessa
kannabiksen kdyttaminen teki hdnestd ”véliinputoajan”, joka ei sovellu palveluiden
vaatimuksiin maédrittyessddn tilanteesta riippuen pdihteestd riippuvaiseksi tai liian
mietoa pdihdettd kadyttdaviaksi. Toisella taas huumeiden kaytto ei ollut tarpeeksi suurta
pdihteiden kayttdjille suunnatun asuntolapaikan saamiseksi. Tamén kaltaiset koke-

mukset palveluiden muodostuessa tietyille huumeita kayttaville soveltuviksi,
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tuottivat huumeita kdyttdville painetta muuttaa itseddn henkilokohtaisesti kelvatak-
seen palvelujdrjestelmédédn ja saadakseen tarvitsemaansa hoitoa. (Virokannas, 2017,
279.)

Toinen tapa vastata palvelujen saavuttamattomuuteen ja leimautumiseen huu-
meita kdyttdvien puolesta oli lopettaa palveluiden kdytto kokonaan. Tama tuli ilmi
Radcliffe & Stevensin (2008, 1069) tutkimuksessa, jossa palveluiden kayttamiseen liit-
tyvd hdpedn tunne sekd pelko huumehoidossa asioimisen paljastumisesta toimi es-
teend hoidon jatkamiselle. Suomessakin palveluiden epédsoveltuvuus on tuottanut sa-
mankaltaisia tuloksia. Perdld (2007, 268) esittdd “huumeiden kadyttdjien ddnestdvan ja-
loillaan” poistuessaan palveluiden piiristd vastatakseen nykyiseen tapaan jdrjestdd
palvelut.

Gueta ja Chen (2021) Israelilainen tutkimus huumeiden kdyton lopettamisesta ja
sithen liittyvastd identiteetin muutoksesta, tuotti mielenkiintoista tietoa ndkemyksista
huumehoitopalveluita kohtaan. Tutkimuksessa haastateltiin 25 itsendisesti huumei-
den kayton lopettanutta henkilvd ja 16 huumehoidon avulla kdyton lopettaneita hen-
kiloitd. Tuloksissa tuli ilmi, kuinka itsendisesti huumeiden kayton lopettaneet kokivat
huumehoidon palvelut leimaavina, holhoavina ja jaykkinad palveluina, joissa riippu-
vuuskontekstin ulkopuoliselle ndkemykselle ei ole tilaa. Kuitenkin hoidon avulla kay-
ton lopettaneet taas kokivat hoidon olleen heille soveltuva sekd ainut ja viimeinen
keino pddstd irti huumeiden kéytostd. (Gueta & Chen, 2021, 6-7.) Ndma tulokset an-
tavat viitteitd siitd, ettd huumehoitopalvelut toimivat parhaiten riippuvuuden omaa-
ville, eivatka siksi ole hyodyllisid esimerkiksi niille kayttgjille, jotka haluaisivat oppia
hallitsemaan huumeiden kéytostd syntyvia riskeja.

Palvelujdrjestelméssd leimautuminen voidaan nahda liittyvan oleellisesti palve-
luissa tuotettuihin institutionaalisiin mallitarinoihin siitd, millainen kyseisen palvelun
kayttdjan kuuluisi olla. Huumeita kayttavat ei sovellu palvelujdrjestelmdn malleihin
oman poikkeavuutensa eli huumeiden kayton vuoksi. Huumehoidolliset palvelut taas
sisdltavat “kovia huumeita kdyttavien” kategorian, johon kaikki huumeita kayttavat
eivit koe sopivansa. Namd ongelmat palveluissa aiheuttavat vaikeuksia niiden kayt-

tamiseen tai tuottavat hdpedn tunteita omasta leimatusta identiteetista.
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5.3 Tydpaikalla ja perheen keskuudessa leimautuminen

Valitsemassani aineistossa oli monia huumeita kdyttdavid, jotka kdvivat myos toissd,
opiskelivat tai olivat muuten aktiivisesti mukana yhteiskunnassa. Ndin ollen ei ole
yllattavad, ettd leimautumista tapahtui myos esimerkiksi tyopaikalla. Huumeiden
kayttoon liittyvd leima aiheutti huumeita kayttavien keskuudessa pelkoa huumeiden
kayton paljastumisesta tyopaikalla. Huumeita kadyttavéat huolestuivat, ettei heihin olisi
kayton paljastumisen jdlkeen luotettu toissd tai heidét olisi irtisanottu tyostdaan. Huu-
meita kayttavéat kokivat kdyton salaamisen olevan ainut keino valttya leimatuksi tu-
lemiselta. (Perrin, Bertrand & Langlois, 2021, 4, Earnshaw, Smith & Copenhaver, 2012,
117)

Huumeiden kéyttod piiloteltiin myos tyokavereilta yleisesti tiedossa olevan huu-
meiden kadyttoon kohdistuvan negatiivisen ilmapiirin vuoksi. Kdyton salaamisella ko-
ettiin kuitenkin olevan enemmadn negatiivisia vaikutuksia kuin itse huumeiden kayt-
tamiselld. Yksi huumeita kdyttavistd kertoi olevan kédytinnossd hankalaa kayttaa
huumeita tyomatkoilla, joissa pitdisi kyetd olemaan tydryhman kanssa koko ajan. Tél-
16in esimerkiksi kdyton salaaminen ja yhteisen tyopaikan illallisen valistd jattaminen
huumeiden kdyton vuoksi tuotti tunteen itsestd huumeista riippuvaisena: ”- - mind
todella tunsin olevani huumeriippuvainen, tunsin itseni surkeaksi”. (Suomentanut
itse, Perrin, Bertrand & Langlois, 2021, 5.)

Myos entinen huumeiden kaytto ja sen vuoksi nykyinen korvaushoidollinen
kaytto tuottivat leimautumisen kokemuksia tyopaikalla. Huumeita kayttavat kokivat
kayton paljastumisen jalkeen muiden tyontekijoiden “katsovan heitd alaspdin” ja pi-
tavan heitd ”“alempiarvoisena” huumeiden kayttoon liittyvan riippuvuuden vuoksi.
Kokemus leimautumisesta tytnantajan toimesta kuvailtiin liittyvan péddasiallisesti
heihin kohdistettuihin stereotypioihin epadluotettavina tyontekijoind. Yksi huumeita
kayttavistd kertoi tyonantajan pelkddvan hdnen ryostavan tyopaikan kassan, minka
vuoksi héaneltd kiellettiin kassajdrjestelmdn kayttaminen. Toinen huumeita kayttava
taas pelkési tyonantajansa olevan huolissaan siitd, ettd han nukahtaisi ladkityksensa

vuoksi kesken tyopdivan. (Earnshaw, Smith & Copenhaver, 2012, 116-117.)
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Tyopaikalla tapahtuvan leimautumisen voisi sanoa olevan kuin yhdistelma ste-
reotyyppisten vastakohtaparien ja institutionaalisten mallitarinoiden tuottamaa lei-
maa. Tyopaikoilla toimii tietynlainen “hyvan tyontekijan” identiteetti, joka ei pidé si-
sdlldan huumeiden kdyttdmistd. Ndin ollen huumeita kayttavia luokitellaan yleisen,
yhteiskunnasta esiintyvan stereotyyppisen ndkokulman mukaisesti riippumatta kayt-
tdjien toiminnasta tyopaikalla. Pelko luottamuksen ja vastuun menettamisestd kdyton
paljastuessa aiheuttaa kdyton salaamista, joka vahvistaa huumeita kéyttdvien leimat-
tua identiteettid.

Varastamisen ja epaluottamuksen leima huumeita kdyttavilld kohdistui palvelu-
jarjestelmdn ja tyopaikan lisdksi myos perheen toimesta tuotettuun leimattuun iden-
titeettiin. Earnshaw, Smith & Copenhaver (2012) tutkimus oli valitsemani aineiston
ainut, jossa késiteltiin myos perheen toimesta tapahtuvaa leimautumista. Ainutkertai-
senakin nima kokemukset voidaan ndhdd huumeita kayttavien ndkemyksestd haas-
tavimpina, silld perheeseen kuuluvat ovat “tarkeimpid ihmisid, joita tiedt ja jotka voi-
vat satuttaa sinua” (Suomentanut itse, Earnshaw, Smith & Copenhaver, 2012, 115).

Huumeita kadyttavat kokivat perheessddn heihin liitetyn epaluottamuksen ja vas-
tuuttomuuden olevan huumeita kadyttdvan leimaan kiinnittyvid asioita, eikd niink&dan
kayton aikana tapahtuneen toiminnan vuoksi syntyneitda ndkemyksid: ” Sinuun ei vain
luoteta kotona, vaikka et olisi koskaan varastanut heiltd, mutta koska he tietdvit huu-
meiden kdytostdsi”. (Suomentanut itse, Earnshaw, Smith & Copenhaver, 2012, 115.)).
Lisdksi ldheisilld oli ennakkoluuloja sitd kohtaan, miksi huumeita todella kaytettiin.
Yhden huumeita kiyttavan tilanteessa hdnen isénsé oli todennut, ettei hanen huumei-
den kadyttonsé ole sairaus, vaan kaytto liittyy ainoastaan juhlimiseen ja pdihtymiseen.
(Earnshaw, Smith & Copenhaver, 2012, 115.)

Pahimpia perheen sisdlld tapahtuneen leimautumisen vaikutuksia oli perheen
ulkopuolelle joutuminen, joka tuotti huumeita kayttavalle erittdin vaikeaa hylatyksi
tulemisen kokemusta. Tdhdn kokemukseen pyrittiin vastaamaan joko siten, ettd
kaytto pyrittiin lopettamaan pddstdkseen takaisiin perheeseen tai sitten hylkdaminen
oli tuottanut niin suuria vihan tunteita, ettd perhe hyléttiin kokonaan my6s huumeita

kayttavan toimesta. (Earnshaw, Smith & Copenhaver, 2012, 116.)
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Perheen toimesta tapahtunut leimaaminen oli merkittdvaa huumeita kadyttavan
identiteetin muodostumiselle, silld perheen jdsenet koetaan itselle erityiseksi sosiaa-
liseksi ryhmdksi. Leimautuminen kohdistui stereotyyppiseen ndkemykseen huumeita
kayttavastd, jota tuotiin esille sanoilla tai teoilla. Leimautumisen kokemuksen vuoksi
perhesuhteissa tapahtui hylkddmistd, jonka voi ndhda vaikuttavan kielteisesti huu-

meita kdyttavan sosiaaliseen identiteettiin.

5.4 Huumeita kdyttdavien ja yhteiskunnan tuottama leima

Huumeita kdyttdvien tiedetddn leimautuvan yhteiskunnassa, ja tuloksien mukaan
namad negatiiviset asenteet huumeita kayttavida kohtaan yltdavat myos huumeita kayt-
tavien yhteisoon. Huumeita kdyttdvien henkildiden keskuudessa leimattu identiteetti
voidaan ndhdd pddsddntoisesti syntyvdan huumeita kdyttavien pyrkiessd puolusta-
maan omaa identiteettidan, tekemailld siten eroa leimattuun identiteettiin. Eron tuot-
taminen tapahtui padsdantoisesti korostamalla stereotyyppisid vastakohtia suhteessa
omaan toimintaan, jolloin muiden huumeita kayttdvien henkildiden leimattu identi-
teetti nousee esille.

Vayrynen, Kataja, Hakkarainen, Kailanto, Karjalainen, Kuussaari & Tigerstedt
(2015) tutkivat Suomessa sekakédyton madritelmia 46 huumeita kdyttdavan ja 11 paih-
detyontekijan ndkokulmasta. Huumeita kayttdvien haastatteluissa ilmenee, ettd hal-
linnan menettdminen ja ristiriitainen suhde itseen, ldhimmadisiin ja yhteiskuntaan
tuottavat sekakdyttdjan leimattua identiteettid, jota yksi haasteltavista huumeita kéayt-
sinndkin opiaatteja ja spiidejd, melko lailla mitd tahansa mitd ne saa kisiinsé ja laa-
dulla ei ole merkitystd. Ja kuluneet vaatteet, haisevat, ei kovinkaan kohteliasta kay-
tostd, sotkee paikkoja, kylld nditd téllaisia ihmisid on ja niisséd yleensd on se, ettd siind
on alkoholi, bentsot ja ihan kaikkea sekasin.” (Vdyrynen ym., 2015, 293.)

Aineistooni valikoitui my0s toinen tutkimus, jonka ovat tehneet Kataja, Vayry-
nen, Hakkarainen, Kailanto, Karjalainen, Kuussaari & Tigerstedt (2016). Tassa tutki-

muksessa haastateltiin 56 huumeita kéyttdvdd ja selvitettiin erilaisia sekakdyton
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kayttotapoja. Tutkimuksessa huumeiden kédyton tietoinen hallitseminen oli tarked osa
identifioitumispuhetta ja t4td hallitsemisen elementtid kdytettiin tuottamaan eroa suh-
teessa hallitsemattoman huumeita kédyttdvan leimaan. Viihdekayttdjdaksi identifioitu-
van kdyttdjan puheenvuoro vahvistaa tdtda: “Ma oon aika semmonen rauhallinen kéayt-
tdjd. Jos menee liian sekavaks, niin m4 jdtan sen kylld siihen, ettd maa tykkadn pitad
itteni kontrollissa ja kurissa niin sanotusti - - ”. (Kataja ym., 2015, 47).

Vayrysen ym. (2015) sekd Katajan ym. (2016) tutkimuksissa myds huumeiden
kayttotavalla oli merkitystd leimautumisen kokemukseen. Viihdekaytto ja ”itsetutkis-
kelu” erosivat muusta sekakdytostd siten, ettd kdyton rinnalla oli selkeésti kdyton ul-
kopuolinen eldmad. Oli sitten kdyton tarkoitus juhliminen tai oman itsen syvallisempi
ymmadrtdminen, kdyttod pyrittiin padsadntoisesti hallitsemaan. Mikali kaytto koettiin
hallitsemattomaksi, tuli kuvioon myos sekakdyton leima: ” Kun kayttdd illan aikana
kymments eri ainetta, se on ihan rehellistd sekakdyttoo. Se oli oikeestaan ihan sama
mitd sielld bileissd tuli vastaan, niin sitd otti - -”. (Vayrynen ym., 2015, 294.)

Huumeiden kdyton ulkopuolisesta elamaéstd kiinni pitaminen voidaan ndhdai ta-
pana pysyd mukana yhteiskunnassa, ja siten myds keinona puolustaa omaa identi-
teettiddn. Huumeiden kayttd koettiin perustelluksi, mikéli sen liséksi kykeni muun
muassa tydskentelemaéin, kdymaééan kaupassa ja siivoamaan (ks. esim. Perrin, Bertrand
& Langlois, 2021, 4). Oman kayton perusteleminen ja leimatun identiteetin valttami-
nen oli mahdollista jopa tilanteessa, jossa kdytettdvd aine oli niin sanottu “kova
huume” eli heroiini, ja henkild oli tuomittu huumeiden kayttoon liittyvan rikoksen
takia. Huumeita kayttava tuotti erottautumista silld, ettei kdyttanyt heroiinin lisdksi
muita aineita, ei kdyttanyt huumeita ryhmaéssa ja herdsi joka aamu hoitamaan lapsi-
aan. (Radcliffe & Stevens, 2008, 1069.)

Myos Kataja ym. (2016, 50) tutkimus vahvistaa tdtd ndkemystd heroiinin, yh-
dessd kdyttdmisen ja toimintakyvyn heikkenemisen kiinnittyvan osaksi huumeita
kayttdvan leimaan: ” - - Meilld oli kylld aina semmonen vakioporukka ja oltiin jonkun
kampilla. Siel ku sitd heroiiniikin veti niin eihdn sieltd mihkddn pddssy liikkumaan.
Semmostahan se oli - -” (Kataja ym., 2016, 50). Kovien huumeiden kayttoon liittyvasta

leimasta onkin mahdollista irrottautua vastuun kantamisella myds huumeiden
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kayton suhteen. Huumeita suonensisdisesti kdyttdvien keskuudessa oleva nidkemys
kaytettyjen neulojen turvallisesta hadvittimisestd kuvaa hyvin tapaa tehd& eroa mui-
hin huumeita kéyttaviin kayttoon liittyvan vastuun kautta. Toisia huumeita kayttavia
leimattiin “laiskoiksi” ja ”vastuuttomiksi”, mikali neuloja vaihdettiin toisten kanssa
tai heitettiin roskiin. (Simmonds & Coomber, 2008, 126.)

Huumeita kdyttavan henkilon leimattu identiteetti voidaan tdssa tapauksessa
ndhdd muodostuvan niiden stereotyyppisten vastakohtaparien myotd, joita huumeita
kayttavit tuottavat puheessaan. Huumeita kédyttavat leimaavat toisiaan omaan tilan-
teeseensa ndhden, jolloin huumeita kdyttdva voi leimautua kdyttdd han huumetta yk-
sin tai yhdessd, on huume sitten heroiini tai sekakdyttod. Merkitystd on silld, kuka
leimaa ja millaiset tamédn henkilon 1dhtokohdat leimaamiselle ovat.

Kaytettavan aineen kdyton normalisointi voi toimia keinona torjua leimattua
identiteettid. Gueta ja Chenin (2021, 5) tutkimuksessa kannabis ndhtiin kuuluvan
myds “tavallisten” ihmisten eldaméadn, silld arvostetuissakin ammateissa tyoskentele-
vien tiedettiin kdyttdvidn sitd. Yleinen positiivinen asenne ja aineen suosio vahvistivat
huumeita kdyttaville kuvaa kannabiksen kdyton normaaliudesta. Oman kéyton nor-
malisoiminen kuitenkin johti usein toisten huumeita kéyttdvien leimaamiseen. Esi-
merkiksi yhden huumeita kédyttdvan mukaan hianen tilanteensa olisi ollut paljon huo-
nompi, mikéli hdnen kadyttoaineensa olisi ollut heroiini, silld sitd kayttdvien kaikki ra-
hat menevit huumeisiin. (Gueta & Chen, 2021, 5.) Huumeiden kdyton normalisointi
oli myds yleistd steroideja huumeena kayttavin keskuudessa. Steroideja kayttavat ko-
kivat olevansa erilaisia kuin “narkomaanit”, jotka ovat vieroitusoireista kdrsivid, huu-
meista riippuvaisia rikollisia, jotka vaihtavat neuloja muiden kanssa. Samojen neulo-
jen vaihtamiseen keskittyvan palvelun kdyttdaminen tuotti steroideja kayttéville hen-
kiloille hdpedn tunnetta ja pelkoa siitd, ettd heidat yhdistettdisiin ndihin “narkomaa-
neihin”. (Radcliffe & Stevens, 2008, 125.)

Gueta & Chen (2021, 8) esittdvatkin normalisoinnissa olevan myo6s negatiivisia
vaikutuksia, joita ovat esimerkiksi etdisyyden luominen muihin huumeita kayttaviin,

hoitopalveluihin sekd huumeiden kayttoon liittyviin = riskeihin.  Lisdksi
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normalisoiminen voi osaltaan lisdtd marginaalissa olevien, huumeista riippuvaisten
kayttdjien leimautumista yhteiskunnassa (Gueta & Chen, 2021, 8).

Leimatun identiteetin voi siis aineiston mukaan ndhda liittyvan myos kaytetta-
vddn aineeseen, silld kovat huumeet tuottavat leimattua identiteettid palvelujarjestel-
maén lisdksi myos huumeita kayttavien keskuudessa. Radcliffe & Stevens (2008, 1068)
tutkimuksessa yksi huumeita kdyttdvda puolustaa huumeiden kayttodan kiireiselld
elaméntyylilldan sekd toivoo suvaitsevaa kohtelua tulevalle huumehoidon kdynnil-
leen. Huumeita kdyttdva toteaa yhteiskunnan katsovan alaspdin erityisesti heroiinia
kayttavid, mutta myontdd myos leiman olevan oikeassa: ”- - suurin osa narkomaa-
neista on likaisia, haisevia ja toden teolla... monet heistd ovat, silld sen se [heroiini]
tekee sinulle - -”. (Suomennettu itse, Radcliffe & Stevens, 2008, 1068.) Oman identitee-
tin puolustamisesta huolimatta, huumeita kdyttdavan leimattu identiteetti tiedostetaan
ja jopa jossain mddrin hyvaksytaan.

Valitsemani aineisto havainnollistaa erilaisia tapoja pyrkid irtautumaan huu-
meita kdyttavan leimatusta identiteetistd, mutta aineistosta 16ytyi myos poikkeuksia.
Riippuvuus huumeiden kayttoon ei aineiston mukaan tarkoittanut itsessdan leiman
hyvéaksymistd, vaikkakin leiman hyvaksyneet olivat padasiallisesti huumeista riippu-
vaisia kayttdjida (ks. esim. Gueta, Gila, 2021, Kataja ym., 2015, Vdyrynen ym., Sim-
monds & Coomber, 2007).

Kataja ym. (2015, 51) kuvailee riippuvuuden omaavilla kayttdjilld toteutuvan va-
hiten leimasta erottautuvaa identifioitumispuhetta. Leimautumisen kokemus on ruu-
miillinen ja ihon alla vaikuttava, misté syystd huumeiden kdytostd johtuvat hdapedn ja
syyllisyyden tunteet ovat siirtyneet osaksi identiteettid. Yhteiskunnan ja huumekult-
tuurin tuottaman leimautumisen kokemus on niin vahva, ettd se on hyvéksytty ilman
vastustelua. (Kataja ym., 2015, 51.) Samankaltaisia viitteitd antaa Gueta ja Chenin
(2021, 5) tutkimus, jossa huumeiden kédyton hoidon avulla lopettaneet entiset kayttsjat
pyrkivit tekeméddn eroa entisen sekd uuden identiteettinsd vilille. Entiseen, huu-
meista riippuvaisen, identiteettiin liitettiin inhon seké vastenmielisyyden tunteita, joi-

den kautta se kiinnittyi stereotyyppiseen kuvaan huumeita kayttavasta
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“narkomaanista”. Tama radikaali eron tekeminen toimi keinona luoda uusi, néista
tunteista erillinen padihteettomén identiteetti. (Gueta & Chen, 2021, 5.)

Yhteiskunnan asenteet toimivat huumeita kayttdavan leimatun identiteetin muo-
dostumisessa, mikd tiedostetaan myos huumeita kdyttdvien keskuudessa. Perdldn
(2007, 263-264) tutkimuksen mukaan leimautumisen kokemus tuottaa erilaisuuden ja
ulkopuolisuuden tunnetta, silld oma itse nihdddn yhteiskunnan normeista poik-
keavana ja ongelmallisena. Yhteiskuntaan pyrkiminen oli huumeita kdyttavien mu-
kaan itsensd huijaamista ja siten turhaa. Ulkopuolisuus ndkyy muun muassa pienten
arkisten asioiden puuttumisessa suhteessa muihin yhteiskunnan jaseniin. Tédstd huu-
meita kdyttdvit antoivat konkreettisia esimerkkejd: ” kuten se, ettei ole koskaan vaan
istunu kahvilla ”. (Perédld, 2007, 263-264.)

Peridlan tutkimuksessa (2007, 263) esiintyi myos kritiikkid yhteiskunnan toimin-
taa kohtaan huumeita kdyttdvien toimesta. Huumeita kayttavét esittivit yhteiskun-
nan syrjivan kdyttdaytymisen huumeita kayttdavid kohtaan olevan myos yksi tekija
huumeongelmien syntymiseen. Lisdksi huumeiden laittomuuden koettiin olevan yh-
teiskunnan ulkopuolelle jadmisen syy, silld alkoholin kaytolld ei ndhty olevan saman-
kaltaista negatiivista varjoa. (Perdld 2007, 263, 265.) Huumeita kayttavit joutuvat koh-
taamaan leimautumista, vaikka kokisivatkin leiman olevan vidrdssid. Yhteiskunnan
asenteisiin ja leimaan vastaaminen on huumeita kdyttdville normi, joka toistuu aina
uusissa kohtaamisissa instituutioiden kanssa. Perdldan (2007, 268-269) mukaan “jokai-
nen kontakti jarjestelmén kanssa ndyttda olevan erddnlainen “testi”, jossa he koettele-
vat omaa ihmisyyttddn ja asemaansa yhteiskunnassa seka eri toimijoiden heihin koh-
distamia asenteita”.

Huumeita kdyttavan henkilon identiteettid varjostaa erityisesti yhteiskunnan ne-
gatiiviset asenteet, joita huumeita kayttdva ei voi paeta edes omassa yhteisossdan. Ste-
reotyyppiset ndkemykset ja niiden vahvistuminen eri kohtaamisissa tuottavat leimat-
tua identiteettid. Tdmd taas aiheuttaa eriarvoisuuden ja ulkopuolisuuden tunnetta
huumeita kdyttavissd, jotka ndkevit yhteiskunnan sulkeneen ovensa huumeita kayt-
taviltd. Huumeita kayttavat voivat kritisoida ja taistella leimaa vastaan, mutta pahim-

millaan leimattu identiteetti muodostuu osaksi itsed ja omaa identiteettikésitysta.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tamad kirjallisuuskatsaus tarkastelee huumeita kayttdvien henkildiden leimatuksi
tulemisen kokemuksia. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd
huumeita kayttavat henkilot leimautuvat monissa eri ympdristoissd. Terveys- ja
sosiaalipalveluissa, apteekissa, tyopaikalla ja perheen keskuudessa huumeita
kayttavan leimattu identiteetti ndkyy luottamuksen puutteena. Huumeita kayttdavien
peldtdan muun muassa varastavan tai valehtelevan (ks. esim. Simmonds & Coomber,
2007, 124, Earnshaw, Smith & Copenhaver 2012, 115). Huumehoidolliset palvelut ovat
tulosten mukaan myos itsessddn leimautuneet, jolloin huumeita kédyttavan leimattu
identiteetti voidaan ndhda liittyvan palveluissa asioimiseen. Palveluiden, ty6paikan
ja perheen kontekstissa kaikki huumeita kayttdavit henkilot ndhd&dédn stereotyyppien
kautta samankaltaisina henkil6ind, kun taas huumeita kadyttdvien keskuudessa
eroavaisuudet huumeita kdyttdvien henkildiden vililld tunnistetaan. Huumeita
kayttavat hyodyntdvit nditd eroja puolustaessaan omaa identiteettiddn ja tehdessaan
tdatd eroa, leimaavat myds muita huumeita kadyttavida henkiloitd. Yksilon sosiaalinen
ympdristo vaikuttaa siithen, miten leimautumisen kokemukseen pyritddn vastaamaan.
Yksilo joutuu kaisittelemddn identiteettid ympériston tuottamien odotusten ja
kategorioiden kautta (Juhila 2004). Ndin ollen ei ole yll4dttdava havainto, ettd huumeita
kayttavilld on erilainen ndkemys muista huumeita kayttavistd kuin tdimén sosiaalisen

ryhmdn ulkopuolelle asettuvilla ihmisilla.
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Leimattu identiteetti myo6s vaikuttaa eri tavoin huumeita kdyttavien henkildiden
eldamddn. Palveluissa terveyteen liittyvid ongelmia ei uskota tai tyontekijat kohtelevat
asiakkaita epdkohteliaasti. Huumeita kayttaviat kokevat hdpedn tunnetta, mikali
joutuvat kdyttamadan sellaisia palveluita, joihin eivét koe kuuluvansa (ks. esim. Rad-
cliffe & Stevens, 2008, 1069, Perrin, Bertrand & Langlois, 2021, 5). Leimautuminen
kiinnittyy tavalla tai toisella osaksi palveluita, jolloin huumeita kdyttdavit kokevat
helpommaksi jopa viltelld palveluiden kayttod kokonaan. Tyopaikalla huumeita
kayttaviltda voidaan kieltdd joitain rahan késittelyyn liittyvid tyotehtdvid ja muut
tyontekijdat kohtelevat heitd alempiarvoisina. Huumeiden kaytto pyritdan pitaméaan
salassa tyopaikalta, silldi huumeiden kadyton paljastumisen peldtddn aiheuttavan
esimerkiksi tyOpaikasta irtisanomisen. Perheessi huumeiden kaytto tuottaa
hylkddmisen kokemuksia, jotka kulminoituvat huumeita kayttdvien henkildiden
valintaan siitd, pyrkivétko he lopettamaan kéyton sdilyttddkseen perhesuhteensa vai
hylkadavat itse perheensd (ks. esim Earnshaw, Smith & Copenhaver, 2012, 116).
Huumeita kdyttdvan leimattua identiteettid vastaan pyritddn taistelemaan, mutta
mikéli leima hyvaksytddn osaksi itsed, se tuottaa ddrimmadistd hdpedn tunnetta ja
kokemusta itsestd yhteiskunnan ulkopuolisena henkilona. Leimaa ei hyviksytd aina
nopeasti, mutta leimautuvien kokemuksien vahvistuessa myos leimatun identiteetin
hyvéaksyminen tapahtuu hiljalleen (Goffman 1986).

Johtopddtoksend tutkimuksesta voidaan todeta, ettd huumeita kayttavat
leimautuvat monissa eri konteksteissa, mutta sosiaalisesta ympaéristosta riippuen eri
tavoin. Leimautumisen vaikutukset kantavat huumeita kdyttdvien eldimdn eri osa-
alueille ja aiheuttavat konkreettisia tai psyykkisid ongelmia. Huumeita kdyttdavien
leimautumista yhdistdd aina ihmisten keskindinen vuorovaikutus, joka toimii pohjana
leimatun identiteetin syntymiselle tilanteesta riippumatta.

Tutkimukseen valitut aineistot ovat erilaisia konteksteiltaan, mutta niistd
kaikista ilmenee huumeita kayttavien henkildiden leimautumisen kokemuksia. Tama
tutkimus ei siis tuo niinkddn uutta tietoa, mutta pyrkii vahvistamaan aiempia
tutkimuksia, joiden mukaan huumeita kdyttdvat leimautuvat eri ympéristoissd ja

leimautumisella todella on konkreettisia vaikutuksia (ks. esim. Rovamo & Toikko,
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2019). Aineistosta loydetyt vastaukset siihen, millainen on huumeita kayttavan
henkilon leimatttu identiteetti, rakentuivat epdsuorasti aineistoa analysoimalla.
Leimatun identiteetin vaikutuksia huumeita kéayttdviin henkiloihin kasiteltiin
aineistossa pddasiallisesti konkreettisten vaikutusten kautta, eivdtkd psyykkiset
vaikutukset tulleet niin vahvasti esille kuin alun perin itse kuvittelin.

Huumeita kayttavat henkilot leimautuvat ldhes kaikkialla ja leimautumisella
voidaan yhteiskunnan ndkokulmasta ndhdad olevan suuriakin vaikutuksia, mikali
esimerkiksi asiakkaat eivit leimatuksi tulemisen liittyvan pelon vuoksi halua kayda
palveluissa (ks. esim. Perdld 2007, 261). Sosiaalitoimessa kohdataan huumeita
kayttavid henkiloitd, minkd vuoksi sosiaalityotd tekevien on tdrkedd ymmaértdd
leimautumista ilmiond sekd sen vaikutuksia yksilon eldmddn. Sosiaality¢ toimii
yhteiskunnan ja yksilon vélissd, jolloin yhteiskunnan asenteet voivat vaikuttaa jopa
huomaamattomasti asiakastapaamisissa. Leimautumisen tiedostaminen ei siis yksin
riitd, vaan palveluissa tdaytyy pyrkid toimimaan niin, ettd leimautunut huumeita
kayttavd henkilo saa mahdollisuuden tuottaa leimasta erillistd identiteettid. Uuden
identiteetin 16ytdminen auttaa yksilod muutostyossd ja mahdollisten muiden
ongelmien ratkaisemissa (ks. esim. Gueta & Chen, 2021, 5). Tulevaisuutta ajatellen,
olisi ~mielenkiintoista tutkia lisdéd huumeita Kkédyttdvien leimautumista
sosiaalipalveluissa sekd sosiaalityon mahdollisuuksia leimautumisen kokemuksen
vdhentdmiseen asiakaskohtaamisissa. Leimatulla identiteetilld on myos paljon
negativiisia psyykkisid vaikutuksia, minkad vuoksi aihetta tulisi tarkastella myos tasta

ndkokulmasta (Perdla 2007, 263-265).
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