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ABSTRACT
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Creativity in nature - Creativity in relation to the experience of environment,
environmental properties and affect
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Interaction with nature has been found to have many beneficial effects on psy-
chological wellbeing and cognitive recovery. Where research has focused on at-
tention retention and stress recovery in nature, there only exists a limited amount
of research on the relationship between nature and creativity. This explorative
research focused on nature as a creative work environment. Research was con-
ducted online on Webropol, where a portion of participants were guided to par-
ticipate in nature and others in a building. The questionnaires explored on the
properties of the environment the participants were in, their experience of the
environment and the sensory experience in that environment. The questionnaires
included a linguistic associative creativity test as well as two affective question-
naires, one in the beginning and the other after the creative task. This formed new
affective measures of positive and negative affect during the creative task com-
pared to pre-participation state. Forty-nine people answered the questionnaire.
A medium strong positive correlation was found between associative creativity
and sensory experience, as well as a low negative correlation between creativity
and negative affect. Regression model of creativity showed that these explained
14 % of the variation of creativity. For the sensory experience only the sum vari-
able of being away was found significant in explaining the variation. Environ-
ment had no direct effect on creativity, however sensory experience was higher
in nature. Also, prospect, which explained variation in negative affect was higher
in nature. The results indicate that the comprehensive sensory experience is a
significant variable in creativity, that can enhance it. The results also connect cog-
nitive recovery in natural environment with creativity, focusing on the variables
of being away and prospect. Future research on creativity should include not
only visual but a complete sensory experience when seeking to explain the influ-
ence of environment on creativity.

Keywords: human-nature interaction, creativity, cognitive recovery, sensory
experience, attention retention theory, stress reduction theory, prospect refuge
theory
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1 JOHDANTO

Vuorovaikutus luonnon kanssa on yhdistetty hyvinvointivaikutuksiin, ku-
ten kuormituksesta palautumiseen ja parempaan mielialaan (Ulrich, 1983; Ulrich,
ym., 1991), tarkkaavuuteen (Berman ym., 2008; Kaplan & Berman, 2017; Schertz
& Berman, 2019), muistiin ja keskittymiseen (Schertz & Berman, 2019). Luonto-
vuorovaikutusta tutkitaan usein asettamalla rakennettu ja luonnollinen ympa-
ristd vertailuasemaan, ja mitataan ymparistossa oleskelun tai liikkumisen vaiku-
tuksia emotionaalisesta ja kognitiivisesta kuormituksesta palautumiseen (mm.
Berman ym., 2008; Takayama ym., 2019). Lisdksi pyritddn médrittelem&ddn, min-
kdlainen ymparistod tukee palautumista ja koetaan miellyttdvand. Luontoympa-
riston on havaittu olevan erityisen pidetty ympdristo, ja usein mielipaikat 16yty-
vét ldheltd luontoa (Korpela & Ylén, 2007).

Luontoympadriston hyvinvointivaikutusten mekanismeja pyritddn yleensa
selittam&dan kolmella keskeiselld teorialla. Kuormituksesta palautumisen teori-
assa (Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) luontoympériston esteettisyys, selkeys ja tur-
vallisuus nostavat mielialaa ja palauttavat. Tarkkaavuuden elpymisen teorian
(Kaplan, 1995) mukaan luonto lumoaa ja auttaa irtautumaan ajatuksista, jolloin
rajallinen, tehtdvien suorittamiseen tarvittava suunnattu tarkkaavuus palautuu.
Appletonin (1975) nakyma-piilopaikka-teorian mukaan ympariston tarjoama ti-
lannekohtainen ndkyma ja suoja vaikuttavat ympaéristosta tehtyihin arvioihin.

Luontovuorovaikutuksen jdlkeen tehdyt tarkkaavuuden testit ovat vahvis-
taneet Kaplanin (1995) ndkemystéd luonnosta suunnatun tarkkaavuuden elvytta-
jand (Berman, Jonides, & Kaplan, 2008). Samoin luontovuorovaikutuksen merki-
tys kuormituksesta elvyttdjand on vahvistanut Ulrichin (1983) kuormituksesta
palautumisen teoriaa (Takayama, Morikawa, & Bielinis, 2019). Lisdksi Gatersle-
ben ja Andrews (2013) yhdistivat Appletonin (1975) nakyma-piilopaikka-teorian
mukaisen laajan nakymén ympaéristoon kognitiiviseen palautumiseen ja suppean
ndakymaéan kuormittumiseen. Schertzin ja Bermanin (2019) tutkimuskoonnin mu-
kaan kognitiivinen palautuminen ja kuormituksen viahentyminen on yhteydessa
vuorovaikutukseen luonnon kanssa. He huomioivat, ettd palautumista selittavat
teoriat ovat kuitenkin epdselvid ja vaikeasti operationalisoitavissa. Lisdksi luon-
tovuorovaikutuksen yhteys parantuneeseen affektiiviseen tilaan ja sitd myota
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kognitiiviseen palautumiseen vaatii tismennystd, silld affektiiviset ja kognitiivi-
set muutokset eivit ole olleet toisiinsa yhdistettdvissa.

Luonnolla on siis myonteisid vaikutuksia tunnekokemukseen ja kognitiivi-
seen suoritukseen, mutta teoreettinen ymmarrys siitd, mikd luonnossa palauttaa
kehittyy yha. Viime vuosina kiinnostusta on kerdnnyt luontovuorovaikutuksen
merkitys luovuudelle. Luontovuorovaikutuksen suhdetta luovuuteen on tutkittu
suhteessa vihemman kuin luontovuorovaikutuksen vaikutuksia tarkkaavuuteen,
palautumiseen tai mielialaan. Tutkimuksista saadut tulokset viittaavat siihen,
ettd luovuus kasvaa vuorovaikutuksessa luonnon kanssa (Atchley ym., 2012;
McCoy, 2002; van Rompay & Jol, 2016). Luontoympaériston merkitystd luovuu-
delle on tutkittu haastatteluilla (mm. Ratcliffe ym., 2021) ja itsearvioilla (Tyrvai-
nen ym., 2014), arvioilla valokuvista (McCoy, 2002; van Rompay & Jol, 2016),
luontoimmersioilla (Atchley ym., 2012; Ferraro, 2015) seké viherkasveilla ja va-
reilld luokkahuoneessa (Studente ym., 2016). Téassd pro gradu -tutkielmassa muo-
dostettiin kvasikokeellinen tutkimus, jossa osallistujat suorittivat luovan testin
joko luontoymparistossa tai sisétiloissa ja arvioivat kokemustaan ympéristossa.

Tutkielma oli eksploratiivinen selvitys luonnosta luovan tyoskentelyn taus-
taympadristond. Tarkoituksena oli selvittdd luontovuorovaikutuksen kognitiivista
elvyttavyyttd kuvaavien teorioiden selittdvyyttd luonnon ja luovuuden suhteesta.
Kysyttiin, vaikuttaako luonto luovan tehtdvan suoritusympaéristond luovuuteen,
kun sitd verrataan suoritukseen rakennuksen sisatiloissa? Lisédksi kysyttiin, mi-
ten tai mikd ymparistossa tukee luovuutta, kun luova tehtdva suoritetaan siella.

Tutkimus toteutettiin Webropol-kyselynd, johon haettiin osallistujia sosiaa-
lisen median, Jyvaskyldn yliopiston ainejdrjestdjen ja IT-tiedekunnan sahkopos-
tilistoilla sekd Luontotyopdiva-tapahtuman (Meijan Polku, 2021) julkaisuilla. Ky-
sely aloitettiin antamalla demografisia tietoja. Ndiden jalkeen osallistujat vastasi-
vat osallistumista edeltdvad tunnetilaa koskeviin Zuckerman Inventory of Perso-
nal Reactions -vditteisiin (ZIPERS: Zuckerman, 1977). Osallistuminen jatkui vas-
taamalla véitteisiin ympdriston ominaisuuksista ja kokemuksesta ympéristosta.
Tarkkaavuuden elpymisen teorian (Kaplan, 1995) osa-alueita mitattiin Perceived
Restorativeness Scale -11:sta (PRS-11: Pasini ym., 2014), ja kuormituksesta palau-
tumisen teorian (Ulrich ym., 1983) ympariston harmoniaa, preferenssii ja aisti-
kokemusta Perceived Environmental Aesthetic Qualities Scalella (PEAQS: Sub-
iza-Pérez ym., 2019). Ndkymad-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) mukaisen
ymparistokokemuksen mittaamista varten muokattiin Farbodin (2015) operatio-
nalisointi teoriasta.

Ympdristod koskevien kysymysten pditteeksi osallistujat vastasivat luo-
vaan ongelmanratkaisutehtdvaan. Luovuutta mitattiin suomenkielisellda Remote
Associates Testilld (RAT: Toivainen ym., 2019), jossa vastaajan tuli 16ytdad nden-
ndisesti irrallisia drsykkeitd yhdistdva sana, joka muodosti yhdyssanan jokaisen
drsykesanan kanssa. Tutkimuksen péaatteeksi osallistujat tayttivit toisen ZIPERS-
kyselyn, arvioiden tuolloin RAT:n aikaista tunnetilaa. ZIPERS-mittauksista las-
kettiin erotus, joka kertoi muutoksen positiivisessa ja negatiivisessa affektissa.

Tutkimukseen osallistui 49 henkilod. Otoskoko oli pieni, mutta taustatieto-
jen vertailu osoitti ryhmien edustavan perusjoukkoa tasaisesti. Assosiatiivisen



9

luovuuden testitulos korreloi positiivisesti aistikokemuksen kanssa eli luovuus
kasvoi aistikokemuksen kasvaessa. Luovuus ja negatiivisen affekti korreloivat
negatiivisesti eli negatiivisen affektin kasvaessa luovuus vaheni. Tuloksista muo-
dostettiin assosiatiivisen luovuuden regressiomalli. Regressiomallissa aistikoke-
mus ja negatiivinen affekti selittivit assosiatiivisen luovuuden vaihtelusta 14 %.
Assosiatiivista luovuutta selittdneistd aistikokemuksesta sekd negatiivisesta af-
fektista pyrittiin luomaan regressiomallit, mutta aistikokemuksella selittdvaksi
tekijaksi osoittautui ainoastaan irtautuminen ja negatiiviselle affektille ndkoala.
Irtautuminen on tarkkaavuuden elpymisen teorian (Kaplan, 1995) osa-alue, joka
ilmaisee, ettd ympadristostd haetaan eroa ajatuksiin. Ndkoala viittasi Appletonin
(1975) teorian madrittelemdn nakymadn osuutta ympéristosta.

Tulokset toivat lisdd ymmarrystd luontoympariston vaikutusmekanismista
luovuuteen kokonaisvaltaisen aistikokemuksen kautta. Ymparistoll4 ei ollut suo-
raa vaikutusta luovuuteen, mutta se oli merkityksellinen aistikokemuksen ja ais-
tikokemusta selittdvan irtautumisen kautta. Irtautuminen kertoi, ettd osallistuja
hakeutui vastaaviin ympaéristdihin péddstdkseen irti arjesta ja ajatuksista. Lisdksi
negatiivisen affektin kasvu yhdistyi matalampaan luovuuteen. Negatiivinen af-
fekti kasvoi ndkoalan vahentyessd. Ndkoala arvioitiin korkeammalle luonnossa
ja vahdisemmaksi sisdtilassa. Tamd selittyi osin koejdrjestelylld, jossa sisdtilassa
ohjeistettiin siirtym&an poispdin ikkunandkymasta. Vahdinen ndkoala on yhdis-
tetty kognitiiviseen kuormittumiseen ja ndkymédn kasvaminen palautumiseen
(Gatersleben & Andrews, 2013). Nakyma-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975)
ndkyma vaikutti siis toissijaisesti negatiivisen affektin kautta luovuuteen. Tulos
seuraa Ulrichin (1983) kuormituksesta palautumisen teorian ndkemysta tunneti-
lan vaikutuksesta kognitiiviseen palautumiseen.

Tutkimus vahvisti tarkkaavuuden elpymisen teorian (Kaplan, 1995) irtau-
tumisen kokemuksen yhteyttd luovuuteen. Teorian toinen keskeinen osa-alue,
lumoutuminen, korreloi vahvasti irtautumisen kanssa, mutta yhteyttd luovuu-
teen ei havaittu. Tulos voi vahvistaa Hopmanin, Atchleyn, Atchleyn ja Strayerin
(2021) ndkemystd, ettd tarkkaavuuden palautumiseen luonnossa riittdd suunna-
tun tarkkaavuuden vaatimusten tauottaminen. T4ll6in tavoite irtautua ajatuk-
sista ymparistossa olisi keskeisempi kuin lumoutuminen, joka passivoi Kaplanin
(1995) teorian mukaan suunnatun tarkkaavuuden.

Tutkimuksen tuloksien tulkinta ja yleistettdvyys on rajallinen pienen
otoskoon vuoksi, ja voi olla, ettd ympériston ominaisuuksien, ympéristokoke-
muksen, affektin ja luovuuden vilisid yhteyksid ei sen vuoksi tavoitettu. Koska
erot ympdristdjen vililld olivat suuret, voidaan arvioida, ettd suuremmalla
otoskoolla ympaéristoryhmien valinen ero olisi tullut esille my6s luovuudessa.
Aiemmat tutkimukset luonnon ja luovuuden yhteyksistd tukisivat tdtd paatel-
mé&d (mm. McCoy, 2002). Eroavaisuus tuloksissa suhteessa aiempaan voi selittyd
tutkimusasetelmalla ja otoskoolla. Tutkimuksessa tarkasteltiin ympériston ja luo-
vuuden suhdetta, jolloin psykologiset tekijdt suhteessa luontoon ja luovuuteen
jaivat tarkastelun ulkopuolelle. Luovuuden vaihtelusta osa selittynee nailld teki-
joilla.
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Jatkotutkimuksessa olisi suositeltavaa laajentaa ja erotella aistikokemuksen
kokonaisuutta luonnossa. Lisdksi on hyva arvioida, miten teoriat kognitiivisesta
palautumisesta luontoympaéristossa soveltuvat selittdméan luovuutta.

Seuraavilla sivuilla tutkielma alkaa katsauksella aiempiin tutkimuksiin
luontovuorovaikutuksesta. Ensimmdisessd luvussa madaéritellddan mita luonto-
vuorovaikutus on ja mitd vaikutuksia silld on havaittu erityisesti tarkkaavuuteen
ja affektiiviseen tilaan sekd kuormituksesta palautumiseen. Lisdksi luvussa kési-
telldadn luonnon yhteyttd luovuuteen. Toisessa luvussa esitetddn luontovuorovai-
esitellddn tarkkaavuuden elpymisen teoria (Kaplan, 1995), kuormituksesta pa-
lautumisen teoria (Ulrich, 1983) sekd ndkyma-piilopaikka-teoria (Appleton, 1975).
Teorioiden yhteydessa tuodaan esille niitd haastavia ja tukevia tutkimuksia. Kol-
mas luku esittelee tutkimuksen tavoitteet ja menetelmét sekd aineiston esikésit-
telyn, ja neljds tutkimuksen tulokset. Viidennessd luvussa tuloksia késitelldan
suhteessa luontovuorovaikutuksen tutkimuksiin ja teoriaan. Lisédksi viidennen
luvun pohdinnassa arvioidaan kédytettyjd tutkimusmenetelmid sekd ehdotetaan,
miten tutkimuksen havaintoja voidaan hyddyntad jatkossa tutkimalla méaarattyja
aiheita lisdd. Luvussa pohditaan tutkimuksen kontribuutiota eli tutkimuksen an-
tia luovuuden ja luontoympdriston yhteyden tutkimuskentélld. Viimeisessa lu-
vussa tutkielman havainnot luontovuorovaikutuksen ja luovuuden suhteesta
kootaan yhteenvedoksi. Luvussa kerrotaan ndkemys siitd, mitd tutkimus luovuu-
desta luontoymparistossda mahdollisesti jatkossa tarkastelee.
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2 LUONTOVUOROVAIKUTUS

Vuorovaikutuksella luonnon kanssa viitataan yleensad suoraan luontokontaktiin,
jossa ihminen oleskelee tai liikkuu luonnollisessa ympadristossd (Soga & Gaston,
2020). Kuormituksesta palautumisen teorian kehittdja Ulrich (1991) maédritteli
luonnollisen ympadriston tarkoittavan yleisesti ympéristdd, jossa luonnolliset ele-
mentit ovat pddosassa nakymadd. Tutkimuksissa onkin huomattu, ettd mitd va-
hemmain rakennettuja elementtejd on nakyvissg, sitd palauttavammaksi maisema
koetaan. Esimerkiksi Haurun, Lehviavirran, Korpelan ja Kotzen (2012) tutkimuk-
sessa metsdstd vilittyvan kaupunkindkymdan méaralld oli merkitystd osallistujien
koettuun palautumiseen. Mitd vidhemmaén urbaania ndkymadé oli havaittavissa,
sitd korkeampi oli osallistujien kokemus palautumisesta.

Schertz ja Berman (2019) kokosivat luontovuorovaikutuksen tutkimusten
havaintoja. Kokeellisessa tutkimuksessa kuvat, ddnet ja altistus luontoymparis-
tolle ovat vaikuttaneet myonteisesti tyomuistiin, tarkkaavuuteen ja kognitiivi-
seen joustavuuteen. Vaikka vuorovaikutus luonnon kanssa vaikutti myonteisesti
tunnetilaan, tunteiden ja kognitiivisten vaikutusten vilill4 ei ole havaittu korre-
laatiota (Schertz & Berman, 2019). Tunnetila ei vaikuta siis vaikuttavan suoraan
kognitiiviseen palautumiseen, mutta erillisind prosesseina muutokset affektissa
ja tarkkaavuudessa luontokontaktin jalkeen ovat samansuuntaisia.

Kun luontoympdriston hyvinvointivaikutuksista kertyi enemmaén tutki-
musndyttod, alettiin kehittdd virtuaalisia luontoymparistojd. Virtuaaliluontoko-
kemuksen avulla luontoon liitetyt hyvinvointivaikutukset ovat saatavissa kotoa,
jos liikkkuminen luontoon on estynyt (Jeon, Yeon & Shin, 2018; Zabini ym., 2020).
Virtuaalisen tai kuvallisen ndkymén kanssa kdytetddn termid epédsuora luonto-
vuorovaikutus. Vaikka epdsuoran ja suoran vuorovaikutuksen vaikutuksissa on
havaittu eroa, sekd suora ettd epdsuora vuorovaikutus luonnon kanssa on tuot-
tanut myonteisid vaikutuksia mielialaan ja kognitioon. (Jeon ym., 2018; Soga &
Gaston, 2020.)

Kognitiivista ja psykologista palautumista tukevia ympaéristdja on monen-
laisia. Tutkimuksissa on huomattu, ettd joskin vuorovaikutus luontoympériston
kanssa palauttaa urbaania ymparistod vahvemmin, myos luonnollisilla ympéris-
toilld on eroja (Tyrvdinen ym., 2014). Luontoympaériston palauttavien tekijoiden
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erottelemiseksi seuraavissa kappaleissa esitetddan aiempia tutkimuksia vuorovai-
kutuksesta luontoympariston kanssa suoraan luonnossa liikkuen, epdsuorasti
luontondkymid katsellen seké virtuaalisesta vuorovaikutuksesta. Luvun lopussa
tarkastellaan luonnon vaikutuksia luovuuteen.

2.1 Luontovuorovaikutus, tarkkaavuus ja affekti

Luontoympadriston vaikutusta affektiin ja kognitioon tutkitaan usein asettamalla
vastakkain kaupunki- ja luontokdvelyt. Shin ja Won Sop (2011) tutkivat, miten
vuorovaikutus metsdn ja urbaanin ympdariston kanssa vaikuttaa yliopisto-opis-
kelijoiden kognitiiviseen suoriutumiseen ja tunnetilaan. Metsdkdvely paransi
opiskelijoiden mielialaa, ja metsédssa kavelleet suoriutuivat tarkkaavuutta, paat-
telykykyd ja muistia mittaavasta kognitiivisesta testistd urbaanissa ympaéristossa
kavelleitd nopeammin. Tulokset tukivat Kaplanin (1995) tarkkaavaisuuden elpy-
misen teoriaa, jonka mukaan vuorovaikutus luonnossa palauttaa ongelmanrat-
kaisussa tarvittavaa suunnattua tarkkaavuutta. Tarkkaavuuden elpymisen teori-
aan viittasivat myos Berman, Jonide, Kaplan (2008), joiden tutkimuksessa opis-
kelijoiden suunnattu tarkkaavuus parani sekd luontokdvelyn ettd luontokuvien
katselun jalkeen, mutta kaupungissa kavelylld vastaavaa vaikutusta ei ollut. Tes-
tit suoritettiin syksylld, talvella ja kesélld, eikd vuodenajalla huomattu olevan vai-
kutusta virkistavyyteen. Luontokévely paransi myos mielialaa, mutta muutos af-
fektissa ei korreloinut tarkkaavuuden testisuoriutumisen kanssa (Berman ym.
2008). Tulokset viittaavat, ettd luonnon vaikutus mielialaan ja tarkkaavuuteen
kulkevat erillisind prosesseina.

Luontoympadristdjen eroja palauttavuudessa on tarkasteltu vertailemalla
ympadriston ominaisuuksia. Gatersleben ja Andrews (2013) havaitsivat, ettd ka-
velyreiteilld, joissa oli avoin ndkoala ja vdahan piiloa tarjoavia elementtejd kogni-
tiivinen palautuminen oli korkeampaa kuin vahdisemman ndkymaén ja korkean
piilon, kuten paljon varjopaikkoja sisdltavilla reiteilld. Vahan ndkymaa ja paljon
piiloa sisdltdva ymparisto ei ollut yhteydessad palautumiseen, ja silld arveltiin ole-
van stressid ja kognitiivista kuormitusta lisddva vaikutus. Nakymén ja piilopai-
kan vaikutukset kognitiiviseen palautumiseen perustuvat ndkyma-piilopaikka-
teorian (Appleton, 1975) ndkemykseen, ettd ihmiset hakeutuvat ymparistoon,
jossa ndkoala tarjoaa nopeasti tietoa ympaériston uhista ja mahdollisuuksista. Kun
ympdristossd on paljon varjoa tai muita piiloa tarjoavia elementtejd, ympéariston
tulkitseminen vaatii keskittyméén ja varautumaan uhkiin (Gatersleben & And-
rews, 2013), mikd on kuormitusta lisdava tekija.

Luontoympadristossd liikkumisen kognitiivisia vaikutuksia on tutkittu
myds ilman fyysistd aktiivisuutta. Jiang, He, Chen, Larsen ja Wang (2020) tutki-
vat mentaalisia reaktioita ajosimulaatiossa esitettyjen moottoritiemaisemien yh-
teydessd. Simulaation moottoritiet toistuivat samanlaisina, kun taas moottoritien
taustamaisemia oli kuudenlaisia. Tulokset osoittivat, ettd taustamaiseman vih-
reys oli positiivisesti yhteydessa kuljettajien mentaaliseen tilaan. Vihreda luontoa
sisdltdneissd taustamaisemissa ajaneilla osallistujilla havaittiin vdhemman
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vasymystd ja turhautumista, sekd vihaisuutta, kireyttd ja ahdistusta. Vihermaise-
missa ajaneet tylsistyivat ja valttelivdat vihemman kuin karuissa maisemissa aja-
neet. Mitd vihredmpi taustaympaéristo oli, sitd myonteisempi vaikutus kuljetta-
jlen mentaaliseen tilaan silld oli. Paras vaikutus yhdistyi tasavilisiin puihin
moottoritien laidalla, kun taas ympariston monipuolisuuden kasvu sekd karu
ympadristo ilman vihreitd luontoelementtejd olivat yhteydessa korkeampaan ne-
gatiiviseen mentaaliseen tilaan (Jiang ym., 2020). Luontoympédristolld vaikuttaa
siis olevan myonteinen vaikutus kognitioon ja affektiin, kun luonto on keskitty-
mistd vaativan tehtdvan visuaalisena taustana. Ajotutkimuksessa liikuttiin luon-
toymparistossd ilman fyysistd aktiivisuutta, joten liikunta ei ole vélttamatonta
vaikutuksien saavuttamiseksi. Tulokset kertovat my6s luonnon visuaalisten omi-
naisuuksien merkityksestd ihmisen mentaalisen tilan sddtelyssd, silld luontoa ha-

Luonnollisen ndkymaén kanssa ei siis tarvitse olla suorassa vuorovaikutuk-
sessa, vaan nikymadlld on myonteinen vaikutus tarkkaavuuteen myds epdsuo-
rasti taustalla. Kun tarkkaavuuden testit tehtiin omasta soluasunnosta, josta oli
luonnollinen ndkyms4, tarkkaavuustesteissd suoriutuminen oli parempaa kuin
rakennetun ndkyman soluhuoneista (Tennessen & Cimprich, 1995). Tennessenin
ja Cimprichin (1995) tutkimuksesta on huomattavissa, ettd tarkkaavuustestin ai-
kainen ikkunandkyma vaikutti tuloksiin, ja siten tyoskentely-ympariston naky-
mén luonnollisuus vaikuttaa tarkkaavuuteen myonteisesti. Tulokset voivat kui-
tenkin selittyd osittain myos asuinympdriston vaikutuksella tarkkaavuuteen.
Asuinympdriston vihreys on liitetty useissa tutkimuksissa parempaan tarkkaa-
vuuteen ja kognitiiviseen suoriutumiseen. Schertz ja Bergmanin (2019) koonnin
mukaan tutkimukset osoittavat positiivista korrelaatiota lasten kognitiivisen ke-
hittymisen ja vihertilan koulun ympérilla vélilla. Aikuisilla vihreimmait julkiset
asuinrakennukset korreloivat korkeamman tarkkaavuuden toiminnan kanssa
(Schertz & Berman, 2019). Linnellin, Caparoksen ja Davidoffin (2014) tutkimuk-
sessa puolinomadisesti maalla asuvat keskittyivét tehtdvaan eivitkd harhautu-
neet tehtdvissa esitetystd epédoleellisesta tiedosta yhtd paljon kuin kaupunkiasu-
jat.

Asuinalueen vihreys on liséksi liitetty suurempaan empatiaan (mm. Logan,
Katzman & Balanza-Martinez, 2015), vdhentyneeseen yksindisyyden kokemuk-
seen (Hammoud ym., 2021), sekd kuormituksesta palautumiseen. Honoldin, La-
kesin, Bayerin ja van der Meerin (2015) tutkimuksessa monipuolinen viherkasvi-
nakyma kodin ikkunasta sekd kanaalin viereisen viherreitin sd@nnollinen kulke-
minen olivat yhteydessd matalampiin stressid ilmaiseviin kortisolitasoihin. Ka-
vely kanaalin varrella oli yhteydessd myos korkeampaan tyytyvdisyyteen eld-
maéssd ja toimivat kulkureitteind sekd palauttavina ymparistoind (Honold ym.,
2015).

Lisdksi luontovuorovaikutuksen ominaisuuksia on tutkittu virtuaalisissa
luontoympéristdissd. Jeon, Yeon ja Shin (2018) tarkastelivat suoran ja virtuaalisen
luontokontaktin vaikutusta opiskelijoiden psykologiseen ja fysiologiseen af-
fektiin. Jeon ym. (2018) mittasivat osallistujien ahdistusta, masennusta, vihamie-
lisyyttd, elinvoimaa, vdsymystd ja hdmmennystd suoran ja virtuaalisen
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luontokokemuksen jdlkeen. Sekéd virtuaalisessa ettd suorassa luontokontaktissa
elinvoima lisddntyi ja negatiiviset affektit kuten vihamielisyys, vasymys ja ham-
mennys, viahenivit. Suora luontokokemus arvioitiin miellyttavammaéksi ja luon-
nollisemmaksi kuin virtuaalinen, kun taas kokemuksen tyyneys yhtd vahvaksi.
Vaikka molemmilla ymparistoilld oli vaikutus affektiin, virtuaalinen luontoko-
kemus ei vaikuttanut parasympaattiseen neuraaliseen aktiivisuuteen. Virtuaali-
nen luontokokemus tuki siis psykologista hyvinvointia, mutta vain suora luon-
tokontakti vaikutti parasympaattiseen hermostoon (Jin Young Jeon ym., 2018).
Tutkimus viittaa siihen, ettd suorassa vuorovaikutuksessa luontoympériston
kanssa kokemus on epdsuoraa vahvempi ja kokonaisvaltaisempi, joskin molem-
milla on hyvinvointia vahvistava vaikutus. Luonnon visuaalinen vaikuttavuus
on selvinnyt tutkimuksista, joissa kontakti luonnon kanssa on epdsuoraa ja muu-
tokset kuormituksessa seuraavat suoran vuorovaikutuksen muutoksia. Kuiten-
kin, vaikka visuaalisella luontokokemuksella on myo&nteinen vaikutus palautu-
miseen, suora vuorovaikutus luontoympaériston kanssa sisadltdd tekijoitd, joita vir-
tuaalisessa ymparistossd ei huomioitu.

Kokonaisvaltaista virtuaaliluontokokemusta on haettu yhdistamalld visu-
aaliseen luontoon d&dnid. Zabini ym. (2020) tutkivat virtuaalisen luontoymparis-
ton vaikutusta Covid-19-pandemian liikkumisrajoitteiden aikana. Osallistujat
katselivat aamuisin joko luonto- tai kaupunkivideota ympadristodanien kanssa ja
vastasivat kahteen ahdistusta mittaavaan kyselyyn. Virtuaalinen luontoympa-
risto vdhensi ahdistusta, mutta vaikutus oli lyhytkestoinen. Zabini ym. (2020) ar-
velivat tdiman liittyvan kokemuksen virtuaaliseen luonteeseen. Sekd Zabinin ym.
(2020) ettd Jeon ym. (2018) tutkimukset suuntaavat jatkotutkimuksen huomion
luontokokemuksen kokonaisvaltaisuuteen. Tutkimukset epdasuoran luontokon-
taktin vaikutuksesta hyvinvointiin osoittavat, ettd yksistddn visuaalinen luonto-
ympadriston havainnointi vahvistaa psykologista hyvinvointia. Ympaéristod kui-
tenkin havainnoidaan kokonaisvaltaisesti useilla aisteilla sekd hengittamalla
luonnossa kehon toimintaan vaikuttavia orgaanisia yhdisteitd (Jin Young Jeon
ym., 2018). Téllainen kokonaisvaltainen kokemus yhdistyy ainoastaan suoraan
luontovuorovaikutukseen.

Lin (2019) tutkimuskatsauksen mukaan metsdympéristd lisdsi luonnollisten
tappajasolujen maarad ja aktiivisuutta, solunsisdisten syopdd ehkdisevien prote-
iinien tasoa, sekd alensi verenpainetta, syddmensykett ja stressihormoneja. Met-
sdympdristd nosti parasympaattisen hermoston aktiivisuutta ja laski sympaatti-
sen hermoston aktiivisuutta. Lisdksi vuorovaikutus metsaympariston kanssa vai-
kutti laskevan ahdistusta, masennusta, suuttumusta, vasymystd ja sekavuutta
sekd kasvattavan elinvoimaisuutta. Li (2019) arvioi, ettd ndiden vaikutusten pe-
rusteella metsdympadristolld voi olla ennaltaehkdisevid vaikutuksia elintapasai-
rauksiin. Tutkimus kannustaa suoraan vuorovaikutukseen luonnon kanssa ja
huomioi luonnossa oleskelua seuraavat vaikutukset, joita ei suoraan tiedosteta.

Visuaalisuuden lisdksi luontoympariston aistikokemuksen vaikutuksista
ainakin kuulo- ja hajuaistien merkitysta tutkittu. Esimerkiksi tuoksut voivat eh-
kéistd vasymiseen liittyvdd tarkkaavuuden tason laskua (Lwin ym., 2020). Rat-
cliffen, Gaterslebenin ja Sowdenin (2016) tutkimukseen osallistuneet arvioivat



15

lintujen dédnien palauttavuutta ja yhdistivdt ddnid ympaéristoon, eldimiin, ajan-
kohtaan ja aktiviteettiin. Palauttavaksi arvioidut lintujen ddnet yhdistyivit viher-
ympdristoihin, kevadseen ja kesddn, pdivdaikaan ja aktiivisuuteen ympaéristossa.
Toisaalta linnundénet, jotka yhdistettiin eksoottisiksi, ei-lentdviksi tai merilin-
nuiksi koettiin palauttavan vain vahdisesti (Ratcliffe ym. 2016). Luonnon ddnien
palauttavuus voi siis vaihdella ajan, paikan ja assosiaatioiden myota.

Vaikka luontoympaériston myonteiset vaikutukset vaikuttavat toistuvan,
luontoympériston palauttavuutta on myods kyseenalaistettu. Schertz ja Berman
(2019) raportoivat oman laboratorionsa tuloksista, ja mainitsivat luonnolla olleen
vain pieni etu kaupunkiympéristoon ndhden. Toisaalta luonnollisessa ymparis-
tossd oleskelun pituus paransi kognitiivista testisuoriutumista, kun taas kaupun-
kiymparistossa oleskelu ei (Schertz & Berman, 2019). Tamén perusteella luonto-
vuorovaikutus vaikuttaa parantavan kognitiivista suoriutumista ainakin tyo-
muistin ja kognitiivisen joustavuuden testeissd, kun taas kaupunkiympaéristossa
suoritus pysyy ennallaan. Schertzin ja Bermanin (2019) mukaan tarkkaavaisuu-
den kontrollointitehtdvissd suoritus on parantunut luontoaltistuksen jilkeen,
mutta huonontunut kaupunkiympéristoon altistumisen jalkeen. Ympariston vai-
kutukset eroavat siis paitsi ymparistotekijoiden suhteen myos testattavien kog-
nitiivisten prosessien mukaan.

Luonnon palauttavuutta uudelleenarvioineet Burmeister, Moskaliuk ja
Cress (2018) huomasivat, ettd virtuaalisella luontoymparistolld ja kotiympaéris-
tolld oli toisiaan vastaavia vaikutuksia tyotehtdvistd suoriutumiseen. Verrates-
saan tyohon liittyvien tehtdvien suorittamista koti-, ty- ja virtuaaliluontoympa-
riston vélilld tydympaéristossd suoriuduttiin parhaiten. Burmeisterin ym. (2018)
mukaan ihmiset muodostavat ymparistoistd skeemoja, jotka tukevat toimintaa
ympadristdssd. Ajan myotd skeemat muuttuvat ja siirtymalld uuteen tilaan, kuten
tyoskentelemédan kotiin, skeema pdivittyy ja tulokset alkavat vastaamaan aiem-
paa tydoympdristod (Burmeister ym., 2018). Tulokset voivat viitata siihen, ettd ko-
tiymparistd yhdistettiin palautumiseen ja tehtdviin orientoituminen oli tyoym-
pdristod vaikeampaa. Samalla tavoin luontoympaériston skeemaa voi olla palaut-
tavuus, ja tyoskentely luonnossa voi myos osoittautua alussa vaativaksi.

Tutkimukset (Burmeister, 2018; Burmeister, Moskaliuk & Cress, 2018) oh-
jaavat huomioimaan, ettd vuorovaikutus luontoympariston kanssa voi vaihdella
myonteisissd vaikutuksissa kognitiiviseen suoritukseen ja skeemoissa, joita ym-
pédristoon liitetddn. Tutkimuksissa on huomattu, ettd tauolla virtuaalisessa tai
suorassa luontovuorovaikutuksessa on myonteisid vaikutuksia tarkkaavuuteen
ja psykologiseen hyvinvointiin. Toisaalta luontotaustalla on ollut myotnteisia vai-
kutuksia tarkkaavuutta vaativaan tyoskentelyyn (Tennessen & Cimprich, 1995).
Burmeisterin ym. (2018) tutkimus kuitenkin haastaa huomaamaan, ettd luonto-
ympadriston ja kotiympariston vaikutukset voivat liittyd sithen, mitd skeemoja
ympadristoon liittyy. On siis merkityksellistd, mitd tarkkaavuutta vaativaa suori-
tusta tarkastellaan, kun tutkitaan luonnon ja ihmisen hyotysuhdetta.
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2.2 Luontovuorovaikutus ja luovuus

Luontoympadriston havainnoinnin vaikutusta keskittymiseen ja kuormituksesta
palautumiseen on tutkittu huomattavasti enemman kuin luontoympériston vai-
kutuksia luovuuteen. Tutkimustulokset tarkkaavuuden ja luontovuorovaikutuk-
sen yhteydestd voivat kuitenkin viitata, ettd myos luovuus kasvaisi luontovuo-
rovaikutuksen edistdimé&nd. Suunnattu tarkkaavuus on kdytossd uusien ongel-
mien ratkaisemisessa, jolloin tarkkaavuutta suunnataan ei-rutiininomaisesti
(Kaplan, 1995). Yksi sovellus tdhdn on luova ongelmanratkaisu.

Kuten tarkkaavuuteen ja mielialaan liittyvissa tutkimuksissa huomattiin,
myos luovuus vaikuttaa kasvavan sekd suorassa ettd epdsuorassa vuorovaiku-
tuksessa. Studente, Seppala ja Sadowska (2016) havaitsivat, ettd luokkahuonee-
seen lisdtyt kasvit yhdistettynd luontondkymadn luokan ikkunasta sekd luova
tehtdva vihreédlld paperilla ilman luontondkymaa lisdsivit oppilaiden visuaalista
luovuutta. Vihreydelld, kasveilla ja ndkymalld ei ollut vaikutusta verbaaliseen
luovuuteen (Studente ym., 2016).

Aikuisilla tulokset ovat vastaavia. McCoyn ja Evansin (2002) tutkimukseen
osallistuneet arvioivat valokuvista tilan kokoa, muotoa, valoa, jdrjestystd ja rajaa-
via pintoja. Itsearvioituna korkeampaan luovuuteen yhdistettiin tilojen visuaa-
listen yksityiskohtien monipuolisuus, luontoympaéristondkymd, luonnollisten
materiaalien kdytto, vdahdinen viileiden varien kdytto ja vahdinen komposiittima-
teriaalien kdytto. Toiseksi McCoy ja Evans (2002) mittasivat luovaa suoritusta va-
lokuvien perusteella luovuuspotentiaaliltaan alhaiseksi ja korkeaksi arvioiduissa
tiloissa. Mittaus vahvisti itsearvion tulokset, ja korkean potentiaalin tilassa luo-
vuus oli verrattain suurempaa (McCoy & Evans, 2002). Subjektiivinen arviointi
ympdriston vaikutuksesta luovuuteen vaikuttaa vastaavan ympériston objektii-
vista, mitattavaa vaikutusta luovuuteen.

Toinen epdsuoran vuorovaikutuksen tutkimus tarkasteli kaupunki- ja luon-
tokuvien itsearvioituja vaikutuksia luovuuteen (van Rompay, & Jol, 2016). Luo-
vuus yhdistettiin luontokuviin, joissa ympdristo oli avoin ja sen ennustettavuus
oli matalaa. Luovuuteen yhdistetyt kuvat olivat luonnollisia ymparisttjd, kuten
kansallispuistoja, joiden viherelementit olivat epasdannollisid, siis matalasti en-
nustettavia, verrattuna hoidettuihin puistoihin, joissa ennustettavuus on korkea.
Joskin avoimuuden ja ennustamattomuuden yhteisvaikutuksella nghtiin vahvin
vaikutus luovuuteen, myo6s ympariston laajuus tai luontoympaéristo, jota on vai-
kea ennakoida, arvioitiin vaikuttavan luovuuteen myonteisesti. Tilantuntu tai
ennakoimattomuus eivit vaikuttaneet positiiviseen affektiin (van Rompay & Jol,
2016).

Vastaavia tuloksia saivat Plambech ja Konijnendik van den Bosch (2015)
haastatellessaan luovan alan ammattilaisia heidén suhteestaan luontoon ja koke-
muksista luonnosta luovuuden vaikuttimena. Luovilla ammattilaisilla luonto
vaikutti luovuuteen herdttamailld uteliaisuutta ja uusia ideoita sekd kasvatta-
malla ajattelun joustavuutta (Plambech & Konijnendijk van den Bosch, 2015).
Plambech ym. (2015) huomioivat, ettd suunnatun tarkkaavuuden palautuminen
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luonnossa on yhteydessd luovuuteen, silld tarkkaavuutta vaaditaan ideoiden
analysointiin ja jatkokehittelyyn. Luonnolla oli vaikutus erityisesti luovan tehta-
vdn valmistelussa ja inkubaatiossa. Valmisteluvaiheessa keskityttiin maarattyyn
aiheeseen ja inkubaatiossa huomion annettiin siirtyd muualle, luontoon, ja pidet-
tiin taukoa tietoisesta tyostd. Luontoympadristot tarjosivat avaruutta ja rauhaa
(van Rompay & Jol, 2016). Koska luonnon vaikutus luovuuteen keskittyi erityi-
sesti vaiheisiin, joissa luovuutta valmistellaan ja tyostd ollaan erillddn, ndma ovat
verrattavissa taukoon luonnossa. Olennaista luovassa tauossa kuitenkin oli se,
ettd luova tavoite oli asetettu ennen luontoon siirtymistd, jolloin tauon aikana
aihe oli taustalla mielessa.

Luovuuden yhteyttd ympéristoon tarkastelivat myos Tyrvédisen ym. (2014)
osallistujat, jotka istuivat puistossa, metsdssd ja kaupungissa vastaamassa kyse-
lyyn. Osallistujat tunsivat olonsa luovemmiksi viherymparistossd verrattuna
kaupunkiymparistoon ja luovuus yhdistettiin kokemuksena kaupunkia vahvem-
min luontoympéristoon (Tyrvdinen ym., 2014). Kokemus ei yksin vahvista luo-
van potentiaalin toteutuvan ymparistossd, mutta McCoyn ja Evansin (2002) tut-
kimuksen valokuvien ja kokeellisen tutkimuksen vastaavuus luovuudesta tilassa
viittaavat siihen, ettd itsearviot tilan luovasta potentiaalista vastaavat tilan vai-
kutusta luovuuteen. Vaikuttaa siis, ettd luontoon yhdistyy luovuutta lisddva mie-
likuva, joka vastaa luontovuorovaikutuksen mitattavaa yhteyttd luovuuteen.

Mittaustuloksia luovuudesta suorassa luontovuorovaikutuksessa on kui-
tenkin vield vahan. Atchleyn ym. (2012) tutkimuksessa osallistujat vaelsivat Poh-
jois-Amerikan luontoreiteilld vahintddn nelja vuorokautta. Neljantend vuorokau-
tena he tdyttivdt assosiatiivista luovuutta mittaavan testin (RAT). Vaellukselle
osallistuneiden suoriutuminen testistd oli puolet korkeampi kuin luontoimmer-
sioon osallistumattomalla kontrolliryhmaélld (Atchley ym., 2012). Tulosta arvioi-
dessa on huomioitava, ettd luontoimmersion aikana osallistujat eivét kédyttdaneet
teknologiaa, jonka on arvioitu kuluttavan rajallisia suunnatun tarkkaavuuden re-
sursseja (Kaplan, 1995), ja siten heikentédvan tarkkaavuutta. Atchleyn ym. (2012)
tutkimuksen neljan vuorokauden ero teknologiasta on merkittdva tekijd, joka on
voinut edistdd kognitiivista palautumista ja testisuoriutumista.

Vastaavia tuloksia saatiin Ferraron (2015) tutkimuksessa. Kuusipdivdiselle
luontoimmersiolle osallistuneet opiskelijat saivat sisédtilakontrolliryhm&d enem-
médn oikeita vastauksia assosiatiivista luovuutta mittaavassa testissd. Kuten
Atchleyn ym. (2012) tutkimuksessa, myos Ferraron (2015) tutkimuksessa tulok-
siin on voinut vaikuttaa useita muuttujia, kuten itsevalittu ryhma. Tulokset an-
tavat kuitenkin viitettd, ettd luontovuorovaikutus on yhteydessd luovuuden kas-
vuun. Mikd luonnossa oleskelussa edistdd luovuutta, jaa kuitenkin vield selvitta-
mattd.

Luontovuorovaikutuksen vaikutusmekanismeja luovuuteen on alettu sel-
vittdd viime vuosina. Williams ym. (2018) ehdottivat, ettd luontoympaériston vah-
vistama luovuus kulkee kahta reittid: tarkkaavuuden palautumisen ja vaeltele-
van mielen kautta. Luontoymparistossd ymparistd vetdd huomion itseenss, jol-
loin ihmisen orientaatio on itsensd ulkopuolella. Tamd orientaatio vuorottelee
vaeltelevan mielen kanssa, jolloin mielen vaellellessa orientaatio on itsed kohti.
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Orientaation vaihdellessa suunnattu tarkkaavuus palautuu ja mieli muodostaa
uusia assosiaatioita (Williams ym., 2018). Malli jatkaa tarkkaavuuden elpymisen
teoriasta (Kaplan, 1995) selittddkseen luontovuorovaikutuksen yhteyttd luovuu-
teen. Malli luovuudelle ei kuitenkaan ole selked ja vaikutusmekanismeja on tut-
kittava lisaa.

Toinen luonnon ja luovuuden yhdistdva malli julkaistiin timédn tutkimuk-
sen aineistonkerdyksen jdalkeen. Ratcliffen, Gaterslebenin, Sowdenin ja Korpelan
(2021) eksploratiivisen haastattelututkimuksen luontoympadristsjen ja luovuu-
den yhteydesti esitti luontoympaériston vaikuttavan luovuuteen kahdella tasolla.
Ensisijainen, suora vaikutus koetaan kognitiivisten, affektiivisten ja esteettisen
ympdristoarvioiden kautta. Ndihin vaikuttaa toissijaisena ympaéristotekijat, ku-
ten ympdriston vihreys, vuodenaika, ja ndkoala; minuus, kuten identiteetti,
muistot, seura ja toimintatavat; seka aistit (Ratcliffe ym., 2021). Luontoympéristo
vaikuttaa siis luovuuteen yksilollisesti ihmisen tekemien arvioiden kautta. Ym-
pdristotekijat ja yksilolliset muuttujat vaikuttavat yksilon tekemiin arvioihin, ja
siten yksilollinen ympéristokokemus ja luontoympariston tulkinta ovat luovuu-
den kannalta merkitsevampid. Yksilon suhdetta luontoon on mééritelleet ainakin
Salonen ja Kirves (2015), jotka havaitsivat ihmisten kokevan luonnon paitsi el-
vyttdvand tai tervehdyttdvdnd, my0s ristiriitaisesti, jolloin luonto heritti negatii-
visia tunteita. T4dlloin eri yksilot voivat kokea saman ympaériston palauttavuuden
eriasteisesti riippuen omasta nakokulmasta luontoon.

Luonnolla vaikuttaa olevan myonteinen vaikutus tarkkaavuuden ja af-
fektin lisdksi myos luovuuteen. Téhdn viittaa itsearvioinnit (McCoy, 2002), haas-
tattelut (Plambech & Konijnendijk van den Bosch, Cecil C., 2015) ja luontoimmer-
siot (Atchley ym., 2012; Ferraro, 2015). Luontovuorovaikutuksen ja luovuuden
yhteyttd on pyritty méddrittelemédédn vasta viime vuosina, ja teoreettinen perusta
on ollut yhteinen tarkkaavuuden palautumisen ja kuormituksesta elpymisen tut-
kimusten kanssa. Seuraavassa luvussa kasitelldan kolmea ihmisen ja luonnon va-
listd vuorovaikutusta kasittelevdd teoriaa, joilla luonnon hyvinvointivaikutuksia
on perusteltu, ja joihin kognitiivisen palautuminen ja luovuus téssa tutkimuk-
sessa yhdistetddn.
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3 LUONTOVUOROVAIKUTUKSEN TEOREETTINEN
PERUSTA

Vuorovaikutus luonnollisen ympériston kanssa auttaa palautumaan ja keskitty-
madn, sekd vaikuttaa vahentdvan negatiivisia tunteita. Luontovuorovaikutuksen
kognitiivista ja psykologista palauttavuutta pyritty selittdmé&dn tarkkaavuuden,
emootioiden ja turvallisuuteen liittyvilld teorioilla.

Appletonin (1975) nakyma-piilopaikka-teorian mukaan ihminen tulkitsee
ympdriston symbolisia elementtejd tilannesidonnaisesti. Ymparistossd halutaan
ndhdd laajalle alueelle samalla kun ympdriston toivotaan tarjoavan turvallisen
mahdollisuuden sulautua ymparistoon (Appleton, 1975). Kuormituksesta palau-
tumisen teoria (Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991) keskittyy luontoympériston tun-
nearviointeihin ja stressistd vapautumiseen. Kolmantena tarkkaavuuden elpymi-
sen teorian (Kaplan, 1995) mukaan kognitiivisessa tyoskentelyssa tarvittava ra-
jallinen suunnattu tarkkaavuus palautuu, kun ympaériston lumoavuus kaappaa
tahattoman tarkkaavuuden. Tdssad luvussa kasitelldan nditd luontosuhdetta maa-
rittelevid teorioita.

3.1 Nikymai-piilopaikka-teoria

Appletonin (1975) nakyma-piilopaikka-teoria (Prospect-Refuge Theory, suomen-
kielinen termi Salonen, Kirves & Korpela, 2016) ehdottaa ympaériston mieluisuu-
den tai preferenssien liittyvan turvallisuudenkokemukseen ympéristossd. Evo-
luutiossa selviytymiselle olennaiset ympéariston ominaisuudet ovat teorian mu-
kaan siirtyneet esteettisiksi arvioiksi ymparistostd. Ympadristod arvioidaan sen
tarjoaman ndkymdn tai ndkoalan (prospect) ja piilon tai suojan (refuge) suhteen.
Laaja ndkyméd mahdollistaa ympéaristossd olevien mahdollisuuksien ja uhkien
nopean tunnistamisen ja arvioinnin. Piilopaikkojen tunnistaminen tuo turvaa ja
mahdollisuuden siirtyd nopeasti suojaan uhkaavaksi koetussa tilanteessa. Na-
kyma ja suoja ovat symbolisia ympaériston ominaisuuksia, joita muodostavat
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ympdriston fyysiset elementit, valo ja varjo. Teorian ydin tiivistyy sanontaan;
ympdristo halutaan ndhda tulematta ndhdyksi.

Appletonin (1975) teorialle keskeistd on ndkymaén ja suojan keskindinen
suhde ja tilannesidonnaisuus. Samaan aikaan, kun haetaan ndkymé&ad ymparis-
toon, tunnistetaan suojaavat elementit. Avoin ndkymad ympaéristoon houkuttelee
tutkimaan ja tekeméadn 16ytojd, sekd nauttimaan ympdristostd. Ymparistossa tun-
nistetut piilopaikan elementit tarjoavat suojan uhkatekijoiltd, kuten toiselta olen-
nolta, ihmiseltd, tai metsdstdjand saaliseldimen huomiolta. Uhkaksi voidaan ko-
kea myos muutos sddssd, lampotilassa, valoisuudessa, tai ympariston vaikeakul-
kuisuudessa. Uhkan ei tarvitse olla todellinen, vaan se voi olla arvio ympdris-
tossd olevasta vaarasta. Ympadristo koetaan esteettisesti miellyttdvand, kun se tar-
joaa sekd ndkymadd ettd suojaa, sallii luoda hyoddyllisen suhteen ympaériston
kanssa, ja antaa liikkkumavapautta hyodyn saavuttamiseksi.

Appleton (1975) késitteli luontoympaéristond luonnollisten ja ihmisen val-
mistamien objektien muodostamaa maisemaa. Eri objektit maisemassa symbo-
loivat eri asteisesti ndkymad ja suojaa, minka lisdksi symbolit vaihtelevat inten-
siteetissd ja esiintymistavassa. Maisemassa voi olla korkeaa tai matalaa suojan tai
ndkyman potentiaalia ja heikkoa tai vahvaa symboliikkaa. Symbolit asettuvat
jonkinasteiseen tasapainoon suoja-ndkymadakselilla, jolloin maisema voi olla ta-
sapainoinen molempien suhteen, tai esimerkiksi valtaosin piiloa tarjoava. Sym-
bolit ovat jdrjestdytyneitd eri tavoin eri maisemissa, eivitkd ne yksiselitteisesti
vastaa fyysisid objekteja. Esimerkiksi pilvi voi olla suoja paahtavalta auringolta,
tai uhkaava myrsky, joka piilottaa ndkyman ymparistoon. Auringonlaskun ai-
kaan pilvet voivat symboloida ndkymé&a. Samoin puu ja puiden muodostama
metsd voivat olla piiloa tarjoavia objekteja, samalla kun puiden viliin heijastuva
valo tarjoaa ndkoalaa ymparistoon.

Valolla on teoriassa keskeinen roolj, silld se tarjoaa fyysisen vélineen suoja-
ndkymad-akselille. Valo heijastuu ympariston objekteista ymparistoon, luoden
eriasteisia varjoja ja valoisia kohtia, ja muokkaa havaittua maisemaa (Appleton,
1975). Appletonin (1975) mukaan paras suhde ymparistoon on, kun valon ldhde
heijastuu ympaériston objekteihin, mutta tarkkailija on varjossa tai valon heijastu-
minen tarkkailijasta ympéristoon on muilla tavoin estetty. N&in varjoisassa
osassa pitdytyminen tarjoaa itselle suojaa, ja valoisa ympaéristd on hyvin néky-
villd. Teoriassa on eroteltu ympariston ndkoalaa ja suojaa elementtien keskindi-
send sijoitteluna, jakamalla symbolit suoriin ja toissijaisiin (taulukko 1).
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TAULUKKO 1 Nikyma-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) esteettiset symbolit ja ympa-

riston ominaisuudet

Symboli

Ympiriston ominaisuudet

Ensisijainen nékodalapaikka

Suora nakymd ympa-
ristdon, esteitd ympa-
riston havaitsemiseen
on vihin tai ei ollen-
kaan

Panoraama: 360 asteen ndkoala ympéaristoon

Keskeytetty panoraama: mielikuva panoraa-
masta sdilyy esteistd huolimatta

Vista: Nakymaé on osin rajattu. Yksinkertainen
vista (esim. puukdytdvd) tai horisontaalinen
vista (esim. ndkyméd maanpinnan ja oksakatok-
sen vaélistd)

Kurkistusaukko: Horisontaalisesti ja vertikaali-
sesti rajattu ndkyma (esim. ikkunandkyma)

Toissijainen ndkoalapaikka

Horisontti
Toissijainen panoraama

- Epdsuora  ndkymd, Toissijainen ndkyma
ympéristossd ha- Toissijainen kurkistuskohta
vaittu potentiaalinen Taipuneet ndkymaét (esim. joenkaarre)
nédkoalapaikka Offset eli lateraalinen vista
Uhka Tapaturman uhka: ihmiset ja eldimet, sddtila,
epdvakaat olosuhteet, vesi, tuli ja liikkuminen
Luonnolliset ja keinotekoiset esteet
Puutteet
Piilopaikka Funktio: piilot ja suojat

Alkuperd: luonnollinen tai keinotekoinen

(esim. rakennukset ja laivat)

Materiaali: maaperd (esim. luolat, kivet ja ko-
lot), kasvisto (esim. puusto, kaislikko), sumu ja
savu

Saavutettavuus

Tehokkuus

Nakyma-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) mukainen avoin nékoéala on
yhdistetty kognitiiviseen palautumiseen ja vdahdinen ndkoala stressin ja kognitii-
visen kuormituksen lisddntymiseen (Gatersleben & Andrews, 2013). Lisdksi
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hyvin harva ja tihed kasvillisuus ja valon vdhdisyys on vahentdnyt turvallisuu-
den kokemusta urbaanissa ymparistossa (Vitanage, & Dharmasena, 2019). Kas-
villisuuden tiheys ja valon vahdisyys viittasivat tutkimuksessa ndkoalan vahai-
syyteen, ja hyvin niukka kasvillisuus vahdiseen suojaan ymparistossd. Kasvilli-
suuden tiheyden ja valon maddrdn ddripdat jattivat siis joko ndkoalan tai suojan
lilan vdhdiseksi, jotta ympariston uhkat olisivat havaittavissa nopeasti ja niilta
olisi mahdollista suojautua.

Vaikuttaa siis, ettd ndkodalan ja suojan sopiva madrd ymparistossa tukee tur-
vallisuuden tunnetta sekd vahentdd kognitiivista kuormitusta. Gatersleben ja
Andrews (2013) mainitsevat, ettd luonnon ominaisuuksien lisdksi myos yksilol-
liset erot vaikuttavat suojan ja ndkoalan arviointeihin. Ihmiset eroavat esimer-
kiksi suhtautumisessaan jannitykseen: osa ihmisistd hakee jannitystd, kun taas
toisille uhkaavat tilanteet aiheuttavat enemman kuormitusta. Hammittin (2002)
tutkimuksessa kaupunkipuistot koettiin suojapaikkana (refuge) arjesta, jolloin
puisto tarjosi yksityisyyttd ja yksityisyyden kautta paikan reflektiolle.

3.2 Kuormituksesta palautumisen teoria

Kuormituksesta palautumisen teorian (Stress reduction theory; Ulrich, 1983; Ul-
rich, ym., 1991) médéritelmd jatkaa ympdriston selkeyden madrittelylld ja lisdd sii-
hen affektiiviset muutokset. Teorian mukaan luontoympariston esteettisyys tuot-
taa positiivisia tunteita ja muutoksia fyysisen aktiivisuuden tasossa, mikd auttaa
palautumaan kuormituksesta ja palauttamaan tarkkaavuuden. Kun affekti on
paremmalla tasolla ja kuormitus vdhentynyt, mahdollistuu korkeamman tark-
kaavuustason ylldpitdminen.

Ulrichin (1983) teorian mukaan kuormitusta syntyy tilanteista, joissa hyvin-
voinnin koetaan olevan uhattuna. Kuormitukseen vastataan tekemdlld tilanteesta
kognitiivisia arvioita ja kokemalla emootioita kuten pelkoa, vihaa, surua, sekd
kayttamalld coping-menetelmid. Keho reagoi kuormitukseen fysiologisesti, ja
kuormittavaan tilanteeseen haetaan ratkaisua suuntaamalla sithen toimintaa tai
pyrkimalld sopeutumaan siihen. Ei-toimivia coping-keinoja, kuten polttamista,
vélttamistd ja juomista kdyttamalld kognitiivinen suorituskyky laskee. Jos kehon
fysiologiset reaktiot jatkuvat pitkddn, kuormitus siirtyy uupumusta kohti.
Vaikka kuormitusta aiheuttava tekijd tdssd vaiheessa poistuisi, kuormituksesta
voi havaita vield jdlkid, kuten matalan turhautumisen sietokyvyn tai madaltu-
neen suorituskyvyn. Kuormituksesta palautuminen on havaittavissa myontei-
sind muutoksina samoissa toiminnoissa kuin kuormittuminen vaikutti niihin ne-
gatiivisesti. Teorian mukaan kuormituksesta palautuminen nikyy erityisesti tun-
teissa. Ulrich ym. (1991) esittdvit, ettd kuormituksesta palautuminen on havait-
tavissa lisddntyneissd positiivisissa tunteissa ja viahentyneissd negatiivisissa tun-
teissa. Kognitiivinen palautuminen yhdistetdan kuormituksen aiheuttaman suo-
riutumiskykyd madaltavan vasymyksen tai uupumuksen viistymiseen (Ulrich,
ym., 1991). Kuormituksesta palautuminen on siis kognitiivista palautumista
edeltdva ja sitd mahdollistava prosessi.
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Ympdériston palauttavuus yhdistetddn teoriassa siis affektiin. Ulrichin (1983)
mukaan ympdristostd tehdyt esteettiset reaktiot ovat nopeita, esikognitiivisia
preferenssejd, pidetddnko ndhdystd maisemasta, ja kutsuuko se ldhestymddn
vaiko vilttdmaan ymparistod. Keskeistd ympadristossd on selkeys, joka auttaa tul-
kitsemaan ymparistod. Vaikka Ulrich (1983) médritteli luontoympériston tarkoit-
tavan laajasti ymparistod, jossa luontoelementit dominoivat maisemaa, hén toi
esille useita ympadriston ominaisuuksia, jotka vaikuttavat ympdriston soveltu-
vuudesta tehtyihin arviointeihin. Ympdristopreferenssiin vaikuttaa ympériston
monipuolisuus: liian vahdinen tai liilka monimuotoisuus vahentdvat ympariston
esteettistd miellyttavyyttd. Ympéristolld on oltava rakennetta, josta viestivit sel-
ked keskipiste ja vihjeet syvyydestd tai avoimuudesta. Lisdksi arvioidaan maan-
pinnan rakenteen soveltuvuutta liikkumiselle ja ympaéristossd koettua uhkaa.
Ympadriston miellyttavyyttd lisddvat taipuneet ndkymat, jotka viittaavat uuteen
tietoon kulman tai kaarteen takana, ja houkuttelevat tutkimaan. Vesi on Ulrichin
(1983) mukaan yksi vahvimmista kiintopisteistd ymparistossd, ja jo yksi ve-
sielementti ympdristossd kasvattaa sen palauttavuutta. Myohemmassa tutki-
muksessa vesi on koettu tarkedksi myos luovuudelle sen kiehtovuuden, rauhan
ja rauhattomuuden sekd mieltd selkeyttdvan vaikutuksen vuoksi (Plambech &
Konijnendijk van den Bosch, 2015).

Vaikka palauttavalle luontoympéristolle annetaan teoriassa ominaisuuksia,
jo ikkunandkymalld luontoon on havaittu myonteisid vaikutuksia tarkkaavuu-
teen (Tennessen & Cimprich, 1995) ja kuormituksesta palautumiseen (Honold
ym., 2015). Ulrichin (1984) tutkimuksessa puundkymad sairaalan ikkunasta no-
peutti leikkauksesta palautumista verrattuna potilaisiin, joiden ndkyma sairaalan
ikkunasta oli tiiliseind. Verrattuna luontondkymaéén, potilaat tiiliseinanakymalla
saivat hoitajilta negatiivisempia psyykkisen hyvinvoinnin arvioita. Positiivisilla
arvioilla, kuten potilaan hyvantuulisuudella tai liikkuvaisuudella, ei ollut tilas-
tollista eroa, joskin puustondkymadssa nditd arvioita havaittiin enemmaén. Liséksi
puundkymadssa tarvittiin vahemman vahvaa kipulaakitystd, ja vahemman komp-
likaatioita leikkauksesta. Vaikka tuloksissa korostui puustondkyméan myonteiset
vaikutukset, on huomioitava, ettd ikkunandkyma seinda kohti viittaa my®os rajal-
liseen ndkymddn ympaéristossd. Se vastaa Appletonin (1975) ndkyma-piilo-
paikka-teoriassa médrittelemédd matalaa ndkymaad, joten luontondkyman liséksi
nopeammin palautuneet potilaat palautuivat laajemman nékoalan ymparistossa.
Nakyman laajentuminen on yhdistetty kuormituksen vihenemiseen (Gatersle-
ben & Andrews, 2013), joten Ulrichin (1984) tutkimuksen nopeammin palautu-
neet potilaat hyotyivat mahdollisesti sekd luonnon palauttavista ominaisuuk-
sista, ettd laajemman ndkyman kuormitusta vahentdvista tekijoista.

Ulrich ym. (1991) tutkivat kuormittavan elokuvan katsomisesta palautu-
mista antamalla osallistujien katsoa elokuvan jdlkeen joko luonto- tai kaupunki-
videon. He huomasivat, ettd luontoa katsellessa palautuminen oli nopeampaa ja
kokonaisvaltaisempaa kuin kaupunkiympaéristossd, ja luontoon keskityttiin kau-
punkia enemmadn. Tulokset viittasivat luontovideon katselemisen vaikuttavan
parasympaattiseen hermostoon, mitd kaupunkivideon katselulla ei tapahtunut.
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Seki luontovideo ettd kuormitusvideo nostivat tahattoman tarkkaavuuden tasoa,
eli molemmat kiinnittivdt huomion.

Teorian vahvuutena on affektiivisen ja fysiologisen palautumisen selventa-
minen, mitd my6hempi tutkimus on vahvistanut. Mychemmassa tutkimuksessa
on kuitenkin huomioitu, ettd luontoymparistolld vaikuttaa olevan myonteinen
vaikutus tunteisiin ja palautumiseen, mutta tunnetilan muutokset eivit vaikuta
kognitiiviseen suoriutumiseen (Schertz & Berman, 2019). Teorian sivuuttama
kognitiivisen palautumisen mekanismi vaatii siis tismennysta.

3.3 Tarkkaavuuden elpymisen teoria

Tarkkaavuuden elpymisen teorian (Attention Restoration theory; Kaplan, 1995)
mukaan luonto auttaa resursseiltaan rajattua suunnattua tarkkaavuutta palautu-
maan. Suunnattu tarkkaavuus on yksilon kontrolloitavissa ja se on keskeinen
tehtdvien suoritusta hdiritsevien tekijoiden, kuten affektien ja impulssien, ehkai-
semisessd sekd keskittyessd epdselviin drsykkeisiin. Suunnattu tarkkaavuus on
kriittinen resurssi ongelmanratkaisussa. Suunnattua tarkkaavuutta tarvitaan,
kun valikoidaan tehtédvélle keskeisid ja epdolennaisia tekijoitd. Suunnattu tark-
kaavuus on osana ajatusprosesseja, kuten etdisyyden ottamista tilanteeseen, jotta
kokonaisuus tulisi ymmarretyksi paremmin. Toiminnan tasolla suunnatun tark-
kaavuuden inhibitio auttaa toimimaan joustavasti, sopivalla, kestdvalld tavalla.
Rutiinitehtdvissd valikointi esiintyy assosiatiivisesti, eli etsimdlld tottumuksen
mukaisia drsykkeitd tai toimimalla totutusti. Kontrollinalainen suunnattu tark-
kaavuus on kuitenkin erityisen tdrkeédssd roolissa, kun tuttuja toimintakuvioita
ja assosiatiivista tarkkaavuutta ei ole kdytettavissd. Keskeistd suunnatun tarkkaa-
vuuden ymmadrtdmiselle on sen alttius kuormittua pitkittyneessd toiminnassa.
Tahattomalla tarkkaavuudella ei samanlaisia rajoitteita ole.

Luontovuorovaikutus auttaa kuormittunutta suunnattua tarkkaavuutta pa-
lautumaan aktivoimalla tahattoman tarkkaavuuden, joka syrjayttda suunnatun
tarkkaavuuden toiminnan (Kaplan, 1995). Kun tahaton tarkkaavuus on aktiivi-
nen, suunnattu tarkkaavuus siirtyy passiiviseen tilaan, ja sen rajallinen kapasi-
teetti alkaa palautua. Teoriassa mddritellddn elvyttdville luontokokemukselle
kokemuksen ja yhteensopivuuden kokemuksen (suomenkieliset termit: Salonen,
2005). Luonto tukee arjesta ja ajatuksista irtautumista kiinnittdmallda huomion
kiehtoviin ympdariston ominaisuuksiin. Jotta ympaéristokokemus auttaa palautu-
maan, sen on lisdksi tarjottava mahdollisuus yksilon tavoitteiden toteuttamiseen
sielld, sekd viestid selvdsti, kuinka yhteensopivia yksilon tarpeet ja ymparisto
ovat. Ympdristo, jota on vaikea tulkita kuormittaa suunnattua tarkkaavuutta, jota
tarvitaan oleellisten tekijoiden tunnistamiseen. Kaplanin (1995). Luontoympaéris-
ton tarkkaavuutta palauttavat osatekijat esitetdan taulukossa 2.
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TAULUKKO 2 Tarkkaavuuden elpymisen teorian (Kaplan, 1995; Kaplan, 2001) osatekijét

Ympiristokokemuksen Maidritelma

osatekijit
Arjesta  irtautuminen Konseptuaalinen muutos, jossa katseen tai fokuk-
(being away) sen siirtdminen irrottaa huomion ajatuksista ja arjen
vaatimuksista
Lumoutuminen Kiehtova asia, sisdlto tai prosessi kiinnittdad tahatto-
(fascination) man tarkkaavuuden huomion eli lumoaa
Pehmed lumoutuminen jattdd tilaa reflektoinnille,
kova lumoutuminen kiehtoo, muttei sisilld reflek-
tiota
Jatkuvuuden kokemus ~ Ympdériston monipuolisuuden ja johdonmukaisuu-
(extent) den vahvistama myo6nteinen rajattomuuden koke-
mus, kokemus itsestd osana ympadristod, ajatusten
avartuminen
Esimerkiksi kokemus ympariston laajuudesta tai ta-
rinallinen yhteys ympaéristoon
Yhteensopivuuden Ympdéristod on yksinkertaista tulkita, ja siitd selvida
kokemus soveltuvuus yksilon tarpeisiin ja tavoitteisiin
(compatibility)

Kaplanin (1995) mukaan tarkkaavuutta kuormittavat hdiriotekijdat, jotka
kaappaavat tarkkaavaisuuden. Sekd suunnattu ettd tahaton tarkkaavuus pyrki-
vit kontrolloimaan héirictekijoitd inhibitioimalla yliméaaraisia drsykkeitd. Teo-
rian mukaan tahattoman tarkkaavuuden aktivoituminen estdd suunnattua tark-
kaavuutta toimimasta. Tahattoman tarkkaavuuden aktivoituminen pehmedlld
lumoutumisella selittdd siis suunnatun tarkkaavuuden palautumista. Hopman,
Atchley, Atchley ja Strayer (2020) kuitenkin huomauttivat, ettd suunnatun tark-
kaavuuden palautuminen ei valttamattd liity tahattoman tarkkaavuuden aktivoi-
tumiseen, vaan palautumiseen voi riittdd suunnatun tarkkaavuuden vaatimusten
tauottaminen. Tarkkaavuuden palautuminen on siis suoraa suunnatun tarkkaa-
vuuden epdaktiivisuuden seurausta. Tahattoman tarkkaavuuden ei tarvitse akti-
voitua, eikd luonnon palauttavuus ole riippuvainen tahattoman tarkkaavuuden
aktivoimisesta, vaan suunnatun tarkkaavuuden vaatimusten vahdisyys ymparis-
tossa.

Myo6s Williamsin ym. (2018) ehdottama malli luontovuorovaikutuksen me-
kanismeista luovuuteen pyrkii laajentamaan tarkkaavuuden elpymisen teorian
(Kaplan, 1995) ndkemystd luonnon palauttavista vaikutuksista. Williams ym.
(2018) ehdottavat, ettd suunnattu tarkkaavuus palautuu, kun yksilén orientaatio
siirtyy ulkoisen luontoympariston pehmein tarkastelun ja sisdisen mielen vael-
telun (mind wandering) valilld. Suunnatun tarkkaavuuden elpyessa tarkkaavuu-
den kontrollointi helpottuu ja mielen vaeltelu edistdd luovuutta.

Erottelemalla tarkkaavuuden kuormittavuuden voi selittdd Ulrichin ym.
(1991) huomiota tahattoman tarkkaavuuden aktivoitumisessa sekd kuormittavaa
elokuvaa ettd luontovideota seuratessa. Teorian perusteella kuormittavassa
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tilanteessa tahaton ja suunnattu tarkkuus vuorottelevat, jolloin tahaton tarkkaa-
vuus auttaa tekemddn huomioita ja suunnattu tarkkaavuus tukee fokuksen saa-
vuttamista. Suunnattu tarkkaavuus vaatii keskittymistd ja se on altis kuormittu-

maan erityisesti pitkddn jatkuneen mentaalisen tydskentelyn seurauksena (Kap-
lan, 1995).
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4 MENETELMA

Tutkimusta luontoympadriston vaikutuksesta luovuuteen on véahdisesti verrat-
tuna luonnon vaikutuksista tarkkaavuuteen ja palautumiseen. Tutkimuksissa on
huomattavissa, ettd vuorovaikutuksella luontoympariston kanssa vaikuttaa ole-
van myonteinen vaikutus luovuuteen (Tyrvdinen ym., 2014; McCoy & Evans,
2002), mutta tarkka vaikutusmekanismi on yhd todentamatta (Williams ym.,
2018). Luonto tarkkaavuutta vaativan suorituksen taustandkymind on paranta-
nut suoritusta tarkkaavuuden testeistd (Tennessen & Cimprich, 1995) ja epdsuora
vuorovaikutus virtuaalisessa luontoympaéristossd on tukenut affektiivista palau-
tumista (Jeon ym., 2018).

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli lisdtd ymmadrrystd luontoympéris-
tossd luovuuteen vaikuttavista tekijoista ja niiden suhteesta tarkkaavaisuuden el-
pymisen teoriaan (Kaplan, 1995), kuormituksesta palautumisen teoriaan (Ulrich,
1983; Ulrich, ym., 1991) ja nakyma-piilopaikka-teoriaan (Appleton, 1975). Aiem-
pien tutkimusten perusteella odotus oli, ettd luonto vahvistaa luovuutta (mm.
Atchley, ym. 2012; Plambech & Konijnendijk van den Bosch, 2015; Wu, Huang,
Chen & Chen, 2020). Kaplanin (1995) tarkkaavuuden elpymisen teorian mukaan
katseen siirtyminen ja tahattomasti kiehtovan ymparistotekijan seuraaminen voi
toimia suunnatun tarkkaavuuden palauttavana tekijand, joten jo katseen siirtd-
minen kesken tehtdvdn, kohti luonnollista ndkymaéd, voi auttaa palautumaan
(Kaplan, 1995) ja ndkyd parempana suoriutumisena luovuutta vaativasta tehta-
vastd.

Ulrichin (1983) kuormituksesta palautumisen teoriassa kognitiivisen suo-
riutumisen katsotaan elpyvin, kun negatiivinen affekti on laskenut ja positiivi-
nen noussut luontoympaéristossa oleskelun seurauksena. Tutkimuskirjallisuu-
dessa on havaittu suhde luovuuden ja affektin vililld, jolloin positiivinen affekti
parantaa suoriutumista luovuutta ja sana-assosiaatioita vaativista tehtdvista
(Isen, 1985). Verrattuna negatiiviseen tai neutraaliin affektiin, positiivinen affekti
yhdistettiin my6s epdtavanomaisempiin, eli luovempiin sana-assosiaatioihin
(Isen, 1985). Ndiden perusteella oletuksena oli, ettd korkea positiivinen affekti ja
matala negatiivinen affekti ovat yhteydessd kasvavaan luovuuteen luontoympa-
ristossa.
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Néakyma-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) mukaan ihminen hakeutuu
ympadristoon, jossa nidkee laajalle, ja jossa itselld on mahdollisuus olla ndkymaét-
tomissd. Mieluisassa ymparistossd on siis paljon ndkymda tai ndkoalaa, ja vahan
piiloa tarjoavia elementtejd. Laaja ndkoala on yhdistetty vahenevaan kognitiivi-
seen kuormitukseen ja matala ndkyma mahdollisesti kasvavaan kognitiiviseen
kuormitukseen (Gatersleben & Andrews, 2013), joten odotuksena oli, ettd osallis-
tujat valitsevat paikan, josta he ndkevit ympéristoon, ja jossa on mahdollisuus
suojautua joko fyysisten elementtien avulla tai poistumalla. Teoriaa tarkasteltiin
kysymalld, onko ndkymiélld ja piilopaikalla vaikutusta luovuuteen? Odotuksena
oli, ettd korkean ndkdalan ymparistossa luovuus on korkeampi kuin matalan na-
koalan ymparistossa.

Luontokokemuksen kokonaisvaltaisuuden tavoittamiseksi tarkasteltiin li-
sdksi aistikokemusta. Tarkoituksena oli selvittdd, onko aistikokemus luontoym-
pdristossd yhteydessd luovuuteen.

Tutkimus oli luonteeltaan eksploratiivinen ja kvasikokeellinen. Koease-
telma oli between-subjects, jossa koeryhmad vastasi kyselyyn luontoympéristossa
ja kontrolliryhmi sisdtiloissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa

e Vaikuttaako luonto luovan tehtdvan suoritusympdristond luovuu-
teen, kun sitd verrataan suoritukseen rakennuksen sisitiloissa?

e Mikéd luontoympdéristossd toimiessa, suhteessa sisdtilaymparistoon,
vaikuttaa luovuuteen?

4.1 Osallistujat

Osallistujia haettiin kesdkuusta lokakuuhun 2021 padasiallisesti verkon valityk-
sella: Jyvaskylan yliopiston it-tiedekunnan opiskelijoiden ja henkilokunnan sih-
kopostilistoilla, ainejdrjestdjen avulla, sosiaalisessa mediassa (Facebook ja Lin-
kedIn), sekd Meijan Polun (2021) jarjestdméan Luontotyopdivan julkaisujen avulla.
Lisaksi tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta tiedotettiin Jyvéaskyldn yliopiston
kognitiotieteen graduseminaarissa huhtikuussa ja syyskuussa 2021, sekd tuo-
malla tutkimukseen osallistumisen mahdollisuuden esille verkoston kanssa. Tut-
kimukseen osallistumisen kannustimeksi tutkimuskutsussa ilmoitettiin, ettd tut-
kimuksen lopussa vastaajilla on mahdollisuus osallistua kahden 20 euron S-ket-
jun lahjakortin arvontaan.

4.2 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimukseen osallistumisen aloituspiste oli tutkimuskutsu, jota jaettiin ylla
madritellyissd vaylissa. Kutsu kertoi tiiviisti mihin tutkimus keskittyy, osallistu-
miseen menevan aika-arvion, aineiston kasittelyn anonyymisti ja mahdollisuu-
den osallistua 2 x 20 euron S-ketjun lahjakortin arvontaan tutkimuksen lopussa.
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Tutkimuskutsu sisélsi linkin tutkimukseen. Puolet kutsuista ohjasi osallistumaan
rakennuksen sisétiloissa ja puolet ulkona luontoympéristossd. Nédin ollen tutki-
muskutsuun liitetty linkki médritteli ympaériston, jossa tutkimukseen osallistut-
tiin.

Webropolin aloitussivulla maéaériteltiin - osallistumisympéaristoksi
joko luontoympdristo (liite 1) tai rakennuksen sisitila (liite 2). Sis&tilassa suorit-
tavia ohjeistettiin asettumaan selin ikkunaan pdin. Luontoympaéristossa oheistet-
tiin asettumaan luontoympéristod kohti. Luontoympaéristé maédriteltiin ohjeissa
tarkoittamaan, ettd istumapaikalta ndhty maisema on valtaosin luonnonelement-
tejd, kuten puita, pensaita ja/tai vesistod. Jos ndkymaéssd on rakennuksia, ne ovat
nakyvissd selvésti vahemman kuin kasvillisuus tai vesisto. Liséksi ohjeistettiin
tarvittaessa asettumaan uudelleen niin, ettd ndkyma istumapaikalta on padosin
kasvillisuutta tai vesistod. Molemmissa ympaéristoissd ohjeistettiin asettumaan
niin, ettd koko tutkimus on mahdollista suorittaa samalla paikalla. Tutkimukseen
osallistumisympaériston ohjeena oli rauhallinen tila, jossa osallistuja on yksin. Li-
sdksi ohjeistettiin varmistamaan kdytetyn laitteen akunkesto. Tutkimuksen kes-
toksi ilmoitettiin noin 30 minuuttia, mikd perustui RAT:n keskimddrdiseen kes-
toon (29.25 min, kh 13.6) (Toivainen ym., 2019).

Seuraavalla sivulla varmistettiin tutkimusohjeiden ymmartaminen
ja niiden mukainen asettautuminen (liitteet 3 & 4). Osallistuja vastasi kyll4 tai ei
-valinnalla neljaan ymparistod koskevaan vditteeseen. Vditteiden jdalkeen annet-
tiin ohjeistus asettua tarvittaessa uudelleen niin, ettd jokaiseen kysymykseen pys-
tyi vastaamaan “kylld”. Tamaén jdlkeen osallistuja siirtyi varsinaiseen tutkimus-
kyselyyn, joka eteni seuraavasti:

Taustatiedot

ZIPERS - osallistumista edeltiavi tunnetila

PEAQS harmonia

PEAQS aistit

PEAQS preferenssi

Nakoala-piilopaikka-teoriaa operationalisoinut kysely
PRS-11

Kielellisen luovuuden testi RAT

ZIPERS - RAT:n aikainen tunnetila

XN

4.3 Kyselyt

Tutkimuksen alussa keréttiin taustatiedot. Ensimmadiseksi valittiin senhetkistd
ympdristod tai maisemaa parhaiten kuvaava vastaus. Ympdristovalikko sisélsi
viisi vaihtoehtoa, jotka olivat ympaéristoryhméasidonnaisia. Luontoympéristossa
valikko sisélsi luontomaisemia (liite 5) ja sisdtilassa eri sisétiloja (liite 6). Lisdksi
maddriteltiin pdivan aktiviteetti (toissd; opiskelemassa; vapaalla; muu), senhetki-
nen sdd (sateinen; aurinkoinen; pilvinen), sukupuoli (mies; nainen; muu; en ha-
lua kertoa), ik4, status (tyossakadyvd; tyoton; opiskelija; muu), korkein saavutettu
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koulutustaso (peruskoulu; kansakoulu; ammattikoulu; lukio; alempi korkeakou-
lututkinto; ylempi korkeakoulututkinto; tohtori tai lisensiaatti), asuinalue (kau-
pungin keskusta; taajama-alue eli asutuskeskittymad, jossa on vahintdan 200 asu-
kasta ja taloja vahintdan 200 metrin vélein; taajama-alueen ulkopuolella) (liite 7).
Vastausajankohdan tarkentamiseksi tutkimuksen lopussa pyydettiin antamaan
kellonaika vastaushetkelld.

4.3.1 Tunnetilan mittaaminen

Kuormitukseen liittyvdd affektia arvioitiin Zuckerman Inventory of Personal
Reactions -itsearvioinnilla (ZIPERS; Zuckerman, 1977). ZIPERS:ss4 oli 12 viitetta
osallistujan tilanteeseen liittyneestd tunnetilasta. Viitteet jakautuivat viiteen fak-
toriin: pelko, aggressio, positiivinen affekti, surullisuus ja tarkkaavaisuus. Vas-
taukset annettiin Likert-asteikolla 1-5. ZIPERS sisélsi tunteisiin liittyvien kysy-
mysten lisdksi itsearvioituja fysiologisia stressin merkkejd, jotka ovat vastanneet
tysiologisia mittauksia muun muassa Ulrichin ym. (1991) tutkimuksissa.
ZIPERS tdytettiin kahdesti: taustatietojen antamisen jédlkeen ja tutkimuk-
sen lopussa. Ensimmadinen ZIPERS-ohjeistus ohjasi miettimddn, millainen olo
osallistujalla oli tilanteessa, jossa oli ennen tutkimukseen osallistumista (liite 8).
Tutkimuksen lopussa, luovan ongelmanratkaisutehtdvin jidlkeen, ohjeistettiin
miettim&ddn, millainen olo oli edellisen tehtdvéasarjan aikana (liite 13).

4.3.2 Kuormituksesta palautumisen teorian mittaus

Kuormituksesta palautumiseen soveltuvaa ympadristod tarkasteltiin PEAQS-as-
teikon harmoniafaktorilla (Subiza-Pérez ym., 2019). Vastaukset PEAQS-vdittei-
siin annettiin alkuperdisen mittarin mukaisesti Likert-asteikolla 1-7. Osallistujia
ohjeistettiin kiinnittdm&ddn huomio ymparistoonsad ja vastaamaan kahdeksaan
vditteeseen ympdristostd. Lisaksi PEAQS-vditteilld mitattiin ympaériston miellyt-
tavyyttd (ympdristopreferenssi), sekd aistikokemuksesta ymparistossa (liite 9).

4.3.3 Nakyma-piilopaikka-teorian mittaus

Nakyma-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) osa-alueita arvioitiin muokkaa-
malla Farbodin (2015) tekeméd teorian operationalisointia tutkimusasetelmaan
sopivaksi. Teorian osista muodostui 10 viitettd, joihin vastattiin Likert-asteikolla
1-5 (liite 10).

4.3.4 Tarkkaavuuden elpymisen teorian mittaus
Perceived Restorativeness Scale-11 (PRS-11) on Pasinin ym. (2014) operationali-

sointi Kaplanin (1995) tarkkaavuuden palautumisen teoriasta. PRS-11 sisaltdd 11
vdittdmadd, joihin vastattiin Likert-asteikolla 1-7 (liite 11).
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4.3.5 Assosiatiivinen luovuus

Luovuuden testiksi valittiin Atchleyn ym. (2012) ja Ferraron (2015) luontoimmer-
sioissa kdyttdma Remote Associates Test (RAT: Mednick, 1962; Toivainen ym.,
2019). RAT-tehtédvien ratkaiseminen vaatii ndenndisesti erillisten elementtien yh-
distdvan tekijan loytamistd. Tatd yllattdavan yhdistelméan 16ytdmisen prosessia
Mednick (1962) kutsui assosiatiiviseksi luovuudeksi. Luova vastaus on erillisten
osien uusi kombinaatio, joka on hyddyllinen tai jarkeva kontekstissaan. Yhdis-
telmd, josta hyodyllinen merkitys puuttuu, voi olla omaperdinen, muttei luova
(Mednick, 1962).

Luovuutta voi Mednickin (1962) mukaan tarkastella tasoina, joissa annettu-
jen elementtien vililld koettu etdisyys vaikeuttaa elementtien yhdistamistad. Suuri
ero elementeissd vaatii enemmaén luovuutta kuin toisilleen ldheisten elementtien
yhdistiminen (Mednick, 1962). Esimerkiksi Toivaisen ym. (2019) RAT:n tehta-
vistd lehted, venettd ja aittaa yhdistédva tekijd (puu) voi olla vaikeampaa hahmot-
taa, kuin pellon, simpyldn ja leseen (vehnd), jotka ovat toisilleen ldheisiad késit-
teitd. Ensiksi mainittu vaatii siis enemmaén assosiatiivista luovuutta kuin jalkim-
madinen esimerkki.

Luovan ajatteluprosessi on assosiatiivisten elementtien uudelleenyhdista-
mistd joko vastaamaan mddrdttyjd vaatimuksia tai tuottamaan muuta hyotya.
Luovuus on taitoa tuoda elementtejd toistensa ldheisyyteen ja 16ytdd yhdistava
tekijd, joka muodostaa kontekstissaan hyodyllisen kokonaisuuden. Mednickin
(1962) mukaan luovien ratkaisujen 16ytdminen edellyttdd serendipiteettid, onne-
kasta yhteensattumaa, jossa elementit esiintyvit toistensa laheisyydessé ja tuovat
esille assosiaation. Assosiaatioita herattdvid tekijoitd ovat samankaltaisuus ele-
menteissd tai assosiatiivisissa drsykkeissd, tai assosiaatio voi 16ytyd sovittele-
malla yhteisid elementtejd (Mednick, 1962). Sanayhdistelmid sisdltdvan lingvisti-
sen eli kielellisen RAT:in tulokset ovat korkeammat testin kieltd didinkielenddn
puhuvilla (Behrens & Olteteanu, 2020), joten testiksi valittiin suomenkielinen
RAT (Toivainen ym., 2019). Kieli ja yhdyssanat muodostuvat eri tavoin eri kie-
lissd, joten suomenkielinen RAT on erillinen kokonaisuus suomenkielisid sa-
naongelmia (Behrens & Olteteanu, 2020; Toivainen ym., 2019).

Suomenkielisessd RAT:ssd (Toivainen ym., 2019) tehtdvand oli muodostaa
yhdyssanoja. RAT sisélsi 47 yhdistamistehtdvad, joissa osallistujan oli tuotettava
vastauksena sana, joka muodostaa yhdyssanan jokaisen kolmen esitetyn sanan
kanssa. Vastaamista ohjeisti kysymys “Mikd sana muodostaa yhdyssanan kol-
men esitetyn sanan kanssa?” Ohjeistuksen alla annettiin kaksi esimerkkid, joissa
drsykesanoja yhdistdvd vastaussana oli ndkyvissd, sekd vastattavat tehtavat 1-14.
Seuraavalla sivulla esitettiin tehtdvéat 15-31 ja kolmannella tehtdvat 32-47 (liite
12). Toivaisen ym. (2019) raportoima keskimddrdinen suoritusaika testille oli
29.25 minuuttia (kh 13.6). Kirjallisuuteen (mm. Atchley, ym., 2012; Berman ym.,
2008; Kaplan, 1995) perustuen odotuksena oli, ettd luontoymparistossd annetaan
sisdtiloja enemman hyviksyttaviad luovia vastauksia.
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4.4 Aineiston analysointi

Aineistot luontoymparistostd ja rakennuksen sisdtilasta ladattiin Webropo-
lista .sav ja .xIsx-tiedostoina. Ennen ympaéristotiedostojen yhdistamistd yhte-
néaiseksi .sav-tiedostoksi, muokattiin RAT:n vastaukset numeraaliseen muotoon.

RAT-vastauksia tarkasteltiin aluksi Excelissd, jossa osallistujien an-
tamia vastauksia verrattiin vastauslistaan (Toivainen ym., 2019). Tutkimusaineis-
tossa huomattiin listan ulkopuolisia sanoja, jotka muodostivat hyvéksyttavan
yhdyssanan drsykkeend esitettyjen sanojen kanssa. Hyvaksyttyyn vastaukseen
vaadittiin, ettd sana on oikeassa taivutusmuodossa ja se on kokonainen sana, eika
esimerkiksi sanan etuliite. Epdselvat vastaukset hylattiin. Tukena sanojen hyvéak-
symisessd kdytettiin kielitoimiston sanakirjaa (Kotimaisten kielten keskus, 2021).

Lisdksi vastaussanojen tulkinnassa arvioitiin, tuleeko mitattavat
RAT-kohdat karsia ainoastaan yksiselitteisiin vastauksiin, vai hyvaksytdanko
kohdat, joissa hyvaksyttavid vastauksia on useita. Yhden vastauksen kohtien vé-
hdisyyden ja useiden tyhjien vastausten vuoksi useiden vastausten hyvaksymi-
nen toi kattavamman datan testistd. Useiden vastausten hyvidksymisen ei kat-
sottu vaddristavan tuloksia, silld RAT:n sisdlté on kehittdjansd kdyttdman mene-
telmén osin subjektiivinen menetelmd (Behrens & Olteteanu, 2020). Menetelméan
tien uudelleenjdrjestamista 10ytamallda ndenndisesti erillisten elementtien yhdis-
tava tekija. Ndin ollen hyvéaksyttdva vastaus kertoo luovuudesta, kun se muodos-
tavaa yhdyssanan kaikkien esitettyjen sanaelementtien kanssa. Kansainvalisessa
vertailussa RAT:std on kuitenkin pddasiassa karsittu kohdat, joissa on annettu
useita vastauksia (Behrens, Olteteanu 2020). Karsittu testi haluttiin timén vuoksi
sisdllyttdad tutkimukseen. Testistd tehtiin kaksi versiota: usean hyvaksytyn vas-
tauksen RAT, sekd kansainvilisia RAT-testejd mukaileva, yksinkertaistettu
RATy. Yksinkertaistetussa RATy:ssd kohdat karsittiin vain yhden hyvéksytyn
vastauksen drsykkeisiin.

Myos drsykesanojen soveltuvuudesta tehtiin huomioita. Kohtien 5 ja
13 drsykkeet olivat etuliitteitd (etd, sosiaali) (Kotimaisten kielten keskus, 2021),
eivdtkd tdyttdneet sanavaatimusta. Sekd kohtaan 5 ettd 13 annettiin useita hyvak-
syttdavid vastauksia, joten kohdat karsiutuivat pois yksinkertaistetusta RAT:sta.
Kohdan 14 annettu vastaus muodosti erisnimen (Kauha = Kauhajoki), mutta teh-
tavakohtaan ei annettu yhtdaan hyvaksyttavad vastausta, ja se karsiutui pois. Koh-
dat 36 ja 37 esittivat saman drsykkeen, joihin vastattiin toistamalla edellinen vas-
taus, tyhjalld tai ei-sopivalla vastauksella. Nama koodattiin nollaksi ja kohta 37
karsiutui.

Kun testikohdat oli tarkastettu ja uusien hyviaksyttyjen vastausten
lista oli muodostettu, pisteytettiin sanat IBM SPSS Statistics 26:ssa. Hyvaksytylle
vastaukselle annettiin arvo 1 (1 piste) ja ei-hyvéksytylle tai tyhjélle vastaukselle
arvo 0 (0 pistettd). Ennen kahden ympaéristoryhméan tiedostojen yhdistamista
muuttujat koodattiin vastaamaan toisiaan tyypiltddn ja merkkimddraltddn, ja
mitta-asteikoltaan.
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Kun tiedostot oli yhdistetty, laskettiin RAT-pisteet yhteen, jolloin
sekd yksinkertaistettu RATy, ettd usean hyviaksytyn vastauksen RAT muodosti-
vat uudet luovuuden kokonaispisteistd kertovat muuttujat. Yksiselitteisen, 18
kohdan RATYy:n keskiarvotulos oli 6.88, mediaani 8.0 ja keskihajonta 3.41. Kun
vastauksena hyvaksyttiin useita sanoja, keskiarvotulos oli 18.10, mediaani 19.0 ja
keskihajonta 8.83. RAT-versiot, oikeiden vastausten maara drsykkeelle, sekd uu-
det hyvaksytyt vastaukset per ryhmd on nidhtédvissa liitteessa 1.

Seuraavaksi tarkasteltiin poikkeamia RAT-tuloksissa. RAT oli tutki-
mukselle keskeinen, ja sen tulosta vertailtiin selitettdvand muuttujana suhteessa
muihin muuttujiin. Lisdksi tutkimuksessa pyydettiin arvioimaan omaa tunneti-
laa RAT-tehtdvén aikana, ja tehtdvan ohittaminen tarkoitti, ettei tunnetilaa mi-
tanneen ZIPERS:in tuloksia voinut tulkita. T&dlld perusteella yhdistetystd aineis-
tosta poistettiin vastaajat, joilla RAT-tulos oli nolla. Lisédksi yksi osallistuja il-
moitti tunnin keskeytyksestd kesken tutkimuksen, minkd vuoksi datan validi-
teetti kyseenalaistui, ja data poistettiin analyysista.

Tulosten vastaavuutta normaalijakauman kanssa tarkasteltiin Sha-
piro-Wilkin merkitsevyystasoissa, jakauman vinouman ja huipukkuuden osalta,
sekd visuaalisesti. Normaaliustestien perusteella voidaan olettaa, ettd RAT olisi
normaalisti jakautunut perusjoukossa (p = .369).

Lopuksi laskettiin tunnetilassa tapahtunut muutos tutkimuksen lo-
pussa vastatun, RAT:n suorittamisen aikaisen tunnetilan, ja tutkimusta edeltavan
tunnetilan vélilld. ZIPERS-itsearvioinnin tunnetiloja koskevista muuttujista las-
kettiin affektissa tapahtunut muutos 1. ja 2. mittauksen yksittdisten muuttujien
erotuksella (2. mittaus - 1. mittaus). Tama muodosti uudet muutosmuuttujat yk-
sittdisille véitteille, mikd mahdollisti summamuuttujien laskemisen muutoksesta
pelossa, vihassa, surussa, positiivisissa tunteissa ja tarkkaavuudessa.
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5 TULOKSET

Tutkimukseen osallistui 59 henkilod. Kyselyé oli aloitettu tayttaméaan 120 kertaa,
mutta 53 % luontoympaéristossd vastanneista ja 50 % rakennuksen sisilld vastan-
neista keskeytti osallistumisensa kyselyn aloituksen ja ldhetyksen valilld. Tutki-
muksen tdyttaneistd 59 osallistujasta yhdeksdn (9) ei vastannut RAT:iin, ja data
jouduttiin jattdmddn pois analyysistd. Yksi (1) osallistuja ilmoitti tunnin mittai-
sesta keskeytyksestd kesken tutkimuksen, minkd vuoksi osallistujan data ei ku-
vannut tutkimuksen aikaista muutosta affektissa, ja se jdtettiin pois analyysista.

Analyysiin jatkettiin 49 osallistujan datalla. Rakennuksissa osallistu-
jia oli 32 ja luontoympadristossd 17. Osallistujat olivat idltdan 20-67 vuotta (ka
33.86, md 30.00, kh 11.32) (kuvio 1).

Ikaluokat

[ 20-29-vuotiaat
[l 30-39-vuctiaat
M 40-49-vuctiaat
Es=o +

20

Lukumaara

rakennus luonto

lkdluokat ympdristéryhmissé

KUVIO 1 Ikdjakauma ryhmittdin
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Osallistujista 32 % oli miehid (n = 16) ja 64 % naisia (n = 32). Yksi osallistuja ei
ilmoittanut sukupuoltaan (kuvio 2). Arvontaan osallistui 36 henkild eli 61 % kai-
kista osallistujista.

Sukupuoli

M wies
W Mainen
M En halua kertoa

23

20

Lukumaara

w

rakennus luonto

Sukupuolijakauma ymparistéryhmissa

KUVIO 2 Sukupuolijakauma ryhmittdin

Osallistujista 14 % (n = 7) ilmoitti korkeimmaksi saavutetuksi koulutuksekseen 2.
asteen koulutuksen, 82 % korkeakoulututkinnon ja 2 % (n = 1) jatkotutkinnon
(taulukko 3).

TAULUKKO 3 Korkein saavutettu koulutustaso ymparistoryhmittdin

Koulutus Rakennus n = 32 Luonton =17
Ammattikoulu tai lukio 4 3

Alempi korkeakoulutut- 17 10

kinto

Ylempi korkeakoulutut- 10 +

kinto

Lisensiaatti tai tohtori 1 0

Lisdksi tarkasteltiin osallistujien tavallista pdivdohjelmaa; ovatko osallistujat
tyossakavijoitd, opiskelijoita tai jotain muuta, sekd mitd osallistujat ovat tehneet
osallistumispdivdnd ennen tutkimukseen osallistumista (taulukko 4).
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TAULUKKO 4 Osallistujien tavanomainen pdivaohjelma ja ohjelma tutkimuspédivana

Pdivdohjelma Rakennus (n = 32) Luonto (n =17)
Tyossdakavija 18 9

Opiskelija 14 7

Muu 0 1
Tutkimuspdivan ohjelma

Vapaalla 14 7

Toissd 12 3
Opiskelemassa 5 6

Muu 1 1

Osallistujien elinympaériston luonnollisuuden arvioimiseksi tarkasteltavana oli
asuinalue. Osallistujat ilmoittivat asuinalueekseen yleisimmin taajama-alueen,
jossa 62 % (n = 31) osallistujista asui. Kaupungin keskustassa asui 32 prosenttia
(n = 16) ja nelja prosenttia (n = 2) osallistujista ilmoitti asuvansa taajama-alueen
ulkopuolella (kuvio 3).

0 Asuinalueeni on

H Kaupungin keskusta
Taajama-alue
(asutuskeskittyma, jossa on
vahintaan 200 asukasta ja taloja
vahintaan 200 metrin vélein)

W Taajama-alueen ulkopuolella

Lukumaara

rakennus luonto

Asuinalueet ryhmittéin

KUVIO 3 Osallistujien asuinalueet ryhmittdin

Osallistujista 13 tdytti kyselyn kotitoimistossa, 16 muussa kodin tilassa, 2 toimis-
tossa, 1 julkisessa tilassa, 9 metsdymparistossd, 6 vesiston ddrelld ja 2 piha-alu-
eella (kuvio 4). Sad osallistumisen aikana oli pddasiassa aurinkoinen (56 %, n =
28), toiseksi yleisin sdd oli pilvinen (40 %, n = 20). Yksi osallistuja ilmoitti sdan
olevan sateinen (2 %) (kuvio 5).
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Téaménhetkista
ymparistéa tai
nakymai parhaiten
kuvaa

M kotitoimisto

koti, muu kuin tyéskentelyyn
suunnattu tila

toimisto
M julkinen tila
Cmetss
M ranta tai vesisto
[ piha-alue
KUVIO 4 Osallistumisymparistot
25 Kun téytat
tata kyselya,
minkalainen
sédaon?
HEsateinen
20 W Aurinkoinen
W rilvinen
i
=15
Byl
£
=]
-
=
a
10
5
0

rakennus luonto

S&a ympéristéryhmittiin

KUVIO 5 Séétila osallistumisen aikana ryhmittdin



38

5.1 Summamuuttujat

Summamuuttujien muodostaminen aloitettiin seuraamalla alkuperdisid mitta-
reita. Summamuuttujien sisdinen reliabiliteetti tarkastettiin laskemalla summa-
muuttujien Cronbachin alfa. Tunnetiloja mittaavan ZIPERS:n (Zuckerman, 1977)
osalta Cronbachin alfa osoittautui liian alhaiseksi tarkkaavuuden (a = .23), vihan
tai aggression (a = .53) ja pelon (a = .52) osalta. Surua mitattiin vain yhdelld kysy-
mykselld, joten alfaa ei voitu laskea. Korvaavaa summamuuttujaa rakennettiin
yhdistamalld vihaa, surua ja pelkoa mittaavat muuttujat yhteen uudeksi negatii-
visen affektin summamuuttujaksi. Negatiivisen affektin summamuuttujan alfa-
arvo oli .66, minkd arveltiin riittivan perustuen summamuuttujan sisillolliseen
mielekkyyteen. Ndin ollen jdljelle jdi alkuperdinen positiivisen affektin summa-
muuttuja sekd uusi negatiivisen affektin summamuuttuja. Molemmat summa-
muuttujat mittasivat tunnetilassa tapahtunutta muutosta tutkimuksen aloitusta
edeltdvan tunnetilan ja tutkimuksen loppuun sijoittuneen luovuutta mittaavan
tehtdvdsarjan aikana koettujen tunnetilojen valilld. Tarkkaavuudesta ei muodos-
tunut summamuuttujaa ja mittaus jdi tutkimuksesta pois.

Uusina summamuuttujina muodostettiin Appletonin (1975) nakyma-piilo-
paikka-teoriaa operationalisoivat ndkoala, suojautuminen ja ymparistossa liikku-
misen vaivattomuutta mittaava esteettomyyden summamuuttuja. Ndkoalan (a
=.74) ja esteettomyyden (a = .79) sisdinen reliabiliteetti oli tyydyttdvd, ja suojau-
tumisen (a = .62) reliabiliteetin arvioitiin riittivan perustuen summamuuttujan
sisdllolliseen mielekkyyteen.

Lisdksi PRS-11:n (Pasini, Berto ym. 2014) laajuuden sisdinen reliabiliteetti
oli olematon (a = .02), ja laajuus jdtettiin analyysin ulkopuolelle. Riittdvan alfa-
arvon saavuttaneiden summamuuttujien arvot ovat havaintoarvojen keskiarvoja.
Uusille summamuuttujille laskettiin lopuksi tunnusluvut. Tutkimukseen sisélly-
tetyt summamuuttujat esitetddn taulukossa 5 Cronbachin alfan ja tunnuslukujen
kanssa.

TAULUKKO 5 Summamuuttujat, Cronbachin alfa ja tunnusluvut

Summamuuttuja a ka md kh
Negatiivinen affekti (Zuckerman, 1977) .66 31 17 .82

* Hengitykseni oli nopeaa

* Tunsin oloni vihaiseksi tai uhmakkaaksi

* Tunsin oloni pelokkaaksi

* Tunsin oloni surulliseksi

* Tunsin tarvetta loukata tai ojentaa toista
ihmista

* Tunsin halua poistua tilanteesta tai valttaa
tilanteen

(jatkuu)
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Taulukko 4 Summamuuttujat, Cronbachin alfa ja tunnusluvut (jatkuu)

Positiivinen affekti (Zuckerman, 1977)

* Tunsin oloni vapautuneeksi tai
leikkimieliseksi

* Tunsin kiintymysta tai lampoa

* Tunsin oloni iloiseksi tai tyytyvéiseksi

* Tunsin halua osoittaa ystavallisyyttd tai
kiintymysta

.68

-.65

-.50

1.06

Aistikokemus (Subiza-Pérez et al., 2019)

* Téllaisissa paikoissa ihminen voi havaita
oman pienuutensa (suhteessa kaikkeen)

* [Imassa on monia tuoksuja

* Ympdristo on tadllda monipuolinen

* Adnimaisema on miellyttava

71

3.86

4.00

1.43

Harmonia (Subiza-Pérez et al., 2019)

» Tamad paikka sopii hyvin ymparistoonsa
* T4td paikkaa on helppo ymmartaa

e Tamdn paikan mittakaava on miellyttava
* Asiat ndyttdvat olevan oikeassa paikassa
* Tdmd on harmoninen ymparisto

* Taman paikan eri osat muodostavat
yhtendisen kokonaisuuden

* T44dlld on kaunista

* Taméd on mielenkiintoinen paikka

91

5.34

5.25

1.19

PRT Nakoala (Appleton, 1975; Farbod, 2015)

* Tamaé on kuin ndkoalapaikka

* Ympadristd on pddosin varjossa
(kddnteinen)

* Lahelld on rakennuksia, joissa on
ihmisid lasna (kddinteinen)

74

248

2.33

1.13

PRT Esteettomyys (Appleton, 1975; Farbod,
2015)

* Ympadristossd liikkkuminen vaikuttaa
vaivattomalta
* Ympadristossd liikkkumiselle ei ole esteitd

79

3.78

4.00

1.04

(jatkuu)
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Taulukko 4 Summamuuttujat, Cronbachin alfa ja tunnusluvut (jatkuu)

PRT Suojautuminen (Appleton, 1975; Farbod, .62 316 350 1.28
2015)

* Ympdristossd on paikka, jossa olisin

paremmin sulautunut ympaéristooni

* Ympdristostd poistumiseen on

kaytettdvissd useita reitteja

Lumoutuminen PRS-11 (Pasini et al., 2014) .83 437 433 152

* Téllaiset paikat ovat kiehtovia

* Téllaisissa paikoissa huomioni kiinnittyy

moniin kiinnostaviin asioihin

* Tallaisissa paikoissa ei tylsisty helposti

Irtautuminen PRS-11 (Pasini et al., 2014) 91 442 467 196

* Téllaiset paikat ovat pakopaikkoja

rasitteilta

* Padstdkseni irti huomiotani vaativista

asioista tulen téllaisiin paikkoihin

* Pysdyttddkseni ajatukset asioista, joita

minun pitdisi tehdd, tulen mielelldni

tallaisiin paikkoihin

Koherenssi PRS-11 (Pasini et al., 2014) .80 5.07 5.33 1.36

* Tallaisten paikkojen fyysinen jarjestys on
selked

* Tallaisissa paikoissa on helppo ndhda
asioiden jdrjestys

* Téllaisissa paikoissa kaikki nédyttdd olevan
omalla paikallaan

Summamuuttujien normaaliustesteissd tarkastettiin Shapiro-Wilkin merkit-
sevyysarvot, jakauman vinous ja huipukkuus, sekéa visuaalisesti histogrammien
osalta. Summamuuttujat olivat normaalisti jakautuneita positiivisen affektin
(Shapiro-Wilk = .148), negatiivisen affektin (Shapiro-Wilk = .291), lumoutumisen
(Shapiro-Wilk = 194) ja aistikokemuksen (Shapiro-Wilk = .350) osalta.

5.2 Muuttujien ryhmaderot ja korrelaatiot

Otoskoko oli pieni (N = 49), joten ryhmien vélisid eroja tarkasteltiin epdparamet-
risella Mann-Whitney U -testilld. Ympaéristoryhmailla ei ollut tilastollisesti
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merkitsevadd eroa assosiatiivista luovuutta mittaavan RAT:n tuloksissa (U = 234.5,
Z =-789, p = .430). Rakennuksen sisilld osallistuneiden RAT-mediaani oli 18.0 (n
=32) ja luonnossa 20.0 (1 = 17) (kuvio 6). Vastaavasti myoskddn yksinkertaistetun,
yhden vastauksen RATy:n tuloksissa ei ollut ryhmien valistd, tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa (U = 224.0, Z = -1.012, p = .311). Mediaani oli rakennuksessa 7.5 ja

luonnossa 8.0.

40,00

30,00

20,00

RAT-tulos

10,00

00

rakennus luonto

Ryhma
KUVIO 6 Luovuustestin tulokset eivit eronneet ymparistoryhmien vaélilla

RAT:n aikaista tunnetilaa verrattiin tutkimusta edeltdvaan tilanteeseen liittynee-
seen tunnetasoon laskemalla niiden erotus. Positiivisen affektin ryhmdero ldhes-
tyi tilastollisesti merkitsevad (U = 194.0, Z = -1.644, p = .100). Positiivisen affektin
mediaani oli rakennuksessa -0.8 ja luonnossa 0.0 (kuvio 7). Negatiivisessa af-
fektissa ei ollut ympdristojen vilistd tilastollisesti merkitsevadd eroa (U = 209.5, Z
=-1.316, p = .188). Sisdtiloissa osallistuneilla negatiivisen affektin mediaani oli 0.3
ja luonnossa osallistuneilla 0.0.
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1,00

00

1,00

-2,00

Positiivinen affekti

-3,00

-4,00

rakennus luonto

Ryhma

KUVIO 7 Ryhmien vilinen ero positiivisessa affektissa lahestyi tilastollista merkitsevyytta

Seuraavaksi tarkasteltiin Kaplanin (1995) tarkkaavuuden elpymisen teorian osa-
alueita. Ryhmien vilinen ero lumoutumisessa oli tilastollisesti merkitseva (U =
167.5, Z = -2.202, p = .028) ja ero oli kooltaan keskisuuri (d = 0.60). Rakennuksessa
lumoutumisen mediaani oli 4.0 ja luonnossa 5.7 (kuvio 8).

7,00 —_
£,00

500

4,00

Lumoutuminen

3,00

2,00

1,00

rakennus luonto

Ryhma

KUVIO 8 Lumoutumista koettiin luonnossa sisétiloja enemman
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Ryhmien vélinen ero irtautumisessa ldhestyi tilastollista merkitsevyyttda (U =
185.0, Z =-1.835, p = .067). Mediaani irtautumiselle sisitiloissa oli 3.8 ja luonnossa
5.7 (kuvio 9). Koherenssi ei eronnut ryhmien valilla (U = 257.0, Z =-.317, p = .752).
Rakennuksessa mediaani oli 5.3 ja luonnossa 5.0.

7,00
6,00
500

4,00

Irtautuminen

3,00

2,00

1,00

rakennus luonto

Ryhma

KUVIO 9 Luonto vaikutti sopivan irtautumiseen sisdtiloja paremmin

Néakyma-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) ndkdala erosi tilastollisesti merkit-
sevasti ryhmien valilla (U =107.5, Z = -3.482, p = .000). Ero oli kooltaan keskisuuri
(d = 0.52). Rakennuksessa ndkodalan mediaani oli 1.8 ja luonnossa 3.3 (kuvio 10).
Ryhmien vilinen ero oli tilastollisesti merkitsevd my6s suojautumisessa (U =
147.0, Z = -2.649, p = .008). Ero oli kooltaan suuri (d = 1.06). Rakennuksessa me-
diaani oli 2.8 ja luonnossa 4.0 (kuvio 11). Esteettomyydessa ei ollut tilastollisesti
merkitsevdd eroa (U = 236.5, Z = -.758, p = .449). Esteettomyyden mediaani oli
molemmissa ryhmissa 4.0.
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500

|

400

3,00

Nakdala

2,00

1,00

rakennus luonto

Ryhma

KUVIO 10 Néikoala arvioitiin luonnossa korkeammalle kuin sisétiloissa

4,00

3,00

Suojautuminen

2,00

1,00

rakennus luonto

Ryhma

KUVIO 11 Suojautuminen arvioitiin luonnossa korkeammalle kuin sisétiloissa

Ymparistoryhmat erosivat tilastollisesti merkitsevasti my6s harmoniassa (U =
144.5, Z = -2.681, p = .007) ja ero oli kooltaan suuri (d = 0.84). Harmonian mediaani
rakennuksessa oli 5.0 ja luonnossa 6.1 (kuvio 12).
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7,00

6,00

5,00

Harmonia

4,00

3,00

rakennus luonto

Ryhma

KUVIO 12 Luonto koettiin sisétiloja harmonisemmaksi ympaéristoksi

Lisédksi ryhmien vélinen ero aistikokemuksessa oli tilastollisesti merkitseva (U =
143.0, Z = -2.716, p = .007). Ero oli kooltaan suuri (d = 0.92). Rakennuksessa aisti-
kokemuksen mediaani oli 3.4 ja luonnossa 5.0 (kuvio 13). Ympéristopreferenssi
ei eronnut tilastollisesti merkitsevéasti ryhmien valilla (U = 228.5, Z = -961, p
= .336). Rakennuksessa mediaani oli 6.0 ja luonnossa 7.0.

7,00

£,00

500

4,00

Aistikokemus

3,00

2,00

1,00

rakennus luonto

Ryhma

KUVIO 13 Aistikokemus arvioitiin korkeammalle luontoympaéristossa
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Lis&ksi tarkasteltiin asuinalueen yhteyttda RAT-tuloksiin ja affektiin. Koska taaja-
man ulkopuolella asuvia osallistujia oli vain kaksi, asuinalueista vertailtiin aino-
astaan keskustaa (n = 16) ja taajamaa (n = 31). Taajama- ja keskusta-asujat eivét
eronneet tilastollisesti merkitsevasti RAT-tuloksissa (U = 244.0, Z = -.090, p = .928),
yksinkertaistettu RATy (U = 243.5, Z = -102, p = .919). Keskustassa RAT-medi-
aani oli 17.5 ja taajamassa 19.0. RATy:n mediaani oli keskustassa 6.5 ja taajamassa
8.0. Taajama ja keskusta erosivat tilastollisesti merkitsevésti positiivisen affekti-
tason muutoksessa (U = 125.5, Z = -2.761, p = .006) ja ero oli kooltaan suuri (d =
0.90). Keskustassa positiivisen affektin mediaani oli -1.13 ja taajamassa -0.25 (ku-
vio 14). Asuinalueen ja negatiivisen affektin vililld ei ollut tilastollisesti merkit-
sevdd eroa (U = 222.0, Z = -.585, p = .558). Keskustassa mediaani oli 0.2 ja taaja-
massa 0.3.

1,00
00

1,00

2,00

Positiivinen affekti

3,00

4,00

Kaupungin keskusta Taajama-alue Taajama-alueen ulkopuolella
(asutuskeskittyma, jossa on
vahintaan 200 asukasta ja
taloja vahintaan 200 metrin
valein)

Asuinalueeni on

KUVIO 14 Taajamassa asujien positiivinen affekti oli keskusta-asujia korkeampi

5.2.1 Assosiatiivisen luovuuden korrelaatiot

Assosiatiivista luovuutta mittaavan RAT-tuloksen ja aistikokemuksen vililla oli
tilastollisesti merkitsevéd, keskivahva korrelaatio (r = .305, p = .033, N = 49). Kor-
relaatio oli positiivinen, eli toisen muuttujan arvon kasvaessa myds toisen muut-
tujan arvo kasvoi. Jos aistikokemus arvioitiin korkealle, myos RAT:ssd saatiin
korkeampia tuloksia. Lisdksi assosiatiivisen luovuuden ja negatiivisen affektin
vilinen matala korrelaatio ldhestyi tilastollista merkitsevyytta (r = -.272, p = .059,
N =49). Korrelaatio oli negatiivinen, eli toisen muuttujan arvon kasvaessa toisen
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arvo laski. Tilastollista merkitsevyyttd ldhestyi myos lumoutumisen ja RAT-tu-
loksen vilinen matala positiivinen korrelaatio (v = .240, p = .097, N = 49).

Vastaavanlaiset tilastollisesti merkitsevét korrelaatiot havaittiin yhden hy-
vaksytyn vastauksen RATy:n ja aistikokemuksen (r = .315, p = .028, N = 49) valilla.
Yhteys oli keskivahva ja positiivinen. Negatiivinen korrelaatio RATy:n ja nega-
tiivisen affektin vélilld oli tilastollisesti merkitseva (r = -.294, p = .04, N = 49).
Tdamad tarkoitti, ettd mitd matalampi koettu negatiivinen affekti oli RATy:id suo-
rittaessa, verrattuna tutkimusta edeltdvaan tunnetilaan, sitd korkeampia tuloksia
RATy:std saatiin. Assosiatiivisen luovuuden testitulos oli siis korkeampi, kun ne-
gatiivisen affektin taso oli alhainen.

Lisdksi Spearmanin korrelaatioissa tilastollista merkitsevyyttd lahestyi es-
teettomyys (rs = -.249, p = .084, N = 49). Tilastollisesti merkitsevad korrelaatiota ei
havaittu assosiatiivisen luovuuden testituloksen ja seuraavien summamuuttu-
jien valilld: positiivinen affekti (v = .131, p = .369, N = 49), harmonia (rs = 211, p
= 146, N = 49), irtautuminen (rs = .185, p = .203, N = 49), koherenssi (rs = .020, p
= 894, N = 49), ndkdala (rs = 120, p = 410, N = 49), suojautuminen (rs = .227, p
=117, N = 49) ja preferenssi (rs = .130, p = .372, N = 49).

5.2.2 Tunnetilan korrelaatiot

Negatiivisen affektin ja ndkoalan vilinen korrelaatio oli tilastollisesti merkitseva
(r=-.370, p =.009, N = 49). Korrelaatio oli negatiivinen ja yhteys oli keskivahva.
Ympdriston tarjoaman ndkoalan méadran noustessa negatiivisen affektin taso
laski. Negatiivinen affektin ja irtautumisen valilld oli matala, tilastollisesti mer-
kitseva korrelaatio (rs = .292, p = .042, N = 49). Yhteys oli positiivinen, eli irtautu-
minen ja negatiivinen affekti kasvoivat samansuuntaisesti. Negatiivisen affektin
ja esteettomyyden viélilld oli keskivahva positiivinen korrelaatio (s = .334, p
=.019). Lisdksi negatiivisen affektin ja RAT:n vililld oli aiemmin mainittu matala,
negatiivinen korrelaatio, joka yksinkertaisessa RAT:ssa oli tilastollisesti merkit-
sevd, ja usean hyvaksytyn vastauksen RAT:sséd ldhestyi tilastollisesti merkitsevaa.
Tilastollista merkitsevyyttd ldhestyi negatiivisen affektin ja koherenssin vilinen
matala korrelaatio (s = .279, p = .053, N = 49).

Positiivisen affektin ja ndkoalan vilinen keskivahva, positiivinen korre-
laatio oli tilastollisesti merkitseva (rs = .307, p = .032, N = 49). Positiivisen affektin
ja muiden muuttujien valilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita.

5.2.3 Teorioiden viliset korrelaatiot

Luontoympaériston ja ihmisen vilistd suhdetta tarkastelevien teorioiden summa-
muuttujien valiltd 16ytyi odotetusti tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita. Sum-
mamuuttujista ainoastaan lumoutuminen oli normaalisti jakautunut, joten kor-
relaatiot laskettiin Spearmanin kaavalla. Stressistd elpymistd tukeva, harmoni-
nen ympadristd korreloi positiivisesti kolmen tarkkaavuuden palautumista mit-
taavan faktorin kanssa. Korrelaatio oli voimakas harmonian ja lumoutumisen (s
=.57,p <.001, N = 49), sekd harmonian ja koherenssin (rs = .55, p <.001, N = 49)
vélilla. Lisdksi harmonia korreloi keskivahvasti irtautumisen kokemuksen (s
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= 49, p <.001, N = 49) kanssa. Myos harmonian ja ndkoalan (rs = .48, p < .01, N =
49) sekd harmonian ja esteettomyyden (rs = .47, p < .01, N = 49) vilill4 oli keski-
vahva positiivinen korrelaatio. Ndkoala ja ympariston esteettomyys mittasivat
Appletonin (1975) nakyma-piilopaikka-teorian osa-alueita.

Lumoutumisen ja irtautumisen valilld oli voimakas positiivinen kor-
relaatio (rs=.59, p <.001, N = 49). Lumoutumisen ja ndkdalan vilinen positiivinen
korrelaatio oli keskivahva (rs=.44, p < .01, N = 49). Lisdksi koherenssin ja esteet-
tomyyden viililla oli keskivahva, positiivinen korrelaatio (rs = .43, p <.01, N =49).
Néakyma-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) suojautuminen ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevdssd yhteydessda muiden summamuuttujien kanssa. Kaikki havai-
tut, tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot olivat positiivisia. Summamuuttujat
siis kasvoivat ja laskivat samansuuntaisesti. Teorioiden viliset korrelaatiot on
esitetty taulukossa 6, jossa tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot on lihavoitu.

TAULUKKO 6 Teorioiden viliset korrelaatiot (N = 49)

Summa- Lumou- Irtautu- Kohe- Nikoala Esteetto- Suojau-
muuttuja tuminen minen renssi myys tuminen

Harmo- r=.571, rs=.490, rs=.554, 1rs=.478, rs=.473, r;=.045,

nia p=.000 p=.000 p =.000 p =.001 p=.001 p=.761
Lumou- - rs=.585, rs=.233, rs=.437, r.=.117, rs=.145,
tuminen p =.000 p =.107 p =.002 p =.425 p=.320
Irtautu- - - rs=.233, rs=.131, rs=.169, r;=.133,
minen p=.108 p=370 p=.244 p=.361
Kohe- - - - rs=.057, rs=.426, rs=-.089,
renssi p=.695 p=.002 p=.541
Niakoala - - - - rs=.095, rs=.029,
p=.515 p=.843
Esteetto- - - - - - rs = -.021,
myys p = .887

5.24 Aistikokemuksen korrelaatiot

Assosiatiivista luovuutta mittaavan RAT-tuloksen ja aistikokemuksen vilisen
positiivisen korrelaation lisdksi aistikokemus korreloi usean ympaéristokoke-
musta mittaavan summamuuttujan kanssa. Aistikokemus ja lumoutuminen oli-
vat normaalisti jakautuneita, joten korrelaatio laskettiin Pearsonin korrelaatio-
kertoimella. Korrelaatio lumoutumisen kanssa oli voimakas (r = .604, p = .000, N
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= 49) ja se oli suunnaltaan positiivinen. Kun aistikokemuksen arvio kasvoi, myos
arvio lumoutumisesta kasvoi.

Muut summamuuttujat eivit olleet normaalisti jakautuneita, joten korre-
laatiot laskettiin Spearmanin rho-kertoimella. Aistikokemuksen ja harmonian va-
lilld oli voimakas, tilastollisesti merkitseva korrelaatio (rs = .535, p = .000, N = 49),
kuten my0s aistikokemuksen ja irtautumisen valillad (s = .597, p = .000, N = 49).
Aistikokemuksen ja ndkoalan vilinen tilastollisesti merkitsevd korrelaatio oli
keskivahva (rs = .462, p = .001, N = 49). Lisdksi aistikokemuksen ja preferenssin
vilillad oli keskivahva, tilastollisesti merkitseva korrelaatio (rs = .447, p = .001, N =
49). Aistikokemuksen tilastollisesti merkitsevét korrelaatiot esitetdan taulukossa
7.

TAULUKKO 7 Aistikokemuksen (N = 49) korrelaatiot

Summamuuttuja Korrelaatio, p-arvo
Lumoutuminen r=.60,p <.001
Irtautuminen s = .60, p <.001
Harmonia rs = .54, p <.001
Nakoala rs=.46,p <.01
Preferenssi rs=.45,p < .01
RAT, useita hyvaksyttyjd vastauksia r=.31,p <.05
RAT, yksi hyvidksytty vastaus r=.32,p<.05

Tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota ei havaittu aistikokemuksen ja ko-
herenssin (rs = 162, p = .265, N = 49) eiki aistikokemuksen ja esteettomyyden (rs
=.037, p = .802, N = 49) viililla. Aistikokemus ei korreloinut negatiivisen affektin
(r =-.053, p = .720, N = 49) eikd positiivisen affektin (r = .179, p = .219, N = 49)
kanssa.

5.2.5 Preferenssin korrelaatiot

Aistikokemuksen ja ympaéristopreferenssin tilastollisesti merkitsevan yhteyden
liséksi preferenssin ja harmonian vililld oli voimakas, tilastollisesti merkitseva
korrelaatio (rs = .782, p = .000, N = 49). My0s preferenssin ja lumoutumisen vali-
nen tilastollisesti merkitsevé korrelaatio oli voimakas (rs = .539, p = .000, N = 49),
kuten myos preferenssin ja irtautumisen vélinen positiivinen korrelaatio (s
= .559, p = .000, N = 49). Koherenssin ja preferenssin vilinen keskivahva korre-
laatio oli tilastollisesti merkitseva (rs = .391, p = .005, N = 49). Lisdksi preferenssin
ja esteettomyyden vilillad oli keskivahva, tilastollisesti merkitseva korrelaatio (r
=.389, p =.006, N = 49). Kaikki korrelaatiot olivat positiivisia. Kun ympaéristosta
pidettiin enemmaén, my6s sen kanssa korreloivien summamuuttujien arvo kasvoi.
Kun ympadristostd pidettiin, sen harmonisuus- ja koheesioarviot olivat korkeam-
mat kuin vihemmaén pidetyssd ympaéristossad. Pidetyssd ymparistossda myos ais-
tikokemus arvioitiin korkealle, ja sielld koettiin enemmén lumoutumista ja
myonteistd irtautumista. My6s ympariston helppokulkuisuusarvion kasvu nakyi
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ympdristopreferenssin kasvuna. Preferenssin tilastollisesti merkitsevat korre-
laatiot esitetddn taulukossa 8.

TAULUKKO 8 Preferenssin (N = 49) korrelaatiot

Summamuuttuja Korrelaatio, todennikoisyys
Harmonia rs=.78, p <.001
Irtautuminen s = .56, p <.001
Lumoutuminen rs = .54, p <.001
Aistikokemus rs=.45,p<.01

Koherenssi rs=.39,p<.01

Esteettomyys rs=.39,p<.01

Positiivinen korrelaatio preferenssin ja negatiivisen affektin valilla ldhestyi
tilastollista merkitsevyytta (rs = .247, p = .086, N = 49). Tilastollisesti merkitsevaa
korrelaatiota ei havaittu preferenssin ja positiivisen affektin (rs = -.236, p = .103,
N =49), suojautumisen (rs = -.071, p = .629, N = 49), ja ndkoalan (rs = .168, p = .249,
N = 49) vililla.

5.3 Lineaarinen regressio

Seuraavaksi tarkasteltiin korrelaatiotuloksia assosiatiivisen luovuuden regres-
siomallin muodostamista varten. Usean hyviksytyn vastauksen RAT korreloi ti-
lastollisesti merkitsevésti ainoastaan aistikokemuksen (r = .30, p < .05) kanssa.
Korrelaatio oli keskivahva. Korrelaatio negatiivisen affektin ja RAT:n valilla 14-
hestyi tilastollisesti merkitsevdd (r = -.27, p = .059). Negatiivinen korrelaatio
RAT:n ja negatiivisen affektin valilld oli heikko. Lisdksi lumoutumisen ja RAT-
tuloksen vélinen heikko positiivinen yhteys ldhestyi tilastollisesti merkitsevad
korrelaatiota (r = .24, p = .097). Koska vain yksi korrelaatio oli tilastollisesti mer-
kitsevd, regressiomallia ei rakennettu.

Vertailuarvoisesti tarkasteltiin vield yhden vastauksen RATy:n reg-
ressiomallin edellytyksid. Yksinkertaistettu RAT korreloi tilastollisesti merkitse-
vasti sekd aistikokemuksen (r = .32, p < .05), ettd negatiivisen affektin (r = -.29, p
< .05) kanssa. Lineaarisen yhteyden varmistamiseksi tarkasteltiin hajontakuvi-
oita yhden vastauksen RAT:n ja aistikokemuksen vililld sekd RAT:n ja negatiivi-
sen affektin valilld. Aistikokemuksen ja RAT-tuloksen vililld oli visuaalisesti ha-
vaittavissa positiivinen, lineaarinen yhteys. RAT-tuloksen ja negatiivisen affektin
vililld oli havaittavissa lineaarinen, suunnaltaan negatiivinen yhteys. Poikkeavia
havaintoja ei havaittu. RAT-tuloksessa ei ollut ympariston vilistd tilastollisesti
merkitsevad eroa, joten ryhmai ei sisdllytetty malliin.

Regressiomallissa tilastollisesti merkitsevid vaihtelun selittdjida RAT-
tulokselle olivat aistikokemus (8 = .30, p < .05) sekd negatiivinen affekti (f =-0.28,
p < .05). Kun aistikokemus arvioitiin korkeaksi, myos RAT-tulokset olivat
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korkeampia. Muutos negatiivisessa affektissa oli kédédnteisesti yhteydessa korke-
ampiin tuloksiin assosiatiivisessa luovuudessa (RAT). Toisin sanoen korkea ne-
gatiivinen affekti oli yhteydessd huonompaan tulokseen RAT:ssd. Malli sopi ai-
neistoon ja se oli tilastollisesti erittdin merkitseva (F(,45 = 6.582, p < .01), joskin
selitysaste oli alhainen (R,?= .14). Aistikokemus ja negatiivinen affekti selittivit
assosiatiivisen luovuuden vaihtelusta vain 14 % (taulukko 9).

TAULUKKO 9 Assosiatiivisen luovuuden regressiomalli RATy

Selitettivd muuttuja Y RAT assosiatiivinen luovuus, N = 49

Standardoimaton B (keskivirhe) p p
Vakio 5.06 (1.4) .001
Aistikokemus 0.75 (0.33) 0.30 .019
Negatiivinen -1.2 (0.58) -0.28 .014

affekti

Adjustoitu R,? = .14

Adjustoimaton R2 = .17

Y =5.06 + 0.75 x aistikokemus - 1.2 x negatiivinen affekti

Multikollineaarisuutta ei havaittu (aistikokemus, tolerance = 997, VIF 1.003; ne-

gatiivinen affekti, tolerance

=.997, VIF 1.003). Visuaalinen tarkastelu osoitti, ettd

jddnnokset mukailivat normaalijakaumaa. Todenndkoisyyskuvio seurasi jaan-
nostarkastelun janaa suhteellisen hyvin (kuvio 15). Hajontakuviossa jaannokset
olivat pieneen otoskokoon nidhden tasaisesti jakautuneet (kuvio 16).

MNormal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: COMPUTE RATy=Q3+ Q6+ Q11+ Q14+ Q15+ Q16 + Q18 + Q23 + Q24 + Q26 + Q29 + Q32 +
Q34 + Q35 + Q36 + Q37 + Q44 + Q45
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KUVIO 15 Assosiatiivisen luovuuden regressiomallin jaénnosten todenndksisyyskuvio
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Scatterplot

Dependent Variable: COMPUTE RATy=Q3+ Q6+ Q11+ Q14+ Q15+ Q16 + Q18 + Q23+ Q24 + Q26 + Q29 + Q32 +
Q34 + Q35 + Q36 + Q37 + Q44 + Q45
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KUVIO 16 Assosiatiivisen luovuuden jaannosten hajontakuvio

Seuraavaksi tarkasteltiin assosiatiivista luovuutta selittdvien negatii-
visen affektin ja aistikokemuksen edellytyksid regressiomalliin. Negatiivinen af-
fekti oli tunnetilan muutoksesta kertova summamuuttuja, ja nollan alle jadvét ar-
vot kertoivat negatiivisen affektin olleen alhaisempi RAT-testid suorittaessa,
kuin ennen tutkimusta. Yli nollan arvot kertoivat negatiivisen affektin kasvaneen
ja nolla-arvo, ettd muutosta ei ollut tapahtunut.

Pearsonin korrelaatiokerroin oli tilastollisesti merkitsevd negatiivisen
affektin ja ndkoalan (r =-.370, p <.01, N = 49), sekd yhden hyviksytyn vastauksen
RAT:n (r = -294, p < .05, N = 49) ja negatiivisen affektin vaililld. Negatiivisen af-
fektin ja irtautumisen korrelaatio ei ollut tilastollisesti merkitseva (r = .270, p
=.061, N = 49). My0s negatiivisen affektin ja esteettomyyden vilinen matala kor-
relaatio jdi tilastollisen merkitsevyyden rajan alle (r = .272, p = .058, N = 49).

Negatiivisen affektin regressiomallia muodostettiin ndkoéalan ja yh-
den hyviaksytyn vastauksen RAT:n osalta. Regressiomallista ilmeni, ettd ainoa ti-
lastollisesti merkitseva tekijd oli ndkoala (8 = -.236, p < .05). RAT l&hestyi tilastol-
lista merkitsevyytta (f =-.053, p = .096). Koska vain yksi muuttuja oli tilastollisesti
merkitsevd, regressiomallia ei muodostettu.

Kolmanneksi tarkasteltiin aistikokemuksen edellytyksid regressio-
mallille. Aistikokemus erosi ympéristoryhmien vililld, ja luonnossa mediaani
(md = 5.0) oli rakennettua tilaa (md = 3.4) korkeampi. Mallin muodostamista var-
ten aistikokemuksen korrelaatiot laskettiin Pearsonin korrelaatiokertoimella. Ti-
lastollisesti merkitsevid korrelaatioita olivat irtautuminen (r = .61, p < .001), lu-
moutuminen (r = .60, p < .001), harmonia (r = .54, p < .001), ndkoala (r = .46, p
<.01) ja preferenssi (r = .45, p < .01). Korrelaatio RAT:n kanssa oli keskivahva ja
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positiivinen (r = .31, p < .05), mikd vastasi korrelaatiota yhden vastauksen RAT:n
kanssa (r = .32, p < .05).

Sirontakuvioissa irtautumisen ja lumoutumisen vélilld oli havaitta-
vissa selked positiivinen, lineaarinen yhteys. Harmoniassa ja preferenssissa oli
ndhtdvissd positiivinen lineaarinen yhteys, joskin molemmissa oli poikkeava ha-
vainto, jotka jadtettiin aineistoon pienen otoskoon myotd. Myos ndkoalassa oli ha-
vaittavissa positiivinen lineaarinen yhteys, vaikka sirontakuvion havainnot kor-
keissa arvoissa osuivat matalia arvoja laajemmalle alueelle.

Regressiomalli muodostettiin edelld mainittujen summamuuttujien,
ryhman ja aistikokemuksen viélille. Mallista kuitenkin ilmeni, ettd ainoastaan ir-
tautuminen oli tilastollisesti merkitseva (f = .35, p < .05), yksinkertaisen RAT:n
kanssa (B = .35, p < .05).
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6 POHDINTA

Luontoympaériston myonteisid vaikutuksia tunteisiin ja mielialaan on selitetty
luonnon esteettisillda ominaisuuksilla ja evoluutiossa selviytymista tukevilla sym-
bolisilla tekijoilla (Appleton, 1975; Ulrich, 1983; Ulrich ym., 1991). Luontovuoro-
vaikutuksen on havaittu parantavan mielialan liséksi tarkkaavuutta ja keskitty-
mistd (Berman ym., 2008; Schertz & Berman, 2019). Vuorovaikutuksella luonnon
kanssa katsotaan olevan affektiivisesti ja kognitiivisesti palauttava vaikutus, joka
tukee myos luovaa prosessia. Kaplan (1995) selitti luontovuorovaikutuksen kog-
nitiivista palauttavuutta luonnon sopivuudella irtautumiseen ja lumoavuudella.
Luonnon lumoavuus aktivoi tahattoman tarkkaavuuden, jolloin rajallinen suun-
nattu tarkkaavuus palautuu (Kaplan, 1995). Luonnon ja luovuuden yhteydestd
on viime vuosina alettu kehittimadan malleja (Ratcliffe ym., 2021; Williams ym.,
2018), jotka jatkavat luonnossa elpymisen teorioista. Tutkimuksia aiheesta on
kuitenkin toistaiseksi vahan.

Téssd pro gradu -tutkielmassa pyrkimyksend oli kasvattaa ymmar-
rystd luontovuorovaikutuksen ja luovuuden yhteydestd. Tarkasteltavana oli luo-
vasta tehtdvastd suoriutuminen luontoympéristossa. Tarkoituksena oli selvittdd,
onko tehtdvan tuloksissa eroa, kun suoritusympdristoissd vertailtavana on
luonto ja rakennuksen sisatilat. Toisin sanoen, vaikuttaako luonto luovan tehta-
vén suoritusympadristond luovuuteen, verrattuna suoritukseen rakennuksen si-
sdtiloissa? Toiseksi pyrittiin tunnistamaan luontoymparistossa vaikuttavia me-
kanismeja, joilla ympéristoryhmien erot suoriutumisessa selittyvit. Kysyttiin,
miten luontoympaéristd, suhteessa sisdtilaympaéristoon, vaikuttaa luovuuteen,
kun luonto on luovuutta vaativan tehtdvan suoritusympéristond. Néihin vastaa-
miseksi osallistujat vastasivat kyselyihin, jotka operationalisoivat runsaasti vii-
tattuja luontovuorovaikutusta selittdvid teorioita: Kaplanin (1995) tarkkaavuu-
den elpymisen teoriaa, Ulrichin (1983) kuormituksesta palautumisen teoriaa seka
Appletonin (1975) ndkymad-piilopaikka-teoriaa. Jotta luontovuorovaikutuksen
luovuuteen yhteydessd olevat tekijdt tulivat huomioiduksi visuaalisia tekijoita
laajemmin, liséttiin kysely kokonaisvaltaisesta aistikokemuksesta ympaéristossa.

Neljankymmenenyhdeksan osallistujan otos oli pieni, mutta tausta-
tietojen tarkastelu osoitti sen edustavan perusjoukkoa suhteellisen hyvin.
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Taustatietojen vertailusta selvisi myds se, ettd ryhmadt vastasivat toisiaan hyvin.
Vaikka ikdjakauma painottui alle 30-vuotiaisiin, puolet osallistujista oli 30-70-
vuotiaita. Osallistujista kaksi kolmasosaa oli naisia, ja kolmasosa miehid. Koulu-
tustaustaltaan osallistujia oli kaikilta tasoilta 2. asteenkoulutuksesta jatkotutkin-
non suorittaneisiin, ja suurin osa oli suorittanut joko alemman (49 %) tai ylem-
mén (29 %) korkeakoulututkinnon. Osallistujissa noin puolet oli opiskelijoita ja
puolet tyontekijoitd. Yleisin asuinalue oli taajama, kuten suurimmalla osalla suo-
malaisista (Saarinen, 2011). Koska ryhmien taustatiedot vastasivat toisiaan suh-
teutettuna ryhmien kokoon, niiden vertailussa ei arvioitu olevan estettd. Pienen
otoskoon vuoksi idn tai tarkennetun suoritusympaériston, kuten vesiston tai met-
sdn, yhteyttd tuloksiin ei huomioitu. My6s vuorokaudenajan ja suorituksen ai-
kaisen sddtilan yhteydet tuloksiin jdtettiin analysoimatta otoskoon myota.

Ryhmat kuitenkin erosivat osallistujamaériltdan. Sisatilassa vastan-
neita oli 32 ja luonnossa 17. Sisdtilan suurempi osallistujamddrad néakyi luovuutta
mittaavien sanallisten vastausten monipuolisuutena. Monipuolisuus ei kuiten-
kaan vaikuttanut merkittdavasti tuloksiin, mikd on havaittavissa yhden hyvaksy-
tyn vastauksen RATy:n ja usean hyvidksytyn vastauksen RAT:n suhteellisessa
vastaavuudessa. Ympadristojen vililld ei myoskddn havaittu tilastollisesti merkit-
sevdd eroa hyviksyttyjen vastausten madrdssd. Luovuus ei siis eronnut suoritus-
ympdristojen vililld. Luontoympaériston vahdinen osallistujamddra voi kuitenkin
tarkoittaa, ettd tulos ei tavoita luontokokemuksen vaikutusta luovuuteen. Suu-
remmalla mé&&ralld luonnossa osallistuneiden vastausten laajuus olisi voinut kas-
vaa, joka olisi voinut nostaa eron ryhmien vélilld vastaamaan aiemmissa tutki-
muksissa havaittua luontoympaériston kohonnutta luovuutta (mm. Atchley, ym.,
2012; Ferraro, 2015; McCoy & Evans, 2002).

Korrelaatioita tarkastellessa havaittiin, ettd kielellinen luovuus oli
yhteydessa aistikokemukseen ja negatiiviseen affektiin. Korrelaatio aistikoke-
muksen kanssa oli keskivahva ja suunnaltaan positiivinen, negatiivisen affektin
ja luovuuden vilinen korrelaatio oli matala ja suunnaltaan negatiivinen. Tulok-
sista muodostettiin regressiomalli, jonka mukaan 14 % luovuuden vaihtelusta oli
selitettdvissa aistikokemuksella ja negatiivisen affektin tasolla. Selitystaso oli ma-
tala, ja jatti avoimeksi 86 % tulosten vaihtelusta. Toisaalta tarkasteltavana oli ym-
paristokokemuksen, ympariston ominaisuuksien ja affektin suhde luovuuteen,
jolloin luovuuteen vaikuttavat psykologiset ja tilannesidonnaiset rajattiin tutki-
muksen ulkopuolelle. Fyysiselld ymparistolld ja kokemuksella ymparistostd voi-
daan selittdd vain osa luovuuden eroista ja on todenndkdistd, ettd suurin osa
vaihtelusta selittyisi ympaéristokokemuksen ulkopuolisilla tekijoilla.

Ympéristoryhma ei ollut regressiomallissa tilastollisesti merkitseva.
Ympadristolld ei ollut suoraa vaikutusta luovuuteen, mutta luovuuteen vaikutta-
vissa tekijoissd ymparisto oli merkitseva. Aistikokemus arvioitiin korkeammalle
luontoympaéristossd, mutta regressiomallissa ryhmdero ei yltanyt tilastolliseen
merkitsevyyteen. Luovuustestin tuloksissa ja negatiivisessa affektissa ei havaittu
eroa ympadristoryhmien vililld. Negatiivisen affektin regressiomallin selittdvista
tekijoistd ndkoala arvioitiin korkeammalle luontoympéristdssd, ja korkeampi ir-
tautuminen luontoympaéristossd ldhestyi tilastollisesti merkitsevdd eroa
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sisdtilassa osallistuneiden alempaan kokemukseen irtautumisesta. Aistikoke-
muksen regressiomallia muodostaessa vain irtautuminen oli merkitseva.

Irtautuminen selitti aistikokemusta, joka selitti assosiatiivisen luo-
vuuden vaihtelua. Irtautuminen on tarkkaavuuden palautumisen teorian (Kap-
lan, 1995) osatekijd, jonka mukaan ympaéristoon hakeudutaan irtautumaan aja-
tuksista ja arjesta. Irtautuminen on keskeistd suunnatun tarkkaavuuden palautu-
miselle, mutta teoriassa sen kanssa vaikuttavat pehmed lumoutuminen, jatku-
vuuden kokemus ja yhteensopivuus ympariston kanssa. Lumoutuminen korre-
loi voimakkaasti irtautumisen kanssa, ja lumoutumisen voimistuessa my®&s irtau-
tuminen kasvoi. Lumoutuminen oli voimakkaasti yhteydessd myos aistikoke-
mukseen, mutta regressiomallia muodostaessa se ei endd ollut tilastollisesti mer-
kitsevd. Lumoutumisen summamuuttuja (Pasini ym., 2014) mittasi kokemusta
ympadriston kiehtovuudesta, kuten huomion kiinnittymistd moniin asioihin ym-
pdristossd. Tarkkaavuuden elpymisen teorian (Kaplan, 1995) mukaan lumoutu-
minen aktivoi tahattoman tarkkaavuuden, minkd seurauksena epdaktiivinen,
tehtdvien suorituksessa keskeinen suunnattu tarkkaavuus alkaa palautua.

Se, ettd irtautuminen vaikutti luovuuteen ainoana osana tarkkaa-
vuuden palautumisen teoriaa (Kaplan, 1995), voi tukea Hopmanin ym. (2020)
kritiikkid tahattoman tarkkaavuuden tarpeellisuudesta suunnatun tarkkaavuu-
den palautumisessa. Suunnatun tarkkaavuuden palautumisessa keskeistd on sen
epdaktiivisuus, jonka aikana suunnatun tarkkaavuuden on mahdollista palautua.
Hopman ym. (2020) huomioi, ettd suunnattu tarkkaavuus voisi palautua tauot-
tamalla sen toimintaa, jolloin tahattoman tarkkaavuuden aktivoituminen ei ole
tarpeen. Tutkielmassa havaittu irtautumisen kokemus kertoi, ettd ympériston
tiedostettiin olevan ympdristo, jossa pyritddn padsemadn ajatuksista irti. Tulos
on tulkittavissa niin, ettd ihmiset hakeutuivat ympéristoon, jossa olettivat padse-
védnsd irti ajatuksista ja ylimddrdisestd kuormituksesta. Tédlloin on mahdollisesta,
ettd ympdristossd ollessa suunnattu tarkkaavuus ei ollut tarpeellinen, tai sen
kayttod ei koettu ainakaan tietoisesti kuormittavana. Jos ymparistoon tultiin ir-
tautumaan ajatuksista, joko ympdéristd, suhde ympaéristoon tai jokin ympéris-
tossd tuki irtautumista. Kaplanin (1995) teoriassa lumoutuminen jostain kiehto-
vasta aktivoi tahattoman tarkkaavuuden, jolloin suunnattu tarkkaavuus siirtyy
epdaktiiviseen tilaan, ja se alkaa elpyd. Tdssd tutkimuksessa irtautuminen ja lu-
moutuminen korreloivat keskenddn voimakkaasti, ja lumoutumisen matala kor-
relaatio luovuuden kanssa ldhestyi tilastollisesti merkitsevadd. Regressiomalleja
muodostaessa lumoutuminen ei selittanyt aistikokemuksen vaihtelua, luovuutta
tai negatiivista affektia. Tulosten perusteella voidaan kysy4, oliko lumoutuminen
yhteydessd tarkkaavuuden elpymiseen irtautumisen kautta, jolloin lumoutumi-
nen olisi Hopmanin ym. (2020) ehdotuksen mukainen keino tauottaa suunnattua
tarkkaavuutta eikd yhdenvertainen irtautumisen kanssa, kuten Kaplan (1995)
madritteli? Padtelmat tuloksista on rajallisia.

Tutkimuksessa ympdristojen vélinen ero irtautumisessa lahestyi ti-
lastollisesti merkitsevéad, jolloin luontoympaéristossa vastaaminen lahestyi sisati-
laa korkeampaa irtautumisen kokemusta. Irtautumisen ymparistokohtaista tul-
kintaa rajaa se, ettd asettautumista ympadristossd kontrolloitiin. Sisétiloissa
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osallistujia pyydettiin asettautumaan niin, ettei ulos ole nékymadd, ja ulkona osal-
listuneita asettautumaan luontondkymada kohti. Voi olla, ettd asettautuminen on
poikennut tavanomaisesta sijoittumisesta tilassa, ja tdysin omavalintainen aset-
tautuminen olisi tuottanut toisenlaisia tuloksia. Toisaalta kysymyksenasettelu
ohjasi ajattelemaan irtautumista yleisesti, esimerkiksi “Pysdyttddkseni ajatukset
asioista, joita minun pitdisi tehdd, tulen mielelldni téllaisiin paikkoihin” (Pasini
ym., 2014). Asettautuminen suhteessa tilaan ja ndkoalaan ei siis pitdisi muuttaa
arviota irtautumisesta. On huomioitava, ettd kyseessd oli subjektiivinen arvio ir-
tautumisesta, eikd arvio kerro, miten irtautuminen objektiivisesti onnistui. Irtau-
tumisen summamuuttuja kertoo, ettd vastaavanlaisista ymparistoistd haetaan ir-
tautumista ajatuksista. Muuttuja ei kerro, tapahtuuko irtautuminen antamalla
suunnatulle tarkkaavuudelle taukoa, vai onko tarkkaavuus suuntautunut johon-
kin muuhun huomion kiinnittavaan tekijaan. Irtautuminen voi siis olla Kaplanin
(1995) tarkkaavuuden elpymisen teoriaa mukaillen palauttavaa, jos suunnattu
tarkkaavuus on passiivinen, tai ei-palauttavaa, jos suunnattu tarkkaavuus toimii
aktiivisesti.

Kaplanin (1995) médrittelemdstd suunnatun tarkkaavuuden elpymi-
sestd kertoi lumoutuminen. Lumoutumista koettiin enemmaén luontoymparis-
tossd, jolloin luonto kiinnitti osallistujien pehmedn huomion vahvemmin kuin
sisdtilaymparistd. Lumoutuminen korreloi voimakkaasti irtautumisen, aistiko-
kemuksen, ympaéristopreferenssin ja harmonian kanssa. Harmonia ja aistikoke-
mus arvioitiin korkeammalle luontoympaéristossd, kun taas preferenssi eli ympa-
riston mieluisuus, ei eronnut ympdristjen vililld. Lumoutuminen korreloi kes-
kivahvasti ndkoalan kanssa, ja my6s ndkoala arvioitiin luonnossa korkeammalle
kuin sisétiloissa. Lumoutumiseen oli siis yhteydessd ymparistot, jotka olivat har-
monisia, joissa aistikokemus oli miellyttdvé, ja joissa koettiin irtautumista ajatuk-
sista. Lumoutumiseen yhdistyva ymparisto oli tulosten mukaan pidetty ympa-
risto.

Joskaan irtautuminen ja lumoutuminen eivit ilmaisseet, miten pa-
lauttava kokemus oli, affektiivinen kokemus viittasi sithen. Ulrichin (1983) kuor-
mituksesta palautumisen mukaan luonto kasvattaa positiivisia tunteita ja vahen-
tdd negatiivisia, jolloin stressiin liittyvd kuormittuminen vahenee. Kuormituk-
sesta palautumisen kautta, affektiivisen muutoksen jilkeen seuraa kognitiivinen
palautuminen (Ulrich, 1983). Tutkimuksessa luontoympdriston ja sisdtilan ero af-
fektissa ei ollut tilastollisesti merkitsevd, tosin positiivinen affekti ldhestyi sisiti-
loja suurempaa tasoa luontoympéristdssa. Tuloksien ero Ulrichin (1983) teoriaan
voi selittyd pienelld otoksella, jolloin otoskoon kasvaessa suoritusympériston yh-
teys affektiin olisi voinut kasvaa merkitseviksi. My0s affektin mittauksen ajan-
kohta on merkitsevi, silld affektia mitattiin luovan tehtdvian aikana verrattuna
alkutasoon. Affektia mitataan usein luontotauon jalkeen, mutta nyt erot ryhmien
vililld ovat voineet tasoittua tarkkaavuutta vaativan tehtdvan suorituksen myota.

Negatiivinen affekti ei eronnut sisdtilan ja luontoympériston valilld,
mutta sithen vaikuttanut ndkoala arvioitiin luonnossa sisdtiloja korkeammalle.
Tulos voi kertoa koeasetelmasta, jossa osallistujan asettautumista suhteessa ym-
pdristoon rajattiin. Koska rakennukset eroavat ndkoalaltaan, tuloksesta ei voida
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yleistdd, ettd sisdtiloissa ndkoala olisi matalampi kuin luonnossa. Sen sijaan né-
koalan rajaaminen on voinut vaikuttaa negatiiviseen affektiin. Nékodalan rajalli-
suus on yhdistetty kognitiiviseen kuormittumiseen ja ndkoalan lisidntyminen
kognitiivisen kuormituksen vahenemiseen (Gatersleben & Andrews, 2013). Ta-
méan mukaan yksi tulkinta tuloksista on, ettd ndkoalan vahdisyys oli kognitiivi-
sesti kuormittava tai kuormitusta ylldpitava tekija. Nakoalan puuttuminen ja
kuormitus ovat voineet vahvistaa negatiivisia tunteita, mikd nidkyi korkean ne-
gatiivisen affektin yhteydessd matalaan luovuuden tasoon. Vastaavia tuloksia on
havaittavissa Ulrichin (1984) sairaalatutkimuksesta. Leikkauksen jdlkeinen ikku-
nandkymad tiiliseindd kohti yhdistyi puustondkymé&d vahvemmin negatiiviseen
affektiin ja ikkunandkymaé luontoon oli yhteydessd nopeampaan toipumiseen
(Ulrich, 1984). Vaikka Ulrichin (1984) tutkimus tarkasteli luontondkymén yh-
teyttd toipumiseen, tutkimuksessa voi havaita potilaiden ympéristéjen eronneen
nakoalaltaan. Tiiliseind katkaisee ndkymén verrattuna nakymaéan puista. On siis
mahdollista, ettd Gaterslebenin ja Andrewsin (2013) huomio nédkymaén vaikutuk-
sesta kognitiiviseen kuormittumiseen oli yhteydessd myos toipumiseen.

Tassd tutkimuksessa ndkoala yhdistyi sekd positiiviseen ettd negatii-
visen affektiin, mutta vain negatiivisen affektin maara yhdistyi muutoksiin luo-
vuudessa. Vastaavasti Ulrichin (1984) tutkimuksessa positiivinen affekti ei ollut
tilastollisesti merkitsevd, tosin siindkin positiivinen affekti painottui luontoym-
pdristod kohti. Vaikuttaa, ettd luontondkoalalla on yhteys negatiivisten tunteiden
vdhenemiseen. Kuormituksesta palautumisen teoriassa (Ulrich ym., 1983) luon-
toymparisto nostaa positiivisia affekteja ja vahentdd negatiivisia. Negatiivisen af-
fektin kasvu luovuustehtdvéssa ei tdssa tutkimuksessa eronnut ympéristojen vé-
lill4, joten luontoymparistossa vastaamisella ei havaittu olevan suoraa vaikutusta
tehtdvan aikaiseen affektiin tai luovuuteen verrattuna siséitiloissa osallistumiseen.
Positiivinen affekti ei ollut yhteydessd luovuuteen, mutta negatiivisen affektin
kasvu yhdistyi vahenevadan luovuuteen. Regressiomallissa havaittu negatiivisen
affektin yhteys ndkoalaan voi lisdtd ymmarrystd negatiivisen affektin ja luovuu-
den kausaalisuhteisiin, joita korrelaatio ei ilmaise. Kun ndkoala oli véhdinen, ne-
gatiivinen affekti oli korkea, mikd voi yhdistdd kognitiivisen kuormituksen ja
ympdriston ndkoalan. Nédkoalan, kognitiivisen kuormittumisen ja negatiivisen
affektin suhde luovuuteen ovat aihe, jota jatkotutkimuksissa on hyvai selvittaa.

Negatiivisen affektin k&ddnteistd yhteyttd assosiatiiviseen luovuu-
teen voidaan tulkita niin, ettd negatiivisen affektin kasvaessa luovien vastausten
I6ytdminen muuttui haastavammaksi. Toisin sanoen negatiivinen affekti hei-
kensi luovuutta. Selitys voi myos olla, ettd osallistujan oma arvio heikosta edis-
tymisestd testissd kasvatti negatiivista affektia, eli RAT-suoriutuminen vaikutti
affektiin. Kaplanin (1995) mukaan drsyyntyvyys liittyy haasteisiin suunnatun
tarkkaavuuden kanssa, eli kognitiiviseen kuormittumiseen. Kun nidkoala oli
puutteellinen, kognitiivinen kuormitus mahdollisesti kasvoi (Gatersleben &
Andrews, 2013), minka lisdksi luova ongelmanratkaisutehtdva kuormitti suun-
nattua tarkkaavuutta. On mahdollista, ettd kuormittavat tekijat yhdessa ovat vai-
kuttaneet toisiinsa ja tuloksena on alhaisempi luovuus. Osallistujilla oli vapaus
jattdd vastaamatta RAT-tehtédviin, vastata vain osaan testikohdista tai keskeyttaa
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osallistuminen. Noin puolet tutkimuksen aloittaneista keskeytti vastaamisen
aloituksen ja ldhetyksen vililld. Keskeytykseen johtaneita seikkoja on voinut olla
useita, kuten pitkddn kyselyyn turhautuminen, kyselyn tarkastelu vastaamatta
tai vastaamiseen liittyvét haasteet. Erot negatiivisessa affektissa ovat voineet olla
my0s yksilollisid eroja, joita ei huomioitu tutkimuksessa, jossa keskityttiin fyysi-
sen ympadriston kokemisen suhteeseen luovuuteen.

Tutkimustulokset eroavat luontoimmersioiden luovista tuloksista.
Verrattuna Atchleyn ym. (2012) ja Ferraron (2015) tutkimuksiin, jossa RAT:1la mi-
tattu luovuus kasvoi merkittavésti luontokokemuksen jilkeen, tutkielman tulok-
set eroavat. Tdssd tutkimuksessa ei huomattu eroa ympaéristoryhmien luovuuden
vdlilld. Tutkimusasetelma erosi immersioista huomattavasti luontovuorovaiku-
tuksen kestossa ja aktiivisuudessa. Toisin kuin immersioissa, luonnossa ei lii-
kuttu tehtdvian aloituksen jédlkeen, ja teknologiapaaston sijaan tutkimukseen osal-
listuttiin teknologian avulla. Tutkimukseen liittyvd vuorovaikutus luontoympa-
riston kanssa oli vahdinen ja kontrollia luontovuorovaikutuksen méaardan oli véa-
hén. Siirtyessddn vastaamaan osallistujat ovat voineet kulkea luonnossa pitkédan
tai ainoastaan siirtyd sisdtiloista ulos ja tdyttdad kyselyn. Luontoympériston vuo-
rovaikutuksellista aktiivisuutta vaadittiin luontoa koskevien kyselyiden taytta-
misessd, mutta vastaajien pddtettdvissd oli, minkd verran ymparistod tarkkaili
tutkimusta ennen ja sen aikana.

Luovuuden tuloksia voidaan arvioida myos suhteessa luovan alan
ammattilaisten kokemuksiin (Plambech & Konijnendijk van den Bosch, 2015).
Luonto vaikutti luovuuteen erityisesti luovuuden alkuvaiheissa, jolloin luova ta-
voite oli asetettu ja luonnossa aihe kehittyi edelleen. Plambech ja Konijnendijk
van den Bosch (2015) havaitsivat, ettd luonnon ominaisuuksista erityisesti tilan-
tuntu ja seesteisyys koettiin tdrkeiksi. He arvioivat, ettd luonto heritti uteliai-
suutta ja palautti suunnattua tarkkaavuutta, joka mahdollisti ideoiden analysoin-
nin ja jatkokehittelyn (Plambech & Konijnendijk van den Bosch, 2015). Plam-
bechin ja Konijnendijk van den Boschin (2015) tutkimuksen perusteella olisi voi-
nut olettaa, ettd luontoympaéristossa luovuus olisi ollut sisédtiloja suurempaa.
Téssd tutkimuksessa luonto tarjosi enemmaén nédkoalaa, ja se koettiin harmoni-
semmaksi kuin sisatilat. Vaikka luovuudelle tarkeiksi koetut tilantuntu ja nako-
ala sekd seesteisyys ja harmonia vaikuttavat ldheisiltd kasitteiltd, ja luontoympa-
ristossd nditd koettiin sisdtiloja vahvemmin, luovuudessa ei havaittu eroa. On
mahdollista, ettd luontovuorovaikutuksen ajoitus suhteessa luovaan tehtdvaan
oli merkitseva tekijd tuloksissa. Tassd tutkimuksessa osallistujia tiedotettiin, etta
tutkimus siséltdd luovan ongelmanratkaisutehtdvan, mutta tehtdvéan sisdlto sel-
visi osallistujille vastatessa. Plambechin ja Konijnendijk van den Boschin (2015)
mukaan luonto tukee luovuutta erityisesti silloin, kun aihetta on jo ajateltu luon-
toon siirryttdessd. Luontovuorovaikutuksen merkitystd luovuudelle on hyvai tar-
kastella jatkossa my6s vuorovaikutuksen ajoituksen suhteen.

Tutkimus huomioi ympéariston vaikuttavissa tekijoissa kokonaisval-
taisen aistikokemuksen, jonka tarkastelu on toistaiseksi jadnyt vahélle huomiolle.
Tuloksien perusteella voidaan esittdd, ettd korkealle arvioitu aistikokemus ym-
pdristossd vaikuttaa vahvistavan luovuutta. Ympdriston ominaisuudet
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aistikokemusta lukuun ottamatta eivét vaikuttaneet suoraan luovuuteen. Irtau-
tumiseen sopiva ympadristo vaikutti luovuuteen aistikokemuksen kautta, ja na-
koala ympaéristossd negatiivisen affektin kautta. Tulokset ovat samansuuntaisia
Ratcliffen, Gaterslebenin, Sowdenin ja Korpelan (2021) eksploratiivisen tutki-
muksen tuloksien kanssa. Ratcliffe ym. (2021) huomasivat, ettd ympéariston omi-
naisuudet ja aistikokemukset vaikuttivat luovuuteen toissijaisesti, ja ensisijaisina
tekijoind luonnon ja luovuuden vililld olivat kognitiiviset, affektiiviset ja esteet-
tiset arvioinnit ympaéristdstd. Naihin arviointeihin vaikuttavat ympaériston omi-
naisuudet, aistikokemukset ja minuus (Ratcliffe ym., 2021). Verrattuna Ratcliffen
ym. (2021) muodostamaan malliin ympadriston ja luovuuden suhteesta, negatiivi-
sen affektin suora vaikutus luovuuteen ja ndkdalan toissijainen suhde luovuu-
teen olivat malliin sopivia havaintoja. Tulokset kuitenkin poikkesivat Ratcliffen
ym. (2021) havainnoista aistikokemuksesta toissijaisena tekijand luovuudelle.
Tdssd tutkimuksessa aistikokemuksen vaikutus luovuuteen oli suora, ja ensisi-
jaiseksi méddritelty arvio irtautumisesta ymparistossa vaikutti toissijaisesti aistien
kautta.

Ympdristoryhmien vilisissd vertailuissa havaittiin, ettd luonnossa
arviot lumoutumisesta, harmoniasta, aistikokemuksesta, nikoalasta ja suojautu-
misesta olivat korkeampia kuin sisdtilan arviot. Irtautuminen ldhestyi tilastolli-
sesti merkitsevdd eroa ympdristojen valilld, ja irtautuminen vaikutti kasvavan
luontoympéristossd. Ryhmien vilisessd vertailussa kokemus luonnosta arvioitiin
siis sisdtiloja korkeammalle pddosassa mittareita. Luonto koettiin sisdtiloja har-
monisemmaksi, luonnossa oli laajempi ndkoala ympéristoon, aistikokemus oli
kokonaisvaltaisempi ja luonto oli lumoavampi. Tulokset kertovat, ettd ymparis-
tot erosivat toisistaan useimmilla ymparistokokemuksen mittareilla ja erot olivat
suuria tai keskisuuria. Ympdéristot eivat kuitenkaan eronneet toisistaan hyvak-
syttyjen vastausten mddrdssd assosiatiivista luovuutta mittaavassa testissa.
Vaikka luontoympéristo tarjosi monia elementtejd, jotka on yhdistetty tarkkaa-
vuuden elpymiseen, sill4 ei ollut suoraa vaikutusta luovuuteen.

Liséksi positiivinen affekti ldhestyi tilastollisesti merkitsevdd eroa
ympadristdjen vélillda. Luontoymparistossa positiivinen affekti vaikutti laskevan
luovan tehtdvan aikana vihemman kuin sisétiloissa, ja puolella taajama-asujista
positiivinen affekti kasvoi tutkimusta edeltdvésta tasosta. Luontoryhméan koko
oli pieni (n = 17), ja suuremmalla otoskoolla positiivisen affektin ryhméero olisi
voinut tarkentua. Ulrichin (1983) kuormituksesta palautumisen teorian mukai-
sesti oli odotettavissa, ettd luonnossa positiivinen affekti kasvaa ja negatiivinen
affekti laskee. Kuten muissakin mittareissa, suurempi otoskoko olisi voinut nos-
taa ryhmaéeron tilastollisesti merkitsevéksi, jolloin tulos tukisi teorian késitystd
luonnosta positiivista affektia kasvattavana tekijana.

Positiivinen affekti erosi tilastollisesti merkitsevésti asuinalueiden
valilld, jolloin taajama-asujat antoivat keskustassa asuvia korkeammat arviot luo-
van ongelmanratkaisutehtdvan aikana, verrattuna affektin ldhtétasoon. Asuin-
alueet jaettiin tutkimuksessa keskustaan, taajamaan ja taajaman ulkopuoliseen
alueeseen, joiden arvioitiin edustavan rakennetun ja luonnollisen ympariston
madrdd elinympdristossd. Aiempi tutkimus on yhdistdnyt asuinalueen
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vihreyden tarkkaavuuden ja kognitiivisen suoriutumisen kasvuun (Schertz &
Berman, 2019; Tennessen & Cimprich, 1995). Tassd tutkimuksessa asuinympéris-
tossd oli havaittavissa positiivisen affektin kasvu keskustasta taajamaan. Taaja-
man ulkopuolella annettiin korkein positiivinen arvo, joka osoitti luovan tehta-
vén aikaista kasvua positiivisessa affektissa. Taajaman ulkopuolella asui yksi
osallistuja sisdtilaryhmdstd ja yksi luontoryhmastd. Taajaman ulkopuolella luon-
toympadristossd vastatessa positiivinen affekti kasvoi luovan tehtdvan aikana, ja
taajaman ulkopuolella asuvan sisitilassa suorittavan laski. Tulokset asuinaluei-
den yhteydestd positiiviseen affektiin tutkimuksen aikana viittaavat, ettd suori-
tuksen aikainen positiivinen affekti kasvoi asuinalueen rakennustiheyden las-
kiessa. Huomioiden kaikki asuinalueet, vaikuttaa ettd asuinalueella oli vilillinen
vaikutus luovan tehtdvanaikaiseen positiiviseen affektiin. Otoskoko oli pieni ja
osallistujista vain kaksi asui taajaman ulkopuolella, joten on jatkotutkimuksien
tehtdvdnd selvittdd, miten asuinalueen suhde positiiviseen affektiin on yhtey-
dessd luovan tehtdvan suorittamiseen luontoympaéristossa.

Positiivisella affektilla ei ollut vaikutusta luovuuteen, ja ainoa korre-
laatio positiiviseen affektiin oli ndkyma-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) na-
koalalla, joka korreloi myds negatiivisen affektin kanssa. Nakoalan kasvaessa po-
sitiivinen affekti kasvoi ja negatiivinen laski. On huomattava, ettd tutkimuksessa
manipuloitiin ndkoalaa. Rakennuksessa vastaajia ohjeistettiin asettumaan niin,
etteivdt he nde istumapaikaltaan ulos. T4lld pyrittiin varmistamaan, ettei raken-
nuksessa vastaajilla ole ndkymaééd luonnolliseen ympaéristoon. Vastaavasti luon-
toymparistossd ohjeena oli asettautua niin, ettd ndkymad istumapaikalta on paa-
asiassa luontoa. Ndkoalan puuttuminen on yhdistetty kognitiivisen kuormituk-
sen ja stressin kasvuun ja ndkoalan lisddntyminen vastaavasti kuormituksen va-
henemiseen (Gatersleben & Andrews, 2013), kuten edelld on jo késitelty. Ympa-
ristondkymadssd ei huomioitu sisustusta, joten sisitilojen viherkasvit ja vihred
védri ovat voivat vaikuttaa sisétiloissa vastaajien luovuuteen (Studente ym., 2016).
Tutkimuksessa mitattu luovuus oli sanallista ja Studenten ym. (2016) tutkimuk-
sessa viherkasvien myonteinen vaikutus kohdistui visuaaliseen luovuuteen, jo-
ten vihersisustuksen mahdollinen vaikutus on todenndkoisesti vahdinen.

Sisdtilojen olosuhteiden voi odottaa pysyvan suhteellisen vakaana,
jolloin muutokset osallistumisympéristossda on ennakoitavissa. Sen sijaan luon-
toympadristossd olosuhteet voivat vaihtua nopeasti. Luonnossa sdd, lampétila ja
valon maiard ovat voineet vaihdella kesken osallistumisen, mikd on voinut vai-
kuttaa kokemukseen ympaéristossa oleskelusta ja siten tehtdvdssd suoriutumi-
seen. Nakyma-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) huomioimiin uhkiin varau-
tumista mitannut suojautuminen sai korkeampia arvoja luonnossa, mutta ei ollut
yhteydessa muihin muuttujiin. Ymparistossa kulkemisen vaivattomuutta mitan-
nut esteettomyys sai yhtenevid arvoja sisdtiloissa ja luonnossa, ja oli yhteydessa
harmoniaan ja preferenssiin. Luovuuteen ei tdlldkdan ollut yhteytta.

Ympdriston esteettomyyden kasvaessa kuitenkin negatiivinen af-
fekti kasvoi. Mahdollinen selitys on, ettd luontoympéristo ei ollut riittdvan luon-
nollinen kognitiiviselle tai tunnetilan muutokselle. Esimerkiksi Hauru ym. (2012)
huomasivat, ettd mitd vihemman metsdaymparistostd oli nakymaéd kaupunkiin,
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sitd palauttavammaksi metsd koettiin. Tamd tukee ndkemystd, ettd matala nako-
ala ympdéristossd on yhteydessd kognitiiviseen kuormitukseen (Gatersleben &
Andrews, 2013). Toisaalta Hammittin (2002) tutkimuksessa jo puistot koettiin
paikkana irtautumiselle, joka tdssd tutkimuksessa oli toissijainen selittdva tekija
luovuuden kasvuun. van Rompayn ja Jolin (2016) tutkimuksessa luovuus yhdis-
tyi kaupunkipuistoja vahvemmin kansallispuistoihin, joissa maisema ei ollut en-
nustettavissa ja ndkoala oli laaja. Esteettomyyden keskivahvasta positiivisesta
korrelaatiosta koherenssin ja harmonian kanssa ja voimakkaasta korrelaatiosta
preferenssin kanssa viittaa, ettd esteeton ymparisto oli selked ja pidetty. Tama
vastaa kuormituksesta palautumisen teorian (Ulrich, 1983) palauttavaa ymparis-
tod sekd ndkyma-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) ympdriston sopivuutta
elamiseen. Esteettomyyteen liittynyt affektiivinen kokemus oli kuitenkin palaut-
tavan sijaan negatiivinen. Esteettomyys, harmonia, preferenssi ja koherenssi ei-
vét olleet yhteydessd luovuuteen, eikd esteettomyys ollut endi tilastollisesti mer-
kitsevd negatiivisen affektin regressiomallia muodostaessa. Koherenssi ja esteet-
tomyys eivét olleet yhteydessd myoskddn luovuuteen vaikuttaneeseen aistikoke-
mukseen. Ndin ollen niilld ei havaittu olevan yhteyttd luovuuden kanssa, eikd
esteettomyys vaikuta olennaiselta luovuutta tarkastellessa.

Luontoympadristot eiviét siis ole tdysin verrattavia toisiinsa, ja jatko-
tutkimuksissa on hyvd suorittaa ymparistoryhmien vilisid vertailuja kontrol-
loidulla koejdrjestelylld. Vaikka ympaériston ennakoimattomuus on voinut vai-
kuttaa tuloksiin, ryhmien vilill4 oli eroja, joista ainakin aistikokemus, valillisesti
myo6s ndkoala, vaikuttivat luovuuteen. Jatkotutkimuksissa voidaan tarkastella
tarkemmin, mitd reittejd ympariston ominaisuudet ja yksildiden kokemukset
ympdristossd vaikuttavat luovuuteen. Vaikuttaako esimerkiksi asuinalue ja né-
koala positiiviseen affektiin, ja ndiméa edelleen luovuuteen? Ainoa suora yhteys
luovuuteen oli aistikokemuksella. Affektilla oli yhteys luovuuteen ja ndkodalaan,
joka oli yhteydessd aisteihin. Harmonia oli yhteydessd suureen osaan muuttu-
jista, mutta ei vaikuttanut assosiatiivisen testin tuloksiin, eiké se ollut merkitseva
regressiomalleja muodostaessa. Tuloksista voi tulkita, ettd kyselyt erottelivat eri
ominaisuuksia ympaéristossd ja ihmisen suhteessa ympaéristoon. Naméd ominai-
suudet tai osa-alueet olivat sidoksissa toisiinsa, mutta vain méaarétyt osat vaikut-
tivat mitattavasti luovuuteen. Suuremmalla otoksella olisi tarkasteltavissa, onko
muilla tekijoilld toissijaisia vaikutuksia luovuuteen.

6.1 Etitoteutuksen arviointi

Tutkimus toteutettiin koronapandemian aikana, minkéa vuoksi yliméaéaréisid kon-
takteja suositeltiin valtettdvaksi. Tutkimus pyrittiin suunnittelemaan niin, etta
sithen on mahdollista osallistua itsendisesti seuraamalla Webropolissa annettua
ohjeistusta. Osallistujat valitsivat osallistumispaikkansa kirjallisen ohjeistuksen
perusteella, oman tilanteensa mukaisesti. Keskeistd tutkimuksen validiteetille oli,
ettd osallistujat osallistuivat ympaéristossd, jossa heidédn oletettiin kyselyn perus-
teella olevan. Ymparistoon ohjaus tapahtui Webropolin ensimmadiselld sivulla, ja
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ympadristoon asettautuminen varmistettiin kyselylld seuraavalla sivulla. Kirjalli-
nen ohjeistus ohjasi osallistujia tarvittaessa asettautumaan uudelleen, mikali var-
mistuskyselyssd vastasi johonkin kieltdavasti (liitteet 1-4). Nédiden jdlkeisessd
taustatietokyselyssa kysyttiin tarkennusta ymparistosta (liitteet 5 & 6). Ymparis-
tovalikko oli ryhmille erillinen, eli luonnossa osallistujilla valittavana oli ainoas-
taan luontoymparistojd ja sisdtilassa sisiympadristojd. Demografisten tietojen an-
tamisen jdlkeen ympadriston ominaisuuksia ja kokemusta ymparistostd madritel-
tiin yhteisilld mittareilla. Osallistumisympariston ymmartdaminen varmistettiin
siis useasti, ja on epatodenndkdistd, ettd osallistujat eivat olisi ymmartaneet tai
olisivat epdhuomiossa ohittaneet ympaériston valinnan.

Myos tulokset viittaavat siihen, ettd ymparistdjako toteutui. Ryh-
mien viliset vertailut osoittivat, ettd ero ymparistojen vélilld oli suuri aistikoke-
muksessa, harmoniassa ja suojautumisessa sekd keskisuuri lumoutumisessa ja
nadkoalassa. Korkeammat arviot annettiin luonnossa. Tuloksissa havaittiin vain
yksittdisid poikkeavia havaintoja, ja tulokset pddasiassa seurasivat aiempien tut-
kimuksien tuloksia luonnon ja rakennetun tilan eroista. Koska osallistumista ei
kontrolloitu, osa vaihtelusta voi selittyd poikkeuksina menettelystd. Osallistuja
on voinut esimerkiksi kdyttdd luovassa ongelmanratkaisutehtdvassa apuna verk-
kohakua tai pohtia vastauksia toisen ihmisen kanssa. Tulosten perusteella voi-
daan kuitenkin olettaa, ettd aineisto on pé&dasiallisesti kerdtty asianmukaisissa
ymparistoissa.

Ympadristoryhmédan osallistuminen oli osallistujaldhtoistd, ja yksilol-
liset tekijdt ovat voineet vaikuttaa osallistujien ryhmiin valikoitumiseen. Erityi-
sesti luontoymparistoon on voinut valikoitua ihmisid, jotka kokevat luontoym-
pdriston itselleen erityisen sopivaksi. Esimerkiksi Salosen ja Kirveen (2015) mu-
kaan luonto voidaan kokea elvyttivand, tervehdyttdvana tai se voi herattad yk-
siloissd ristiriitaisia tunteita. Elpyjid luonto auttaa rauhoittumaan, rentoutumaan
ja jaksamaan, sekd selkiyttamadn ajatuksia. Tervehtyjdt kokevat luontovuorovai-
kutuksen auttavan kokonaisvaltaisemmin antamalla kokemuksen ongelman tai
hyvinvointitarpeen helpottumisesta. Ristiriitaisilla luontoon yhdistyy seka elvyt-
tavyyttd ettd kielteisid tunteita (Salonen & Kirves, 2015). Tassa eksploratiivisessa
tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittdd, miten luonto tyoskentely-ymparistona
yhdistyy luovuuteen, ja yksilolliset tekijdt rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. On
mahdollista, ettd luontoympaéristoon hakeutui esimerkiksi luonnon hyvinvointi-
vaikutuksia tiedostavia elpyjid. Salosen ja Kirveen (2015) jaottelua seuraten voi
odottaa, ettd koska elpyjdt kokevat luonnon selkiyttdvan ajatuksia, elpyjat hyo-
tyisivdt luonnosta luovan tyoskentelyn taustana enemmaén kuin tervehtyjat tai
ristiriitaiset. On mahdollista, ettd luontovuorovaikutuksella on yksilollinen vai-
kutus, ja ympéristoryhmien erot olisivat olleet selkeimmin havaittavissa yksilol-
arviota tulosten yleistettdvyydesta.

Tutkimuksen kyselyissd ja luovan ongelmanratkaisutehtdvan suorit-
tamisessa itsendisen osallistumisen ei arvioitu olevan ongelmallinen validiteetin
kannalta. Ymparistoon liittyvit vditteet olivat subjektiivisia, ja vastaajat tulkitsi-
vat ympdristoddn suhteessa vditteisiin. Esimerkiksi aistikokemukseen
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vaikuttanut irtautuminen on kokemus, jota ympéristostd haetaan (Kaplan, 1995;
Pasini ym., 2014). Ndkoala-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) elementit eivit
ole absoluuttisia ympaériston osia, vaan ihminen tulkitsee ymparistod valon, ele-
menttien ja omien tarpeidensa mukaan. Myo6s ympdriston harmonisuus, prefe-
renssi ja aistikokemus mittasivat yksilon suhdetta ympaéristoonsa (Subiza-Pérez
ym., 2019; Ulrich, 1983). Ndin ollen kyselyihin vastaamisessa olennaista oli osal-
listuminen ohjeisiin soveltuvassa ympadristossd, ja vastaaminen oman kokemuk-
sen mukaisesti.

6.2 Mittareiden arviointi

Tutkimuksessa keskityttiin ympéaristokokemukseen teoreettisesta madritelmasta
kasin. Koska mitattavana oli kolmen teorian ja luovuuden yhteys, kaytettiin
useita mittareita, mikd vaikutti kyselyn pituuteen. Erityisesti kielellisen luovuu-
den mittari RAT kasvatti 47 kohdalla osallistumiseen kdytettdvad aikaa. Aloite-
taan mittareiden arviointi RAT:std ennen ymparistod ja affektia koskevien mitta-
reiden arviointia.

RAT:n kdyttod luovuuden mittarina on arvosteltu siitd, ettei ole var-
maa mittaako testi luovuutta vai sanallista dlykkyyttda (Wu ym., 2020). Yksilolli-
set ja ammatilliset erot voivat vaikuttaa sana-assosiaatioiden I6ytamiseen. Toi-
saalta RAT:id on kédytetty tutkimuksissa laajalti luovuuspotentiaalin mittarina
(Behrens & Olteteanu, 2020; Wu ym., 2020). Mednick (1962) toi esille, ettd joskin
madrdtyt ammatit ovat tottuneita sanojen kayttdjid ja menestyvit siten testissd,
lahes kaikki ihmiset kdyttavat kieltd. On tiarkedd, ettd RAT:n siséllossd kiinnite-
tdan huomiota siihen, ettd drsykkeet ja vastaukset liittyvit yleistietoon, eivatka
ne vaadi tietynlaista kulttuurillista tai perhetaustaa, tai muuta harrastuneisuutta
(Mednick, 1962). Mikali tausta tai dlykkyys vaikuttavat testituloksiin, ne voivat
selittdd osan RAT:n vaihtelusta, jota tutkielmassa esitetty assosiatiivisen luovuu-
den malli ei selittanyt.

RAT:ssd menestyminen voi siis drsykkeistd ja hyvaksytyistd vas-
tauksista riippuen liittyd koulutukseen ja ammatilliseen taustaan. Tuloksia ana-
lysoidessa huomattiin, ettd alkuperdinen suomenkielinen RAT (Toivainen ym.,
2019) ei ollut kaytettdvissd suoraan testituloksien pisteytykseen, silld vastauk-
sissa oli useita hyvidksyttdvid vastauksia, joita vastauslista ei huomioinut. Tdssa
tutkielmassa pddtettiin huomioida kaksi versiota testistd. Hyvaksymalld useita
erilaisia vastauksia osallistujien taustaerot ovat voineet tasoittua. Tuloksista kui-
tenkin huomaa, ettd sekd usean hyvaksytyn vastauksen RAT ettd yhden hyvak-
sytyn vastauksen RAT antoivat vastaavia tuloksia, eika ero ei ollut merkityksel-
linen. Myos osallistujien koulutustaso jakautui tasaisesti ryhmien valilld, joten
ryhmien viliset erot eivét selity koulutustasolla. Koulutuksen ja ammatin tarkka
kuvaus puuttui, joten niilld on voinut olla merkitystd testisuoriutumiseen, jos
osa osallistujista oli esimerkiksi kieliin suuntautuneella alalla.

RAT:n muokkaamisessa noudatettiin kansainvalisesti kaytettyja lin-
jauksia, joissa tyypillistd on tehtdvakohtien vahentdminen niin, ettd hyvaksyttyja



65

vastauksia on vain yksi. Versioita on kuitenkin muodostettu eri kielien sadannoilld,
minkd myo6td haasteena on ollut kansainvilisten tulosten vertailukelpoisuuden
puute (Behrens & Olteteanu, 2020). Behrens ja Olteteanu (2020) tutkivat yhta-
toista RAT:id kahdeksalla eri kielelld, joista pisimmadt suoritusajat olivat suoma-
laisella ja kiinalaisella testilld. Suomen- ja kiinankieliset testit olivat siis testeista
vaikeimpia. Tama tutkimus huomioi suomenkielisten yhdyssanojen moninai-
suuden hyvidksymalld useita vastauksia. Suoriutumista ei ajastettu, ja tuloksien
tulkinta rajoittuu oikeiden vastausten maaraan. Alkuperdisestd 47 tehtdvéasta yh-
den hyvidksytyn vastauksen RAT:in jdi 18 tehtdvad. Behrensin ja Olteteanun
(2020) kansainvilisestd vertailussa RAT-tehtédvid oli vahimmillddan puolankieli-
sessd 17:sta kohdan testissd ja enimmillddn saksankielisessd 130 kohdan testissd,
joten 18 tehtdvan RATYy sijoittuu kansainvélisesti lyhimpien joukkoon. Tdssa tut-
kielmassa on kuitenkin huomioitava, ettd kaikki osallistujat saivat 47 kohtaa tay-
tettdvdkseen, joten osallistuessa orientaatio oli vastata 47 kohdan kyselyyn.
Usean hyvéksytyn vastauksen RAT:n kdyttod perusteltiin Med-

nickin (1962) mééaritelmaélld luovuudesta. Mednickin (1962) mukaan luovuus on
uusien assosiaatioiden luomista jarkevilld yhdistelmilld. Luovimmat vastaukset
ovat harvinaisia yhdistelmid, jotka poikkeavat valtaosasta vastauksista. Siten
hyodylliset tai muuten jarkevét poikkeamat alkuperdisestd hyvéksytystd yhdys-
sanavastauksesta osoittavat luovuutta (Mednick, 1962). Haasteena usean hyvak-
sytyn vastauksen RAT:ssd oli vastausten tulkitseminen. Yhdyssanoja muodosta-
essa merkityksellistd on myos konteksti, missd sanayhdistelmaé voi kdyttdd, jotta
se on jarkeva. Testin jatkokehittelyssd voisi olla hyddyllistd yhdistdd konteksti
vastauksiin, jolloin sanan jarkeenkdyvyys on yksiselitteinen, ja luovuus erottuisi
omalaatuisuudesta huomioimalla samalla ihmisten taustan vaikutuksen osallis-
tujien sanastoon. Téssa tutkimuksessa hyviksytyt vastaukset sekd kansainvalisia
testejd mukaileva yhden hyviksytyn vastauksen RAT ovat esitetty liitteessa 14.
Testin jatkokehittelyssd olisi hyvd huomioida testin pituus ja tarvittaessa lisadtd
yhden vastauksen drsykkeitd eri vaikeustasoilla. Mednick (1962) huomioi, ettd
luovuustulokset paranevat, kun tehtdvaan keskitytdan pitkdan sen sijaan, etta
tehtavaan keskityttdisiin usein. Testin pituus voi vaikuttaa luovuustuloksiin, ja
47 tehtdvédn ja tdssd esitetty 18 tehtdvan testi voivat antaa erovia tuloksia.

Lisdksi RAT:n kesto ja tutkimuksen kokonaispituus ovat voineet heikent&a
keskittymistd. Tutkimukseen osallistumisen kestoa ennakoitiin kutsussa, jotta
kestoon on pystytty orientoitumaan ja se ei vaikuttaisi kyselyihin suhtautumi-
seen. Tutkimuksessa ei kysytty laitetta, jolla kyselyyn osallistuttiin ja laite-erot
ovat voineet vaikuttaa tuloksiin. Esimerkiksi kosketusndytolld ennakoivalla syo-
tolla kirjoittaminen on voinut tuottaa virheellisid ndppdilyja enemmaén kuin tie-
tokoneen ndppdimistolld kirjoittaessa. Vastausten antamisen koettu helppous tai
haasteellisuus on voinut vaikuttaa valmiuteen vastata kirjoittamista vaativiin
tehtdviin, mikd voi ndkyd negatiivisessa affektissa, osallistumisen keskeyttdami-
sissd ja matalassa RAT-vastausten mddrdssd. Laite-ero voi olla merkityksellinen
ryhmien vilill, silld sisédtilassa on mahdollista valita vélineet luontoympaéristoa
laajemmin. Ndin ollen sisdtilassa suorittaneet ovat voineet hyotya erityisesti
RAT-tehtdvissa kdytetyn laitteen kaytettdvyyden kautta.
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Affektitason mittari ZIPERS:n (Zuckerman, 1977) tuloksista ei sisdisen re-
liabiliteetin puuttumisen vuoksi pystytty muodostamaan alkuperdisia summa-
muuttujia, mutta vihasta, surusta ja pelosta muodostettiin uusi negatiivisen af-
fektin summamuuttuja. Cronbachin alfa oli hyvdksyttdvan alarajalla (a = .66),
mutta sen arvioitiin riittdvan sisidltonsa perusteella. ZIPERS sisélsi alkuperdisen
positiivisen affektin summamuuttujan, jonka reliabiliteetti oli samalla tasolla (a
= .68). Tunnetilaa mitattiin kahdesti, jolloin tutkimuksen aloitusta edeltdavéasta
tunnetilasta saatiin vertailukohta luovuustehtdvan aikaiselle tunnetilalle. Ndiden
erotuksen avulla tunnetilan muutosta osallistumisen aikana pystyttiin mitta-
maan luotettavammin, kuin mita tunnetilan itsearviointi ainoastaan tutkimuksen
lopussa olisi kertonut.

Ympadristokokemusta mittaavista kyselyistda PEAQS (Subiza-Pérez ym.,
2019) ja PRS-11 (Pasini ym., 2014) olivat tutkittuja ja luotettavaksi arvioituja ky-
selyitd. Reliabiliteettia arvioitiin laskemalla summamuuttujille Cronbahin alfa.
Kaplanin (1995) tarkkaavuuden elpymisen teorian mittari PRS-11:n (Pasini ym.,
2014) osa-alueista pddosa sai riittdavan Cronbachin alfa-arvon, mutta laajuuden
summamuuttuja ei ollut reliaabeli ja jdi tutkimuksen ulkopuolelle. Ndin ollen
mittarilla tavoitettu kaikkia teorian osa-alueita.

Nakyma-piilopaikka-teorian (Appleton, 1975) ominaisuuksien mittari oli
adaptaatio Farbodin (2015) tekemdéstd teorian operationalisoinnista. Ndkodalan (a
= .74) ja esteettomyyden (a = .74) reliabiliteetti oli tyydyttdvd ja suojautumisen (a
= .62) tyydyttavan reliabiliteetin rajalla. Ympariston suojaelementeistd kertonut
suojautuminen ei ollut yhteydessd muihin summamuuttujiin tai luovuuteen. Va-
liditeetti, mittaavatko nama ndakymad, esteettomyyttd ja suojautumista on arvioi-
tava. Summamuuttujia olisi voinut vahvistaa lisddmalld niihin vditteitd. Koko-
naisuudessaan tutkimuksen kyselyt muodostivat osallistujan ndkdkulmasta pit-
kan kokonaisuuden, joten mittarit pyrittiin valitsemaan lyhyina versioina. Tama
on mahdollisesti vihentédnyt sisdistd reliabiliteettia ndkoalan, esteettomyyden ja
suojautumisen osalta.

Aistikokemuksen viitteet huomioivat aistikokemuksen kokonaisuuden,
mutta eivit erotelleet eri aistien kautta koettua. Aistikokemuksen reliabiliteetti
oli tyydyttava. Jatkotutkimuksissa olisi suositeltavaa erotella aisteja tarkenne-
tulla maarittelylld, jotta mahdolliset erot aistikokemuksissa tulevat esiin. Tdahan
mennessd tutkimus on painottunut visuaalisten ominaisuuksien havainnointiin,
joten aistikokonaisuuden tilastollinen merkitsevéa yhteys luovuuteen ohjaa luon-
tovuorovaikutustutkimusta huomioimaan aistit kokonaisvaltaisesti.

Kaytetyt ympaéristokokemusmittarit olivat englanninkielisid ja ne suomen-
nettiin tutkimusta varten. Suomennoksissa pyrittiin mahdollisimman tarkkaan
alkuperdisen mittarin vditteiden ja vastausasteikon toistamiseen. Silti on mah-
dollista, ettd mittareihin on jadnyt kieleen, kulttuuriin ja merkitykseen liittyvid
eroja. Vditteiden sanavalinnoissa huomioitiin véitteiden soveltuvuus molempiin
ympdristoihin, jolloin pyrittiin kdyttamé&an ymparisto- tai tilakasitteitd tarkkojen
tilamé&aritelmien sijaan. Mikdli suomennettuja mittareita kdytetddan mychem-
massd tutkimuksessa, on termejd tarpeen arvioida uudelleen.



67

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimus luontoympariston ja ihmisen vélisestd vuorovaikutuksesta on painot-
tunut palautumisen, tunteiden ja tarkkaavuuden tarkasteluun. Luontoymparis-
tossd kdveleminen ja luontokuvien katselemisen on havaittu parantavan mie-
lialaa ja kognitiivisia toimintoja, kuten tarkkaavuutta ja padttelykykya (Shin &
Win Sop, 2011). Luontondkymad ikkunasta on parantanut suoriutumista tarkkaa-
vuutta vaativista tehtdvistd (Tennessen & Cimprich, 1995) ja edistanyt leikkauk-
sesta toipumista (Ulrich, 1983). Luontovuorovaikutus on myos vaikuttanut
myonteisesti affektiin sekd virtuaaliluonnossa ettd suorassa luontokontaktissa
(Jeon ym., 2018). Luontovuorovaikutus vaikuttaa siis elvyttdvan tarkkaavuutta
ja nostavan mielialaa.

Viime vuosina on alettu selvittdd luontovuorovaikutuksen suhdetta
luovuuteen. Luontoympdristolld vaikuttaa olevan luovuutta lisddva vaikutus,
jota on havainnoitu itsearvioinneissa (McCoy & Evans, 2002), luontoimmersi-
oissa (Atchley ym., 2012) ettd haastatteluissa (Plambech & Konijnendijk, 2015)
Luonnon suhteesta luovuuteen on pyritty muodostamaan selitysmalleja (Wil-
liams, ym., 2018; Ratcliffe ym., 2021), jotka pohjautuvat luontovuorovaikutuksen
tarkkaavuutta elvyttavaan ja kognitiivisesti palauttavaan seuraukseen. Kaplanin
(1995) tarkkaavuuden elpymisen teorian mukaan luonto lumoaa ja irtauttaa aja-
tuksista, jolloin tarkkaavuus palautuu. Ulrichin (1983) kuormituksesta palautu-
misen teorian mukaan miellyttdva luontoympaéristd parantaa mielialaa, jolloin
kuormitus vdhenee. Kognitiivinen palautuminen on kuormituksesta palautumi-
sen jdlkeinen seuraus (Ulrich, 1983). Appletonin (1975) ndkyma-piilopaikka-teo-
ria taas korostaa ympéristossd olevaa ndkoalan ja piilon suhdetta. Gaterslebenin
ja Andrewsin (2013) mukaan ndkymaén suuri ja piilon véhdinen osuus ympéris-
tossd palauttaa kognitiivisesti.

Tama pro gradu -tutkielma tarkasteli luontoa luovan tyoskentelyn
ympadristond. Tutkimuksessa kysyttiin, eroaako suoriutuminen luovasta tehta-
véstd, kun suoritusymparistond on luonto, verrattuna suoritukseen rakennuksen
sisdtiloissa, sekd mikd luontoympadristossd mahdollisesti kasvattaa luovuutta.
Aiempaan tutkimukseen perustuen odotuksena oli, ettd assosiatiivista luovuutta
mittaavan testin tulos olisi luonnossa sisdtiloissa suorittaneita korkeampi. Sitd,
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mikd luonnossa mahdollisesti vaikuttaa luovuuteen tarkasteltiin kyselyilld, jotka
operationalisoivat luontovuorovaikutuksen palauttavuutta mdadrittelevid, ylla
mainittuja teorioita. Kvasikokeellisessa tutkimusasetelmassa koeryhma ohjattiin
vastaamaan tutkimukseen luontoympadristossd ja kontrolliryhméd sisédtiloissa.
Webropol-kyselyyn osallistuttiin itsendisesti kesdan 2021 aikana. Tutkimuksessa
vastattiin véitteisiin ympériston harmoniasta, aistikokemuksesta ja ympériston
mieleisyydestd (PEAQS; Subiza-Perés ym., 2019). Tarkkaavuuden elpymisen ym-
pédristokokemusta mitattiin PRS-11:sta (Pasini ym., 2014). Piilopaikan ja ndkyméan
osuutta ympadristossad mitattiin muokkaamalla Farbodin (2015) operationalisoin-
tia Appletonin (1975) teoriasta. Lisdksi mitattiin affektitason muutosta tutkimuk-
sen alusta luovan tehtdvan suorittamiseen. Tédtd varten osallistujat tayttivét
ZIPERS:n (Zuckerman, 1977) tutkimuksen alussa ja lopussa. Luovuutta mittasi
suomenkielinen, kielellinen RAT (Toivainen ym., 2019).

Ryhmien viliset vertailut osoittivat, ettd suoriutuminen luovasta
tehtdvdstd ei eronnut sisdtilan ja luonnon vililld, joten tehtdvan suorittamisella
luontoympéristdssd, verrattuna sisdtilaan, ei ollut suoraa vaikutusta luovuuteen.
Otos oli pieni ja tutkimusasetelma kvasikokeellinen, joten yksilolliset erot ja kont-
rolloimattomat muuttujat ovat voineet vaikuttaa tuloksiin. Erityisesti luontoym-
pdristossad osallistuneiden ryhmaén pieni koko vaikuttaa tulosten tulkintaan: suu-
remmalla ryhmalld ymparistojen erot olisivat voineet nousta merkittavéksi ja nii-
den my6td myos luovuuden ympéristokohtaiset tulokset olisivat voineet muut-
tua. Luontoympdristossd annettiin sisdtiloja korkeampi arvio pddosassa mitta-
reita, ja siten aiempia tutkimushavaintoja mukaileva perusta luovuuden kasvulle
oli havaittavissa. Otosko vaikuttaa tutkimuksen tulkintaan ja rajoittaa yleistetta-
vyyttd sellaisenaan.

Ympariston ja luovuuden yhdistavia tekijoita tarkasteltiin korrelaa-
tioilla, ja huomattiin, ettd luovuus kasvoi ympariston aistikokemuksen kasvaessa
ja laski negatiivisen affektin kasvaessa. Luovuus oli siis yhteydessa aistikoke-
mukseen ympdristossd sekd tehtdvan aikaisen negatiivisen affektin vahdisyyteen.
Luovuudelle muodostettiin lineaarinen regressiomalli, jonka selitysaste oli suh-
teellisen matala. On huomioitava, ettd tutkimuksessa tarkasteltiin kokemusta
tyysisestd ymparistostd, ja ulkopuolelle rajattiin useita psykologisia ja yksilollisid
tekijoitd, eikd yksin fyysisen ympériston selittdvyyden voi olettaa olevan korkea.

Luontoympadristolld ei ollut suoraa vaikutusta assosiatiiviseen, kie-
lelliseen luovuuteen, mutta luontoympéristossa koettu korkeampi aistikokemus
oli yhteydessd korkeampaan luovuuteen. Luontovuorovaikutuksen teorioista
tarkkaavuuden elpymisen (Kaplan, 1995) irtautuminen oli aistikokemuksen
kautta yhteydessd luovuuteen. Tulos kannustaa tarkastelemaan tarkkaavuuden
elpymisen teorian yhteyttd luovuuteen. Tuloksen voi yhdistéa teorian kritiikkiin.
Hopman ym. (2020) ehdottivat, ettd tarkkaavuuden elpymiseen riittdd suunna-
tun tarkkaavuuden tauko, jolloin Kaplanin (1995) teorian tahattoman tarkkaa-
vuuden aktivoitumista lumoutumisen kautta ei tarvita. Williams ym. (2018) viit-
taavat luonnon ja luovuuden suhdetta méaéritellessddn tarkkaavuuden elpymi-
sen ja luovuuden olevan tarkkaavuuden sisdisen ja ulkoisen orientaation vaihte-
lun tuotos. Onko luontovuorovaikutuksessa havaittu tarkkaavuuden elpyminen
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ja luovuuden kasvaminen lumoutumisen, taukojen vai orientaation muutoksia,
on jatkotutkimuksien selvitettava.

Lisdksi havaittiin, ettd negatiivisen affektin kasvaessa luovuus laski.
Negatiivista affektia selitti ndkoala, joka oli Appletonin (1975) ndkyma-piilo-
paikka-teorian keskeinen symboli. Ndkoalan kasvu yhdistyi vahentyvadan nega-
tiiviseen affektiin. Tulokset ohjaavat tarkastelemaan nédkoalan, tai ndkymaén, yh-
teyttd luovuuteen. Gatersleben ja Andrews (2013) yhdistivit laajan niakyméan
kognitiivisen kuormituksen vahenemiseen sekd matalan nikoalan osuuden mah-
dolliseen kognitiiviseen kuormitukseen. Tutkimus vahvistaa ndkoéalan ja kogni-
tiivisen kuormituksen yhteyttd myos luovuuteen. Joskaan negatiivinen affekti ei
ollut yhteydessd ympéristoon, sen heikentdva yhteys luovuuden kanssa on Ul-
richin (1983) kuormituksesta palautumisen teorian mukainen. Selkeaimmin Ul-
richin (1983) teoriaa mukaili asuinalueen rakennustiheyden yhteys positiiviseen
affektiin. Tuloksista huomattiin, ettd osallistumisen aikainen positiivinen affekti
vaikutti kasvavan keskusta-asumisesta kohti taajaman ulkopuolista aluetta. Li-
sdksi asuinalue ja ymparistoryhma vaikuttivat olevan yhteydessa positiivisen af-
fektin muutoksiin. Asuinalueen vihreyden myonteinen vaikutus tarkkaavuu-
teen (Linnell ym., 2014; Schertz & Berman, 2019) ja stressiin (Honold ym., 2015)
on havaittu aiemmissa tutkimuksissa. Tutkimushavainnon perusteella voidaan
ehdottaa, ettd asuinalueen rakennustiheys mahdollisesti vaikuttaa taustalla tai
pitkédkestoisena affektin sddtelijand myos tarkkaavuutta tai luovuutta vaativan
tehtdvdn aikana. Tdamd on potentiaalinen jatkotutkimuksen aihe.

Tulokset seuraavat luontoymparistétutkimusten havaintoja ja lisda-
vdat ymmarrystd kokonaisvaltaisen aistikokemuksen suhteesta luovuuteen. Jat-
kotutkimuksissa on hyvi tarkentaa ja laajentaa aistikokemuksen ja luontovuoro-
vaikutusta késittelevien teorioiden osuutta luontoympériston vaikutuksiin luo-
vuudessa. Tulokset viittaavat siihen, ettd ympéristovuorovaikutuksen tukema
kognitiivinen palautuminen ja sitd selittdvat teoriat voivat selittdd muutoksia
luovuudessa.

Tutkimus oli luonteeltaan eksploratiivinen ja tarkasteli luontokoke-
muksen, luontovuorovaikutusta késittelevien teorioiden ja luovuuden yleistad
suhdetta. Jatkossa olisi hyodyllistd muodostaa vahvemmin kontrolloituja koe-
asetelmia ympdristtjen vilille sekéd tarkentaa, miten eri aistien kokonaisuus vai-
kuttaa luovuuteen. Myds positiivisen ja negatiivisen affektin muutosten vaikutus
luovuuteen ja ympdristokokemukseen, sekd kausaalisuuden suunta affektin ja
luovuuden vililld vaativat lisdd tutkimusta. Tutkimuksen kontribuutio on luo-
vuuden ja luontoympériston yhdistaminen kognitiivisen palautumisen teoriape-
rustaan, erityisesti irtautumisen ja ndkoalan merkitykseen luovuudessa. Lisdksi
tutkimus lisdsi ymmarrystd kokonaisvaltaisen aistikokemuksen merkittavyy-
destd visuaalisen ympdriston havainnoinnin lisdksi.
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LIITE 1 LUONTOYMPARISTON OHJEISTUS

Luontoymparistokokemus

@ Pakolliset kentdt merkitdan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttd3 lomakkeen ldhettdmiseksi.

OSALLISTU TUTKIMUKSEEN ULKONA LUONTONAKYMASSA

Tutkimukseen osallistuaksesi lue seuraavat ohjeet tarkasti.

Osallistu tutkimukseen ulkona luontoymparistossa.

Valitse istumapaikka ulkotilassa, josta sinulla on suora nakyma luontoymparistoa kohti. Asettaudu siis suoraan
luontoympéristoa kohti.

Luontoympéristélla tarkoitetaan, etta nakemasi maisema on valtaosin luocnnonelementteja, kuten puita, pensaita ja/tai
vesistoa. Jos nakymassa on rakennuksia, ne ovat nakyvissa selvasti vahemman kuin kasvillisuus tai vesistd.
Asettaudu tarvittaessa uudelleen niin, ettéd nakymasi istumapaikalta on paaosin kasvillisuutta tai vesistoa.

Asettaudu siten, etta jaksat olla samalla paikalla koko tutkimuksen ajan.

Varmista, etté laitteessasi on riittavasti virtaa tai sen saa kytkettya virtaan.

Osallistuthan tutkimukseen rauhallisessa ulkotilassa, jossa voit olla yksin.

Seuraava
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LIITE 2 SISATILAN OHJEISTUS

Ympiéristokokemus

@ Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen |3hettamiseksi.

OSALLISTU TUTKIMUKSEEN RAKENNUKSEN SISATILASSA
Tutkimukseen osallistuaksesi lue seuraavat ohjeet tarkasti.

Osallistu tutkimukseen rakennuksen siséllad, esimerkiksi kotonasi tai rauhallisessa toimistotilassa.
Valitse istumapaikka, josta sinulla El ole suoraa ndkymaa ulos.

Asettaudu siis poispdin ikkunasta.

Asettaudu siten, ettd jaksat olla samalla paikalla koko kyselyn ajan.

Varmista, etta laitteessasi on riittdvasti virtaa tai sen saa kytkettya virtaan.

Osallistuthan tutkimukseen rauhallisessa sisétilassa, jossa voit olla yksin.

Seuraava
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LIITE 3 LUONTOYMPARISTON VARMISTUS

Luontoymparistokokemus

@ Pakolliset kentédt merkitdan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttia lomakkeen lihettdmiseksi.

1. Tilaohjeistuksen mukainen paikanvalinta. Vastaa, pitdaako viite paikkaansa *

KYLLA El
Olen ulkona *
Minulla on nakyma luontoon *

QOlen tilassa yksin *

Pystyn istumaan tassa koko kyselyn ajan,
noin 30 min *

(OBONONO]
O OO0

Jos vastasit johonkin kohtaan ei, asettaudu nyt uudestaan niin, etta voit vastata kaikkiin edellisiin kohtiin kylla. Kun
olet valmis, voit jatkaa eteenpain. Kiitos!

Edellinen H Seuraava
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LIITE 4 SISATILAN VARMISTUS

Ymparistékokemus

@ Pakolliset kentdt merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen lahettamiseksi.

1. Tilaohjeistuksen mukainen paikanvalinta. Vastaa, pitdako vaite paikkaansa *

KYLLA El

Olen rakennuksen sislld *
Minulla ei ole ndkymaa ulos *
*

Olen tilassa yksin

Pystyn istumaan tassa koko kyselyn ajan,
noin 30 min *

IOBIONONO)
O 00O

Jos vastasit johonkin kohtaan ei, asettaudu nyt uudestaan niin, etta voit vastata kaikkiin edellisiin kohtiin kylld. Kun
olet valmis, voit jatkaa eteenpain. Kiitos!

l Edellinen H Seuraava ]
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LIITE 5 TILANNETIEDOT LUONTOYMPARISTO

LuontoympéristGkokemus

@ Pakolliset kentit merkitdan asteriskilla (%) ja ne tulee tayttis lomakkeen lihettimiseksi.

2. Tamanhetkistd ympdristéd/maisemaa parhaiten kuvaa ™

() metsa
() ranta tai vesisto
| pelto tai niitty

| puisto

) piha-alue

ES

3. Tandan olen ollut
(®) Toissd

() Opiskelemassa

() Vapaalia

) Muu

4. Kun taytit titd kyselyd, minkilainen saa on? *

() Sateinen
(®) Aurinkoinen

() Pilvinen

l Edellinen “ Seuraava l
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LIITE 6 TILANNETIEDOT SISATILAYMPARISTO

Ympéristokokemus

@ Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen lahettamiselsi.

2. Tamdnhetkistd ympdaristéd/ndkymaa parhaiten kuvaa *

(®) koiitaimisto

( | kofi, muu kuin tyoskentelyyn suunnattu tila
() toimisto

() julkdnen tita

{ | vapaa-ajan asunto tai mokki

3. Tandan olen ollut ®

(®) Toissa
() Opiskelemassa
() Vapaalla

) Muu

4. Kun tiytit tatd kyselyd, minkilainen sasd on? ™

() Sateinen
() Aurinkoinen

() Pilvinen

l Edellinen “ Seuraava l
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LIITE 7 TAUSTATIEDOT

@Paknlllsel kentat merkitian asteriskila [*) ja ne tulee Eyitss lomakhkesn [Shettdmisekal

5. Sukupuoli *

() Mi=s

() Nainen
() Muy

{#) En haluz keroz

6. lka =

7.0len=

|:| Taissa
(@) Tydtan

(") Opiskefia

O

&. Korkein saavutettu koulutustase *

() Peruskoulu

() Wansakeulu

@ Ammattikouby

() Lukio

{ : | Alempi korkeakoulututkino (amk, kandidaatii)
() Ylerrpi korkeskoulututiing (Yamk, maistar)

() Tentor tai Feensizstt

9. Asuinalueeni on *

() Waupungin keskusta

@ Tzsjarna-alue (asutuskeskittyma, jos== on v3hint3an 200 asukasts ja tsloja vahiniEsn 200 metin valein)

() Tasjama-alue=n ulkopuolsla




83

LIITE 8 TUNNETILA ENNEN OSALLISTUMISTA

Zuckerman Inventory of Personal Reactions (ZIPERS; Zuckerman, 1977)

@ Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen lahettamiselsi.

10. Mieti millainen olosi oli tindin ENNEN tdhan tutkimukseen osallistumista ja
vastaa sen mukaisesti *

3 5
1 2 Ei samaa 4 Taysin
Taysin Jokseenkin gila eri Jokseenkin samaa
eri mielta eri mielta migltd samaa mielta miela

Hengitykseni oli nopeaa * O
Tunsin oloni vihaiseksi tai uhmakkaaksi * ) ( ()
Tunsin oloni pelokkaaksi *

Tunsin oloni surulhseksi =

Tunsin oloni vapautuneeksi tai @
leikkimieliseksi * — - —
Tunsin Kintymysts tai [mpdd * O]
Tunsin oloni iloiseksi tai tyyiyvaiseksi @

Tunsin oloni keskittyneeksi tai
tarkkaavaiseksi *

Tunsin halua osoittaa ystavallisyyita tai
kiintymysta *

Tunsin tarvetta loukata tai ojentaa toista @
inmista * h

Tunsin halua poistua tilanteesta tai valitaa
tilanteen *

K.oin voivani jatkaa syvemmélle tilanteeseen @
ja saattaa sen loppuun * - \_/

l Edellinen “ Seuraava l
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LIITE 9 HARMONIA, AISTIT JA PREFERENSSI

Perceived Aesthetic Qualities Scale PEAQS (PEAQS; Subiza-Pérez ym., 2019)

(1) Pakolliset kenL3t merkiLiin asterisklla {*) | ne tulee Lyt lomakkeen Lhettimiseksl.

11, Kiinnitd nyt huemio ympéristdon, jossa olet. Mitd hucmaat paikaltasi? *

1 7
Taysin Taysin
er EEIGEE]
migltd 2 3 L 5 B miglts
Tama paikka sogi hyvin ymparistisnzs * ) DO OO
Tats paikkas on helppo ymmanss * ) SO
Taman paikan mittskazva on mislyttive * @ | | : |
Asiat niyttivit olevan oikessss paikasss * ) &
Tama on hammeninen ymparists (] [ T O B B (@]
Taman paikan &0 osat muodostawst ~ @ ) ~ ~ ~ ~
yhtendizen kokonsisuuden * - - —
Taals on ksunisia * i [ O T T (@]
Tama on miglenkiintoinen pakka * ) oD ®m O O
12. =
1 7
Taysin Téysin
=] samaa
mielts 2 3 4 5 g mielts
Tallzisis== paikoizza ihminzn woi havata ~ —~ — @
aman pignuutznss (suhtssssa kaikkean) © - - - -
limassa on monia tuokswuja * ) (& B
“Ymparistd on 13318 monipuclinen * ) (= )
Asnimasama on mislyttivi ] OO OO = @]
13.*
1 7
Tayzin Taysin
=] 5amaa
miglts 2 3 4 5 ] miehts
Pidsn tastd paikasts * @] oy Oy O O) @ M

| Edgellinzn || Seuraavs




85

LIITE 10 NAKYMA-PIILOPAIKKA-TEORIAN MITTAUS

® Pakolliset kentit merkitdan asteriskilla () ja ne tulee tiyitasa lomakkeen lEhettdmiseksi.

14. Tassd ympaéristossa istuessa huomaan, ettd *

3 5

1 2 Ei samaa 4 Taysin

Taysin Jokseenkin eika eri Jokseenkin samaa

eri mielta eri mielta mielta samaa mielta mielta
Tama on kuin nakbalapaikka * (o) O
MNakymallad on reunukset, joiden valista voin @ —

) ] ) ] [ ] | J
nahda ymparistda rajatusti * -
Ymparistdssa on paikka, josta minulla olisi @ —

) ] ) ] [ ] | J
lisanakyma ymparistoon * -
Olen piiloutunut ymparistésni @
Ympéristdssa on paikka, jossa olisin @ —

1 ] 1 ] | ] | ]
paremmin sulautunut ymparistédni = — — — -
Ymparistd on pagosin varjossa * (o) O
Ymparistosta poistumiseen on kaytettavissa —~ @ —

) ] ) ] i ] | J
useita reitteja = -
Ymparistossa liilkkuminen vaikuttaa @ —

) ] ) ] | ] | J
vaivattomalta * — — — -
Ymparistossa likkumiselle ei ole esteita * -j:_:} -Z:_:Z' ) @ QO
Lahella on rakennuksia, joissa on ihmisia @ —

1 ] 1 ] | ] | ]
lasna * e e e

l Edzallinen “ Seuraava ]
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LIITE 11 PERCEIVED RESTORATIVENESS SCALE

Perceived Restorativeness Scale (PRS-11; Pasini ym., 2014)

() Pakoliset kentat merkitsin asteriskllz (*) | ne tulee Lyt lomakkeen lhettsmiseksl,

15. Kerro, kuinka hyvin seuraavat vdittamat vastaavat kokemustasi ymparistosts,
jos=sa nyt olet *

Taysin Taysin
ri samas
rrieltd 2 3 3 migltd

n
o

Tallsiset paikst ovst kishtovia * ] ® O O O O O
Tallsisissa paikoissa huomion kinnithyy — ~ ~ 'E' ~ —

mariiin Kinnostaviin asiaihin - - - -
Tallsisizss paikoizsa &i tylsissy halnosti * i SISO N
'.I'E'lllaiset ot ovat pekogaikhojs rasiteiita — — — @ — —

FaE3staksant inti hugrnictani vaativista asicists - - - - - @

-

wlen tilaisin pafkaoihin - - -

Py=ayitdakseni ajstuksst asiosta, joita minun

piaisi tehda, twlen misleliEni Ellsisin f | { | ] i | @ ™
paibckoihin *

Tallzisten paikkojen fyysinen jErjestys on - - - - - - @
selkes - - - ’ ’ .

Tallaisissa paikoissa on helppe ndhda - - - - - @
asiciden janestys * - - - . .
Tallzisissa paikoissa kaikki nayttas clevan — —~ O 0 ® O
omalls paikallzan * - - — -
Taman paikan la3juus tarjoss tutkimusreitteja ~ —~ @ — — —
MOonesn suuntaan *

Tallsisissa paikoissa on harvoja esteitd, jotka - - - - - @
ra;3avat mahdellisuuksiani likkua siglld - - - - -

| Zdellinen || Seurasvs




LIITE 12 REMOTE ASSOCIATES TEST

Suomenkielinen Remote Associates Test (Toivainen ym., 2019)

87

@ Pakolliset kentat merkitaan astenskilla () ja ne tulee tayttaa lomakkeen lahettamiseksi.

Seuraavissa tehtavissa voit testaia kekseligisyyitasi. Voit miettia vastauksia rauhassa.

16. Mik3 sana muodostaa yhdyssanan kolmen esitetyn sanan kanssa?

Esimerkki 1 Kauppa, hylly, paino |ki|]'a

Esimerkki 2 Nyrkld, tie, vohveli |rauta

1. Alue, haju, sanky

2. Apulainen, vaali, k&&nnos
3. Asfaltti, koti, pako

4. Asia, lyhty, ruuiu

5. Eta, kauppa, paikka

6. hanhi, hata, hirvié

7. Harja, vuode, suoja

8. henkild, paikka, vero

9. Ikkuna, tiili, vali

10. Juhla, voitio, kaari

11. Kala, avio, arpa

12. Kasa, koulu, esine

13. Kasittely, vero, sosiaali

14 Kastike, joki, soija

[ Edellinen “ Seuraava l

(jatkuu)
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(jatkuu)

@ Pakolliset kentat merkitaan astenskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen lahettamiseksi.

17.

15. Kauha, hiutale, riisi |

16. Kaula, sukellus, heiluri |

17. Kauppa, tie, kalastaja |

18. Kerros, vesi, pinna |

19. Kone, kello, aika |

20. Kukka, tori, tiede |

21. Kuoro, viini, alku |

22. Laukku, nahka, turva |

24 Leike, vili, paino |

25. Leikki, puhelin, ryhma |

26. Lukko, aisti, herne |

27. Metsd, vara, kunto

28. Mieli, kunta, tuomio

30, Muisti, synti, viini

|
|
|
|
|
|
|
|
23. Lehti, vene, aitta | |
|
|
|
|
|
|
|
31. Paa, lista, oljy |

|
|
29. Mini, kahvi, jakkara |
|
|

l Edellinen H Seuraava ]

(jatkuu)
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(jatkuu)

@ Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (%) ja ne tulee tayttaa lomakkeen lahettamiseksi.

18.

32. Paisti, aamu, sokeri | |

33. Pelio, sampyla, lese | |

34. Poika, adoptio, ihme | |

35. Ravintola, kaula, veto | |

36. Rotu, kesa, kolli | |

37. Rotu, kes3, koll | |

38. Sali, kevat, suku | |

39. Sarja, kulta, veto | |

40. Sarja, palvelu, hata | |

41. Tentti, velka, kirja | |

42. Tolkid, hana, makkara | |

43. Vanki, salama, sota | |

44, Verho, lippu, juoppo | |

45. Vesi, kunto, apu | |

48. Vb, kaali, joulu | |

47. Yhdys, vuoro, tunnus | |

l Edellinen “ Seuraava l
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LIITE 13 TUNNETILA LUOVAN TEHTAVAN AIKANA

Zuckerman Inventory of Personal Reactions (ZIPERS; Zuckerman, 1977)

(T) Pakoliiset kentat merkitain asteriskllz [*) ja ne tulee Liyieas lomakkeen lihettamiseksl,

19. Mieti, millainen olosi oli EDELLISEN TEHTAVASARJAN AIKAMNA ja vastaa sen
mukaisesti *

3 5
1 2 Si zamaa 4 Taysin
Taysin  Joksssnkin =3 e Joksssnkin S3ME3
erimigts =0 mishs melts samaa rmslts miglta

Hengityiseni oli nopeas * [ [ [ ] B
Tunsin oloni vhaissksi 31 uhmakkaaksi = ! | { 1 | | ( ) {9
Turnsin oloni pelokkasksi =
Tunsin oloni surulliseksi *

Tursin oloni vapautuneeksi tai —~ ~ —~ —~ —
leikirmielisshsi * - - . . _

Tunsin kintymysts tai Empéa * i [ i [ @)
Tunsin oloni iloiseksi tai tyytyvaiseksi * i [ i ] )

Tunsin oloni keskitynesks: tai - - - - -
tarkkaavaiseks * - - - - —

Tursin halus osoitaa ystavillisyyta =i —~ ~ —~ —~ —
kiintymysia * - - . - -

Tunsin tarvetts louksta 31 ojgnias toista —
ihmistd * - - - - -

Tunsin halus poistua tilanteesta tai vaht3s - - - - _
tilaresn * - - - - -

Hgim voivani jatas syvernmilis tilantessesn s - - - _
ja saatiaa san loppuun * - - - ’ -

20. Kellonaika talla hetkella: *

Tallznna tuloksst painamalls Lihets-paniketa. Kitos tutkimuksssn osallistumisests!
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LIITE 14 REMOTE ASSOCIATES TEST - VASTAUKSET

TAULUKKO 10 Remote Associates Test - drsykkeet ja hyviksytyt vastaukset

Tehtiva Arsyke Vastaus Hyvidksy- Luontoym- Rakennuk-
(Toivainen (Toivai- tyt paristo sen sisdtila
ym., 2019) nen ym., vastaukset lisdtyt lisdtyt

2019) (N = 49) hyviksytyt hyviksytyt
(luonto n = vastaukset vastaukset
17, raken-
nus n = 32)

Esi- Kauppa, hylly, kirja

merkki  paino

1

Esi- Nyrkki, tie, rauta

merkki vohveli

2

1. Alue, haju, vesi 16 (4, 12) puu -
sanky
2. Apulainen, toimisto 3 (0, 3) kone kone,
vaali, kddannos tutkimus
3. Asfaltti, koti, tie 31 (11,20) - -
pako
4. Asia,  lyhty, paperi 7(2,5) pda -
ruutu
5. Etd, kauppa, kauppa 1(1,0) tyo, koulu, tyo, kouly,
paikka ostos ostos, ruoka,
peli
6. hanhi, hitd, meri 11 (3, 8) - -
hirvio
7. Harja, vuode, vaate 9(1,8) katos, terds  katos
suoja
8. henkilo, auto 4(2,2) kortti, kortti, kunta,
paikka, vero kunta, tieto, liikenne, hal-
tulo, tyo, linto, lisd

vastuu
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9. Ikkuna, tiili, katto 92,7 seind seind
vali
10. Juhla, voitto, riemu 13 (6,7) malja, heitto, malja, maali
kaari putki
11. Kala, avio, onni 31 (11,20) - -
arpa
12. Kasa, koulu, puu 7 (1, 6) kivi kivi
esine
13. Kasittely, vero, virasto 3(1,2) tyo, tuki, toi- tyo, tuki, toi-
sosiaali misto misto, lauta-
kunta, 0Oi-
keus, kuly,
hanke
14. Kastike, joki, kauha 0(0,0) - -
soija
15.  Kauha, hiutale, puuro 37 (14,23) - -
riisi
16. Kaula, sukel- kello 21 (7, 14) - -
lus, heiluri
17. Kauppa, tie, kyld 5(1,4) verkko verkko, saa-
kalastaja risto
18. Kerros, vesi, sdnky 34 (13,21) - -
pinna
19. Kone, kello, peli 5(2,3) taulu taulu
aika
20.  Kukka, tori, kauppa 23 (7, 16) tapahtuma  keskus
tiede
21. Kuoro, wviini, kirkko 5(2,3) - matka, ilta,
alku kesd, tila
22. Laukku, \A%Y 14 (10, 4) kenka kenka
nahka, turva
23. Lehti, vene, puu 11 (6, 5) - -

aitta
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24. Leike, vali, lehti 13 (10,12) - -
paino
25. Leikki, puhe- seksi 1(0,1) matka, koti matka, koti,
lin, ryhma retki, terapia,
piiri, kenttd,
myyjd, nu-
mero, huone
26. Lukko, aisti, haju 25(10,15) - -
herne
27. Metsd, vara, mies 1(0,1) peli reitti, luoki-
kunto tus, koulu
28.  Mieli, kunta, valta 8 (2, 6) - paikka
tuomio
29. Mini, kahvi, baari 6 (3,3) - -
jakkara
30. Muisti, synti, lista 94,5) kuorma kirja
viini
31. P&d, lista, 6ljy ~ ruoka 8 (3,5) puu, véri puu, véri
32.  Paisti, aamu, pala 28 (10,18) - -
sokeri
33. Pelto, simpyld, vehnd 5(3,2) kaura kaura, ohra
lese
34.  Poika, adoptio, lapsi 33 (11,22) - -
ihme
35. Ravintola, ketju 15 (5, 10) - -
kaula, veto
36. Rotu, kesd, kissa 35 (15,20) - -
kolli
37. Rotu, kesd, poytd 0(0,0) — -
kolli
38. Sali, kevéat, juhla 25 (7,18) kokous, kokous, teat-
suku puu, teri

elokuva




94

39. Sarja, kulta, Kketju 7 (1, 6) mitali, liiga  mitali, kisa
veto

40.  Sarja, palvelu, numero 10(3,7) - tilanne
hata

41.  Tentti, velka, kirja 1(1,0) paperi paperi, vaali
kirja

42. Tolkki, hana, olut 26 (12,14) - pakkaus,
makkara kalja

43. Vanki, salama, sota 0(0,0) tutkimus, tilasto
sota laitos

44. Verho, lippu, tanko 27 (8, 19) - -
juoppo

45. Vesi, kunto, pyord 8 (3,5) - -
apu

46. Vyo, kaali, ruusu 17 (4, 13) laatikko, laatikko,
joulu kukka koriste

47. Yhdys, vuoro, sana 32(13,19) - kunta

tunnus
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