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Koripallo on avoimen taidon laji, jossa hyva pelitilanteissa suoriutuminen asettaa monipuoliset
vaatimukset visuaaliselle havainnoinnille. Pelitilanteissa onnistuakseen on havainnoitava laajaa
aluetta ja montaa asiaa kerrallaan. Perifeeristen nakoalueiden visuaalisella havainnoinnilla us-
kotaankin olevan merkittava rooli koripallossa. Urheilijoiden visuaalisen havainnoinnin kehit-
tdmiseen tahtaavasta harjoittelusta on ristiriitaista tutkimustietoa ja onkin hieman epaselvaa,
millainen siirtovaikutus lajille epaspesifeilld yleisluontoisilla visuaalisen havainnoinnin harjoit-
teilla on lajisuoritukseen. Tdman kandidaatintutkielman tarkoituksena oli tehda poikkileikkaus-
tutkimus, jossa eri tasoisten koripalloilijoiden perifeerisen nédkdalueen havainnoinnin testitu-
loksia verrataan toisiinsa.

Kandidaatintutkielmaan osallistui 33 mieskoripalloilijaa, joista 22 pelasivat koripalloa Suomen
kolmella korkeimmalla sarjatasolla (Korisliiga, Miesten | divisioona A ja Miesten | divisioona
B) (ik& keskimé&arin 21 + 3,8 vuotta ja harjoitusvuosia keskimaérin 13,8 + 3,8) ja loput 11 olivat
harrastepelaajia (ik& keskimaarin 26 + 4,2 vuotta ja harjoitusvuosia keskimaarin 12,4 + 5,4
vuotta). KoehenkilQilta testattiin nakdkentan vertikaalinen ja horisontaalinen laajuus seka peri-
feerisen nakodalueen yksinkertaiset reaktiotestit ja valintareaktiotestit sentraalisen nédkoalueen
tehtdvan kanssa ja sitd ilman suoritettuina. Tuloksia vertailtiin kilpapelaajien ja harrastepelaa-
jien vélilla.

Néakokentan laajuuksissa tai reaktioajoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien va-
lilla. Ainoa tilastollisesti merkitsevé eroavaisuus ryhmien valilta 16ytyi ilman sentraalisen na-
kdalueen tehtdvaa suoritetussa perifeerisen ndkdalueen reaktiotestissa, jossa harrastepelaajat te-
kivat tilastollisesti merkitsevasti vahemman virheita kuin Kilpapelaajat (p < 0.01).

Tassa kandidaatintutkielmassa parjadminen yleisluontoisissa perifeerisen nakodalueen havain-
nointia mittaavissa testeissa ei ollut yhteydessa koripalloilijan tasoon lajissaan. Téhéan 16ydok-
seen vedoten visuaalisen havainnoinnin harjoittelu lieneekin viisainta suorittaa lajispesifisti,
jotta se auttaisi urheilijaa suoriutumaan paremmin lajissaan. Lisaa tutkimusta aihepiirista kui-
tenkin tarvitaan.

Asiasanat: Avoin taito, suljettu taito, quiet eye, fiksaatio, perifeerinen ndkdalue, sentraalinen
nakoalue
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LAHTEET



1 JOHDANTO

Koripallo on joukkueittain pelattava pallopeli, jossa kummallakin joukkueella on kerrallaan
viisi pelaajaa kentéll&. Pelin voittaa se joukkue, joka onnistuu tekemé&an pelissé enemman pis-
teitd. Pisteitd pelissa saa toimittamalla pelivélineend toimivan pallon vastustajan puolustaman
korirenkaan l&pi. Pelitilannekoreista saa joko kaksi tai kolme pistettd. Kolmeen pisteeseen kori
oikeuttaa, jos heitto on lahtenyt kolmen pisteen viivan takaa. Vapaaheitoilla tehdyista koreista
saa kustakin yhden pisteen. Koripallossa palloa saa pelata vain kasin. Kasilla palloa saa heittaé,
syoOttdd, vierittad, pomputtaa ja lyodd, kunhan lyonti ei tapahdu nyrkilld. Pallon kanssa ei saa
juosta vaan pallon kuljettaminen tapahtuu pomputtaen. Koripallokentta on 28 metria pitka ja 15
metrid leved ja korirenkaat sijaitsevat 305 senttimetrin korkeudessa lattiatasosta. (Suomen Ko-
ripalloliitto 2019.)

Valtaosassa urheilulajeista toimitaan pitkalti visuaalisen havainnoinnin avulla saatuun infor-
maatioon perustuen, jolloin visuaalinen havainnointi ikd&n kuin johtaa muita toimintoja (Erick-
son 2007, vii). Niin kutsutuissa avoimen taidon lajeissa (open skill sports) visuaalisella havain-
noinnilla on erityisen keskeinen rooli. Avoimen taidon lajeille, kuten koripallolle, on ominaista
jatkuvasti muuttuva ymparisto ja nopea tempo. Avoimen taidon lajeissa urheilijan tulee jatku-
vasti havainnoida muuttuvaa ymparistoaan ja tehda nopeita paatoksia pelia parhaiten edistéavista
toiminnoista seka niiden ajoituksesta ja sovittamisesta pelin vaatimusten mukaan. (mm. Farrell
1975; Monsma ym. 2017.)

Aiempien tutkimusten mukaan tasokkaammat avoimen taidon lajien harrastajat valikoivat
muita tehokkaammin oleellista visuaalista informaatiota pelitilanteissa. Tama néakyy siiné, mi-
hin katse kohdistuu pelitilanteiden aikana. Harjaantuneemmilla avoimen taidon lajien harrasta-
jilla pelitilanteen aikaisia fiksaatioita, eli katseen kohdistumisia, on vdhemman ja ne ovat pi-
dempiaikaisia. (Mann ym. 2007.) Oleellista on siis tietd4d mihin asioihin pelitilanteessa kannat-
taa kiinnittdd huomiota ja mité jattdd huomioimatta (Monsma ym. 2017). Eré&s termi, joka tu-

leekin usein vastaan urheilijoiden visuaalista havainnointia koskevissa tutkimuksissa, on quiet



eye, jolla tarkoitetaan viimeista fiksaatiota, eli katseen kiinnittymista haluttuun kohteeseen, en-
nen suoritusta (Klostermann ym. 2018). Tasokkaammilla urheilijoilla quiet eye -ajan on todettu
olevan pitempi kuin muilla. Mekanismit ilmion takana ovat yha hdméran peitossa, vaikka sita
on tutkittu jo yli kahden vuosikymmenen ajan. On kuitenkin arveltu, ettd pitk& quiet eye -aika
edesauttaa keskittymisté valitun toimen suorittamiseen estden huomiota karkaamasta vaihtoeh-
toisiin ratkaisuihin. (Klostermann 2019.) Epaselvaa on, voisiko parempi perifeerisilta nakdalu-
eilta saadun tiedon prosessointi osaltaan selittdd tasokkaampien urheilijoiden vahdisempia ja
pitk&kestoisempia fiksaatioita.

Edella on esitetty esimerkkeja lajispesifistd visuaalisen havainnoinnin harjaantumisesta. Hie-
man epaselvaa on, ilmeneekd tasokkaammilla urheilijoilla eroavaisuuksia muihin verrattuna
my0s lajille epaspesifeissa testeissa ja jos esiintyy, niin minké&laisia eroavaisuudet ovat. VVoss
ym. (2009, Faubertin 2013 mukaan) esittivat, ettd tasokkaampien urheilijoiden erityinen ha-
vainnoinnin kyvykkyys olisi nimenomaan lajispesifia eikd niink&an ilmenisi lajille epaspesi-
feissé testeissd. Rienhoff ym. (2013) tutkivat taitavampien ja vahemman taitavien koripalloili-
joiden heittotarkkuuden ja quiet eye -ilmion siirtovaikutusta koripallon vapaaheitosta darts-ti-
kanheittoon. Taitavammilla koripalloilijoilla vapaaheittojen heittotarkkuus oli huomattavasti
parempi ja quiet eye -ajat huomattavasti pitempia kuin vahemman taitavilla pelaajilla. Siirto-
vaikutusta dartsiin tutkittaessa taitavilla koripalloilijoilla havaittiin positiivinen siirtovaikutus
darts-heittotarkkuudessa, mutta ei quiet eye -ajassa, mista voidaan paatelld, ettei heittotarkkuu-

den siirtovaikutus tapahtunut visuaaliseen havainnointiin liittyvien mekanismien myota.

Kaikissa tutkimuksissa huippuyksiléiden parempaa suoriutumista ei ole pystytty selittdmaan
eroavaisuuksilla katseenkohdistuksessa (mm. Vansteenkiste ym. 2014; Klostermann ym.
2018). Vansteenkiste ym. (2014) tutkivat lajinomaista visuaalista havainnointia kolmeen eri
tasokategoriaan jaetuilla naislentopalloilijoilla ja havaitsivat katseenkohdistuksen toimineen
samankaltaisesti kaikkien tasoryhmien valilla. He arvelivatkin, ettd huippupelaajien parempaa
suoriutumista testissa selittdisi parempi kyky prosessoida myods ulommilta nédkoalueilta saatua

nakoinformaatiota.



Molemmilla silmill&d samanaikaisesti katsottaessa syntyva yhteisndkékenttd on tavanomaisesti
noin 180 astetta (Setdla ym. 2011). Ihmissilmé kykenee ndkemaan maksimaalisella tarkkuu-
della kuitenkin vain pienen alueen nakokentan keskeltd. N&on tarkkuus heikkenee sita mukaa,
mita kauemmas télta tarkan naon alueelta menn&an ja onkin nakokentan déareisimmilla laidoilla
alle kymmenesosan nakodkentén keskimmadisen alueen nadn tarkkuudesta. (Hall 2011, 597-632.)
Edelld kuvatun kaltaisissa avoimen taidon lajeissa urheilija joutuu havainnoimaan laajaa aluetta
ja montaa asiaa kerrallaan, mika tukeekin paatelmaa siitd, etta perifeerisen ndkdalueen havain-

noinnilla uskotaan olevan merkittavé rooli néissa lajeissa.

Nékokentan laajuutta pidetddn ominaisuutena, johon ei voida harjoittelulla vaikuttaa, kun taas
reaktioaikaa visuaaliseen arsykkeeseen uskotaan voitavan harjoittelulla parantaa (Zwierko
2008). Reaktioaika perifeerisen nédkoalueen drsykkeeseen on hitaampi kuin sentraalisen nako-
alueen arsykkeeseen johtuen pidemmasté esimotorisesta ajasta eli hitaammista tiedonkaésittely-

prosesseista (Ando ym. 2001).

Visuaalista havainnointia, perifeerisen nakodalueen havainnointi mukaan lukien, pystynee jos-
sain madrin kehittdmaan harjoittelulla, mutta harjoittelun siirtovaikutuksesta lajisuoritukseen
on niukasti tutkimustietoa saatavilla (Hitzeman & Beckerman 1993). Laajempaa informaatiota
urheilijoiden lajille epaspesifien visuaalisten havainnointitestien tuloksista ja niiden yhteydesta
lajinomaiseen havainnointiin tarvitaan, jotta voidaan paéatelld, kannattaako visuaalista havain-
nointia ylip&ataan harjoitella yleisellg, lajille epaspesifillg, tasolla, vai tulisiko visuaalisen ha-
vainnoinnin harjoittelu aina toteuttaa lajispesifisti. Tamén kandidaatintutkielman tarkoituksena
on selvittadd, eroavatko eritasoisten koripalloilijoiden perifeerisen nakdalueen havainnointia

mittaavien yleisluontoisten testien tulokset toisistaan.



2  VISUAALINEN HAVAINNOINTI

Visuaalisen havainnoinnin mahdollistava nédkoaistimus syntyy silmaan kulkeutuvasta valosta.
Silma toimii perinteisen kameran tavoin (kuva 1). Siitd I0ytyy linssijarjestelmd, valon tuloauk-
kona toimiva pupilli seka filmin& toimiva verkkokalvo. VValoérsyke aktivoi verkkokalvolla si-
jaitsevat nakosolut ja viesti kulkee lopulta ndkéhermoja pitkin aina isoaivokuoren takaraivo-
lohkon nakdalueelle, jossa kéytannossé kaikki tietoiset nakéhavainnot ihmisilla syntyvat. (Hall
2011, 597-632.)

2.1 Silman rakenne ja ndkoaistimuksen synty

Silman linssijarjestelma koostuu neljésta valoa taittavasta rajapinnasta. Nama ovat 1) ilman ja
sarveiskalvon etuosan rajapinta, 2) sarveiskalvon takaosan ja kammionesteen rajapinta, 3) kam-
mionesteen ja mykion rajapinta sekd 4) mykion takapinnan ja lasiaisnesteen rajapinta. Kuvassa
1 ovat esitettyind linssijarjestelmén osien taittokertoimet. Kuva taittuu verkkokalvolle yldsalai-
sin, mutta aivot kaantavét sen oikein pain kasitellessdén ndkdinformaatiota isoaivokuoren taka-
raivolohkon ndkdalueella. (Hall 2011, 601.)

Taittovoima 59 diopteria

. e Kohde I

ST

Myki®  gammioneste Sarveiskalvo Ilma

1,40 1,33 138 1,00
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Lasiaisneste

1,34

KUVA 1. Silmén toiminta kameran tavoin ja linssijarjestelman osien taittokertoimet. (Mukailtu
Hall 2011, 600.)



Nuorilla ihmisilla linssijarjestelmén myki6 koostuu nestettd sisaltavésta elastisesta kapselista,
jota useat tukiligamentit vetavat silmamunan ulkoreunoja kohti. Naihin tukiligamentteihin kiin-
nittyy myos sadelihas, jonka avulla mykioon tukiligamenttien kautta kohdistuvaa jannitetta voi-
daan séédell&. Téhan perustuu kyky tarkentaa seka l&helle ettd kauas. 1k&&ntyessd mykioé muut-
tuu vuosi vuodelta véhemman elastiseksi, jonka myota tamé kyky heikkenee. Tasta syysta van-

hemmat ihmiset joutuvat usein kayttdmaan esimerkiksi lukulaseja. (Hall 2011, 601.)

Valo saapuu silméén pupillin eli mustuaisen kautta. liris, silmdmunan etuosassa oleva suoni-
kalvoston rengasmainen etuosa, séételee pupillin kautta silmééan padsevan valon maaréa. Valo
kulkeutuu pupillista silman linssijarjestelman ja lasiaisnesteen lapi lopulta verkkokalvolle.
Verkkokalvo on silmén valolle herkké osa, jolla sijaitsee kahdenlaisia ndakdsoluja — sauva- ja
tappisoluja (kuva 2). Sauvasolut vastaavat varinaosté ja tappisolut mustan ja valkoisen nédkemi-
sesta sekd hamaranaosta. (Hall 2011 597-632.)

KUVA 2. Kuvassa vasemmalla piirros sauvasolusta ja oikealla tappisolusta. (Mukailtu Kalat
2016, 152.)

Ennen kuin valodrsyke saavuttaa nakdsolut, sen on kuljettava verkkokalvon gangliosolujen ja
muiden erindisten kerrosten Iapi. N&ist4d muodostuu yhteensé joidenkin satojen mikrometrien



paksuinen kerros. Valon kulkeminen tdman kerroksen lapi aiheuttaa nadn tarkkuuden heiken-
tymistd. Kuitenkin keskelld verkkokalvoa edellda mainitut kerrokset ovat vetdytyneet sivuun
muodostaen halkaisijaltaan noin 0,3 millimetrin suuruisen verkkokalvon keskikuopan. Verkko-
kalvon keskikuoppa koostuu lahes kokonaan rakenteeltaan tavallisesta poikkeavista sauvaso-
luista, jotka ovat erikoistuneet tarkkaan ja yksityiskohtaiseen nakemiseen. Néité verkkokalvon
keskikuopan nakdsoluja edustava alue aivojen primaarisella nékdalueella on vieldpa useita sa-
toja kertoja suurempi kuin verkkokalvon perifeeristen osien vastaavat alueet. Tama mahdollis-
taa tarkan naon alueen muodostumisen keskelle ndkokenttéa ja selittdd nakokentén perifeeristen

osien epatarkempaa nakemista. (Hall 2011, 597-632.)

Nékosolut aktivoituvat valodrsykkeen kulkeutuessa niille. Nakosoluilta viesti kulkee verkko-
kalvon hermosolujen kautta ndkéhermon hermosoluille ja ndkéhermoa pitkin aina isoaivokuo-
ren takaraivolohkon primaariselle ndktalueelle, jossa ndkdimpulsseja kasitellaan. Kaytannossa
kaikki tietoiset ndkdhavainnot muodostuvat ihmisill4 takaraivolohkon nékodalueella. N&koalue
voidaan jakaa primaariseen nakdalueeseen ja sekundaarisiin nakdalueisiin. Primaarinen nako-
alue toimii péaéatepisteena silmisté saapuvalle visuaaliselle informaatiolle. Primaarista nakoalu-
etta ympaéroiville sekundaarisille ndkoalueille Idhetetddn edelleen t&ta informaatiota tulkitta-
vaksi. Nakohermoja kulkeutuu kuitenkin myds keskiaivoihin ja etuaivojen tyviosiin, joissa ta-
pahtuu erindisia alitajuisia nakoon liittyvia prosesseja, jotka saavat aikaan esimerkiksi pupillien

valoon reagoimisen sek& muita nopeita silmien refleksiliikkeita. (Hall 2011, 597-632.)

Silmien liikkeistd vastaavat useat silmia liikuttavat lihakset. Silméanliikkeistd ehké& tarkeimpié
ovat sellaiset, jotka mahdollistavat fiksaation eli katseen kohdistumisen tiettyyn kohteeseen.
Kahden neuronaalisen mekanismin ajatellaan séatelevén fiksaatiota. Toinen on tahdonalainen
fiksaatiomekanismi, jossa silmét saavat liikkua vapaasti etsiessadn fiksaation kohdetta. Toinen
taas on automaattinen fiksaatiomekanismi, jonka myo6té katse kiinnittyy tiukasti 10ydettyyn
kohteeseen. (Hall 2011, 597-632.)



2.2 Binokulaarinen ja monokulaarinen ndkeminen

Kliinisissa nakokenttatutkimuksissa nakokentat tutkitaan kummastakin silmésté erikseen. Yh-
den silmén ndkokentan perifeeriset rajat ovat normaalisti 90-100 astetta keskeltd temporaali-
sesti eli ohimon suuntaan, 60 astetta nasaalisesti eli nendn suuntaan, 50-60 astetta yl0s ja 70-75
astetta alas. Kolmenkymmenen asteen sisélla keskustasta olevaa aluetta kutsutaan keskiken-
téksi. Monokulaarisesti eli yhdella silméll& katsoessa 13-18 astetta keskustasta temporaalisesti
sijaitsee sokea piste. Binokulaarisesti eli kahdella silmall4 katsottaessa sokeita pisteita ei il-
mene, silla toisen silmén nakdkentan nasaalinen alue kattaa sokean pisteen alueen. Molemmilla
silmilla samanaikaisesti katsottaessa yhteisnakdkentéksi muodostuu noin 180 astetta. Keskei-
nen 120 astetta yhteisnakdkentéastd on kummankin silméan nakemaa aluetta ja loput noin 60-90
astetta on vain yhden silman ndkemaa aluetta, miké tarkoittaa, ettd kumpikin silméa nakee tem-
poraalisesti noin 30-45 astetta sellaista aluetta, jota toinen silmé ei née. Eri puolilta ndkdkenttaa
saapuva nakoinformaatio yhdistyy yhtendiseksi kuvaksi aivojen nakdkeskuksessa. (Setéala ym.
2011.)

Né&kohermojen stimulaation taytyy olla riittdvan vahvaa, jotta se aiheuttaa nakoaistimuksen.
Kahdella silmall& katsottaessa pystytaankin havaitsemaan heikkoja nékoarsykkeita huomatta-
vasti paremmin kuin yhdella silmalla katsottaessa. Tata ilmi6ta kutsutaan binokulaariseksi sum-
maatioksi. Binokulaarinen summaatio riippuu useista tekijoista ja monokulaariseen verrattuna
kontrastiherkkyys voi olla merkittavasti vahvempaa kuin kaksinkertaista, jollaiseksi se usein on
mielletty. (Baker ym. 2018.)

2.3 Perifeerinen havainnointi eri tasoisilla urheilijoilla ja niilla, jotka eivat urheile

Zwierko (2008) havaitsi tutkimuksessaan, etteivat urheilijat omanneet laajempaa horisontaa-
lista n&kokenttad kuin ne, jotka eivéat urheilleet. Itse asiassa nakokenttd oli keskiméaarin hieman
laajempi niilla, jotka eivat urheilleet, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan
urheilijoiden reaktioajat perifeerisiin nédkoarsykkeisiin olivat tilastollisesti merkitsevasti (p <
0.01 riskitasolla) lyhyempia kuin niiden, jotka eivét urheilleet. Toisaalta urheilijoilla oli testissé

keskim&arin enemman huomiotta jaéneitd arsykkeitd (p < 0.05 riskitasolla) kuin heilld, jotka
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eivat urheilleet. Virheellisten reaktioiden maaréssa ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti mer-

kitsevaa eroavaisuutta.

Testissa koehenkildilla oli kaksi tehtdvaé — sentraalisen nékdalueen tehtéva ja perifeerisen na-
koalueen tehtavé. Sentraalisen nédkdalueen tehtdvan tarkoituksena oli vakioida koehenkildiden
fiksaatio ja siind heidan tuli testilaitteen ohjaimen avulla seurata nayttéruudulla liikkuvaa pu-
naista pistettd ruudulla nékyvélla tahtaimelld. Perifeerisen nakdalueen tehtdvana oli havaita
ajoittain periferiassa valahtavat pystysuorat viivat ja reagoida niihin painamalla jalalla pedaalia.
Koehenkiltina tutkimuksessa toimi 16 kasipalloilijaa puolan 2-divisioonasta, jotka olivat kes-
kimaarin 21,86 £ 1,09 vuotta vanhoja, seké 16 opiskelijaa, jotka eivéat urheilleet ja olivat keski-
maarin 20,12 + 1,82 vuotta vanhoja. (Zwierko 2008.)

Vanhemmissa tutkimuksissa on tosin 10ytynyt edeltdvan kanssa ristiriitaisia tuloksia. Williams
ja Thirer (1975) saivat tutkimuksessaan tuloksia, joiden mukaan urheilijoilla oli laajemmat né&-
kokentéat, seka vertikaalisesti ettd horisontaalisesti, kuin niill, jotka eivat urheilleet. Blundell
(1982) tutki eri tasoisten tennispelaajien perifeerista havainnointia kayttdmalla eri vérisia ar-
sykkeitd, ja huomasi, ettd tasokkaammat tennispelaajat havaitsivat periferiassaan heikompita-
soisia paremmin erityisesti arsykeitd, jotka olivat keltaisia ja valkoisia. Keltainen ja valkoinen

ovatkin juuri tennikselle spesifeja véreja.

2.4 Visuaalisten taitojen harjoitteleminen ja siirtovaikutus lajisuoritukseen

Useat tutkimukset ovat kasitelleet urheilijoiden visuaalisen havainnoinnin harjoittamista (Stine
ym. 1982; Hitzeman & Beckerman 1993; Kohmura ym. 2019; Moen ym. 2018). Stine ym.
(1982) totesivat kirjallisuuskatsauksessaan, ettd urheilijoilla on paremmat visuaalisen havain-
noinnin kyvyt, muun muassa perifeerisessa visuaalisessa havainnoinnissa, kuin niilla, jotka ei-
vt urheile ja edelleen, ettd paremmilla urheilijoilla ndma kyvyt ovat parempia kuin heikom-
milla urheilijoilla. Kirjallisuuskatsauksessa todettiin myds, etta néité visuaalisen havainnoinnin
kykyja voi harjoitella ja ettd visuaalisten harjoitteiden harjoitteluvaikutus voinee siirtya lajisuo-
ritukseen. Hitzeman ja Beckerman (1993) sen sijaan paatyivat hieman varovaisempiin tulkin-

toihin omassa kirjallisuuskatsauksessaan. Heidan mukaansa tutkimukset ovat osittain pystyneet
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osoittamaan eroavaisuuksia urheilijoiden ja niiden, jotka eivét urheile, vélilla visuaalisissa tai-
doissa ja ettd tietyt visuaaliset taidot ovat tarkeitd tietyissa lajeissa. Heidan mukaansa on kui-
tenkin niukasti todisteita mahdollisuudesta harjoittaa visuaalisia taitoja sek& niiden siirtymi-

sesté lajisuoritukseen.

Kuitenkin 16ytyy yksittdisia tutkimuksia, joissa urheilijoiden lajinomaisia visuaalisia taitoja on
pystytty harjoittelulla parantamaan ja siirtdmaan lajisuoritukseen, kuten Kohmuran ym. (2019)
tutkimuksessa, jossa harjoitusarsykkeet olivat suoraan lajista ja harjoitusvaikutuksetkin nakyi-
vt juuri kyseisessa spesifissa lajisuorituksessa. Onkin esitetty, etté visuaalisen harjoittelun tu-

lisi olla lajinomaista, jotta se palvelisi lajisuoritusta (Love ym. 2006).

Ryu ym. (2016) tutkivat koripalloilijoilla, vaikuttaako sumennetun sentraalisen tai perifeerisen
nakoalueen kanssa harjoittelu paatoksenteon kehitykseen. Koehenkil6t jaettiin ryhmiin, jotka
harjoittelivat pelitilannevideoita katsomalla joko perifeerinen nakdkentta sumennettuna, sent-
raalinen ndkdkentta sumennettuna tai ilman nékoesteitd. Jokaisessa pelitilanteessa koehenkilGi-
den tuli valita, kenelle joukkuekaverille pallollisen pelaajan tulisi syottda. Lisdksi neljantena
ryhméné toimi kontrolliryhm4, joka katsoi koripalloon liittyméattdmia videoita ilman nékoes-
teitd. KoehenkilGiden paatoksentekoa testattiin koripallon pelitilannevideoiden avulla kaikilla
kolmella harjoituksissa kéytetyilla asetuksilla ennen harjoitusohjelmaa, harjoitusohjelman péat-
teeksi sekd kaksi viikkoa harjoitusohjelman paattymisen jalkeen. Kaikki pelitilannevideoita
katsoneet ryhmat paransivat paatoksentekoaan alkutesteisté harjoitusohjelman paatteeksi pidet-
tyihin testeihin. Sumennetulla perifeeriselld ndkdalueella harjoitelleet paransivat paatoksente-
koaan viela entisestaan kaksi viikkoa harjoitusohjelman jéalkeen pidettyihin testeihin, mita ei
ollut havaittavissa muilla harjoitusryhmilla. Eri harjoittelutyylien ei todettu vaikuttavan silmén-
liikkeisiin pelitilannehavainnoinnissa, joten parannusten péateltiin johtuvan paremmasta infor-
maation hyddyntdmisestd. (Ryu ym. 2016.) Tutkimusta voidaan kritisoida siité, ettd harjoitus-

ohjelma kesti vain kolme péivaa.

Vaikka on esitetty, ettd visuaalisen harjoittelun tulisi olla lajinomaista hyddyttadkseen lajisuo-
ritusta, Moen ym. (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettad Neurotracker-ohjelmalla suoritetulla
kolmiulotteisella useiden liikkuvien kappaleiden seurantaharjoittelulla huipputason urheilijat



pystyivat parantamaan suoriutumistaan Neurotracker-ohjelmassa alkutesteihin verrattuna,
mill& havaittiin olevan subjektiivisen arvion mukaan mydnteisid vaikutuksia lajisuoritukseen.
Voidaan kuitenkin pohtia, johtuvatko mahdolliset hyodyt lajisuorituksessa Neurotracker-har-
joittelun vaikutuksesta visuaaliseen havainnointiin vai esimerkiksi keskittymiseen. Kaiken
kaikkiaan etenkdan perifeerisen nakodalueen havainnoinnin kehittdmisesta harjoittelulla tai sen

siirtovaikutuksesta lajisuoritukseen ei ole tarpeeksi kattavaa tutkimustietoa saatavilla.
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3 REAGOINTI JA PAATOKSENTEKO

Reagointia ja paatoksentekoa on tutkittu runsaasti urheilijoilla ja niill4, jotka eivét urheile.
Useat tutkimukset osoittavat, ettd urheilijoilla on keskimaarin lyhyemmat reaktioajat kuin
niilla, jotka eivat urheile. (Zwierko ym. 2010; Zwierko 2008; Ando ym. 2001.) Toisaalta on
my0s saatu tuloksia, joiden mukaan urheilijoiden reaktioajat eivat eroaisi niiden, jotka eivét
urheile, reaktioajoista (Thomas ym. 2005). Ando ym. (2001) havaitsivat, etta jalkapalloilijoiden
esimotoriset ajat olivat lyhyempid kuin niillg, jotka eivat urheilleet, sek& sentraalisen etta peri-
feerisen ndkoalueen reaktiotesteissa. Myos Zwierko (2008) havaitsi tutkimuksessaan urheilijoi-
den perifeerisen nédkoalueen reaktioaikojen olevan merkittavasti lyhyempié kuin niiden, jotka

eivat urheilleet.

3.1 Reaktioaika, sen mittaaminen ja siihen vaikuttavat tekijat

Reaktioajalla tarkoitetaan aikaa, joka kuluu drsykkeen havaitsemisesta motorisen vasteen suo-
rittamiseen (Badau ym. 2016). Reaktioaika voidaan jakaa motoriseen ja esimotoriseen aikaan
(Ayala ym. 2014). Esimotorinen aika on arsykkeen havaitsemisesta lihasaktiivisuuden alkami-
seen kuluva aika (Weiss 1965). Motorinen aika kuvaa lihasaktiivisuuden alusta voimantuoton
alkuun kuluvaa aikaa ja sita kutsutaan myos elektromekaaniseksi viiveeksi (electromechanical
delay) (Zhou ym. 1995). Usein reaktioaikatesteihin kuuluu jokin yksinkertainen liiketta vaativa
toimi, kuten napin painallus mahdollisimman nopeasti arsykkeen havaitsemisesta (esim. Badau
ym. 2016). Talloin reaktioaikaan lukeutuu myos liikeaika eli voimantuoton alusta liikkeen lop-
puun viemiseksi kulunut aika. Té&llaisissa korkeintaan yksinkertaisen ja pienen liikkeen vaati-
vissa reaktioaikatesteissd esimotorisen ajan pituus on kokonaisreaktioajan kannalta méaarittavin
tekija eri yksiloiden vélilla ja se kattaakin tavanomaisesti valtaosan kokonaisreaktioajasta
(Zwierko ym. 2010).

Reaktioajan pituuteen vaikuttavat testattavan henkilon ominaisuuksista esimerkiksi ikd, suku-
puoli, harjoitustausta, vireystila, yleinen terveys, fyysinen kunto, hermoratojen pituus, ruumiin-

lampo, persoonallisuus ja psykologiset ominaisuudet. Mittausasetelmasta riippuvia reaktioajan
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pituuteen vaikuttavia tekijoitd ovat darsykkeen selkeys, tyyppi ja voimakkuus seké vastevaihto-

ehtojen lukumaara ja mahdollisuus ennakointiin. (Badau ym. 2016.)

Venter ja Ferreira (2004) havaitsivat tutkimuksessaan 15- ja 17-vuotiailla rugbya harrastavilla
pojilla, etta vanhemmilla pelaajilla oli tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.5) lyhyemmat reaktio-
ajat kuin nuoremmilla, kun taas nuoremmilla oli tilastollisesti merkitsevasti (p < 0.5) tarkempi
nako ja parempi kontrastiherkkyys. lakkaana kuitenkin myds reaktioajan tiedetdén heikentyvan.
Weiss (1965) havaitsi tutkimuksessaan, etta 65-80 vuotiaiden reaktioajat olivat hitaampia, kuin
18-30 vuotiailla.

3.2 Paatoksenteko

Valintaa sisaltavat reaktioaikatestit osoittavat, etta niissa tarvittava paatoksenteko hidastaa re-
aktioaikaa huomattavasti yksinkertaiseen reaktioaikatestiin verrattuna. Zwierko ym. (2010)
kayttivat tutkimuksessaan seka yksinkertaista ettd valintaa sisaltdvaa reaktioaikatestia. Molem-
missa testeissé katta pidettiin arsykettd odotettaessa samaisella valmiuspainikkeella ja keltaisen
valon syttyessa piti painaa samaa reaktionappéinta mahdollisimman nopeasti. Valojen sytty-
mistaajuus oli yht& lailla satunnaistettu kummassakin testissa. Ainoana erona oli, ettd valintaa
sisdltdvassa testissa syttyi useita erivarisid merkkivaloja, joista vain keltaisiin tuli reagoida, kun
taas yksinkertaisessa reaktioaikatestissa syttyi pelkéstaan keltaisia merkkivaloja, joihin kaikkiin
tuli reagoida. Néainkin yksinkertainen valintaa ja paatoksentekoa siséltava tehtdva lisasi huo-
mattavasti reaktioaikaa yksinkertaiseen reaktiotestiin verrattuna. (Zwierko ym. 2010.) Olettaa

saattaa, ettd monimutkaisempi valinta saisi aikaan viel&d isomman viiveen reaktioaikaan.

Paatoksentekoon keskittyvissa tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena ovat usein paatéksenteon
laatu ja nopeus. Paatoksenteko on tiiviisti yhteydessd seka havainnointiin ettd reagointiin ja

niiden mittaaminen kulkeekin ké&si k&dessd”. (Ghasemi ym. 2011.)
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4  HAVAINNOINTI KORIPALLOSSA

Vuosituhannen alussa koripallossa tehtiin sadntémuutoksia, joiden myota hyokkaysaikaa, eli
sdannoissa méaarattya aikaa, jonka puitteissa hyokkays tulee péaattad, typistettiin 30 sekunnista
24 sekuntiin. Samalla aikaa, jossa pallo pitad tuoda etukentélle, lyhennettiin kymmenesté se-
kunnista kahdeksaan sekuntiin. Lisdksi kahdesta kahdenkymmenen minuutin puoliajasta siir-
ryttiin neljadn kymmenen minuutin neljannekseen. Nama sdantdmuutokset ovat pakottaneet pe-
li& aiempaakin nopeampaan suuntaan. (Abdelkrim ym. 2007.) Joukkueella saa olla kokoonpa-
nossaan enintaan 12 pelaajaa, ja kentélld olevia pelaajia saa vaihtaa edestakaisin pelin aikana.
Liséksi kummallakin joukkueella on mahdollisuus useaan yhden minuutin mittaiseen aikalisédén
ottelun aikana — ottelun ensimmaiselld puolikkaalla kahteen ja toisella puolikkaalla kolmeen.
(Suomen Koripalloliitto 2019.) N&ma saannot mahdollistavat korkean intensiteetin séilymisen
pelitilanteissa l&pi ottelun.

Koripalloilijoiden visuaalista havainnointia koskevista tutkimuksista useat kasittelevéat katseen
kohdistumista erilaisissa heittotilanteissa (Czyz ym. 2019; Klostermann 2019; Klostermann
ym. 2018; van Maarseveen & Oudejans 2018; Rienhoff ym. 2013; Vickers 1996; Vickers ym.
2017; Wilson ym. 2009; Zwierko ym. 2018). Paikaltaan, vapaasti ilman puolustusta, heitetta-
essd pidemmalla quiet eye -ajalla ndyttéisi olevan positiivinen vaikutus heittotarkkuuteen (Czyz
ym. 2019; Klostermann 2019; Rienhoff ym. 2013; Vickers ym. 2017; Vickers 1996; Wilson
ym. 2009; Zwierko ym. 2018). Jo pelkastain heiton tekeminen hypylla muuttaa katseenkohdis-
tuksen vaatimuksia huomattavasti paikaltaan heitettyyn heittoon verrattuna. Zwierko ym.
(2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd fiksaatiot olivat lyhyempida ja harvempia hyppyhei-

toissa verrattuna paikaltaan heitettyihin heittoihin.

Y liopisto-opiskelijoilla tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd huippuvapaaheittdjien quiet eye
-toimintamallin opettelemisella ja jaljittelyll& on vapaaheittojen heittotarkkuuden kannalta suo-
tuisia vaikutuksia. Huippuvapaaheittdjien quiet eye -toimintojen opettelu ja jaljittely ndyttéisi-
vatkin olevan tehokkaampi tapa parantaa suoritusta kuin ndiden biomekaanisen suoritusteknii-

kan opettelu ja jaljittely. Huippuvapaaheittdjien quiet eye -toimintojen omaksumisen ennen
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suoritustekniikkaa on ajateltu tukevan optimaalisempaa jarjestystd neuraalisessa ohjauksessa.
(Vickers ym. 2017.)

Kiinnostavaa on, etté erilaisissa tilanteissa tapahtuva heittotarkkuuden heikentyminen saattaa
ilmetd katseenkohdistuksessa tapahtuvien muutosten valitykselld. Wilson ym. (2019) havaitsi-
vat tutkimuksessaan jannityksen aiheuttaman heittotarkkuuden heikkenemisen esiintyneen yhta
aikaa lyhentyneen quiet eye -ajan kanssa, joka saattoikin olla heikentynytta heittotarkkuutta
selittdva tekija. Zwierko ym. (2018) taas havaitsivat tutkimuksessaan, ettd fyysinen vasymys
aiheutti useampia fiksaatioita ja epasdéanndéllisempia fiksaatioiden kestoja heittotilanteissa, kun
taas pidempikestoisten ja harvempien fiksaatioiden todettiin olevan yhteydessa parempaan heit-
totarkkuuteen. Quiet eye -ilmidn on todettu olevan yhteydessa myds suoritukseen myonteisesti

vaikuttavan flow-tilan kokemiseen koripallon heitossa (Harris ym. 2017).

Heittdminen ilman hairidtekijoitd on niin sanottu suljettu taito eli se voidaan ennalta harjoitella,
eikd siihen liity hallitsemattomia muuttujia. Kun heittotilanteeseen lisétdan puolustaja, joka
yrittdd estda korintekoa, muuttuu tehtéva avointa taitoa vaativaksi. Tama monimutkaistaa kat-
seenkohdistuksen vaatimuksia tehtdvassa ja pakottaa muovaamaan motorisia toimintoja tilan-

teen mukaan sopiviksi (van Maarseveen & Oudejans 2018; Klostermann ym. 2018).

Kolmellatoista hyvatasoisella nuorella koripalloilijalla tehdyssa tutkimuksessa pelaajilla oli
paassaan silmanliikekameralasit ja he heittivat 24 puolustamatonta ja 24 puolustettua hyppy-
heittoa noin viiden metrin etéisyydeltd korista. Puolustajan estely muutti motorista suoritusta
seka katseenkohdistumista siten, etté heittoliike nopeutui, hypyn sekd pallon lentoajat pitenivat,
puolustajaan tuli pitkékestoinen fiksaatio ennen heittoa ja viimeinen, lopulliseen kohteeseen eli
koriin kohdistunut fiksaatio alkoi myéhemmin. Joukkotasolla puolustajan estely ei vaikuttanut
heittotarkkuuteen, mutta yksildtasolla kuusi pelaajista suoriutuivat paremmin puolustetuista
hyppyheitoissa ja toiset kuusi taas vapaissa hyppyheitoissa. Puolustetussa tilanteessa huonom-
min pérjanneillé pelaajilla viimeisen fiksaation kesto oli absoluuttisesti ja suhteellisesti katsot-
tuna lyhyempi ja sillé oli tapana pé&attyd aiemmin vapaisiin heittoihin verrattuna. Puolustetussa
tilanteessa paremmin pérjanneilla pelaajilla sen sijaan katse kayttaytyi melko samalla tavalla
vapaisiin heittoihin verraten. (van Maarseveen & Oudejans 2018.) Klostermann ym. (2018)
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saivat samankaltaisessa tutkimuksessaan keskitasoisilla ja tasokkailla koripalloilijoilla tuloksia,
jotka viittasivat siihen, etté pitké& viimeisen fiksaation kesto ennusti parempaa onnistumista puo-
lustetuissa, mutta ei puolustamattomissa tilanteissa. Heidan tutkimuksessaan heittotarkkuus
myo6s heikkeni huomattavasti puolustajan estelyn seurauksena, verrattuna puolustamattomiin
hyppyheittoihin. Molemmissa edelld mainituissa tutkimuksissa havaitaan, ettd puolustetuissa
tilanteissa viimeisen fiksaation keston lisaksi myds viimeisen fiksaation ajoitus on térkea tekija

heittotarkkuuden kannalta (Klostermann ym. 2018; van Maarseveen & Oudejans 2018).

Koripalloilijoiden visuaalista havainnointia koskevia tutkimuksia ei ole juurikaan toteutettu
monimutkaisemmissa pelinomaisissa pelitilanteissa, joissa vaatimukset havainnoinnille ja paa-
toksenteolle ovat suuremmat ja toisaalta tutkimusasetelman vakiointi haastavampaa. Yksi tal-
lainen tutkimus on kuitenkin Marseveenin ym. (2018) tutkimus, jossa kovatasoisten naiskori-
palloilijoiden pelitilanteen aikaista padtoksentekoa tarkasteltiin kolmella kolmea vastaan toteu-
tetuissa pick and roll -pelitilanteissa. Tarkastelun kohteena olleen pallollisen pelaajan katseen-
kohdistumista seurattiin silmanliikekameralasien avulla. Pallollisen pelaajan tuli valita ja to-
teuttaa tilanteen mukaan paras neljéstad vaihtoehdosta, joita olivat heitto, korille ajo, syottd
screen-pelaajalle tai syottd kulmapelaajalle. Puolustavat pelaajat toteuttivat tilanteissa kolmea
erilaista puolustustapaa, jotka haastoivat pallollista pelaajaa I0ytdmaan parhaan ratkaisun kus-
sakin tilanteessa. Suorituksia tehtiin molemmilta laidoilta pelikenttdd, miké haastoi pelaajia
kayttdmaan sekd vahvempaa ettd heikompaa katta pallon kuljetuksessa riippuen siitd, kummalta
laidalta tilanne toteutettiin. Silld& huomattiinkin olevan vaikutus paatoksentekoon, késiteltiinko
palloa vahvemmalla vai heikommalla kadelld. Katseenkohdistuksen ja péatoksenteon valista
yhteyttd tarkasteltaessa havaittiin, ettd perifeeriseltd nakoalueelta saadulla informaatiolla lienee
merkittava rooli paatoksenteossa, kun taas toimien suorittamisessa turvauduttiin pitkalti sent-

raaliseen nakoalueeseen.

Tarkemmin eri ndkoalueiden rooleja pelitilanteiden aikaisessa havainnoinnissa ja paatoksente-
0ssa on voitu tutkia 1ahinn& laboratorio-olosuhteissa pelitilannevideoiden avulla. N&issa tes-
teissa kaytettavalla laitteistolla on pystytty luomaan koehenkildiden havainnoimaan videoku-
vaan katseenkohdistuksen mukaan liikkuvia eri tasoisia sumennuksia tai jopa videokuvan ko-

konaan peittavia alueita, joilla on peitetty joko sentraalinen tai perifeerinen nédkdalue. N&issa
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testeissa tasokkaammat koripalloilijat erottuivat edukseen yllattavan vahvoillakin sumennuk-
silla seka perifeerisellé ettd sentraalisella nakdalueella. (Ryu ym. 2015; Ryu ym. 2013.) Peri-
feerisen tai sentraalisen nakoalueen sumentaminen vaikuttivat vahemman kovempitasoisten ko-
ripalloilijoiden silménliikkeisiin, misté péateltiin, ettd he kykenevét paremmin kayttamaan jal-
jelld olevaa informaatiota ja yllapitamaan normaaleja silmanliikkeitddn (Ryu ym. 2013). Ryun
ym. (2015) tuoreemmassa tutkimuksessa nakdalueiden sumennuksia voimistettiin asteittain.
Talléin voimakkaimpien sumennusten havaittiin heikentdvan paatoksentekoa etenkin silloin,
kun sentraalinen nédkoalue oli sumennettu, mutta perifeerisen nakdalueen voimakaskaan sumen-
nus ei estanyt taidokkaiden pelaajien sattumaa parempaa paatoksentekoa. VVoimistuneiden su-
mennusten todettiin heikentavan paatoksentekoa vasta sitten, kun sen vaikutus alkoi nékyaé sil-
manliikkeiden muuttumisena. Sentraalisen nakdalueen sumennuksen voidaankin tulkita hait-

taavan normaaleja silménliikkeitd enemmaén kuin perifeerisen ndkdalueen sumennuksen.
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA HYPOTEESIT

Taman kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittdd, onko koripalloilijoiden taso yhtey-
dessa heidan testituloksiinsa lajille epéaspesifeissa perifeerisen nakdalueen havainnointia ja sen
nopeutta mittaavissa testeissa. Testeind tutkielmassa toimivat ndkokentéan vertikaalisen ja hori-
sontaalisen laajuuden testit seka reaktiotestit horisontaalisiin perifeerisen ndkdalueen yksinker-
taisiin ja valintaa sisaltaviin arsykkeisiin sentraalisen ndkdalueen tehtavélla ja ilman. Tulosten
pohjalta voidaan pohtia, miten visuaalista havainnointia kannattaa harjoittaa joukkuepallope-
lien urheilijoilla. Esimerkiksi sitd olisi syyta pohtia, hyddyttadko lajille epaspesifi visuaalisen
havainnoinnin harjoitteleminen urheilijoita vai tulisiko visuaalinen harjoittelu toteuttaa la-

jinomaisesti.

Ensimmainen hypoteesi on, ettd kilpatason Kkoripalloilijoiden reaktioajat olisivat lyhyempia
kuin harrastetason koripalloilijoilla kaikissa perifeerisen nédkdalueen reaktiotesteissé. Tatd hy-
poteesia tukevat muun muassa Zwierkon ym. (2010), Zwierkon (2008) ja Andon ym. (2001)
tutkimukset. Thomas ym. (2005) tosin saivat tutkimuksessaan ristiriitaisia tuloksia tamén hy-

poteesin kanssa.

Toinen hypoteesi on, ettd ndkokentan laajuuksissa ei ole tilastollisesti merkitsevaé eroavai-
suutta kilpa- ja harrastekoripalloilijoiden vélilla. Zwierkon (2008) mukaan nakokentéan laajuutta
pidetddn ominaisuutena, johon ei harjoittelulla voida vaikuttaa eika hédnen tutkimuksessaan 10y-
tynyt tilastollisesti merkitsevié eroavaisuuksia urheilijoiden ja niiden, jotka eivat urheilleet, va-
lilla ndkokenttien laajuudessa. Toki olisi mahdollista, ettd kilpatasolle olisi valikoitunut yksi-
16itd, jotka omaisivat keskimaaréistd laajemman nékokentan. Vaikka Marseveen ym. (2018)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd perifeerisen nakoalueen havainnoinnilla lienee merkittava
rooli koripallon pelitilanteissa, antaa Ryun ym. (2015) tutkimus osviittaa, etta sentraalinen né-

kdalue on kuitenkin perifeeristd nékoaluetta tarkedmpi pelitilanteissa suoriutumisen kannalta.
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Kolmantena hypoteesina on, etté kilpa- ja harrastekoripalloilijoiden vélilla ei ole tilastollisesti
merkitsevaa eroavaisuutta virheiden maarassa valintareaktiotesteissa. Zwierkon ym. (2008) tut-
kimuksessa virheellisten reaktioiden méarassa ei ollut eroavaisuuksia urheilijoiden ja niiden,

jotka eivét urheilleet, valilla.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Kandidaatintutkielman tavoitteena oli tehda poikkileikkaustutkimus, jossa kilpakoripalloilijoi-
den ja harrastekoripalloilijoiden perifeerisen nédkdalueen havainnoinnin testituloksia verrataan
toisiinsa. Koehenkil6t, laitteisto, tehdyt mittaukset sekd aineiston késittely ja tilastolliset mene-

telmat ovat esiteltyna alla.

6.1 Koehenkilot

Kandidaatintutkielman koehenkil6ind toimi yhteensa 33 mieskoripalloilijaa. Heist4 22 oli kil-
patason koripalloilijoita Suomen kolmelta korkeimmalta sarjatasolta eli Korisliigasta seka
Miesten | divisioona A:sta ja Miesten | divisioona B:std. Loput 11 pelasivat koripalloa harras-
tetasolla. Kilpatason koripalloilijoiden keskimaaréinen iké oli 21,2 £ 3,8 vuotta ja he olivat
pelanneet koripalloa keskimé&arin 13,8 + 3,8 vuotta. Harrastetason koripalloilijoiden keskimé&a-
rainen ik& oli 26 * 4,2 vuotta ja he olivat pelanneet koripalloa keskiméaérin 12,4 + 5,4 vuotta.

6.2 Laitteisto

Testit toteutettiin perifeerisen nédkdalueen havainnoinnin mittaamiseen suunnitellulla laitteella
(kuvat 3 ja 4), joka oli tehty osana Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opinndytetyota (Vekki
2019). Laitteessa oli koehenkilon edessa kulkeva pystysuora valorima seké kaksi silmien tasolla
kohtisuorasti koehenkildn ohitse kummaltakin puolelta kulkevaa valorimaa, joissa oli lukuisia
ledivaloja. Pystysuoran valoriman keskelld, poikittain kulkevan, ja kohtisuorien valorimojen
lahtopisteend toimivan, tukiriman keskella oli kiintopiste, joka oli musta piste keskell& punaista
kolmiota (kuva 4). Lisaksi laitteessa oli kaksi kohtisuorien rimojen pé&élla kulkevaa poikittaista
paatukea. Laite yhdistettiin tietokoneeseen, jolla laitteen toimintoja ohjattiin ja halutuissa koh-
dissa laitetta saatiin syttymé&an halutun vérisia valoja. Lisaksi laitteeseen kuului kaksi ohjainka-
pulaa, yksi kummallekin kédelle (kuva 4). Ohjainkapuloiden péissé olevia néppdimia paina-
malla koehenkil® reagoi valoarsykkeisiin. Nakdtesteihin suunnitellun laitteen liséksi testeissa
tarvittiin kahta tietokonetta, joista toisella ohjattiin ndkdtestien laitetta ja toista kéytettiin sent-

raalisen nédkoalueen tehtdvand toimineessa pelissé.
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KUVA 3. Mittauslaite. Vasemmalla kuvassa on esitettynd ndkokentan vertikaalisen ja oikealla

horisontaalisen laajuuden testin asetelma.

KUVA 4. Vasemmalla kuvassa nakyy laitteen kiintopisteend toiminut punaisen kolmion kes-

kelld oleva musta piste. Oikealla kuvassa nakyvét ohjainkapulat.

6.3 Mittaukset

Mittaukset sisdlsivat nakokentan vertikaalisen ja horisontaalisen laajuuden maarittdmisen seka
perifeerisen nakdalueen yksinkertaiset reaktiotestit ja valintareaktiotestit sentraalisen nékoalu-
een tehtdvén kanssa ja sitd ilman suoritettuina. Testeja ei voitu suorittaa kaikille koehenkildille

samoissa tiloissa, silla kilpapelaajien edustamat joukkueet olivat eri paikkakunnilta. Harraste-
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pelaajien testit suoritettiin Jyvaskylan yliopiston tiloissa vakioiduissa olosuhteissa ja kilpape-
laajien testit suoritettiin heidén joukkueidensa harjoitushalleilla. Testeissé koehenkildiden né-
kokentassa ei saanut nakya mitéan ylimaaraisté hairitsevad, kuten liiketta ja tilassa vallitsi aina
tavanomainen huonevalaistus. Kaytettavissa ei kuitenkaan ollut laitetta, jolla huonevalaistuksen
voimakkuutta olisi voinut mitata. Testit suoritettiin kullekin koehenkil6lle samassa jarjestyk-
sessd, jossa ne ovat alla esitettynd. Ennen jokaista testia koehenkil6t suorittivat harjoituskier-

rokset kyseisell4 testilla.

Nakokentan vertikaalisen laajuuden testi. Nakokentan vertikaalisen laajuuden testissa koehen-
kilo seisoi takaraivo kiinni laitteen etummaisessa paatuessa niin, ettd kiintopiste oli silmien
korkeudella. Kasissddn koehenkildlld oli ohjainkapulat siten, ettd oikean kaden ohjainkapulaa
pidettiin korkeammalla kuin vasemman kaden ohjainkapulaa. (Kuva 3.) Testissa valoja alkoi
syttymaan pystysuoran valoriman kummastakin paastd, koehenkilon ndkokentan ulkopuolelta,
yksi kerrallaan kohti keskustaa ja koehenkilon nédkokenttdad. Kun koehenkild néki valon sytty-
van nakokentdssaan, tuli timan painaa ylemman ohjainkapulan néppéintd, jos valo havaittiin
nakokentén yl4osassa, ja vastaavasti alemman ohjainkapulan ndppaintd, jos néki valon syttyvén
nékokentan alaosassa. Nappdimen painamisen jalkeen sen puoleiset valot alkoivat taas syttya
kauempana nékokentastd, yksi kerrallaan nakokenttda lahestyen. Sama toistui viisi kierrosta,
jotta nakokentén laajuudesta saatiin luotettava tulos. Koehenkildn tuli pitda katseensa koko tes-
tin ajan kiintopisteessa ja liséksi valot syttyivat laitteessa niin lyhyeksi aikaa (150 ms), ettei
silm& olisi edes ehtinyt kohdistumaan niihin. Nain voitiin vakioida silmien kohdistus ja varmis-

tua, ettd havainto todella tehdaan nédkokentan perifeeristen alueiden informaation mukaan.

Néakokentan horisontaalisen laajuuden testi. Nakokentdan horisontaalisen laajuuden testissa
koehenkild seisoi otsa kiinni laitteen taaemmassa péatuessa niin, ettd kiintopiste oli silmien
korkeudella. Kasissdan koehenkil6lld oli ohjainkapulat, talla kertaa niin, ettd kadet olivat vie-
rekkéin. (Kuva 3.) Testi toimi vastaavasti, kuin ndakokentan vertikaalisen laajuuden testi, mutta
talla kertaa valoarsykkeet etenivét kohtisuoria valorimoja pitkin ja valodrsykkeen havaitessaan
koehenkilon tuli painaa sen puoleisen ohjainkapulan ndppéintd, jolta valodrsykkeen havaitsi.
Varsinaisessa testissa valodrsykkeet etenivét siis jalleen kummaltakin puolelta viisi Kierrosta

koehenkilon nakokenttaa kohti.
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Perifeerisen nakoalueen yksinkertainen reaktiotesti. Kaikissa perifeerisen nakdalueen reaktio-
testeissa nakoarsykevalot syttyivat kohtisuoriin valorimoihin koehenkilén nakékentén horison-
taaliseen periferiaan noin 62 asteen kulmassa hieman koehenkildn p4d&n anatomian mukaan
vaihdellen. Kuten nakokentan horisontaalisen laajuuden testissd, koehenkilon otsa oli kiinni
laitteen taaemmassa pééatuessa, kiintopiste silmien korkeudella, mutta talla kertaa testi tehtiin
tuolilla istuen ja koehenkil6ll& oli vain yksi ohjainkapula, jota pidettiin dominoivassa kédessa.
Ohjainkapulan ndppéinté painamalla koehenkilon tuli reagoida mahdollisimman nopeasti na-
kemiins& punaisiin merkkivaloihin, joita syttyi testissa yhteensd kaksikymmenta kappaletta —
kymmenen kummallekin puolelle satunnaisessa jarjestyksessa. Kustakin suorituksesta kirjattiin

ylos reaktioaika.

Perifeerisen nakoalueen valintareaktiotesti. Perifeerisen ndkoalueen valintareaktiotesti toteu-
tettiin muuten vastaavasti, kuin yksinkertainen reaktiotesti, mutta punaisten merkkivalojen li-
séksi valorimoihin syttyi myds muun vérisia merkkivaloja. Vain punaisiin merkkivaloihin tuli
reagoida ja niita tuli jalleen kaksikymmenté kappaletta — kymmenen kummallekin puolelle sa-

tunnaisessa jarjestyksessa.

Perifeerisen nékdalueen yksinkertainen reaktiotesti sentraalisen nakodalueen tehtavalla. Peri-
feerisen nakdalueen yksinkertainen reaktiotesti sentraalisen nédkoalueen tehtavalla toteutettiin
muuten samoin, kuin aiempi yksinkertainen reaktiotesti, mutta kiintopisteen sijasta koehenkil®
kohdisti katseensa sentraalisen nakodalueen tehtavéna toimineeseen tietokonepeliin, jossa tieto-
koneen hiirella tuli seurata liikkuvaa valkoista ympyréa ja klikata hiirtd ympyran kohdalla aina,
kun se muuttui mustaksi. Tietokone nostettiin pdydéalle korokkeelle, jotta ndyttéruutu saatiin
alkuperdisen kiintopisteen kohdalle. Sentraalisen nakdalueen tehtavana toimineen pelin ei ollut
tarkoitus olla itsessaan kovin vaikea, vaan sen paaasiallisena tarkoituksena oli vain vakioida
koehenkilon katseenkohdistus sentraaliseen tehtévéan ja lisata kognitiivisten prosessien vaati-
muksia testissa. Testissa koehenkil6 sai paattad, kummalla kadell& kasitteli hiirtd ja kummalla
ohjainkapulaa, jolla valoarsykkeisiin reagoitiin. VValoarsykkeita annettiin jalleen kymmenen
kummallekin puolelle satunnaisessa jarjestyksessé. Reaktioaikojen liséksi kirjattiin ylos pelin
tulos, eli kuinka monta kertaa koehenkild sai Klikattua hiirella liilkkuvaa ympyrad sen muuttu-

essa mustaksi, misté laskettiin edelleen pelin osumatarkkuus.
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Perifeerisen nakoalueen valintareaktiotesti sentraalisen nakoalueen tehtavalla. Perifeerisen
nakodalueen valintareaktiotesti sentraalisen nakodalueen tehtavalla toteutettiin samoin kuin
aiempi valintareaktiotesti, mutta samaan aikaan suoritettiin edelld esitettyd sentraalisen nako-

alueen tehtavaa.

6.4 Aineiston Kkasittely ja tilastolliset menetelmat

Tilastollisissa analyyseissa kéytettiin kussakin testissé tuloksina kunkin koehenkilon kaikkien
suoritusten keskiarvoa. Ensiksi kuitenkin datasta poistettiin poikkeavat havainnot, jotka tulkit-
tiin virheellisiksi mittaustuloksiksi. Nakokentéan laajuuksissa ei havaittu poikkeavia havaintoja.
IlIman sentraalista tehtdvaa suoritetussa perifeerisen nakdalueen yksinkertaisessa reaktiotestissa
poikkeaviksi havainnoiksi tulkittiin yli 500 millisekunnin reaktioajat ja muissa reaktiotesteissa
yli 1000 millisekunnin reaktioajat. Kaikilla koehenkil6illa voimaan jai kuitenkin v&hintaan puo-
let reaktioajoista kussakin testissa.

Valintareaktiotesteissa jatettiin huomioimatta tulokset sellaisilta koehenkil6ilt, joilla oli poik-
keavia vaikeuksia varien tunnistamisessa esimerkiksi varisokeuden takia. Lisaksi tulokset ja-
tettiin huomioimatta, jos laitteeseen tuli testin aikana vika, joka haittasi testin suorittamista.
Joiltakin koehenkil6istd myds puuttui osa testituloksista. Tulososiossa jokaisen testin kohdalla

on esitetty lopullinen koehenkildiden lukumaara (n) kussakin testissa.

Tilastolliset analyysit tehtiin IBM:n SPSS Statistics 26 -ohjelmistolla. Ensiksi ryhmien testitu-
losten normaalijakautuneisuus tarkistettiin Saphiro-Wilks-testilla. Otoskoot olivat pienehkoja
ja kaikissa testeissa ryhmien tulokset eivat olleet normaalijakautuneita, joten ryhmien vélisten
keskiarvojen vertailuun oli viisainta kayttdd nonparametristd Mann-Whitneyn testia. Tilastolli-

sen merkitsevyyden rajana testeissé oli p < 0.05.
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7  TULOKSET

7.1 Nakokentan vertikaalinen ja horisontaalinen laajuus

Nakokentan vertikaalisen tai horisontaalisen laajuuden testissa ei 10ytynyt tilastollisesti merkit-
sevié eroja kilpa- ja harrastepelaajien vélilla, mutta harrastepelaajien ndkokentén laajuuden kes-
kiarvo oli hieman kilpapelaajien vastaavaa suurempi seka vertikaalisesti etta horisontaalisesti.
Molemmissa testeissa kummankin ryhman tulokset olivat normaalijakautuneita. Néiden testien

tulokset ovat esiteltynd taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Kilpa- ja harrastepelaajien ndkokentén vertikaalisen ja horisontaalisen laajuu-

den testitulosten keskiarvo ja tilastolliset merkitsevyydet.

Kilpapelaajat Harrastepelaajat
Nakokentén o o ) a
laajuus ka (°) n ka (°) p-arvo
Vertikaalinen 22 121 +8 11 125+ 9 0.248
Horisontaalinen 22 188 £ 13 11 191+6 0.396

2 Kilpa- ja harrastepelaajien nakokentan laajuuksien keskiarvoja on tarkasteltu nonparametri-
sell& riippumattomien otosten Mann-Whitneyn testilla.

7.2 Perifeerisen nakdalueen yksinkertainen reaktiotesti ja valintareaktiotesti

Perifeerisen nakdalueen yksinkertaisessa reaktiotestissa tai valintareaktiotestissa ei 10ytynyt ti-
lastollisesti merkitsevid eroja kilpa- ja harrastepelaajien valilta, mutta harrastepelaajien reaktio-
aikojen keskiarvo oli hieman kilpapelaajien vastaavaa pienempi kummassakin testissa. Yksin-
kertaisessa reaktiotestissa kilpapelaajien tulokset olivat normaalisti jakautuneita, mutta harras-
tepelaajien tulokset eivat noudattaneet normaalijakaumaa. Valintareaktiotestissda kummankaan
ryhman tulokset eivét olleet normaalisti jakautuneita. Néiden testien tulokset ovat esitettyné

taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Kilpa- ja harrastepelaajien perifeerisen nakdalueen yksinkertaisen reaktiotes-

tin ja valintareaktiotestin tulosten keskiarvot ja tilastolliset merkitsevyydet.

Kilpapelaajat Harrastepelaajat
Reaktio n ka (ms) n ka (ms) p-arvo?
Yksinkertainen 22 287 + 29 11 280 + 25 0.418
Valinta 18 460 = 77 11 431+ 78 0.134

2 Kilpa- ja harrastepelaajien reaktioaikojen keskiarvoja on tarkasteltu riippumattomien otosten
Mann-Whitneyn testill&.

Valintareaktiotestissé Kilpapelaajat tekivat tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.01) enemman vir-
heitd kuin harrastepelaajat. Harrastepelaajilla virheiden méérat eivét olleet normaalisti jakautu-
neita, kun taas kilpapelaajien virhemaarat noudattivat normaalijakaumaa. Kilpa- ja harrastepe-

laajien valintareaktiotestissa tehtyjen virheiden keskiarvo on esitettynd taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Kilpa- ja harrastepelaajien virheiden lukumaéaran keskiarvo perifeerisen nako-

alueen valintareaktiotestissa.

Kilpapelaajat Harrastepelaajat
Valintareaktiotesti n ka (Ikm) n ka (Ikm) p-arvo?
Virheet 18 2.17 £ 1.47 11 0.64 £0.67 0.003**

2 Kilpa- ja harrastepelaajien virheiden lukuméaaran keskiarvoja on tarkasteltu riippumattomien

otosten Mann-Whitneyn testilla.
**p<0.01

7.3 Perifeerisen nakoalueen reaktiotestit sentraalisen nakoalueen tehtavalla

Sentraalisen nédkoalueen tehtdvan kanssa suoritetuissa perifeerisen ndkdalueen yksinkertaisessa
reaktiotestissa tai valintareaktiotestissa ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevié eroja kilpa- ja har-
rastepelaajien vélill4, mutta harrastepelaajien reaktioaikojen keskiarvo oli hieman kilpapelaa-
jien vastaavaa pienempi kummassakin testissa. Yksinkertaisessa reaktiotestissa molempien ryh-

mien tulokset olivat normaalisti jakautuneita, kun taas valintareaktiotestissa harrastepelaajien
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tulokset eivét olleet normaalisti jakautuneita ja Kilpapelaajien tulokset noudattivat normaalija-

kaumaa. Naiden testien tulokset ovat esitettyné taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Kilpa- ja harrastepelaajien reaktioaikojen keskiarvo perifeerisen nédkoalueen
yksinkertaisessa reaktiotestissa ja valintareaktiotestissd sentraalisen ndkodalueen tehtavalla.

Kilpapelaajat Harrastepelaajat
Reaktio n ka (ms) n ka (ms) p-arvo?
Yksinkertainen 22 431 £57 11 416 £ 43 0.510
Valinta 14 538+ 73 11 515+108  0.202

2 Kilpa- ja harrastepelaajien reaktioaikojen keskiarvoa on tarkasteltu riippumattomien otosten
Mann-Whitneyn testilla.

Sentraalisen nakoalueen tehtdvan kanssa suoritetun perifeerisen nékdalueen valintareaktiotestin
virheiden méarassa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroavaisuutta kilpa- ja harrastepelaajien
valilla, mutta harrastepelaajat tekivat keskimaarin hieman kilpapelaajia vahemman virheita.
Harrastepelaajien virhemaarét eivét olleet normaalisti jakautuneita, kun taas kilpapelaajien vir-
hemé&érat noudattelivat normaalijakaumaa. Nama4 testitulokset ovat esitettyna taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Kilpa- ja harrastepelaajien virheiden lukumaéran keskiarvo sentraalisen tehta-

van kanssa suoritetussa perifeerisen ndkdalueen valintareaktiotestissa.

Kilpapelaajat Harrastepelaajat
Valintareaktiotesti
+ sentraalinen teh- n ka (Ikm) n ka (Ikm) p-arvo?
tava
Virheet 14 2.14 +1.83 11 1.18+£1.17 0.202

2 Kilpa- ja harrastepelaajien virheiden lukumaaran keskiarvoja on tarkasteltu riippumattomien

otosten Mann-Whitneyn testilla.

Sentraalisen nékoalueen tehtdvén osumatarkkuudessa ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja
Kilpa- ja harrastepelaajien valilla, mutta valintareaktiotestissa harrastepelaajien sentraalisen teh-
tavan keskimaardinen osumatarkkuus oli hieman kilpapelaajien vastaavaa parempi. Kummas-
sakaan testissd kummankaan ryhman osumatarkkuudet eivét olleet normaalisti jakautuneita.

Néiden testien tulokset ovat esitettyna taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Kilpa- ja harrastepelaajien osumatarkkuus sentraalisen ndkdalueen tehtavassa

perifeerisen nékdalueen yksinkertaisessa reaktiotestissd ja valintareaktiotestissa sentraalisen

nakoalueen tehtavalla.

Kilpapelaajat Harrastepelaajat

Pelin  osumatark- 0 0 P
kuus testissa ka (%) n ka (%) p-arvo
Yksinkertainen 21 99.6+04 11 99605 0.876
Valinta 14 989+1.1 11 99.5+0.6 0.107

& Kilpa- ja harrastepelaajien reaktioaikojen keskiarvoa on tarkasteltu riippumattomien otosten

Mann-Whitneyn testilla.
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8 POHDINTA

Vastoin ensimmaista hypoteesia, kilpa- ja harrastekoripalloilijoiden perifeerisen nakdalueen re-
aktiotesteissé ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroavaisuuksia. Harrastekoripalloilijoiden reak-
tioaikojen keskiarvo oli vieldpd jokaisessa reaktiotestissa hieman parempi kuin kilpapelaajilla,

joskaan ei tilastollisesti merkitsevasti.

Toisen hypoteesin mukaisesti ryhmien vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroavaisuuksia
nakokentan laajuuksissa. Harrastekoripalloilijoilla oli kuitenkin keskimé&éarin hieman suurem-
mat ndkokentan laajuudet sekd vertikaalisesti ettd horisontaalisesti kuin kilpapelaajilla, muttei

tilastollisesti merkitsevasti.

Ainoa tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi ilman sentraalisen nakdalueen tehtavaa suoritetussa
perifeerisen ndkdalueen valintareaktiotestissa, jossa vastoin kolmatta hypoteesia harrastepelaa-
jat tekivat tilastollisesti merkitsevésti (p < 0.01) vdhemman virheita kuin kilpapelaajat. Harras-
tepelaajat tekivat kilpapelaajia vahemman virheitd myds sentraalisen nakdalueen tehtavan

kanssa tehdyssa valintareaktiotestissd, joskaan ei tilastollisesti merkitsevélla tasolla.

Sentraalisen nékodalueen tehtdvan osumatarkkuuksissa ei ollut ryhmien vélilla tilastollisesti
merkitsevid eroja kummassakaan sentraalisen ndkoalueen tehtdvan sisaltdneessa testeissa. Mo-
lemmissa testeissd kummankin ryhman osumatarkkuuksien keskiarvot olivat 98,9-99,6 % vé-
lilla. Sentraalisen nakdalueen tehtavana toimineen pelin ei ollutkaan tarkoitus olla itsessdéan
vaikea, vaan sen pééasiallisena tarkoituksena oli vakioida koehenkilon katseenkohdistus sent-
raaliseen tehtévaan ja lisaté kognitiivisten prosessien vaatimuksia testissa. Kuitenkin perifeeri-
sen nakdalueen valintareaktiotestissd sentraalisen nakdalueen tehtévélla tehtyné harrastepelaa-
jat suoriutuivat sentraalisen tehtdvan osumatarkkuudessa (keskimaarin 99,5 %) paremmin kuin

kilpapelaajat (keskimé&éarin 98,9 %), mutta ei tilastollisesti merkitsevélla tasolla.

Kilpapelaajat eivat siis erottuneet edukseen harrastepelaajista millaén osa-alueella yhdessékaéan
tehdyista perifeerisen visuaalisen havainnoinnin testistd. Nakokentan laajuuksien osalta tulok-

set ovat linjassa Zwierkon (2008) saamien tulosten mukaan, joissa niilla, jotka eivat urheilleet
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oli keskimaarin hieman laajemmat nadkodkentat kuin urheilijoilla, mutta ei tilastollisesti merkit-

sevalla tasolla. Tassa tutkielmassa vertailun kohteena oli tosin harraste- ja kilpatason pelaajat.

On hyva muistaa, etté tassa tutkielmassa tehdyt testit olivat lajille epaspesifeja. Lajille spesifisséa
visuaalisessa kyvykkyydessé tasokkaampien urheilijoiden on laajalti raportoitu erottuvan eduk-
seen (Mann ym. 2007; Klostermann 2019; Rienhoff ym. 2013; Blundell 1982; Czyz ym. 2019;
Vickers ym. 2017; Vickers 1996; Wilson ym. 2009; Zwierko ym. 2018; Ryu ym. 2015; Ryu
ym. 2013.) Tdman tutkielman tulokset tukevat ajatusta siit4, etté visuaalista havainnointia tulisi
harjoittaa lajispesifisti, jotta siita olisi hyotya lajisuorituksessa. Talle johtopaatokselle antavat

tukea muun muassa Loven ym. (2006) ja Kohmuran ym. (2019) tutkimukset.

Toisaalta useissa lahteissa on myds saatu tuloksia, joiden mukaan tasokkaammat urheilijat erot-
tuvat edukseen myos lajille epéspesifeissa visuaalisen havainnoinnin testeissa (Williams &
Thirer 1975; Stine ym. 1982). Etenkin reaktioaikaa mittaavissa testeissé on usein todettu urhei-
lijoilla olevan lyhyemmat reaktioajat kuin niilla, jotka eivét urheile (Zwierko ym. 2010;
Zwierko 2008; Ando ym. 2001). Nain voisi olettaa myds, ettd kilpapelaajilla olisi lyhyemmat
reaktioajat kuin harrastepelaajilla. Tamén oletus ei kuitenkaan toteutunut tdman tutkielman tu-
loksissa, mika taas saa tukea Thomasin ym. (2005) tutkimuksesta, jossa havaittiin, etteivéat ur-
heilijoiden reaktioajat eronneet tilastollisesti merkitsevasti niiden, jotka eivat urheile, reaktio-

ajoista.

Testien tekemiseen liittyi joitakin virheldhteitd, jotka ovat osaltaan saattaneet vaikuttaa saatui-
hin tuloksiin. Ensinndkin ryhmien jasenten keskimaé&raiset iat eivat vastanneet toisiaan harras-
tepelaajien keskiméaardisen ian ollessa 26 + 4,2 vuotta, kun kilpapelaajien keskimaaraisen ika
oli 21,2 + 3,8 vuotta. Koripalloa molempien ryhmien jasenet olivat kuitenkin pelanneet keski-
maarin lahes yhta kauan, kun harrastepelaajat olivat pelanneet koripalloa 12,4 + 5,4 vuotta ja
kilpapelaajat 13,8 + 3,8 vuotta. 1an tiedetdan vaikuttavan seka reaktioaikaan (Badau ym. 2016;
Venter & Ferreira 2004) ettd ndkokyvyn ominaisuuksiin (Venter & Ferreira 2004). Venter ja
Ferreira (2004) havaitsivat tutkimuksessaan 15- ja 17-vuotiailla rugbya harrastavilla pojilla, etta

vanhemmilla pelaajilla oli tilastollisesti merkitsevasti lyhyemmét reaktioajat kuin nuoremmilla,
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kun taas nuoremmilla oli tilastollisesti merkitsevasti tarkempi néko ja parempi kontrastiherk-
kyys. Vanhuusidssa myos reaktioaika laskee (Weiss 1965). Taman tutkielman koehenkil6t oli-
vat kuitenkin silté ikaskaalalta, etta harrastepelaajien vanhempi keskiméaaréinen iké saattoi olla
heille reaktioaikojen kannalta edullinen asia.

Toinen mahdollinen virheldhde piilee mittausten eridvissé suoritustiloissa. Kaikkien harraste-
pelaajien testit toteutettiin keskenddn samassa tilassa Jyvaskylan yliopistolla, kun taas kilpape-
lagjien testit suoritettiin heidan harjoitushalleillaan, sill& kilpapelaajat edustivat eri paikkakun-
nilta tulevia joukkueita. Testiasetelmat jarjestettiin kuitenkin kaikkialla niin, ettei koehenkil6i-
den nakokentassa nakynyt mitaan ylimaaraista hairitsevaa, kuten liiketta, testid tehdessa ja mit-
taustilassa vallitsi aina tavanomainen huonevalaistus. Kaytettavissa ei kuitenkaan ollut laitetta,
jolla huonevalaistuksen voimakkuutta olisi voinut mitata, joten pienid eroja mittaustilojen va-
laistuksissa on voinut olla. Koska mittauslaitteen nakoarsykkeet olivat ledivalojen valahdyksia,
vaikuttaa huoneessa vallitseva valaistus siihen, kuinka helppoa valon vélédhdys on havaita. Jos
esimerkiksi harrastepelaajien mittaustila on ollut hamarampi, on heidan ollut helpompaa ha-
vaita ledivalojen vélahdykset ja niiden vérit, mika saattaisi osaltaan selittad eroavaisuuksia va-
lintareaktiotesteissa tehtyjen virheiden maérissa.

Voidaan myds pohtia, millainen ero todellisuudessa oli ryhmien jasenten tasossa urheilijoina.
Harrastepelaajista muutamat olivat liikuntatieteellisen yliopiston opiskelijoita, mika tarkoittaa
heiddn omaavan melko paljon kokemusta eri urheilulajeista jo pelk&stdén opintojensakin puo-
lesta. Toisaalta kilpapelaajia oli aina korkeimmalta kansalliselta tasolta, Korisliigasta, asti, jo-
ten kilparyhman jasenten voinee olettaa olevan keskimaarin kovempitasoisia urheilijoita, kuin
harrasteryhman jasenten. Erés tutkielman tulosten luotettavuuteen vaikuttavista haasteista oli
my0s koehenkildiden m&&rd (n = 33). Erityisesti harrastepelaajien mééara oli melko pieni (n =
11). Olisi ollut my6s mielenkiintoista n&hda, jos kolmantena testiryhmanad olisi ollut henkil6ita,
jotka eivat olisi lainkaan urheilleet, miten eri tasoisten koripalloilijoiden testitulokset olisivat

vertautuneet heidan testituloksiinsa.
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Yhteenvetona voidaan sanoa, etta urheilijoiden visuaalinen harjoittelu lienee jarkevinta toteut-
taa lajispesifisti. Aihepiirista on melko ristiriitaista tutkimustietoa ja liséa tuoretta tutkimustie-

toa aiheesta kaivattaisiin kipeasti.
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