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Kansalaiset ja asiakkaat rakenteellisen
sosiaalityon monitoimijaisen
toimijaverkoston osana

i% NIINA RANTAMAKI JA AILA-LEENA MATTHIES
v

Rakenteellista sosiaalityotéd ei voi tehdd ilman kansalaisia. Monimutkaistuvan yhteis-
kunnan monimuotoiset sosiaaliset ongelmat suorastaan huutavat uudenlaista asian-
tuntijuutta, joka rakentuu erilaisten sektori- ja organisaatiorajojen ylittamiselle. (Vrt.
Mullaly & Dupré 2019.) Tama rakenteellisen sosiaalityon kriittiseen teoriaan paikantu-
via juuria ja monitoimijaisuutta korostava lahestymistapa haastaa Suomessa vakiintu-
nutta viranomaispainotteista rakenteellisen sosiaalityén ymmarrystd. On ldhtokohtai-
sesti mahdoton ajatus, ettd sosiaalityotekijit kykenisivit yksinddn tunnistamaan — saati
muuttamaan - yhteiskunnassa ja palvelujarjestelmissé olevia epdakohtia. He tarvitsevat
tdhdn kumppaneikseen muita viranomaisia ja poliittisia pdattdjid, mutta ennen kaik-
kea kansalaisia niin palveluiden piirissd jo olevina tai potentiaalisina asiakkaina kuin
palveluiden omistajina ja niitd viimekadessd demokraattisen jarjestelmdn kautta hal-
litsevina. Néin jo siksi, ettd sosiaalityossd kaiken ammatillisen toiminnan lahtopiste
ja varsinainen kohde on ihmisten suhteissa rakentuva ja dynaamisesti muokkautuva
arjen kokonaisuus (vrt. Laitinen & Niskala 2013). Lisdksi suomalaisen hyvinvointi-
valtion kehityksessé erilaiset kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat jo perinteisesti toi-
mineet vilittdjind valtion ja kansalaisten vililla (Matthies 1996).

Keskustelemme tédssd luvussa, millaisia mahdollisuuksia kansalaisten ja asiakkaiden
toimijuus sekd sen vahvistaminen tarjoavat rakenteelliselle sosiaalityolle. Lahtokoh-
tanamme on laaja-alainen nakemys, jossa rakenteellisen sosiaalitydon padmaaria edis-
tetddn sekd viranomaistoimintana ettd vuorovaikutuksessa julkisen palvelujérjestel-
mén ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Tarkastelemme siten kansalaisia ja asiakkaita
seki toimijoina palvelujérjestelmin rakenteissa ja toimintakédytdnnoissé ettd vaikutta-
jina ja muutoksentekijoind kansalaisyhteiskunnassa. Palvelujdrjestelmén kontekstissa
nostamme esiin kansalaiset ja asiakkaat rakenteellisen sosiaalityon toteutuksen kan-
nalta kriittisen tiedon tuottajina. Kansalaisyhteiskunnan nakokulmasta keskitymme
puolestamme siihen, miten kansalaisyhteiskunnan jarjestaytynyttd muotoa edustavat
jarjestot toiminnallaan tukevat rakenteellisen sosiaalityon tavoitteita. Artikkelillamme
haluamme nostaa esiin kansalaisten, asiakkaiden sekéd kansaisyhteiskunnan toimijoiden
merkityksellisen roolin julkisen sektorin sosiaalityén kumppaneina, yhteistyotahoina
mutta my0s sen haastajina.
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Kansalaisten ja asiakkaiden kokemuksellinen tieto
rakenteellisen sosiaalityon mahdollisuutena

Sosiaalitydssé asiakasty6 tarjoaa aitiopaikan tietoon, joka kertoo ihmisten elinolosuhteista,
yhteiskunnassa pahoin- ja hyvinvointia aiheuttavista tekijoistd sekd palvelujérjestelmén toi-
mivuudesta (Kivipelto 2021; Pohjola 2011). Vaikeat tilanteet, joita sosiaalityon asiakkaat eld-
mdssddn kohtaavat, kertovat karulla tavalla yhteiskunnallisten ja sosiaalisten rakenteiden
epikohdista ja epdonnistumisista. Ndyttdd kuitenkin vahvasti silté, ettd asiakasrajapinnassa
tuotettu tieto jad pitkalti tyontekijoiden ja asiakkaiden viliseksi ilman systemaattista analyy-
sid ja yksiloidympad suunnitelmaa siitd, miten sitd voitaisiin hyodyntad (Anis 2012, 214;
Kivipelto 2021). Kéytdnnossd ndyttaa silté, ettd yhteiskunnan ja julkisten hyvinvointipalve-
luiden toimintaa ohjaa pitkélti tilastomuotoinen tieto, joka muodostuu yksiloiden hyvin- ja
pahoinvointia sekd palveluiden kayttod kuvaavien mittareiden kautta. Paitsi ettd tama tieto
on jarjestelmin itsensd tuottamaa, pohjautuu se vahvasti sen vakiintuneisiin rakenteisiin ja
toimintalogiikkaan. (Kainulainen, Paananen & Surakka 2016, 106-107.)

Viitamme, ettd rakenteellisen sosiaalityon tavoittelema yhteiskunnallisten ja sosiaalisten
rakenteiden muutos edellyttdd, ettd myds tiedontuotanto irtaantuu vakiintuneista kaytan-
noistd ja kasitteistd seka ylittdd jarjestelmikeskeisyyden asettamat rajat. Suljetun, ennal-
tatietdvin ja luokittelevan asiantuntijuuden rinnalla ja vaihtoehdoksi tarvitaan asiantun-
tijuutta, joka on avoin uusille ja jopa yllattaville nakékulmille, ndkemyksille, kasitteille,
jasennyksille ja johtopaitoksille (Jarvinen 2007; Karvinen-Niinikoski 2005, 78). Ndemme,
ettd avain uudenlaiseen tiedonmuodostukseen 16ytyy dialogisuudesta, jossa kansalaiset
ja asiakkaat asettuvat sosiaalityontekijoiden rinnalle tasaveroisiksi toimijoiksi — kukin
omista ldhtokohdistaan. Kun ylhédlta-alas ohjautuvan vertikaalisen tiedonmuodostuksen
ehdot ovat pitkilti ennalta maérattyj4, ldhestyy dialogiin pohjautuva horisontaalinen tie-
dontuotanto sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ilmicta kokonaisvaltaisesti ihmisten elamis-
maailmasta késin (Jarvinen 2007, 18-19; Walls 2005, 35). T4ll6in kansalaiset ja asiakkaat
madrittelevit itse, mistd sekd millaisella kielelld ja millaisilla késitteilld yhteisessa keskus-
telussa puhutaan ja mitd merkityksié asioille annetaan (vrt. Kivipelto & Saikkonen 2013).

Rakenteellisen sosiaalityon tavoitteiden saavuttamisen kannalta dialoginen ja horison-
taalinen ldhestymistapa tiedontuotantoon on merkityksellinen useammastakin nikokul-
masta. Ensinndkin kokemustieto auttaa ymmartdmaan merkityksid, joita ihmiset erilai-
sille asioille antavat, seka tulkintoja, joita he niisté tekevit (Saari, Viinamaki & Antikainen
2014). Kokemuksellisen tiedon perusta on yksiléiden henkilokohtaisissa elamantapah-
tumissa sekd niiden vuorovaikutuksellisessa suhteessa heiddn ldheisiinsa, ympéroivaan
yhteis66n, viranomaisiin ja yhteiskuntaan (Laitinen & Nikupeteri 2013; Sirkka 2014;
Karjalainen & Sarvimiki 2005, 41, 54, 58). Kertomukset siitd, milld tavoin esimerkiksi
vanhemman ty6ttomyys vaikuttaa lapsiperheen eldimain, konkretisoivat kuvaa sosiaa-
lisista ja yhteiskunnallista ongelmista sekd laajentavat ymmarrystd siitd, miten monin
tavoin ne kietoutuvat toisiinsa. Kokemuksellisuus tarjoaa sosiaalityolle ikddn kuin peilin,
jota vasten tutkitun tiedon ja ammatillisen osaamisen pohjalle rakentuvia nakemyksid ja
osaamista on mahdollista tarkastella kriittisesti.

Ongelmien konkretisoinnin ohella kokemustieto antaa myds vastauksia siihen, kuinka
vaikeista elamédntilanteista voi selviytya tai kuinka niiden kanssa voi oppia elamdén. Put-
namin (2000) klassinen kuvaus siitd, miten keilailuharrastus kokoaa yhteen erilaisista
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taustoista ja eldméntilanteista tulevia ihmisid vahvistaen sekd yksilo- ettd yhteisotasolla
konkretisoituvaa sosiaalista pddomaa, on tdstd erinomainen esimerkki. Avoimuus kansa-
laisten ja asiakkaiden omalle toimijuudelle tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa yhteiskun-
nallisissa rakenteissa mutta etenkin paikallistason yhteisollisesséd toiminnassa piilevia voi-
mavaroja, joita sosiaality6 voi omien padmaddriensd tavoittamisessa hyodyntda — ja joita
sen ennen kaikkea tulisi ja olisi viisasta vahvistaa (vrt. Laitinen & Nikupeteri 2013).
Keilailuporukan kaltaiset ihmisten elinympdristdssa tarjolla olevat pienet mutta arjen
mielekkyyden ja sujuvuuden kannalta merkitykselliset asiat ovat niité, joita palvelujar-
jestelmakeskeinen orientaatio ja keskitetty tiedontuotanto eivit kykene tunnistamaan tai
jotka ne helposti sivuuttavat (Kattilakoski & Rantamaki 2020). Paitsi ammatillista tietd-
mystd ja ymmarrystd yhteiskunnallista epdkohdista ja niiden taustalla vaikuttavista teki-
joistd haastaa kokemustieto myds vakiintuneita viranomaiskaytintoja sekd ndiden varaan
rakentuvaa toimintakulttuuria.

Kokemuksellista ja ammatillista asiantuntijuutta yhdistévalld tiedontuotantoprosessilla
on myos oma erityinen itseisarvonsa. Adalbert Evers (2010) kayttda suomeksi vaikeasti
kaantyvaa kasitettd “civicness” viitatessaan siihen, miten yhteiskunnalliset instituutiot voi-
vat omassa toiminnassaan edistdd yhteiskuntaa rakentavaa ja vahvistavaa kansalaisuutta
(civility). Katja Valkama ja Harri Raisio (2013) nostavat yhtend mahdollisuutena esiin
erilaiset deliberatiivisen eli keskustelevan ja osallistavan demokratian muodot. Kumppa-
nuuspoydén ja osallisuuskahvien kaltaiset (ks. myos Jaakkola 2018) toimintakdytdnnét,
joissa kansalaiset ja asiakkaat kokoontuvat yhdessa viranomaisten seki poliittisten paatta-
jien kanssa jakamaan omaa tietoaan ja keskustelemaan yhteisen kiinnostuksen kohteena
olevista asioista, sisdltdvit suuren maédrin yksilon ja yhteiskunnan vilistd suhdetta vah-
vistavaa potentiaalia (ks. my6s Nérhi, Kokkonen & Matthies 2013). Eika yhteistoimintaa
pida rajoittaa pelkastadn erilaisten kokemusten ja ndkemysten kuulemiseen, vaan dialogi-
sessa tiedontuotantoprosessissa kaikille osallisille tulee antaa asema myds sen analysoi-
jina ja tulkitsijoita (my6s Nieminen 2014.) Kokonaiskuvassa kyse on siitd, ettd tapa, jolla
tietoa tuotetaan, kisitellddn ja hyddynnetddn, vahvistaa myos rakenteellisen sosiaalityon
muita tavoitteita, erityisesti osallisuutta ja oikeudenmukaisuutta.

Puhuttaessa kansalaisten ja asiakkaiden kokemuksiin perustuvasta asiantuntijuudesta ei
voi vilttyéd tiedon luotettavuuteen liittyviltd kysymyksilta ja epiilyiltd. Kokemuksellisen
asiantuntijuuden ominaispiirre ja samalla my0s erityinen arvo on subjektiivisuudessa.
Talloin tulisi olla itsestadn selvia, ettei sita tule tai voi arvioida samoin kriteerein kuin
empiiriseen tutkimukseen perustuvaa tietoa. Subjektiivisuuden ja objektiivisuuden vilistd
kuilua on kuitenkin mahdollista kuroa umpeen kehittamélla tiedontuotantoa maarittavia
rakenteita suuntaan, joka mahdollistaa oppimisen toisten jakamista kokemubksista, nike-
myksistd ja tiedosta sekd edistdmilld yhteisollisten tiedontuottamisen tapojen kiyttoon-
ottoa. (Saari, Viinamiki & Antikainen 2014.) Samalla on hyva muistaa, ettd my6s monet
tdsmadllisend ja objektiivisena faktatietona esitettdavit tiedot vaikkapa ihmisten tervey-
desta ja hyvinvoinnista perustuvat usein subjektiivisten tuntemusten arviointiin ja mit-
taamiseen.
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Kansalaistoiminta rakenteellisen sosiaalityon kumppanina

Julkisen palvelujdrjestelmén institutionalisoituneet rakenteet vaikuttavat keskeisesti siihen,
milld tavoin rakenteellista sosiaality6td tehdddn ja mitd silld voidaan tavoitella (Mullaly
& Dupré 2019, 340). Suomalainen viranomaiskeskeinen rakenteellisen sosiaalityon
perinne edustaa maltillista lahestymistapaa, joka korostaa julkisen sektorin roolia
kansalaisten perustarpeiden tyydyttdjana. Kaikkien saatavilla olevat hyvinvointipalvelut ja
yhteiskunnan tarjoama sosiaalinen turva muodostavat ikddn kuin lihtokohdan kansalaisten
voimaantumiselle ja sitd kautta yhteiskunnalliselle muutokselle. Kun ihmisten ei tarvitse
miettid, mistd 16ytad rahaa seuraavaan ateriaan, vapautuu heilld voimavaroja omaehtoiseen
aktiivisuuteen ja demokraattiseen vaikuttamiseen, joiden kautta yhteiskuntaa voidaan
kehittdd ja muuttaa entistd paremmaksi.

Maltillisen lahestymistavan vastinparia edustaa radikaali orientaatio, joka kyseenalais-
taa julkissektorikeskeisen rakenteellisen sosiaalityon todellisen halun ja kyvyn muuttaa
rakenteita, joiden kiinted osa se itse myos on. Radikaalin ajattelutavan kannattajat niake-
vit maltillisen ldhestymistavan enemmaénkin osana ongelmaa kuin ratkaisua: viranomais-
toiminnan ensisijaisena pyrkimyksené on vallitsevan tilanteen yllapitiminen ja ihmis-
ten sopeuttaminen siihen, ei asiantilojen muuttaminen. Todellinen muutos ei heididn
mukaansa ole mahdollinen ilman, ettd sosiaalityo liittoutuu jérjestelmén ulkopuolisten
toimijoiden — erityisesti kansalaisyhteiskuntaa edustavien jarjestojen, yhdistysten, yhtei-
sOjen ja sosiaalisten liikkeiden — kanssa. (Emt. 225-228.)

Mullaly ja Dupré (2019, 341-342) korostavat, ettd eroista ja vastakkaisuuksista huolimatta
maltillisempi ja radikaalimpi lahestymistapa tulisi ndhdé dialektisessa vuorovaikutuksessa
tunnistaen ja tunnustaen molempien heikkoudet ja vahvuudet. Julkisen palvelujérjestel-
mén tarjoamien mahdollisuuksien hyédyntiminen on edellytys sille, ettd yhteiskunnallista
hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta ylipaatadn voidaan tavoitella tai ettd se voidaan saa-
vuttaa. On kuitenkin ilmeistd, ettd viranomaistoimijuus ei yksinddn riitd. Jotta eri syistd
yhteiskunnan marginaaliin jadvien ihmisryhmien tilanne ja tarpeet tulisivat aidosti huo-
mioon otetuiksi, tarvitsee rakenteellinen sosiaality0 irtiottoa ja etdisyyttd syrjintdd ja epa-
tasa-arvoa aiheuttavista sekd pitkalti hallitsevan ryhmin ehdoilla muotoutuneista yhteis-
kunnallista rakenteista. My0s sosiaalihuoltolaki (1301/2014) kannustaa osaltaan tdhdn
suuntaan ohjatessaan sosiaality6td hakeutumaan yhteistydhon julkisen sektorin ulkopuo-
listen palveluntuottajien seki jarjestdytynytta kansalaistoimintaa edustavien tahojen kanssa.

Kansalaistoimintaa edustavien jérjestdjen paamaéarat ovat kidytdnndssa varsin yhtene-
viiset rakenteelliseen sosiaalityon tavoitteiden kanssa (my6s Takalo-Hotti 2018, 51).
Niin vaikuttamistoiminnassaan kuin jasenille suuntautuneen palvelutuotannon osana
ne korostavat osallisuuden vahvistamista ja kohtaamisen merkitysta sekd vastuunkantoa
toisista ihmisistd ja laajemmin yhteiskunnallisista asioista. Jarjestot seké tukevat, haasta-
vat ettd kehittévit yhteiskunnan vakiintuneita rakenteita ja toimintakaytant6ja (vrt. Harju
2005). Suomalainen hyvinvointivaltio itsessddn on tdstd erinomainen esimerkki. Niin sen
synnyssé kuin palveluiden muotoutumisessa on kansalaisyhteiskunnan toimijoilla ollut
keskeinen - paikoin jopa ratkaiseva — rooli; on hyvin epavarmaa, olisiko meilld ilman
jarjestdjen panosta ja aktiivisuutta nykyisen kaltaista ditiys- ja lastenneuvolatoimintaa tai
mielenterveyspalvelujirjestelmaéd (Anttonen & Sipila 2000, 50).

Vaikuttava rakenteellinen sosiaality6 54 THL - RAPORTTI 1/2022



OSA 2 « RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON TOIMIJAT JA TOIMINTAKENTAT

Rakenteelliselle sosiaalityolle liittoutuminen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa
sekd tyoskentely niiden toimintaedellytysten vahvistamiseksi avaa monenlaisia mah-
dollisuuksia. Astuminen jarjestelmén ulkopuolelle auttaa sekd laajentamaan ymmar-
rystd yhteiskunnallisesta todellisuudesta ettd tarjoaa uudenlaisia vélineita tavoitellun
muutoksen aikaansaamiseksi. Jarjestot toimivat ensinnédkin ikdan kuin tulkkina usein
monimutkaiseksi koetun julkisen palvelujirjestelman seké asiakkaiden ja kansalaisten
vililld. Ne vilittavat jasenilleen sekd myos laajemmin kansalaisille tietoa tarjolla ole-
vista palveluista ja auttavat sekd tukevat heitd niiden kaytossa. Palveluiden sdhkois-
tyessd ja siirtyessd enenevissd maarin verkkoon on suuri vaara, ettd ihmiset, jotka eivit
osaa tai halua kéyttad digitaalisia sovelluksia tai asioida sahkdisesti, jaavat paitsi niin
tiedosta kuin osallisuudesta ja ajautuvat yhteiskunnan toimintojen ulkopuolelle. Jar-
jestot ovat vastanneet digisyrjaytymisen aiheuttamaan huoleen tarjoamalla koulutusta,
ohjausta ja neuvotaan sekd my®0s tiloja ja vélineitd sahkdisen asioinnin helpottamiseksi.
(Hypponen & Ilmarinen 2019.)

Toinen rakenteellisen sosiaalityon tavoitteiden ndkokulmasta merkityksellinen
toimintamuoto ovat erilaiset jarjestjen yllapitimat matalan kynnyksen palvelut ja toi-
minnot. Tilanteet, joissa eri-ikdiset ja erilaisista elaméntilanteista tulevat ihmiset voivat
kohdata toisiaan yhdessdolon ja yhteisen tekemisen merkeissd, synnyttavit luontevia
vuorovaikutussuhteita, tarjoavat mielekastd tekemista sekd luovat osallistujille mahdol-
lisuuksia ylldpitad ja kehittdd omaa toimintakykydédn sekd osaamistaan. Laajemmassa
kuvassa kyse on mitd suuremmassa maérin yhteisollisen ja yhteiskunnallisen osallisuu-
den seka sen edellyttdmien taitojen vahvistumisesta. Eikd mydskéddn pida sivuuttaa sitd
yhteiskunnallisen aktivoitumisen potentiaalia, joka sisdltyy vertaistukeen sekd mah-
dollisuuksiin jakaa omia kokemuksiaan ja keskustella niistd yhdessd muiden kanssa.

Jasenten sekd laajemmin kansalaisten tarpeisiin kehitettyjen konkreettisten palvelu-
ja toimintamuotojen rinnalla kolmas jdrjestotoiminnan keskeinen sisalt6é on vaikutta-
misty6. Toimiessaan monin eri tavoin kansalaisten seki julkisten palvelujarjestelman
leikkauspisteessd kertyy jérjestoille runsain méairin tietoa niin asiakkaiden kuin ylei-
semmin kansalaisten tarpeista, heidin kokemista epdkohdista ja epdoikeudenmukai-
suuksista sekd siitd, miten palveluiden ja yhteiskunnan toimintaa tulisi ja voisi kehit-
tdd. Jarjestot hyodyntdvit saamaansa tietoa sekd oman toimintansa kehittamisessé ettd
pyrkien omien kanaviensa ja yhteistyoverkostojensa kautta vaikuttamaan paikalliseen
ja kansalliseen péadatoksentekoon seké yleisemmin yhteiskuntaan. (Matthies 1996; my6s
Mottonen & Niemeld 2005, 216-217.) Jarjestojen vaikuttamistyo tarjoaa rakenteelli-
selle sosiaalityolle vdyldn, jonka kautta sen on mahdollista edistda tasa-arvoisemman
ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan rakentamista yhdessé asiakkaiden ja kansa-
laisten kanssa, heiddn rinnalle asettuen.

Kuten yleensdkidn, ei mydskadn rakenteellisen sosiaalityon ja kansalaistoiminnan valinen
kumppanuus voi rakentua toisen osapuolen tarjoamien mahdollisuuksien hy6dyntami-
seen, vaan se edellyttdd vastavuoroisuutta. Perdankuulutammekin, etti jarjestdjen toimin-
taedellytysten vahvistaminen tulee ndhda yhtend rakenteellisen sosiaalityon olennaisena
tehtdvdalueena. Sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtyminen kunnilta hyvinvointialueille
on etenkin pienten paikallistasolla toimivien jérjestdjen piirissd herattanyt monenlaista
huolta ja myds pelkoa siitd, ettd uusissa rakenteissa niiden rooli tulee jadmadn hyvin mar-
ginaaliseksi. Kyetdkseen jatkamaan toimintaansa sekd saadakseen sille organisatorista ja
taloudellista tukea tarvitsevat jarjestot rakenteellista sosiaality6td puolestapuhujakseen.
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Kansalaistoiminnan oma erityinen arvo seka jérjestéjen kanssa tehtdvdn yhteistyon
rooli julkisen palvelujdrjestelmén tukijana ja haastajana tulee tunnistaa ja tunnustaa
sekd myos tehdd eri yhteyksissa nikyvaksi.

Johtopaatokset

Olemme tdssd luvussa jasentdneet asiakkaiden ja kansalaisten vahvistuvan toimijuuden
merkitysta rakenteelliselle sosiaalityolle. Vditimme, ettd rakenteellisen sosiaalityon tavoit-
teet hyvinvoinnin sekd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon edistami-
sestd eivit voi toteutua ilman, ettd sosiaalityontekijét tyoskentelevit niiden eteen yhdessa
kansalaisten, asiakkaiden ja heiddn muodostamiensa yhteis6jen kanssa. Rakenteelli-
sen sosiaalityon ytimesséd ovat yhteiskunnallisesti merkittéva tieto, yhteiskunnallisissa ja
sosiaalisissa rakenteissa tunnistettuihin epdkohtiin vaikuttaminen seka uudenlaisten rat-
kaisuvaihtoehtojen etsiminen niihin. Kansalaisten ja asiakkaiden toimijuutta korosta-
vassa orientaatiossa naima saavat konkreettisen muodon horisontaalisessa dialogisuuteen
perustuvassa tiedontuotannossa sekd kansalaisten ja heidin muodostamien yhteis6jensa
kanssa rakentuvassa tasavertaisessa, eri toimijoiden omia ldhtokohtia kunnioittavassa,
kumppanuudessa. (Vrt. Valkama & Raisio 2013).

Ammatin alkuvaiheista ldhtien sosiaalityon eetos on ollut pyrkimys vahvistaa kansa-
laisten ja asiakkaiden osallisuutta. Julkisen palvelujarjestelmén toimintakulttuurissa ja
arjen kiireissd tdma lahtokohta kuitenkin valilld unohtuu tai hautautuu muiden asioi-
den alle. Rakenteellisen sosiaalityon tédrked tehtdva onkin eri foorumeilla niin palve-
lujérjestelmén sisdlld kuin sen ulkopuolella muistuttaa ja tehdéd todeksi sosiaalityon
alkuperdistd missiota — asettua “vallattomien” puolelle ja heiddn joukkoonsa seki edis-
tdd niiden asemaa ja osallisuutta, joiden elinolosuhteet ja vaikuttamismahdollisuudet
yhteiskunnassa ovat heikoimmat (vrt. Matthies & Narhi 2014).
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