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Opettajaksi sopivuuden ja sopimattomuuden raja
sukupuolikysymyksena

Lectio praecursoria 27.8.2021

Anna-Kaisa Ylikotila

FM Anna-Kaisa Ylikotilan Suomen historian vaitoskirja Mallikansalaisen séroileva
ihanne — Opettajaksi sopivuuden ja sopimattomuuden maéérittely suomalaisessa
opettajankoulutuksessa vuosina 1920-1945 tarkastettiin perjantaina 27.8.2021 klo 12
Jyvaskylan yliopistossa. Vastavaittdjana toimi professori Jukka Rantala Helsingin
yliopistosta ja kustoksena yliopistotutkija, dosentti Heli Valtonen. Vaitoskirja on
luettavissa JYX-julkaisuarkistossa osoitteessa http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-
8783-1.

Aloitan lektioni sanoilla, jotka eivat ole omiani, vaan lainattu erdaltd suomalaiselta
ajattelijalta: "Mulla on valtaa, mé koulutan muita.”

Kyseessd on muusikko Maija Vilkkumaa ja hanen tekeménsé kappale Satumaa-tango.
Taustatietona mainittakoon, ettd Vilkkumaa on muusikon uran lisdksi myos Kirjailija ja
opiskellut suomen kieltd Helsingin yliopistossa sekd toiminut itsekin opettajana.
Satumaa-tango soi radiossa syksylla 2019 kun olimme puolisoni kanssa automatkalla
Pohjanmaalle. Kuuntelin kappaletta puolella korvalla, mutta jain kuitenkin pohtimaan
kappaleen sanoista erityisesti edellda mainittua kohtaa.

”Mulla on valtaa, mi koulutan muita” kuvaa minusta erinomaisesti myos opettajan
ammattia: valta tuo mukanaan paitsi oikeuden toimia ohjaajana ja kasvattajana, myds
huomattavaa vastuuta. Valta tuo nimittdin mukanaan vastuun siit4, ettd valtaa on
kaytettava oikein. Hyva opettaja voi antaa oppilailleen evaitd ja uskoa itseensé jopa
loppueldmén ajaksi. Huono opettaja sen sijaan painaa oppilaan itsetunnon alas ja
pahimmillaan saa hanet kyseenalaistamaan oman osaamisensa ja arvonsa pysyvasti.
Hyvan opettajan ei kuitenkaan tulisi toimia nédin ja tatd on pyritty jo varhain
séateleméén lakiasetusten kautta. Esimerkiksi Suomen ensimmaéisessd, vuonna 1863
sdddetyssd kansakoululaissa hyvan opettajan tehtdvdd madriteltiin - ndin:
”Seminaarioppilaissa [eli tulevissa opettajissa] oli herétettivd jumalinen mieliala” ja
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vakavamielinen kasitys kansakouluopettajan térke&std virasta ja samalla heistd oli
poistettava turhat luulot omasta arvosta ja ansioista.”

Opettajalta vaadittiin siis ndyryyttd oman vastuullisen ty0n edessa. Tama madriteltiin
heti lain ensimmaéisessa pykalassa: Satumaa-tangon ajatuksiin samaistuva opettaja ei
olisi vastannut cygnaeuslaisen opettajaseminaarin vaatimuksia. Liséksi opettajaksi
haluavilta vaadittiin kokonaisvaltaista ihanteellisuutta: heiddn tuli olla kuuliaisia,
ruumiiltaan  mallikelpoisia ja terveitd, siveellisid, raittiita ja poliittisesti
sitoutumattomia. Samoja odotuksia kohdistettiin seminaarissa opiskelevien lisaksi
seminaarien omiin opettajiin, joskin on todettava, etta aina edes he eivat kyenneet
tdyttamaan ndita ihanteita. Tama kay ilmi esimerkiksi siitd, ettd tutkimukseni
seminaareissa oli myos sellaisia lehtoreita ja opettajia, jotka toimivat valitettavan
omavaltaisesti tai jopa mielivaltaisesti, ja tuovat siten mieleen vastuuttoman
vallankéyttdjan. Paradoksaalisesti koulujérjestelmé tavoitteli siis ihannetta, joka ei edes
toteutunut niissa instituutioissa, joissa itsessadn koulutettiin opettajia. Tutkimukseni
myOta olen todennut, ettd ihanteet kertovat kyll& siitd, mité tavoitellaan, mutteivat
ihanteet koskaan taysin tavoita vallinnutta todellisuutta.

*k*k

Omassa tutkimuksessa olen halunnut maarittdd sen rajapinnan, mihin opettajaksi
haluavan kohdalla katsottiin 1900-luvun alun opettajankoulutuslaitoksissa menevan
sopivan ja sopimattoman valinen raja. Tatd kysymystd olen tarkastellut tydssani
erityisesti tapausesimerkkien kautta ja tydsséni olen késitellyt viittd eri seminaaria
(jotka ovat Jyvaskylan, Sortavalan, Heinolan, Tammisaaren ja Uudenkaarlepyyn
seminaarit). Niistd olen kerdnnyt aineistoa, joiden yhteensd 775 tapausesimerkin
kokonaisuuteen tutkimustyoni on erityisesti perustunut. Omaa tutkimustani ohjaavia
kysymyksia ovat olleet: Miké tekee tietystd yksilosta hyvan (tai vastaavasti huonon)
opettajan? Missd menee raja sille, mik&d on opettajalle sopivaa tai sopimatonta
toimintaa? Kuka lopulta méérittelee tuon opettajaksi sopivuuden tai sopimattomuuden
vélisen rajan?

On ihan aiheellista pysdhtyd my6s miettimaan, miten ylipdatdan nain abstrakteihin
kysymyksiin voidaan lahted etsimaan vastauksia. Yksi lahtopiste, jonka kautta itse aloin
etsid vastauksia, oli sukupuoli. Jo aiemmassa tutkimuksessa on hyvin tiedostettu,
kuinka sukupuoli on olennaisesti ohjannut kasvatusta. Havahduin jo omien
opettajaopintojeni kautta sukupuolen merkitykseen opettajan tydssd, ja tutkimukseni
lahtikin litkkeelle kiinnostuksesta sithen, miksi ké&sitys hyvastd opettajasta on niin
vahvan sukupuolittunut. Tatd kysymysta aloin erityisesti pohtia suorittaessani omia
aineenopettajankoulutukseen kuuluvia harjoitteluitani syksylla 2010. Tuolloin
nimenomaan meitd naispuolisia “opeharkkoja” varoiteltiin siité, ettd harjoitustunnilla
pusero ei saanut olla lilan avonainen tai hame liian lyhyt, muuten poikaoppilaat eivét
keskittyisi tuntiin vaan kiinnostus kohdistuisi l&hinn& naisopettajaan ja erityisesti hanen
ulkoasuunsa. Vastaavaa keskustelua ei k&yty miespuolisten opettajaharjoittelijoiden
kanssa, ainakaan mit4 itse heidan kanssaan tasta keskustelin. Heid&n uskottavuutensa
ei nahty olevan yhta lailla sidoksissa ulkoasuun kuin mitd meiddn naispuolisten
opettajien kohdalla.
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Myohemmin omaa véitostutkimusta aloitellessani havahduin siihen, ettd tama
naispuolisen opettajan ulkoasun ja ylipaatdan henkilokohtaisen elaman kontrollointiin
pyrkivat paamadrat ovat jatkumoa seminaarilaitoksista lahtoisin olevalle ajattelulle.
Tasta darimmainen esimerkki oli vuonna 1938 Heinolan seminaarissa sattunut Sirkka
Salosen tapaus. Salonen valittiin kesken seminaariopintojaan Suomen Neidoksi ja han
paatyi edustamaan Suomea Miss Eurooppa-kisoissa, jotka hdn myos voitti. Kuitenkaan
seminaarissa oppilaan toimintaan ei oltu tyytyvaisid, vaan hénet erotettiin tulevalle
naisopettajalle sopimattoman toiminnan perusteella. Salosen seminaarissa osakseen
saama kohtelu ei vastannut kuitenkaan aikalaisten oikeustajua ja monet yksityiset
kansalaiset vetosivat seminaarin opettajiin, jotta tehty pé&atds pyorrettéisiin. Lopulta
nain kéavi, mutta Salosen paluulle asetettiin kovat ja hdnen omaa paatantavaltaansa
rajoittavat ehdot, joten Salonen ei endé palannut Heinolaan. Esimerkit osoittavat, etta
opettajaihanne  niin  1900-luvun  alun  seminaareissa  kuin  nykyisessékin
opettajankoulutuksessa on sinansa sukupuolesta riippumaton, mutta Kkuitenkin
sukupuoli on olennaisesti vaikuttanut ja vaikuttaa yha kasityksiin siitd, mika katsotaan
opettajalle soveliaaksi.

Poikkeavuus on ollut vahvasti sukupuolisidonnainen asia ja tietyt odotukset ovat
ohjanneet enemman miehiin ja tietyt naisiin kohdistettuja odotuksia. Toinen teema,
joka on jatkuvasti kiinnostanut minua ja johon tutkimuksessani olen etsinyt vastausta,
on poikkeavuuden madrittely. Milla perusteella osa ihmisista on madritelty sopivan
tiettyyn, méaarattyyn joukkoon, mutta toiset on suljettu pois ryhmésté sopimattomina?
Tutkimukseni kautta tutkittavaksi yhteisoksi valikoitui luontevasti seminaarit ja
erityisesti niiden oppilaat.

Aiemmassa koulutushistoriaa késittelevassa tutkimuskentdssd on usein nékynyt
koululaitosten ja siten instituutioiden nékdkulma, mutteivat niiden oppilaat. Tasta
syysta halusin nostaa selke&mmin oman tutkimukseni keskioon sadnt6ja vastaan
kapinoivat ja vallitsevan jarjestelman kyseenalaistaneet seminaarioppilaat.
Kiinnostavia téllaiset yksilot ovat myos siksi, etta heistd jaa nédkyvé jalki aineistoon: jos
seminaarioppilaan opiskeluaika sujui kaikin puolin odotustenmukaisesti, ei kyseisestéa
oppilaasta jaanyt seminaarien arkistoon juuri muuta jalked kuin nimi ja perustiedot
oppilasluettelossa.

Yksilo, joka ei vastannut odotuksia, joutui nopeasti seminaareissa tarkkailun ja
kontrolloinnin kohteeksi. Tapa, jolla oppilaiden vaaranlaisuuteen reagoitiin, kertoo
jotain hyvin olennaista siit4, mitd kyseisessa yhteisossa kyseisend aikana on pidetty
vadrand ja mita taas hyvand, oikeana ja siten tavoiteltavan arvoisena. Oman
merkityksensa ja painoarvonsa yhteiskunnassa vallitseville arvoille toi 1900-luvun alun
kovia kokenut Suomi. Suomi oli vasta itsendistynyt Venajasta ja kokenut sisallissodan,
jonka jalkeensd jattamé kahtiajako painoi yha kansakunnan harteilla raskaasti.

Tand vuonna tuli my6s tasan sata vuotta tayteen siitd, kun Suomeen asetettiin
kansakoululaki, joka teki perustason opetuksesta kaikille suomalaisille lapsille
pakollista. 1920-luvulla alettiin toden teolla rakentaa hyvinvointivaltion pohjaa, mihin
opettajat osaltaan osallistuivat. Opettajan merkitys korostui myds siing, ettd oman
luokkahuoneensa ja koulunsa kautta h&nen tuli yllapitdd yhteiskunnallista rauhaa eri
kansanosien valilla. Tottelevaisuuden merkitys korostui erityisesti téllaisena aikana,
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silla yhteiskuntarauhaa tavoiteltiin kaikin keinoin. Séantdjen seuraamisella pyrittiin
varmistamaan, ettei Suomen siséllissodan kaltainen tragedia paasisi enda uusiutumaan.
Hyvéksymalla oman paikkansa seminaarijarjestelméssd oppilaat osoittivat kykyéa
sopeutua vallitseviin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja saantdihin.  Tallaisissa
yhteisOissé vaaranlaisena pidetty toiminta on méaérittanyt yksittdista ihmistd; omassa
tydssani olen tarkastellut, miten eri seminaareissa suhtauduttiin erilaisiin rikkomuksiin
ja miten suhtautuminen riippui nimenomaan yksilén sukupuolesta.

**k*

Mainitsemani kysymykset ovat jo itsesséan varsin laajoja, mutta silti paatin yhdistaa
nama aiheet omassa tydssani. Rohkea rokan sy0 ja sitd rataa; ehka tassa tapauksessa voi
puhua jopa tyhmanrohkeudesta?

Onneksi tutkimustyotd ei tarvinnut aloittaa nollasta, vaan pohjatietona pystyi
kayttdmaan jo aiemmin tehtyd tutkimusta. Ja sitd tosiaan on tehty runsaasti. Myo6s
seminaarien kuria ja seminaarioppilaiden rikkomuksia on tarkasteltu jo aiemmin.
Esimerkiksi Jukka Rantala on aiemmissa opettajaseminaareja kaésittelevissaan
tutkimuksissaan madritellyt, ettd oppilaiden vakavimpia rikkomuksia oli juopottelu,
siveettomyys ja poliittisuus. Rantalan mukaan tallaisista rikkomuksista lahes varma
rangaistus oli koululaitoksen kurijarjestelman ankarin eli erottaminen seminaarista.
(Ks. esim. Rantala 1997, 2005, 2010 & 2011.) Omassa tutkimuksessani kuitenkin
huomasin, ettd oppilaan saamaan rangaistukseen vaikuttivat todellisuudessa lukuisat eri
seikat. Vdite ei siis aina pitanyt paikkaansa, ainakaan ndin yksinkertaistetusti.

Lievempié rangaistuksia seminaareissa olivat nuhteet, jotka annettiin joko yksityisesti
seminaarin johtajan edessé tai ankarampana muotona julkisesti opettajakunnan, oman
luokan tai jopa koko koulun edessé. Julkinen rangaistus toi oppilaan rikkomuksen
yhteison tietoon ja aiheutti toisinaan niin suurta h&peaa, etta oppilas paatyi tallaisen
rangaistuksen jalkeen eroamaan seminaarista oma-aloitteisesti. Oppilaille annettiin
arvosanoja my6s muun muassa huolellisuudesta ja kaytoksestd ja ndiden numeroiden
tilapainen alentaminen oli myds hyvin yleinen rangaistus. Rangaistus voi vaikuttaa
harmittomalta, mutta seminaarioppilaan ero- tai paastotodistukseen jatetty, alennettu
arvosana saattoi olla saajalleen hyvinkin merkityksellinen. Nimittdin opettajien
palkkaamisesta paattdvat koululautakunnat tulkitsivat tallaisten alennettujen
arvosanojen kertovan viranhakijan epaluotettavasta luonteesta, joten téllaisen opettajan
oli vaikeaa saada pysyvaa virkaa. Tahan ratkaisuun paadyttiin yleensa seminaarissa
silloin, kun tietoisesti pyrittiin estdmé&an entisen oppilaan toimiminen opettajan uralla.
Kaikista vakavimmissa tapauksissa yhdistettiin tdma rangaistus oppilaan erottamiseen
seminaarista. Erottaminen oli joko maardaikainen tai pysyvéa riippuen rikkomuksen
vakavuudesta: yleensa maaraajan jalkeen oppilaan seminaariin paluulle oli ehtona, etta
han kykeni todistamaan kayttaytyneensa moitteettomasti siné aikana, kun rangaistus oli
ollut voimassa.

Vaikka oppilas olisikin seminaarissa syyllistynyt rikkomukseen, vaikutti oman
tutkimukseni perusteella hénelle annettuun rangaistukseen lukuisat eri tekijat. Tallaisia
olivat muun muassa rikkomuksen laatu, opettajakunnan tekemd arvio oppilaan
luonteesta, oppilaan terveydellinen tila, ha&nen aiempi kaytoksensda, hénen
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opintomenestyksensa ja se, osoittiko oppilas katumusta tekeméastéan rikkeesta. Myos
oppilaan luokka-aste vaikutti rangaistukseen eli pienimmistd rikkeistd (kuten
yksittaisista vilppiepailyistd, huonosta opintomenestyksesta tai huonosta kaytoksesta
tunnilla) jo pidemmélle oppinoissaan ehtineitd oppilaita ei yleensé rangaistu erityisen
ankarasti. Vasta merkittavampia rikkomuksia késiteltaessa nousi kynnys estéa pitkélle
opinnoissaan edenneiden oppilaiden valmistuminen opettajan ammattiin.

My®os oppilaan asema seminaarissa vaikutti siithen, miten rikkomukseen suhtauduttiin:
esimerkiksi seminaarin asuntolassa asuvia voitiin rangaista ankarammin rikkomuksista
tai ihan vain huonosta opintomenestyksesta kuin heid&n tovereitaan, jotka asuivat
seminaarialueen ulkopuolella. My6s ylioppilaspohjaisiin oppilaisiin, jotka suorittivat
seminaariopintonsa muita nopeammin, kohdistettiin seminaareissa erityista tarkkailua
jakontrollointia. Ja kylla, myés oppilaan sukupuoli vaikutti siihen, miten rikkomukseen
suhtauduttiin: oman véitoskirjatutkimukseni perusteella ainoastaan naisoppilaita
erotettiin seminaareista pysyvasti siveettomyyden perusteella, kun taas vastaavasti vain
miesoppilaita syytettiin raittiusihanteen rikkomisesta eli juopottelusta. Molempien
sukupuolien kohdalla yhté ankarasti suhtauduttiin lahinna sellaisiin rikkomuksiin, jotka
asettivat oppilaan luotettavuuden kyseenalaiseksi. Téllaisia rikkomuksia olivat muun
muassa varastelu ja erilaiset vakavammat petos- ja huijausepailyt.

Yleenséd pysyvddn seminaarista erottamiseen paadyttiin todenndkodisemmin joko
naisoppilaan siveettdmyyden tai oppilaan epaluotettavan luonteen osoittavan
rikkomuksen kohdalla. Huomattavaa on, ettd moraali oli seminaareissa painavampi
rangaistuksen peruste kuin lait, silla rikkomuksesta annettiin ankarampia rangaistuksia
moraalisin perustein eikd esimerkiksi edes kieltolain ollessa voimassa (1919-1932)
juopottelusta annettu miesoppilaille erityisen ankaria rangaistuksia. Vilppitapauksiin ja
kuriin liittyviin rikkomuksiin suhtauduttiin molempien sukupuolien kohdalla yht&
ankarasti, mutta erottamisiin tallaiset tapaukset johtivat yleensd rikkomusten ollessa
poikkeuksellisen raikeitd; kaytannossa siis oppilaan esimerkiksi syyllistyessa vaikkapa
vilppiin tai huonoon kéaytokseen toistuvasti kerta toisensa jalkeen. Poliittisuudesta ei
sen sijaan seminaariyhteisoissa rangaistu erityisen ankarasti: seminaarien oppilaat ja
toisinaan my0Gs opettajat toimivat oikeistolaishenkisissd jarjestoissd  (kuten
Isanmaallisessa Kansaliikkeessa tai Akateemisessa Karjala-Seurassa), mutta tallaisesta
toiminnasta oppilaat selvisivdt nuhteilla. Rantalan luetteloon seminaarilaisen
vakavimmista rikkomuksista liséisin siis itse vield epaluotettavuuden.

N&ma edelld luetellut lukuisat eri seikat osoittavat kuitenkin sen, ettd useat muuttujat
lopulta vaikuttivat siihen, milla tavoin rikkomuksen tehnyttd oppilasta seminaarissa
rangaistiin. Yhteensé néité oppilaan rangaistukseen vaikuttavia seikkoja on sen verran
paljon, ettd enaa tasta luettelosta puuttuu suunnilleen téhtien asento syntyméhetkella ja
horoskooppimerkki.

On huomattava, my6s ne asiat, mitkd eivat vaikuttaneet oppilaalle annettuun
rangaistukseen. Tallainen seikka oli oppilaan yhteiskunnallinen asema tai tausta, mika
el tutkimukseni perusteella juurikaan vaikuttanut rangaistukseen. Niin opettajien,
johtajien, maanviljelijoiden kuin tyoldisperheidenkin tyttérid erotettiin seminaarista
esimerkiksi siveettomyyden tai petosepailyiden perusteella. Vastaavasti sellaisia
miesoppilaita, joita erotettiin vaikkapa juopottelun tai varastelun perusteella, tuli myds
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kaikista yhteiskuntaluokista. Myds kuriin, kaytokseen ja luotettavuuteen liittyvia
rikkomuksia esiintyi molempien sukupuolien kohdalla eikd oppilaan asemalla ollut
tassa vaikutusta. Ta&ma lienee jo itsessadnkin tietynlaista yhteiskunnallista tasa-arvoa.

**k*

Jos palataan aiemmin esittdméaani kysymykseen, niin kuka sitten madritteli yksilon
sopivuuden tai sopimattomuuden opettajan ammattiin? Ratkaisun teki lopulta aina
kyseisen seminaarin opettajakunta. Asetettu seminaari- ja kansakoululaki seka
koulutusasioista vastaava hallinnollinen elin eli kouluhallitus pyrkivat ohjaamaan
seminaarien paatoksia ja antoivat niille pohjan, mutta viime k&dessé varsinaiset
paatokset tehtiin seminaareissa niiden opettajien kesken. Oppilaan saama rangaistus
perustui arvioon, jonka opettajakunta teki oppilaasta jo aiemmin mainittujen seikkojen
perusteella. Todellisuudessa oppilaan saamaan rangaistukseen vaikutti enemman siis
opettajakunnan hénestd ja hanen rikkomuksestaan tekemd arvio kuin rikkomus
itsessaan. Eri seminaareissa oli keskenddn eridvid rangaistusjarjestelmia ja aina
my0dské&an tietyn seminaarin opettajat eivat olleet yhta mieltd siita, miten oppilasta tulisi
rangaista.

Tasta padstadn takaisin alussa esitettyyn kysymykseen, eli milla perustein joku lopulta
sitten madriteltiin opettajaksi sopimattomaksi? Olennaista on huomata, ettd lopulta
mitédan yksiselitteistd méérittelyd tai rajaa ei oikeastaan ollut. Seminaareissa tietyt
toimintamallit, ominaisuudet tai rikkeet maériteltiin 1&htokohtaisesti toisia
raskaammiksi: erityisesti tallaisia ominaisuuksia oli muun muassa siveettomyys,
epéluotettavuus tai eparehellisyys. Kuitenkin eri oppilaat saattoivat saada hyvin
samankaltaisista rikkomuksista keskenddn erilaisia rangaistuksia, mika osoittaa
seminaarijarjestelmén arbitraarisuuden: samoja saantoja tulkittiin tapauskohtaisesti eli
ne eivét kohdelleet kaikkia oppilaita samanarvoisesti.

**k*k

Nimenomaan opettajiin on kohdistettu erityistd saatelyd, jota on perusteltu
kansakunnan parhaan tulevaisuuden takaamisella. Opettajaksi sopivuuden tai
sopimattomuuden méaérittely kertoo lopulta aina aikansa yhteiskunnasta ja siitd, mita
kulloinkin ihannekansalaiselta on odotettu. Tama péatee paitsi 1920-luvun suomalaiseen
yhteiskuntaan, myds nyky-Suomeen. Myds sukupuolinormatiivisuus kertoo
olennaisesti aikansa yhteiskunnasta. Talla tarkoitan sitd, ettd se, millaisia odotuksia
kohdistamme yksilodn hanen sukupuolensa perusteella, kertoo ennen kaikkea meisté
eika kyseisistd yksiloista. Se kertoo siitd, millaisia odotuksia me kohdistamme meita
ympardiviin ihmisiin heistd saamamme tiedon perusteella, mutta myos sen perusteella,
millainen kasitys meilld itsellamme on ympardivastd maailmasta ja siind toimivista
ihmisistd. Yksilon toimintaa méaritellaan aina myos yhteisosta kasin, jossa arvioidaan,
mik& nahdéaan oikeana ja mika puolestaan vaarand. Nimenomaan sukupuolen kautta on
lapi aikojen etsitty kaksijakoisesti miehille ja naisille sopivaa paikkaa yhteiskunnassa
ja arvioitu heille sopivaa toimintaa, vaikka sindnsa osaamisen, pdrjaamisen tai
uskottavuuden tietyssa ammatissa ei tulisi olla sukupuolisidonnainen asia.

Vaéitostutkimukseni ajanjakso, joka alkoi vuodesta 1920 ja pééattyi vuoteen 1945,
osoittaa, millaista moraalista murrosta suomalainen yhteiskunta kavi l&pi. Siséllissodan
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jalkeen luotiin ennenndkeméattomalla vauhdilla suomalaista hyvinvointivaltiota ja
sosiaalijarjestelmad. Naisen asema vapautui erityisesti talvi- ja jatkosodan myota. Eri
yhteiskuntaluokkien véliset erot olivat kaventuneet aina 1800-luvulta alkaen ja
elinkeinoeldma oli murroksessa. Seminaari-instituution arvomaailma oli peréisin 1860-
luvulta, jolloin  kyseinen jarjestelm& luotiin. Seminaareissa yllapidettiin
arvohierarkioita kuten ndyraé kuuliaisuutta, séantdjen hiljaista hyvaksymista ja naisiin
kohdistettua vaatimusta sukupuolisiveydestd ja naimattomana pysymisestd, jotka
tuossa vaiheessa tuntuivat sinne saapuvista nuorista kankeilta ja keinotekoisilta
vaatimuksilta.

Nuoret seminaareihin pyrkijat eivat pitdneet enad samankaltaisia asioita tavoittelemisen
arvoisena kuin mitd seminaarien opettajat ja tdma aiheutti seminaareissa
ristiriitatilanteita. Tallaiset seminaarilaiset halusivat itse tehdd omia ratkaisujaan omien
toiveidensa ja omien moraalisten arvojensa pohjalta.

Haluaisin téssd kohtaa lainata edesmennyttd ranskalaista filosofia Michel Serres’id,
joka on todennut néin: “Future starts with disobedience”. Eli vapaasti suomennettuna:
Tulevaisuus alkaa tottelemattomuudesta. (Serres 1990 & 2008.)

Jos kukaan ei koskaan kyseenalaista saantoja ja perinteisia toimintamalleja, ei mikaan
myoskadn koskaan muutu. Tamé patee myos seminaariyhteisoihin.

Tottelemattomat ~ seminaarilaiset ~ olivat omalta  osaltaan  muuttamassa
opettajankoulutusjarjestelmad, mutta myos laajemmin yhteiskunnan kasitysta siit,
milla tavoin yksilon on luvallista ja mahdollista toimia. Tassd pé&&staan takaisin jo
lektion alussa mainittuun valtaan: koululaitos on jarjestelma, joka tuottaa ja yllapitaa
tietynlaisia valtahierarkioita. Seminaarilaitokset olivat téllaisia tiukan kurinalaisia ja
hierarkkisia jarjestelmia: siksi kiinnostavia ovatkin yksil6t, jotka eivét vastaa odotuksia
eli seminaariyhteisossa sellaisia olivat oppilaat, jotka toimivat odotuksia
vastaamattomalla tavalla. He eivédt asetu osaksi valtakoneistoa, mika voi pitkélla
aikavélilla aiheuttaa monenlaisia seuraamuksia. He, omalla toiminnallaan,
kyseenalaistavat siis vallitsevan jarjestelman. He luovat pohjaa tulevaisuudelle.

FT Anna-Kaisa Ylikotila, historian ja etnologian laitos, Jyvaskylan yliopisto.
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