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1 JOHDANTO

Silloin, kun kévit koulussa, hymyilit ja kujeilit, teit pienid kepposia, jotka tiesit minun ym-
martavan. Silloin, kun olit koulussa, pidit tarkedna sitd, ettd poissaolotunteja ei kertynyt.
Teit koulutehtévit ja osallistuit tunneilla. Kun huolestuin, oli poissaoloja kertynyt satun-
naisesti viikon tietyille pdiville. Otin huomioni esille sinun, vanhempiesi ja opettajasi seka
muiden aikuisten kanssa. Juteltiin ja mietittiin, mutta ei suurempaa yhtd yksittdista syyta
tai selittavaa tekijaa loydetty - oltiin ehké eri mieltdkin siitd mistd kiikastaa. Huoleni kas-
voi ja suureni. Olit hiljaa ja vaihdoit puheenaihetta, kun kysyin mist4 kiikastaa, kun olet
ollut pois. Sanoin, ettd haluan auttaa. Silmistési valuivat kyyneleet, mutta sanoja en kuul-
lut. Jait koulusta pois yha pidemmaéksi aikaa. Yritin olla sinuun yhteydessi eri tavoin,
mutta en onnistunut. Numeroon ei juuri nyt saada yhteyttd, tuuttasi puhelin. Yhdessa ko-
koonnuttiin kasvokkain, vaan ei saatu sinua tulemaan takaisin kouluun niill4d keinoilla,
joita meilld kéytettdvissd oli. Nyt, kun olet lipunut pois koulun ulottumattomista, mietin,
mitd olisin voinut tehda toisin. Nyt, kun on jo viikkoja siitd, kun sinut viimeksi ndin. Mita
olisin voinut tehd4 toisin, jotta olisit tullut takaisin kouluun?

Y14 olevassa tarinassa olen yhdistdnyt useampia omakohtaisia kokemuksia vastaa-
vana koulukuraattorina kohtaamistani alakouluikéisistd lapsista, joilla koulupoissa-
olot muodostuivat ongelmallisiksi. Kouluakdymattomyys on ollut yksi kimuranteim-
mista ja monitahoisimmista oppilaan kokonaisvaltaista hyvinvointia heikentdvésta il-
miostd, jota olen tydssani koulun sosiaalityssd kohdannut. Poissaolojen toimintamal-
liin kirjatut kdytanteet, niiden soveltaminen ja toimivuus sekd toisinaan riittamatto-
myys tukea lasta ja perhettd ovat pohdituttaneet tydyhteison jasenten kanssa. Erityi-
sesti, jos poissaolon takana on monisyisid tekijoitd, on tuntunut, etteivat koulun, la-
hinné lapseen kohdistuneet tukitoimet ole riittdneet tukemaan lapsen paluuta takaisin
kouluun.

Pro gradu -tutkielmani aihe onkin saanut kimmokkeen poissaoloihin puuttumi-
sen toimenpiteiden mielestdni osittain ristiriitaisestakin suhteesta lapseen ja lapsen
hyvinvoinnin edistdmiseen, josta kuraattori koulun sosiaalialan ammattilaisena on
yhtend aikuisena vastuussa. Hyvinvoinnin edistdmiseen ohjaa myos Oppilas- ja opis-
kelijahuoltolaki (1287/2013, 7§), jonka mukaan kuraattoripalvelujen tarkoitus on edis-
tdd koko kouluyhteison hyvinvointia ja yhteisty6td perheiden kanssa sekéd tukea op-
pilaiden oppimista ja hyvinvointia sekd sosiaalisia ettd psyykkisid valmiuksia.



Koululaisten ongelmalliset poissaolot ovat Suomessa ja kansainviliselld tasolla
tarkasteltuna huolestuttavan yleinen ilmié (Mdéattd, Pelkonen, Lehtisare & Madatta
2020). Vaativan erityisen tuen VIP-verkosto teki alkutalvesta 2020 ennen Covid-19
pandemiaa kyselyn Manner-Suomen yldkouluissa tyoskenteleville tyontekijoille.
Tyontekijoiden arvioiden mukaan pelkéstddan yldkouluissa oli tuolloin vahintaan 4000
oppilasta, joiden poissaolot aiheuttivat ongelmia lapsen koulunkdynnille. (M&atta ym.
2020.) On todettu, ettd Covid-19 pandemian vaikutukset koulupoissaoloihin tulevat
nakyviin vasta viiveelld (Sergejeff & Palmu 2021).

Koulupoissaoloihin kietoutuu monia syitd kuten esimerkiksi oppilaan psyykki-
set ongelmat, kodin olosuhteet tai kaverisuhteisiin liittyvit vaikeudet. Tukitoimien
luomisessa tarvitaan oppilaan, huoltajien ja koulun tydntekijoiden, mutta usein myos
muiden viranomaistahojen kuten sosiaalitoimen, nuorisotyon, perheneuvolan seka
lasten- ja nuorispsykiatrian tyontekijoiden yhteisty6td. (Palmu ym. 2020.) Koulupois-
saolot eivit siten ole yksinomaan koulun toimijoiden ratkaistavissa.

Oppilaiden runsaat koulupoissaolot heijastuvat oppilaaseen, perheeseen, koulu-
yhteisoon ja laajemmin koko yhteiskuntaan. Koulusta poissaoleva oppilas jda syrjaan
vertaisryhmadstd ja sosiaalisista suhteista. Kun poissaolot koulusta lisdéntyvit, kou-
lussa ldsndolo muuttuu satunnaisiksi ldsndolopdiviksi. Koska koulupdivit eivit ryt-
mitd oppilaan arkea, heijastuu pdivarytmin muutos eliménhallintaan. Liséksi poissa-
olot vaikuttavat oppimiseen ja opinnoissa edistymiseen, silld oppilaalle kasautuu op-
pimisvajetta. Tdstd voi seurata, ettd oppilaan mahdollisuudet padstd perusopetuksen
jdlkeisiin 2. asteen opintoihin voivat kaventua, miké heijastuu puolestaan eldmaan pit-
kalle aikuisuuteen elamadnkulun eri vaiheissa. Pitemmalld aikavalilld tarkastellen kou-
lupoissaolot voivat johtaa koulupudokkuuteen, jonka on havaittu olevan yhteydessa
sosiaalisiin ongelmiin aikuisuudessa kuten esimerkiksi tyollistymis-, talous- ja ter-
veysongelmiin sekd rikollisuuteen. (Maatta ym. 2020.) Kaiken kaikkiaan koulupoissa-
olot vaikuttavat merkittdvésti lapsen hyvinvointiin jo silloin, kun poissaolot alkavat
kertyd sekd laajemmin ja pitemmalld aikavililld tarkasteluna hyvinvointiin tulevai-
suudessa. On perusteltua, ettd koulupoissaoloihin puututaan jo ennaltaehkdisevasti,
monipuolisin keinoin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Opetuksen jdrjestdjd on velvoitettu seuraamaan ja laatimaan poissaolojen puut-
tumisen toimintamalli. Toimintamallien sis&lloissd, esimerkiksi milloin ja milld tavoin
poissaoloihin puututaan, on kirjavuutta valtakunnallisesti, maakunnallisesti sekd sa-
man kunnan koulujen sisilld, kuten Sergejeff ym. (2020b) toteavat. Toimintatapojen
yhdenmukaistamiseen pyritddn vastaamaan Opetus- ja kulttuuriministeritssa vuo-
sien 2021-2023 aikana toteutettavan Sitouttava kouluyhteis6ty -hankkeen avulla. Ta-
voitteena on rakentaa pilottikuntien avulla valtakunnallinen ja yhtendinen toiminta-
malli poissaolojen vahentdmiseen ja ennaltaehkdisemiseen sekd tuen jdrjestamiseen.
(Minedu.fi; Sergejeff & Palmu 2021.)



Tamaén tutkimuksen aiheena on poissaoloihin puuttumisen toimintamallit ja nii-
hin kirjattujen sisdltdjen ja toimenpiteiden suhde poissaolojen taustalla oleviin syihin
sekd lapsen hyvinvointiin. Tutkimukseni kohdistuu siihen, kuinka poissaolojen toi-
mintamalleissa ja toimenpiteissd tunnistetaan erilaisia lapseen, kouluun ja perheeseen
liittyvid syitd kouluakdaymattomyydelle. Lisdksi tarkastelen sitd, millaisia lapsen hy-
vinvointia tukevia toimenpiteitd malleihin on kirjattu sekd kuinka lapsi on itse osalli-
sena poissaolojen toimintamalleihin kirjatuissa kdytanteissd. Pyrkimyksendni on he-
rételld mallien luojia huomioimaan poissaoloihin liittyvan tuen suunnittelussa lapsen
tilanne kokonaisuutena, jotta tuki lisdisi aidosti lapsen hyvinvointia, osallisuutta seka
paluuta takaisin kouluun. Toivon, ettd tutkielmani tuottaa tietoa siitd kuinka koko-
naisvaltaisesta lapsen hyvinvointiin vaikuttavasta asiasta koulupoissaoloissa voi olla
kyse ja kuinka koulun sosiaalialan ammattilaisten, kuraattorien ja vastaavien kuraat-
toreiden, osaamista voisi hyodyntdd laajemminkin hyvinvointia kokonaisvaltaisesti
tukevien toimintatapojen sisdllyttdmisessd poissaolojen toimintamalleihin.

Koulupoissaoloja ja kouluakdymaéttomyyttd madrittelen tutkimuksessani kah-
den yleisesti kdytetyn ndkokulman eli David Heynen, Malin Gren-Landellin, Glenn,
Melvinin ja Carolyn Gentle-Genittyn (2019) poissaolojen syytaustan luokittelun seka
Christopher Kearneyn (2007) toiminnallisen luokittelun kautta. Esittelen nditd nako-
kulmia laajemmin luvussa 2.2. Jaana Minkkisen (2015) luoma lapsen hyvinvointimalli
toimii puolestaan tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend jdsentdessani lapsen hy-
vinvoinnin eri osa-alueita sekd lapsen omaa toimijuutta poissaolojen toimintamal-
leissa. Sovellan hyvinvointimallia tarkastellessani mallien sisdlt6jd lapsen hyvinvoin-
tia estdvien ja tukevien toimenpiteiden ndkdkulmasta.

Tutkimuksen aineistona kdytdn kahden, kunta- ja asukasmaaraltaan suurin piir-
tein samankokoisen maakunnan, Satakunta ja Pohjois-Savo, perusopetuksen poissa-
olojen puuttumisen toimintamalleja, jotka 16ytyvit avoimesti Internet-sivuilta. Analy-
soin aineiston luokittelemalla ja tyypittelemalls.

Tutkielmani etenee siten, ettd luvussa kaksi taustoitan kouluakdymattomyytts,
sen syitd ja seurauksia sekd erilaisia tuen muotoja. Lisdksi kuvaan poissaoloihin liitty-
vdd verkostoyhteisty6td, erityisesti oppilas- ja opiskeluhuoltoa seké siihen sisdltyvéaa
koulun sosiaalityotd. Luvussa kolme esittelen aiemmin tehtyd sekd suomalaista ettd
kansainvdlistd tutkimusta, joka linkittyy kouluakdymaéttomyyteen sekd toisaalta sen
kaantopuoleen eli kouluun kiinnittymiseen. Luvussa neljd keskityn avaamaan mita
Minkkisen (2015) luoma lapsen hyvinvointimalli yleisesti sekd omassa tutkimukses-
sani tarkoittaa.

Viidennessd luvussa kuvaan tutkimuksen kulkua. Esittelen tutkimuskysymyk-
set ja tutkimuksen tavoitteen. Kerron kidyttamastani aineistosta sekd sen analyysipro-
sessista. Luvun lopussa pohdin tutkimuksen tekoon liittyvia eettisid ndkokulmia.



Luvuissa kuusi ja seitsemdn esittelen tutkimustulokseni. Luvut rakentuvat siten,
ettd luvussa kuusi esittelen padsadntoisesti tutkimustulokseni ilman viittauksia teo-
riataustaan. Luvussa seitsemédn suhteutan ja liitdn aineistosta tyypittelyn avulla luo-
mani kolme poissaolojen toimintamallityyppid, suppea, kattava ja laaja, teoriataus-
taan, aikaisempiin tutkimuksiin sekd Minkkisen (2015) lapsen hyvinvointimalliin.

Viimeisessd luvussa kokoan tutkimukseni tulokset yhteen sekd pohdin tulosteni
merkittdvyyttd poissaoloihin puuttumisen toimintamallien sisdltojen ja toimenpitei-
den, lapsen hyvinvoinnin seké koulun sosiaalityon ndkokulmasta.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tédssd luvussa taustoitan tutkimustani avaamalla kouluakdyméttomyyttd ilmioina.
Tarkastelen koulunkdyntid aluksi perusopetusta ohjaavien kansainvélisten sekd kan-
sallisten sdddosten ja ohjeiden ndkokulmasta lapsen oikeuksiin ja aikuisten velvolli-
suuksiin peilaten. Seuraavaksi kirjoitan erilaisista poissaolotyypeistd sekd avaan kou-
luakdymattomyyden taustalla olevia syitd. Lisdksi tarkastelen millaisia seurauksia
kouluakdymaittomyydelld voi olla lapselle. Kerron myds esimerkkejd Suomessa kay-
tetyistd poissaoloihin puuttumisen malleista ja kdytdnteistd sekd nostan esille yhteis-
tyoverkoston, joka voi tukea lapsen koulunkdyntid. Padtan luvun kytkemalld tutki-
mukseni koulun sosiaalityohon.

2.1 Koulunkdynti lapsen oikeutena ja aikuisen velvollisuutena

Lapsen koulunkdynnistd sdddetdan sekd kansainvilisissa ettd kansallisissa sopimuk-
sissa. Tarkastelen oppilaan, huoltajan ja koulutuksen jarjestdjan oikeuksia ja velvolli-
suuksia tdssd tutkimuksessa perusopetusikdisen lapsen koulunkdynnin ndkokul-
masta. Peilaan oikeuksia ja velvollisuuksia YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen
(LOS 1989), Suomen perustuslakiin (PeL 731/1999), Perusopetuslakiin (PerOpL
628/1998; 1040/2014; 1216/2020) sekd Oppivelvollisuuslakiin (1214 /2020).

YK:n Yleissopimus Lapsen oikeuksista (1989) on maailman laajimmin hyvak-
sytty ihmisoikeuksien sopimus. Lapsella sopimuksessa tarkoitetaan kaikkia alle 18-
vuotiaita. Sopimus velvoittaa sopimusvaltioita kunnioittamaan ja noudattamaan so-
pimukseen kirjattuja lapsen oikeuksia. Lisdksi Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) vel-
voittaa kansallista lainsdddantod vastaamaan sopimuksessa vahvistettuja oikeuksia.
Suomi ratifioi eli saattoi sopimuksen voimaan lailla vuonna 1991. (Lapsiasia.fi.; SopS
60/1991)



Lapsen oikeuksien sopimuksessa on 54 artiklaa. Sopimuksessa lapsioikeuden
ytimen muodostavat neljd periaatetta: syrjimédttomyys, lapsen edun huomiointi, oi-
keus eldmaddn ja kehittymiseen sekd lapsen ndkemyksen kunnioittaminen (Hakalehto
2015, 63; SopS 60/1991; Unicef.fi).

Lapsen oikeuksien sopimuksen 28. artiklaan on kirjattu koulukdyntiin ja oppi-
miseen liittyvid oikeuksia seké velvoitteita. Sopimusvaltiot tunnustavat jokaisen lap-
sen oikeuden saada opetusta yhtildisesti (Lapsiasia.fi). Samaisessa artiklassa velvoi-
tetaan sopimusvaltioita kiinnittdmaddn huomioita kouluakdymaéttomyyteen sekd ryh-
tyméaan toimenpiteisiin koulunkdynnin keskeyttdmisen vahentamiseksi seuraavasti:

e) ryhtyvét toimenpiteisiin koulunkdynnin sdannollisyyden edistdmiseksi ja koulunkéyn-
nin keskeyttdmisen vahentdmiseksi. (SopS 60/1991, 28. artikla)

Lapsen koulutuksessa on Lapsen oikeuksien sopimuksen 29. artiklan mukaan
pyrittava:

lapsen persoonallisuuden, lahjojen seki henkisten ja ruumiillisten valmiuksien mahdolli-
simman tdyteen kehittamiseen. (SopS 60/1991, 29 artikla)

Suomen perustuslaissa (731/1999, 16§) sdaddetddn sivistyksellisistd oikeuksista.
Perustuslaki takaa jokaiselle subjektiivisen oikeuden maksuttomaan perusopetukseen.
(PeL 16.18.) Lisdksi jokaisella on yhtédldinen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityis-
ten tarpeidensa mukaisesti my6s muuta koulutusta kuin perusopetusta sekd kehittda
itseddn varattomuuden sitd estamattd (Pel 16.28).

Oppivelvollisuudesta sdddetdan erikseen uudella 1.8.2021 voimaan tulleella op-
pivelvollisuuslailla (1214/2020). Lain mukaan oppivelvollisuus alkaa sind vuonna,
kun oppilas tayttdd seitsemdn vuotta ja pddttyy, kun oppivelvollinen tayttdd 18 vuotta
tai kun oppivelvollinen on sitd ennen suorittanut ylioppilas- tai ammatillisen tutkin-
non (Oppivelvollisuuslaki 2.1§; 2.4§.) Oppimisvelvollisuuden pidentdmiselld pyritdadn
turvaamaan jokaiselle eldmassa ja yhteiskunnassa tarpeellinen perusosaaminen ja si-
vistys sekd edistetddn yhdenvertaisia mahdollisuuksia kehittdd itsedan kykyjensd ja
tarpeidensa mukaisesti. Uudistus lisdd 2. asteen koulutuksen saavutettavuutta seka
mahdollistaa toimia, jotka vahentavit koulukdynnin keskeyttamista eli laki vahvistaa
Lapsen oikeuksien sopimuksen 28. artiklan periaatteiden toteutumista. (HE 173 /2020
vp; Oppivelvollisuuslaki 18.)

Perusopetusikdisen oppivelvollisen on osallistuttava perusopetukseen tai saatava
muulla tavalla perusopetuksen oppimdardd vastaavat tiedot (PerOpL 26.18). Perus-
opetuslain (35.2§) mukaan oppilaan on osallistuttava opetukseen, johon hénet on
otettu, jollei oppilaalle ole erityisestd syystd tilapdisesti myonnetty vapautusta.

Huoltajan vastuulla on huolehtia siitd, ettd oppivelvollinen suorittaa oppivelvol-
lisuuden (Oppivelvollisuuslaki 9§). Opetuksen jirjestdji on puolestaan velvoitettu seu-

raamaan perusopetukseen osallistuvan oppilaan poissaoloja sekd ilmoitettava
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luvattomista poissaoloista oppilaan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle (Pe-
rOpL 26.2§). Huoltaja, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta laiminly® vel-
vollisuutensa valvoa oppivelvollisuuden suorittamista, on tuomittava oppivelvollisen
valvonnan laiminlydnnistad sakkoon (Oppivelvollisuuslaki 22 §).

Lastensuojelulain (417/2007) 25§8:n mukainen ilmoitusvelvollisuus lapsesta,
jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kayttay-
tyminen edellyttdd mahdollista lastensuojelun tarpeen selvittdmistd, velvoittaa ope-
tustoimen henkilon tekemédn lastensuojeluilmoituksen. Ilmoitusvelvollisuus voidaan
tehdd myos yhdessd lapsen tai huoltajan kanssa yhdessd ottamalla yhteyttd sosiaali-
huoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi (LSL 268§).

Runsaat selvittamattomat, luvattomat tai sairauspoissaolot voivat olla peruste
lastensuojelun tarpeen selvittamiselle, silld suuri poissaolotuntimédédra voi vaarantaa
lapsen kehityksen ja koulunkdynnin. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) keraa
kunnilta vuosittain tiedot lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissd olevista sekd
kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista. Lastensuojelutilasto sisdltdd muun
muassa lastensuojeluilmoitusten lukumaéaran vuositasolla. Toistaiseksi THL ei kuiten-
kaan kerdd valtakunnallisesti tietoa lastensuojeluilmoitusten sisdlloistd, joten tdlld het-
kelld ei ole mahdollista saada valtakunnan tasoista tietoa, kuinka usein koulupoissa-
olo on ensisijaisesti syynd lastensuojeluilmoituksen tekemiseen. Sdannonmukainen
valtakunnallinen tiedonkeruu lastensuojeluasiakkuuden syyluokituksesta on alka-
massa muutaman vuoden pddstd ns. Kanta-liittymisten jalkeen. (Forsell 2021.)

Saadoksiin kirjattujen médrdysten pohjalta voin todeta, ettd lapsen koulunkaynti
on ennen kaikkea lapsen oikeus, jonka tarkoitus on edistdd yhdenvertaisesti jokaisen
lapsen kasvua, kehittymistd sekd oppimista. Aikuisten tehtdvand on varmistaa, ettd
lapsi on koulussa tai saa muulla tavoin hankittua perusopetuksen oppimddrad vastaa-
vat tiedot ja taidot. Seuraavassa luvussa kddnnan katseen tilanteiseen, joissa lapsi ei
syystd tai toisesta kdy koulua.

2.2 Kouluakdaymittomyyden madrittelya

221 Nikokulmia kouluakdymittomyyteen

Kouluakdymattomyydelle ei ole yhta vakiintunutta kasitettd. Palmu ym. (2020, 9) kir-
joittavat, ettd yksiselitteistd madritelmad kouluakdymaéttomille ei ole mahdollista eika
mielekdstdkdan luoda. Myos Pelkonen ja Virtanen (2021, 68-69) kiinnittavét artikke-
lissaan huomiota koulupoissaolojen késitteiden moninaisuuteen ja tutkijoiden
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vaikeuteen pddstdd yhtendiseen ymmarrykseen kisitteiden mddrittelystd. Tukitoi-
mien valitsemisen kannalta on kuitenkin tdrkedd tunnistaa, mistd kouluakdymatto-
myyden syyt kumpuavat, jotta voidaan 16ytdd niiden pohjalta oppilasta motivoivia ja
tukevia keinoja kouluun palaamisessa (Heyne ym. 2019, 8, 17; Kearney 2007, 53;
Palmu ym. 2020, 9; Pelkonen & Virtanen 2021).

Kouluakdymattomyyttd on sekd kotimaisessa ettd kansainvilisessd keskuste-
lussa kuvattu useimmiten kahdesta eri nakdkulmasta. David Heyne, Malin Gren-Lan-
dell, Glen Melvin ja Carolyn Gentle-Genitty (2019) tarkastelevat kouluakdymatto-
myYyttd poissaolojen syytaustan mukaan. He luokittelevat koulunkdynnin ongelmat nel-

Koulusta kieltdytyvit (school refusal) oppilaat kokevat kouluun menemisesta
emotionaalista ahdistusta ja jopa fyysisid oireita eivitka yritd peittdd poissaoloa van-
hemmilta. Oppilaiden huoltajat yrittdvit saada lapsensa kouluun ja ovat lastensa ko-
misvaikeuksia sekd negatiivisia koulukokemuksia. Oppilaat eivit padsdantoisesti
kayttaydy epdsosiaalisesti. (Heyne ym. 2019, 22-23; Palmu ym. 2020, 9.)

Luvattomasta poissaolosta (truancy) on kyse silloin, kun oppilas on pois koulusta
luvatta osan tai kokonaisen koulupdivén ja yrittdd peittdd poissaolonsa koulusta huol-
tajiltaan. Oppilas voi olla koulupdivan ajan paikassa, jossa on muita kavereita tai te-
kemistd, joka on koulua mielenkiintoisempaa. Pinnaaminen tapahtuu yleensa kaveri-
joukossa sekd yhdistyy kdytosoireisiin ja epdsosiaaliseen toimintaan sekéd joskus myos
pédihteiden kayttoon. (Heyne ym. 2019, 23; Palmu ym. 2020, 9.)

Koulusta vetdytyneiden ja vieraantuneiden (school withdrawal) oppilaiden joukossa
poissaolojen olot kietoutuvat huoltajan tai perheen ongelmiin. Vanhemmat eivit yrita
saada lastaan kouluun ja lisdksi vanhemmat ovat tietoisia, ettd lapsi ei ole koulussa.
Ajatus kouluun menosta ei sindnsa ole yleensa oppilasta ahdistava, vaan ajatus siits,
mitd koulupdivdn aikana saattaa tapahtua vanhemmalle tai muulle perheenjdsenelle
kotona ahdistaa lasta. Oppilas voi yrittdd koulusta poissaolollaan piilottaa koulun-
tyontekijoiltd kotilojaan. (Heyne ym. 2019, 23-24; Palmu ym. 2020, 9.)

Kouluympidriston syrjayttamit (school exlusion) oppilaat kdyvit koulua kotona
koulun aloitteesta tilapdisesti tai pysyvaésti. Taustalla voi olla esimerkiksi oppilaan sai-
raus tai kdyttdytyminen avoimen aggressiivisesti tai arvaamattomasti. (Heyne ym.
2019, 24; Palmu ym. 2020, 9.)

Christopher A. Kearney (2007) puolestaan tarkastelee kouluakdymattomyytta
neljin toiminnallisen luokan kautta (ks. Kearney & Silverman 1993). Kearney (2007, 54)
ajattelee timdn mallin edun olevan siing, ettd se siséltdd kaikki erilaiset koulukieltay-
tymiseen liittyvit syyt, ei vain ahdistuneisuudesta johtuvat poissaolot. Toiminnalliset
luokat ovat: 1) kielteisid tunteita aiheuttavien tilanteiden valttdminen, 2) sosiaalisten
ja/tai arviointitilanteiden vilttdminen, 3) huomion hakeminen ldheisiltd ja 4)
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palkitsevien tilanteiden hakeminen koulun ulkopuolelta (Kearney 2007, 54; Maatta
ym. 2020, 7-8.)

Kouluun liittyvien negatiivisia tunteita aiheuttavien tilanteiden vilttiminen voi na-
kyd, esimerkiksi siirtymdtilanteiden tai uhkaavaksi koettujen vertaisten vilttelynd. So-
siaalisten ja/tai arviointitilanteiden vilttiminen ilmenee esimerkiksi ryhmétoiden, esitel-
mien, esiintymisten tai koetilanteiden valttelynd. Huomion hakeminen liheisiltd voi tar-
koittaa esimerkiksi halua jaddd vanhempien kanssa kotiin sekd ilmetd haastavana
kayttaytymisen aamuisin ja eroahdistuneisuutena. Palkitsevien tilanteiden hakeminen
koulun ulkopuolelta voi olla kavereiden kanssa hengailemista, pelaamista, nukkumista
sekd rikollista toimintaa. (Kearney 2007; Maétta ym. 2020, 8-9.)

Téssd tutkimuksessa kouluakdymaéttomyys madritelldan sellaiseksi poissaoloksi
koulusta, jolloin koulunkdynnin epasdaannollisyys ja poissaolot aiheuttavat oppilaalle
ongelmia esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa, oppimistavoitteiden saavuttamisessa
sekd kokonaisvaltaisesti oppilaan omassa hyvinvoinnissa.

2.2.2 Kouluakdymittomyyden taustalla olevia syitd

Kouluakdymattomat lapset ja nuoret ovat pieni, mutta hankalasti tavoitettava joukko
oppilaita. Koulupoissaolojen yleisyyttd ja syitd ei ole vield Suomessa kartoitettu (alkoi
2019) kansallisesti. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd koulunkdyntiin liittyvit haasteet
ovat lisddntyneet Suomessa viime vuosien aikana. Kansainvdlissd tutkimuksissa on
arvioitu kouluakdymattomyyden koskevan kaikista oppilaista sekd 8 % oppilaista,
joilla on ahdistuneisuutta. (Palmu ym. 2020, 10.)

Poissaolojen taustalla voi olla yksiloon, perheeseen sekd kouluun ja yhteiskun-
taan liittyvid taustatekijoitd. Maatta ym. (2020, 8) muistuttavat, ettd kouluakdymatto-
myyden juurisyita tarkasteltaessa onkin kiinnitettdava huomiota niin yksilo-, vanhem-
muus-/ perhe- kuin koulu- ja yhteisttason tekijoihin. Myos Bret Blackmon ja Daphne
Cain (2015, 19) korostavat poissaolojen kontekstin ymmartamista eli kuinka yksiloon,
perheeseen, sosioekonomiseen asemaan ja yhteisoon liittyvit tekijdt vaikuttavat pois-
saolokdyttdytymiseen. Lisdksi on ymmarrettdvd, ettd kouluakdymattomyyden taus-
talla olevat eri syyt voivat myos kietoutua toisiinsa. (Palmu ym. 2020, 9-10).

Peter Friberg, Martin Karlberg, Ia Sundberg Lax ja Robert Palmér (2020, 21-23)
toteavat, ettd yksilollisid tekijoiti tarkasteltaessa on huomattu koulua kdymattomalla
oppilaalla olevan sosiaalisia ongelmia kuten esimerkiksi heikko itseluottamus seké
huono késitys omasta koulusuoriutumisestaan. Lisdksi koulua kdymaéttomillda oppi-
lailla on todettu muita useammin masennusta, neuropsykiatrisia hdiricitd ja autismin
kirjon oireilua. Martell Teasleyn (2004, 118-119) mukaan akateemisen kiinnostuksen
menettdminen, luokan oppimisesta jdlkeen jadminen ja luokan vilttdiminen on tyypil-
linen kaava toistuvissa poissaoloissa. Koulun yhteydenotto tdllaisissa tilanteissa
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useimmiten lisdd oppilaan negatiivista asennetta kouluun kuin auttaa koulumotivaa-
tion lisddmisessd (emt.).

Fribergin ym. (2020) mukaan suurella osalla koulua kdymattomilld oppilailla on
joko fyysinen tai psyykkinen sairaus, kuten astma- tai vatsaongelmia sekd ahdistunei-
suutta, eroahdistusta sekd sosiaalisten tilanteiden pelko. My6s Palmu ym. (2020a, 13)
tuovat esille, ettd tutkimusten mukaan oppilaista, jotka kieltaytyvit koulusta, on eri-
laisia somaattisia vaivoja. On kuitenkin vaikea arvioida aiheutuvatko somaattiset vai-
vat kouluun liittyvéastd ahdistuksesta vai lisddvitko terveysongelmat poissaoloja.
Koulun toiminta, esimerkiksi kokeet ja sosiaaliset tilanteet, tuntuvat epamiellyttavilta
ja aiheuttavat levottomuutta sekd voivat johtaa koulusta poissaoloon. Taustalla voi
olla myos halu vilttyad kiusaamiselta tai pilkkaamiselta. (Friberg ym. 2020, 21; Palmu
ym. 2020, 13-14.)

Friberg ym. (2020, 22) nostavat esille sosiaalisten tekijoiden, esimerkiksi ryhmépai-
neen, voivan altistaa koulusta pois jadmiseen. Altistuminen ryhmépaineelle on ylei-
sempdd pinnaavilla sekd normien vastaisesti kdyttaytyvilld koulusta poissa-olijoille
kuin koulusta yksilollisten syiden vuoksi kieltdytyville oppilaille. Friberg ym. (emt)
korostavat oppilaan ja opettajan vilisen suhteen ja keskindisen luottamuksen kehitta-
misen merkitystd oppilaan tukemisessa.

Poissaoloriskid voivat lisdtd myos kouluun liittyvit tekijit. Friberg ym. (2020, 22)
viittaavat Marianne Virtasen ja kumppaneiden (2009) Suomessa tekemddn tutkimuk-
seen, jonka mukaan poissaoloriskid lisddvat opetuksen epdselvit tavoitteet, opettajaan
kohdistuvat heikot odotukset sekd oppilaiden véhdiset osallistumismahdollisuudet.
Ruotsin kouluvirasto on puolestaan todennut yksilollisen ldhestymistavan, pedagogi-
sen tuen sekd erityisen tuen puuttumisen lisddvan koulupoissaoloja. Suuri luokka-
koko sekd jokaisen keskittyminen omaan tydskentelyyn, voi aiheuttaa sen, ettd oppi-
las tuntee olevansa nakymaiton. Nama seikat voivat lisdtd poissaolon riskid. Friberg
(2020, 22-23) nostavat esille, ettd myos koulu organisaationa voi lisdtd poissaoloriskid,
mikdli koulussa ei tiedetd, kenen vastuulla poissaolevan oppilaan etsiminen on. Sa-
mansuuntaisia kouluun liittyvid poissaoloriskid lisddvid tekijoitd tulee esille myds
Martell Teasleyn (2004) artikkelista. Lisdksi Teasley (2004, 118; 120-21) nostaa esille,
ettd Yhdysvalloissa koulupoissaoloja on havaittu olevan enemman suurissa, kaupun-
kikouluissa kuin maaseutukouluissa sekd kouluissa, joiden oppilaista suurin osa kuu-
luu etnisiin vdhemmistoihin.

Kouluakdymattomien oppilaiden perheissi on havaittu ilmenevan turvatto-
muutta, riitaisuutta sekd epavakaita kotioloja. Oppilaat voivat olla huolissaan esimer-
kiksi perheen taloudellisesta tilanteesta tai vanhempiensa pdihteiden kaytostd. Osa
vanhemmista ei kykene antamaan tukea lapselleen, miké voi lisdté lapsen riskid ajau-
tua pois koulusta. My6s lapsen ja vanhemman vilinen huono suhde tai esimerkiksi
vanhempien parisuhdevaikeudet, voivat olla poissaoloriskid lisddvid tekijoitdi. On
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tarkedd, ettd koko perhe saa tukea, jotta oppilas voi palata takaisin kouluun. (Friberg
ym. 2020, 23.) My®6s Blackmonin ja Cainin (2015, 17) tutkimustulokset korostavat pois-
saolon tarkastelua koko perhettd koskevana ilmitnd pelkdstdadn oppilaaseen keskitty-
misen sijaan (ks. Teasley 2014, 119).

2.2.3 Kouluakiymaittomyyden seurauksia

Kouluakdymattomyys on universaali ilmio, jolla on monenlaisia lyhyen ja pitkdn ai-
kavilin seurauksia oppilaalle, perheelle, kouluille sekd yhteiskunnalle. Koska koulu
on lapselle ja nuorelle keskeinen kasvu- ja kehitysymparistd, on koulua kdymatto-
myydelld aina negatiivisia seurauksia lapsen eldimdan. (Palmu ym. 2020, 10-11.)

Koulusta poissaolo vaikuttaa lapsen oppimiseen ja koulumenestykseen seka pi-
temmalld aikavililld my6s siithen, kuinka pitkélle ihminen kouluttautuu. Jo lyhytai-
kainen koulusta poissaolo voi lisdtd oppilaassa ahdistuneisuutta, somaattisia oireita,
kuormitusta perhesuhteissa, ongelmia vertaisryhmésuhteissa seké jaamistd pois har-
rastusryhmistd. Em. seikat voivat hankaloittaa lapsen sosioemotionaalista kehitysta.
On todettu, ettd pitkdkestoinen koulukieltdytyminen ja pinnaaminen ovat yhteydessa
nuorten masentuneisuuteen, ahdistuneisuuteen, pdihteidenkayttoon sekd syrjayty-
neisyyteen ja yksindisyyteen. Pitkalld aikavalilld tarkasteltuna kouluakdyméattomyys
voi johtaa koulupudokkuuteen, minka puolestaan on havaittu aikuisuudessa linkitty-
vdan ongelmiin tydllistymisessd, taloudessa ja terveydentilassa sekd voivan myos joh-
taa rikollisuuteen. (Heyne ym. 2019, 8; Maatta ym. 2020, 8; Palmu ym. 2020, 11.)

Friberg ym. (2020) toteavat, ettd lasten pitkdinen koulupoissaolo stressaa van-
hempia, mika voi ilmetd vanhempien viasymyksend ja uupumuksena sekd johtaa jopa
sairauslomiin. Vanhemmat ovat huolissaan lapsen kouluakdymattomyyden vaiku-
tuksista lapsensa nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Lisdksi vanhemmilla voi esiintyaé toi-
vottomuuden tunnetta, silld he voivat kokea, ettd kaikki keinot on jo kdytetty eikd mi-
kddn ole auttanut saamaan lasta takaisin kouluun. (Emt. 30-31.)

Pitkdlla aikavalilld kouluakdymadttomyys nédkyy yhteiskunnan ndkokulmasta
tyovoiman puutteellisissa tiedoissa ja taidoissa, joita tarvitaan tdysiméaardisessa osal-
listumisessa tyomarkkinoille. Puutteelliset tyotaidot voivat lisdtd sosiaalipalvelujen
tarvetta ja kustannuksia sekd koyhyyttd. (Kim & Streeter 2016, 3.)

2.3 Poissaoloihin puuttumisen ohjeistus perusopetuksessa

Perusopetuslaissa (1216/2020, 26.28) saddetddn koulutuksen jdrjestdjdlle velvoite seu-
rata oppilaan poissaoloja sekéd ilmoittaa poissaoloista huoltajalle. Em. laissa ei anneta
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tarkempia, konkreettisia ohjeistuksia poissaolojen seuraamisesta ja niistd ilmoittami-
sesta. Poissaoloihin liittyvistd asioista sdddetddn ja madradtaan tarkemmin Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaissa (1287/2013) sekd Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2014).

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (13§) méadrdd koulutuksen jdrjestdjan laatimaan
oppilaitoskohtaisen tai useamman koulun yhteisen opiskelijahuolto/ oppilashuoltosuun-
nitelman. Suunnitelmassa on kuvattava yhteisollisen ja yksiokohtaisen oppilashuollon
toteuttaminen, arviointi ja kehittdminen. Suunnitelma on laadittava yhteisty6ssad kou-
lun henkilokunnan, oppilaiden seka heidan huoltajiensa kanssa. Samaisessa lakiteks-
tissd (OHL 13.38) todetaan, ettd "Opetushallitus antaa opetussuunnitelman perusteissa
mddriyksen oppilashuoltosuunnitelman laatimisesta” .

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) on oppilashuoltosuun-
nitelman laatimiseen sisdltyviassa ohjeistuksessa niukka ohjeistus poissaolojen toimin-
tamallin laatimisesta osaksi oppilashuoltosuunnitelmaa. Ohjeistuksen mukaan
(PEOPS 2014, 83) oppilashuoltosuunnitelmassa on kuvattava poissaolojen seuraaminen,
niistd ilmoittaminen ja nithin puuttuminen. Opetussuunnitelman perusteissa ei anneta
tarkempia ohjeistuksia siitd, miten ja milld tavoin poissaoloja seuraan, kuinka ja ke-
nelle poissaoloista ilmoitetaan sekd milld keinoin poissaoloihin voidaan oppilaitok-
sissa puuttua. Oman tutkimukseni aineistonhaun kannalta merkityksellistd on se, etta
Oppilashuoltosuunnitelmaan on kirjattava kuinka koulun henkilokunta, lapset, huol-
tajat sekd tarvittavilta osin yhteistyotahot perehdytetddn suunnitelmaan ja miten
suunnitelmasta tiedotetaan em. tahoille (PEOPS 2014, 82).

Perusopetus- (628/1998; 477/2003; 1216/2020) ja oppilas- ja opiskelijahuoltolait
(1267/2013) sekd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) jattavat talla
hetkelld koulutuksen jdrjestdjdlle vapauden paattad poissaolojen toimintamallin sisal-
16std vapaasti paikallisella tasolla.

Johanna Sergejeff, lines Palmu ja Tiina Pilback-Ronka (2020b, 81) toteavat, etta
koulupoissaoloihin puuttuminen sekd pitempiaikaiseen kouluakdymdittomyyteen
kohdistuneet tukitoimet vaihtelevatkin Suomessa alueittain ja paikkakunnittain. Pois-
saoloihin puuttumisen tuntirajat ovat kirjavia eikéd toistaiseksi ole olemassa ns. kan-
sallisia hélytysrajoja tai kaikille yhteisid toimintamalleja. Yksittdisten koulujen seka
tyontekijoiden kehittamistd toimintamalleista voi kehittyd laajempia kuntatason ja
jopa kuntien rajat ylittdvid malleja (Sergejeff ym. 2020b, 89). Pelkonen ja Virtanen
(2021, 73) nékevaét toisaalta erityisesti hankkeiden avulla kehitettyjen ja rahoitettujen
mallien heikkoutena sen, ettd toiminnan pysyvyys ja jatkuvuus saattavat olla vuosit-
tain katkolla

Sergejeff ym. (2020b, 81) sekéd Pelkonen ja Virtanen (2021, 74-75) nostavat Suo-
messa puutteeksi myos sen, ettd kunta- ja koulukohtaiset puuttumisen keinot perus-
tuvat usein kokemuksen kautta saatuun tietoon. Koulupoissaolojen syvillinen
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ymmarrys edellyttdd Pelkosen ja Virtasen (2021) mukaan tutkimustiedon ja kédytan-
non kokemusten vuoropuhelua, jotta kouluihin saadaan tehokkaat ja suomalaiseen
kouluarkeen sopivat poissaoloihin liittyvit tunnistamis- ja puuttumiskaytanteet. Suo-
malaiseen ja pohjoismaiseen tutkimustietoon perustuvien poissaolomallien kéyttd on
Suomessa Mddtan ym. (2020, 35) mukaan kuitenkin toistaiseksi vahdistd. Myos Kata-
riina Alanko (2020, 9) nostaa esille, ettd Suomessa tarvitaan koulukdymaéttomien op-
pilaiden tukemiseksi paikallista tutkimusnayttod, validoituja mittareita sekd nayttoon
perustuvia interventioita, joita voidaan toteuttaa peruspalveluluissa.

Pelkonen ja Virtanen (2021, 74-75) nédkevit ennaltaehkdisevien toimien ja sel-
kedn poissaolojen toimintamallin arkeen juurruttamisessa olevan tdrkedd niin oppi-
laiden, vanhempien kuin koko kouluyhteisén sitoutumisen toimintamalleihin, jotta
poissaolojen toimintamallit eivét jdisi vain mekaanisiksi toimintavélineiksi.

Yhteisten, valtakunnallisten poissaoloihin liittyvien kédytdntdjen puuttuminen
tulee esille hyvin Maatan ym. (2020) eri maakuntien yldkoulun tyontekijoille suunna-
tussa tilannekartoituksessa. Suurimman osan vastaajista (47 %) mukaan omassa kou-
lussa puututaan poissaoloihin, kun luvallisia tai luvattomia poissaolotunteja on ker-
tynyt 31-50 tuntia eli puuttumisen kynnys vaihtelee suuresti. Yhteisid poissaolotun-
teihin liittyvid tuntirajoja ei kuitenkaan ollut 16ydettavissd, silld jokaisessa maakun-
nassa oli vastauksia kaikkiin poissaolotuntiluokkiin. Lisdksi koulun toimintamalleissa
sekd opetuksen jdrjestimisessd yldkouluikdisille kouluakdymaéttomille oppilaille on
Maidtan ym. (2020, 23-24) selvityksen mukaan eroavaisuuksia.

Opetus- ja kulttuuriministerio, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi)
ja Opetushallitus valmistelevat parhaillaan ehdotusta poissaolojen valtakunnalliseksi
toimintamalliksi, joka on tarkoitus julkaista vuonna 2022. Sitouttavan kouluyhteiso-
tyon mallia kehitetddn pilotoimalla erilaisia malleja lukuvuoden 2021-2022 aikana. Pi-
lotteihin osallistuu perusopetuksen 5.-9. luokkien oppilaita ja koulujen henkilokuntaa.
Pilottitoiminnassa kehitetddn sekd hallinnollisia, rakenteellisia ettd pedagogisia rat-
kaisuja. Malleissa kehitetddn ja etsitddn uusia kouluyhteisoon kiinnittymista edistavia
kaytanteitd osana opetuksen ja yhteisollisen oppilashuollon toimintaa. Tarkoituksena
on tukea poissaolojen vaikutuksia lieventdvid ja korjaavia pedagogisia toimintamal-
leja sekd luoda kohdennettuja, intensiivisid poissaolojen puuttumisen kdytéanteitd yh-
teisty9ssd oppilaiden kotien kanssa. Lisdksi pyrkimyksend on kehittdd nopeita ja jous-
tavia palveluihin ohjautumisen prosesseja ja toimenpiteiden koordinaatiota yhteis-
tyossd oppilaiden, kotien ja verkoston kanssa. (Minedu.fi; Sergejeff & Palmu 2021;
Markkanen 2021.)

Sitouttavan kouluyhteis6ty6 -hankkeen pilottikuntien alkukartoituskyselyn tu-
lokset julkaistiin webinaarissa joulukuussa 2021. Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskus Karvin syksylla 2021 toteuttaman alkukartoituskyselyyn vastasivat opetuksen
jarjestdjat (n=112, vastausprosentti 88 %). Tulokset osoittivat, ettd poissaolojen
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toimintamalleissa on kolmenlaisia poissaoloihin puuttumisen kynnysrajoja: 1) porras-
malli, jossa on eriasteisia toimenpiteitd poissaolotuntimaarista riippuen (69 %); 2) yksi
kynnysraja, joka vaihteli 20-70 tunnin valilld (21 %) sekéa 3) tilannekohtaiset esimer-
kiksi laadullisesti kuvatut tai ei yhteisesti mééritellyt rajat (9 %). Tuloksissa oli mie-
lenkiintoista poissaolojen toimintamallien vaikuttavuuden ndkokulmasta, ettd vain
42 % vastaajista ilmoitti poissaolojen tilastoinnin tapahtuvan opetuksen jérjestdjan ta-
holla. Yleisimmin poissaolot tilastoitiin koulun tasolla (95 % vastaajista). Oppilaiden
osallisuus koulupoissaolojen ehkéisevien toimintamallien suunnitteluun oli vahdistd,
silld lahes kolmannes vastaajista (27 %) ilmoitti, ettd oppilaiden osallisuus ei toteudu
lainkaan. Huoltajien kanssa tehtdvéa yhteistyd poissaolojen ennaltaehkdisemisessa to-
teutui melko hyvin noin puolen vastaajien (54 %) mukaan. (Markkanen, Rumpu &
Saarinen 2021.) Sergejeff (2021) totesikin webinaaripuheenvuorossaan, ettd oppilaiden
osallisuuden teema seké ldsndolon tukeminen ovat nousseet pilottikuntien kautta na-
kyville ja kuuluville poissaolojen puuttumisen kdytanteissa.

2.3.1 Esimerkkejd Suomessa kiytossd olevista poissaoloihin puuttumisen mal-
leista ja tuen muodoista

Osana Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa (LAPE, 2018) kehitettiin padkau-
punkiseudulla viisitasoinen malli poissaolojen seurannasta ja niihin puuttumisesta.
Toimintamalli sisdltdd kolmella ensimmaiselld tasolla ennaltaehkdisevdd toimintaa,
huolen puheeksi oton, perusteellisen kartoituksen poissaolosyistd ja kokonaistilan-
teesta. Neljannelld tasolla poissaolotuntimddran ylittdessa 50 tuntia harkitaan sosiaa-
lihuoltolain mukaista yhteydenottoa sekd kootaan oppilashuollon monialainen asian-
tuntijaryhmad. Mikéli poissaolotuntiméara ylittdd 70 tuntia tilannetta seurataan jatku-
vasti ja harkitaan lastensuojeluilmoituksen tekoa. (Pelkonen ja Virtanen 2021, 71.)

lines Palmun (2020) toimittamassa Takaisin kouluun -koulua kouluakdymatto-
mille -teoksessa esitellddn muutamia esimerkkejd Suomessa kaytossd olevista kan-
sainvalisistd tutkimusperustaisista kartoitustydkaluista poissaolojen syiden selvitta-
miseen. Lisdksi teoksessa esitellddn sosiaalista ja pedagogista tukea yhdistdvid pois-
saolojen toimintamalleja sekd tuen jarjestamisen tapoja, jotka eivét toistaiseksi perustu
tutkimukseen. Kuten Maidttd ym. (2020, 36) toteavat tarvittaisiin Suomessa sekd
muissa Pohjoismaissa nopeasti interventioihin liittyvaa tutkimusta, joka tehtéisiin sel-
keissd kokeellisissa tutkimusasetelmissa. Sergejeff ym. (2020b, 89) toteavat, ettd hei-
dén esittelemissddn malleissa on piirteitd kouluakdymattomyyteen liittyvasta teori-
oista ja kdytdnteet ovat osoittautuneet hyodyllisiksi Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa, joten sen vuoksi my0s tdssd tutkielmassa on padadytty kokoaman taulukkoon
1 em. teoksessa esitellyt esimerkit tuen jarjestamisestd yhdistettynd Response to Inter-
vention (RTI) - monitasomalliin.
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Sergejeff ym. (2020b) jaottelevat teoksessaan tuen muodot alun perin Kearneyn
ja Graczykin (2014) luoman monitasomallin, Response to Intervention (RTI) avulla.
Sergejeff ym. (2020b, 81) vertaavat RTI-mallin idean koulupoissaoloihin puuttumi-
sessa olevan verrattavissa Suomessa tilld hetkelld esi- ja perusopetuksessa kadytossa
olevaan oppimisen ja koulunkdynnin kolmiportaiseen tukeen. Poissaolojen lisddnty-
essd myos tukitoimien m&ard ja intensiteetti kasvavat.

RTI-mallin tasot ovat 1) kaikille yhteinen ja ennaltaehkdisevé yleinen tuki, kun
poissaoloja 5-9 % opetustunneista; 2) kohdennetut interventiot, kun poissaoloja 10-
20 % tunneista ja 3) intensiiviset interventiot, kun poissaoloja on yli 20 % tunneista.
(Sergejeft 2020b, 81-84; 89.) Malli on esitetty visuaalisessa muodossa Johanna Serge-
jeffin (2021) mukailemana kuviossa 1.

enkildkohtainen varhainen puuttuminé
- Taustasyiden selvittaminen

- Toimintasuunnitelma, jossa poistetaan
esteita ja tuetaan koulunkayntia

- Henkilékohtainen tukihenkild koulussa ’:bo‘!,
%
%
i"‘é
- Hyvaksyva kouluilmapiiri ’)%
- Hyvét suhteet vanhempiin ja oppilaisiin ()

- Poissaolojen merkitys ymmarretty

- Poissaolojen seuranta
- Lasnéolon positiivinen huomiociminen
- Yleisimmat osallistumisen esteet huomioitu ja poistettu

58,2021 Gentle-Genitty, C., Taylor, J. & Renguette, C. 2020 muk. Sergejeff, J.

| OPETUS=JA KULTTUURIMINISTERIO

KUVIO 1 Response to Intervention (RTI) -mallin mukaiset poissaolojen tuen tasot ja tukitoimet
(Sergejetf 25.8.2021, mukaillut alkuperdistd ldhdettd Gentle-Genitty, Taylor & Ren-
guette 2020)
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TAULUKKO 1 Esimerkkeja Suomessa kdytettdvistd tuen malleista yhdistettynd RTI-monitaso-
malliin

Tuen taso, kohderyhmi

Keskeiset toimintatavat

Yleinen taso (T1)
- kaikki oppilaat

- yhteiséllinen oppilashuolto; hyvinvointia ja turvallisuutta tukeva koulun toimintakulttuuri

- tarvittava tuki ja ohjaus oppilaille ja tuen siltaus nivelvaiheissa

- kouluun kiinnittymisen seké lasten ja vanhempien osallisuuden tukeminen

- kédytanteiden luominen ja tiedottaminen kouluyhteison, oppilaiden ja vanhempien kanssa

- selked, yhdenmukainen poissaolojen toimintamalli, jonka kéyttoon sitouduttu

- varhainen huolen puheeksi otto sekd poissaolosyiden monipuolinen ja -alainen kartoitus (esim. ISAP) huomi-
oiden my6s oppimiseen sekd fyysiseen ja psyykkiseen terveydentilaan liittyvit seikat

Kohdennetut interventiot (T2)
- poissaoloja sadnnollisesti

- yhteisistd toimintavoista sopiminen huoltajien kanssa

- kolmiportainen pedagoginen tuki: pedagoginen arvio, selvitys, oppimissuunnitelma; eriyttdaminen; yksilol-
listaminen; verkko-opetus; vuosiluokkiin sitomaton opetus; henkilokohtainen ohjaaja;

- psykososiaalinen tuki: yksils- ja ryhmédmuotoinen tuki; ryhmamuotoinen mentorointi; tukikeskustelut;

* Vantaan pajat: 5.-9. Ik tehoste-
tussa/erityisessi tuessa oleville,
koulun keinot kiytetty

- jalkautuva ja pajamuotoinen lyhytaikainen toiminta

- tifvis yhteistyd ja ongelmien ratkaisu oppilaan, vanhempien, sos.toimen ja esh:n kanssa

- oppilasta tavataan useasti vitkoittain koulussa/julkisissa tiloissa; tavoitteena palata omaan luokkaan/ ryhméiamuotoiseen
pajatoimintaan

- jos vahva tuen tarve, voi 7.-9. luokkalainen kiydi koulun kiinteissi pajassa HOJKS:m mukaisesti

Intensiiviset interventiot (T3)
- kun poissaolo pitkittynyt

- poissaolojen juurisyiden (esim. SRAS-S) sekid koulunkiyntikyvyn ja toimintakyvyn huolellinen selvittimi-
nen

- monialaisen, myds koulun ulkopuolisen verkoston tuki

- huomio my®és perhetti ja kouluyhteis6i tukevaan toimintaan

- kolmiportainen pedagoginen ks. T2 seki psykososiaalinen tuki, ks. T2

*Varkauden EMO-ryhmd: erityi-
sessd tuessa oleville ylikoululai-
sille

- pienryhmd, jossa opiskellaan eri aikoja; tarvittaessa oppilas voi opiskella myds omassa ryhmdissi
- titvis yhteistyd oppilaan, vanhempien seki verkoston kanssa
- ratkaisukeskeisyys ja vanhoista pedagogisista toimintamalleista luopuminen

*Oppipaja  Jyviskyldssd: tehoste-
tussa/erityisessi tuessa olevia 9.
luokkalaisia

- oppilaan oma motivaatio tirkedd

- pyritidn loytamddn vaihtoehtoinen keino saada perusopetuksen opinnot loppuun Nuorten taidetyon toimintaympiris-
tossd, pienryhmdssi

- toiminnallisuus, yhteisollisyys ja myonteinen ajattelu

*Helsingin OTE: opetus ja koulun-
kiyntid tukeva perhetyé: 7.-9. Ik,
joilla shl/ls:n asiakkuus ja run-
saasti  poissaoloja/koulunkiynti

keskeytynyt

- viliaikaisesti pienryhmissi kouluilla

yksilolliset ja joustavat pedagogiset ratkaisut, joilla pyritidn poissaolojen juurisyihin
vuosiluokkiin sitomaton opetus

- perhetyd piivittdinen yhteys perheeseen sekd tiivis yhteys oppilaan ldhikouluun

*Adnekosken Note- Nuoren oma
tie: nuoret, joilla koulun tukitoimet
etvit ole auttaneet

- pienryhmidopetusta, mutta yhteys omaan ryhmdin sdilyy

- HOJKS, vuosiluokkiin sitomaton opetus; oppimispaketein eteneminen; tydssioppimista ja verkko-opintoja; onnistumisen
kokemukset pilkkomalla tavoitteita

- sidnnolliset keskustelut nuoren ja vanhempien kanssa; asiakkuus koulupsykologille, kuraattorille, nuorisopsykiatrian
plk:lle

*Tuettu  verkko-opetus:  kotona
opiskelevat, joilla opiskelu ei on-
nistu ldhikoulussa ja koulun keinot

kiytetty

- ldhiopetus, verkossa tapahtuva opetus ja verkko-oppimisympiristd yhdistyovit

*Hemmasittare- malli:  koulua-
kiymittomyys huolettaa/ koulua-
kiaymdttomyyys pitkittynyt ja liit-
tyy koulukieltaytymiseen

- kouluympiristossd tapahtuva interventio, jossa laaja tiedonkeruu, interventio ja yllapitovaihe
- pohjautuu kognitiiviseen kayttiytymisterapiaan
- titvis yhteydenpito oppilaan, vanhempien ja koulun tyontekijdiden kanssa
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2.4 Kouluyhteiso seki verkostotoimijat koulunkdyntid tukemassa

Kun selvitetddn koulusta poissaolevan oppilaan haasteita, poissaolojen syitd seka
suunnitellaan tukitoimia, tarvitaan Sergejeffin ym. (2020a, 49) mukaan tiivistd yhteis-
tyotd koulun sekd tarvittaessa koulun ulkopuolisten toimijoiden, kuten lastensuojelun
tai erikoissairaanhoidon henkildston kanssa. Myos yhdysvaltalaiset Johnny S. Kim ja
Calvin L. Streeter (2016) pitdvét tarkednd monitasoisen ldhestymistavan kayttoa oppi-
laan koululdsnéolon (school attendance) tukemisessa. Kim ja Streeter (2016, 13) néke-
vt koululdsnédolon parantamisen sosiaalisena ongelmana, johon tarvitaan paitsi op-
pilaan my®ds koulun, perheen ja yhteison osallistumista. Oppilasta ei saada kouluun
kayttamallda rankaistuksia kuten koulusta erottamista, vaan pikemminkin luomalla
kouluympéristo, johon oppilas kokee olevansa tervetullut ja saavansa riittavésti tukea.

Oppilaan tuesta ja ohjauksesta oppilaitoksessa sdddetddn niin Perusopetus-
(628/1998) kuin Oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287 /2013). Johanna Sergejeff, Tiina
Pilbacka-Ronka ja lines Palmu (2020a, 47) kirjoittavat, ettd verkostotoimijat ovat kou-
luissa ndin ollen kahden eri lain sddtelyn raja- ja yhdyspinnoilla. He korostavat koko-
naistilanteen kartoittamisvaiheessa yhteistyon tekemistd pedagogisen, psykososiaali-
sen ja fyysisen terveyden ndkokulmista. Yhteistyon onnistumisen kannalta on olen-
naista huolehtia oppilaan ja/tai huoltajan lupa tiedonsiirtoon. Lisdksi on tdrkedd var-
mistaa sovittujen asioiden etenemisestd riittdavan nopeasti. (Emt. 49.)

Perusopetuslailla (628/1998) turvataan perusopetus, joka tukee oppilaiden kas-
vua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyisen yhteiskunnan jasenyyteen ja joka lisdksi
antaa oppilaille eldmadssa tarvittavia tietoja sekd taitoja. (Sergejeff ym. 2020a, 47.)

Perusopetuslain (628/1998; 642/210) mukaan:

”Opetukseen osallistuvalla on tyopédivind oikeus saada opetussuunnitelman mukaista ope-
tusta, oppilaanohjausta sekd riittdvaa oppimisen ja koulunkdynnin tukea heti tuen tarpeen
ilmetessa”.

Perusopetuslaissa sdddetddn myds oppimisen pedagogisesta eli kolmiportai-
sesta tuesta: yleinen, tehostettu ja erityinen tuki (PerOpL 16§; 16a§ & 17§) sekd oppi-
laanohjauksesta (11a8§).

Oppilas- ja opiskeluhuollolla pyritddan edistim&an kouluyhteison hyvinvointia, tur-
vallisuutta, kodin ja koulun vilistd yhteistyotd sekd turvaamaan varhainen tuki sekd
opiskelijahuoltopalveluiden yhdenvertainen laatu sekd saatavuus (OHL 1287/2013).
Opiskeluhuollolla tarkoitetaan kaikkia niitd toimia, joilla edistetddn, yllapidetddan seka
lisdtdadn opiskelijan hyvaa oppimista, hyvaa psyykkistd ja fyysistd terveyttd sekd sosi-
aalista hyvinvointia. Opiskelijahuoltoty6td toteuttavat kaikki oppilaitoksessa tyos-
kentelevit osana omaa perustyotddn, joskin eri tyontekijoilld on opiskeluhuollossa eri-
laisia tehtdvid kuten Hanna Grdsten-Salonen ja Mervi Mehtio (2017, 363-364)
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kirjoittavat. Opiskeluhuollon kokonaisuutta avataan Opetushallituksen laatiman ku-
vion (kuvio 2) avulla, jota avataan kuvion jdlkeen tekstissd sanallisesti.

Opiskelu- Opiskeluhuolto
huo"on Oppilaan ja opiskelijan hyvdn oppimisen, hyvén fyysisen ja
psyykkisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin
kOkOl‘I aisuus edistamista, yllapitamista ja niiden edellytyksia lisdavaa
toimintaa koulu- ja oppilaitosyhteisdssa.
Yksilékohtainen opiskeluhuolto Yhteisollinen opiskeluhuolto

Ehkaisevaa Ensisijaista
Tukea antavaa Ehkaisevdd
Kuuluu kaikille

Opiskeluhuollon palvelut

Erityisoppilaitokse ;o o lainen Koulu-/opiskelu- Oppliast / Opisken:-
"i:;{::tlr';‘:t asiantuntija- terveydenhuolto opiskelijat ympéristd
terveyspalvelut ryhma Psykologi- ja Osallisuus Terveellisyys
kuraattaoripalvelut Hyvinvointi Turvallisuus
Oppiminen Esteettomyys

KUVIO 2 Opiskeluhuollon kokonaisuus (Opetushallitus)

Opiskeluhuolto jakautuu yhteisolliseen ja yksildkohtaiseen opiskeluhuoltoon (ku-
vio 2). Seka yhteisollistd ettd yksilokohtaista opiskeluhuoltoa pyritddn toteuttamaan
ensisijaisesti ennaltaehkdisevand yhteisollisend, koko oppilaitosyhteisod tukevana toi-
mintana. Yhteisollinen opiskeluhuolto voi olla suunnattu kaikille yhteison jasenille, tie-
tyille luokka-asteille tai ryhmille. Yhteisollinen oppilashuolto on arjessa toteutettavaa
suunnitelmallista sekd tavoitteellista tyotd, jota koulukohtainen yhteisollinen oppilas-
huoltoryhmé koordinoi. Tavoitteena on luoda opiskeluympéristostd terveellinen, tur-
vallinen ja esteeton, jossa tuetaan oppilaiden osallisuutta, hyvinvointia ja oppimista.
Kiusaamiseen puuttumisella tai yksindisyyttd ehkdisemalld voidaan ennaltaehkaista
koulupoissaoloja yleiselld tasolla ennen kuin ne muuttuvat ongelmallisiksi. Yhteisol-
lisen oppilashuollon keinoin voidaan kiinnittdd oppilaat koulunkéyntiin, vaikka heilld
olisi henkilokohtaisessa terveydentilassa tai kotioloissa haasteita. (OHL 3.2§ & 4§; Ser-
gejeff ym. 2020a, 47.)

Yksilokohtaisesta oppilashuollosta on kyse silloin, kun kasitellddn yksittdisen op-
pilaan asioita. Yksilokohtaisella oppilashuollolla tarkoitetaan kouluterveydenhuoltoa,
kuraattori- ja psykologipalveluja ja monialaista yksilokohtaista oppilashuoltoa. Yksi-
lokohtainen opiskeluhuolto on oppilaalle ja huoltajalle vapaaehtoista. Monialainen
asiantuntijaryhméd kootaan tapauskohtaisesti, kun halutaan selvittdd yhdessa oppi-
laan, huoltajan seké tyontekijoiden kanssa ratkaisuja, tuen ja oppilashuollon palvelu-
jen tarvetta. Ryhmédan osallistuvat koulun ja ulkopuolisen verkoston toimijoista he,
joiden osallistuminen on olennaista asian kasittelyssd. Ryhméan koolle kutsuminen
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edellyttdd oppilaan ja tarvittaessa huoltajan suostumusta. (OHL 5§; Sergejeff ym.
2020a, 48-49.)

2.5 Koulun sosiaalityo

Opiskelijahuoltoon sisdltyva kuraattorityé on opetus-, sosiaali- ja terveystoimen raja-
pinnoilla tehtdvaa koulun sosiaality6td, jota kuraattorit ja vastaavat kuraattorit toteut-
tavat eri tahojen kanssa (Grédsten-Salonen & Mehti6 2017, 362-366). Kuraattorina voi
oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2015, 7§) mukaan toimia vdhintddn sosiaali-
huollon ammattihenkildistd annetun lain (817/2015) 8 §:n 1 momentissa tarkoitetun
sosiaalialalle soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittanut henkilo, taikka henkilg,
jolla on soveltuva korkeakoulututkinto, ja suoritettuna sosiaalialan aineopinnot tai va-
hintddn kahden vuoden tyokokemus kuraattorin tai sitd vastaavasta sosiaalialan teh-
tavastd. Lisdksi jokaisen oppilaitoksen kdytettdvissd on oltava vastaavan kuraattori,
jolla on sosiaalityontekijan kelpoisuus (OHL 7.2 §).

Grasten-Salonen ja Mehtit (2017, 363-365) kirjoittavat kuraattorityon olevan en-
naltaehkdisevdd lastensuojelua oppilaitoksessa. Kuraattoritydssd edistetddn ja turva-
taan sosiaalityon keinoin lapsen kasvua, arjen sujumista, toimintakykyéd sekd vuoro-
vaikutussuhteita. Aila Wallin (2011) pohti reilut kymmenen vuotta, ettd kouluissa
tehtdvad sosiaalityotd ei valttamattd ole kuitenkaan tunnettu ja arvostettu. Kirjan jul-
kaisemisen jdlkeen voimaan tullut oppilas- ja opiskelijalaki (1287/2013) on terdvoitta-
nyt ja yhdenmukaistanut kuraattorin tysta. Kuten Opetus- ja kulttuuriministerion sel-
vitys (2018) osoittaa, kdyttavat oppilashuollon tyontekijédt yha edelleen kuitenkin vain
murto-osan tyostdan yhteisolliseen oppilashuoltoon. Em. selvityksen (2018, 18) mu-
kaan esimerkiksi kuraattorien tyon painopiste oli vuonna 2017 tehdyn kyselyn mu-
kaan yksilotydssa (60 % tyoajasta), kun vastaavasti yhteisolliseen tyohon kaytetty aika
oli keskimaééarin 20 % tyoajasta.

Wallin (2011, 9-10) ndkee Grasten-Salosen ja Mehtion (2017) tavoin koulun sosi-
aality6lld olevan merkittdvid mahdollisuuksia ennakoivalle lastensuojelulle, silld kou-
luissa on mahdollista tavoittaa koko ikdluokka. Kuraattorilla on koulun sosiaalityon-
tekijand ja sosiaalisen asiantuntijuuden osaajana aitiopaikka osallistua lapsen ja nuo-
ren hyvinvointia tukevaan ja ennaltaehkdisevadn sosiaalityhon.

Kuraattoriin ollaan yleisimmin yhteydessa esimerkiksi kdyttdaytymiseen, sosiaa-
lisiin suhteisiin, perheasioihin, tunne-eldman, koulukdyntijarjestelyihin tai oppimisiin
liittyen (Grasten-Salonen & Mehtit 2017, 368). Terhi Pippuri (2015) tutki sosiaalityon
lisensiaatin tutkimuksessa kuraattorin asiakkuuksia sekd asiakasprosessia, silld ku-
raattorien asiakkuudet eivat ole olleet kansallisen tilastoinnin kohteena. Han kaytti
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aineistona Espoon kaupungin kuraattorien kdayttaiman Aura-kirjausjdrjestelmén asia-
kasrekisteritietoja vuosilta 2002-2013. Kuraattoriasiakkuuden yleisimmait syyt olivat
tutkimuksen mukaan kayttdytymiseen (29 %) tai sosiaalisiin suhteisiin (29 %) liittyvit
seikat. Pojilla kuraattoriasiakkuus painottui enemman kayttdaytymiseen ja tytoilld so-
siaalisiin suhteisiin. Em. liséksi oppilaiden tunne-eldméén (13 %) ja perheeseen (12 %)
teena. Kdyttdaytymiseen liittyvistd syistd lahes neljannes (23 %) liittyi oppilaiden kou-
lupoissaoloihin. Kun Pippuri (2015, 63) tarkasteli kaikkia asiakkuuksia, olivat poissa-
olot asiakkuuden syynd 11 prosentissa kuraattoriasiakkuuksista.

Koulun sosiaalityd on muutosta tukevaa ty6td, jossa yhteistyossd lapsen, nuoren,
vanhempien sekd verkostojen kanssa lievennetddn eldméntilanteessa ilmenevid han-
kaluuksia sekd vahvistetaan yksiloiden ja perheiden omaa toimintakykyd. Kuraattori
rakentaa yhdessd lapsen, nuoren, perheen tai yhteison tarpeita vastaavan tuen ja pal-
velujen kokonaisuuden, joka sopii yhteen muiden tarjoaman tuen kanssa. Sosiaalisen
selvityksen avulla kuraattori kartoittaa ja pyrkii tunnistamaan lapsen/nuoren eld-
méadn kuuluvia keskeisid asioita, voimavaroja sekd mahdollisia riskitekijoitd. Tyo voi
olla lapsen/nuoren kanssa kdytdvid ohjaus- ja tukikeskusteluja, koulukdyntijdrjeste-
lyihin liittyvid toimenpiteitd, luokkahavainnointeja, yhteisid tapaamisia ja yhteyden-
pitoa vanhempien kanssa, neuvotteluja ja konsultaatiota opettajien sekd muun ver-
kostojen kanssa. Tarvittaessa lapsi/nuori ja perhe ohjataan jatkotutkimuksiin tai hoi-
toon oppilaitoksen ulkopuolelle. T4lloin kuraattori on keskeisessa roolissa, jotta ver-
kostot toimivat yhdessd hyvinvoinnin tukemiseksi. (Grasten-Salonen & Mehtit 2017,
367-370.)

Yksilotyon lisdksi kuraattori tekee my6s yhteisollistd oppilashuoltotyota edista-
essddn ryhmien, luokkien sekd koko kouluyhteison hyvinvointia. Grdsten-Salonen ja
Mehti6 (2017, 365) kuvaavatkin kuraattorityon olevan tdmén vuoksi myds yhtei-
sOsosiaality6td, jonka Anneli Pohjola (2018) nostaa Sosiaalityon tutkimuksen vuosikir-
jan loppuluvussa olevan yhd merkittavimmassd rooli sosiaalitydssa (Pohjola 2018,
283). Koulun yhteisollisessd oppilashuoltoryhmaéssa kuraattori on sosiaalityon asian-
tuntija, kun laaditaan, pdivitetdan seka sovelletaan kouluyhteisossa olevia erilaisia oh-
jeita kuten kiusaamis- ja poissaolojen toimintamalleja. Kodin ja oppilaitoksen yhteis-
tyon suunnittelu kuuluu myo6s kuraattorin tyohon yhdessa koulun muiden tyonteki-
joiden kanssa. Luokissa tehtdvit havainnoinnit sekd ryhmien kanssa tapahtuva tyo
antaa kuraattorille tietoa oppilaiden toiminnasta ryhmissa sekd luokkien ilmapiireista.
Kuraattorin tyohon kuuluu my®6s erilaisten ryhmien ohjaaminen jonkin aiheen tai tee-
man ympadrilld. Aiheita voivat olla esimerkiksi kiusaaminen tai sosiaaliset taidot.
(Grasten-Salonen & Mehtio 2017, 370-371.)

20



3 AIEMPI TUTKIMUS
KOULUAKAYMATTOMYYDESTA

Tdssd luvussa esittelen tutkimukseen liittyvad aikaisempaa tietellistd tutkimusta. Olen
selkeyden vuoksi padtynyt kasittelemddn suomalaisia ettd kansainvalisid tutkimuksia
omina erillisind lukuinaan. Suomalainen tutkimus koulupoissaoloista on toistaiseksi
painottunut  opinndytetdihin, kun  vastaavasti  kansainvéliselld  tasolla
koulupoissaoloihin liittyvé tieteellinen tutkimus on ollut vilkkaampaa.

3.1 Suomalainen tutkimus

Jenni Pelkonen ja Tuomo Virtanen (2021) tuovat artikkelissaan esille, ettd Suomessa
koulupoissaoloihin  liittyvd  tutkimus on  ollut toistaiseksi  vé&hdista.
Kouluakdymattomyydestd ja koulupoissaoloista on tehty vuosina 2010-2020
muutamia pro gradu -tutkielmia erityispedagogiikan (Heikkild 2019 ; Sorvila 2020),
kasvatustieteen (Gronlund 2020) ja sosiaalityon (Kauppinen 2010; Nattestad &
Okkonen 2011; Pohjolainen & Wasenius 2007) tieteenaloilla.

Krista Heikkild (2019) haastatteli tutkielmassaan viittd ylakouluikdistd nuorta
luvattomista poissaoloista. Han oli kiinnostunut poissaolojen taustalla olevista syistd
sekd nuorten kokemuksesta saamastaan tuesta. Lihes kaikilla haastatelluilla nuorilla
koulupoissaolon taustalta 10ytyi koulukiusaamista sekd toimimattomia
vuorovaikutussuhteita opettajiin. Nuoret kokivat, ettd koulukiusaamiseen ei oltu
puututtu riittdvasti. Lisdksi haastatellut toivoivat opettajilta enemman ymmarrysta
sekd yksiollistd huomiota. Heikkild (2019) pddtyi tutkimuksen tulosten perusteella
sithen, ettd kouluun kiinnittymisen tukeminen sekd ennaltaehkaisevéat toimenpiteet
koulukiusaamisen estdmiseksi ovat tarkeitd koulupoissaolojen ehkdisemisessa.
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Nuutti Sorvila (2020) tutki pro gradu -tutkielmassa heikon kouluhyvinvoinnin
yhteyttd koulupoissaoloihin. Aineistona oli TUUVE-hankkeen verkko-opetukseen
osallistuneille oppilaille tehty kysely (n=32), jonka pohjalta muodotettiin
kouluhyvinvoinnin profiili. Tulokset osoittivat, ettd kouluhyvinvointi ei selittanyt
kaikien oppilaiden koulupoissaoloja, joten taustalla tdytyy olla muitakin syitd. Sorvi-
lan (2020) saamat tulokset osoittivat, ettd myos oppilaat, joilla nédyttdisi olevan kaikki
hyvin ovat vaarassa etdantyd koulusta.

Minna Gronlundin (2020) pro gradu -tutkielmassa on terveydenhoitajien
ndkemyksid alakoululaisten huolestuttavista poissaoloista. 12 terveydenhoitajan
haastatelut osoittivat, ettd jo alakouluikdisilld lapsilla on huolta aiheuttavia
poissaoloja, joista vain viahan on kuitenkin ns. luvattomia poissaoloja. Alakoululaisten
huolta aiheuttavien koulupoissaolojen taustalla on usein epdmaédrdisia
sairauspoissaoloja, mutta yleensd taustalta ei 16ydy mitddn vakavaa terveydellista
syytd. Gronlundin (2020, 77) saamien tulosten mukaan poissaolojen taustasyyt
kietoutuivat perhetilanteisiin ja vanhemmuuteen. Gronlund (2020) pitdd koulun,
kodin ja oppilashuollon toimijoiden yhteistyon tiivistdimisen yhtend tarkeimmista
tekijoistd poissaolojen ennaltaehkdisyssd ja niihin puuttumisessa.

Mira Kauppinen (2010) tutki sosiaalityon pro gradu -tutkielmassa
perusopetusikdisten koulukieltdytymistd ilmiond oppilashuollon ja lastensuojelun
tyontekijoiden nakokulmasta. Tutkimuksen aineisto koostui oppilashuoltoryhman
jasenten sekd lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden vastauksista (n=19).
Kauppisen (2010, 71) tutkielman tulokset osoittivat, ettd kodin hankalat olosuhteet,
esimerkiksi riitaisa avioero tai vanhempien mielenterveys- ja paihdeongelmat, olivat
koulukieltaytymisen taustalla. Oppilashuollon kiyttamédt keinot nayttdytyivit
saatujen vastausten perusteella vdhdising, silld Kauppinen (2010, 71) tuo esille
oppilashuollon kayttineen keinona keskusteluja vanhempien kanssa sekd
viranomaistahojen, esimerkiksi lastensuojelun konsultaatiota. Kauppinen (2010, 72)
toteaa, ettd koulukieltdytymisilmiossd on tdrkedd saada taustatekijdt selville, jotta
lapsi saa ripedsti tarvitsemaansa palvelua palveluverkostossa, jossa jokaisen
ammattilaisen on loydettdva oma paikkansa.

Sosiaalityon pro gradu -tapaustutkimuksen tehneet Maria Nattestad ja Kristiina
Okkonen (2011) olivat kiinnostuneita oppilaan hyvinvointia tukevista toimenpiteista
ja kdytanteistd kouluissa. He havaitsivat, ettd hyvinvointia tukevien mekanismien
avulla oppilaan poissaoloja koulusta voidaan vadhentdd. Tapaustutkimuksessa
hyddynnettiin Anne Konun (2002) kouluhyvinvointimallia. Nattestad ja Okkonen
(2011) tekivat tutkimuksessaan paddtelman, ettd hyvinvointia tukevia ja siten kouluun
paluuta edistdvid mekanismeja olivat koulussa oppilaan tavoitteellinen
osallistaminen, tyontekijoiden ammatillinen positiivisuus sekd yksilokohtainen jousto
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opetusjdrjestelyissd. Koulun sosiaalityon paikan he katsoivat olevan ennen kaikkea
yhteistoiminnassa eli koordinoinnissa seka linkkin&d koulun ja ympdariston valilla.

Rissa Pohjolainen ja Kaarina Wasenius (2007) tutkivat pro gradu -tutkielmassaan
haastatteluin ja eldytymismenetelmékertomuksin yldkoulaisten ja koulukuraattorei-
den ndkemyksid koulupoissaolojen syistd sekd toimintatavoista poissaolojen ilmetes-
sd. Molemmissa ryhmissd poissaolojen syiksi nosivat vuorovaikuksen pulmat, oppi-
laiden ulkopuolisuuden tunne seki yksilollisen huomioinnin ja oppimisen tuen riit-
tamattomyys. Nuoret itse pitdvat myos kiinnostumattomuutta ja jaksamattomuuta
kouluun sekd omien rajojen kokeilua syind koulusta poissaololle. Kuraattorit
puolestaan nékivit poissaolojen taustalla vaikuttavan vanhemmuuteen seka perhee-
seen ja kiusaamiseen sekd kaveripiiristd syrjadytymiseen liittyvia tekijoitd. Pohjolainen
ja Wasenius (2007) pdatyivat tulosten perusteella siihen, ettd valittdvan kouluyhteison
puute ja liian etdinen opettajan rooli vaikuttivat eniten poissaolojen kertymiseen.

Kouluun kiinnittymisestd ovat tehneet kasvatustieteen vditoskirjat Tuomo
Virtanen (2016) ja Sanna Ulmanen (2017). Virtanen (2016) tutki véaitoskirjassaan 7., 8.
ja 9. luokkalaisten itse raportoimaa kouluun kiinnittymistd alkujaan Yhdysvalloissa
kehitetyn suomennetun SEI -kouluun kiinnittymisen mittarin avulla. Aineisto
perustuu kahteen kyselylomakeaineistoon (n= 2485, n= 821). Oppilaiden vastausten
perusteella Virtanen (2016, 59) muodosti kolme kouluun kiinnittymisen ja koulu-
uupumuksen mukaan muodostettua ryhmdd: korkean kiinnittymisen ja matalan uu-
pumisen ryhmd (40,6 % oppilaista), keskim&drdisen kiinnittymisen ja uupumisen
ryhmd (53,9 %) sekd heikon kiinnittymisen ja korkean uupumisen ryhma (5,5 %).
Hyva oppilas-opettaja -suhde, vahva perheen tuki, luvattomien poissaolojen
puuttuminen, myonteinen mindkuva sekd tavoite jatkaa perusopetuksen jilkeen
lukiossa olivat tutkimuksen mukaan heikolta kouluun kiinnittymiseltd sekd koulu-
uupumukselta suojaavia tekijoitd. Tunnetuki opettajalta ja perheeltd oli vertaistukea
merkittdvampadd kouluun kiinnittymisessd. Tulokset osoittivat, ettd kouluun
kiinnittyminen oli yhteydessd parempaan koulumenestykseen sekd vahdisempaan
pinnaamiseen. (Virtanen 2016, 60.)

Sanna Ulmasen (2017) vditoskirjan tulokset osoittavat, ettd oppilaan ja opettajan
vilisen vuorovaikutussuhteen laadulla on merkitystd ala- ja -yldkoulun nivelvaiheissa
olevien oppilaiden kouluun kiinnittymisessd. Ulmanen tutki monimenetelmadisesti
alakoulun loppuvaiheessa (n= 79) ja yldkoulun alkuvaiheessa (n=91) samojen
oppilaiden erityisesti emotionaalista kouluun kiinnittymistd. Koulutyotad sekd myos
vuorovaikutusta tuki oppimisymparisto, jossa oppilaalle oli mahdollisuus osallistua
aktiivisesti sekd vertaisvuorovaikutukseen ettd opettaja-oppilas -vuorovaikutukseen.
Tarkedd oli, ettd oppilaan ei tarvinnut valita vertaisten ja koulutyon valiltd. Tahan
opettajan on mahdollista pddstd vaikuttamaan kdantamallda vertaissuhteet
koulutyohon kiinnittymisen voimavaraksi. Opettajan oppilaaseen osoittama
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kiinnostus, oikeudenmukaisuus sekd oppilaan taitoihin sopivien pedagogisten
ratkaisujen kaytto tukivat oppilaan ja opettajan vastavuoroisen ja luottamuksellisen
suhteen rakentumista. Myos toimiva yhteistyo kodin ja koulun kanssa oli oppilaan
kouluun kiinnittymisessa tarkedd. (Ulmanen 207, 75-76.)

Piia Ruutu (2019) on kasvatustieteen vditoskirjassaan puolestaan tarkastellut
psykiatrisessa erikoissairaanhoidossa hoidettujen lasten ja nuorten koulunkdynnin
edellytyksid sekd esteitd. Aineistona tutkimuksessa oli Sairaalaopetuksen kansallisen
seurantatutkimuksen 2009-2014 SOS-kyselylomakkeella saadut nuorten (n= 251) ja
opettajien (n=247) vastaukset seké sairaalaopetuksessa olleiden nuorten (n=22) ja hei-
ddn vanhempiensa (n=17) haastattelut. Sairaalaopetuksessa olleiden nuorten koulu-
polulla saama tuki oli vaihdellut eikd varhainen puuttuminen ollut toiminut. Samoin
interventioiden méédrassa ja laadussa oli ollut vaihtelua. Tutkimuksessa tuli esille, etta
psyykkinen oireilu on riski koulunkdynnin keskeytymiselle. Sisddnpdin oireilevia
nuoria ei vélttdamattd kouluissa huomata samoin kuin ulospédin oireilevia. Koulun-
kayntid tukevia ja kannattelevia tekijoitd olivat tutkimustulosten mukaan hyvaksyva
ilmapiiri, hyva yhteistyosuhteet kouluyhteisossd, yksikin kaveri, omatahtisuus ja op-
pilaalle sopivat pedagogiset ratkaisut oppimisessa, varhainen ja oikein kohdennettu
tuki, johon liittyy yhteinen jdsennys tilanteesta.

Marianne Virtanen, Mika Kiviméki, Pauliina Luopa, Jussi Vahtera, Marko
Elovainio, Jukka Jokela ja Minna Pietikdinen (2009) ovat tutkineet koulun
psykososiaalisen ilmapiirin yhteyttd nuorten terveyteen ja koulusta lintsaamiseen.
Tutkimuksen tulokset perustuvat kahteen vuosina 2004 ja 2005 8. ja 9. luokkaisilta
sekd lukion 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoilta (n= 24000) sekd koulujen
henkilokunnalta (n= 1946) kerdttyyn kyselylomakeaineistoon. Saadut tulokset
osoittivat, ettd henkiloskunnan kokemalla koulun psykososiaalisella ilmapiirilld oli
yhteys oppilaiden hyvinvointiin. Henkilokunnan kokema huono luottamus, heikot
osallistumismahdollisuudet sekd epdselvdt tyotehtdvat yhdistyivdat oppilaiden
poissaoloihin, maksennukseen seké fyysisiin ja psyykkisiin oireisiin. Virtasen ym.
(2009, 559) tutkimuksessa saadut tulokset osoittavat, ettd koulun psykososiaalisella
ilmapiiri on tdrked tekija oppilaiden terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessa.

Tuomo Virtanen, Eija Rdikkonen, M. C. Engels, Kati Vasalampi ja Marja-Kristiina
Lerkkanen (2021) tutkivat pitkittdistutkimuksen avulla kouluakdymittomyyden
taustalla olevia mekanismeja. Aineisto koostui suomalaisista opiskelijoista (n=1853).
Tutkijaryhma tutki kuinka varhaiset tasot ja muutokset oppilaiden koulunkadyntiin
kiinnittymisessd 6., 7. ja 9 . luokilla ennakoivat luvattomia poissaoloja lukion 1.
vuosikurssin aikana. Lisdksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita toimiiko kyynisyys
eli mielenkiinnon menettaminen koulunkéyntiin véalittavana tekijand koulunkdyntiin
kiinnittymisen ja luvattomien poissaolojen vililla. Tulokset osoittivat, ettd korkea
kouluun kiinnittyminen alemmilla luokilla sekd kiinnittymisen lisddntyminen
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myohemmilld luokilla ennustivat koulupoissaolojen vahyyttd lukiossa. Mitd kiinnit-
tyneempid opiskelijat olivat koulunkdyntiin, sitd vidhemman heilld oli kyynisyyttd,
mikéd puolestaan johti vahdisempiin koulupoissaoloihin. Virtanen ym. (2021, 8) paaty-
vt tutkimustulosten perusteella toteamaan, ettd systemaattinen oppilaiden tunne- ja
kayttaytymissiteiden vahvistaminen kouluun perusopetuksen aikana edistdd opinto-
jen loppuun saattamista lukiossa. Tama tarkoittaa esimerkiksi positiivisten opettaja-
oppilas -suhteiden sekd oppilaiden vélisten vertaissuhteiden luomista jo perusopetus-
vuosien aikana. Koko kouluyhteison tuki sekd vanhempien aktiivinen osallistuminen
edistdavat koulunkadyntid sekd ehkdisevat oppilaan mielenkiinnon menettdmistd kou-
lunkdyntiin. (Virtanen ym. 2021.)

THL :n valtakunnallinen kouluterveyskysely tehdddn joka toinen vuosi
perusopetuksen 4. ja 5. luokkalaisille, 8. ja 9. luokkalaisille sekd lukioiden ja
ammattiopistojen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoille. Yldkoululaisilta sekd 2. asteen
opiskelijoilta on vuosina 2017 ja 2019 kysytty kuinka usein oppilaalla on ollut luku-
vuoden aikana luvattomia poissaoloja eli lintsaamista. Oppilaiden omien vastausten
perusteella vuonna 2017 neljdlld prosentilla yldkoululaisista oli vahintddn viikoittain
luvattomia poissaoloja. Kuukausittain luvattomia poissaoloja ilmoitti olevan 9,5 %
vastaajista. (Halme, Hedman, Ikonen & 2018; Tilastokeskus.fi). Vuoden 2019 vastaa-
vassa kyselyssa yldkoululaisista 3,9 % raportoi viikoittaisten poissaolojensa olevan lu-
vattomista syistd johtuvia. Vastaavasti kuukausittain luvattomasti pois ilmoitti ole-
vansa 9,8 % vastaajista. Viimeisimmadssd, kevddlla 2021 tehdyssd kouluterveysky-
selyssd oppilailta ja opiskelijoilta ei kysytty luvattomista koulupoissaoloista. (Tilasto-
keskus.fi.)

Kuten esitteleméstdni aiheeseen liittyvastd aiemmasta suomalaisesta tutkimuk-
sesta voi havaita, koulun psykososiaalinen ilmapiiri voi hyvin toimiessaan toimia
koulupoissaoloja ennaltaehkiisevéanad tekijand ja vastaavasti toimimattomat suhteet
vertaisryhmaén kesken sekd oppilaan ja opettajan valilld voivat lisdtd oppilaan poissa-
oloja. Aiemman tutkimuksen perusteella erityisesti oppilaan ja opettajan vilinen vuo-
rovaikutus ndyttdd olevan merkityksellinen tekijad oppilaan kouluun kiinnittymisen
vahvistamisessa. Valittdvassd ja hyvéat yhteistydsuhteet kaikkien osapuolten vélilla
taitavassa kouluyhteisossd oppilaat kiinnittyvéat kouluun, jolloin riski poissaololle voi
vdhentyd. Yhteistyosuhteiden toimivuudella koulun, kodin ja koulun ulkopuolisten
toimijoiden kanssa on tarkea rooli koulupoissaolojen ennaltaehkéisyssé ja niihin puut-
tumisessa. Toisaalta myos lapsi, joka ndyttdd ulkoisesti voivan hyvin, voi olla vaarassa
etdantyd koulusta.

Em. tutkimuksissa on huomionarvoista se, ettd vanhempien ndkokulma tulee
esille vain Ruudun (2019) vditoskirjassa, silld muissa tutkimuksissa tutkittavina ovat
olleet lapset, nuoret tai tyontekijat. Vanhempien ndkokulma jdd ndin ollen ohueksi.
Samoin koulun sosiaalitydntekijoiden rooli koulupoissaolojen ennaltaehkéisyssa sekéa
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niihin puuttumisessa on Nattestadtin ja Okkosen (2011) pro gradu -tutkielmaa lukuun
ottamatta paitsiossa suomalaista tutkimusta esiteltdessa.

Valitsemissani suomalaisissa tutkimuksissa ei ole varsinaisesti arvioitu koulu-
poissaoloihin kehitettyjd interventioita tai niiden laatua. Tdtd huomiota tukee myos
Maédtan ym. (2020) selvitys, jossa pohjoismaisen koulupoissaoloihin liittyvéan interven-
tiotutkimuksen todettiin olevan toistaiseksi viahdistd tai olematonta. Sen sijaan esitte-
leméni tutkimuksen perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd oppilaiden ja opet-
tajan myonteisen vuorovaikutuksen vahvistaminen, poissaolosyiden tarkka selvitta-
minen, tukitoimien yhteissuunnittelu sekd vanhempien mukana oleminen ovat kes-
keisid tekijoitd onnistuneissa poissaoloihin puuttumisissa.

3.2 Kansainvilinen tutkimus

Yhdysvaltalainen sosiaalityon apulaisprofessori Martell L. Teasley (2004) toteaa
kirjallisuuskatsauksessaan, ettd koulupoissaoloihin liittyva tutkimus on saanut vain
vdhdn huomiota sosiaalityon professiossa, vaikka koulusosiaality6lld on pitkd historia.
Héan puntaroi, voisiko véhdinen tutkimuksellinen mielenkiinto johtua siitd, ettd
koulun sosiaalityontekijoilld on monia muita lapsen hyvinvointiin liittyvid tehtavia
hoidettavanaan. Tam& on Teasleyn (2004, 117) mukaan harmilllista, silld toistuvat
poissaolot voivat olla ensimmadisid merkkejd kdyttdaytymisongelmista, jotka voivat
johtaa puolestaan negatiivisiin henkilokohtaisiin ja kehityksellisiin seurauksiin
oppilaan eldméssd. Teasley (2004) ajattelee, ettd koulun sosiaalityontekijdlld on
mahdollisuus tunnistaa ja ennaltaehkdistd poissaoloihin liittyvid riskitekijoitd seka
osallistua moniin interventioihin.

Myos yhdysvaltalaiset sosiaalityon apulaisprofessori Brett ]. Blackmon ja
sosiaalityon professori Daphne Caine (2015, 18-19) korostavat yhdysvaltalaista
ndyttoon perustuvaa TASC-ohjelmaa (Truancy Assesment and Service Centers)
esittelevdssd tutkimusartikkelissaan poissaolojen riskitekijoihin puuttumisen seka
suojaavien tekijoiden lisidmisen tdrkeyttd jo esi- ja perusopetuksen aikana. Varhaisilla
toimilla ehkdistdan mahdollisesti mycshemmin alkavia, pitkdikédisid ongelmia kuten
nuorisorikollisuutta, pdihteidenkadyttod ja koulun keskeytymistd. He toteavat, ettd
poissaolojen taustalla olevien syiden selvittiminen, koulupoissaolon ndkeminen koko
perhettd ei vain lasta koskevan asiana, tydskentely perheen sekd myos virallisten etta
tulosten saavuttamiseksi kouluakdymattomien lasten kanssa. (Emt. 17.) Blackmon ja
Caine (2015, 19) ohjeistavat koulun sosiaalityontekijoitd ymmaértamdan koulusta
poissaolevan lapsen kayttdytymisen sidonnaisuuden kontekstiin sekd kuinka lapsen
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kayttaytymiseen vaikuttavat niin yksilolliset, perheeseen, sosioekonomiseen asemaan
kuin yhteisoon liittyvit tekijat.

Kuten Suomessa on Teasleyn (2004, 121-122) mukaan my6s Yhdysvalloissa
paikallisia ~ ja  alueellisia  kdytdnteitd  poissaolointerventioissa. = Koulun
sosiaalityontekijan on tdrkedd tuntea paikalliset kaytdnteet ja konteksti
kouluinterventioita toteuttaessaan. Kirjallisuuskatsauksessa Teasley (2004) jaottelee
koulupoissaolojen hyvit interventiokdytdnteet yksilo-, koulu-, perhe-, etnisiin ja
naapurusto-/yhteisdinterventiopohjaisiin. ~ Kirjallisuuskatsauksen yhteenvedossa
Teasley (2004, 126) toteaa, ettd kukaan toimija ei voi yksin ratkaista koulupoissaoloja.
Hanen mukaansa koulun sosiaalityontekija voi toimia linkkind mikro- ja
makrotasojen vélilld ja koordinoida yhteistydtd koulupoissaolojen vahentdmiseksi
koulujen, yhteisojen, paikallishallinnon palvelujen ja viranomaisten ja jdrjestojen
vdlilld. Yhteistyon lisdksi on tdrkedd, ettd koulun sosiaalitydssd tunnistetaan
koulupoissaolojen  riskiryhmddn mahdollisesti kuuluvat oppilaat. Koulun
sosiaalityontekijd voi Teasleyn (2014, 126) mukaan olla muutoksen puolestapuhuja
sekd koulun toimintakuluttuuriin sopivien, poissaoloa vdhentdvien toimintamallien
yksi kehittdja.

Monitieteinen tutkimusryhmd David Heyne, Johan Strombeck, Katarina Alanko,
Martin Bergstrom ja Robin Ulriksen (2020) tekivit kirjallisuuskatsauksen vuosien
1980-2019 aikana julkaistuista vertaisarvioiduista artikkeleista koulusta kieltdytyvien
oppilaiden (school refusal) interventioiden arvioinneista. Kirjallisuuskatsaus antaa
suuntaviivoja interventioiden arviointeihin jatkossa. Heyne ym. (2020, 14) havaitsivat,
ettd ldsndolo koulussa oli ainoa asia, jota arvioitiin suurimmassa osassa
interventiotutkimuksissa. Sen sijaan vdhemmille huomiolle tutkimuksissa jdivit
monet muut, yleiset koulukieltdytymiseen liittyvit tekijat kuten tunne- ja
kayttdytymiseen liittyvat oireet, pelot tai masennus. Heyne ym. (2020, 14-15)
suosittelevat, ettd jatkossa tutkijat perustelevat selkedsti arvioimansa kohteet sekd
kayttavat erityisid mittareita/vélineitd arvioinnin apuna. Tarkedd on myos kayda
yhteistd keskustelua siitd mitd arvioidaan, kun arvioidaan koulusta kieltdytyvien
oppilaiden interventioiden tuloksia (Heyne ym. 2020, 15).

Yhdysvaltalaiset psykologian professori Christopher Kearney ja psylogian apu-
laisprofessori Patricia Craczyk (2014) lahestyvit koulupoissaoloja ja niihin puuttumi-
sen keinoja tutkimalla 3-tasoisen monitasomallin (Response To Intervention, RTI) toi-
mivuutta poissaolojen vihentdmisessd. Monitasomallissa korostetaan varhaisen tun-
nistamisen ja puuttumisen, edistymisen seurannan, toiminnan arvioinnin, empiiri-
sesti tutkittujen menetelmien sekd verkostoyhteistyon merkitystd toistuvien poissa-
olojen viahentamisessd. Sergejeff ym. 2020b jatkavat mallin kehittamistd Suomen kon-
tekstissa kokoamalla malliin suomalaisen koulun keinoja tukea kouluakdymaéttomia
oppilaita koulupoissaolojen eri tasoilla. Esittelen mallia tarkemmin luvussa 2.3.1.
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Sosiaali-, kasvatus- ja psykologian tieteitd edustava ryhméa Brandy R. Maynard,
David Heyne, Kristen Esposito Brendel, Jeffery J. Bulanda, Aaron M. Thompson ja
Terri D. Pigott (2018) tutkivat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan
psykososiaalisten menetelmien vaikuttavuutta koulukieltdytyviin lapsiin ja nuoriin.
Maynard ym. (2018, 56) toteavat, on ldhes puolella koulusta kieltdaytyvilld todettu
jokin tietty ahdistuneisuushdirié tai maddrittelemdton ahdistuneisuushdirio.
Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneista kahdeksasta psykososiaalista menetelmasta
seitsemdn perustui kognitiiviseen kdyttdytymisterapiaan (KTI). Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd lasndolo koulussa lisddntyi oppilailla, jotka saivat psykososiaalista
hoitoa. Tutkimus tukee siten kognitiiviseen kadyttdytymisterapiaan pohjautuvien
menetelmien vaikuttavuutta niilld oppilailla, joilla koulupoissaolojen taustalla on
ahditustyyppistd oireilua. Ilman pitkédkestoista seurantatutkimusta ei sen sijaan voida
pdédtelld, johtaako lisddntynyt ldnsdolo koulussa ahdistusoireiden vdhenemiseen.
(Maynard ym. 2018, 56-61.)

Edelld esitettyihin kansainvilisiin tutkimuksiin peilaten osa tutkijoista nédkee
koulun sosiaalityon voivan olla tdrked toimijoiden vélinen linkki poissaolojen
ennaltaehkdisyssd, varhaisessa puuttumisessa, tukimuotojen suunnittelussa seké tuen
koordinoinnissa. On tosin huomattava, ettd koulujdrjestelmét ovat eri maissa erilaiset
ja suomalaisessa koulutusjdrjestelmdssd korostuu koko kouluyhteison vastuu
oppilashuoltotyosta.

Tutkimustuloksista ilmenee poissaolojen taustalla olevien syiden sekd
seurausten ymmadrtdminen koko perheeseen vaikuttavana asiana. Tamd kertoo
poissaolojen monimutkaisesta kontekstisidonnaisuudesta, jossa tarvitaan laajaa
tyoskentelyd eri toimijoiden kanssa.

Suomalaiseen tutkimukseen verrattuna kansainvilisissd tutkimuksissa on

arvioitu laajemmin koulupoissaoloihin kehitettyjen interventioiden vaikuttavuutta.
Menetelmien kdyttd suomalaisessa koulutusjdrjestelméssd vaatisi suomalaiseen
yhteiskuntaan ja koulutusjérjestelmééan soveltuvaa tutkimusta.
Yhteenvetona sekd suomalaisesta ettd kansainvilisestd kouluakdymittomyyteen
liittyvastd tutkimuksesta voin todeta, ettd olennaista on ymmértdd poissaoloon
johtaneet tai sen taustalla olevat syyt. Vasta timaén jdlkeen voidaan yhdessd paattaa
tukitoimista, joiden olisi suotavaa olla tutkittuun tietoon perustuvia. Koulun
sosiaality6lld ndyttdisi olevan paljon enemmidn annettavaa koulupoissaoloja
talld hetkelld sekd suomalainen ettd kansainvilinen tutkimus osoittavat olevan. Seu-
raavaksi siirryn esittelemdan tutkimukseni teoreettista viitekehystd Jaana Minkkisen
(2015) luomaa lapsenhyvinvointimallia.
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4 LAPSEN HYVINVOINTIMALLI TEOREETTISENA VII-
TEKEHYKSENA

Koulu on kodin ohella yksi tirkeimmista lapseen arjessa vaikuttavista instituutioista,
joten on luonnollista, ettd lapsen hyvinvointi ajatellaan kaiken ldpdisevdnd periaat-
teena koulun toimintakulttuurissa. Téssd luvussa avaan aluksi Jaana Minkkisen (2015)
luomaa teoreettista lapsen hyvinvointimallia, johon tutkimukseni teoreettisesti kiin-
nittyy. Luvun lopussa kytken hyvinvointimallin tutkimukseni kontekstiin eli kouluun.

4.1 Lapsen hyvinvointimallin lihtokohdat

Kaytdn tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend Jaana Minkkisen (2015) véitoskir-
jassaan luomaa tieteenalat ylittdvdd lapsen hyvinvointimallia (the structural model of
child well-being, SMCW). Malli antaa tutkimukselleni ndkokulman, jonka avulla voin
tarkastella koulupoissaoloihin puuttumisen toimintamalleja lapsen hyvinvoinnin na-
kokulmasta eli kuinka toimintamallit ottavat huomioon lapsen kokonaisvaltaisen hy-
vinvoinnin ja sen tukemisen. Minkkinen (2015) korostaa, ettd teoreettinen malli ei voi
kuitenkaan kertoa kaikkea kaikesta, silld malli on aineistensa rajaama. Kuten Minkki-
nen (2015, 73-74) kirjoittaa, antaa lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointimalli tasta
huolimatta tarkedn ajattelun tyokalun kaikille lasten kanssa tydskenteleville aikuisille,
silla:

se ohjaa ymmartamaan, ettd lapsi tarvitsee monen erilaisen asian tasapainoa eldméassaan
voidakseen hyvin.
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Lapsen eldamaéssd koulu ja koti ovat tarkeimpid instituutioita. Koulun ihmissuh-
teiden tdarkeydestd lapsen hyvinvoinnille tiedetddn huomattavasti vahemman kuin
vanhempien merkityksestd. (Minkkinen 2015, 13.) Koululla ja koulussa on mahdol-
lista sekd puuttua lapsen hyvinvointia vaarantaviin ja estdviin tekijoihin ettd myos
tukea ja edistdd lapsen hyvinvointia. Lapsen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin tu-
kemiseen koulua velvoittaa jo perusopetuslaki (628/1998; 477/2013 2§; 38§), silld esi-
ja perusopetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen - - antaa oppi-
laille eldmadssa tarvittavia tietoja ja taitoja - - sekd edistdd oppilaiden edellytyksid osallistua
koulutukseen sekd kehittid itsedin eldminsd aikana. Lisdksi opetus on jdrjestettdva niin,
ettd se edistid oppilaiden tervetti kasvua ja kehitysti.

Tehdessddn viitoskirjaansa lasten hyvinvoinnista alakoulussa koulun sosiaalis-
ten suhteiden nakokulmasta Minkkinen (2015) havaitsi, ettd kokonaisvaltaisia méaéri-
telmid lapsen hyvinvoinnista oli niukasti tarjolla. Vaikka lasten hyvinvointia on tut-
kittu vuosikymmenten ajan eri tieteenaloilla, muun muassa psykologiassa, kasvatus-
tieteessd, sosiologiassa, ja sosiaalityossd, ei Minkkinen (2015, 14) 1oytanyt méadritelmas,
jossa olisi huomioitu samanaikaisesti lapsi kokonaisuutena eiké vain tieteenaloille pil-
kottuna tutkimuskohteena. Eri ndkokulmien puutteiksi Minkkinen (emt.) koki myos
sen, ettd ne eivét tiivistdneet eritasoisia, hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita ja niiden
vaikutuksia loogiseksi, toisiinsa kytkeytyvéaksi rakenteeksi.

Minkkisen (2015, 23-24) havainnon mukaan aikuisille kehitetyt hyvinvointimaa-
ritelmét eivat sellaisenaan myoskdan soveltuneet kuvamaan lapsen hyvinvointia. Ha-
nen mukaansa hyvinvoinnin reunaehdot ovat lapsella erilaiset kuin aikuisella, silld
lapsi on kehittyva ihminen eiké voi itsendisesti huolehtia esimerkiksi erilaisista perus-
tarpeista. Liséksi lapsi tarvitsee toisten ihmisten hoivaa ja neuvoja elinymparistossaan
tarvittavien tietojen ja taitojen oppimisessa. (Emt. 23-24.) Minkkinen (2015, 24) kirjoit-
taa, ettd hin ei timédn vuoksi voinut mallintaa esimerkiksi Erik Allardtin (1976) luo-
maa sosiologista teoriaa hyvinvoinnin ulottuvuuksista sellaisenaan lapsen hyvinvoin-
nin mddrittelyssd. Minkkinen (2015, 24) tulkitsi, ettd Allardtin (1976) hyvinvoinnin
ulottuvuudet: elinolot (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensd toteuttaminen
(being) eivit sellaisenaan sovellu lapsen hyvinvoinnin ulottuvuuksiksi, koska ne on
luotu erityisesti aikuisten maailman tosiasiat huomioiden. Lisdksi Minkkinen (emt.)
koki, ettd em. mallista uupuu yksi hyvinvoinnin olennainen ulottuvuus, psyykkinen
hyvinvointi.

Toisaalta kuten myds Minkkinen (2015, 24) toteaa, on Allardtin (1976) sosiolo-
gista teoriaa sovellettu my6s koulumaailmassa. Anne Konu (2002) on luonut viitos-
kirjassaan koulun hyvinvointimallin, jonka perustana on ollut em. Allardtin (1976) so-
siologinen teoria. Konu (2002, 43) on kehittdnyt teoriaa kouluolosuhteisiin sopivaksi
koulua ja kouluterveyttd koskevan kirjallisuuden avulla. Mallissaan Konu (2002, 43-
46) jakaa kouluhyvinvoinnin ké&sitteen neljadn osa-alueeseen mukaillen Allardtin
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(1976) kaésitteitd: koulun olosuhteet (having), sosiaaliset suhteet (loving) ja itsensd to-
teuttamisen mahdollisuudet (being) sekd Allardtista (1976) poiketen jakamalla tervey-
dentilan erilliseksi hyvinvointialueeksi. Koen, ettd kdyttimdni Minkkisen (2015) teo-
reettinen malli on tutkimukseni ndkokulmaan ja tutkimuskysymyksiini peilaten sove-
liaampi kuin Konun (2002) malli. Minkkisen (2015) mallissa ei tarkastella lapsen hy-
vinvointia pelkadstdan koulussa kuten Konun (2002) mallissa, vaan lapsen eldmén kai-
killa eri osa-alueilla. Lisdksi Minkkisen (2015) lapsen hyvinvointimallissa huomioi-
daan niin lapsen sisdiset tekijdt, ldhi-ihmisten, ldhiyhteison kuin laajemmin tarkastel-
tuna yhteiskunnan rakenteiden ja kulttuurin vaikutukset seké kaikkien em. tekijoiden
jarakenteiden viliset yhteydet lapsen hyvinvointiin liittyvind ja vaikuttavina tekijoina.

Em. seikkojen vuoksi Minkkinen padtyi luomaan teoreettisen lapsen hyvinvoin-
timallin. Mallia luodessaan Minkkinen (2015, 15-31; 46-47) perehtyi laajasti erilaisiin,
erityisesti psykologian ja sosiologian tieteenaloilla luotuihin, teoreettisiin ndkemyk-
siin lapsen kehityksestd ja hyvinvoinnista kuten esimerkiksi Bronfenbrennerin kehi-
tysteoriaan, Vygotskyn ja Leont’evin sosiokulttuuriseen ndkokulmaan sekd uuteen
lapsuuden sosiologiaan esimerkiksi Jamesin, Jenksin ja Proutin sekd Qvortupin, Bar-
dyn, Sgrittan ja Wintersbergerin teoksien kautta (ks. Minkkinen 2015.) Lisdksi Mink-
kinen (2015) perehtyi Ben-Ariehin sekd Bradsahwn, Hoelscherin ja Richardsonin hy-
vinvointitutkimuksiin, joissa lasten hyvinvointi késitetddn laajaksi ja moniulotteiseksi
ilmioksi (ks. Minkkinen 2015). Minkkinen (2015) késitteli ja analysoi aineistoaan ldhi-
luvun, luokittelun ja dialektiikan avulla, kunnes uusia ndkokulmia ei endd 16ytynyt.
Tamaén jalkeen kansainvilinen yleison véliversiosta antamien palautteiden perusteella
Minkkinen ty0sti ensimmadistd versiota eteenpdin ja pdatyi sen pohjalta luomaan lap-
sen hyvinvointimallin. (Emt. 46-47.)

4.2 Teoreettinen rakennemalli lapsen hyvinvoinnista

Minkkinen (2015, 24-25) valitsi lapsen hyvinvointimallin ldhtokohdaksi laajasti tun-
netun, lyhyen ja ytimekkddn Maailman terveysjdrjeston terveyden mddritelmdn
(WHO 1946). Madritelma pitdd sisédllaan hyvan tilanteen fyysiselld, henkiselld ja sosi-
aalisella elamanalueella. Lisdksi Minkkinen (emt.) nosti materiaalisen hyvinvoinnin
em. kolmen ulottuvuuden rinnalle. Minkkinen (2015, 25) mddrittelee kdyttaméansa ai-
neiston perustella lapsen hyvinvoinnin tilaksi, jossa lapsen fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen
ja materiaalinen tilanne on useammin positiivinen kuin negatiivinen.

Hyvinvointi on kuitenkin jatkuvasti muuttuva ja uudelleen arvioitavissa. Lap-
suutta elamédnvaiheena luonnehtivat biologinen, kognitiivinen ja emotionaalinen ke-
hitys, jotka tuovat eldmintilanteeseen muutoksia ja haasteita. Lisdksi yhteiskunta
asettaa eri-ikdisille jdsenilleen velvollisuuksia sekd toisaalta antaa myos
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mahdollisuuksia. Kuten Minkkinen (emt. 25) tiivistdd, on lapsen hyvinvointi dynaami-
nen prosessi, joka on yksilon omien sisdisten, ihmisten vilisten sekd yhteisollisten ja kulttuu-
risten prosessien tulos.

Minkkisen (2015) véitoskirjan I alatutkimus esittelee teoreettisen rakennemallin
lapsen hyvinvoinnista. Lapsen hyvinvointimalli (SMCW) perustuu useisiin, pddasi-
assa psykologian ja sosiologian alueilla esitettyihin teoreettisiin ndkdkulmiin. Mallin
taustalla on ihmiskuva, jonka mukaan lapsi on fyysis-psyykkis-sosiaalinen olento,
joka toimii ja eldd materiaalisessa maailmassa ollen vuorovaikutuksessa muiden ih-
misten sekd instituutioiden kanssa. Samanaikaisesti lapsi on keskelld kulttuuriympa-
ristod ja sen vaikutteita. Emt. 60.)

Lapsen hyvinvointimallissa voidaan esittdd visuaalisessa muodossa hyvinvoin-
nin ulottuvuudet, hyvinvoinnin ennakko- ja reunaehdot seki eri ulottuvuuksien vali-
set yhteydet (kuvio 3). Lapsen hyvinvointimallissa nousee rakenteellisten elementtien
lisdksi esille lapsen toimijuus sekd hyvinvointia rakentavana ettd vélittavana tekijana
yksilon ja ymparoivan yhteiskunnan valilla. (Minkkinen 2015, 61.)

Sosiaalinen | Aineell

i h i
Sisaiset L
syykkinen " Fyysinen

yvinvointi ﬂ_’inuuinti

Yksildn toiminta

KUVIO 3 Lapsen hyvinvointimalli (Minkkinen 2015, 61)

Kuten kuviosta 3 voi ndhdd, ovat hyvinvointimallin keskiosassa lapsen hyvin-
voinnin perusulottuvuudet. Fyysinen hyvinvointi tarkoittaa terveyttd, sairauden pois-
saoloa sekd fyysistd toimintakykyd. Psyykkinen hyvinvointi pitdd sisdllaan psyykkisen
terveyden ja sisdltdd sekd emotionaalisen ettd kognitiivisen hyvinvoinnin. Psyykki-
seen hyvinvointiin kuuluu lisdksi lapsen oma arvioi elaméantyytyvaisyydestd ja onnel-
lisuudesta. Lapsen hyvinvointimallissa sosiaalinen hyvinvointi linkittyy myonteiseen
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tilanteeseen ja vuorovaikutussuhteisiin lapsen ja hdnen eldmassddan olevien muiden
ihmisten vililld. Vuorovaikutussuhteissa on tarkedd sosiaalinen tuki seké turvallisuus.
Aineellinen eli materiaalinen hyvinvointi viittaa positiiviseen taloudelliseen hyvinvoin-
tiin, joka tarkoittaa muun muassa yhteiskunnassa ja kulttuurissa pidettdavaa riittavaa
ravintoa, asumistasoa sekd tavaroita. Ulottuvuuksien ldpi kiertdva nuoli kuvaa vuo-
rovaikusta eri ulottuvuuksien valilld. (Minkkinen 2015, 61-62.)

Lapsen hyvinvointimallin perusulottuvuuksien ympérilld on neljd, laajenevaa ke-
hid, jotka ovat hyvinvoinnin ennakko- ja reunaehtoja. Hyvinvointiin vaikuttavat ennakko-
ja reunaehdot kietoutuvat kdytannon eldmaéssa toisiinsa monimutkaisin sitein. Mink-
kinen (2015, 62) jakaa lapsen hyvinvointiin vaikuttavat tekijat kahteen padaryhmaan,
jotka ovat a) ensisijaisesti lapseen itseensa liittyvit tekijat eli yksildtekijit ja b) hyvin-
voinnin yhteiskunnalliseen kehykseen liittyvét tekijdt eli yhteisotekijit.

Yksilon toimintaa kuvaava kehd kuvaa yksilon eli lapsen omaa toimintaa. Yksilote-
kijat ovat erilaisia lapsella itsellddn olevia hyvinvointiresursseja - ja edellytyksid kuten
esimerkiksi biologinen perimd, sosiaalinen dlykkyys, ongelmanratkaisutaidot ja per-
heen varallisuus. Myo6s lapsen oma toiminta vaikuttaa lapsen hyvinvointiin joko suo-
raan tai valillisesti. Esimerkiksi havainnointi, ajattelu ja muisti ovat lapsen sisdistd,
mentaalista prosessitoimintaa, kun taas ulkoinen toiminta on kdytannon toimintoja ja
tekoja. (Minkkinen 2015, 62.)

Yksilon toiminta on lapsen hyvinvointimallissa vilittdva taso lapsen ja yhteis-
kunnan vililld. Hyvinvoinnin yhteiskunnalliset reunaehdot vaikuttavat lapsen hy-
vinvointiin lapsen oman toiminnan kautta. Lapsen hyvinvointimallin ndkékulma toi-
minnan valittdvastd roolista lapsen ja sosiaalisen ympdriston valilld perustuu
Vygostkyn ja Leont’evin sosiokulttuuriseen teoriaan ihmisen kehityksesta. (Minkki-
nen 2015, 62.)

Yhteiskunnallinen kehys jakautuu Minkkisen (2015) mallissa hoivakehéén, yh-
teiskunnan rakenteisiin sekd kulttuuriymparistoon. Namd ns. yhteiskunnalliset ke-
hykset viittaavat muiden ihmisten, yhteistjen ja instituutioiden toimintaan seké niita
ohjaaviin sekd teoreettisiin ja konkreettisiin rakenteisiin seka kulttuuriympéristoon.
Yhteiskunnallisilla kehyksilld on joko suora tai valillinen vaikutus lapsen toimintaan.
Minkkinen toteaa, ettd taméd ekologinen ndkdkulma perustuu Bronfenbrennerin (1979)
kehitysteorian periaatteelle. (Minkkinen 2015, 61-62.)

Lapsen hyvinvointimallin yhteiskunnallisen kehyksen sisin kehys hoivakehi, tu-
lee ndkyvéksi kulttuurisissa rutiineissa sekd vuorovaikutustilanteissa. Aikuisten seka
toisten lasten toiminnasta rakentuu hoiva, joka hoitaa, kasvattaa tai opettaa lasta sekd
antaa lapselle sosiaalisista tukea tai muutoin tukee lapsen hyvinvointia. Minkkisen
(2015, 63) mukaan lapsi osallistuu myos itse hoivakehdn toimintoihin, silld lapsella on
myotdsyntyinen vaikutus muihin ihmisiin, ympardivaan kontekstiin sekd toimiin,
jotka kohdistuvat lapseen. Hoivakehd toteutuu ldhivuorovaikutuksessa, ettd
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valillisesti, esimerkiksi sdhkoisten viestintdvilineiden avulla. Hoivakehd sisdltiaa
myos lapselle ldheisten toimijoiden keskindistd toimintaa, kun toiminta vaikuttaa lap-
sen hyvinvointiin vilillisesti. (Minkkinen 2015 62-63.)

Lapsen hyvinvointimallin yhteiskunnalliset rakennetekijit ovat sekd konkreettisia
ettd abstrakteja tekijoitd. Ne tulevat ndkyviksi lapsen arkipdivan rutiineissa, jolloin
niilld on sekd suora ettd epdsuora vaikutus lapsen hyvinvointiin. Minkkinen (2015, 62)
maddrittelee kasitteellisten rakenteiden olevan tapoja, joilla sosiaalinen jdrjestys sekd
yhteisty6 on jdrjestetty yhteiskunnan erilaisten instituutioiden avulla, esimerkiksi var-
haiskasvatus, terveydenhoito- ja koulutusjarjestelmén avulla. Lisdksi rakennetekijoi-
hin kuuluu instituutioiden toimintaa sddtelevat lait, sopimukset ja kdytanteet. Yhteis-
kunnan rakennetekijit sisdltdavat myos lasten hyvinvointiin vilillisesti vaikuttavaa
lainsdddédntod esimerkiksi tuki- ja tulontasausjarjestelmid. (Minkkinen 2015, 63.)

Ulomman kehdn muodostaa lapsen kulttuuriympiristé sekd sen antamat reuna-
ehdot lapsen hyvinvoinnille. Minkkinen (2015, 63) maéérittelee kulttuurin siséltavan
yhteisesti jaettuja tiedostamattomia sekd tiedostettuja arvoja, normeja sekd asenteita
lapsia kohtaan. Lisdksi kulttuuriymparisto sisdltdd kulttuurisidonnaisia kaytos- ja il-
maisumalleja, symboleja, merkityksid, kasityksid ja vditteitd, jotka liitty vt esimerkiksi
lapsuuteen, lapsen arvoon ja asemaan yhteiskunnassa seké ylipddtaan hyvinvointiin,
arvokkaaseen eldmddn sekd tavoiteltavaa elintasoon. (Minkkinen 2015, 64.)

Minkkisen (2015, 63) luoma lapsen hyvinvointimalli sisédltdd ndkemyksen, ettd
myos lapsilla voi olla vaikutusta yhteiskunnallisiin rakennetekijoihin ja ettd myos lap-
set osallistuvat kollektiiviseen kulttuurin tuottamiseen ja kulttuurin tulkitsevaan uu-
sintamiseen. Viime kéddessd niin yhteiskunnalliset rakennetekijdt kuin kulttuuri vai-
kuttavat lapseen hdnen oman subjektiivisen toimintansa kautta. (Minkkinen 2015, 64.)

4.3 Koulu lapsen hyvinvointimallissa

Lapsen hyvinvointimalli tarjoaa teoreettisen viitekehyksen tarkastella lapsen hyvin-
vointia moniulotteisena ja monitasoisena, mutta myds mahdollisuuden hyodyntda
tdatd metateoriaa jollakin rajatulla hyvinvointialueella eli omassa tutkimuksessani kou-
lussa (Minkkinen 2015, 72). Rajattu hyvinvointialue, koulu, paikantuu lapsen hyvin-
vointimallissa erityisesti hyvinvoinnin yhteiskunnalliseen kehykseen eli yhteisotekijoihin,
joilla on sekéd suoria tai vilillisid vaikutuksia lapsen hyvinvointiin (emt. 61-62; 72).
Koska lapsen sisdinen ja ulkoinen toiminta esimerkiksi ajattelu, havainnointi, oppimi-
nen, koulutehtdvien teko ja sosiaaliset suhteet, toimivat vélittdvand tasona lapsen ja
yhteiskunnan vililld, on hyvinvointi koulussa yhteydessd myos lapsen itseensd liitty-
viin hyvinvoinnin perusulottuvuuksiin, silld esimerkiksi oppiminen, osallistuminen seka
sosiaalinen toiminta voivat tuottaa lapselle hyvinvointia. Hyvinvointimallissa
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tehddankin ero siihen vaikuttaako jokin tekijd lapsen hyvinvointiin yksilo- vai yhtei-
sotasolla. (Minkkinen 2015, 61-62; 71-73.).

Minkkinen (2015) ei avaa vditoskirjassaan kovin seikkaperdisesti milld tavoin hy-
vinvointimallin yhteiskunnallisen kehyksen kolme tasoa: hoivakehd, rakenteelliset te-
kijat sekd kulttuuriympaéristd voivat eri yhteisdissd ja instituutioissa, kuten esimer-
kiksi koulussa, vaikuttaa konkreettisesti lapsen hyvinvointiin niin hyviassa kuin huo-
nossa. Otan lapsen hyvinvointimallin soveltamisessa tarkasteluni avuksi Minkkisen
(2015) viitoskirjan IV alatutkimuksen, jossa hdn tarkastelee kouluviihtyvyystutki-
mustaan lapsen hyvinvointimallin kehyksessad. On kuitenkin huomattava, ettd viitos-
kirjan IV alatutkimus ei kata kaikkia hyvinvoinnin ulottuvuuksia, silld tutkimusta ei
alun perin rakennettu lapsen hyvinvointimallin testaamiseksi. (Minkkinen 2015, 68-
71.) Lisdksi konkretisoin hyvinvointimallia koulun kontekstissa vastaavan kuraattorin
tyohoni peilaten.

Lapsen hyvinvointi koulun hoivakehilli rakentuu koulun aikuisten ja toisten op-
pilaiden toiminnasta (hoivasta) tunneilla, vélitunneilla, ruokailuissa sekd koulun ta-
pahtumissa eli kaikissa koulun rutiineissa ja vuorovaikutustilanteissa koulupédivan ai-
kana. Koulun hoivan tarkoitus on kasvattaa, opettaa sekd antaa sosiaalista tukea lap-
selle. Hoiva toteutuu ldhivuorovaikutuksen lisdksi myos valillisesti sahkoisten vies-
tintdvalineiden esimerkiksi koulussa Wilma-jdrjestelmdn viestien ja merkinttjen
kautta. Opettajan lapselle antaman tuen puute kouluty6ssa tai koulukiusatuksi joutu-
minen ovat puolestaan hdirioitd koulun hoivakehalld sekd hoivan puutostiloja. Lapsi
on koulussa my0s itse toimijana, joten hdnen toimintansa my®6tdvaikuttaa toisiin ih-
misiin sekd hidneen itseensi kohdistuviin toimiin, esimerkiksi kuinka koulussa toimi-
taan poissaolojen suhteen. Lapselle liheisten aikuisten kuten opettajan ja vanhempien
keskindinen toiminta vaikuttaa myos vilillisesti lapsen hyvinvointiin. (Ks. Minkkinen
2015, 61-63; 69.)

Minkkinen (2015) nostaa kouluviihtyvyyteen vaikuttavista tilastollisesti merkit-
sevistd muuttujista koulun hoivakehilta esille opettajan antaman tuen koulutyélle (**
p < 0,01), koulukiusatuksi joutumisen (** p < 0,01) sekd koululounaan (** p < 0,01).
Opettajan antama tuki koulutyohon tai koulukiusatuksi tuleminen ovat koulun hoi-
vakehdn konkreettisia ilmentymid kouluviihtyvyyden selittdjind. (Minkkinen 2015, 62;
68-71.)

Hyvinvointia koulussa méarittaviat myos hyvinvoinnin yhteiskunnalliset konkreet-
tiset ja abstraktit rakennetekijit. Koulun toimintaa ohjaavat lait, opetussuunnitelma seka
toimintaohjeet, esimerkiksi poissaolojen toimintamalli ja kiusaamisen vastainen suun-
nitelma, vaikuttavat sekd suoraan ettd epéasuorasti lapsen hyvinvointiin luomalla kon-
tekstitason hyvinvointia. Konkreettisia lapsen hyvinvointiin vaikuttavia rakenneteki-
joitd voivat koulussa olla koulun tarjoama tuki ja suojelu kuten esimerkiksi pedagogi-
nen ja oppilashuollon tuki. Silloin, kun esimerkiksi oppilashuollollinen tuki
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kohdistuu luokkatasolle, on kyseessd yhteiskunnallinen rakennetekija. Kun tuki koh-
distuu lapseen henkilokohtaisena toimintana, on kyseessd hoivakehdn tapahtuma.
(Ks. Minkkinen 2015, 63; 69; 72-73.) Minkkinen (2015, 82-83) havaitsi, ettd koulun ra-
kenteelliselle tasolle sijoittuvat oppilaiden yhteiset kokemukset sekd kiusaamisesta
luokassa ettd opettajan tuesta koulutyolle ovat yhteydessd yksilotason hyvinvointiin
(kouluviihtyvyyteen). Minkkinen (2015) nostaa kouluviihtyvyyteen vaikuttavista ti-
lastollisesti merkitsevistd kontekstitason tekijoistd esille luokka-asteen (*** p < 0,001),
koulukiusaamisen yleisyyden luokassa (** p < 0,01) sekd opettajan tuen koko luokan
koulutyolle (** p < 0,01). Kuten Minkkinen toteaa, on sosiaalinen hyvinvointi yhtey-
dessd kouluviihtyvyyteen. (Emt. 63, 69-71.)

Kulttuuriympiristé koulun hyvinvointialueella luo reunaehdot lapsen hyvinvoin-
nille koulussa. Koulun kulttuurissa on sekd tiedostettuja ettd tiedostamattomia arvoja,
normeja ja asenteita lapsia kohtaan, esimerkiksi kuinka lapsia kuullaan ja miten he
saavat vaikuttaa koulun toimintakulttuuriin. (Ks. Minkkinen 2015, 63.)

Yhteenvetona voin tiivistdad Minkkisen (2015) teorian pohjalta lapsen hyvinvoin-
nin koulussa sisdltdavan monitasoisia ulottuvuuksia, jotka ovat kytkoksissd paitsi yk-
silo- ja yhteisotasoon, mutta my0s laajemmin abstraktiin kulttuuriymparistoon. Lap-
sen hyvinvoinnin perusulottuvuudet fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja materiaali-
nen hyvinvointi antavat hyvinvoinnille koulussa perusraamit, joita koulu kontekstina
voi toisaalta edistdd tai estdd ja johon vaikuttavat sekd suoraan, ettd vélillisesti lapsen
sekd muiden ihmisten toiminta sekd yhteiskunnan rakenteelliset reunaehdot. Tadssa
tutkimuksessa kysyn, miten poissaolojen toimintamalleissa otetaan huomioon hyvin-
voinnin yksilo- ja yhteisotekijat.
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5 TUTKIMUKSEN KULKU

5.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Tutkimusongelmani on tarkastella koulupoissaoloihin puuttumisen toimintamallien
sisédltojd ja toimenpiteitd suhteessa poissaolojen taustalla oleviin syihin sekd lapsen
hyvinvointiin. Tutkimukseni ldhtokohtana on koulun sosiaalityo ja olen kiinnostunut
tarkastelemaan poissaolojen toimintamalleja erityisesti siitd ndkokulmasta, kuinka
toimintamallit tukevat ja edistdvit lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia sekd huo-
mioivat lapsen osallisuuden.

Lidhestys tutkimusongelmaani seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Kuinka poissaolojen toimintamalleissa tunnistetaan erilaiset poissaolotyy-
pit/ toiminnalliset luokat?

2. Millaisia lapsen hyvinvointia tukevia toimenpiteitd toimintamalleihin on kir-
jattu?

3. Milld tavoin poissaolojen toimintamalleissa huomioidaan lapsen osallisuus
toimijana?

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella toimintamalleja poissaolosyiden nako-
kulmasta eli kuinka malleissa tunnistetaan yksiloon, kouluun ja perheeseen liittyvét
tekijat.

Toisena tavoitteena on ldhestyd poissaolojen toimintamalleihin kirjattuja toi-
menpiteitd lapsen hyvinvoinnin ndkokulmasta. Kolmantena tavoitteena on tarkastella
kriittisesti malleihin kirjattua lapsen omaa osallisuutta toimijana.

37



Tutkimuksen kokonaisvaltaisena tavoitteena on peilata Minkkisen (2015) luo-
maa lapsen hyvinvointimallia poissaolojen toimintamalleihin seké sitd kautta tuottaa
koulun toimijoille, erityisesti koulun sosiaalityohon tietoa, joka auttaa luomaan pois-
saolojen toimintamalleihin lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia tukevia tukitoimia.

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus, silld pyrkimyksenad on pikemminkin
16ytdd ja paljastaa tosiasioita poissaolojen puuttumisen toimintamalleista kuin toden-
taa jo olemassa olevia (totuus)vdittamid (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 161). Ku-
ten Kirsi Juhila (2021) osuvasti kirjoittaa, epdily itsestddn selvésti tiedettyd asiaa koh-
taan on yksi laadullisen tutkimuksen ominaispiirre. Tdssd tutkimuksessa epdily itses-
tddn selvddn asiaan liittyy poissaolojen toimintamalleihin kirjattujen toimenpiteiden
tosiasialliseen kykyyn ennaltaehkdistd, puuttua ja tukea lasta poissaoloihin liittyvissa
tilanteissa.

Tutkimuksessa halutaan syventdd ymmaérrystd poissaolojen toimintamallien si-
sdlloista sekd toisaalta kyseenalaistaa malleihin kirjoitettujen toimenpiteiden toimi-
vuutta lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Pauli Juuti ja Anu Puusa (2020) toteavat,
ettd viime kddessd laadullista tutkimusta tehddén, jotta autetaan ihmisid eldimddn en-
tistd parempaa eldmdd. Tutkijan on kuitenkin muistettava olla noyrd ja huolellinen
kuvatessaan ja tulkitessaan sitd, miten muut eldvat. (Emt. 333-334.)

Laadullisen tutkimuksen tarkoitusta voidaan kuvata myo6s Puusan ja Juutin
(2020, 76) lainaamalla Augustinuksen ajatuksella:

“emme voi ymmartdd sanaa (puhetta) vain tarkastelemalla sen ulkoiseksi tullutta materia-
lisoitunutta muotoa, vaan meiddn on ymmadrrettdva sen, mikd on puheen takana -sisdinen
ajatus tai idea, jonka puhe valittaad”.

Tutkija on toisin sanoen kiinnostunut ilmitistd, joiden perusta on tajunnassa, ih-
misten vuorovaikutuksessa ja sitd jasentdvéassa kielessd. Tulkinnoissa pyritddn ylitta-
madn valittomét havainnot ja padseméddn kasiksi todellisuuden alla oleviin pinnan-
alaisiin kerroksiin ja rakenteisiin. (Puusa & Juuti 2020, 76-77.) Tadssd tutkimuksessa
tarkoituksena on kuvata todellisuuden moninaisuutta eli tutkittavana olevia poissa-
olojen toimintamalleja kokonaisvaltaisesti, pirstomatta todellisuutta mielivaltaisesti
osiin (Hirsjarvi ym. 2000, 161). Olennaista ei ole pyrkid luomaan ihmisiad kahlitsevia
luokitteluja vaan pikemminkin purkaa sellaisia luokitteluja, jotka estdavéat ihmisen kas-
vun yhteisossddn (Puusa & Juuti, 2020, 335).

Koska laadullisessa tutkimuksessa on keskiossa ihminen seké tutkimuksen teki-

jand ettd kohteena, ei tutkija voi toimia irrallaan omista arvoldhtokohdistaan. Arvot
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vaikuttavat sithen mitd ja miten tutkija ymmartdd tutkimiansa ilmioitd eli tietdjd (tut-
kija) sekd se, miti tiedetdin nivoutuvat toisiinsa. Tama heijastuu tutkimuksen objektii-
visuuteen, silld saadut tulokset ovat ehdollisia aikaan ja paikaan sidottuja selityksid.
(Hirsjarvi ym. 2000.) Puusa ja Juuti (2020, 81) kirjoittavat tutkittavien ilmiéiden olevan
ns. eldimismaailmassa, joka koostuu seka tutkijan ettd tutkittavien merkityksistd teke-
mistd tulkinnoista. Laadullisessa tutkimuksessa korostuvat tutkijan ymmarrys ja tul-
kinta tutkittavista ilmicistd (emt. 81). My®0s Juhila (2021) nostaa laadullisen tutkimuk-
sen ominaispiirteiksi sitoutumisen ldhelle meneviadn tarkasteluun sekd asianosaisten
omien merkitysten ja tulkintojen korostamisen.

5.3 Koulujen poissaolojen toimintamallit tutkimuksen aineistona

Alastalo ja Vuori (2021) kirjoittavat, ettd ihmisten eldmadstd, yhteiskunnasta ja kulttuu-
rista voidaan saada tietoa tekstein ja kuvin, joita kutsutaan dokumenteiksi ja asiakir-
joiksi. Ne voidaan jakaa henkilokohtaisiin ja institutionaalisiin seka julkisiin ja ei-jul-
kisiin. Alastalon ja Vuoren (2021) jaotteluun peilaten, poissaolojen toimintamallit ovat
instituutionaalisia, julkisia dokumentteja, jotka ovat syntyneet koulujen arkisessa
tyossd vastaamaan opetuksen jdrjestdjdlle asetettuja velvoitteita poissaolojen seuraa-
misesta, niistd ilmoittamisesta sekd niihin puuttumisesta.

Tutkimukseni aineisto koostuu 28 erilaisesta Satakunnan sekd Pohjois-Savon
maakuntien perusopetuksessa kidytdssd olevasta koulujen poissaolojen toimintamal-
lista. Aineisto on koottu kokoamalla poissaolojen toimintamallit kuntien avoimilta
verkkosivuilta, joissa ne ovat olleet kaikkien saatavilla. Koska dokumentit ovat olleet
lahtokohtaisesti julkisia eivétka ne sisélld henkil6tietoja, ei minun ole tarvinnut pyytaa
tutkimuslupaa organisaatioilta (Alastalo ja Vuori 2021).

Tein toukokuussa 2021 aineiston koehakuja manner-Suomen 18 maakuntakes-
kuksen perusopetuksen poissaolojen toimintamalleista. Tein haut kirjoittamalla haku-
palvelu Googleen hakusanat kaupungin nimi, poissaolojen toimintamalli ja perusopetus.
Lisdksi etsin poissaolojen toimintamalleja suoraan maakuntakeskusten kaupunkien
kotisivuilta sekd koulujen sivuilta lukemalla koulujen koulukohtaisia oppilashuolto-
suunnitelmia ja erillisid poissaolojen toimintamallien ohjeita. Alustavat havaintoni eri
kaupunkien poissaolojen toimintamalleista osoittivat, ettd maakuntakeskusten koulu-
jen poissaolojen toimintamallit olivat pitkilti samankaltaisia ja rakennettu toisista
kunnista lainattujen pohjien varaan.

Padddyin tdimdn vuoksi kokoamaan tutkimukseni aineiston Satakunnan ja Poh-
jois-Savon maakuntien kunnista. Maakunnat ovat asukas- sekd kuntaluvultaan kuta-
kuinkin samankokoisia. Pohjois-Savon maakunnassa on 19 kuntaa ja asukkaita yli
248 000 (Pohjois-Savo.fi). Satakunnassa on 16 kuntaa ja asukkaita 218 624
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(Satakunta.fi). Kumpaankaan maakuntaan minulla ei ole sosiaalityon tyohon liittyvia
sidonnaisuuksia.

Tein kesdkuussa 2021 ja syyskuussa 2021 hakuja perusopetuksen poissaolojen
toimintamalleista em. maakuntien kunnista. Kirjoitin hakupalvelu Googleen hakusa-
nat kunnan nimi, poissaolojen toimintamalli ja perusopetus. Mikdli em. hakusanat eivat
tuottaneet tulosta poissaolojen toimintamallista, etsin toimintamalleja Googlesta ha-
kusanoilla kunnan nimi ja oppilashuoltosuunnitelma ja/tai opetussuunnitelma. Mikali em.
hakutapakaan ei tuottanut tulosta, etsin poissaolojen toimintamalleja suoraan manu-
aalisesti kuntien sivistystoimen sekd perusopetuksen koulujen omilta verkkosivuilta.
Mallien 16ytdminen vei runsaasti aikaa, silld niiden sijainti vaihteli kuntien verkkosi-
vuilla. Olisi ollut esimerkiksi jarkeenkdypad, ettd malli 16ytyisi kuntien sivistystoimen,
oppilashuollon tai pedagogisen tuen kdytdnteitd kokoavien toimintamallien yhtey-
destd. Ndin ei kuitenkaan ldheskddn kaikkien kuntien sivuilla ollut.

Loysin tiedonhaussa sekd seutukunnallisia (n=1), kahden kunnan yhteisid (n=1),
kuntatason (n=20) ettd koulukohtaisia (n=6) poissaolojen toimintamalleja. Aineisto
koostuu kaiken kaikkiaan 28 erilaisesta poissaolojen toimintamallista, joista 14 mallia
on Satakunnasta ja 14 mallia Pohjois-Savosta. Kédytin malleja, joiden verkko-osoite-
polku johti kunnan omille verkkosivulle tai koulujen Pedanet-sivuille. Té4ta perustelen
silld, ettd pddttelin ndistd poluista 16ytyvien mallien olevan kunnassa tilld hetkelld
kaytossa.

Mikali 16ysin useamman kunnan yhteisen poissaolojen toimintamallin, tulkitsin
ndissd tilanteissa mallin 16ytyvéan jokaisesta kunnasta. Kooditin tdlloin mallin liitteend
1 olevaan toimintamallien ja kuntien koodeihin vain yhdelld, samalla koodilla kaik-
kiin kuntiin. Esimerkiksi koodi PSla tarkoittaa Yld-Savon kuntien, Iisalmi, Keitele,
Kiuruvesi, Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajdrvi ja Vieremd, yhteistd mallia. Kirjain a-viit-
taa siihen, ettd kyseessd on seutukunnan malli. Mikéli jollakin em. kunnalla oli oma
malli kuten esimerkiksi lisalmen kaupungilla, sai kaupungin oma malli kirjaimen b
kunnan numerokoodiin eli PS1b.

Liitteessd 1 on sdhkoiset linkit aineistona kdyttamiini toimintamalleihin, joiden
toimivuus on tarkistettu syys- ja joulukuussa 2021. Tallensin lisdksi kaikki 16ytdméni
poissaolojen toimintamallit itselleni sdhkoisesti sekd printtasin mallit paperille, silld
kuten Alastalo ja Vuori (2021) toteavat, verkkosivujen pdivitysten myotd dokumentit
voivat havitd tutkijan ulottumattomiin. Osa malleista sisélsi pelkédst&dan tekstid, osa oli
esitetty visuaalisessa muodossa. Mallien kokonaispituus vaihteli vajaasta puolik-
kaasta A4-kokoisesta sivusta 2,5 sivuun.

Yrityksistd huolimatta en 16ytanyt kaikkien em. maakuntien kuntien perusope-
tuksen poissaolojen toimintamalleja. Satakunnan alueelta poissaolojen toimintamallia
ei l6ytynyt viiden kunnan ja Pohjois-Savossa mallia ei 16ytynyt kolmen kunnan osalta.
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Toimintamallien l6ytyméattomyys on tutkimustulos, silld kuten Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) todetaan, on oppilashuoltosuunnitelmaan, jo-
hon poissaolojen toimintamallin tulee sisdltyd, perehdytettava koulun henkilsto, op-
pilaat, vanhemmat sekd tarvittavat yhteistyotahot sekd tiedotettava em. tahoja suun-
nitelmasta. Hyvad perehdytystd sekd tiedotusta on poissaolojen toimintamallin ndky-
vyys mahdollisimman monella kunnan tiedotuskanavalla, esimerkiksi koulujen verk-
kosivuilla. Koulujen kdyttdméaan tiedotus- ja viestintdjdrjestelmiin, esimerkiksi Wilma,
minulla ei ollut mahdollisuutta p&astd kirjautumaan. Tamén vuoksi on mahdollista,
ettd osassa kunnista poissaolojen malli oli olemassa, mutta se ei ollut julkisesti ver-
kossa saatavilla.

5.4 Luokittelu ja tyypittely aineiston analyysimenetelmina

Aineiston analyysimenetelména tutkimuksessani oli luokittelu ja tyypittely, jossa kdy-
tin apuna sekd teorialdhtoistd sisdllonanalyysia ettd dialogista tematisointia. Vuoren
(2021b) mukaan teorialdhtoisessé sisdllonanalyysissd tutkija valitsee teoreettisen ym-
maérryksensd pohjalta seikat, jotka hanta aineistossa kiinnostavat eli omassa tutkimuk-
sessani poissaolotyypit, lapsen hyvinvointi ja osallisuus. Aineiston sisdisestd vaihte-
lusta (variaatiosta) pyrin 16ytamédan yleisempid johtopdatoksid aineiston sisdisen ver-
tailun avulla. Tadhan pddsin kiinnittdmalld huomion poissaolojen toimintamallien vé-
lisiin eroihin ja samankaltaisuuksiin esimerkiksi poissaolotyyppien kuvauksissa,
poissaolojen hilytysrajoissa sekd lapsen osallisuuden asteessa. (Vuori 2021b.)

Dialoginen tematisointi sopii Leena Kosken (2020) mukaan kaikenlaisiin kvali-
tatiivisiin aineistoihin. Dialogisuus analyysissa tarkoittaa sitd, ettd teoreettinen ja me-
todologinen ajattelu, empiirinen aineisto, tutkimuskohteeseen liittyva kontekstuaali-
nen tieto, aiempi tutkimus seké tutkijan oma ymmarrys ovat vuoropuhelussa keske-
nddn analyyseja ja tulkintoja tehtdessd. Teoreettinen ajattelu on tdssd analyysimene-
telmdssa tila, jonka tutkija luo ilmitn ajattelemista varten, analyysin aktiiviseksi kes-
kustelukumppaniksi. (Emt. 157.) Kuvaan kuviossa 4 aineiston analyysin kulkua vaihe
vaiheelta.
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28 erilaista koulujen poissaolojen toimintamallia.

Aineiston ¢ Toimintamallien tallentaminen sahkoiseen muotoon omalle
haku ja tietokoneelle. Linkkien toimivuus tarkistettu 9/2021 ja
valinta uudelleen 12/2021.

* Poissaolojen toimintamallien tulostaminen paperille.
¢ Tunnistekoodien luominen paikkakunnille ja toimintamalleille.

Aineistoon e Aineistoon tutustuminen lukemalla malleja useamman kerran
kokonaiskuvan muodostamiseksi.

tutustuminen

* Aineiston uudelleen lukeminen tutkimuskysymyksiin peilaten,
joiden perusteella muodostuu 12 eri luokkaa.

¢ Excel-matriisitaulukon kokoaminen maakuntakohtaisesti
kunnittain 12 luokan mukaisesti. Taulukoiden tulostaminen A3-

Aineiston kokoisille papereille.

analyysi alkaa

_/

eExcel-matriisitaulukon sarakkeiden luokittelu isommiksi \
kokonaisuuksiksi koodaamalla sisaltéa varikoodein.
eVarikoodaattujen tietojen siirto Word-dokumenttiin taulukoksi
pitden maakuntien kunnat toisistaan erillaan.
Aineiston *Maakuntien kuntien poissaolomallien em. luokkien
analyysi yhdistaminen yhdeksi aineistoksi Word-dokumenttiin.

tarkentu _J

eTulosten kirjoittaminen kdyttden apuna alkuperéisia poissaolojen
toimintamalleja, Excel-matriisitaulukkoa sekda Word-dokumenttia,
jossa yhdistetty maakuntien aineisto.

eTulosten kirjoittamisen yhteydessa poissaolojen toimintamallien
tyypittely

eKolme erilaista poissaolojen toimintamallityyppia.

Tulosten
qukikirjoittg

KUVIO 4 Aineiston analysointi
5.4.1 Luokittelu

Kun olin saanut aineistonhaun Internetissd pdatokseen molemmista maakunnista,
loin paikkakunnille aakkosjdrjestyksen mukaan etenevdn numerosarjan eli kooditin
paikkakunnat PS1, PS2 (PS=Pohjois-Savo, 1= aakkosissa ensimmdisend oleva kunta)
ja SK1 (SK=Satakunta, 1= aakkosissa ensimmadisend oleva kunta). Joillakin paikkakun-
nilla oli kdytossd sekd seutukunnallinen tai muutaman kunnan yhteinen ja oma, kun-
takohtainen tai koulukohtainen poissaolojen toimintamalli. Naillda paikkakunnilla
erottelin eri tason mallit kirjaimilla, esim. PS 1a= seudullinen, PS 1b= kuntakohtainen
malli. Aineiston analyysissa olen kédyttdnyt useammassa kunnassa kdytossad olevaa
mallia vain kerran.
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Luin paperille tulostamiani poissaolojen toimintamalleja useamman kerran, jotta
saisin kasityksen aineistosta kokonaisuudessaan. Tamaén jdlkeen luin aineistoa uudel-
leen pitden mielesséni tutkimukseni tutkimusongelman ja -kysymykset eli mitd ha-
luan aineistolta kysyéd tutkimukseni ndkokulmasta. Tdlld perusteella loin aineistosta
ensimmadisen luokittelumatriisin Excel-taulukkoon, josta on ote taulukossa 2. Kirjaa-

misessa kdytin alkuperdisissda dokumenteissa olevia sanavalintoja ja -muotoja.

TAULUKKO 2 Esimerkkilainaus Pohjois-Savon matriisitaulukosta

Kuntakoodit Taso
PS1la Seitseman kunnan
yhteinen alueellinen

Asiakirja
Oppilashuollon verkkokasikirja

Poissaolojen tyypittelya
Luvaton vs. luvallinen;
my6hdstyminen

Muut koulun toimijat Verkosto Tuen muodot
Kouluterveydenhoitaja; Terveydenhuolto; tiedottaminen; seuranta;
koulukuraattori; Sosiaali- ja perhetyd; syiden selvittely;
oppilashuolto kutsuu Poliisi kasvatuskeskustelut;
koolle yhteisty6 kodin, th:n ja

Lastensuojeluilmoitus
Tehd&én erityisesssa tuessa

Puuttumisen raja
Jos poissaoloja
runsaasti eikd koti
toimi asian suhteen

Huoltaja
Poissaolon
ilmoittaminen; lapsen
koulunkdynnista
huolehtiminen;
luvattomiin
poissaoloihin
puuttuminen koulun
kanssa; mukana
palaverissa;
rikosoikeudellinen
vastuu
oppivelvollisuuden
valvomisen
laiminlydnnista

Tutkintapyynto poliisille
Sivistyslautakunta tekee tarvittaessa

verkostopalaverin, jos
poissaoloja runsaasti
eika koti toimi asian

kuraattorin kanssa;
oppilashuollon
verkostopalaveri;

Lapsi Opettaja/koulu
Oppivelvollisuus; Ope: poissaolojen
poissaolo vaikuttaa seuranta ja syiden
oppimiseen ja kirjaaminen; kodin
kaverisuhteisiin; informointi
my6hédstyminen
hairitsee muita; poissaoloista;luvatto
kyseessa voi olla miin poissaoloihin
psyykkinen ongelma; puuttuminen kodin

luvattomista

kotitehtdvien teko  kanssa;

valvonnan alaisena  yhteydenotto
tyopdivan jalkeen tarvittaessa kotiin,
enintdan tunti, jos rehtoriin ja

kotitehtavat oppilashuoltoryhma
laiminlyty; mukana &n

palaverissa

Laatu

informatiivinen; kirjattu tuen muotoja

suhteen; avohuollon tukitoimet;

yhteys muihin
viranomaisiin (poliisi,
sosiaalitoimi), jos
koulunkdyntivelvollisuutta
ei hoideta

Kirjasin Excel-taulukkoon kuntakohtaisesti jokaisesta poissaolomallista seuraa-
vat teemat: 1) mallin taso (seutu/useamman kunnan/kunta- tai koulutaso), 2) asiakir-
jatyyppi (opetussuunnitelma, oppilashuoltosuunnitelma, toimintamalli), 3) poissa-
olojen tyypittely eli poissaolosyiden erottelu, 4) puuttumisen raja eli ns. hilytysrajat,
5) huoltajaan ja 6) lapseen liittyvidt maininnat, 7) opettajaan/opetuksen jdrjestdjaan
liittyvat maininnat, 8) muut esille nostetut koulun toimijat, 9) koulun ulkopuolinen
verkosto, 10) tuen muodot, 11) lastensuojeluilmoituksen tekeminen sekéa 12) tutkinta-
pyynnon tekeminen poliisille huoltajasta oppivelvollisuuden laiminlydnnin seurauk-
sena.

En kirjannut luokittelumatriisiin kdytantoja siitd, miten toimitaan etukédteen
anottavien, esimerkiksi lomamatkan aikaisten poissaolojen suhteen, silld ndma pois-
saolot eivit olleet tutkimukseeni valitun ndkckulman kannalta olennaisia.
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Kun olin laatinut ensimmaisen luokittelun Excel-taulukkoon, kdvin poissaolo-
mallit kunnittain alkuperéisistd toimintamalleista uudelleen ldpi. Tarkastuslukemisen
ja -luokittelun aikana varmistin, ettd luokittelumatriisi sisédltdd malleihin kirjatut asiat
luomieni paddotsakkeiden mukaan jokaisesta kunnasta.

Seuraavaksi luokittelin Excel-taulukon sarakkeista aineistoa yhteen isommiksi
luokiksi. Tulostin Excel-taulukoihin kirjaamani asiat A3-kokoisille papereille, jotta
pystyin hahmottamaan suurehkon datam&dran helpommin, silld taulukko ei mahtu-
nut yhdelle tietokoneruudulle.

Koodasin paperille tulostamasta Excel-taulukosta sarakkeittain asioita yhteen,
isommiksi teemoiksi, varittimilla samaan luokkaan kuuluvia asioita samalla varilld
Esimerkiksi poissaolojen tyypittelyssd koodasin sairauteen/terveydelliseen syyhyn
liittyvét poissaolot vihredlld varilld, luvattomat poissaolot siniselld vérilla jne. Poissa-
olojen puuttumisen kynnykset luokittelin ajallisesti: poissaoloihin voidaan puuttua
joko heti tai valittomasti, muutaman pdivan kuluessa tai tiettyjen tuntirajojen ylitty-
essd. Huoltajan, lapsen ja opettajan/opetuksen jdrjestdjan rooleista poimin erilaisia
rooleja, joita malleihin oli toimijoittain kirjattu. Pyrin lukemaan aineistoa em. koh-
dassa esittamallé sille kysymyksen: mitd kukin toimija tekee eli etsin teon sanoja, ver-
beja.

Aineiston luokittelu varikynilld vérittden antoi mahdollisuuden syventyd eri
mallien siséltoihin siten, ettd yksittdisistd maininnoista alkoi muodostua laajempia
useammissa malleissa esiintyvid toimintoja. Tosin on huomattava, ettd toimintamal-
leihin kirjatut toimintaohjeet olivat kirjavia, joten olen pyrkinyt aineiston analyysissa
sdilyttamaan yksittdiset eroavaisuudetkin.

Liséksi on huomioitava, ettd toimintamalleja ei ole alun perin luotu vastaamaan
tutkimukseni kysymykseen, vaan niissd tulee Perusopetuksen opetussuunnitelman
(2014) mukaisesti kuvata poissaolojen seuraaminen, niistd ilmoittaminen ja nithin puuttu-
minen.

Paperille tehdyn véarikoodauksen jédlkeen siirsin tekeméni luokittelut uudelleen
sdhkoiseen muotoon Word-tiedostoon teksteiksi ja taulukoiksi, josta on katkelma tau-
lukossa 3. Pystyin ndin kédsittelemédn sdhkoisessd muodossa olevaa aineistoa parem-
min kuin késin kirjoitettuna suurehkona Excel-taulukkona. Télla tarkoitan sitd, etta
tietokoneella aineistosta oli helpompi ryhmitelld, leikata ja liittdd samoihin luokkiin
kuuluvia asioita yhteen. Varikoodeja kdytin edelleen myos tietokoneella.
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TAULUKKO 3 Esimerkkilainaus Word-dokumentista, johon koottu Excel-taulukon tietoja

Satakunta: Tuen Satakunta, Isompi teema, josta tehty Pohjois-Savo: Tuen Pohjois-Savoe,  Isompi teema,
muodot yhteensé 14 eri  taulukko (vhdistetty muodot yhteensd 14 eri  josta tehty
poissaolojen Satakunnan mallien poissaolojen taulukko
toimintamallia: fuenmuodot) toimintamallia: (vhdistetty
tuenmuotojen tuenmuotojen  Pohjois-
maininnat maininnat Savonmallien
lukuméirittdin lukumiirittiin  tuenmuodot)
eri malleissa eri malleissa
Ennaltachkaisy: viihtyisa 2 Ennaltaehkdisevdt Ennaltaehkaisy: 3
Jja turvallinen ympdristo; toimenpiteet (n=3) osallisuuden ja yhteiséllisyyden
yhteisollinen oppilashuolto; tukeminen; yhteisollinen
sujuva yhteistyo kodin kanssa oppilashuolto,; varhainen
puuttuminen ja auttaminen;
turvallinen ja viihtyisd
kouluympadristo
Seuranta 13 Poissaolojen seuranta Tiedottaminen 1 Poissaolojen
(m=15) poissaoloista seuranta (n=10)
Merkintd Wilmaan 2 Poissaolojen seuranta Poissaolojen seuranta 9 Poissaolojen
(nm=15) seuranta (n=10)
Rasti-/1aksyparkki 1 Laksyparkki 1

Paperilta vdrikoodattujen luokkien siirtdiminen tietokoneelle oli aineiston ana-
lyysin luotettavuuden kannalta tarkedd. Varmistuin tdlla tuplaluokittelulla siitd, etta
olin luokitellut sekd paperilla ettd tietokoneella aineistoa samoin perustein. Tadssad yh-
teydessa huomasin aineistosta asioita, joita en ollut paperiluokittelun aikana huoman-
nut.

Tulostetun Excel-taulukon ja tietokoneella olevan Word-dokumentin rinnalla
kaytin edelleen myo6s alkuperdisid tulostamiani poissaolojen toimintamalleja. Palasin
alkuperdisiin toimintamalleihintietokonetydskentelyn luokittelun rinnalla. Mikaéli
olin Word-dokumenttiin kirjoittaessani epardivda mitd Excel-taulukkoon kirjaamani
asia tarkoitti, tarkistin asian alkuperédisestd lahteestd. Tama onnistui helposti malleihin
lyysi vaatii tarkkuutta, silld malleissa kdytettiin toimijoista teon sanoina seka passiivi-
ettd aktiivimuotoa. Tulkitsin ndissé tilanteissa passiivin tarkoittavan ensisijaisesti ope-
tuksen jdrjestdjaa.

Koska pro gradu -tutkielmani tarkoitus ei ollut ollut vertailla kahden maakun-
nan vilisid eroja poissaolojen toimintamalleissa, tulososiota kirjoittaessani yhdistin
kaikki poissaolojen toimintamallit, 28 kappaletta, yhdeksi aineistoksi.
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5.4.2 Tyypittely

Jatkoin poissaolojen toimintamallien analysointia ryhmittelemailld mallien ominais-
piirteitd tyypittelyn avulla. Tavoitteenani oli pyrkid luomaan 28 poissaolojen toimin-
tamallista muutama mahdollisimman yleinen poissaolomallityyppi, joiden avulla voi-
sin kuvata lukijalle laajasti ja mielenkiintoisesti, mutta samanaikaisesti taloudellisesti
aineistona olleita erilaisia poissaolojen toimintamalleja (Eskola & Suoranta 2014, 182).

Tyypittelyssd on Eskola ja Suorannan (2014, 182-186) mukaan kyse aineiston
ryhmittelystd samankaltaisiin tarinoihin tai informantteihin tyyppeihin. Myos Giint-
her ja Hasanen (2021) maddrittelevit tyypittelyn olevan aineistossa olevien ilmididen
tiettyjen yhteisten piirteiden tai ominaisuuksien luokittelua tyypeiksi. Tyyppien tar-
koitus on sekd tiivistdd ettd tyypillistdd aineistosta kaikkea sitd, jota yksittdisessd vas-
tauksessa ei ole. Aineistosta voidaan tyypittelyn avulla etsid seké erilaisuuksia etta
yhdenmukaisuuksia. (Eskola & Suoranta 2014, 182-183.) Giinther ja Hasanen (2021)
lisddvat, ettd tyypit ovat aina tutkijan rakentamia. Tyypittelyssad on tarked pyrkia sii-
hen, ettd tyypit voidaan tunnistaa aineistosta ilman pakottamista. Tutkimuksessani
olin kiinnostunut sekd samankaltaisuuksista ettd malleissa ilmenevistd eroista.

Malleja analysoidessani niistd alkoi hahmottua tiettyjd yhtéldisyyksid seké eroa-
vaisuuksia. Malleja yhdistdd ja toisaalta erottaa se, milld tavoin koulupoissaolo méa-
ritellddn ja millaista tukea tilanteessa jdrjestetddn sekd miten lapsen toimijuus ja yh-
teistyd koulun ulkopuolisen verkoston kanssa nahdaan.

Padddyin tutkimuskysymyksiini peilaten tyypittelemddn poissaolojen toiminta-
malleja: 1) poissaolotyyppien mddrittelyn, 2) poissaoloihin liittyvan tuen kuvauksen,
3) lapsen toimijuuden sekd 4) koulun monialaisen verkoston kanssa tehtdvan yhteis-
tyon nakokulmista. Méddrittelin kullekin ilmiclle sekd yhdistdvid ettd erottavia teki-
joitd seuraavasti kuten taulukossa 4 on kuvattu.
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ILMIOT

YHDISTAVAT JA EROTTAVAT TEKIJAT

Poissaolotyyppien
maddrittely

ei médritelty: ei
maédritelld tar-
kemmin mita
poissaololla tar-
koitetaan

suppea: madritelty 1-
3 erilaista poissaolo-
tyyppid

laaja: mééritelty neljd tai enem-
min erilaista poissaolotyyppid,
maksimissaan 6

Poissaoloihin liit-
tyvian tuen kuvaus

el maaritelld

yleinen: tuen muo-
toja ei kuvata tar-
kemmin sisallolli-
sesti, vaan tuki on
kuvattu suurpiirtei-
sesti

yksityiskohtainen: tuki kuvataan
asteittain eteneviksi huolen ha-
vaitsemisesta pienimmaén tuen
kautta laajempiin tukimuotoihin,
joita kuvataan yksityiskohtaisem-
min

Lapsen toimijuus

ei madritelld

passiivinen: maini-
taan vain toiminnan
kohteena poissaolo-
jen syiden ja tuen
muotojen selvittd-
misprosessissa

aktiivinen: mainitaan toimi-

poissaolojen syytd ja mietitddn
tuen muotoja

Monialainen yh-
teisty6 koulun ul-
kopuolisen verkos-
ton kanssa

ei mairitelld =
ei ole mainittu
koulun ulko-
puolista toimi-
jaa

heikko yhteys: ei ole
yksildity tarkemmin
koulun ulkopuolista
toimijaa ja/tai tuen
muotoa

tiiviimpi yhteys: toimija yksildity
ja avattu tuen muotoa (esim. kon-
sultointi, osallistuu palaveriin
tms.)

TAULUKKO 4 Poissaolomallien tyypittelykriteerit

Tyypittely vaatii Giintherin ja Hasasen (2021) mukaan aktiivista tydstamista.
Tyostdamisen tavoitteena on (emt.) tiivistdd aineistoa siten, ettd se kertoo aineiston kes-
keisistd seikoista. Tyypittely oli tutkimuksessani aikaa vievadd. Kadytin tyypittelyyn
useita pdivid konkreettisesti pohtimalla tyypittelyssd kdyttamidni kriteereitd. Kun olin
padtynyt tiettyihin kriteereihin, jonka avulla aineistoa luin, oli lopullisen tyypittelyn
tekeminen malleista suhteellisen vaivatonta.

Analysoin aineiston useampaan kertaan luomieni tyypittelykriteereiden avulla.
Merkitsin poissaolomalleihin véarikyndlld sekd esimerkiksi poissaolotyyppien luku-
madrid laskemalla, miten valitsemani tyypittelykriteerit oli niihin kirjoitettu. Kokosin
lopuksi jokaisesta mallista kaikki kirjaamani huomiot yhdeksi Word-dokumentiksi,
jotta saisin kokonaiskuvan tyypittelyni tuloksista.

Tyypittelyssad taulukot voivat Giintherin ja Hasasen (2021) mukaan olla apuna
jasentdmdssd aineistoa. Seuraavaksi kokosinkin Word-dokumentin pohjalta huomioni
yhteen taulukkoon (liite 2), joka havainnollistaa kuinka minulle alkoi syntyd kuva
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kolmesta poissaolojen toimintamallityypistd. Toimintamallityypit ovat: 1) suppea pois-
saolojen toimintamallityyppi, 2) kattava poissaolojen toimintamallityyppi sekdi 3) laaja poissa-
olojen toimintamallityyppi.

Luomieni tyyppien kohdalla on huomattava, ettd kattava sekd laaja poissaolojen
toimintamalli sekoittuu useamman kriteerin kohdalla toisiinsa. Esimerkiksi poissa-
olotyyppien kuvaus voi olla kuvattu suppeasti (PS1la), jolloin malli on luokiteltu ta-
mé&n ominaisuuden perusteella kattavaksi poissaolomallityypiksi, mutta lapsen toimi-
juus on puolestaan kuvattu mallissa aktiiviseksi (PS1a), jolloin malli voisi kuulua téa-
mé&n ominaisuuden perusteella laajaan poissaolojen toimintamallityyppiin.

Tyypittelyyn alun perin mukaan ottamani monialainen yhteistyé koulun ulko-
puolisen toimijaverkoston kanssa sekoittaa luomaani kolmea poissaolomallityyppid.
Monialainen yhteistyo jdd yli puolessa (n=17) mallissa madrittelemattd. Esimerkiksi
laajaan poissaolomalliin tyypittelemistdni malleista seitsemédn mallia sijoittuisi monia-
laisen yhteistyon kuvauksen perusteella suppeaan poissaolojen toimintamallityyp-
piin.

5.5 Tutkimuksen eettiset lahtokohdat

Suomalainen tiedeyhteiso ja siten myods mind olen sitoutunut hyvéan tieteelliseen
kaytantoon. Tutkimusetiikka tarkoittaa kaikkia niitd toimintatapoja, joita tutkijan on
noudatettava tuottaakseen kestdvad tietoa sekd kohdellakseen tutkimiansa ihmisid
hyvin. Eettiset kysymykset liittyvit tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin aiheen valinnasta
tutkimustulosten julkaisuun seké aineistojen arkistointiin, joita tutkijan on ratkaistava
ja pohdittava tutkimuksen teon aikana. (Vuori 2021a.)

My®6s Tuomi ja Sarajédrvi (2018, 153) toteavat, ettd jo tutkimusaiheen valinta on
eettinen kysymys. Se kenen ehdoilla ja miksi tutkimukseen ryhdytddn, siséltdd aina
eettisen kannanoton. Tutkimukseni aihevalinta kytkeytyy koulun sosiaality6ssa
kokemiini riittimdttomyyden ja keinottomuudenkin kokemuksiin poissaolojen
ennaltaehkdisyssd, puuttumisessa ja tukemisessa sekd verkostoyhteistyossa koulun
sisdlld ja koulun ulkopuolella. Poissaoloihin puuttumisen toimintamallien sis&ltdjen
sekd soveltamisen kirjavuus eivdt havaintojeni mukaan valttamaittd tukeneet ja
auttaneet lasta ja perhettd tilanteissa, joissa poissaolojen syyt olivat monimutkaisia.
Joissakin tilanteissa ns. halytysrajojen tdyttymisen odottaminen ja tukitoimien
aloittamisen viivdstyminen saattoivat monimutkaistaa tilannetta, vaikka periaatteessa
toimittiin toimintamallin ohjeiden mukaan. Aihevalintaa on ndin ollen ohjannut oma
ammatillinen halu tarkastella poissaoloihin puuttumisen toimintamalleja
kriittisestikin, jotta mallien sisdltoja kehitettdisiin vastaamaan paremmin
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poissaoloihin liittyvdd tuen tarvetta sekd lapsen huomioimista ja osallisuutta. Myos
Eskola ja Suoranta (2014, 17-18) kehottavat tutkijaa tunnistamaan ja tuomaan
avoimesti esille omat esioletuksensa ja arvostuksensa valitsemastaan aiheesta. He
toteavat tutkimuksen objektiivisuuden syntyvan subjektiivisuuden tiedostamisesta,
mikéd on kdytannossd ideaalinen, mutta tarked tavoite (emt. 18).

Toisaalta nden aihevalintani taustalla vaikuttavan my6s Sosiaalialan
ammattihenkilon eettiset ohjeet (Talentia.fi). Sosiaalialan ammattilaisella on eettinen
velvollisuus asettua yhteiskunnalliselta asemaltaan heikoimpien ryhmien puolelle
sekd tukea heitd vaikeissa elaméanntilanteissa. Koulukdymaéttomyyden valittomat sekd
pitkdaikaisvaikutukset lapselle ja perheelle sisdltdvat monia hyvinvointia heikentédvia
tekijoitd, jotka voivat johtaa pitemmalld aikavdlilld sosiaalisiin ongelmiin. Lisdksi
sosiaalialan tyontekijan on tarkasteltava kriittisesti sekd omaa ettd organisaation
toimintaa, muutettava epédkohtia sekd kehitettdva tyohon liittyvid kdytantojd. Tahan
pyrin tarkastelemalla aineistonani olevia poissaolojen toimintamalleja kriittisesti
lapsen hyvinvoinnin ndkékulmasta. (Talentia.fi.)

Eettisten kysymysten ndkokulmasta tutkittavien tulee olla tietoisia tutkimuksen
tavoitteista ja sisdlloistd, osallistumisen tulee olla vapaaehtoista, osallistuville ei saa
aiheuttaa vahinkoa ja heilld on oikeus jaddd nimettomdksi (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
155-156). Kunnat ja koulut sekd tyontekijit, joiden Iluomia poissaolojen
toimintamalleja kdytdn, eivdt kuitenkaan ole tietoisia tutkimuksestani. Koska
dokumentit ovat julkisia, Internetistd vapaasti 1oydettdvissd olevia enkd ole
tutkimusvuorovaikutuksessa tutkittaviin haastattelun, kyselylomakkeen tai muun
vastaavanlaisen tiedonkeruumenetelmén kautta (Kuula-Luumi 2021) ei minun ole ole
tarvinnut hankkia tutkimuslupaa aineiston kdyttamiseen eiké siten tiedottaa kuntia
kayttdessani heiddan luomia poissaolojen toimintamalleja.

Aineiston kisittelyn alussa loin poissaolomalleille koodit, jotka etdannyttivat
minut kunnista ja kouluista. Aineiston analyysivaiheessa en siten kasitellyt malleja
kuntien nimilld. Pohdin, onko tutkimuksessa tarpeen julkaista luettelo, jossa yhdistan
koodit kuntiin ja kouluihin. Koska poissaolojen toimintamallit ovat julkisia
dokumentteja, pdddyin julkaisemaan koodiston liiteend (liite 1). Tarkoituksenani ei
ole koodien julkaisulla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kunnille eikd kouluille
arvottamalla kuntien poissaolojen toimintamalleja, vaan pikemmkin tuoda esille
millaisia malleja on kaytossd. Lisdksi koodien julkaisu antaa tutkimuksen
luotettavuuden nédkokulmasta lukijalle mahdollisuuden lukea sekd tarkastaa
kayttamidni poissaolojen toimintamalleja.

Tutkimukseni aineiston eettiseen tarkasteluun liittyen on huomionarvoista se,
ettd dokumentit ovat olleet olemassa jo ennen tutkimustani tai siitd riippumatta.
Poissaolojen toimintamallit ja niiden sisdltd on luotu vastaamaan kansallista
lainsdddédntod ja ohjeistusta. Ndin ollen en ole voinut vaikuttaa aineiston syntyyn eika
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oma toimintani ole vaikuttanut poissaolomallien siséltoihin sekd niihin kirjattuihin
toimenpiteisiin. Tutkimusta tehdess&ni olen kuitenkin sidoksissa tyoni kautta koulun
sosiaalityohon eli tarkastelen ja jisenndn aineistoa osana tutkittavaa maailmaa, jota
Eskola ja Suoranta (2014, 58) kuvaavat tutkimussuhteena, tutkijan ja tutkittavan
vilisend vuorovaikutuksena.

Tédh&dn vuorovaikutussuhteeseen liittyy dokumenttien osalta vahvasti se olenko
kyennyt tulkitsemaan poissaolomalleihin kirjatut toimenpiteet siten kuin ne on
tarkoitettu. Lisdksi valmiita dokumentteja kdyttdessdni minun on ymmadrettava, ettd
toimintamalli luo omalla tavallaan rajatun maailman jdttden osan asioista kertomatta
ja rajaamalla joitakin asioita pois (ks. Alastalo & Vuori 2021). Minulla ei ole ollut
mahdollisuutta tehdd tarkentavia kysymyksid mallien luojille aineistoa anysoidessani,
mikd on tuonut omat haasteensa aineiston tulkinnassa. Tédssd on auttanut aineiston
lukeminen useaan otteeseen tutkimuksenteon eri vaiheissa. Toisaalta ajattelen, ettd
malleja lukiessani olen ollut samassa tilanteessa kuin esimerkiksi oppilaat,
vanhemmat ja verkostoyhteistyotd tekevit kumppanit, jotka eivit valttamdtts saa
perehdytystd mallin kédyttoon eli olen parhaani mukaan pyrkinyt tulkitsemaan mita
dokumentteihin kirjatut asiat tarkoittavat.

Puoluettomuuttani ja objektiivisuutta tutkijana lisdd se, ettei minulla ole
sidonnaisuuksia valitseemini maakuntiin. Lisdksi olen pyrkinyt valitsemaan
aineistolainauksia  tasapuolisesti ~molemmista maakunnista ja erilaisista
toimintamalleista. Aineistolainauksia valitsessani tarkoituksenani ei ole ollut arvottaa
toimintamallien sisdltdjd, vaan valita lainauksia, jotka havainnollistavat vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Tutkimukseni keskitssd on lapsen hyvinvointi, jonka kautta
olen aineistoa péddosin tulkinnut. Ymmadrrdan, ettd toisenlaisesta ndkokulmasta
tarkastellen tulokset olisivat erilaisia.

Vuori (2021a) kuvaa tutkimusetiikan olevan monenalaisten pulmakysymysten
ratkaisua, joihin eettiset periaatteet eivit aina anna valmiita toimintaohjeita. N&itd
tekemidni tutkimuseettisid ratkaisuja ja valintoja olen tdssd luvussa tuonut esille, silld
kuten Vuori (2021a) toteaa, on teoillani vaikutusta tutkimuksen lopputulokselle ja sen
arvioinnille. Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavatkin, ettd eettisyyttd voidaan pitda
tutkimuksen luotettavuuden toisena puolena Talld he tarkoittavat sitd, ettd eettinen
kestavyys kietoutuu tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikriteereihin hyvén,
eettisesti kestdvien tieteellisten toimintatapojen lisdksi. (Emt. 149-150.)

Seuraavissa kahdessa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Luvussa 6 kerron
tutkimukseni pddtulokset. Sen jdlkeen esittelen luvussa 7 aineistosta luomani
poissalojen toimintamallityypit, joita peilaan Minkkisen (2015) luomaan lapsen
hyvinvointimalliin sekéd tutkimukseni taustaosioon kriittisen ndkokulman kautta.
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6 POISSAOLOJEN TOIMINTAMALLIEN SISALTO JA
TOIMENPITEET

6.1 Poissaolotyyppien madrittely

6.1.1 Huolta herittivit poissaolotyypit

Poissaolojen toimintamalleihin on kirjattu 12 erilaista huolta heréttiavaa poissa-
olomuotoa, joihin kouluissa tulisi kiinnittdd huomiota. Poissaolotyypit on kirjattu yh-
teenvetona lukumaddrittdin taulukkoon 5 sen mukaan, kuinka usein tietty poissaolo-
tyyppi on eri toimintamalleissa mainittu. On huomattava, ettd kahdessa poissaolojen
toimintamallissa (PS2a; PS8) ei ollut erikseen madritelty millaiset poissaolot ovat
huolta aiheuttavia eli toisin sanoen millaisissa tilanteissa oppilaan poissaoloon puu-
tutaan. Kahdessa mallissa (PS6; SK8) oli tunnistettu kuusi erilaista huolta herattavaa
poissaolotyyppid. Ndiden mallien koodit on tummennettu taulukossa 5.
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TAULUKKO 5 Poissaolotyypit toimintamalleissa

Huolta herittivit poissaolot (n=28)

Maininnat malleissa (luku-
maddrit ja mallien koodit)

1. Luvaton

23

(PS1a, PS1b, PS3, PS6, PS9b, PS10,
PS11, PS12, PS14, PS19b, SK2a, SK3,
SK4, SK5, SK7, SK8, SK10, SK11,
SK13a, SK13b, SK13¢, SK15, SK16)

2. Sairaus, terveydellinen syy

13

(PS1b, PS10, PS12, PS14, SK2b, SK3,
SK5, SK7, SK8, SK10, SK11, SK13c,
SK16)

3. Selvittimiton

10
(PS2b, PS3, PS6, PS7b, PS11, PS12,
SK3, SK5, SK7, SK8)

4. Poissaolo tietyltd tunnilta tai
paivalts

8
(PS3, PS6, PS9b, PS10, PS11, SK5, SK7,
SKS8)

5. Huolta herattdva, mutta
syytd ei ole yksiloity tarkem-

min

8
(PS3, PS6, PS7b, PS14, PS19b, SK2a,
SK13a, SK16)

6. Myohéstely

8
(PS1a, PS3, PS6, PS9b, PS11, PS12,
SK8, SK13b)

7. Selvitettyjd poissaoloja paljon

6
(PS6, PS11, PS12, SK5, SK7, SK8)

8. Ilmoittamaton poissaolo

5
(SK2a, SK3, SK10, SK13b, SK13c)

9. Toistuvat poissaolot

1

(PS19b)

10. Ei madritelty huolta heratta- | 2

vdd poissaolotyyppid (PS2a, PS8)
11. Poissaolon syyt hamaran pei- | 1

tossa (SK2b)
12. Puutteelliset poissaoloselvi- |1

tykset (P512)
13. Huoltajan kuittaama poissa- |1

olo muuna kuin terveyssyyna | (PS1b)

Poissaolojen toimintamallien perusteella nayttdd siltd, ettd huomio oppilaiden
poissaoloissa kiinnittyy yleisimmin luvattomiin poissaolothin. Luvaton poissaolo on
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selkedsti yleisin malleihin kirjattu poissaolotyyppi, silld luvaton poissaolo mainitaan
23 mallissa. Malleissa ei kuitenkaan méaéaritella tai oteta tarkemmin kantaa, miten lu-
vaton poissaolo koulusta médritellddn tai mitd silld tarkoitetaan.

Poissaolot voivat olla luvattomia tai luvallisia. (PS1a)

Poissaoloihin puuttuminen on tarpeen silloin, kun on paljon selvittimattomia tai luvatto-
mia poissaoloja. (PS3)

Luvattomista poissaoloista ilmoitetaan oppilaan huoltajalle. (SK10)

Luvattomiin poissaoloihin puututaan valittomasti yhteistyossd kodin kanssa. (SK13b)

Sairauspoissaolot tai muut terveyteen liittyvit syyt ovat toiseksi yleisin malleissa
esille nostettu poissaolotyyppi. Oppilaan sairastuessa huoltaja on velvollinen ilmoit-
tamaan sairastumisesta viipymattd koululle kuten seuraavasta lainauksesta kdy ilmi:

Jos oppilas sairastuu ennen koulupéivan alkua, huoltajan on ilmoitettava kouluun syy heti
ensimmadisend poissaolopdivand. (SK3)

Kaikissa malleissa ei sairauspoissaolojen yhteydessa maaritelld, minka tyyppi-
nen- tai kestoinen sairastuminen on kyseessd. Lapsen terveydentilaan liittyvien syi-
den tarkempi selvittely olisi tdrkedd, silld on tutkimukset osoittavat, ettd suurella
osalla kouluakdymattomilld lapsilla on joko fyysinen tai psyykkinen sairaus (ks. Fri-
berg ym. 2020; Palmu ym. 2020b). Tosin poikkeuksiakin malleissa on kuten seuraava
lainaus osoittaa:

Poissaoloihin puututaan aina seuraavissa tilanteissa -- jos poissaolojen syyné oleva sairaus
ei ole selked tai poissaolo jatkuu pitkddn ilman ldgkarin tai hoitavan tahon lausuntoja -
Osa varhaista tukea on sairauslomien puheeksi ottaminen oppilaan ja huoltajan kanssa.
(SK8)

Selvittimdttomdt poissaolot, poissaolo tietyltd tunnilta tai pdivilti sekd yksiloimaton
huolta aiheuttava poissaolo ovat kukin yhtd yleisid poissaolojen syitd, jotka on mainittu
puuttumista edellyttdviksi poissaolotyypeiksi. Yhteistd ndille poissaoloille on se, etta
poissaoloon liittyen ei valttamattd ole ilmoitettu mitddn erityistd syyta. Selvittamatto-
maélld poissaololla tarkoitetaan oppilaan poissaoloa, josta huoltaja ei ole ilmoittanut
poissaolon syyta:

Mikdli tieto poissaolojen syystd puuttuu tai on epdselvd, luokanopettaja/-valvoja, ryhma-
ohjaaja ottaa yhteyttd huoltajaan ja selvittdd poissaolojen syitd yhdessa huoltajan ja oppi-
laan kanssa. (PS2b)

Poissaoloihin puuttuminen voi olla tarpeen esimerkiksi seuraavissa tilanteissa: selvitta-
méttomat ja luvattomat poissaolot. (PS6)
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Poissaolot, jotka keskittyuvit tietyille oppitunneille tai koulupdiville on seikka, joihin
koulussa kiinnitetddn reilussa kolmanneksessa malleista huomiota. Seuraavassa esi-
merkki tietylle ajalle keskittyvidstd poissaolosta ja sithen puuttumisesta:

Jos poissaolot keskittyviit tietyille pdiville/ tunneille, luokanvalvoja ottaa yhteytta kotiin jo
ennen 50 h rajan tayttymista. (SK5)

Se millaiset seikat voivat herdttdd huolen yleiselld tasolla, jad toimintamalleissa
usein tarkemmin maédrittelemdtts ja avaamatta.

Huolestuttavien poissaolojen jatkuessa yli 80 h, luokanohjaaja on kotiin uudelleen yhtey-
dessd ja ilmoittaa asiasta my6s oppilashuollon henkil6stolle. (PS7b)

Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ole vertailla kahden maakunnan poissaolo-
jen toimintamallien eroja, selkednd erona nayttaytyy se, miten mydéhdstelyyn kiinnite-
tddn huomiota. Pohjois-Savon toimintamalleissa myohéstely mainitaan ldhes puolessa
malleista (n=6) kun taas vastaavasti Satakunnassa myohastymiseen kiinnitetdan huo-
miota ainoastaan kahdessa poissaolojen toimintamallissa.

Oppilaan aiheettomat poissaolot ja myohédstymiset kirjataan, jotta luokanopettaja on koko
ajan selvilld luokkansa oppilaiden tilanteesta. (PS1a)

Poissaolojen puututaan esimerkiksi niissad tapauksissa, kun -- oppilas myohéstelee paljon.
(PS11)

Selvittimattomien poissaolojen lisdksi huolta voivat herdttdd myos oppilaan
poissaolot, jotka huoltaja on selvittanyt eli ilmoittanut syyn, jonka vuoksi oppilas on
ollut pois koulusta. Selvitetyt poissaolot voivat olla huolestuttavia silloin, kun niitd on
paljon tai ne ovat jatkuvia. Malleissa ei vdlttamattd maaritelld tuntirajaa sithen, milloin
selvitetyt poissaolot ovat huolestuttavia.

Poissaoloihin puututaan esimerkiksi niissé tapauksissa, kun - selvitetyt poissaolot ovat jat-
kuvia ja niitd on paljon. (PS11)

Kun selvitettyjd poissaoloja on lyhyelld aikavalilld kertynyt 50 h, luokanvalvoja ottaa yh-
teyttd kotiin ja selvittdd kodin kanssa tilannetta. (SK5)

Muut malleissa esiintyneet poissaolotyypit: toistuva poissaolo, ilmoittamaton
poissaolo, poissaolon syyt hdaméran peitossa, puutteelliset poissaoloselvitykset sekd
huoltajan kuittaama poissaolo muuna kuin terveyssyynd mainitaan kukin yksittdi-
sissd poissaolojen toimintamalleissa.

Kahdessa, eniten poissaolotyyppeja sisdltavassa mallissa (PS6; SK8) poissaoloi-
hin kiinnitetddn huomiota my®6s silloin, jos oppilaan koulusuoriutumisen tason laskee mer-
kittidvisti. Huomio oppimisessa tapahtuviin muutoksiin voi parhaimmassa tapauk-
sessa katkaista tyypillisen kaavan toistuvien poissaolojen ketjussa (ks. Teasley 2004)
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6.1.2 Puuttumisen kynnys oppilaan poissaoloissa

Tutkimuksen aineistona kdytetyissd poissaolojen toimintamalleissa 22 mallissa mé&a-
ritellddn ajallinen maéére, jolloin poissaoloihin puututaan. Kuudessa mallissa puuttu-
misen kynnystd ei madritelld ajallisella m&dreelld sanallisesti eikd tuntimaarilld eli ei
avata ajallisesti sitd, milloin poissaolot ovat huolestuttavia ja antavat aihetta puuttu-
miseen.

Viidessd mallissa puuttumisen aikaméddre maééritellddan sanallisesti, esimerkiksi
heti, vélittomasti tai kahden/kolmen pédivan kuluessa poissaolon alkamisesta kuten
seuraavat lainaukset osoittavat:

Mikaéli huoltaja ei ole ilmoittanut poissaolosta ja oppilas on poissa, koulun tulee viipymatta
tiedustella asiaa huoltajalta. - - Luvattomiin ja huolta herittaviin poissaoloihin puututaan
heti ja ryhdytadan tehokkaisiin toimenpiteisiin. (SK2a)

Oppilaan turvallisuuden varmistamiseksi tulee opettajan yrittda selvittdd poissaolon syy
ottamalla yhteytta huoltajiin. Jollei tilanteesta muuta johdu, yhteydenotto tehddan paa-
sddntoisesti kolmantena poissaolopdivana. (SK11)

Y114 olevassa, ensimmaisen lainauksen mallissa mielenkiintoista on, ettd mallissa
ei avata mitd tehokkaat toimenpiteet ovat.

Suurimmassa osassa malleista (n=17) puuttuminen poissaoloihin ilmaistaan las-
kemalla yksittdisen oppilaan poissaolotunnit yhteen. Télloin poissaoloihin saadaan ns.
hilytysrajat, jotka johtavat erilaisiin toimenpiteisiin ja tuen muotoihin poissaolotunti-
maédristd riippuen. Taulukkoon 6 on koottu poissaolomallien hélytysrajat eli se, mil-
loin huolen poissaoloista eri toimintamalleissa tulisi viimeistdan herata.

TAULUKKO 6 Poissaolojen toimintamalleissa olevat hélytysrajat

Poissaolotuntien hilytys- | Mallien lukumdird, | Vuosiluokka (jos mai-
raja alimmillaan joissa hidlytysrajan tunti- | nittu)
madrd kaytossa
Huoli puheeksi 2 -
30 h tai alle 3 -
40 h 1 -
2 1.-2.1k
50 h 8 -
2 3.-6. 1k
60 h 2 7.-9. 1k
100 h 1 -

Malleissa, joissa on hélytysraja, voi huolen ottaa muutamassa mallissa esille heti,
kun huoli oppilaan poissaoloista herdd joko huoltajalla tai opettajalla. Aineistona
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olleet poissaolojen toimintamallit osoittavat, ettd poissaoloihin puututaan tyypillisimmin,
kun poissaoloja on kertynyt enintddn 50 oppituntia tarkastelujakson aikana. Yli puo-
lessa halytysrajat sisdltdvissd malleissa (n=10) huoli poissaoloista otetaan t&ll6in pu-
heeksi.

Puuttumisen kynnys hélytysrajoittain vaihtelee malleissa kuitenkin suuresti ol-
len pienimmilld&n alle 30 lukukauden alusta laskien ja suurimmillaan koko lukuvuo-
den ajalta tarkasteltuna 100 tuntia kuten seuraavat lainaukset osoittavat.

Kun poissaoloja on kertynyt lukukauden alusta 24 oppituntia (75 min.), ottaa luokanopet-
taja/luokanvalvoja yhteyttd huoltajaan. (SK8)

Huolestuttavia merkkejd ovat ainakin - - esim. poissaoloja on tulossa “tasaisen vauhdin
taulukon mukaan” koko lukuvuodelle yli 100 h. (PS9b)

Halytysrajoihin laskettavissa tuntimddrissd tunteja tarkkaillaan toimintamal-
leissa eri mittaisilla ajanjaksoilla. Tarkastelujakso voi olla esimerkiksi lyhyt aikavili,
jota ei médritelld tarkemmin tai joko lukukauden tai koko lukuvuoden ajan kestédva
seurantajakso.

Osassa malleista hélytysrajan tuntiméardd tarkennetaan maarittelemalld millai-
sista poissaoloista, esimerkiksi selvitetyistd poissaoloista lyhyelld aikavalilld, selvitta-
méttomistd poissaoloista tai poissaoloista tietyltd ajalta, on kyse kuten seuraavassa
lainauksessa kirjoitetaan:

Jos selvitettyjen poissaolojen lisdksi on selvittaméattomid poissaoloja tai poissaolot keskitty-
vit tietyille pdiville/ tunneille, luokanvalvoja ottaa yhteyttd jo ennen 50 h rajan tayttymista.
(SK7)

On huomattava, ettd kahdessa mallissa hélytysrajat on erilaiset eri luokka-as-
teilla. Tdlloin sama malli on luokiteltu ylld olevaan taulukkoon useamman kerran tun-
timaddrien mukaisesti. Seuraava lainaus osoittaa erot hélytysrajoissa eri luokka-astei-
den vaililla:

“Halytysrajat”, jolloin luokanopettaja/-valvoja on yhteydessd oppilaan huoltajaan ja sopii
tarvittaessa tapaamisen ovat: 1.-2. luokan oppilaat: 40 h; 3.-6. luokan oppilaat 50 h ja 7.-9.
luokan oppilaat 60 h (PS19b)

Erilaisia halytysrajoja eri luokka-asteille ei perustella toimintamalleissa tarkem-
min.

Yhdessd mallissa on kadytossd sekd sanallinen aikamaéére selvittaméattomiin/lu-
vattomiin poissaoloihin ettd ns. hédlytysraja runsaisiin tai lukumaéraltdan merkittaviin
yhden pdivan poissaoloihin, kuten seuraavasta lainauksesta kady ilmi:

Mikéli oppilaalla on selvittdmattomid/luvattomia poissaoloja, nithin puututaan heti ja sel-
vitetddn syy. - - Mikéli oppilaalla on runsaasti tai paljon lyhyitd yhden pdivan poissaoloja
toimitaan seuraavasti: yli 50 h/lukukausi, otetaan yhteyttd kotiin ja selvitellddn tilannetta.
(SK3)

56



6.2 Tuen muodot

Kaikissa tutkimuksen aineistona olleissa 28 poissaolojen toimintamallissa on kirjattu
toimenpiteitd, joiden mukaan koulussa toimitaan oppilaiden poissaolojen suhteen.
Malleista voi havaita toimenpiteitd, jotka liittyvit poissaolojen seuraamiseen, niistd
ilmoittamiseen sek& poissaoloihin puuttumiseen. Malleista on erotettavissa yhdeksan
erilaista tuen muotoa, jotka toistuvat usean eri kunnan poissaolojen toimintamalleissa.
Lisdksi malleista 16ytyy yksittdisid toimenpiteitd, jotka on mainittu vain yhdessa toi-
mintamallissa. Malleissa on eroa sen mukaan, kuinka monta erilaista toimenpidetta
niihin on kirjattu. Kaikki malleihin kirjatut toimenpiteet on koottu yhteen kuvioon 5.
Yhteensd mainintoja erilaisista tuen muodoista on 155.

Tuen muodot poissaolojen toimintamalleissa

MONITOIMIJAINEN YHTEISTYO
KORVAAVAT SUORITUKSET
LUVATTOMIEN POISSAOLOJEN RANKAISUKAYTANNOT
SEURAAMUKSISTA/SEURANNASTA SOPIMINEN
SOVITUT TOIMENPITEET
TEHOKKAAT TOIMENPITEET
VANHEMPIEN TUKI
ENNALTAEHKAISEVAT TOIMENPITEET
YHTEYDENOTTO/KONSULTOINTI KOULUN ULKOPUOLISTA...
OPPIMISEN TUKI
KESKUSTELU OPPILAAN KANSSA
POISSAOLOSYIDEN SELVITTAMINEN
YHTEINEN KESKUSTELU/YKSILOKOHTAINEN...
KESKUSTELU HUOLTAJAN KANSSA
OPPILASHUOLLON TYONTEKIJAN TUKI
POISSAOLOJEN SEURANTA

0 5 10 15 20 25 30

B Tuen erilaiset muodot poissaolojen toimintamalleissa

KUVIO 5 Tuen muodot poissaolojen toimintamalleissa (n=28)

Poissaolojen seuranta

Oppilaan poissaolojen seuranta ja poissaolotuntien valvonta mainitaan kaikissa mal-
leissa (n=28). Osassa malleista on mainittu oppilashallintojarjestelmd, esimerkiksi
Wilma, jonne poissaolot kirjataan.
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Joissakin malleissa mddritellddn poissaoloja seurattavan pdivittdin, kun taas toi-
sissa malleissa poissaolojen seuraamista ei méadritelld tarkemmin ajallisesti. Seuraa-
vassa on lainaukset molemmista seurantatavoista:

X:n koulussa kdytetddn poissaolojen seuraamiseen Wilmaa, johon opettajat kirjaavat pois-
saolot pdivittdin. (PS10)

Opettajat merkitsevét poissaolot Wilmaan mahdollisimman pian - -. (PS2b)

Poissaolosyiden selvitys

Osassa malleista mainitaan erikseen poissaoloihin liittyvien syiden selvittdiminen ti-
lanteissa, joissa oppilaalla on selvittamattomid/luvattomia poissaoloja eli poissaoloja,
joista huoltaja ei ole ilmoittanut. Poissaolon syyn selvittdminen kuuluu yleensd oppi-
laan opettajan vastuulle kuten seuraava lainaus osoittaa:

Jos lapsi on aamulla pois koulusta, eikd vanhemmilta ole tullut ilmoitusta, 1. oppitunnin
opettaja on velvollinen selvittimé&an poissaolon syyn. (SK5)

Syiden selvittelyn yhteydessd ei juurikaan avata tarkemmin, millaisia menetel-
mid ja keinoja poissaolosyiden kartoittamisessa kdytetddn. Malliin on ldhinna kirjoi-
tettu opettajan velvollisuus selvittdd poissaolon syy. Kahdessa mallissa on kuitenkin
mainittu mahdollisuus tehdd koulupoissaolokysely SRAS-R. Lisdksi yhdessd mallissa
SRAS-R:n rinnalla mainitaan Lapset puheeksi -menetelmdn kayttdminen. Seuraava
lainaus kuvaa kartoitustyokalujen kayttamista:

Tehdaan perusteellinen kartoitus poissaolojen syistd ja kokonaistilanteesta. Kartoituksen
osana voidaan kéyttdd esim. koulupoissaolokyselyad (SRAS-R) tai Lapset puheeksi -mene-
telmaa. (SK16)

Tuloksia tarkastellessa on huomioitava se, ettd poissaolosyiden selvitys voi
osassa malleista olla ajateltu sisdltyvan huoltajan ja/tai oppilaan kanssa kdytdvadn
keskusteluun seka poissaolojen seurantaan liittyviin toimenpiteisiin eik sitéd ole nédin
ollen vilttamattd tuotu erikseen esille toimintamallissa. Toisaalta, mikéli toimintamal-
liin ei ole kirjattu erikseen poissaolosyiden selvittelyssa kaytettdvid menetelmid, voi
niiden kaytto olla saman koulun ja kunnan sisélla kirjavaa.

Oppilashuollon tydntekijin antama tuki

Poissaolojen toimintamalleissa oppilashuollon tyontekijdn eli koulukuraattorin, kou-
lupsykologin ja/tai kouluterveydenhoitajan antama tuki tarkoittaa yleisimmin tukea
joko oppilaalle tai opettajalle tai molemmille yhdessd. Osassa malleissa ei eritelld tar-
kemmin ketd oppilashuollon tydntekijdd tarkoitetaan.

Luokanopettaja puuttuu runsaisiin poissaoloihin varhaisessa vaiheessa ja ohjaa oppilaan
tarvittaessa oppilashuollon henkildston tai rehtorin luo. (PS3)
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Yhdessd mallissa oppilashuollon tyontekijan antama tuki kohdistuu myos van-
hempaan kuten seuraava esimerkki osoittaa. Mallissa ei tarkemmin eritelld, mitd yk-
silokohtainen oppilashuoltovanhemmalle tarkoittaa:

Jos poissaoloja on runsaasti eikd edelld mainitut toimenpiteet ole auttaneet, tarjotaan van-
hemmille yksilokohtaista oppilashuoltopalvelua.

Joissakin malleissa on maininta kaikkien eri oppilashuollon ammattiryhmien an-
tamasta tuesta, joten em. kuviosta 5 ei voi tehdd p&atelmid siitd, kuinka moneen eri
malliin oppilashuollon tuki on kirjattu. Lisdksi aineiston analyysivaiheessa kirjasin
kahdessa mallissa olleen yhteydenoton rehtoriin myos kuuluvaksi tdhdn luokkaan.
Rehtori ei varsinaisesti ole oppilashuollon tyontekijd, mutta hdn vastaa viime kadessa
koulukohtaisella tasolla oppilashuollosta kokonaisuudessaan.

Poissaolomalleissa mddritellddn myos sitd, millaista oppilashuollon tydntekijoi-
den antama tuki malleissa on. Yhteistyo, tyoparityoskentely ja keskustelu terveyden-
hoitajan kanssa mainitaan poissaoloissa, joiden syy on selkedsti oppilaan terveyteen
liittyvad. Mikali oppilaan terveydellistd tilaa on syytd selvittdd, otetaan yhteyttd tervey-
denhoitajaan, mika kdy ilmi seuraavassa esimerkissa:

Jos poissaolojen syy on selkedsti terveydellinen, huoltajien lisdksi mukaan (keskusteluun)
otetaan terveydenhoitaja. (PSla)

Kuraattorituki on malleissa kirjattu oppilaan ja kuraattorin vilisind tapaamisina,
yhteydenottona kuraattoriin sekd yhteistyond kuraattorin kanssa. Lisdksi kuraattori
voi olla mukana poissaolojen syiden selvittelyssd ja esimerkiksi tilanteissa, joissa pois-
saolot ovat luvattomia. Erddssd mallissa kuvataan kuraattorin olevan mukana keskus-
teluissa, jos:

Poissaolojen syyt ovat muita (kuin terveydellisid) tai hamaéran peitossa, huoltajien liséksi
(keskusteluun) mukaan otetaan kuraattori. (SK2b)

Koulupsykologin tuki yhtend oppilashuollon tyontekijand mainitaan ainoastaan
kahdessa toimintamallissa. Oppilas voi kdydéa psykologin tapaamisessa tai psykologi
voi aloittaa tarvittaessa psykologisten tutkimusten tekemisen.

Keskustelu huoltajan kanssa
Téhén luokkaan on koottu yhteen maininnat joko keskustelusta tai yhteydenotosta
huoltajaan/kotiin oppilaan poissaoloihin liittyen. Yhteydenottaja/keskustelun toinen
osapuoli on koulun henkilokunnasta ndissa tilanteessa useimmiten opettaja.

Lahes kaikissa malleissa (n=27) ollaan poissaolojen vuoksi yhteydessa oppilaan
vanhempiin esimerkiksi puhelimella. Osassa malleista ei mé&aritelld tarkemmin milla
tavoin yhteys huoltajaan otetaan Lisdksi opettaja voi sopia kasvotusten tapahtuvan
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tapaamisen huoltajan kanssa. Seuraava esimerkki kuvaa seikkaperdisesti yhteydenot-
toa/keskustelua huoltajan kanssa, kun huoli poissaoloista herda oppilaan opettajalla:

Kun oppilaalla alkaa olla toistuvia poissaoloja, on luokanopettaja/-ohjaaja yhteydessa op-
pilaan huoltajaan. Luokanopettaja/-ohjaaja sekd huoltaja sopivat tarvittavista tukitoimista
(esimerkiksi tukiopetus, kdynti kuraattorilla, ohjaus terveydenhoitajalle). Luokanopettaja-
/ohjaaja merkitsee Wilman tuntimerkintoihin, ettd keskustelu poissaoloista on kayty.
(Ps11)

Keskustelu/yksilokohtainen oppilashuoltoryhma

Kuten kuvioon 5 kootuista tuen muodoista voi ndhdd, vahvistaa malleissa neljanneksi
yleisin tuen muoto keskustelu/yksilokohtainen oppilashuoltoryhmé oppilashuolto-
henkil6ston roolia poissaoloihin liittyvdssad tuessa. Oppilaan asioissa koottavassa yk-
silokohtaisessa oppilashuoltopalaverissa on aina ldasnd vahintddn yksi oppilashuollon
tyontekija. Mallien perusteella yksilokohtainen oppilashuoltoryhmd kootaan, mikali
poissaoloja on runsaasti ja/tai huoli poissaoloista jatkuu aiemmista tukitoimista huo-
limatta.

Mikaéli pedagoginen tuki ja/tai oppilashuollon yksilotuki eivit riitéd, suositellaan oppilaalle
monialaisen oppilashuoltoryhméan tukea. (PS7b)

Osassa malleista kdytetdan kasitteitd yksilokohtainen oppilashuoltoryhma tai
oppilashuoltopalaveri, kun taas osassa malleista kirjoitetaan yhteisestd keskustelusta
tai tapaamisesta koululla. Aineiston analyysivaiheessa tulkitsin molempien kokoon-
tumisten tarkoittavan oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) tarkoittamaa yksit-
tdisen oppilaan asioissa koottavaa monialaista asiantuntijaryhméa. Seuraavassa esi-
merkkilainaus aineistosta, joka tdyttdd yksilokohtaisen oppilashuoltoryhmaén kriteerit,
vaikka késitettd ei varsinaisessa tekstissda mainita:

Opettaja ottaa itselleen tyoparin kuraattorista ja/tai terveydenhoitajasta ja kutsuu oppilaan
sekd huoltajan koululle tilanteen kartoittamiseksi. (SK13a)

Keskustelu oppilaan kanssa

Keskustelu oppilaan kanssa poissaoloista mainitaan vajaassa kolmanneksessa toimin-
tamalleissa (n=11). Keskustelussa voi olla ldsnéd vai oppilas tai oppilas yhdessa huol-
tajan kanssa:

Mikali tieto poissaolojen syystd puuttuu tai on epéselva, luokanopettaja ottaa yhteytta
huoltajaan ja selvittdd poissaolojen syitd yhdessa huoltajan ja oppilaan kanssa. (PS2b)

Oppimisen tuki

Oppimisen tuki on malleihin kirjattu résti-/ldaksyparkkina, tukiopetuksena, ohjauk-
sena koulutehtdvissa sekd laajimmin mainittuna pedagogisena tukena. Suurin osa em.
tuen muodoista liittyy poissaolon aikaisten koulutehtdvien tekemiseen ja niissd
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ohjaamiseen poissaolon jdlkeen. Seuraavassa esimerkissd opettaja ja oppilas arvioivat
yhdessd poissaoloon liittyvit oppimisen puutteet ja sopivat tarvittavasta tuesta:

Mikili oppilaan vointi ei mahdollista opiskelua, katsoo luokanopettaja/-ohjaaja yhdessa
oppilaan kanssa oppimisen puutteet ja ohjaa hénta tehtdvien tekemisessa tai jarjestda tar-
vittaessa tukiopetusta. (SK13c)

Yhteydenotto koulun ulkopuoliseen tahoon
Koulun ulkopuolisen tahon esimerkiksi lastensuojelun tai poliisin konsultaatio on
mainittu vajaassa viidenneksessad malleista (n= 6). Kaikissa malleissa ei ole mééritelty
tarkemmin, mitd koulun ulkopuolisella taholla tarkoitetaan. Silloin kun koulun ulko-
puolinen toimija on mainittu, on se yleensd sosiaalitoimen tyontekija.

Erddssd mallissa konsultoinnin yhteydessd ulkopuoliseen tahoon mainitaan
suora puhelinnumero, johon koulusta voidaan ottaa yhteytta:

Mahdollisuus lastensuojelun akuuttitiimin konsultointiin p. xxx-xxxxxxx (SK13a)

Ennaltaehkiisevit toimenpiteet
Ulkopuolisen tahon konsultoinnin kanssa yhtd monessa mallissa (n=6) nostetaan
esille ennaltaehkdisevit toimenpiteet. Ennaltaehkéisevid toimenpiteitd malleissa ovat:
turvallisen ja viihtyisan kouluympériston luominen, oppilaiden osallisuuden ja yhtei-
sollisyyden lisdidminen yhteisollisen oppilashuollon keinoin, sujuvan kodin ja koulun
yhteistyon luominen, oppilaiden osallisuuden ja yhteisollisyyden tukeminen, varhai-
nen puuttuminen ja auttaminen sekd oppilaiden ldsndolon huolellinen seuraaminen.
Ennaltaehkiisevilld toimenpiteilld pyritddan tukemaan lapsen ja nuoren hyvin-
vointia, kuten seuraavasta esimerkista kay ilmi:

Koulussa pyritddn ennaltaehkdisemé&dn poissaoloja varhaisella puuttumisella ja auttami-
sella, silld koulupoissaoloilla voi olla monenlaisia seurauksia lapsen ja nuoren hyvinvoin-
nille ja oppimiselle. (PS6)

Yksittdiset tuen muodot
Edelld kuvattujen tuen muotojen lisdksi malleissa esiintyi muutamia yksittdisid tuen
muotoja, joita ei malleissa kuvata tarkemmin auki. Tallainen on esimerkiksi seuraa-

vassa lainauksessa, jossa ei avata tarkemmin milld tavoin ja keinoin poissaoloihin
puututaan, vaikka toimenpiteitda kuvataan tehokkaiksi:

Luvattomiin ja huolta heréttaviin poissaoloihin puututaan heti ja ryhdytdan tehokkaisiin
toimenpiteisiin. (SK2a)

Kahdessa mallissa tukeminen kohdistuu vanhempaan, joille tarjotaan tukea esi-
merkiksi lapsen pdivarytmiin tai laksyihin liittyen:

Kutsutaan koolle moniammatillinen asiantuntijaryhmd, jossa sovitaan koulunkédynnin tu-
kitoimista, esim. vanhempien tuki koulunkayntiin (pdivarytmi, laksyt) - - (SK8)
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Kahdessa mallissa nostetaan esille poissaoloihin liittyvit seuraamukset, joka toi-
sessa mallissa maddritellddn viittaamalla koulun jdrjestyssdantdihin ja luvattomiin
poissaoloihin liittyviin rankaisukédytdnteisiin. Toimintamallin yhteydessa ei 16ytynyt
linkkid mallissa viitattuun tyérauhapakettiin, vaikka siihen mallissa viitataan:

Luvattomista poissaoloista voi seurata toistuessaan rangaistus koulun jérjestyssaantsjen
mukaisesti. Tydrauhapaketissa on ohjeistus luvattomien poissaolojen rankaisukaytan-
noistd. (SK13c)

Em. yksittdisten tuen muotojen lisdksi malleissa mainitaan monitoimijainen yh-
teisty©, joka voisi toisaalta tarkoittaa yhteistyotda koulun ulkopuolisten tahojen kanssa
tai yksilokohtaista oppilashuoltoryhméd. Aineistosta ei voi varmuudella péételld so-
piiko tuki em. tuen muotoihin vai ei. Lisdksi mainitaan korvaavat (koulutehtédvét) suo-
ritukset sekd sovitut toimenpiteet tarkentamatta mitd niilld tarkoitetaan.

6.3 Toimijat poissaolojen toimintamalleissa

6.3.1 Toimijoiden erittely

Poissaolojen toimintamalleissa mainitut toimijat voidaan jakaa viiteen ryhmddn sen
mukaan, kuinka monessa mallissa kukin toimija esiintyy tekijdna ja toimijana. Ryhmat
ovat: 1) lapsi, 2) huoltaja, 3) opettaja tai opetuksen jdrjestdjd ilman ettd yksiloiddan
tarkemmin toimijan tydtehtdvaa ja 4) muut koulun toimijat esimerkiksi rehtori, ter-
veydenhoitaja, koulukuraattori ja -psykologi. Viidennen toimijaryhman muodostavat
toimijat, jotka toimivat koulun ulkopuolella kuten esimerkiksi lastensuojelu, perhe-
neuvola ja poliisi.

Taulukossa 7 on eritelty tarkemmin malleissa esiintyvét toimijat. Kukin toimija
on laskettu toimijaksi vain yhden kerran kussakin eri mallissa. Lisdksi taulukko ha-
vainnollistaa myds sitd, kuinka monessa mallissa tietty toimija jda tekijand mainitse-
matta.
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TAULUKKO 7 Toimijat poissaolojen toimintamalleissa

Toimija Mainitaan mallissa Ei mainita mallissa
(n=28) (n=28)
Lapsi 25 3
Huoltaja 28 0
Opettaja/opetuksen jirjestdji | 28 0
Muut koulun toimijat 25 3
- kaikki koulun aikuiset 1 27
- opinto-ohjaaja 2 26
- erityisopettaja 3 25
- koululddkari- koulupsy- | 4 24
kologi 4 24
- rehtori 13 15
- terveydenhoitaja 13 15
- oppilashuoltoryhma 17 11
- kuraattori 17 11
Koulun ulkopuoliset toimijat | 14 14
- poliisi 1 27
- nuorisoty6/-tuki 2 26
- perheneuvola 2 26
-mddrittelemdton ulkopuo- | 3 25
linen toimija
- terveydenhuolto 2 26
-sosiaalihuolto (sis. lasten- | 7 21
suojelu)

On huomioitavaa, ettd osassa poissaolojen toimintamalleissa ei méaéritelld tar-
kemmin kuka koulun eri ammattiryhmien edustajista ottaa huolen poissaolosta esille
huoltajan kanssa. Joissakin malleissa koulun toimijasta kirjoitetaan passiivissa ja jois-

Luvattomista poissaoloista ilmoitetaan oppilaan huoltajalle. - - Tarvittaessa otetaan yh-
teyttd kuraattoriin ja kootaan yksilollinen oppilashuoltoryhma. (SK3)
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Koulu on velvollinen tekeméén lastensuojeluilmoituksen, jos oppilas on ollut poissa yli
100 tuntia lukuvuoden aikana eiké terveydentilan selvittelyssa tai muussa puuttumiskéy-
tannossa ole 1oytynyt hyvaksyttavad syytd poissaoloihin. (PS6)

Sekd huoltaja ettd opettaja/opetuksen jdrjestdja mainitaan toimijoina kaikissa
poissaolojen toimintamalleissa. My9s lapsi mainitaan useimmissa malleissa toimijana.
Joskin on huomattava, ettd muutamassa mallissa lapsi ei esiinny lainkaan toimijana.
Koulun toimijoista toimijoiksi nimetddn yleisimmin rehtori, terveydenhoitaja sekd ku-
raattori. Useampia mainintoja saa myos oppilashuoltoryhmd, joka voi pitdd sisdlldan
sekd koulun ettd myds koulun ulkopuolisen verkoston toimijoita. Koulun ulkopuoli-
sista tahoista erikseen mainitaan useimmiten sosiaalihuollon toimijat, johon taulu-
kossa sisdltyy myos muutamassa mallissa mainittu lastensuojelu. Toisaalta 21 mal-
lissa sosiaalihuollon toimijoita ei mainita lainkaan poissaoloihin liittyvina yhteistyo-
tahoina. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin eri toimijoiden rooleja tutkimusaineiston
perustella.

6.3.2 Toimijoiden roolien mairittely

Lapsi
Lapsi ndyttdaytyy malleissa sekd aktiivisena toimijana ettd passiivisena toiminnan koh-
teena. Lapsen toimijuus kiinnittyy pitkélti oppivelvollisuuden suorittamiseen ja siithen
liittyvdadn opetukseen osallistumiseen. Oppivelvollisuuteen liittyvat maininnat tule-
vat esille 11 poissaolojen toimintamallissa. Maininnoissa viitataan usein perusopetus-
lakiin ja siihen sisdltyvddan oppivelvollisuuteen kuten seuraavasta lainauksesta kay
ilmi:
Perusopetuslain mukaan oppilaan tulee osallistua perusopetukseen, jollei hénelle ole eri-
tyisestd syystd myonnetty vapautusta. (SK2a)

Joissakin malleissa oppivelvollisuuden suorittamista tarkennetaan oppivelvolli-
suuden suorittamisen tarkoittavan ldasndoloa koulussa seuraavan esimerkin mukai-
sesti:

Oppivelvollisuuden suorittamiseen kuuluu ldsndolo koulussa. (PS6)

Oppivelvollisuuteen liittyen kahdeksassa mallissa tulee ilmi, ettd lapsen on otet-
tava selvdd poissaolon aikaisista koulutehtdvistd. Malleissa mainitaan, ettd lapsen on
tehtivd poissaolon aikaiset koulutehtivit joko kotona tai esimerkiksi ldaksyparkissa kou-
lussa. Lisdksi lapsi voi joutua pyytdmddn korvaavia tehtdvid opettajalta.

Poissaoloajan koulutehtadvistd oppilas huolehtii itse. (SK10)

Poissaolon aikaisista koulutehtavistd huolehtimiseen liittyvistd maininnoista on
huomattava se, ettd malleista ei valttamatta pystynyt pddttelemddn tarkoitettiinko
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tehtdvien huolehtimisella etukidteen sovittuja, luvallisia poissaoloja, sairauspoissa-
oloja vai muita poissaoloja.

Mikali poissaoloja kertyy, lapsi keskustelee kahden kesken opettajan kanssa pois-
saolosta ja sen syistd. Keskustelu voi tapahtua myos palaverissa koululla. Lapsen osal-
listuminen erilaisiin keskusteluihin mainitaan 11 eri poissaolojen toimintamalleissa.
Joissakin malleissa palaveri tarkoittaa yksilollistd oppilashuoltoryhmaa.

Oma opettaja keskustelee asiasta (poissaoloista) oppilaan kanssa ja on yhteydessa huolta-
jiin - - (SK16)

Opettaja kutsuu koolle palaverin ja sopii lapsen ja huoltajan kanssa, keitd tarvitaan tilan-
teen selvittamiseksi ja oppilaan tueksi = monialainen asiantuntijaryhma (tarvitaan suostu-
mus). (PS14)

Jalkimmaisestd lainauksesta tulee ilmi, ettd lapsi on toimija antaessaan suostu-
muksena palaveriin kutsuttavista osallistujista.

Poissaolojen ndhd&ddn malleissa vaikuttavan lapsen oppimiseen ja koulumenestyk-
seen heikentdvisti. Kasautuessaan poissaolot vaikuttavat lapsen mahdollisuuteen
saada opetusta. Tdméd oppimiseen liittyva huoli mainitaan lapseen liittyen 10 mallissa.
Usein huoli poissaolojen vaikutuksesta oppimiseen kytkeytyy malleissa poissaolojen
seurantavelvoitteeseen:

Poissaolojen seuraamisella ja yhteydenpidolla kotiin pyritdén ennaltaehkdisemé&én poissa-
olojen kasautumista, mistd on haittaa oppilaan hyvinvoinnilla ja oppimiselle. (PS3)

Edellisessd lainauksessa tulee esille poissaolojen seuraukset laajemmin lapsen
kasvuun, kehitykseen ja hyvinvointiin, mikd mainitaan muutamissa poissaolojen toimin-
tamalleissa. Kahdessa mallissa lapsen kehitystd tarkastellaan pitemmalld aikavalilld
riskind syrjdytymiskierteeseen ja todetaan seuraavaa:

Lastensuojeluilmoituksen pohjana on huoli poissaolojen aiheuttamasta syrjdytymisriskista
ja normaalin kehityksen ja koulukdynnin vaarantumisesta. (5K16)

Muutamassa mallissa nostetaan esille poissaolon tai my6hastymisen vaikutuk-
set kaverisuhteisiin sekd luokan muihin oppilaisiin:

Runsaat poissaolot vaikuttavat koulumenestykseen ja usein myos sosiaalisiin suhteisiin.
(SK13b)

My®ohéstyminen lisdksi hdiritsee muita. (PS1a)

Yksittdisind lapsen toimijuuteen liittyvind asioina malleihin on kirjattu poissa-
olon taustalla voivan olla psyykkinen ongelma, joka vaatii tutkimuksia ja apua. Li-
séksi oppilaan poissaolo voidaan ndhda turvallisuusrisking, jos ei tiedetd oppilaan
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olinpaikkaa. Yhdessd mallissa ndhdddan poissaolojen seurannalla olevan vaikutusta
sithen, ettd oppilas oppii noudattamaan tydaikoja.

Huoltaja

Lapsen huoltajan tdrkein tehtdva on ilmoittaa lapsen poissaolosta ja sen taustalla ole-
vasta syystd koululle. 17 mallissa todetaan, ettd huoltajalla on velvollisuus ilmoittaa
lapsen poissaolosta koululle. Huoltaja voi ilmoittaa lapsen poissaolosta esimerkiksi
puhelimitse, Wilman kautta tai muutamissa malleissa mainitun poissaolo-/reppuvih-
kon avulla. Kahdeksassa mallissa tarkennetaan, ettd ilmoittamiseen liittyy my®os pois-
saolon syyn kertominen joko poissaoloilmoituksen yhteydessa tai viimeistddn silloin,
kun oppilas palaa kouluun kuten seuraava lainaus osoittaa:

Huoltajan velvollisuus on ilmoittaa koululle oppilaan poissaolosta ensimmdisend poissa-
olopdivénd ja kertoa poissaolon syy. Huoltajat ilmoittavat poissaolosta ensisijaisesti Wil-
man viélitykselld. (PS2b)

Samoin kuin lapsen toimijuuden yhteydessd, myos huoltajaan liitetddn malleissa
oppivelvollisuuden suorittamiseen liittyva vaade. Huoltajalla on velvollisuus huolehtia
lapsen oppivelvollisuuden suorittamisesta. Osassa malleista tdssd yhteydessd viitataan
edelleen nyt jo vanhentuneeseen Perusopetuslain pykéldan (26.3§) huoltajan valvon-
tavastuusta sen sijaan, ettd tekstiin olisi muutettu uuden 1.8.2021 voimaan tulleen Op-
pivelvollisuuslain vastaava kohta (98).

Oppivelvollisen huoltajan on huolehdittava siit4, ettd oppivelvollisuus tulee suoritettua.
(SK4)

Lapsen poissaoloihin liittyen huoltaja voidaan kutsua keskusteluun joko opettajan
tai useamman koulun toimijan kanssa. Keskustelu voi tapahtua puhelimitse tai kas-
votusten koulun toimijoiden kanssa. Osassa malleista huoltajan kanssa keskustelu ta-
pahtuu ensin kahden kesken opettajan kanssa. Tarvittaessa poissaoloihin liittyen kut-
sutaan koolle palaveri eli yksilokohtainen oppilashuoltoryhmd. Seuraavassa esimer-
kissd ndkyy prosessinomaisesti keskustelun eteneminen huolen esille nostamisesta
oppilaan tueksi koottavaan oppilashuoltoryhmain saakka:

Oppilaan poissaoloista herdd huoli koulussa. Oma opettaja keskustelee oppilaan kanssa ja
on yhteydessa huoltajiin. Jos tilanne ei korjaannu selvittelyn ja puhelinkeskustelun jalkeen
ja poissaoloja on yli 30 h, opettaja kutsuu koolle MAR:n (monialainen asiantuntijaryhma).

(SK16)

Erityisesti lapsen lyhyisiin luvallisiin, esimerkiksi lomamatka tai lyhyisiin sai-
rauspoissaoloihin liittyen huoltajalla on neljan mallin mukaan vastuu huolehtia lapsen
koulunkiynnistd poissaolon ajalta. Huoltajalle on kirjattu velvollisuus selvittdd poissa-
oloaikana opiskellut asiat sekd ohjata lasta poissaolon aikaisissa tehtdvissd kuten seu-
raava esimerkki osoittaa:
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Huoltaja tai oppilas kysyy poissaolon aikaiset tehtdvat opettajilta. Huoltaja huolehtii siitd,
ettd oppilaan opiskelu etenee myos poissaolon aikana. (PS11)

Muutamissa malleissa nostetaan esille my6s huoltajan mahdollisuus toimia ak-
tiivisesti ottamalla esiin huoli oppilaan poissaoloista koulun toimijoiden kanssa.

Huoli puheeksi: Oppilaan poissaoloista herdd huoli kotona. (PS14)

Lisdksi muutamassa mallissa korostetaan, ettd oppilaan poissaoloihin puuttumi-
nen tapahtuu huoltajan ja koulun toimijoiden yhteistyond. Ndissa malleissa poissaoloihin
puuttumisen todetaan edellyttdvan sekd kodin ettd koulun toimijoiden vilistd yhteis-
tyotd kuten seuraavat lainaukset osoittavat:

Mikali oppilaalla on luvattomia poissaoloja, opettaja on vélittomasti yhteydessa huoltajiin
ja sopii heiddn kanssaan jatkotoimista. (SK15)

Luvattomiin poissaoloihin puututaan valittomasti yhteistydssd kodin kanssa. (SK13b)

Yhdessd mallissa myo6s huoltajalle tarjotaan muista malleista poiketen yksilo-
kohtaista oppilashuoltopalvelua. Tekstissd ei kuitenkaan avata tarkemmin mitd huol-
tajalle tarjottavalla oppilashuoltopalvelulla tarkoitetaan:

Jos poissaoloja on runsaasti eikd edelld mainitut toimenpiteet ole auttaneet, tarjotaan van-
hemmille yksilokohtaista oppilashuoltopalvelua. (PS9b)

Opettaja/opetuksen jirjestdja
Opettajan tai tarkemmin maédritteleméttoméan opetuksen jdrjestdjan/koulun yleisim-
méksi tehtdviksi on poissaolomalleihin kirjattu poissaolojen seuraaminen ja/tai kirjaami-
nen. Kaikkiin malleihin (n = 28) on kirjattu poissaolotuntien valvontaan ja seuraami-
seen liittyvid ohjeistuksia.

19 mallissa poissaolojen seuraajaksi on koulun toimijoista méaéritelty opettaja tai
luokanvalvoja. Seuraavassa esimerkissd kuvataan poissaolojen seuraamisen olevan
opettajan vastuulla:

Opettajan tehtdviin kuuluu poissaolojen ja my6hastymisten kirjaaminen. Opettajalla on
velvollisuus seurata ja tiedottaa kotia poissaoloista. Han ottaa my®os kotiin yhteyttd saman
pdivan aikana, jos ilmoitusta oppilaan poissaolosta ei ole tullut. - Poissaolot ja myohasty-
miset merkitddn sdannollisesti Wilma-ohjelman kautta. (SK13b)

Lopuissa malleissa toimija on kirjattu passiivissa tai kédytetddn yleiselld tasolla
sanaa koulu:

Perusopetuslain mukaan koulun tulee seurata oppilaan poissaoloja. (PS2a)

Kuten yll4 olevasta ensimmaisestd lainauksesta kdy ilmi, poissaolojen seuraami-
seen liittyy ldheisesti ldhes kaikissa (n = 25) malleissa mainittu opettajan tai tarkemmin
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maddrittelemadttoman koulun toimijan velvollisuus ottaa yhteyttid huoltajaan tilanteissa,
joissa huoltaja ei ole ilmoittanut lapsen poissaolosta. Samaan yhteyteen on luonnol-
lista yhdistdd opettajan/opetuksen jdrjestdjan velvoite selvittii poissaolojen syyt, mika
nousee esille osassa malleista. Seuraava esimerkki kuvaa yhteydenottoa ja poissa-
olosyiden selvittamista:

Ei huoltajan ilmoitusta (poissaolosta) -> Luokanopettaja/-ohjaaja/-valvoja ottaa yhteytta
huoltajaan aamupdivan aikana -> opettaja laittaa poissaoloselvityksen Wilmaan saman
pdivan aikana. (PS12)

Mikéli opettaja ei saa huoltajaan yhteyttd, ohjataan muutamissa malleissa opet-
tajaa olemaan yhteydessd esimerkiksi kuraattoriin ja/tai rehtoriin. Lisdksi malleissa
on mainittu, ettd opettaja voi joko konsultoida tai pyytdd tilanteen selvittelyyn itsel-
leen tyopariksi oppilashuollon tyontekijan kuten kuraattorin tai terveydenhoitajan.
Yksittdisissd malleissa mainitaan, ettd opettajan on mahdollisuus konsultoida myos
koulun ulkopuolisia tahoja poissaoloihin liittyvastd huolesta:

Poissaoloja yli 50 tuntia -> mahdollisuus lastensuojelun akuuttitiimin konsultointiin p.
XXX-XXXXXxX (mainittu puhelinnumero). (SK13a)

Kahdeksassa mallissa opettaja on mainittu tyontekijédksi, joka ottaa huolen pois-
saoloista esille lapsen kanssa keskustelemalla poissaoloista ja niiden syistd. Osassa mal-
leista keskustelu on mainittu olevan kahdenkeskinen opettajan ja lapsen valilla.
Osassa malleista ei voi varmuudella pédéatelld onko keskustelu opettajan kanssa yhtei-
nen sekd huoltajalle ettd lapselle. Seuraavat lainaukset avaavat toimintatapoja:

Poissaoloja yli 30 tuntia -> Opettaja juttelee oppilaan kanssa poissaoloista. (SK13a)

Luokanopettaja/-ohjaaja/-valvoja on yhteydessd oppilaaseen ja huoltajaan. Puheeksi otto
ja tuen pohdinta. (PS12)

Jo tuen muodoissa esille tulleen yksilokohtaisen oppilashuoltoryhmin kokoaminen on
seitsemdssd mallissa opettajan vastuulla, mikd on seuraavassa lainauksessa ilmaistu
seuraavasti:

Jos poissaolot jatkuvat, luokanopettaja kokoaa moniammatillisen yksilokohtaisen asian-
tuntijaryhman koolle, joka selvittdd syitd poissaololle. (SK5)

Osassa malleista yksilokohtaisen oppilashuoltoryhmén koolle kutsujaa ei maa-
ritelld tarkemmin, vaan toimija mainitaan passiivimuodossa kuten seuraavat lainaus-
esimerkit osoittavat:

Jos poissaoloja on runsaasti, eikd koti toimi asian suhteen, oppilashuolto kutsuu koolle ver-
kostopalaverin. Palaverissa ovat koolla rehtori, luokanvalvoja, kuraattori, sosiaalityonte-
kija, oppilaan huoltajat sekd oppilas. (PS1a)

68



Mikili palavereita joudutaan pitiméaan useita, tiedotetaan asiasta rehtoria ja tarpeen tullen
jarjestetdadn yksilollinen oppilashuoltopalaveri. (PS2a)

Muutamissa malleissa opettajan vastuulle on kirjattu huolehtia oppilaan ohjaami-
sesta koulutehtivissi sekd poissaolojen aikaan ettd tilanteessa, kun oppilas palaa takai-
sin kouluun:

Pitkien poissaolojen aikana ja/tai sen jalkeen, luokanopettaja varmistaa, ettd oppilaan kou-
luty6 pddsee jatkumaan mahdollisimman sujuvasti.

Poissaoloihin liittyen muutamaan malliin on kirjattu opettajalle tai opetuksen
jarjestdjalle kuuluvia poissaoloihin liittyvid ennaltaehkdisevid toimintatapoja. Nditd ovat
esimerkiksi poissaolojen toimintamallista tiedottaminen, yhteisty¢ huoltajien kanssa
sekd koko kouluyhteisolle kuuluva yhteisollinen oppilashuoltotyo:

Koulu tiedottaa poissaolojen seurantatavasta huoltajille lukuvuoden alkaessa. (PS2a)

Yhteisollisen oppilashuollon keinoin lisdtdén oppilaiden osallisuutta ja yhteisollisyytta.
(SK16)

Muut koulun toimijat

Yksilokohtainen oppilashuoltoryhmd eritteleméttd tarkemmin ryhmén jasenid mainitaan
reilussa puolessa malleista (n = 17) koulun toimijaksi poissaolotilanteissa. Oppilas-
huoltoryhmén jdseniin voidaan olla yhteydessa ja konsultoida ryhmén jdsenia:

Huolen jatkuessa opettaja ottaa yhteyttd oppilashuoltoryhmé&an. Mahdollinen keskus-
telu/kontakti rehtorin, kouluterveydenhuollon, perheneuvolan ja sosiaalihuollon mukaan
tulosta harkitaan yhteistyossa. (PS10)

Tarvittaessa ryhmd voidaan kutsua koolle ja sopia yhteisen keskustelun pohjalta
tukitoimista. Usein ennen ryhméan kokoamista on jo keskusteltu poissaoloista pienem-
malld kokoonpanolla opettajan, oppilaan ja huoltajan kanssa.

Oheiset esimerkit avaavat oppilashuoltoryhmén toimintaa. Ensimmdisessa esi-
merkissd yksilokohtaisen oppilashuoltoryhmén toiminta kuvataan varsin suppeasti,
kun taas jalkimmadisessd esimerkissd ryhmén toiminta avataan seikkaperdisemmin.

Jos poissaolot jatkuvat, luokanopettaja kokoaa moniammatillisen yksilokohtaisen asian-
tuntijaryhman koolle, joka selvittdd syitd poissaololle. (SK5)

Poissaoloja yli 30 h -> opettaja kutsuu koolle palaverin ja sopii lapsen ja huoltajan
kanssa, keitd tarvitaan tilanteen selvittdmiseksi ja oppilaan tueksi = monialainen asiantun-
tijaryhmad (tarvitaan suostumus). Tehd&dédn kartoitus poissaolojen syistéd ja kokonaistilan-
teesta (SRAS-R), myos opintojen eteneminen. Sovitaan koulun omista ja muista tukitoi-
mista ja seurannasta. Voidaan konsultoida ulkopuolisia tahoja. Nimetddn vastuuhenkilo
oppilaan asiassa, joka kirjaa ja huolehtii seurannan toteutumisesta. (PS14)

Muista koulun ammattiryhmistd poissaolomalleissa mainitaan yleisimmin ku-
raattorin tuki (n=17). Opettaja voi olla yhteydessa kuraattoriin sekd pyytda kuraattorin
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mukaan oppilaan ja/tai huoltajan kanssa keskusteluun erityisesti, mikéli poissaolot
ovat luvattomia tai epamddrdisid. Lisdksi oppilas voi kdyda yksilokdynnilld kuraatto-
rin luona. Muutamassa mallissa kuraattori mainitaan koulun toimijoista tyontekijdksi,
joka on tarvittaessa yhteydessa lastensuojeluun. Seuraavat esimerkit avaavat kuraat-
torin roolia poissaolojen toimintamalleissa:

Mikali poissaolot ovat luvattomia tai huoltaja on usein kuitannut poissaolon muuna kuin
terveyssyynd, mukaan tulee pyytdd myos koulukuraattori. (PS1b)

Luokanvalvoja keskustelee oppilaan kanssa ja tilanteen mukaan ohjaa oppilaan keskuste-
luihin kuraattorille. (SK13b)

Kuraattori on tarvittaessa yhteydessa lastensuojeluun. (SK7)

Seuraavaksi yleisimmin malleissa mainitaan terveydenhoitaja (n=13), johon ollaan
yhteydessa erityisesti, mikili poissaolot liittyvét lapsen terveydentilaan. Lisdksi ter-
veydenhoitaja voidaan kutsua mukaan lapsen, vanhemman ja opettajan yhteiseen ta-
paamiseen. Mikéli lapsi sairastuu kesken koulupdivan, on terveydenhoitaja yksi kou-
lun aikuisista, joka voi myontdd luvan ldhted koulusta pois kesken koulupdivan. Ter-
veydenhoitajan toimintaa avaavat seuraavat lainausesimerkit:

Luokanopettaja/-ohjaaja keskustelee asiasta oppilaan kanssa ja on yhteydessa huoltajiin ja
sopii mahdollisesta yhteydenotosta kouluterveydenhoitajaan - - (PS14)

Mikali poissaolot ovat padsddntoisesti sairaudesta johtuvia, mukana tapaamisessa on myos
kouluterveydenhoitaja. (PS19b)

Oppilaan sairastuessa kesken koulupédivan, on lupa kotiinldhtoon pyydettdva aina tervey-
denhoitajalta/luokanvalvojalta/seuraavan tunnin opettajalta/rehtorilta. (SK10)

Yhtd usein terveydenhoitajan kanssa malleissa mainitaan koulun rehtoriin (n = 13)
liittyvid toimintoja. Opettaja voi tiedottaa tai olla yhteydessa rehtoriin lapsen poissa-
olosta. Lisdksi rehtori voi keskustella lapsen kanssa tai osallistua tarvittaessa yksilo-
kohtaiseen oppilashuoltoryhmédn. Kouluterveydenhoitajan lisdksi rehtori voi antaa
lapselle luvan ldhted pois koulusta, mikéli lapsi sairastuu kesken koulupdivéan. Yh-
dessd mallissa mainitaan, ettd rehtori on yhteydessa huoltajaan, mikali koululta teh-
dddn lastensuojeluilmoitus. Oheiset esimerkkilainaukset kuvaavat rehtorin roolia lap-
sen poissaoloihin liittyen:

Luokanopettaja ohjaa oppilaan tarvittaessa oppilashuollon henkildston tai rehtorin luo.
(PS3)

Mikali lastensuojeluilmoitus joudutaan tekeméan koululta, rehtori on ensin yhteydessa op-
pilaan huoltajaan. (PS19b)

Koulun toimijoista yksittdisia mainintoja saavat lisdksi opinto-ohjaaja (n= 2), eri-
tyisopettaja (n= 3) sekd koulupsykologi (n=4) ja -lddkiri (n=4). Heiddt mainitaan toisaalta
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mahdollisina yksilokohtaiseen oppilashuoltoryhméain osallistujina kuin myds yksit-
tdisind toimijoina. Koulupsykologia tai -lddkari voidaan konsultoida oppilaan asioissa
tai ohjata oppilas koulupsykologin tai -lddkérin tapaamiseen.

Terveydentilan selvittely tai ohjaus terveydenhoitajalle tai lddkérille. (SK8)

Koulupalaverissa sovitaan tarkemmin tukitoimista esim. - - psykologin tapaamiset/ tutki-
mukset - - (PS6)

Koulun ulkopuoliset toimijat
Koulun ulkopuolisia toimijoita mainitaan puolessa toimintamalleissa. Huomattavaa
on ndin ollen, ettd puolessa malleista ei ole médritelty yhteisty6td koulun ulkopuolis-
ten tahojen kanssa poissaoloihin puuttumiseen seké lapsen tukeen liittyen.
Yleisimmaéksi yhteisty6tahoksi on malleihin kirjattu sosiaalihuolto (n= 7), johon
olen laskenut mukaan muutamassa mallissa erikseen mainitun lastensuojelun. Sosi-
aalihuoltoa voidaan konsultoida lapsen asioissa, pyytdd mukaan lapsen yksilokohtai-
seen oppilashuoltoryhméan. Sosiaali- ja perhepalveluista voidaan saada tukea lapsen
kotiin. Seuraavat esimerkkilainaukset kuvaavat sosiaalitoimen toimijoiden roolia:

Sosiaali- ja perhetyolld voidaan tukea kotia ongelman ratkaisemiseen. (PS1a)

Mahdollinen keskustelu/kontakti - - sosiaalihuollon mukaan tulosta harkitaan yhteis-
tyossd. (PS10)

Toisaalta yhdessd mallissa koulu siirtdd poissaoloihin liittyvan selvittelyn ja tuen
jarjestaimisen kokonaan koulun ulkopuolelle, sosiaaliviranomaisille sen jdlkeen, kun
luvattomista poissaoloista on tiedotettu vanhempia. Mallin tekstissa ei kdy tarkemmin
ilmi, milld tavalla koulun toimijat ovat selvittineet seka jdrjestaneet tukea oppilaalle
koulussa.

Luvattomat poissaolot saatetaan Wilman kautta tai muulla tavalla huoltajan tai vanhem-
man tietoon. Mikali luvattomat poissaolot jatkuvat, asian selvittely siirretddan sosiaaliviran-
omaisille. (SK11)

Sosiaalitoimen toimijoihin liittyen 15 toimintamalliin on yksiloiméttomille kou-
lun toimijoille tai koululle muutamassa mallissa mainittu sosiaalihuoltolain mukainen
yhteydenotto tai useammassa mallissa esille tuleva lastensuojeluilmoitus lapsen poissa-
olojen vuoksi. Ndistd yhdeksdssa mallissa on mééritelty tuntiraja, jonka ylittyessa las-
tensuojeluilmoitus tehddan. Tuntiraja vaihtelee 60-150 poissaolotunnin valilld luku-
vuoden aikana. Maakunnittain on ero siind, kuinka moneen poissaolomalliin joko so-
siaalihuoltolain mukainen yhteydenotto tai lastensuojeluilmoitus on kirjattu. Pohjois-
Savon maakunnassa ilmoituksen tekeminen on kirjattu 10/14 malliin. Vastaavasti Sa-
takunnan alueella velvoite ilmoituksen tekemiseen on mainittu 5/14 mallissa.
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ammattilaiselle kuuluvaksi. Malleissa todetaan yleisimmin, ettd koulu tekee tai kou-
lulta tehdddn ilmoitus (n =12). Muutamassa mallissa toimijaksi on nimetty joko opet-
taja tai oppilashuollon edustaja tarkemmin erittelemittd ketd oppilashuollon edusta-
jaa tarkoitetaan.

Mikéli poissaoloja on paljon, eikd niille ole jarkevadd perustetta tai niiden méddra on vaa-
rassa aiheuttaa opintojen etenemisen vaikeuksia, tehdddn asiasta koulun toimintamallin
mukaan lastensuojeluilmoitus. (PS8)

Muita koulun ulkopuolisia toimijoita malleissa ovat yksittdin esiintyvit toimijat
kuten poliisi (n= 1), nuorisoty6 (n= 2), perheneuvola (n= 2) sekd terveydenhuolto (n=
2). Kolmessa mallissa koulun ulkopuolinen taho mainitaan eritteleméttd tarkemmin
mihin tahoon otetaan tarvittaessa yhteyttd tai mikéa taho voisi olla koulun toimijoiden
rinnalla tukemassa oppilasta ja perhetta:

Tarvittaessa mietitddn myos ohjaamista koulun ulkopuolisten tukien piiriin. (PS6)

Poliisiin liittyen seitsemdssd mallissa mainitaan, ettd joko rehtori tai sivistyslau-
takunta voi tehda harkinnan mukaan tutkintapyynnon polisille huoltajasta oppivelvol-
lisuuden laiminlyontiin liittyen, mikéli poissaoloja ei ole saatu loppumaan. Sosiaali-
huoltolain ja lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuuteen liittyen my®ds polisiille tehté-
vdssd tutkintapyynnossd on maakuntien vililld eroa. Tutkintapyynnon tekemisen
mahdollisuus poliisille on kirjattu Pohjois-Savossa 6/14 malliin ja Satakunnassa 1/14
malleista. Rehtori nimetddn neljdssd mallissa tutkintapyynnon tekijana:

Mikéli poissaolot edelleen jatkuvat, rehtori ilmoittaa asiasta sivistysjohtajalle, joka vie
asian tarvittaessa sivistyslautakuntaan. Lautakunta voi huomauttaa huoltajaa tai tehda tut-
kintapyynnon poliisille oppivelvollisuuden valvonnan laiminlyonnista. (PS3)

72



7 POISSAOLOJEN TOIMINTAMALLITYYPIT KRIITTI-
SESTI LAPSEN HYVINVOINTIMALLIIN PEILATEN

Téssd luvussa kuvaan kolme poissaolojen toimintamallityyppid. Olen luonut tyypit
yhdistamalld poissaolotyyppien, poissaloihin liittyvéan tuen seka lapseen ja koulun ul-
kopuoliseen monialaiseen yhteistyohon liittyvid ominaisuuksia. Kuvaan seuraavaksi
suppean, kattavan ja laajan poissaolomallityypin ominaispiirteitd sekd niitd yhdista-
vid ettd erottavia tunnusmerkkejd. Etenen toimintamallityyppien esittelyssa sisallolli-
sesti suppeimmasta poissaolojen toimintamallityypistd laajimpaan poissaolojen toi-
mintamallityyppiin. Kunkin tyypin yhteydessé tarkastelen sen sisdltod kriittisesti suh-
teessa Minkkisen (2015) luomaan lapsen hyvinvointimalliin. Kiinnitdn huomiota eri-
tyisesti siihen, millaisia lapsen hyvinvointia estédvia tai tukevia toimenpiteitd kussakin
toimintamallityypissa on.

7.1 Suppea poissaolojen toimintamallityyppi

Suppea poissaolojen toimintamallityyppi on koulujen poissaolomalleista epatyypilli-
sin, silld se esiintyy kaikkein harvimmin aineistossa. Tyyppid voi luonnehtia yleisesti
siten, ettd se jattad lukijalle lukuisia avoimia kysymyksid, silld sisdltod ei avata tarkasti
eikd yksityiskohtaisesti. Tyypittelyssd kdytetyistd piirteistd ldhes kaikki jadvat tdssa
tyypissd mainitsematta tai kuvaamatta.

Koulupoissaolo hahmottuu suppeassa toimintamallityypissd ilmiond maééritte-
lemattomaéksi ja epdtarkaksi, silld siind ei mdiritelld erilaisia poissaolotyyppeji. Poissaolo
-késite on ikddn kuin sateenvarjotermi, joka pitdé sisdllddn kaikki erilaiset poissaolot.
Suppeassa tyypissd ei myoskddn avata tarkemmin syitd, joita lapsen poissaolon taus-
talla voi olla. Sen sijaan lapsella, vanhemmalla, opettajalla, koulun muilla toimijoilla
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sekd koulun ulkopuolisella verkostolla on vastuu mddritelld keskendédn, millaisessa
tilanteessa poissaoloon puututaan.

Seuraava esimerkkilainaus havainnollistaa, kuinka poissaolo maéritellddn sup-
peassa poissaolojen toimintamallityypissd. Lainauksessa on mielenkiintoista se, ettd
lukijan annetaan olettaa, ettd huoltaja voi kuitenkin merkitd poissaolon syyn Wilma-
jdrjestelmddn. Varsinaisessa toimintamallityypissd poissaolotyyppejd ei kuitenkaan
eritella:

Koulussa on kdytossa Wilma-jarjestelmd, jonka avulla seurataan oppilaan poissaoloja. - -
Merkinndn poissaolosta ja sen syystid voi tdhdn jarjestelmddn tehda huoltaja, jos hanella
on Wilmatunnukset. Vaihtoehtoisesti huoltaja voi ottaa yhteyttd oman oppilaansa opetta-
jaan - - Mikdli oppilas on poissa, joutuu oppilas tarvittaessa tekeméén korvaavia suorituk-
sia. - - Oppilasta opettavan opettajan tulee seurata poissaoloja ja hanen tulee tarvittaessa
ryhtya koululla sovittuihin toimenpiteisiin, mikali se on poissaolojen takia tarpeellista.
(PS8)

Lapsi jdi tyypissi nikymdttomdksi, silld lasta ei mainita passiivisena eikd aktiivi-
sena toimijana toisin kuin kattavassa ja laajassa toimintamallityypissd. Toimijoina
suppeassa tyypissd mainitaan ainoastaan aikuiset.

Poikkeuksellista tdssd tyypissd on sen sijaan se, ettd koulupoissaoloon liittyvi tuki
mdiritellddn. Madrittely tehdddn yleiselld tasolla eli suurpiirteisesti kuvaamatta tuen
muotoja tarkemmin. T&ltd osin suppea tyyppi muistuttaa kattavaa poissaolojen toi-
mintamallityyppid. Avaan tarkemmin yleistd tuen kuvausta kattavan toimintamalli-
tyypin yhteydessa.

Suppea tyyppi olisi yleisin puuttumismalli, jos toimintamalleja katsottaisiin vain
siitd ndkokulmasta, kuinka siind mééritellddn koulun ulkopuolisia toimijoita. Monia-
laisen yhteistytn kuvaus on suurimmassa osassa poissaolojen toimintamalleja méaa-
ritteleméttd eli suppea poissaolojen toimintamallityyppi olisi tdlld yhdelld piirteelld
tarkasteltuna yleisin tyyppi.

Suppean toimintamallityypin sisdlto ja toimintaohjeet sivuuttavat Minkkisen
(2015) hyvinvointimalliin peilattaessa lapsen hyvinvoinnin kannalta olennaiset perus-
ulottuvuudet, fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja aineellisen hyvinvoinnin, ldhes tay-
sin. Minkkinen (2015) kirjoittaa em. hyvinvoinnin perusulottuvuuksista siitd ndkokul-
masta, mitd lapsi kaipaa ja tarvitsee voidakseen hyvin. Niitd hyvinvointia luovia te-
kijoita ovat esimerkiksi terveys ja sairauden poissaolo, kognitiivinen ja emotionaali-
nen hyvinvointi, myonteiset vuorovaikutussuhteet toisten lasten ja aikuisten kanssa
sekd riittava ravinto ja yhteiskunnassa normaaleina pidettyjen tavaroiden ja asioiden
saaminen. (Minkkinen 2015, 61-62.)

Lapsen hyvinvointiin vaikuttavien fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja aineelli-
sen hyvinvoinnin puutoksia tai epdtasapainoa ei huomioida suppeassa toimintamal-
lityypissd koulupoissaolojen mahdollisina syind tai taustatekijoing, silld tyypissd ei
eritelld esimerkiksi poissaoloa, joka voisi liittyd lapsen sairauteen, vuorovaikutus-
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suhteissa ilmeneviin ongelmiin, kiusaamistilanteisiin tai lapsen kotona ilmeneviin on-
gelmiin ja huoliin.

My6s aiempi tutkimus kouluakdymattomyydesta (Friberg ym. 2020; Ruutu 2019;
Teasley 2004; Ulmanen 2017; Virtanen ym. 2009; Virtanen 2016) sekd Heynen ym.
(2019) poissaolotyypit ja Kearneyn ym. (2007) kouluakdymattomyyden toiminnalliset
luokat vahvistavat koulupoissaoloihin liittyvén syitd, jotka liittyvit epadtasapainoon
tai puutteisiin lapsen hyvinvoinnin perusulottuvuuksissa. Poissaolojen taustalla voi
olla lapsen fyysinen tai psyykkinen sairaus (Friberg ym. 2020; 2019; Palmu ym. 2020a),
oppimisvaikeuksia (Heyne ym. 2019), sosiaalisiin suhteisiin joko toisten oppilaiden tai
opettajan kanssa liittyvat vaikeudet (Friberg ym. 2020; Kearney ym. 2007; Virtanen
2016; Ulmanen 2017) sekd taloudelliseen tilanteeseen tai vanhemmuuteen liittyvét
syyt (Friberg ym. 2020).

Poissaolotyyppien maédrittelemittomyys ja siten samalla lapsen hyvinvoinnin
perusulottuvuuksien huomioimatta jattaminen ovat lapsen hyvinvoinnin tukemisen
ja poissaoloihin puuttumisen ndkdkulmasta perustavanalaatuinen puute suppeassa
poissaolojen toimintamallityypissd. Tama heijastuu my6s tuen ja toimenpiteiden ku-
vaukseen, jotka jadvit tyypissd yleisen kuvauksen tasolle. Koska poissaolojen erilaisia
syitd ja mekanismeja ei tyypissd tunnisteta, voidaan ajatella, ettd myos tunnistamisen
ja puuttumisen keinot ovat tehottomia. Myosk&dn lapsen fyysisen ja psyykkisen sekd
sosiaalisen hyvinvoinnin tukemisen keinoja ei eritelld.

Suppea toimintamallityyppi sivuuttaa lapsen toimijana omassa hyvinvoinnis-
saan, silld lasta ei nimetd osalliseksi koulupoissaoloihin puuttumisessa ja siihen liitty-
védssd tuessa. Minkkinen (2015, 62) sen sijaan ndkee lapsen aktiivisena toimijana oman
hyvinvointinsa rakentajana ja siihen vaikuttajana seka sisdisen ettd ulkoisen toimin-
tansa kautta. Lapsella on Minkkisen (emt.) mukaan biologisten, psyykkisten, sosiaa-
listen ja materiaalisten hyvinvointiresurssien ja -edellytysten kautta mahdollisuus vai-
kuttaa hyvinvointiinsa suoraan tai valillisesti, mikd muodostaa vilittdvan tason lap-
sen ja yhteiskunnan valilla.

Koulupoissaoloihin puuttumisen ndkokulmasta lapsen toimijuus on tdrkea
linkki hyvinvoinnin yhteiskunnallisen kehyksen sekd lapsen omien sisdisten hyvin-
voinnin reunaehtojen vélilld. Lapsen osallistuminen toimijana vanhempien ja koulu-
yhteison rinnalla yleiselld tasolla poissaolojen toimintamallin suunnitteluun ja kehit-
tdmiseen sekd poissaolotilanteissa poissaolosyiden kartoittamiseen sekd tuen pohdin-
taan (ks. Pelkonen & Virtanen 2021; Sergejeff ym. 2020b) vaikuttaa lapsen hyvinvoin-
tiin (ks. Minkkinen 2015, 62). Koska koulupoissaoloissa on kyse vahvasti lapsen hy-
vinvointiin vaikuttavasta tekijdstd, on luonnollista, ettd lapsi saisi osallistua yhden-
vertaisena toimijana aikuisten rinnalla omassa asiassaan ja siten vaikuttaa hyvinvoin-
tiinsa. Suppea poissaolojen toimintamallityyppi ei kuitenkaan huomioi lapsen toimi-
juutta, joten yhteiso- ja yksilotekijoiden eli lapsen oman toiminnan vélilld on katkos.
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Lapsen hyvinvointi ndyttaytyy tyypissa hoivakehdn sekd yhteiskunnallisten rakenne-
tekijoiden eli aikuisten maailman muovaamana.

Suppea poissaolojen toimintamallityyppi jattdd myos hyvinvoinnin yhteisoteki-
joiden merkityksen koulupoissaolojen tunnistamisessa ja niihin puuttumisessa epéa-
maddrdiseksi (Minkkinen 2015, 62-63). Vaikka tyypissd huomioidaan koulun hoiva-
kehd tunnistamalla poissaoloihin liittyva tuen tarve yleiselld tasolla, jad koulun aikuis-
ten sekd muiden lasten rooli hoivan ja tuen antajana epéselviksi (ks. Minkkinen 2015,
61-63; 69). Tuen sisdltdd ei avata poissaolojen toimintamallityypissa. Lisédksi tyypissd
on vain niukka kytkos hyvinvoinnin yhteiskunnallisiin abstrakteihin ja konkreettisiin
rakennetekijoihin eli koulun toimintaa maarittaviin lakeihin ja asiakirjoihin (ks. Mink-
kinen 2015, 63). Suppea tyyppi vastaa vain osittain Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden (2014, 83) poissaolojen toimintamallin ohjeistukseen.

7.2 Kattava poissaolojen toimintamallityyppi

Kattava poissaolojen toimintamalli on aineistona olleiden poissaolomallien yleisin
tyyppi. Tyypin ominaispiirteet poissaolotyyppien mddrittelyn ja poissaoloon liittyvan
tuen osalta esiintyvit aineistona olleissa malleissa kaikkein useammin. Myoslapsi toi-
mijana tulee tdssd tyypissd muita useammin ilmi. Kuten edellisessd luvussa tuli ilmi,
ei tyyppi ole kuitenkaan yleisin kuvattaessa koulun ulkopuolisen verkoston kanssa
tehtdvad monialaista yhteistyotd. Lisdksi on huomattava, ettd kattavan ja laajan tyypin
piirteet menevit osittain paallekkédin toisensa kanssa.

Tyypille on ominaista, ettd se antaa kayttdjdlle jonkin verran koulupoissaoloihin
liittyvid toimintaohjeita. Toimintaohjeet on kuitenkin kuvattu niukasti ja yleiselld ta-
solla, joten tyyppi on ei ole kokonaisuutena tarkastellen yhta laaja-alainen kuin laaja
toimintamallityyppi.

Koulupoissaoloa mdiiritellidn tyypissd hieman tarkemmin verrattuna suppeaan
malliin. Méddrittely jad kuitenkin suppeammaksi verrattuna laajaan poissaolojen toi-
mintamallityyppiin. Tdimén tyypin aineistona olleissa malleissa tunnistetaan mallista
riippuen 1-3 erilaista poissaolotyyppid kuten esimerkiksi ilmoittamaton, luvaton ja
sairauspoissaolo.

Poissaoloihin liittyvd tuki kuvataan tyypissd suurpiirteisesti yleiselld tasolla eika
mallissa ole eritelty tuen muotoja prosessinomaisesti, mikd erottaa mallin laaja-alai-
sesta toimintamallityypistd. Konkreettisesti, asteittain etenevit tuen kuvaukset jaavat
uupumaan ja jattavat siten toimijoille vastuun paattda millaisin keinoin poissaoloihin
kdaytannossd puututaan. Tyypissd voidaan kuitenkin tunnistaa myds poissaoloja ennal-
taehkiisevi toiminta, mutta se miten poissaoloja voidaan ennaltaehkdistd, jaa
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tarkemmin maddrittelemdttd. Seuraava esimerkkilainaus kuvaa tuen prosessia katta-
vassa poissaolomallityypissa:

Poissaoloja ennaltaehkdistdan luomalla oppilaille turvallinen ja viihtyisd kouluympa-
risto. - - Luvattomiin ja huolta heréttdviin poissaoloihin puututaan heti ja ryhdytdan te-
hokkaisiin toimenpiteisiin. (SK2a)

Lapsi on kattavassa tyypissi passiivinen toimija, jolla on oppivelvollisuus. Lapsi
mainitaan ldhinnd toiminnan kohteena, silld aktiivisia toimijoita ovat aikuiset eika
lasta mainita itsendisend toimijana. Tamé& ilmenee siten, ettd poissaoloihin liittyen
koulusta ollaan ensisijaisesti yhteydessa huoltajiin. Lisdksi huoltajat pyydet&ddn tapaa-
miseen koululle, mutta lapsen osallistuminen tapaamiseen jdd mallissa epdselvéaksi.
Lapsi voidaan ohjata esimerkiksi rehtorin luo tai vaatia lasta korvaamaan poissaolon
aikana tehdyt koulutehtavét ldksyparkissa. Lapsen oma aktiivisuus sekd osallisuus
piiloutuvat passiivissa kirjoitettujen sanamuotojen taakse, eikd tyypissd tule ilmi,
kuinka lapsi voi osallistua poissaolojen syiden selvittelyyn tai vaikuttaa annettavaan
tukeen.

Seuraava esimerkkilainaus havainnollistaa kattavan toimintamallityypin omi-
naispiirteitd lapsen osallisuuden ndkokulmasta. Kyseessd on lapsen poissaolo, mutta
aikuiset hdnen ympaérillddn keskustelevat ja toimivat lapsen asiassa kuten lainauk-
sesta kdy ilmi:

Oppilaan tulee osallistua opetukseen - - Opetuksen jdrjestdjd ilmoittaa luvattomista pois-
saoloista huoltajalle. - - Koululta otetaan yhteytta alaikdisen nuoren kohdalla huoltajaan
selvittddkseen poissaolon syy. - - Opettaja on ensin yhteydessa huoltajaan silloin, kun op-
pilaan poissaolot ovat jossain mé&arin epdselvid - - Mahdollinen keskustelu/kontakti rehto-
rin, kouluterveydenhuollon, perheneuvolan ja sosiaalihuollon mukaan tulosta harkitaan
yhteistyossa. - - Opettaja voi madrdtd oppilaan liksyparkkiin tekeméén koulutehtavia.
Opettaja on tdlloin otettava yhteyttd huoltajaan ja kerrottava laksyparkkiin maaraami-
sestd. (PS10)

Koulun ulkopuolinen monialainen yhteistyd nayttaytyy yksittdisind heikkoina yh-
teyksind toimijoista, mutta toimijoita tai tuen sis&ltoa ei ole eritelty tarkemmin. Tyy-
pissd voidaan mainita koulun ulkopuolisen tahon konsultointi tai tuki nimedmétta
tarkemmin tahoa, johon voidaan koululta ottaa yhteytta.

Kattavassa poissaolojen toimintamallityypissd voi ndhdd enemmén hédivahdyk-
sid Minkkisen (2015) luoman lapsen hyvinvointimallin eri kehistd ja niiden valisista
yhteyksistd tai puutoksista lapsen hyvinvoinnin kannalta kuin suppeassa mallissa.
Toimintamallityypissd tunnistetut yksittdiset poissaolojen taustalla olevat syyt, voi
Minkkisen (2015) teoriaan peilaten késittdad hennoksi yritykseksi ymmartad hyvin-
voinnin sekd siind ilmenevien puutteiden vaikutuksia lapsen koulupoissaoloon.

Kattavassa mallissa ymmarretddn, ettd huolestuttavien poissaolojen taustalla voi
olla puutteita tai epdtasapainoa lapsen psyykkisessi ja fyysisessd hyvinvoinnissa (sai-
rauspoissaolo). Sosiaalisen hyvinvoinnin sekd jopa hoivakehille liittyvien
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reunaehtojen puutosten (ilmoittamaton poissaolo; luvaton poissaolo) taustalta voi
16ytyd esimerkiksi ryhmépainetta jadda pois koulusta, riittdim&ton pedagoginen tuki
tai perheissd ilmeneva turvattomuus. (Friberg ym. 2020.)

Kattava poissaolotyyppi ei kuitenkaan huomioi lapsen hyvinvointia ja sen tuke-
mista yhtd kokonaisvaltaisesti kuin laaja toimintamallityyppi, silld hoivakehédn seka
hyvinvoinnin yhteiskunnalliset rakennetekijat jadvét tyypissd tuen kuvauksen osalta
yleiselle tasolle. Turvallisen ja viihtyisdn kouluympaériston merkitys lapsen hyvin-
voinnille tunnistetaan, mutta se mitda Minkkisen (2015, 35) kuvaama hoiva koulun ai-
kuisten ja toisten lasten tuottamana voi konkreettisesti olla, jdd tyypissd abstraktille
tasolle.

Verrattuna suppeaan poissaolojen toimintamallityyppiin kattava poissaolojen
toimintamallityyppi tunnistaa selkeammin lapsen toimijuuden. Lapsi on lasnd, mutta
kuitenkin passiivinen aikuisten toiminnan kohde. Mikali lapsi ndhtédisiin toimintamal-
lityypissa aktiivisena toimijana, jolla olisi paadtdntdvaltaa omaan poissaoloonsa liitty-
vien syiden selvittdmisessd sekd tuen suunnittelussa, lisdisi se lapsen hyvinvointia
koulussa (vrt. Minkkinen 2015, 79-80). Lapsen aktiivisen toimijuuden tukemisen tar-
keyttd vahvistaa my0s se, ettd oppilaan kokemus ndkymattomyydestd sekd vahdiset
osallistumismahdollisuudet koulussa voivat aiemman tutkimuksen (ks. Friberg 2020;
Virtanen 2009 Fribergin ym. 2020 mukaan) mukaan lisétd poissaoloriskid.

Hyvinvoinnin yhteiskunnalliseen kehykseen, hoivakehd, yhteiskunnalliset ra-
kenteet ja kulttuuri (Minkkinen 2015, 62-63) peilaten, kattavan poissaolojen toiminta-
mallityypin vahvuutena voi pitdd sitd, ettd se tunnistaa poissaoloihin liittyen erityi-
sesti koulun tyontekijoiden, vanhempien hoivan sekd opettajan ja vanhemman vélisen
keskindisen vuorovaikutuksen merkityksen oppilaan hyvinvoinnille. Tyypissa tulee
esille aikuisten vélinen vuorovaikutus, esimerkiksi puhelimitse ja Wilma-viestein
sekd palaveriin osallistuminen. Aikuiset kiinnittdvat huomion lapsen poissaoloon
koulusta ja keskustelevat siitd toistensa kanssa.

Kuten Minkkinen (2015, 63) toteaa, vaikuttaa lapselle liheisten sosiaalisten toi-
mijoiden toiminta hoivakehilld vilillisesti lapsen hyvinvointiin. On huomattava, ettd
aikuisten viliselld vuorovaikutuksen laadulla on Ulmasen (2017) vaitdskirjatutkimuk-
sen mukaan merkitystd lapsen emotionaaliseen kiinnittymiseen kouluun yhta lailla
kuin oppilaan ja opettajan viliselld vuorovaikutuksella. My6s Ruutu (2019) on toden-
nut, ettd hyvit yhteistyosuhteet tukevat ja kannattelevat lapsen koulunkdyntia.

Kattavassa poissaolojen toimintamallityypissa ei kuitenkaan huomioida laajem-
min sosiaalista jdrjestystd ja yhteistyotd koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa.
Tama ilmenee siing, ettd monialaisen yhteistyon maarittely esimerkiksi lastensuojelun,
perheneuvolan tai lastenpsykiatrian kanssa jdd tyypissd heikoksi. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2014, 83) poissaolojen toimintamallin ohjeistuksiin
peilaten tyyppi tdyttdd osittain ohjeistuksen vaatimukset, silld tyypissda kuvataan
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poissaolojen seuraamisen, ilmoittamisen sekd tuen sisdltod suurpiirteiselld ja yleiselld
tasolla.

7.3 Laaja poissaolojen toimintamallityyppi

Laaja poissaolojen toimintamallityyppi on aineistona olleiden mallien toiseksi yleisin
tyyppi. Kuten edelld jo kattavan toimintamallityypin yhteydessd on todettu, voivat
laajan toimintamallityypin piirteet sekoittua kattavaan toimintamallityyppiin. Mikali
tarkasteluun otettaisiin vain koulun ulkopuolisen verkoston ja koulun toimijoiden vé-
linen yhteistyo, olisi laaja tyyppi kaikkein harvinaisin, silld tyypissd esille tulevaa kou-
lun ulkopuolista verkostotyotd ei muissa tyypeissd ole juurikaan kuvattu.

Sisallollisesti tarkasteltuna laaja poissaolojen toimintamallityyppi kuvaa ja erit-
telee poissaolotyyppejd sekd tuen muotoja kahteen edelld mainittuun tyyppiin verrat-
tuna kaikkein laajimmin ja yksityiskohtaisimmin. Tyypissd mddritellddn toimintata-
poja osittain jo ennen poissaolojen syntymistd (ennaltaehkdiseva toiminta) sekd huo-
len havaitsemista, poissaolosyiden selvittelyd sekd tuen jarjestamistd kaikkein yksi-
tyiskohtaisimmin.

Laajassa poissaolojen toimintamallityypissd tunnistetaan useita erilaisia huolestut-
tavia poissaolotyyppejd. Tyyppiin on kirjattu 4-6 erilaista poissaolotyyppid. Poissaoloja
voidaan eritelld esimerkiksi luvattomiin ja luvallisiin, ajallisesti tietylle tunnille sijoit-
tuviin poissaoloihin, myohéstelyyn, runsaisiin selvitettyihin ja epéselviin sairauspois-
saoloihin. Yhteistd tyypin poissaolojen syiden kuvauksille on se, ettd niissd huolestut-
tava poissaolo madritellddn tarkemmin ja ohjataan siten mallin kayttdjaa kiinnitta-
mé&dn huomio poissaoloihin, joihin on puututtava.

Poissaoloihin liittyvd tuki kuvataan tyypissd asteittain eteneviksi huolen havaitse-
misesta pienimmdn tuen kautta laajempiin tukimuotoihin. Tuen muotoja eritellddn
yksityiskohtaisemmin verrattuna suppeaan ja kattavaan toimintamallityyppiin. Tu-
kea voisi luonnehtia ja kuvata prosessinomaiseksi. Tuki voi olla esimerkiksi oppilai-
den osallisuutta ja yhteisollisyyttd tukevaa toimintaa koulussa, poissaoloon liittyvien
syiden monipuolista kartoittamista yhdessd lapsen, vanhemman ja tyontekijoiden
kanssa, verkostopalavereja sekd oppilashuollon tyontekijoiden sekd koulun ulkopuo-
listen tahojen konsultointia sekd mukaan ottoa poissaoloihin liittyvan tuen jarjestami-
seen.

Tyypissd kuvattu tuki keskittyy padsaantoisesti oppilaan tukemiseen, mutta tyy-
pissd on tunnistettu heikosti myds vanhemman ja koko perheen tuen tarve. Tédssa tyy-
pissé tuki on yleensd kuvatta prosessimuodossa ja visuaalisesti kdyttamalld nuolia tai
asteittain etenevid portaita.
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Lapsen toimijuus on laajassa tyypissi osallistuvin ja aktiivisin suppean ja kattavan
tyypin lapsikuvaukseen verrattuna. Lapsi mainitaan yhtend toimijana ja tekijand, kun
selvitetddn poissaolojen syytd sekd mietitddan tuen muotoja. Lapsi keskustelee poissa-
oloista opettajan kanssa seka osallistuu tarvittaessa jarjestettyyn palaveriin yhteni ta-
saveroisena jdsenend. Lisdksi lapsi voi keskustella esimerkiksi kuraattorin tai tervey-
denhoitajan kanssa. Seuraava esimerkkilainaus havainnollistaa oppilaan toimijuutta
laajassa toimintamallityypissa:

Luokanopettaja/-ohjaaja keskustelee asiasta oppilaan kanssa ja on yhteydessa huoltajiin
ja sopii mahdollisesta yhteydenotosta kouluterveydenhoitajaan, -kuraattoriin tai -psykolo-
giin (konsultointi tai vastaanotolle ohjaaminen) - - Opettaja kutsuu koolle palaverin ja so-
pii lapsen ja huoltajan kanssa, keité tarvitaan tilanteen selvittdmiseksi ja oppilaan tueksi =
monialainen asiantuntijaryhma (tarvitaan suostumus). Sovitaan koulun omista ja muista
tukitoimista. - - (PS14)

Koulun ulkopuolisen verkoston toimijoita on tyypissd yksildity toisin kuin kahdessa
muussa tyypissd. Yhteistyotahoja voivat olla sosiaalihuolto-/lastensuojelulain mukai-
nen perhety¢, lastensuojelu, perheneuvola tai nuorisotoimi. Lisdksi tyypissd on avattu
kahteen muuhun tyyppiin verrattuna laajemmin, joskin kokonaisuutena tarkastellen
melko niukasti, koulun ulkopuolisten toimijoiden antaman tuen sisltojd. Tuki voi olla
konsultaatiotukea koulun tyontekijdlle, osallistumista palaveriin sekd perheessé teh-
tdvad perhetyota.

Kun laajaa poissaolojen toimintamallityyppid vertaa Minkkisen (2015) lapsen
hyvinvointimallin rakenteellisiin elementteihin, ottaa toimintamallityyppi laajimmin
huomioon niin lapsen sisdiset hyvinvoinnin edellytykset kuin myds lapseen sekéd yh-
teisoon liittyvat ennakko- ja reunaehdot. Poissaolotyyppien runsas yksiléinti mahdol-
listaa poissaolojen erilaisiin juurisyihin tarttumisen sekd siten kuhunkin tilanteeseen
sopivan tuen jarjestamisen. Poissaolotyyppien kirjo heijastaa myos ymmarrysta siitd,
ettd poissaolojen taustalla olevien syiden ymmadrretddn voivan liittyd sekd lapseen,
perheeseen, kouluun ja yhteiskuntaan (ks. Blackmon & Cain 2015).

Lapsen nikeminen laajassa toimintamallityypissd aktiivisena toimijana tukee
Minkkisen (2015, 63) ndkemystd lapsesta, jolla on myo6tdsyntyinen vaikutus muihin
ihmisiin, lapsen ymparilld oleviin ihmisiin ja ympaéristoon seké lapseen itseen kohdis-
tuviin toimiin. Lapsi on hoivakehilld yhtend toimijana kaikkien muiden lapselle l&-
heisten toimijoiden kanssa (emt. 63). Toimintamallityyppi tunnistaa hoivakehdn eli
aikuisten ja toisten lasten toiminnan merkityksen sekd lapsen oman toiminnan roolin
lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ndkokulmasta.

Lapsen aktiivinen toiminta koulupoissaoloihin liittyen mahdollistaa vuoropuhe-
lun Minkkisen (2015, 63) mallin mukaisesti hoivakehdn, yhteiskunnan rakenteiden
sekd kulttuurissa yhteisesti jaettujen arvojen, normien ja asenteiden valilla. Viime ka-
desséd lapsen osallistuminen koulupoissaoloihin selvittimiseen voi vaikuttaa koulun
ja laajemmin yhteiskunnan rakenteisiin, mikéli lasten kokemukset poissaoloihin
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liittyen otetaan huomioon koulun toimintakulttuurin kdytédnteissd ja niiden kehitta-
misessd (ks. Minkkinen 2015, 80-81).

Tyyppiin kirjattu ennaltaehkéiseva yhteisollisen oppilashuollon sekd verkosto-
jen kanssa tehtdva yhteisty6 voidaan sijoittaa yhteiskunnalliseen kehykseen (Minkki-
nen 2015, 69-70) eli toisin sanoen voidaan ajatella, ettd poissaolojen toimintamalleihin
tulisi kirjata paitsi yksilod my6s koko kouluyhteisd tukevia verkostomaisia toimin-
tatapoja paitsi koulun sisdlld myos koulun ulkopuolelle. My6s kouluakdymattomyy-
teen liittyvd aiempi tutkimus (ks. Kearney & Craczyk 2014; Teasley 2004) korostaa
verkostojen kanssa tehtdvan yhteistyon tarkeyttd koulupoissaoloihin puuttumisessa
perheen tukea unohtamatta (Blackmon & Cain 2015).

Laajan toimintamallityypin voi tulkita sisdltdvan myos Minkkisen mallin (2015)
yhteiskunnallisia rakennetekijoitd ja viitteitd kulttuuriympériston ominaisuuksiin.
Laajassa tyypissd huomioidaan lapsen nikemykset ja osallisuus omassa asiassaan si-
ten, kun ne on kirjattu Lapsen oikeuksiin (1989) kirjattuihin periaatteisiin lapsen edun
(LOS, 3. artikla) ja ndkemyksen kunnioittamisesta (LOS, 12. artikla).
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia perusopetuksen koulujen poissaoloihin puuttumisen
toimintamallien sisdltdjd ja toimenpiteitd suhteessa erilaisiin poissaolojen syihin sekd
lapsen hyvinvointiin ja osallisuuteen. Tavoitteena oli tuottaa koulun toimijoille, eri-
tyisesti koulun sosiaalityohon tietoa, joka auttaa kehittdimddn poissaolojen puuttumi-
sen toimintamalleja siten, siten ettd ne tukevat lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia.
Aineistona kadytettiin kahden maakunnan, Pohjois-Savo ja Satakunta, perusopetuksen
poissaoloihin puuttumisen toimintamalleja. 28 erilaisesta toimintamallista luotiin tyy-
pittelemalld kolme poissaolojen toimintamallityyppid: suppea, kattava ja laaja poissa-
olojen toimintamallityyppi, joita peilattiin kriittisesti Minkkisen (2015) lapsen hyvin-
vointimalliin sekd kouluakdyméttomyyteen ja koulupoissaoloihin liittyvadn tutki-
mukseen.

Poissaolojen puuttumisen toimintamallien sisélloissd sekd malleihin kirjatuissa
toimintatavoissa on ylldttdvan suuria kuntakuntakohtaisia eroja. Osassa malleissa toi-
mintaohjeet on kuvattu yleisluontoisesti, kun taas vastaavasti toisissa malleissa toi-
mintaohjeet ovat yksityiskohtaisia. Mallien viliset erot voivat johtaa siihen, ettd lap-
sen ja perheen saama apu ja tuki ovat paikkakunta- ja koulu- sekd jopa tyonteki-
jasidonnaisia. Huomionarvioista on, ettd kahdeksassa kunnassa poissaolojen toimin-
tamallia ei 16ytynyt kunnan avoimelta verkkosivulta. Saadut tulokset mallien moni-
naisuudesta sekd sisdltdjen kirjavuudesta ovat samansuuntaisia Sergejeffin ym.
(2020b) seka Madtan ym. (2020) laajempaan aineistoon perustuvien tulosten kanssa.

Puuttumisen kynnys lapsen poissaoloihin vaihtelee toimintamalleissa valitto-
maéstd huolen esille ottamisesta malleihin, joissa puuttumisen kynnysta ei ollut kirjattu.
T&lloin huolen puheeksi ottaminen sekd toimenpiteiden aloittaminen jda toimijan it-
sensd paatettavaksi. Mikali mallissa on maéadritelty tuntiperustaiset hilytysrajat, vaih-
telee puuttuminen matalimmillaan 24-100 tunnin vélilld ollen tyypillisimmilldan 50
oppituntia. Joissakin malleissa hélytysrajat ovat saman kunnan sisélld korkeammat
yldkoulun oppilailla verrattuna alakoulun oppilaisiin. Tédtd vuosiluokkien vilistd eroa
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puuttumisen kynnyksessa ei tarkemmin perusteltu malleissa. En loytanyt kdyttamas-
tani tutkimus- ja ldhdekirjallisuudesta perusteita tai selitystd vuosiluokkien vdliselle
puuttumisen kynnyksen erolle. Tamdn pohjalta ajattelen, ettd korkeampi hilytysraja
yldkoulussa verrattuna alakouluun, on poissaoloihin puuttumisen ndkdkulmasta on-
gelmallista, silld poissaoloon puuttuminen viivdstyy ja poissaolon kierre kasvaa.

Juuri varhainen puuttuminen jo ns. orastaviin poissaoloihin (ks. Blackmon &
Cain 2015; Friberg ym. 2020; Kearney & Craczyk 2014; Sergejetf ym. 2020b) on todettu
merkittdviksi keinoksi poissaolokierteen katkaisemisessa. Puuttumalla varhain kou-
lupoissaoloihin voidaan estdd poissaolon negatiivisia seurauksia lapsen nykyhetken
hyvinvointiin. Lisdksi varhain puuttumisella voidaan estdd poissaolojen kehittyminen
pitkdaikaiseksi, jolla voi olla yhteys myohemmin eldméssd ilmeneviin negatiivisiin ja
kehityksellisiin seurauksiin (ks. Teasley 2004).

Tutkimukseni perusteella nédyttdd siltd, ettd poissaoloihin puuttumisen toimin-
tamalleissa olisi tdarkedd mddritelld puuttumisen kynnys mahdollisimman tarkasti ja
kiinnittdd huomiota poissaoloihin jo varhaisessa vaiheessa. Puuttumisen kynnysta
maédriteltdessd olisi my6s hyvé tunnistaa, jo osassa poissaolojen toimintamalleissa ilmi
tullut, tietyille tunneille tai koulupdiville sattuvat poissaolot, jotka eivéat valttamatta
ndy ns. tuntiperusteisissa hilytysrajoissa. Tietylle ajankohdalle sijoittuva poissaolo tu-
lisi kasitelld tarvittaessa ripedsti odottamatta hilytysrajojen tdyttymistd. Toisaalta
poissaoloihin liittyen on tarkedd seurata poissaoloja, myos luvallisia, kokonaisuutena,
silld kuten Sergejeff (2021a) webinaaripuheenvuorossaan totesi, voivat myos luvalliset
poissaolot riistdytyd kasista.

Huomionarvoista ja huolestuttavaa poissaolojen toimintamalleissa on poissa-
oloja ennaltaehkdisevien sekd lapsen hyvinvointia tukevien toimintatapojen nakymat-
tomyys. Vain yksittdisiin toimintamalleihin on kirjattu poissaoloja ennaltaehkdisevid
toimenpiteitd. Ennaltaehkéisevilla toimilla pyrittiin tukemaan koulussa viihtymisté ja
turvallisuutta, osallisuutta sekéd yhteisty6td kodin ja koulun vililld. Lapsen hyvinvoin-
nin ndkokulmasta tarkastellen kaikki poissaoloja ennaltaehkiisevét ja kouluun kiin-
nittymistd tukevat toimenpiteet sekd yksilo- ettd ryhmaitasolla ovat merkityksellisid ja
lapsen kasvua seka kehitystd suojaavia tekijoita.

Poissaoloja ennaltaehkdisevien sekd lapsen hyvinvointia tukevien toimintatapo-
jen nakymattomyys malleissa on sikili nurinkurista, ettd kouluissa on oppilas- ja opis-
kelijahuoltolakiin (1287/2013) perustuva velvoite yhteisolliseen, oppilaitoksen hyvin-
vointia tukevaan oppilashuoltoon. Nykyisissd puuttumismalleissa ei tulkintani mu-
kaan myo6skddn tunnisteta koulun sosiaalityon tarjoamia monipuolisia mahdollisuuk-
sia tukea lasta ja perhettd ennakoivan lastensuojelun keinoin sekd yhteisososiaalityon
avulla (ks. Grasten-Salonen 2017; Pohjola 2018; Wallin 2011). Tama edellyttdisi kuraat-
toritydn painopisteen suuntaamista korjaavasta tyostd ennaltaehkdisevadan sekéd
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yhteisod ja rakenteita kehittdvadn tyotapaan, mika edistdisi sekd lapsen ettd koko yh-
teison hyvinvointia.

Useissa tutkimuksissa Ruutu (2019), Ulmanen (2017), Virtanen ym. (2009), Vir-
tanen (2016) ja Virtanen ym. (2021) on todettu, ettd kouluun kiinnittyminen, koulun
psykososiaaliset suhteet oppilaiden sekd oppilaiden ja opettajan valilld, riittava ja oi-
kea-aikainen tuki eli kokoavasti se, ettd oppilas voi hyvin koulussa, tukee koulun-
kdyntid ja vahentda riskid koulupoissaoloille. Téstd voi pddtelld, ettd poissaolojen toi-
mintamallien laadinnassa olisi paikallaan keskustella ja sopia koko kouluyhteison
kanssa yhteisistd toimenpiteistd, jotka lisdavat lapsen kiinnittymistd kouluun ennen
kuin poissaoloja alkaa kertyd. Tarkedd on, ettd lapset ovat mukana tédssd keskustelussa.
Ennaltaehkéisevien toimenpiteiden merkitys sekd toisaalta yhdenmukaisten kaytan-
tojen tarve on tunnistettu meneillddn olevassa Opetus- ja kulttuuriministerion Sitout-
tava kouluyhteisoty6 -hankkeessa, jossa tavoitteena on luoda valtakunnallinen malli
poissaolojen ehkdisyyn ja niihin puuttumiseen (Minedu.fi).

Lapseen yksilond liittyvit syyt eli lapsen luvaton ja sairauspoissaolo seki selvit-
taméaton poissaolo olivat aineistona olleissa malleissa yleisimpid poissaolosyitd, joihin
kiinnitettiin huomio ja jotka johtivat tukitoimiin. Yleisimmin malleissa syiden
kartoituksessa kdytettiin keskustelua huoltajan kanssa tai yksilokohtaista
oppilashuoltopalaveria. =~ Yksittdisissi malleissa syiden Kkartoitusvaiheeseen
kiinnitettiin erityistd huomiota hyodyntamalld poissaolojen selvittimiseen kehitettya
menetelmdd (SRAS-R) tai Lapset puheeksi -keskustelua. Tutkimuksen taustaosiossa
esitelty ISAP-kysely ei sisdltynyt aineiston malleihin. Voi olla mahdollista, etta
erilaisia kartoitustyokaluja kuitenkin kédytetddn, mutta niitd ei oltu kirjattu malleihin
nakyviin. Toisaalta kirjaamattomuus voi aiheuttaa sen, ettd saman kunnan sisalld
poissaolosyiden kartoittamisen tavat vaihtelevat eri kouluissa ja koulujen sisilla
tyontekijdstd riippuen, mika heijastuu lapsen saamaan tukeen. Jos poissaolosyyta ei
kyetd tunnistamaan, ei tuki kohdistu oikein.

Heynen ym. (2019) ja Kearneyn (2007) kouluakdyméattomyyden maérittelyihin
peilaten on tirkedd, ettd poissaolon taustalla olevat syyt selvitetddn tarkasti. Luvaton
poissaolo voi kietoutua moniin eri tekijoihin kuten kouluun liittyvédan ahdistukseen,
huonoihin koulukokemuksiin tai perheeseen liittyviin tekijoihin (ks. Heyne ym. 2019).
Toisaalta poissaolon taustalta voi l16ytyd kiusaamistilanteiden vilttelyd, palkitsevien
tilanteiden hakeminen muista vertaisryhmista tai huomion hakeminen vanhemmilta
(ks. Kearney 2007). Vastaavasti huoltajan sairauspoissaoloksi Wilmajdrjestelmaan
kuittaama poissaolon juurisyy voi yhtélailla kietoutua moniin eri tekijoihin. Kuten
muun muassa Pelkonen ja Virtanen (2021) tuovat esille, tukitoimien valitsemisen
ndkokulmasta on tarkedd tunnistaa minkd vuoksi oppilas on pois koulusta tai onko
sairauden syynd flunssa vai epamddrdinen vatsakipu, jotta tuki toimii ja auttaa.
Nayttdisi siltd, ettd poissaolon taustalla olevien syiden kartoittamiseen kdytettyjen
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menetelmien ja keinojen tarkentaminen poissaolojen toimintamalleissa voisi auttaa
pddsemddn nopeammin perille lapsen poissaolon juurisyysta.

Poissaoloihin liittyva tuki tarkoittaa useimmissa malleissa poissaolojen seuran-
taa, oppilashuollon tyontekijoiden antamaa konsultaatio- ja keskustelutukea opetta-
jalle tai lapselle sekd keskustelua huoltajan kanssa. Lisdksi yhteinen keskustelu seka
yksilokohtainen oppilashuoltoryhmd (monialainen asiantuntijaryhmé) mainittiin kes-
keisiksi tuen muodoiksi. Tutkimustuloksissa korostuu tukimuodoissa aikuisten
vélinen toiminta, silld lapsi mainitaan erikseen keskustelukumppanina vain reilussa
kolmanneksessa malleista. On kuitenkin todenndkoistd, ettd lapsi osallistuu
yksilokohtaiseen oppilashuoltoryhméddn, vaikka lasta ei ryhmédn kokoonpanossa
osallistujaksi vélttamattd erikseen mainittu.

Verrattaessa malleihin kirjattua tukea Kearneyn ja Craczykin (2004) luomaan
RTI-monitasomalliin, sijoittuvat poissaolojen toimintamallien tuen muodot, p&ddasi-
asiassa sekd ensimmadiselle, ennaltaehkdiseville ettd toiselle, kohdennettuja interven-
tioita sisdltyvdlle tasolle (ks. Sergejeff ym. 2020, 81-82). Kuten jo aiemmin toin esille,
puuttuu useimmista malleista esimerkiksi yhteisollisen oppilashuollon keinoin toteu-
tettavissa oleva lapsen hyvinvointia ja kouluun kiinnittymista edistdva seké kotien ja
muiden verkostojen kanssa tehtdva toiminta. Malleissa tuki painottuu pitkalti keskus-
teluna tapahtuvaan syiden selvittelyyn sekd tukemiseen. Erilaiset vaihtoehdot ope-
tuksellisista jdrjestelyistd, vanhempien tukeminen sekd koulun ulkopuolisen verkos-
ton erityisosaamisen hyodyntdminen jadvat tuen muotoina selvasti nakymattomiin.

Toimijat poissaolojen toimintamalleissa olivat paddsdantoisesti aikuisia, lasten
vanhempia sekd koulun toimijoita. Opettajalla ndyttdd aineiston perusteella olevan
keskeisin rooli huoltajan rinnalla koulupoissaoloihin liittyen. Poissaoloihin liittyvan
huolen esille ottaminen sekd siihen puuttuminen etenee pddsdantodisesti opettajan
aloitteesta. Tamd on merkittdva tulos oppilaiden yhdenvertaisuuden ndkokulmasta,
silld tuen ndakokulmasta tarkastellen toimintaohjeiden kéyton tulisi tédlloin olla yhden-
mukaista opettajasta riippumatta. On kuitenkin hyva huomioida, ettd opettajan kes-
keiseen rooliin poissaolojen selvittamisessd voi liittyd ristiriitaisia tilanteita, mikali syy
koulupoissaoloon liittyy oppilaan ja opettajan viliseen vuorovaikutussuhteeseen (ks.
Ulmanen 2017).

Kuraattori, terveydenhoitaja, rehtori sekd oppilashuoltoryhmé kokonaisuutena
mainitaan malleissa opettajan jdlkeen koulun toimijoista yleisimmin. Oppilashuollon
tyontekijoiden tehtdvand on tarjota konsultaatio- ja keskustelutukea sekd opettajalle
ettd oppilaalle. Mikdli opettajan, huoltajan ja tai oppilaan kanssa kayty keskustelu ei
auta poissaolotilanteissa, koottiin tuen selvittelyn ja suunnittelun tueksi yksilokohtai-
nen oppilashuoltoryhmd. Koulun sosiaalityén rooli eli kuraattority6 rajoittuu mal-
leissa ldhinnd yksilokohtaiseen oppilashuoltotychon. Tam&d on mielestdni osittain
koulun sosiaalityon resurssien hukkaamista, silld kuten (Blackmon & Caine 2015;
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Grasten-Salonen 2017; Teasley 2004; Wallin 2011) ovat todenneet, olisi koulun sosiaa-
lityontekijoilld annettavaa sekd poissaoloja ennaltaehkdiseviin ettd myo6s poissaoloi-
hin puuttumisen interventioihin.

Huoltajan velvollisuuksina malleihin oli kirjattu ilmoittaa lapsen poissaolosta
sekd osallistua keskusteluun koulun toimijoiden kanssa. Vaikka lapsi mainitaan ldhes
kaikissa malleissa, on hian pikemminkin passiivinen kuin aktiivinen toimija poissa-
oloihin puututtaessa. Lapsi ndyttdaytyi ldhinnd oppivelvollisuuden suorittajana. Vain
vajaassa kolmanneksessa malleista lapsen mielipidettd kuultiin poissaoloihin liittyen.

Analyysin pohjalta luotujen kolmen poissaolojen toimintamallityypin suppea,
kattava ja laaja, perusteella poissaolojen taustalla olevien ilmididen moninaisuutta ja
kietoutumista lapseen, perheeseen, kouluun ja yhteison rakenteellisiin tekijoihin tun-
nistetaan vain osittain. Tamad on Minkkisen (2015), Blackmonin ja Cainen (2015) sekéa
Fribergin ym. (2020) havaintoihin peilaten ongelmallista, silldi mikali
koulupoissaolojen syiden tulkitaan liittyvdn vain lapseen ja koulutilanteeseen, ei
valttamattd padstd poissaolosyyn alkujuurille. Toisin sanoen pelkastddn lasta tukevat
ja vain lapseen kohdistuvat tukitoimet voivat yksinddn olla riittimattomid, mikali
poissaolon syyt kietoutuvat esimerkiksi opettajan ja opppilaan véliseen
vuorovaikutukseen, kaverisuhteisiin, vanhemman sairauteen, perheen taloudellisiin
vaikeuksiin tai asuinalueen levottomuuteen eli ilmitihin, jotka ovat sidoksissa yksiloa
laajempiin, osin jopa yhteiskunnallisiin (rakenne)tekijoihin. Siksi pitkalla tahtdimella
olisi viisasta kiinnittdd huomiota myo6s (koulu)yhteisod sekd rakenteita tukeviin
tukitoimiin yksilokeskeisten tukimuotojen rinnalla.

Poissaolojen toimintamalleja kehitettdessd on myo6s hyva pohtia yksilokeskeisid,
terapeuttisia kdytanteitd. Kristiina Brunila, Esko Harni, Antti Saari ja Hanna Ylostalo
(2021) kehottavat terapeuttista valtaa kisittelevdssd artikkelissaan puntaroimaan
kriittisesti terapeuttisia kdytanteitd yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa. Brunila
ym. (2021) ovat sitd mieltd, ettd terapeuttiset kdytannnot eivdt voi tuoda apua
perimmaltddn yhteiskunnallisiin ja rakenteellisiin ongelmiin. Lisédksi he uskovat, etta
terapeuttiset kdytdnnot saattavat toisaalta vahvistaa monimutkaisia sosiaalisia
ongelmia, joita ei voi ratkaista pelkéstddan yksilon omaa hyvinvointia lisdamalla. (Emt.
333-337.) Tastd hyva esimerkki on, ettd koulupoissaolon taustalla voi olla lapsen huoli
vanhemman parjadmisestd kotona koulupdivan aikana. Tilanne ei ratkea yksinomaan
lapsen kanssa kaytavillda keskusteluilla, vaan edellyttdd tilanteen tarkastelua
kokonaisvaltaisesti sekd vanhemman ja koko perheen tukemista. Vastaavasti suuri
luokkakoko, riittiméton pedagoginen ja oppilashuollollinen tuki sekéd ristiriidat
kavereiden kanssa, voivat edesauttaa koulupoissaolojen syntymistd. Myoskdan
tdllainen tilanne ei ratkea yksinomaan lapsen itseluottamusta tukevilla
tukikeskusteluilla kuraattorin kanssa, vaan tukea tarvitaan koko luokkaan ja
kouluyhteiscon.
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Tutkimuksen tekeminen on ollut seké antoisaa ettd opettavaista. Perehtyessani
tutkimuksen taustaosiossa kouluakdymdttomyyteen ilmitnd olen ymmartanyt
kuinka moninaisia seikkoja koulupoissaolon taustalla olevista syistd voi jaada
ymmartamattd, mikali keskitytddn vain mekaanisesti seuraamaan poissaolotunteja ja
odottamaan tietyn hélytysrajan tdyttymistd eikd piilossa oleviin syihin tartuta. Olen
entistd enemmadn vakuuttuneempi siitd, ettd koulupoissaoloja on syytd tarkastella
laaja-alaisesti my0s yhteison ndkokulmasta pelkéstaan yksiloon keskittymisen sijasta.
Luomiani poissaolojen toimintamallityyppejd voikin jatkossa kdyttdd apuna
poissaoloihin puuttumisen toimintamallien pohjana, kun halutaan kehittdd malleja
huomioimaan lapsen hyvinvoinnin tukeminen kokonaisuutena.

Tutkimukseni osoittaa, ettd poissaoloihin puuttumisessa merkittavad tyotda on
kaikki yhteisollisyyttd ja kouluun kiinnittymista tukeva toiminta, joka koskettaa koko
kouluyhteistd sekd laajemmin myds kodin, koulun ja verkostojen vilistd yhteistyota.
Koska kouluakdymittomyys sijoittuu ilmiond kodin, koulun sekd sosiaali- ja
terveystoimijoiden yhteiselle alueelle, rajapinnalle, tarvitaan poissaoloihin
puuttumisen kdytanteiden luomisessa ja niiden toteuttamisessa kaikkia em. toimijoita.
Lasten osallistuminen poissaolojen toimintamallien kehittdmiseen ja toteuttamiseen
tasaveroisina kumppaneina on tirked varmistaa, silld aikuisen tieto ei voi korvata
lapsen kokemusta. My6s Minkkinen (2015, 80) korostaa, ettd koulua kannattaa tarkas-
tella palveluyhteiskunnan ndkokulmasta eli lapsilla itselldén on olennaista tietoa kou-
lun toimivuudesta kdytannon tasolla.

Koulun sosiaalityon ammattilaisten roolia soisi hyddynnettdvan lapsen ja koko
kouluyhteison hyvinvoinnin tukemisessa sekd vanhempien ja verkoston kanssa
tehtdvdssd yhteistydssd enemmidn kuin tdlld hetkelld tapahtuu. Samoin koulun
ulkopuolisen verkoston mukaan ottaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
poissaoloihin liittyvien tukitoimien suunnitteluun ja toteuttamiseen rakentaisi
yhteistd ymmarrystd tilanteessa ennen kuin ne pddsevdat pitkittymddn ja
monimutkaistumaan. Saamieni tulosten valossa esimerkiksi yhteisty© lastensuojelun
kanssa ndyttaytyi malleissa ylldttavan ohuena, vaikka pitkittynyt poissaolo koulusta
heijastuu merkittdavasti lapsen kasvuun ja kehitykseen sekd koko perheeseen.
Kaikkein tdrkeintd on mielestdni varmistaa, ettd lapsi sekd vanhemmat, saavat oman
ddnensd kuuluville niin poissaolojen toimintamallien suunnittelussa sekd kaytannon
soveltamisessa.

Varsinaisten poissaoloihin puuttumisen toimintamallien sisdltdjen kirjavuus
herdttdd minussa huolen lapsen sekd toisaalta myos koko perheen eriarvoisesta
asemasta poissaoloihin liittyvan tuen suhteen eri puolilla Suomea. Ymmarran, ettd
aineistoni pienuudesta johtuen tutkimustulosten yleistettivyydellda on omat
rajoitteensa ja puutteensa. Mikdli olisin kerdnnyt tutkimusaineistoa dokumenttien
lisdksi myos haastattelemalla valitsemieni kuntien tyontekijoitd, olisin voinut saada
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tarkennuksia seké tehdd toisenlaisia tulkintoja kirjallisista toimintamalleista, silld voi
olla, ettd en kyennyt nikemé&an malleihin kirjattuja piiloisia merkityksid. Toisaalta
toimintamallit ovat ohjaavia dokumentteja, joten niiden kuuluisi olla
mahdollisimman selkeitd. Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella syvéllisemmin ja
yksityiskohtaisemmin koulun sosiaalityon roolia ja merkitystd koulupoissaoloihin
liittyvien kédytanteiden ja toimintatapojen luomisessa. Olisi kiinnostavaa tutkia, mita
voivat olla ne sosiaalityon keinot, jotka tukevat lasta, vanhempaa, luokkaa,
kouluyhteistd sekd verkostotoimijoita koulupoissaoloihin liittyvissd tilanteissa.
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https:/ /www .finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150817 >, luettu 12.8.2021.
SopS 60/1991 Yleissopimus lapsen oikeuksista Saatavilla <
https:/ /www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/ 1991 /19910060/19910060 2
>, luettu 23.4.2021.
Suomen perustuslaki 731/1999. Saatavilla <
https:/ /www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731 >, luettu 23.4.2021.
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LIITTEET

Liite 1: Aineistona kiytetyt poissaoloihin puuttumisen toimintamallit

* = Kunnan omalta Internetsivulta ei l1oytynyt hakuajankohtana syyskuussa 2021 pois-

saoloihin puuttumisen toimintamallia.

POHJOIS-SAVO:

PSla: Yld-Savon oppilashuolto (lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapinlahti, Piela-

vesi, Sonkajdrvi, Vieremd) https://www.yla-savo.fi/fi/Yla-Savon-oppilas-
huolto/Huolenaiheita-koulussa , luettu 8.9.2021.
PS1b: Iisalmi, Kankkulan koulun mallissa maininta lisalmen kaupungissa

sovituista poissaolojen puuttumisen rajoista https://peda.net/iisalmi/pe-
ruskoulut/alakoulut/kankkula/oppilashuolto2 , luettu 8.9.2021.

PS2a: Joroinen: Varkauden ja Joroisten yhteinen Oppilaan tuen ja oppilas-
huollon kasikirja 2021 https:/ /peda.net/varkaus/ok:file/down-

load /4787d5243ed9fadd6732733df6e4020f00008eb9/ Koulun %20kon-
stit%202018 %20 %28p % C3 % Adivitykset %202020 %29.pdf , luettu 8.9.2021.
PS2b: Joroisten kunnan oppilashuoltosuunnitelma https:/ /www.joroi-
nen.fi/uploads/Sivistystoimi/ tiedotteet/ KOULUKOHTAINEN %200PPI-
LASHUOLTOSUUNNITELMA.pdf , luettu 8.9.2021.

PS3: Kaavin Oppilashuoltosuunnitelma esi- ja perusopetus 1-6, 2018
https:/ /www.kaavi.fi/documents/ 7648279 /7955732 /liite+5 oppilashuolto-
suunnitelma.pdf/fe612416-916c-4alc-b1f5-709b6009c6b5 , luettu 8.9.2021.
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PS4 = PS1a: Keitele, Yli-Savon oppilashuolto (Ilisalmi, Keitele, Kiuruvesi, La-
pinlahti, Pielavesi, Sonkajdrvi, Vieremd) https://www.yla-savo.fi/fi/Yla-Sa-

von-oppilashuolto/Huolenaiheita-koulussa , luettu 8.9.2021. Internet-sivulta

ei 16ytynyt kunnan omaa poissaolojen toimintamallia.
PS5 = PSla: Kiuruvesi, Yld-Savon oppilashuolto (lisalmi, Keitele, Kiuruvesi,
Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajdrvi, Vieremd) https://www.yla-savo.fi/fi/Yla-

Savon-oppilashuolto/Huolenaiheita-koulussa , luettu 8.9.2021. Internet-si-

vulta ei loytynyt kunnan omaa poissaolojen toimintamallia.
PSeé: Kuopion kaupungin perusopetuksen poissaolo-ohje,
https:/ /www.kuopio.fi/ poissaolot-perusopetuksessa , luettu 8.9.2021.

PS7a = PS1a: Lapinlahti, Yli-Savon oppilashuolto (Ilisalmi, Keitele, Kiuruvesi,
Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajdrvi, Vieremd) https://www.yla-savo.fi/fi/Yla-

Savon-oppilashuolto/Huolenaiheita-koulussa , luettu 8.9.2021.

PS7b: Lapinlahden oppilashuoltosuunnitelma https://peda.net/lapin-
lahti/perusopetus/ol/8ojtel/80/2ko , luettu 9.9.2021.

PS8: Leppdvirran kunnan oppilashuoltosuunnitelma https://leppa-
virta.fi/download.php?id=27 , luettu 9.9.2021.

PS9a = PSla: Pielavesi, Yld-Savon oppilashuolto (lisalmi, Keitele, Kiuruvesi,

Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajdrvi, Vieremd) https://www.yla-savo.fi/fi/Yla-

Savon-oppilashuolto/Huolenaiheita-koulussa , luettu 8.9.2021.

PS9b: Pielaveden kunnan oppilashuoltosuunnitelma 2014

https:/ /peda.net/pielavesi/perusopetus/pvp69l/oppilas-

huolto/ 02/ o:file/down-
load/05ab7c606dbbd307d1937ce0713be721d06dbf72 / Oppilashuoltosuunni-
telma_2014.pdf , luettu 9.9.2021.

PS10: Rautalammin kunnan poissaolomalli https://www.rauta-

lampi.fi/kasvatus-ja-koulutus/ perusopetus/kerkonkosken-koulu/ , luettu
9.9.2021.
PS11: Rautavaara, Oppilaiden poissaolot ja niihin puuttuminen

https:/ /peda.net/rautavaara/rv/rvo/pjnp/poissaolot-ja-nithin-puuttumi-
nen:file/download /4e4b88182aa114f8a07dd1e943b6092598342017 / poissaolo-
ien%20seuranta.docx.pdf , luettu 9.9.2021.

PS12: Siilinjarvi, Siilinjdarven poissaolomalli https://peda.net/siilin-
jarvi/siilinlahden-koulu/skos , luettu 9.9.2021.

PS13 = PS1a: Sonkajarvi, Yld-Savon oppilashuolto (lisalmi, Keitele, Kiuruvesi,

Lapinlahti. Pielavesi, Sonkajdrvi, Vieremd) https://www.yla-savo.fi/fi/Yla-

Savon-oppilashuolto/Huolenaiheita-koulussa , luettu 8.9.2021. Internet-si-

vulta ei loytynyt kunnan omaa poissaolojen toimintamallia.
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PS14: Poissaoloihin  puuttuminen Suonenjoen perusopetuksessa
https:/ /peda.net/dev/urok/suonenjoki/pp:file/ down-
load /f0234e6a346e92ea3d221b8775e233e872dd6af4 / Poissaoloihin % 20puuttu-

minen.pdf, luettu 9.9.2021.

*PS15: Tervo: Internet-sivulta ei 16ytynyt kunnan omaa poissaolojen toimin-
tamallia.

*PS16: Tuusniemi: Internet-sivulta ei 160ytynyt kunnan omaa poissaolojen
toimintamallia

PS17= PS2a: Varkaus, Varkauden ja Joroisten yhteinen Oppilaan tuen ja
oppilashuollon kisikirja https://peda.net/varkaus/ok:file/down-

load /4787d5243ed9fadd6732733d£6e4020f00008eb9/ Koulun %20kon-

stit 90202018 920 %28p % C3 % Adivitykset %202020%29.pdf , luettu 8.9.2021. In-
ternet-sivulta ei 1oytynyt kunnan omaa poissaolojen toimintamallia.

*PS18: Vesanto: Internet-sivulta ei 16ytynyt kunnan omaa poissaolojen toi-
mintamallia.

PS19a = PS1a: Vieremd Yli-Savon oppilashuolto (Iisalmi, Keitele, Kiuruvesi,
Lapinlahti, Pielavesi, Sonkajarvi, Vieremd) https:/ /www.yla-savo.fi/fi/Yla-

Savon-oppilashuolto/Huolenaiheita-koulussa , luettu 8.9.2021.

PS19b: Poissaolojen seuraaminen ja puuttuminen Vieremidn kunnan perus-
opetuksessa https://peda.net/vierema/kirkonkyl%C3%A4n-koulu , luettu
9.9.2021.

SATAKUNTA

*SK 1: Eura: Internet-sivulta ei 16ytynyt kunnan omaa poissaolojen toimin-
tamallia.
SK2a: Eurajoen opetussuunnitelma 2016 https:/ /peda.net/eurajoki/perus-

koulut/ops2016/po/esiopetuksen-ops/esiops-luku-6 , luettu 10.9.2021.

SK2b: Eurajoki, Keskustan koulun toimintamalli poissaoloihin puuttumi-
sessa https:/ /peda.net/ eurajoki/peruskoulut/toimipisteet/ keskustan-
koulu/huoltajalle/vpp/vpp , luettu 10.9.2021.

SK3: Harjavalta: Pirkkalan koulun poissaolojen seuraaminen, niistad ilmoit-

taminen ja niihin puuttuminen https://peda.net/harjavalta/perusope-

tus/ pirkkalankoulu/ oppilashuolto/poissaoloihin-puuttuminen , luettu
10.9.2021.
SK4: Huittinen: Perusopetuksen oppilashuolto ja turvallisuuden edistami-

nen: Oppilashuoltosuunnitelma 13.6.2018. https:/ /www.huittinen.fi/fi-

les/ 7133/ Perusopetuksen_oppilashuolto _ja turvallisuuden_ edistami-

nen_ 2018.pdf , luettu 10.9.2021.
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SK5: Jamijdrven opetussuunnitelma 2016 https://jamijarvi.fi/wp-con-
tent/uploads/2018/10/OPS2016.pdf , luettu 10.9.2021.
*SK6: Kankaanpdi: Internet-sivulta ei 10ytynyt kunnan omaa poissaolojen

toimintamallia

SK7: Karvian oppilashuoltosuunnitelma 2016 https://karvia.fi/wp-con-
tent/uploads/2018/04 /KarviaOppilashuolto032016.pdf , luettu 10.9.2021.
SK8: Kokemien oppilashuoltosuunnitelma 2020 https://kokemaki.fi/wp-
content/uploads/2020/09/Kunnan-OPPILASHUOLTOSUUNNI-

TELMA p%C3%Ad4ivitys 22092020.pdf , luettu 13.9.2021.

*SK9: Merikarvia: Internet-sivulta ei loytynyt kunnan omaa poissaolojen toi-

mintamallia.

SK10: Nakkilan kunnan koulujen poissaolojen seuraaminen

https:/ /peda.net/nakkila/ol/8ojtel/80/ps , luettu 13.9.2021.

SK11: Pomarkku: Kirkonkylin koulun oppilashuoltosuunnitelma 2014
https:/ /peda.net/pomarkku/peruskoulut/02/180/pkk , luettu 13.9.2021.

*SK12: Pori Internet-sivulta ei 1oytynyt kunnan omaa poissaolojen toiminta-

mallia.

SK13a: Huolta herittivit poissaolot Rauman alakouluissa lukukausittain
https:/ /peda.net/rauma/oppilashuolto/hhpatl / toimintamalli:file/ down-
load /d6952f1401ef07706815ecb9e1250682d70ec8b8 / Huolta % 20her % C3 % A4tt
% C3 % Adv % C3%Adt%20poissaolot % 20Rauman % 20alakouluissa.docx , luettu
14.9.2021.

SK13b: Rauman Hj. Nortamon peruskoulun oppilashuoltosuunnitelma

2016 Hj. Nortamon peruskoulun oppilashuoltosuunnitelma

https:/ /peda.net/rauma/oppilashuolto/ko/ko/hnpo, luettu 14.9.2021.
SK13c: Rauman normaalikoulu 2016 https:/ /sites.utu.fi/rnk/wp-con-
tent/uploads/sites/861/2021/02/poissaolot.pdf , luettu 14.9.2021.

*SK14: Siikainen Internet-sivulta ei 16ytynyt kunnan omaa poissaolojen toi-

mintamallia.

SK15: Sidkyld: Isosdkylin koulun oppilashuoltosuunnitelma 2018
https:/ /peda.net/sakyla/isosakyla/ojkt/o/ikol/iko2:file/ down-
load/e30a6e8ad3ebadel2d7e00e632{f8c7dca816524 /1s0s % C3 % Adkyl% C3 % A4
n%20koulun%20oppilashuoltosuunnitelma %202018.pdf , luettu 14.9.2021.

SK16: Ulvilan peruskoulujen Poissaolon portaat -malli oppilaan poissaoloi-

hin puuttumiseen https:/ /peda.net/ulvila/peruskoulut/har-
junp %C3% A4 %C3 % Adn-koulu/opetus/oppilaan-poissaolo , luettu 14.9.2021.
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https://peda.net/ulvila/peruskoulut/harjunp%C3%A4%C3%A4n-koulu/opetus/oppilaan-poissaolo
https://peda.net/ulvila/peruskoulut/harjunp%C3%A4%C3%A4n-koulu/opetus/oppilaan-poissaolo

Liite 2: Poissaolojen toimintamallityypit

Tyyppil Tyyppi 2 Tyyppi 3
Suppea poissaolojen Kattava poissaolojen Laaja poissaolojen toi-
toimintamallityyppi toimintamallityyppi mintamallityyppi
YHDISTAVAT JA
EROTTAVAT PIIR-
TEET
Poissaolotyyppien | ei madritelld (n=2) suppea: maddritelty 1-3 | laaja: maédritelty 4 tai
médrittely tyyppid (n=17) enimmilldén 6 tyyppid

Mallin koodi: PS2a; PS8

Mallin koodi: PS1a; PS1b;
PS2b; PS7b; PS9b; PS10;
PS19b; SK2a; SK2b; SK4;

SK10; SK11; SK13a;
SK13b; SK13¢; SK15,
SK16

(n=9)

Mallin koodi: PS3, PS6;
PS11; PS12; PS14; SK3;
SK5; SK7; SK8

Tuen kuvaus

ei mddritelld (n=0)

Mallin koodi: ei malleja

yleinen: tuki kuvattu
suurpiirteisesti, ei ku-
vata tuen sisdltojd tar-
kemmin (n=21)

Mallin koodi: PS1b, PS2a;
PS2b; PS3; PS7b; PS8;
PS9b; PS10; PS12; PS14;
PS19b; SK2a; SK2b; SK3;
SK4; SKb5; SK7; SK10;
SK11; SK13b; SK15

yvksityiskohtainen:

tuki kuvattu asteittain
etenevdksi pienimmin
tuen kautta laajempaan
tukeen, tuki kuvattu yk-
sityiskohtaisemmin
(n=7)

Mallin koodi: PSla; PS6;
PS11; SK8; SK13a;
SK13c; SK16

Lapsikuvaus

ei madritelld (n=3)

Mallin koodi: PS9; PS190b;
SK15

lapsi passiivinen toi-

minnan kohde (n=12)
Mallin koodi: PS1b; PS2b;
PS3; PS6; PS8, PS10;
SK2a; SK3; SK4; SK10;
SK11; SK13b

lapsi  aktiviinen toi-
mija/ tekija (n=13)

Mallin koodi: PS1a; PS2b,
PS7b; PS11; PS12; PS14;
SK2b; SK5; SK7: SKS8;

SK13a; SK13¢c, SK16

Koulun ulkopuoli-
sen  monialaisen

yhteistyon kuvaus

ei médritelld: ei ole mai-
nittu ulkopuolisia toi-
mijoita (n=17)

Mallin koodi: PS1b; PS2a;
PS3; PS7b; PS8; PS9b;

PS11; PS19bh; SK2a;
SK2b; SK3; SK4; SKS8;
SK10; SK13b; SK13c;

SK15

heikko yhteys: ulkopuo-
lista toimijaa ei ole yksi-
loity eikd avattu tuen
muotoa (n=7)

Mallin koodi: PS2b; PS6;
PS12; SK5; SK7; SK11;
SK16

tiiviimpi yhteys: toimija

yksiloity ja avattu tuen
muotoa (n=4)

Mallin koodi: PS1a; PS10;
PS14; SK13a
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