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1 JOHDANTO

Akrasial (dxpacio) viittaa moraalisen péaéttelyn tai toiminnan muotoon, jossa henki-
16114 on oikea késitys oikeasta toiminnasta, mutta hdn epdonnistuu toimimaan kési-
tyksensd edellyttamailld tavalla, esimerkiksi halujen houkutellessa hinet virheelliseen
toimintaan. Nikomakhoksen etiikassa (NE) Aristoteles kuvaa akrasian samaan sukuun
paheen (koxin) kanssa kuuluvaksi, mutta siitd erilliseksi moitittavan moraalisen toi-
minnan muodoksi (NE VIL1, 1145b1-3).

Aristotelesta ennen akrasiaa ovat késitelleet ainakin Platon (Protagoras 358d),
sekd Aristoteleen mukaan myds Sokrates (NE VIL2, 1145b25-27). Sekd Platon etta
Aristoteles esittelevit Sokrateen nimissa kasityksen, jonka mukaan akrasiaa ei voi olla
olemassa, koska ihminen ei koskaan toimi vastoin sitd, mitd hdn pitdd parhaana.
Sokraattisen kannan mukaan akrasialta vaikuttavassa tilanteessa olisi kyse tosiasiassa
tietdmattomyydesta (dyvowr) (NE VIIL.2, 1145b27).

Platon vaikuttaa Protagoras-dialogissa hyvaksyvan sokraattisen kannan akrasi-
asta.? Aristoteles puolestaan pitdd sokraattista kantaa ongelmallisena, koska véite ak-
rasian olemattomuudesta on havaintojen vastainen (NE VII.2, 1145b27). Aristoteles
pyzrkii titen selvittdimddn sitd, millaista akraatikon tieto tai tietdmé&ttomyys voisivat
olla.

Ratkaisunsa tdhdn akrasiaa koskevaan episteemiseen ongelmaan Aristoteles
esittdd Nikomakhoksen etitkan VII kirjan 3. luvussa. Kyseisessd luvussa tarkasteltu ky-
symys koskee sitd, onko akraatikolla toimiessaan tietoa, ja jos on, millaista tima tieto
voi olla (NE VIL.3, 1146b3-4).3 Aristoteles esittdd ongelmaan neliosaisen ratkaisun tai

1 Késitteen dipooio tavanomainen suomennos on heikkoluonteisuus. Kddnnos ei ole tiaysin ongelmaton.
Esimerkiksi ei ole itsestddn selvad, viittaako akrasia aina luonteenominaisuuteen, vai voiko yksittdinen
tekokin olla akraattinen. Muun muassa téstd syysté jatan kisitteen suomentamatta. Luettavuuden hel-
pottamiseksi kdytédn ja taivutan sanaa suomenkielisen sanan tavoin.

2 Protagoras on yksi Platonin varhaisista ns. sokraattisista dialogeista. Platon kuitenkin luopuu sokraat-
tisesta kannasta Protagorasta my6hédisemmassé Valtio-dialogissa.

3 Luettavuuden parantamiseksi viittaan jatkossa luvun NE VIIL.3 sisdisiin tekstikohtiin pelkalld Bekke-
rin numeroinnilla ilman viittausta kirjaan ja lukuun.
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ratkaisujoukon. Ratkaisussaan hdn luettelee erilaisia tietamisen tapoja tai tietdmistd
koskevia erotteluja, jotka mahdollistaisivat sen, ettd akraatikko voi omata tietoa ja sa-
malla toimia omaamaansa tietoa vastaan. Nama neljd ratkaisua tai ratkaisun osaa ovat
Aristoteleen tekstissd erotettu toisistaan adverbilla £€tt ("edelleen”) (1147al, a10, a24).
On kiistanalaista, miten ndiden siirtymien merkitystd ja siirtymien erottamien osien
keskindistd suhdetta tulisi tulkita. On myos epdselvdd, muodostavatko nama neljd jak-
soa yhden etenevin argumentin vai useita erisisaltoisid kuvauksia akraatikon tieta-
mistavasta.

Varhaisen ja pitkdan vaikutusvaltaista asemaa nauttineen tulkinnan aiheesta
esittdd Tuomas Akvinolainen. Tuomaan mukaan kolme ensimmadistd ratkaisun osaa
sisdltavat tietdmistapoja koskevia erotteluja, jotka ovat valttamattomid akrasian selit-
tamiselle.* Neljannessa ratkaisun osassa taas kuvattaisiin ndiden kolmen erottelun to-
teutumista akraatikon kaytannollisen pdittelyn kohdalla.

Myohemmin Tuomaan kanta on kyseenalaistettu, ja sille on esitetty vaihtoehtoja.
Siirtymien merkitystd koskevien tulkintaongelmien ratkaisemattomuus ja NE VIL.3:n
tekstikohtien sisdltamat vditetyt sisdllolliset paddllekkdisyydet ovat johtaneet siihen,
ettd osa tulkitsijoista on jopa kyseenalaistanut luvun NE VIL.3 yhtendisyyden ja alku-
perdn. Taman redaktiokriittisen tulkintatradition varhaisimpia muotoilijoita on John
Cook Wilson (1879). Cook Wilsonin mukaan NE VIIL.3 yhdistda toisiinsa osia kahdesta
alun perin erillisestd tekstistd, jotka ovat kuitenkin kasitelleet akrasiaa samasta nako-
kulmasta ja padtyneet samaan ratkaisuun. Cook Wilsonin tulkinta on relevantti myos
nykykeskustelulle: esimerkiksi Hendrik Lorenz (2009, 75) pitdd tulkintaa pitkalti paik-
kansapitdvand, ja toisaalta Cook Wilsonin tulkinta on myds motivoinut tekstin yhte-
ndisyyttd puolustavia tulkitsijoita tarkastelemaan kyseisen luvun rakennetta aiempaa
yksityiskohtaisemmin.

Varsin laajaa kannatusta nykyadan nauttii tekstin yhtendisyyttd puolustavan tul-
kinnan muoto, jossa £tt-siirtymien jaksottamien kuvausten tulkitaan muodostavan
yksi yhtendinen ja eteneva kuvaus akrasiasta. Ndiden tulkintojen mukaan ensimmai-
set ratkaisut kuvaavat akraattisen tiedon selittdmiselle vilttaméattomid tietamistapo-
jen erotteluja ja jalkimmadiset ratkaisut kuvaavat ndiden erottelujen toteutumista kéay-
tannollisen paidttelyn kohdalla. Tulkintalinjan voidaan siis ndhdd muistuttavan tie-
tyiltd osin Tuomaan kantaa. Kyseinen tulkintalinja on suosittu nykykeskustelussa,’

4 Namaé erottelut ovat Tuomaan mukaan kohdassa erottelu tiedon kayttamisen (utitur sua scientia)
ja “kayttaméatta omaamisen” (habet habitum, sed non utitur) valilla (SLE 7.3, n.1338), erottelu universaalin
ja partikulaarisen tiedon valilld (SLE 7.3, n.1339) seké erottelu vapaasti kdyttoon otettavissa olevan tie-
don (habitus solutus) ja ”sidotun” eli ei kdyttoon otettavissa olevan tiedon (habitus ligatus) valilla (SLE
7.3, n.1342). Akraatikon omaama “tieto” olisi Tuomaan mukaan kéyttamittd omattua, partikulaarista
ja sidottua. Koska varsinainen tieto on kuitenkin universaalia, paddtyy Aristoteles Tuomaan mukaan
tavallaan Sokrateen kantaan.

5 Ainakin Kenny (1966) Charles (2007) ja Pickavé & Whiting (2008) tulkitsevat NE VII.3:a timédn suun-
taisesti.
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mutta siihen liittyy my0s ratkaisemattomia ongelmia. Esimerkiksi tatd tulkintaa kan-
nattava Anthony Kenny sitoutuu omassa tulkinnassaan omintakeiseen kantaan, jonka
mukaan kolmas Aristoteleen ratkaisun osista ei lainkaan kuvaisi akrasiaa, vaan erdian-
laisen akrasian kaltaisen tilan (Kenny 1966, 176). Niin ikddn tekstin yhtendisyyttd puo-
lustavan tulkinnan esittdneet Pickavé ja Whiting (2008) joutuvat puolestaan omassa
tulkinnassaan irtisanoutumaan laajasti hyvaksytystd kannasta, jonka mukaan akraa-
tikon tieto olisi Aristoteleen mukaan luonteeltaan aina partikulaarista (Pickavé ja Whi-
ting 2008, 324). Yleisesti hyvaksyttyd tapaa tulkita NE VIL.3:n akrasiakuvaus yhte-
ndiseksi ja etenevidksi argumentiksi ei siis ole 1oy detty.

Taman tutkielman tehtdva on selventdd lukua NE VIIL.3 koskevia ja edelld kuvat-
tuja tulkintaongelmia. Tutkimustehtdvaan vastaamiseksi esitdn luvusta NE VIL.3 uu-
den tulkinnan, joka perustuu havaintoon siitd, ettd luvun on mahdollista olettaa sisél-
tavan kuvaukset useasta erilaisesta akraattisesta tietdmistavasta. Tutkimuskysymyk-
seni on, voidaanko luvun NE VII.3 tulkita sisdltavian kuvaukset useasta erilaisesta ak-
raattisesta tietdmistavasta ja pystyyko taméan kaltainen tulkinta ratkaisemaan lukua
NE VIIL.3 koskevat tulkintaongelmat uskottavalla tavalla.

Tutkielma jakautuu kahteen padlukuun. Luvussa 2 esitdn alkuperdistekstin ek-
segeettiseen analyysiin perustuvan tulkinnan niistd NE VIL.3:n keskeisista tulkintaon-
gelmista, joiden ratkaiseminen on tarpeellista varsinaiseen tutkimuskysymykseen
vastaamiseksi. Samalla esitdn oman tulkintani, jonka mukaan luku NE VIL.3 sis&ltda
kuvauksen kolmesta erilaisesta akraattisesta virheestd. Luvussa 3 tarkastelen tulkin-
tani suhdetta kirjan NE VII mydhempiin lukuihin. Tarkastelen etenkin sitd, ovatko
tunnistamani kolme virheluokkaa mahdollisesti palautettavissa kahteen eri tyyppi-
seen akrasiaan vai muodostaako tunnistamani kolmijako itsendisen ja muista aihetta
késittelevistd luvuista riippumattoman erottelun.

Vastaukseksi tutkimuskysymykseen esitdn tulkinnan, jonka mukaan akraatikon
tiedollinen virhe voi Aristoteleen mukaan toteutua kolmella eri tavalla. Tulkintani
mukaan Aristoteleen kolme esimerkkid akrasiaa muistuttavista tiedollisista tiloista
(nukkuva, hullu ja juopunut) samaistuvat kolmeen loogiselta rakenteeltaan toisistaan
eroavaan akraattiseen virheeseen. Viitian, ettd ndiden kolmen tiedollisen tilan kuvaus
on havaittavissa luvussa NE VIIL.3. Viditan my0s, ettd akraatikkojen tiedollisten virhei-
den erilaisuuden tunnistaminen Aristoteleen teoriassa selventdd myos luvun NE VIL.3
tulkintaa. Taméan kaltaista edelld mainittujen esimerkkitilojen erilaisuuden huomioi-
vaa tulkintaa ei ole aiemmin esitetty.

Tutkimuksessa kdyttdiméani menetelmd on yhdistelmd eksegeettista tekstintul-
kintaa ja tulkintalinjojen filosofista analyysid. Tutkielmani on siltd osin tekstildhtoinen,
ettd niin tutkimuskysymyksen asettelu kuin myos oma tulkintani nojaavat alkuperdis-
tekstistd tekemiini havaintoihin. Tutkimukseni rajautuu etenkin NE VIL.3:n sisdisiin
tekstikohtiin. Taméd on mahdollista, koska NE VIIL.3 muodostaa jokseenkin itsendisen
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tekstikokonaisuuden. Se siis sisdltdd Aristoteleen omalle metodille ominaiseen tapaan
niin tarkastelun alla olevan ongelman (aporia) esittelyn (1146b6), aiemmin esitettyjen
ratkaisujen esittelyn, arvioinnin ja osittaisen kumoamisen sekd Aristoteleen oman eh-
dotuksen oikeasta ratkaisusta. N&in ollen sitd on myos mahdollista ja mielekésta tul-
kita itsendisend, muista tekstikohdista pitkalti riippumattomana kokonaisuutena.

Pdinvastainen ldhestymistapa olisi perustella tulkinta useista eri luvuista tai
jopa useista Corpus Aristotelicumin teoksista nousevien havaintojen kautta. Tamén kal-
taisen eklektisen tulkinnan heikkoutena kuitenkin olisi se, ettd tulkinta olisi altis eri
tekstijaksojen keskindistd ensisijaisuutta, kirjoitusjdrjestystd tai alkuperdd omasta tul-
kinnastani poikkeavalla tavalla tulkitsevalle kritiikille.

Vaikka oma tulkintani perustuu ldhinnd luvun NE VIL.3:n sisdltd tekemiini ha-
vaintoihin, voi silti tulkinnan yhteensopivuus Aristoteleen muiden aihetta késittele-
vien kirjoitusten kanssa vahvistaa tulkintani uskottavuutta. Myos osa Aristoteleen
kayttamistd peruskésitteistd on sellaisia, ettd niiden merkitys ei tule tdysin selviksi
pelkastdan NE VIL.3:n kautta. Viittaankin paikoitellen myts NE VIL.3:n ulkopuolisiin
jaksoihin, vaikka oma tulkintani ja sen perustelut nousevat ldhinnd NE VII.3:n sisalta.
Etenkin padluvussa 3 kasittelen myds oman tulkintani yhteensopivuutta kirjan NE VII
myohempien lukujen kanssa, silld ne jatkavat NE VII.3:ssa aloitettua keskustelua ak-
rasiasta ja tarjoavat sille luontevan kontekstin.

Ylipaansa NE VIL.3 on tulkinnallisesti haastava ja runsasta tutkimuksellista kiin-
nostusta herdttanyt tekstikohta, joka on myos yksi koko Corpus Aristotelicumin kom-
mentoiduimmista (Broadie 1991, 307). Aiempia yksityiskohtaiseen tekstianalyysiin
perustuvia tulkintoja, joissa oletettaisiin luvun NE VIL.3 esittdvan useita akraattisia
tietdmisen tapoja yhden sijaan, on esitetty satunnaisesti.® Tulkintani etuna suhteessa
aiempiin samankaltaisiin tulkintoihin voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd se pystyy
aiemmista tulkintalinjoista poiketen yksityiskohtaisesti selittim&an Aristoteleen esi-
merkeikseen valitsemien tilojen erilaisuuden.

NE VIL3 on kiinnostava tutkimuskohde erityisesti siksi, ettd kyseisessa luvussa
Aristoteles esittelee poikkeuksellisen yksityiskohtaisesti kytkoksen, joka hanen eetti-
sessd teoriassaan ihmisen halujen, tiedon ja kdytdannollisen paittelyn valillda on. Yli-
pddnsd Aristoteleelle etiikka on juuri ihmisten moraalista luonnetta tutkiva tieteenala,
joten kyseisen yhteyden tarkka ymmartaminen seka erityisesti halujen ja tiedon vélis-
ten ristiriitatilanteiden tarkastelu on Aristoteleen eettisen teorian kannalta keskeista.
NE VIIL.3:n yksityiskohtaisella tulkinnalla on siis laajempaa merkitystad koko Aristote-
leen eettisen teorian ymmartamiselle. Lisdksi NE VIL.3 on sitd koskevien haastavien
tulkinnallisten ongelmien ja pitkén tulkintatradition vuoksi itsessdan filosofianhisto-
riallisesti kiinnostava tekstikohta.

6 Esimerkiksi Charles (2009) tulkitsee lukua tdhén tapaan.
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2 AKRAATIKON TIETO JA TIEDOLLISET VIRHEET

Tassd padluvussa esitdn tekstiin perustuvan tulkinnan niista Nikomakhoksen etiikan lu-
vussa VIIL.3 esiintyvistd tulkinnallisista ongelmista, jotka ovat tutkimuskysymykseni
kannalta relevantteja. Kuvaan tutkittavaan tekstinkohtaan liittyvid keskeisimpid tul-
kintaongelmia, niihin esitettyja tulkintalinjoja sekd oman tulkintani kustakin kasitel-
tavasta tekstinkohdasta. Aloitan kuvauksen Aristoteleen argumentin yleisluontoisella
esittelylld alaluvussa 2.1. Myohemmissa alaluvuissa tarkastelen yksityiskohtaisem-
min alkuperdistekstistd nousevia tulkinnallisia alakysymyksid ja esitdn oman tulkin-
tani luvusta NE VIL3.

2.1 ¢nv -siirtymit ja NE VIL.3:n rakenne

Luvun NE VIL3 alkupuolella ja ennen oman ratkaisunsa esittelyad Aristoteles kumoaa
yksiselitteisesti virheellisend pitdménsd ratkaisun akrasiaa koskevaan ongelmaan
(1146b24-30). Tamdn virheellisen ratkaisun mukaan akraatikko voisi omata pelkan
toden luulon varsinaisen tiedon sijaan. Tamd ratkaisu osoittautuu Aristoteleen mu-
kaan vadraksi, koska toimijan itsensd ndkokulmasta hdnen omaamansa luulo on yhta
lailla vakuuttava kuin tietokin. Ndin ollen akrasiaa koskeva episteeminen ongelma ei
voi ratketa pelkdstddn kyseisen erottelun avulla.

Virheellistd ratkaisua ja sen kumoamista seuraa nelja Aristoteleen omaa ratkai-
sua tai osaratkaisua akraatikon tietamistapaa koskevaan ongelmaan. Kukin niist4 vai-
kuttaa korostavan tietimisen tavassa hieman eri piirteitd. Aristoteles ei kuitenkaan
eksplisiittisesti tuo esiin sitd, miten ndma neljd tekstijaksoa suhtautuvat toisiinsa ja
ovatko kuvaukset esimerkiksi erillisid ratkaisuja, saman ratkaisun osaperusteluita tai
progressiivinen yleisestd kohti yksityiskohtaisempaa selitystd siirtyvd argumentti,
muutamia ehdotettuja tulkintalinjoja mainitakseni. Esittelen tdssd alaluvussa ndiden
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neljan tekstijakson péddpiirteet ja tavan, jolla Aristoteles erottaa ne toisistaan.” Yksi-
tyiskohtaisemmin kutakin jaksoa tarkastelen seuraavissa alaluvuissa.

[A] (1146b30-35) Ensimmadinen Aristoteleen esittdmd kuvaus akraatikon tietdmisen
mahdollisuudesta liittyy tiedon kdyttdmiseen. Tdméan ratkaisun mukaan ihmisen voi-
daan sanoa omaavan tietoa kahdella eri tavalla: “tietoa [émotiun] ei kédyttdvan ja kayt-
tdvan sanotaan tietdvan” (1146b31-32).8 Tamdn erottelun pohjalta Aristoteles jatkaa
kohdassa 1146b34-35, ettd olisi erikoista ajatella ihmisen omaavan tietoa tavalla, jossa
h&dn omaa tietoa mietiskellen sitd (Bewpodvta) ja samalla toimisi sitd vastaan. Sen sijaan
Aristoteleen mukaan se ei olisi erikoista, mikili henkil$ toimisi tietoaan vastaan silloin,
kun hén ei mietiskele tietimé&&nsa.

Virheellisestd ratkaisusta (1146b24-30) Aristoteles siirtyy osaan [A] ilmai-
sulla ”"Sen sijaan [6AL’] koska sanomme tiedettdvdan kahdella tapaa” (1146b30-31)°.
Tassa partikkelin dALé merkitys on ndhdékseni tuoda esiin ratkaisun erillisyys edelli-
sestd, virheellisestd ratkaisusta.

[B] (1147a1-9) Tassd ratkaisussa Aristoteles tarkastelee premissien tai propositioiden
jakautumista universaaleihin ja partikulaareihin sekd tdaméan jaon merkitysta ongel-
malle. [Imaisu, jolla ratkaisusta [A] siirrytddn ratkaisuun [B], on “Edelleen [£11] on kah-
denlaisia propositioita” (1147a1)0. Siirtymé eroaa virheellisen ratkaisun ja ratkaisu
[A]:n vilisestd siirtymadstd siltd osin, ettd tdssd siirtymaéssd kdytetty adverbi &t ei il-
maise ratkaisun [B] olevan kokonaan erillinen ratkaisusta [A] tai kumoa edellist rat-
kaisua.

[C] (1147a10-24) Seuraavaksi Aristoteles tuo esiin mahdollisuuden tietdd tavalla, joka
muistuttaa nukkuvan, hullun tai juopuneen tietdmistapaa (1147a12-13). Néiden tilaa
Aristoteles taas vertaa siihen tilaan, joka vallitsee halujen vallassa olevassa ihmisessd
(1147a14-15). T4td vertausta Aristoteles vield tdsmentdd kertomalla esimerkin, jonka
mukaan edelld mainituissa tiloissa olevat ihmiset kykenevit siteeraamaan esimerkiksi
Empedoklesta kuitenkaan ymmartamdttd sanojensa merkitystd (1147a18-21). Aristo-
teleen mukaan akraatikon sanomiset vertautuvat edelld mainitun esimerkin tapauk-
seen (1147a24).

Ratkaisun aloittaa mielenkiintoinen ilmaus “Edelleen [¢11] ihminen omaa tietoa
toisella tapaa [@AAov tpomov] edelld sanotusta”(1147a10) . Myo6s tdmd ratkaisu

7 Luettavuuden helpottamiseksi viittaan kuhunkin ratkaisuun tai ratkaisun osaan myshemmaéssa
tekstissa kirjainkoodeilla [A], [B], [C] ja [D].

8 00 ypodpEVOG 88 Tf] moTAUN Kol 6 XpdpEVOG AdyeTon émicTacOal (suomennokset omia)

O QAN &mel diyddg AMéyopev 10 énictacOol

10 211 nei 500 TpOMOL TV TPOTACEWV.

&1 10 Eyew v dmotunv dAkov tpomov tdv viv pndéviav dmdpyet Toic dvOpmmolg
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aloitetaan ilmaisulla &t1, joka kytkee sen luontevaksi osaksi aiempien osien muodos-
tamaa argumenttia. Téssd yhteydessd Aristoteles kuitenkin erikseen korostaa, ettd nyt
esiteltdava tietdmisen tapa on “toisen tapainen” (&ALov tpémov) kuin aiemmin mainitut,
eli oletettavasti kohdissa [A] ja [B], mainitut tavat.

[D] (1147a24-1147b5) Aristoteles késittelee akrasiaa luonnolliseksi (puowdg) ndkokul-
maksi kutsumallaan tavalla. Tama tarkastelu siséltdd ajatuksen niin sanotusta kaytan-
nollisestd syllogismista. Taméan ratkaisun mukaan akrasia on mahdollista, koska toi-
minta seuraa pdéttelystd, joka koskee kdytannollistd toimintaa, ja tdmédn kaltaisen kdy-
tannollisen péadttelyn konkluusio on tulkinnasta riippuen joko toimintaan pakottava
tai jopa samaistuu toimintaan. Mikili ihminen haluaa tiettyd asiaa ja omaa my0s par-
tikulaarisen premissin, jonka mukaan tietty asia tyydyttdd hdnen halunsa, tulee hdanen
tdman ratkaisun mukaan tehtyddn asianmukaisen pddttelyn vdistimattd toimia ha-
lunsa tyydyttamiseksi. (1147a35)

Ratkaisun [C] ja [D] vdlinen siirtymd tapahtuu ilmaisulla: “Ja edelleen [£11] ai-
hetta voidaan katsoa luonnollisesta [puowdg] ndkokulmasta.” (1147a24)2 My0s tdma
ratkaisu alkaa ilmaisulla £€t1, eikd ilmeisid kielellisid keinoja aiempien ratkaisujen ku-

moamiseksi ole ndhtivissa.

Koska kukin edelld kuvatuista Aristoteleen omista ratkaisuista on erotettu toisistaan
adverbilla &1 (edelleen) (1147al, al0, a24), kun taas virheellinen ratkaisu (1146b24-31)
on erotettu seuraavasta partikkelilla 6ALd, ("sen sijaan”, “mutta” tai ”toisaalta”) voi-
daan Aristoteleen ajatella korostavan ratkaisun [A] erillisyyttd kohdan 1146b24-30 vir-
heellisestd ratkaisusta, kun taas ratkaisuihin [A], [B], [C] ja [D] Aristoteles suhtautuu
suuremmalla vakavuudella. Tulkinta, jonka mukaan juuri &ti-siirtymét tavalla tai toi-
sella erottelevat toisistaan NE VIL.3:n esittdmia erilaisia osaratkaisuja tai ndkokulmia,
on varsin laajalti hyvaksytty.1> My6s oma tulkintani perustuu edelld perustelemalleni
oletukselle, jonka mukaan kyseiset siirtymat jaksottavat Aristoteleen ratkaisun raken-
netta. Ne myos voidaan tulkita jollain tapaa toisiinsa liittyviksi, mutta samalla toisis-
taan erillisiksi osaratkaisuiksi tai osaperusteluiksi. Se, mikd ndiden ratkaisujen tai rat-
kaisun osien keskindinen suhde on, ei kuitenkaan ole ilmeista.

Seuraavissa alaluvuissa esitdn tulkintani kustakin jaksosta [A], [B], [C] ja [D].
Tarkastelen myos niistd aiemmin esitettyja tulkintalinjoja siltd osin kuin oman tulkin-
tani perustelujen ja tulkintani puolustamisen kannalta on aiheellista. Jakson [D]

12 g11 ki 08 PO &v Tic SmPALyete TV aitiav.

13 Jo Tuomas Akvinolainen kommentaarissaan SLE jaksottaa lukua NE VIIL.3 koskevan kommentaarin
pitkalti £t -siirtymien mukaisella tavalla (kts. SLE 7.3 n.1338-1345) My6s ldhes kaikki modernit ky-
seistd lukua tekstianalyyttisesti ldhestyvit tulkitsijat huomioivat siirtymien merkityksen luvun raken-
teelle ja tulkitsevat siirtymien erottamia tekstinosia toisistaan erillisind, mutta samalla toisiinsa jollain
tavalla liittyvind jaksoina. Téstd esimerkkeind mm. Kenny (1966), Robinson (1969), Grgi¢ (2002) ja
Pickavé & Whiting (2008)
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analyysin jaan kahteen eri alalukuun, koska se sisiltda kaksi toisistaan osin erillista
argumenttia, joita on aiheellista tarkastella erilld&n toisistaan.

2.2 Tiedon kdyttiminen (ypdocOm) ja mietiskeleminen (Oewpeiv)

OAL" €mel dyy®dg Aéyopev 10 €miotacOot (kai yap 0 €xov PEV oV ypdueEVOG O Ti| EmoThun Kol O
APOLUEVOG AéyeTon €micotachat), dtoioel TO Exovia pev pun Beopodvia 08 Kai T Bewpodvta & pn O&l
nparTTE ToD Eyovta Kol Bempodvto: ToDTo Yap doKel dewov, GAL" ovK &l ur Bewpdv. (1146b30-35)

[A] Sen sijaan koska sanomme tiedettdvin kahdella tapaa (silld toisaaltahan tietoa omaavan mutta ei
kéyttidvin ja toisaalta tietoa kiyttdvan sanotaan tietdvin), merkitystd on silld, omataanko tieto mietis-
kelemattd vai toisaalta mietiskellen miti ei pitdisi tehd: toisella tapaahan olisi outoa, mutta ei silloin
jos ei mietiskele.

Téassd alaluvussa kuvaan kohdassa 1146b30-35 esitetyn jakson [A] yksityiskohtaisem-
min. Tarkastelen jaksoon liittyvid tulkintaongelmia ja niihin esitettyjd mahdollisia tul-
kintalinjoja sekd esitdn oman tulkintani kyseisesta tekstikohdasta.

Arvioitaessa jakson [A] merkitystd koko NE VII.3:ssa esitetyn ratkaisun osana on
huomionarvoista, ettd Aristoteles ei missddn kohdassa jaksoa [A] kédytd akrasian kési-
tettd tai vaikuta muutenkaan suoraan viittaavan akrasiaan. Ei voida siis pitdd itsestddn
selvdnd, ettd jakso [A] olisi itsessddn ratkaisu akrasiaa koskevaan kysymykseen, vaan
se saattaa olla my0s esimerkiksi alustava tarkastelu, jota tarvitaan mydhemmin varsi-
naisen akrasiaa koskevan ratkaisun perustelemisessa.

Ratkaisun aloittava ilmaus “sen sijaan” (dAMG) viittaisi sithen, ettd kohdan [A]
tarkastelu esitetddn vaihtoehtona sitd ennen esitetylle virheelliselle tarkastelulle. Koh-
dan [A] merkitystd arvioitaessa onkin aiheellista my6s huomioida se, mihin kysymyk-
seen virheellinen ratkaisu tarkalleen ottaen vastaa. Onhan jakso [A] vaihtoehtoinen
ldhestymistapa samaan kysymykseen.

Virheellinen tarkastelu olettaa akraatikon omaavan tiedon sijasta toden luulon
ja sen avaa ilmaus “kaisitys, jonka mukaan henkil6ll4 olisi tosi uskomus mutta ei tietoa
ollessaan akraattinen, ei ole merkittava [00dev dwapépet] tarkastelun kannalta (1146b24-
25)”.14 Todetessaan virheellisen ratkaisuehdotuksen olevan merkitykseton tarkaste-
lun kannalta Aristoteles kadyttdd ilmaisua Swopépet. [Imaisua on hankala suomentaa yk-
siselitteisesti, mutta tyypillisesti se viittaa joko jonkin merkityksellisen erottelun teke-
miseen tai toisaalta jonkin asian “ldpi viemiseen”. Virheellinen ratkaisu ei siis joko luo
ratkaisun kannalta oleellista erottelua tai se ei ole muulla tavoin riittdva oikean ja lo-
pullisen ratkaisun muodostamiseksi. Voitaisiin olettaa, ettd sille vastakkaisena esitetty
osaratkaisu [A] pdinvastoin joko esittelee tarpeellisen erottelun tai vaihtoehtoisesti on
muuten merkittdvd tarkastelun kannalta. Asia, jota virheellinen ratkaisu ei auta

14 epi pudv ovv Tod 86Eav aANOT GAAY uf) meTAunv sivar wap” fv dkpatedovial, oVSEV Slopépet TPOC TOV Adyov
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ratkaisemaan — ja jota jakso [A] siis pdin vastoin auttaa ratkaisemaan — koskee juuri
akraatikkona olemista (dxpatevovrar). Kontekstista padtellen jakso koskee juuri akraa-
tikkona olemisen mahdollistavan kasityksen, tiedon tai luulon luonnetta.

Edelld esitetystd voidaan johtaa kaksi tulkintani kannalta merkittdvad padtelmaa.
Ensinnd osaratkaisua [A] ei voida tekstuaalisen evidenssin pohjalta itsestddn selvésti
ndhdé itsendisend ja kokonaisena ratkaisuna akraattista tietoa koskevaan kysymyk-
seen, kuten muutamat tulkitsijat ovat olettaneet.!> Toisaalta alkuperdistekstistd nou-
seva evidenssi oikeuttaa olettaa, ettd osaratkaisulla [A] kuitenkin on merkitystd lopul-
lisen akraattista tietoa koskevan ongelman ratkaisulle, eli se ei osoittaudu vaikkapa
lopullisen ratkaisun kannalta yhdentekeviksi dialektiseksi askelmaksi, toisin kuin
tulkitsijoista muun muassa Burnet (1900, 299) vaikuttaa jaksoa tulkitsevan.

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin jakson [A] sisdisid
tekstinkohtia. Jakson avauksessa kdytetty ilmaisu ”Sen sijaan koska sanomme tiedet-
tavan kahdella tapaa”1¢ (1146b30-31) sallii sen olettamisen, ettd kohta [A] késittelee
juuri erottelua, joka koskee tietamistapoja. Kyseisen kohdan merkitys on siis esittdd
tietdmistd koskeva erottelu. Kuten edelli totesin, tilld erottelulla voidaan olettaa ole-
van lopulta merkitystd myos akraatikon tietoa késittelevan kokonaisratkaisun kan-
nalta, vaikkakaan se ei valttamattd yksin ratkaise kyseistd ongelmaa.

Jaksossa [A] esittdméédnsa erottelua Aristoteles kuvaa ilmaisulla “silld toisaalta
tietoa ei kdyttdvan, toisaalta tietoa kdyttavan sanotaan tietdvan”17 (1146b31-32). Tassd
eri tietdmistavat on erotettu toisistaan rakenteella pév...5¢ (“toisaalta...toisaalta”). Ky-
seinen rakenne muodostuu merkitykseltddn symmetrisestd sanaparista, jolla erote-
taan kaksi samanarvoista mutta sisdlloltddn eridvad vaittamad toisistaan. Asia, jonka
suhteen tdssd ratkaisussa symmetrisesti erotellut tietimistavat eroavat toisistaan, on
tietdminen tietoa kadyttden (ypodpevog) ja ei-kdyttden.

Aristoteles jatkaa tdtd ratkaisua toteamalla, ettd silld on vilid, onko henkilo mie-
tiskeleva (Bempodvta) omatessaan tietoa ja toimiessaan sitd vastoin vai eikd han mie-
tiskele (1146b34-35). Tassd erottelussa kdytetddn samaa pév...0¢ rakennetta kuin
edelld kuvatussa, tiedon kadyttamistd koskevassa erottelussa. Aristoteleen mukaan
olisi omituista (8ewvov), jos henkilo mietiskellessddn toimisi vastoin tietoaan, kun taas
tilanne, jossa tietoa ei mietiskelld, ei olisi outo.!®

15 Tulkinnan osaratkaisun [A] asemasta itsendisend ratkaisuna esittdvat mm. John Burnet (1900) sekd
Richard Robinson (1969). Burnetin mukaan ratkaisut [A], [B] ja [C] olisivat Aristoteleen mukaan vir-
heellisid ja toisistaan erillisid ratkaisuja, ja ne esitettéisiin vain dialektisina tarkasteluina, jotka lopulta
johdattelevat kohdan [D] oikeaan ratkaisuun. Robinson puolestaan olettaa ratkaisun [A] olevan itse-
ndinen ja oikea ratkaisu akraattisen tiedon ongelmaan, jonka toisintoja myohemmit ratkaisut ovat.
Kumpikaan tulkitsijoista ei tarkemmin perustele kantaansa alkuperiistekstistd nousevien havaintojen
kautta, eivitkd tulkintalinjat nauti nykykeskustelussa mainittavaa suosiota.

16 4N &mel Suydg Aéyopev 10 €nictocOat

17 kol yop 6 Exav p&v o0 yphpevog 82 Th émioTAun Kol 6 ypdpevog Aéyetot &niotacOot

18 10010 Yap SoKel devov, GAL’ oK &l pn Bepdv
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Edelld kuvattuun liittyy ainakin kolme mahdollista tulkintaongelmaa, joiden
ratkaisu on oleellista NE VII.3:n merkityksen ymmartamiseksi. Ensimmadinen kohtaa
[A] koskeva tulkintaongelma liittyy ilmaisujen mietiskeleva ja kdyttdava (Bempodvra,
xpodpevog) monitulkintaisuuteen. Toinen tulkintaongelma liittyy ilmaisun omituinen
(dewov) tulkintaan. Kolmas ja ehkd keskeinen tulkintaongelma liittyisi siihen, missa
merkityksessd Aristoteles kadyttdad verbid tietdd (émiotopon). Kohta [A] ei kuitenkaan
tarjoa juuri aineistoa taman kolmannen tulkinnallisen kysymyksen ratkaisemiseksi.
Ylipddnsd se, millaiseksi Aristoteles kuvaa akraatikon omaaman tiedon, on koko lu-
vun NE VIL3 muodostamaa kokonaisuutta koskeva keskeinen tulkintaongelma, jota
voin tarkastella tyydyttdvasti vasta tarkasteltuani yksityiskohtaisesti myos jaksoa [A]
seuraavia tekstijaksoja. Keskityn nyt vain kahteen ensiksi mainittuun tulkintaongel-
maan edelld mainitsemassani jarjestyksessa.

Ratkaisussaan Aristoteles kirjoittaa siis sekd tiedon mietiskelystd ettd myos tie-
don kayttamisestd. Kummatkin ndisté erotteluista esitetdan kuitenkin saman tietdmis-
tapoja koskevan dikotomian kuvauksina. Onhan ilmaisu ”Sen sijaan koska sanomme
tiedettdvan kahdella tapaa” osa samaa virkerakennetta, jonka osana kumpikin erotte-
luista esitetddn. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd tiedon kadyttamistd ja mietiskelyd koskevilla
erotteluilla viitataan tdssd yhteydessd samaan tietimistapoja koskevaan erotteluun.

Epéselvidd sen sijaan on, mihin tiedon kédyttdminen ja mietiskely tdsmalleen ot-
taen viittaavat. Tahdn liittyy myos keskeinen jakolinja NE VII.3:a koskevien tulkinta-
linjojen valilla. Toisaalta Aristoteleen voidaan tulkita padatyvan intellektualistiseen ak-
rasiakuvaukseen, jossa akrasia selittyy aktuaalisen tiedon puutteella toiminnan het-
kelld. Tdlle vastakkainen ei-intellektualistinen tulkintalinja puolestaan olettaisi, etta
akraatikko voi omata toimintaa vastustavan tiedollisen sisdllon mielessddn aktuaali-
sena myos toimiessaan tietoa vastaan. Jalkimmadisessd tapauksessa Aristoteleen tdy-
tyisi ainakin jossain ratkaisuista tai ratkaisun osista padtya kuvaukseen, joka mahdol-
listaa asian aktuaalisen tietdmisen ja samanaikaisen tatd tietoa vastaan toimimisen.

Suoraviivainen ja intellektualistisen akrasiakuvauksen mukainen tulkinta koh-
dasta [A] olettaa tiedon kdyttdmisen viittaavan siihen, ettd kaytettdava tiedollinen si-
sdltd on aktuaalisena tietoa kéyttdvan henkilon mielessd.!® Talloin virhe, jonka jakso
[A] kuvaa, olisi tiedon omaaminen ei-aktuaalisena silloin, kun p&&tos tiedon vastai-
sesta toiminnasta syntyy.

19 Varhaisista tulkitsijoista Tuomas Akvinolainen voidaan tulkita timén tulkinnan kannattajaksi: Tuo-
maan mukaan kohdassa [A] esitetty kdayttaméiton tieto vertautuu geometrikon tietoon silloin, kun héin
ei harjoita geometrisid taitojaan. (SLE 7.3, n.1338). Moderneista tulkitsijoista Pickavé & Whiting (2008,
330) kannattavat niin ik&&n tatd tulkintaa, perustellen kantansa silld, ettd se on yhteen sopiva luvun DA
I1.1 kanssa. On kuitenkin epéselvid, tarkasteleeko Aristoteles DA:ssa tietdmistd samasta positiosta kuin
NE:ssa. Aristoteles ei myoskaidn luvussa DA I1.1 kdytéd ilmaisua ypaopat (kdyttdd), joka ratkaisun osassa
[A] on juuri se ilmaisu, jonka ympérille esitetty erottelu rakentuu. Lisdksi Pickavé & Whiting peruste-
levat tulkintaansa silld, ettd saman kaltainen jaottelu esitetdan Platonin Theatetus-dialogissa. Ei kuiten-
kaan voida pitdd selvind, ettd Aristoteles tarkastelisi aihetta samasta ndkokulmasta kuin Platon.
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Myo0s tdstd eridvid tulkintoja on esitetty.?’ Voidaan tulkita, ettd tiedon kayttami-
nen viittaa vain sellaiseen toimintaan, jossa tietoa kdytetddn oikealla tavalla. Taméan
tulkinnan mukaan tiedon soveltaminen esimerkiksi virhepaatelmaéssa ei olisi tiedon
kayttamistd siind merkityksessd, jossa Aristoteles nditd kasitteitd kayttdd. Motivaation
tdlle tulkinnalle tarjoaa etenkin se, ettd kyseisen tulkinnan mukaan akraatikko voisi
omata aktuaalisena tiedon suunnittelemansa toiminnan moitittavuudesta samalla,
kun hén tekee paatoksen toiminnan suorittamisesta. Akrasian mahdollisuus edellyt-
tdisi vain sen, ettd akraatikko ei kdytd tdtd tietoa asianmukaisessa ja patevassd pddtte-
lyssd. Tamédn kaltainen ratkaisu vaikuttaisi arkijdrjelle uskottavalta. Ovathan tosiela-
main tilanteet usein sen kaltaisia, ettd ihminen vaikuttaa aidosti tietdvansad toimintansa
olevan moitittavaa, mutta toimii silti mielessdan olevaa oikeaa tietoa vastaan.

Kohdan [A] sisdiset tekstinkohdat eivit kuitenkaan ilmeiselld tavalla tue tai ku-
moa kumpaakaan néistd tulkinnoista. Vaikka kohta [A] ei tdtd tulkintaongelmaa vield
ratkaise, saattaa ei-kdyttdmisen kasitteen merkitystd selventdd se, ettd kohdassa [C]
Aristoteles esittelee erddn tavan, jolla ihminen voi olla kdyttamatta (un ypficOo) tietoa
(1147a11).2! Esimerkkeind kdyttamattd jattamisestd Aristoteles kohdassa [C] mainitsee
nukkuvan, hullun tai juopuneen tavan omata tietoa (1147a13-14). Tarkastelen yksi-
tyiskohtaisesti kohtaan [C] liittyvid tulkintaongelmia alaluvussa 2.4. Tdssd yhteydessd
on kuitenkin tarpeen todeta, ettd kyseinen erottelu antaa ndhdékseni alustavasti tukea
kummallekin kohdasta [A] esitetystd tulkintalinjasta.?? Perustelen seuraavaksi taman
vditteen.

Nukkuvan tapa olla kadyttamaitta tietoa vaikuttaisi olevan vaistamatta sen kaltai-
nen, millaiseksi intellektualistinen tulkintalinja tiedon kdyttamattomyyden olettaa.
Nukkuvalla ei ainakaan yleisen késityksen mukaan ole aktuaalisesti mielessdan niita
tiedollisia sis&ltojd, joita hanen kuitenkin voidaan sanoa tietdvan. Vaikuttaa myos sel-
valtd, ettd nukkuvan tiedollinen virhe ei ole niink&d&n tiedon virheellinen kdyttaminen
tai virhepdatelmiin padtyminen kuin tiedon tdysin passiivinen omaaminen.

Kuitenkin esimerkiksi hullun tai juopuneen tapa omata tietoa vaikuttaisivat
poikkeavan edelld kuvatusta nukkuvan tavasta omata tietoa. Olisi perusteltua vdittad,
ettd esimerkiksi juopunut tai hullu henkil6 voi kylld omata aktuaalisesti mielessaan
tiedollisia sisdltdja, mutta hdn ei kdytd tietojaan johdonmukaisella tavalla

20 Yksityiskohtaisesti seuraavana kuvatun tulkintalinjan perustelee ainakin Sarah Broadie (1991, 266-
307)

2 Kohdassa [A] Aristoteles tosin kdyttdd kantasanaa ypdopon partisiippimuodossa, kohdassa [C] taas
verbind. Ei kuitenkaan ole syytd olettaa, etteiko itse kisite olisi sama kummassakin ratkaisun osista [A]
ja [C].

22 Perustellessani jaksosta [A] esittdmadni tulkintaa kohdasta [C] tekemilldni havainnoilla, on tulkintani
altis redaktiokriittisestd tulkintatraditiosta nousevalle kritiikille. Cook Wilson (1879) olettaa nimen-
omaan kohtien [A] ja [C] olevan alkuaan perdisin kahdesta tdysin eri tekstistd, jolloin kohdan [C] olet-
taminen kohtaa [A] tarkentavaksi kohdaksi olisi kyseisen tulkinnan mukaan virheellistd. Puolustaak-
seni tulkintaani pyrin tdssd padluvussa kuitenkin osoittamaan, ettd luku NE VIIL.3 muodostaa yhtendi-
sen ja etenevédn argumentin.
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asianmukaisten pédédttelyiden osana. Sitd vastoin juopuneen tai hullun vdittiminen
tdysin vailla aktuaalista tietoa oleviksi eli ikddn kuin unissakavelijoiksi olisi ilmeiselld
tavalla heikko ja ongelmallinen viite.

Aristoteles ndyttdd myos myohemmin kohdassa [C] tarjoavan tukea tulkinnalle,
jonka mukaan kaikki tiedon kayttamadttd jattdaminen ei ole sen ei-aktuaalisuutta tai
taydellistd unohtamista: han jatkaa edelld kuvattua esimerkkid toteamalla “ja esitta-
vdathdan tamédn kaltaisissa tiloissa olevat todistuksia ja siteeraavat Empedoklesta”??
(1147a19-20). Vaikuttaa selvaltd, ettd tdlld tasmennykselld Aristoteles ei voi viitata
edelld mainitsemistaan esimerkeistd ainakaan nukkuvaan: olisi erikoista, mikali Aris-
toteleen mukaan nukkuvat tavanmukaisesti esittdisivit loogisia padtelmid tai siteerai-
sivat tunnettuja filosofeja. Toisaalta juopunut, joka edelld kuvatulla tavalla siteeraa
tilosofi Empedoklesta, mutta ei aidosti ymmarra hdnen ajatuksiaan, vaikuttaa uskot-
tavalta esimerkiltd. Tédssd tapauksessa juopunut selvéstikin omaisi mielesséddn jonkin-
laisen tiedollisen sisdllon, jota hdan kuitenkin kayttda tilansa vuoksi tavalla tai toisella
véddrin tai puutteellisesti.

Koska kaikki edelld mainitut, eli nukkuvat, juopuneet ja hullut mainitaan koh-
dassa [C] samassa yhteydessd esimerkkeind tietoa ei-kdyttdvistd ihmisistd, voidaan
perustellusti olettaa, ettd tiedon ei-kdyttdminen ei ole Aristoteleelle aina tdsmélleen
samanlainen tila. Tulkintani mukaan tietoa voidaan Aristoteleen mukaan siis omata
kayttamattd ainakin silloin, kun tieto omataan tdysin passiivisesti (kuten nukkuvan
tapauksessa) tai silloin, kun tietoa omataan aktuaalisesti, mutta kédytetdan virheelli-
selld tavalla (kuten filosofeja siteeraavan juopuneen tapauksessa).?* Ratkaisun osassa
[A] Aristoteles ei kuitenkaan ota vield kantaa tdhdn jaotteluun. Ratkaisun osan [A]
merkitys on tulkintani mukaan tuoda vasta alustavasti esiin mahdollisuus ratkaista
akrasiaa koskeva tiedollinen ongelma silld, ettd akraatikolla olisi jonkinlaista kaytta-
métontd tietoa.?> Jakso [A] ei ndin ollen ole yksin kattava selitys akraatikon tietdmis-
tavasta, silld se jattdd avoimeksi ainakin sen, milld tavalla akraatikko on kdyttamatta
omaamaansa tietoa. Tdstd syystd Aristoteles tarkentaa kuvausta seuraavissa ratkaisun
osissa.

23 kai yap ol v 10ig méPeot TovTolg Bvteg dmodeifelg kai &mn Aéyovotv ‘Epmedorhéong

2 Téssd vaiheessa sanan kdyttiminen (ypdc6at) monimerkityksellisyyden osoittamiseen riittdd sen to-
teaminen, ettd nukkuvan tapa kéyttda tietoa eroaa hullun ja juopuneen vastaavasta. Lisdksi on mah-
dollista tulkita, ettd my6s hullu ja juopunut ovat kdyttaméttd tietoa toisistaan poikkeavilla tavoilla.
Tama loisi erottelun myos aktuaalisena omatun tiedon kdyttimattomyyden muotojen vilille. Téta ai-
hetta tarkastelen yksityiskohtaisesti alaluvussa 2.4.

% Suuri osa nykytulkinnoista muistuttaa omaani siltd osin, ettd my0s ne olettavat jakson [A] esittelevan
alustavasti paradigman, jonka pohjalta varsinainen ratkaisu seuraavissa kohdissa muotoillaan. Esi-
merkki tédstd tulkintalinjasta on Pickavé & Whiting (2008, 333) sekd Charles (2009, 45). Historiallisesti
merkittavistd tulkitsijoista ainakin Tuomas vaikuttaa sitoutuvan erilaiseen kantaan, jonka mukaan
kohta [A] luo yhden niistd kolmesta osaperustelusta, jotka yhdessa ratkaisevat akraattisen tiedon on-
gelman (SLE 7.3, n.1338). Télloin [A] ei siis pohjustaisi kohtien [B] ja [C] esittdmid tarkasteluja, vaan
osaperustelut olisivat pitkélti toisistaan riippumattomia.
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Toinen kohtaan [A] liittyva tulkintaongelma koskee sitd, mitd Aristoteles tarkoit-
taa todetessaan kohdassa 1146b35 olevan omituista (dewvov), mikéli henkilon ajateltai-
siin mietiskelevédn tietoa ja toimivan samalla sitd vastaan. Viittaako dewvov tdssd yhtey-
dessd tayteen mahdottomuuteen toimia tietoa vastaan vai jattadko se avoimeksi mah-
dollisuuden, ettd jotkin omituiset yksil6t voisivat toimia télld tavalla tai jotkin omitui-
set tilanteet voisivat mahdollistaa kyseisen kaltaisen toiminnan? Osa kommentoijista
ei ota tdhdn kysymykseen kantaa,?® kun taas toiset olettavat sen tarkoittavan, ettd ky-
seinen toiminta olisi kdytdnnollisesti katsoen mahdotonta.?”

Osa tulkitsijoista puolestaan nédkee ilmaisun detvév monitulkintaisuudessa mah-
dollisuuden sille, ettd Aristoteleen saatettaisiin tulkita jattdavan avoimeksi mahdolli-
suus “selvdjarkiselle” akrasialle, jossa akraatikko toimiessaan vadrin omaa aktuaali-
sen tiedon toimintansa vadryydestd.?® Taméan kaltainen tulkinta olisi ndhddkseni on-
gelmallinen, silld se asettaa Aristoteleen koko NE VII.3:ssa esittdimén tarkastelun han-
kalaan asemaan. Miksi Aristoteles nékisi ratkaisun osissa [B], [C] ja [D] huomattavasti
vaivaa sen selittamiseksi, ettd akraatikko voi tavallaan omata tietoa ja tavallaan olla
omaamatta tietoa yhtd aikaa, jos akrasia kuitenkin olisi oikeastaan mahdollista myos
tdysin tietdvand? Erityisen ongelmallista kyseisen tulkinnan kannalta olisi se, ettd
Aristoteles ei ndytd missddn kohdin ratkaisua tarkastelevan sitd, millaista olisi tdysin
tietdvan akraatikon toiminta. Kyseinen tulkinta joutuisi tdten olettamaan, ettd Aristo-
teles ei suhtautuisikaan juuri millddn vakavuudella NE VIL.3:n alussa (1145b25-27)
esittelemddnsd Sokrateen kantaan, joka pitdd tdysin tietdvad akraatikkoa mahdotto-
mana, vaan han implisiittisesti hylkdisi sen jo osaratkaisussa [A] edes asiaa kunnolla
mainitsematta tai ratkaisuaan perustelematta.

Erés tapa, jolla tulkinta ilmaisun dewov ei-ehdottomuudesta voitaisiin perustella,
olisi se, ettd "normaali” eli ei-omituinen akrasia tulisi tdydellisesti selitetyksi esimer-
kiksi jo kohdassa [A]. T4dlloin kohdat [B], [C] ja [D] voisivat itse asiassa olla kuvauksia
omituisesta eli selvdjdarkisestd akrasiasta, jossa akraatikko toimii vastoin mietiskele-
maédnsa tietoa. Tamakin kanta osoittautuu ndhdédkseni ongelmalliseksi, kun otetaan
huomioon, ettd ratkaisu [C] késittelee juuri tapoja, joilla ihminen voi olla kdyttamatta
tietoa.

2 Esimerkiksi Tuomas kirjoittaa Aristoteleen todenneen olevan vaikeaa (durum) toimia vastoin aktii-
vista tietoa. (SLE 7.3 n.1338) Ilmaisu durum ei ota kuitenkaan itsessddan kantaa kyseisen toiminnan mah-
dottomuuteen tai mahdollisuuteen sen enempéd, kuin Aristoteleen alkukielinen ilmauskaan.

27 Esimerkiksi Broadie (1991, 295) luonnehtii Aristoteleen kannan olevan se, ettd kidytossd olevaa tietoa
vastaan toimiminen olisi kohdan 1146b35 mukaan “kohtuuttoman paradoksaalista” (unduly parado-
xical). Vaikka Broadie kannattaakin tulkintaa, jonka mukaan Aristoteles esittda ei-intellektualisen ak-
rasiakisityksen, hin ei kdytd ilmaisun dgwvov monitulkintaisuutta ratkaisunsa perustelussa, vaan sitou-
tuu tdssd kohdin tyypilliseen tulkintaan, jonka mukaan toiminta mietiskeltdvaa tietoa vastaan on Aris-
toteleen mukaan kidytdnnossd mahdotonta.

28 Ainakin Grgi¢ (2002) ehdottaa téta tulkintaa. Myos Pickavé & Whiting (2008, 331-332) tuovat esiin
kyseisen mahdollisuuden, vaikkakaan heidén tulkintansa ei vaikuta olevan riippuvainen tastd oletta-
muksesta.
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Ndin ollen ainakaan ratkaisu [C] ei voi olla kuvaus tédstd vditetystd omituisesta
akrasiasta, mikéli kohtien [A] ja [C] tiedon kdyttamistd tarkoittava késite oletetaan sa-
maksi. Kohdat [B] ja [D] eivét nekddn sisdlld mitddn viittauksia siihen, ettd niissa ka-
siteltdisiin jonkinlaista marginaalista akrasian alalajia, jossa henkil® olisi tdysin selva-
jarkinen toimiessaan akraattisesti. Ndin ollen tulkintaa, jonka mukaan Aristoteles
kayttdessddn ilmaisua dewvov jattdisi tarkoituksellisesti avoimeksi mahdollisuuden sel-
védjdrkiselle akrasialle, joutuisi tekemddn perustelemattomia ja tarpeettoman rohkeita
lisdoletuksia verrattuna tulkintaan, jonka mukaan dewov viittaa kuvatun toiminnan
olevan kdytannollisesti katsoen mahdotonta. Vaikka pdddyn siis tulkintaan, jonka
mukaan Aristoteles pitdd tietoaan mietiskeleviad ja sitd vastoin toimivaa henkilod kay-
tannollisesti katsoen mahdottomana, ei tima vaistamattd tarkoita, ettd tulkinta selvi-
jarkisestd akrasiasta olisi itsessddn mahdoton. Kyseisen kaltainen tulkinta ei voi kui-
tenkaan perustua pelkéstdan ilmaisun dewov poikkeukselliseen tulkintaan.

2.3 Propositioita (rpotacic) koskevat erottelut

&L €nel 0Vo TPOTOL TV TPOTACEMV, EYOVTIO HEV AUQEOTEPUG OVOEV KMADEL TPATTEWV TOPO THV
EMOTAUNY, YPOUEVOV UEVTOL TT] KOOOAOVL GAAG N TR KaTO HEPOG: TPAKTA Yop TO kab' ExaoTta.
Srapépel 8¢ Koi 1 kaBOLov: TO P&V Yap &9  EowTod 10 & &mi Tod TPAYHUTAS E0TIV: Olov HTL TaVTL
avOpdT® cupeépet 1o ENpa, Kol L antog dvBpwmog, 1 dtL Enpov o TotdveE: AL gl TOdE TOOVIE, 1)
00K EYEL 1] 00K EvePYEL: KaTA T€ 01| TOVTOVG 6101GEL TOVG TPOTOVG G yavov 6oV, BGTE JOKEV OVTM
pev eidévon undev dromov, dAlwg 8¢ Bavpaotov. (1147a1-9)

[B1] Edelleen, koska on kahdenlaisia propositioita, mikdén ei esti molempia propositioita omaavaa
toimimasta vastoin tietoaan hianen kayttidessidn vain yleisté osittaisen sijasta. Toimintahan on yksit-
taisen mukaista. [B2] Merkitystd on toisaalta my0s yleiselld: onhan niité toisaalta itsed koskevia, toi-
saalta taas asioita koskevia. [B3] Kuten “kuiva on hyviksi kaikille ihmisille” ja “olen itse ihminen”
sekd “"madrityn kaltainen on kuivaa”, mutta ei omata tai ei kiytetd ’tdmé on méérityn kaltaista”. [B4]
Némai tavat omaavat mittaamattoman suuren merkityksen, silld toisella tavalla tietiminen ei lainkaan
ole epétavallista, mutta toisella tapaa olisi ihmeellista.

Téssd alaluvussa kuvaan kohdassa 1147a1-9 esitettyd ratkaisun osaa [B] koskevia tul-
kintaongelmia, niihin esitettyja tulkintalinjoja seké esitdan oman tulkintani kyseisesta
ratkaisun osasta.

Tamaén jakson alussa esiintyy luvun NE VII.3 ensimmadinen &ti-adverbin johdat-
telema siirtymd. Kyseiselld siirtymalld ratkaisu tavalla tai toisella kytkeytyy osaksi sa-
maa tarkastelua, jonka ratkaisun osa [A] aloittaa. Siirtyma itsessddn ei vield selvenna
sitd, onko osan [B] tarkoitus tarkentaa osassa [A] esitettyd alustavaa tarkastelua vai
onko [B] siitd kokonaan itsendinen erottelu, jota [A]:n rinnalla tarvitaan lopullisen rat-
kaisun muodostamiseksi.

Jakson [B] voidaan ajatella koostuvan useasta toisistaan sisdllollisesti eroavasta
osasta. Ndiden osien esittamadt vdittdmit ovat hankalasti yhteensovitettavissa. Ne
myos ndyttdvat muodostavan osin epdjohdonmukaisen kokonaisuuden. Eri osien
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vilisiin suhteisiin toisistaan poikkeavin tavoin suhtautuvat tulkitsijat jaksottavat teks-
tid hieman eri tavoin riippuen oman tulkintansa tarpeista. Jaettaessa teksti mahdolli-
simman pieniksi, yhden yhtendisen ajatuksen esittaviksi perusyksikoiksi, on toisis-
taan erillisid osia siitd tunnistettavissa nahdékseni neljd. Viittaan nédihin osiin jatkossa
numerokoodeilla [B1], [B2], [B3] ja [B4].

Jakson [B] avaavassa osassa [B1] (1147al-3) Aristoteles esittdd jaottelun univer-
saalin ja partikulaarisen proposition tai premissin (npdtacig) ?° vilillda. Hin my®os to-
teaa, ettd “mikddn ei estd molempia propositioita omaavaa toimimasta vastoin tieto-
aan hdanen kdyttdessadn [ypopevov] vain yleistd [kaB6lov] osittaisen [pépog] sijasta: toi-
mintahan on yksittdisen [ékaota] mukaista” (1147a1-3).30

Seuraavassa osassa [B2] (1147a3-5) ehdotetaan olevan merkitystd myos univer-
saalilla propositiolla. Tekstin osassa todetaan: “merkitystad [Siapépet] on toisaalta myods
yleiselld [kab6lov]: onhan niitd toisaalta itsed koskevia [¢¢’ €éavtod], toisaalta asioita
koskevia [¢ri Tod mpdypatog]” (1147a3-5).31

Osassa [B3] (1147a5-8) Aristoteles esittdd esimerkin, jonka suhde kohdissa [B2]
ja [B3] esitettyihin erotteluihin ei ole tdysin selvd. Esimerkissd ihminen omaa tiedolli-
set sisdllot, joiden mukaan “kuiva (ruoka) on hyvdksi kaikille ihmisille”
(1147a5), ”olen itse ihminen” (1147a6) sekd “maéédrdtyn kaltainen on kuivaa (ruokaa)”
(1147a6). Esimerkin lopuksi todetaan, ettd on kuitenkin mahdollista, ettd edelld mai-
nitut propositiot tietdvd ihminen ei omaa (ovk £yet) tai ei kdytd (ovk évepyel) proposi-
tiota "tama (tietty ruoka) on méadratyn kaltaista” (1147a6-7).

Jakson pdittavassd osassa [B4] (1147a8-9) Aristoteles vetdd seuraavan johtopéda-
toksen edelld esittamastddn ratkaisusta: “ndama tavat [todg tpoémovc] (omaavat) mittaa-
mattoman suuren [dunyavov dcov] merkityksen [Siwoicel], silld toisella tavalla tietdmi-
nen [eidéva] ei lainkaan ole epdtavallista [undev dromov], mutta toisella tapaa olisi ih-
meellistd [Bavpactov].” (1147a8-9)32

Jaksoon [B] liittyy lukuisia ratkaisemattomia tulkintaongelmia. Niistd yksi on jo
aiemmin esiin tuotu epéselvyys siitd, mihin késite npotoaoig viittaa. Toinen keskeinen
tulkintaongelma koskee sitd, mikd on osassa [B2] esitetyn universaaleja koskevan erot-
telun merkitys ratkaisulle. On my6s epédselvdd, miksi osa [B3] vaikuttaisi viittaavan
partikulaarista tietoa koskevaan virheeseen, kun sitd edeltdvé jaottelu on universaa-
leja koskeva jaottelu osassa [B2]. Osassa [B4] epdselvdd on se, mihin tietdmistapoihin

2 Perinteisen tulkinnan mukaan termi npdtacig viittaa premisseihin. Tastéd tulkinnasta seuraisi se, etté
Aristoteles voi osassa [B] tarkastella vain syllogismin premisseini toimivia propositioita. Nykydan pal-
jon kannatusta on saanut Charlesin & Crivellin (2011) esittdimaé tulkinta, jonka mukaan npétocig mer-
kitsee mitd tahansa propositiota. Tdmé avaa perinteisestd tulkinnasta poikkeavia mahdollisuuksia tul-
kita jaksoa [B]. Kasittelen aihetta myShemmin tédssé alaluvussa.

30 gyovta pev aueotépag o0dEV KOADEL TPETTEWY Tapd THYV EMGTAUNY, XPOUEVOV LEVTOL Tf] KaOOAov GAANL un Tf
Kot HEPOG: TPOKTA Yop TO Ko’ EkaoTo.

31 S1opépet 88 Kol 10 kaBOAoL: TO P&V Yo £¢° Eavtod 10 & éml ToD TPaynaToc oty

32 katd te 81 TovTOVG dloicEL TOVC TPOTOLG ApT VoV doov, Hote Sokelv obtw pav eidévor undev dronov, dAkog
0¢ Bovpaotov.
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Aristoteles viittaa todetessaan toisen niistd olevan ei-tavaton, toisen taas ihmeellinen.
Voidaan my0s kysyd, miksi Aristoteles kdyttdd osassa [B4] tietdamisestd verbid eidéva,
kun NE VII.3:n muissa jaksoissa hidn usein viittaa tietoon sanalla émotiun.

Edelld kuvattuja tulkintaongelmia ei ole mahdollista kisitelld tdysin toisistaan
erillddn, koska osa [B] muodostaa erddnlaisesta hajanaisuudestaan huolimatta yh-
dessd luettavan kokonaisuuden. Tulkintaongelmien ratkaisulinjat kuitenkin poikkea-
vat toisistaan eri tulkitsijoiden vélilld, ja on tarkoituksenmukaista arvioida sitd, min-
kalainen tulkinta selvidisi niistd mahdollisimman perustelluin tavoin ja ilman tarpeet-
tomia lisdoletuksia.

Perinteinen, jo Tuomaan esittima tulkinta olettaa, ettd ratkaisun [B] merkitys on
erottaa juuri partikulaarinen ja universaali premissi toisistaan sekd ratkaista akrasiaa
koskeva ongelma taman erottelun pohjalta (SLE 7.3 n. 1139-1141). T4lloin osa [B1] ku-
vaisi kyseisen erottelun, [B3] kuvaisi esimerkin, jossa partikulaarista premissid ei
omata tai kdytetd ja [B4] toteaisi, ettd toimiminen tietoaan vastaan kaikki asianmukai-
set partikulaariset premissit kdytossd olisi ihmeellistd, kun taas tarpeellista partiku-
laarista premissia kdyttamadttd taas ei-tavatonta. Tomistisen tulkinnan ilmeinen heik-
kous on se, ettd se selittdd heikosti ratkaisun osan [B2] merkityksen.3® Tomistinen tul-
kinta ei myoskaddn jatd avoimeksi ainakaan ilmeistd mahdollisuutta selvéjarkiselle ak-
rasialle, silld akraatikko on aina tdimén tulkinnan mukaan tietdméton sellaisesta parti-
kulaarisesta premissistd, jonka tietdiminen olisi véalttaméatontd teon moraalisen arvon
tietdmiselle.

Tomistisesta tulkinnasta irrottautuminen on ollut hankalaa, eikd konsensusta ole
loydetty siitd, miten voisi selittdd osan [B2] asemaa jaksossa [B]. Tomistista tulkintaa
on pyritty ikddn kuin korjaamaan esimerkiksi olettamalla, ettd jakso [B] ei ole vield
itsessddn ratkaisu akrasiaan, vaan pikemmin havainnollistava esimerkki siitd, ettd
partikulaarisen tiedon kadyttdméttomyys voi johtaa universaalia tietoa koskevaan vir-
heeseen (Pickavé & Whiting 2008, 339). Tulkinnan ongelma ovat sen vaatimat muuta-
mat raskaat lisdoletukset jakson [B] rakenteesta ja motiivista.34

3 Tuomaan mukaan [B2] esittdd universaaleja koskevan jaottelun, jossa universaali voisi olla joko uni-
versaali itsessdédn (esim. kaikki kuiva ruoka on hyvistd) ja toisaalta universaali siten kuin se ndyttaytyy
tietyssd partikulaarisessa asiassa tai itsessa (esimerkiksi tietyn kuivan ruuan kuivuus tai itsen ihmisyys).
Tulkinnan ongelmana on, ettd tdmé&n kaltaisella erottelulla ei oikeastaan ole mainittavaa merkitysta
ratkaisun kannalta: akraatikon tietdimittomyyshdn Tuomaan mukaan osoittautuu kuitenkin aina par-
tikulaarista tietoa koskevaksi. Kdayttamalla jakson [B2] merkityksellisyydestéd sanaa dwopépet Aristoteles
kuitenkin kontrastoi jaottelun merkityksen virheelliselle ratkaisulle (1146b24-30) vastakkaiseksi, joten
sen on oletettava olevan Aristoteleelle merkityksellisempi, kuin mitéd tomistinen tulkintalinja olettaa.
Sanan Swgépet painoarvosta ks. myds Pickavé & Whiting (2008)

3 Pickavé & Whiting (2008, 333-339) tulkitsevat jaksoa [B] hieman saman kaltaisesti kuin Tuomas,
mutta heiddn mukaansa jakson tehtdva on esittdd erds tapa, jolla henkilo voi olla kdayttiméattd omaa-
maansa universaalia tietoa. Kdyttaimattomyys johtuisi kyvyttomyydestd havaita tiedetyn universaalin
ilmenemistd partikulaarisessa objektissa tai itsessd. Tamén véittdminen akraatikon virheeksi ei onnistu
yksin selittimé&&n akrasiaa, joten Pickavé & Whitingin mukaan jakso [B] ei kuvaa varsinaisesti akraati-
kon péittelyd, vaan vasta alustavasti kddntdd huomion universaaleja koskeviin virheisiin. Pickavé &
Whiting (2008, 337) kuitenkin tulkitsevat jakson [B] rakennetta erikoisesti olettaessaan, ettd [B4]:n
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Toisaalta perinteistd tulkintaa, jonka mukaan akraatikon virhe ratkaisun osassa
[B] on partikulaarista tietoa koskeva, on pyritty perustelemaan NE:n ulkopuolelta
nousevilla havainnoilla. Merkittavin tekstinkohta néille perusteluille on An.Pr. 11.21,
jossa Aristoteles kuvaa erilaisia pddttelyihin liittyvid tiedollisia virheitd. Ndiden tul-
kintojen ongelmana on se, ettd niiden kédyttama ja An.Pr. I.21:n kuvaama esimerkki
tiedollisesta virheestd ei ndytd tdysin vastaavan sitd virhettd, jonka Aristoteles koh-
dassa [B3] kuvaa.3>

Edelld kuvattuja tulkitsijoita selkeimmin perinteisestd tulkintalinjasta irrottau-
tuvan tavan tulkita jaksoa [B] tarjoaa David Charles (2009). Charlesin tulkinta perus-
tuu muutamiin standarditulkinnasta poikkeaviin oletuksiin. Tarkeimmadt ndistd ovat
sanan mpotacig tulkitseminen miksi tahansa propositioksi, eiké siis vilttamaéttd vain
syllogismin osana olevaksi premissiksi (Charles 2009, 67), seka toisaalta [B4]:ssd esiin-
tyvdn termin “tietdminen” (eidévar) olettaminen varsinaisen tiedon (émotiun) omaa-
misesta poikkeavaksi tilaksi, jossa henkilo ikddn kuin nékee tai hahmottaa asian oike-
assa valossa, mutta ei véalttamatta kaytd tatd oikeaa kdsitystddn premissing sille asian-
mukaisessa syllogismissa (Charles 2009, 46).

Charlesin (2009) tulkinta termin &idévar merkityksestd selventdd huomattavasti
osan [B4] esittamdn erottelun merkitystd. Kyseisen tulkintalinjan mukaan Aristote-
leelle ihmeellistd (Bavpactov) olisi se, jos akraatikko toimisi eri tavoin kuin kohdan [B3]
esimerkissd, eli omaisi kaikki asianmukaiset propositiot asianmukaisesti kdytettyina.
Ei-tavatonta sen sijaan olisi se, mikaéli henkil6 toimisi, kuten [B3] esittdd, eli ei onnis-
tuisi asianmukaisesti kdyttdmaan jotain kdsittdmédnsd tai heikossa mielessd tietd-
madnsd (eidévan) propositiota premissind patevdssad syllogismissa. Koska tamd oikean
toiminnan estdvéa, kdyttamattad jadnyt tai henkiloltd jopa tdysin puuttuva propositio
voi olla joko universaali tai partikulaarinen, ovat molempien kohtien [B1] ja [B2] tar-
kastelut tdssd tulkinnassa Aristoteleen ratkaisulle tarpeellisia ja aidosti kokonaisrat-
kaisulle merkitsevia.

Charlesin tekemat oletukset sanojen gidévat ja npdtacig merkityksistd eivat myos-
kadn ole erityisen ongelmallisia. Itse asiassa termin gidévot olettaminen merkityksel-
tddn toisesta Aristoteleen tiedosta kdyttamastd sanasta émiotun poikkeavaksi voidaan
ndhdé kyseisen tulkinnan vahvuutena, silld ndiden kahden tietoa kuvaavan késitteen
olettaminen merkitykseltddn hieman toisistaan eroaviksi ratkaisee varsin uskottavalla
tavalla kohtaa [B4] koskevan tulkintaongelman. Sanan npotocig merkityksen

jaottelu ihmeelliseen ja ei-tavattomaan tietdmiseen viittaisi aina osaan [B2] asti, eikd niinkdan sitd edel-
tavadn kohtaan [B3]. Tama voidaan ndhdd muutoin vakuuttavan tulkinnan erdénd rasitteena.

3 Akraatikon partikulaarista tietoa koskeva virhe on samaistettu ainakin esimerkkiin, jossa henkil6 tie-
tdd A:n kuuluvan jokaiseen B:hen ja B:n kuuluvan jokaiseen C:hen, mutta ei tied, ettd C on olemassa.
Talloin han tietdd oikein, ettd A kuuluu kaikkeen siihen, mihin B kuuluu, mutta ei tied4, ettd A kuuluu
C:hen. (kts. Grgi¢ 2002) Néhdidkseni kohdan [B2] esimerkissd henkilo ei kuitenkaan ole tietdméton min-
kaan partikulaarisen objektin olemassaolosta, kuten edelld kuvatussa esimerkissd, vaan on pikemmin
kyvyton yhdistimé&an oikeaa universaalia kisilld olevaan partikulaariseen asiaan.
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tulkitseminen propositioksi pelkdn premissin sijaan ei sekddn vditteend ole itsessddn
ongelmallinen. Kyseinen tulkinta on mys Charlesin ja Crivellin (2011) kattavasti pe-
rustelema An.Pr:sta nousevien havaintojen nojalla.

En tdssd tutkielmassa sitoudu Charlesin (2009) tulkintaan luvun NE VIL.3:n ko-
konaisuudesta, vaikka tiettyjd samankaltaisuuksia tulkintani ja Charlesin esittimédn
vdlilld on olemassa. Ndhdékseni Charlesin (2009) tulkinta jaksosta [B] on kuitenkin
kilpaileviin tulkintoihin verrattuna huomattavan ongelmaton ja onnistuu uskottavalla
tavalla ratkaisemaan jaksoa [B] vaivaavat lukuisat ristiriitaisuudet, joten oletan itsekin
Charlesin (2009) ehdotukset termien idévar sekd npotacic merkityksistd paikkansapi-
taviksi.

Té&lloin jakson [B] voidaan ajatella kuvaavan kaksi mahdollista virheelliseen toi-
mintaan johtavaa tapausta: sellainen, jossa ihminen ei lainkaan omaa jotakin oikealle
toiminnalle valttamatontd propositiota (eli hdn ei lainkaan omaa tietoa vaikkapa tie-
tyn ruuan kuivuudesta tai ei tiedd kuivan ruuan olevan hyvad), sekd tapaus, jossa ih-
minen omaa kaikki tarpeelliset propositiot, mutta ei kdyta kaikkia niistd premisseind
oikeissa pdéttelyissda. Koska akrasia on maaritelmallisesti toimintaa henkilon omaa-
maa oikeaa késitystd vastaan, ei ndistd ensiksi mainittu ole Aristoteleelle lainkaan ak-
rasiaa, vaan jonkinlaista tietamattomyyttd. Jilkimmadinen tapaus sen sijaan kuvaa ti-
lanteen, jossa henkil6lld on kaikki tarvittava tieto, mutta hin ei kdytd niitd asianmu-
kaisten péddttelyiden osana. Kohdan [B] esittdmaéssd akrasiatapauksessa akraatikko siis
tietdd kaikki oikeaan konkluusioon tarvittavat propositiot, mutta hén ei tiedd oikeaa
konkluusiota eikd siis myoskddn voi tietdd tekonsa moraalista arvoa. Kohdan [B] ak-
rasia ei siis voi olla timan tulkintalinjan kautta tarkasteltuna selvédjarkistd akrasiaa.

Edelld kuvatun tulkinnan mukaan kohtaa [B] voitaisiin pitdd jo yksin riittdvana
sen osoittamiseen, ettd akrasia on mahdollista sen ei-selvdjarkisessd muodossa. Rat-
kaisua voitaisiin kuitenkin pitdd kahdella tapaa epatyydyttavana.

Ensinndkddn se ei selitd sitd, milld tavalla akraatikon tietdméttomyys tapahtuu,
eli ovatko hianen omaamansa propositiot kdayttaméattomia esimerkiksi tdysin passiivi-
sina vai voiko han esimerkiksi kdyttdaa propositioita premisseind virheellisissd padtte-
lyissd ja olla tdlld tavoin “kdyttamdttd” tietoaan. Tamd on pitkdlti sama kysymys,
jonka kohta [A] jatti avoimeksi. Tdmd on my6s kysymys, johon Aristoteleen voidaan
olettaa haluavan itsekin vastata: aporia, jota NE VIL.3 tarkastelee ja jonka Aristoteles
tuo luvun alussa julki, kuuluu ”aluksi tulee selvittdd, tietddako [eidotec] (akraatikko)
vai ei, ja milld tavalla tietdd [ei80teg]?” (1146b7-8).36 Kohtaan [B] mennessa olisi siis sel-
vitetty se, ettd akraatikko tietdd ainakin sanan heikommassa merkityksessd, jossa tieto

36 IP@TOV P&V OOV OKerrteov motepov eidoTeg | ob, Kai ndg eiddteg. On huomionarvoista, ettd ko. kysy-
myksenasettelussa Aristoteles kéyttdd samasta sanasta oida johdettua tietimistd tarkoittavaa termis,
kuin my6s kohdassa [B4]. Charlesin (2009) tulkinnalle tdlld on nidhdékseni se merkitys, ettd ihmisen
tietdessd myos heikommassa mielessé eidévat, voitaisiin hantd kutsua tietdvaksi sellaisella tavalla, joka
oikeuttaa akrasiasta puhumisen.
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ei valttamattd ole aktuaalista. Hanen tietdmisen tapansa olisi kuitenkin kuvattu vield
varsin vajavaisesti.

Toinen epdselvyys koskee sitd, ettd monet nykytulkitsijoista pitdvit epduskotta-
vana vditettd, jonka mukaan selvdjarkinen akrasia olisi ollut Aristoteleen mukaan
mahdoton.?” Olisi toki mahdollista olettaa, ettd Aristoteles ei pidd selvédjarkistd akra-
siaa lainkaan mahdollisena. Tamé&n kaltainen vahvan intellektualistinen kanta olisi
kuitenkin arkikokemuksen perusteella hankala hyvaksyd.3® N&in ollen suopeuden pe-
riaatteen nojalla ei Aristoteleen voida mielesténi ajatella sitoutuvan kyseiseen kantaan.
Toisaalta pelkdstddan kohdan [B] mukaan toimiva akraatikko ei kuitenkaan edes nyt
esitellyn tulkinnan mukaan voisi olla selvé&jarkinen.

Koska osa ongelmista jd4 siis ratkaisematta, on vain luontevaa, ettd Aristoteles
jatkaa ratkaisuaan kohdissa [C] ja [D]. Redaktiokriittisen tulkintatradition mukaan
ndamad kodat olisivat kohtien [A] ja [B] toisintoja, ja ratkaisisivat akrasiaa koskevan on-
gelman pitkalti samalla tavalla kuin nyt jo esitellyt kaksi ensimmadistd tekstinkohtaa
(kts. Cook Wilson 1879). Olen jo todennut, ettd kohtien [A] ja [B] luoma kuva akrasi-
asta on osin puutteellinen, joten on perusteltua olettaa, ettd Aristoteles esittdd seuraa-
vissa osissa aiempia kohtia tdydentdvad tarkastelua. Tavoitteenani seuraavissa alalu-
vuissa on oman tulkintani esittdmisen lisdksi osoittaa, ettd kohdat [C] ja [D] taydenta-
vit kohtien [A] ja [B] luomaa kuvaa tavalla, joka ei mahdollista niiden olettamista
osien [A] ja [B] toisinnoiksi redaktiokriittisen tradition olettamalla tavalla.

2.4 Vertaus nukkuvaan, hulluun ja juopuneeseen

ET1L 70 Exev TNV EmoTHUNV GALOV TPOTTOV TV VOV PnBéviav drdpyet Tolc avOpmdmoLs: &v T® Yap Exewv
pgv pn ypficbar 88 drapépovsay dpduey TV EEv, Hdote kol £y moOC Kol pn Exetv, olov TOV
KaBevdovTa Kol PatvOUEVOV KOl 0ilveuévovy. AAL pnv obte dtatibevtot of ye €v 1ol mabeotv Gvreg:
Bopot yap kai EmBopion depodiciav kai Evio TdY Tol0VTOV ETONAWMG Kol T0 odpa pediotdoty, Eviolg
8¢ kol paviag moodoty. oy odv 8Tt dpoimg Exetv AeKTEOV TOVG AKPOTEIC TOVTOLC. TO 88 AEyELY TOVG
AOYOLG TOVG Ao THG EMOTHUNG 0VOEV onpelov: Kal yop ol v Toig Tabeot TovTo1g HvTeg Amodeifelg Kol
gmn Aéyovowv ‘EumedokAéove, koi ol mpdTov pabdviec cvveipovot pev tovg Adyous, icact 8° obmwm:
Sl yap oupeuijvat, Todto 8¢ ypdvov deitar: Mote KabAmep TOVG DTOKPIVOUEVOVS, OVTMC VITOANTTEOV
Aéyev kol Tovg akpotevopévoug. (1147a10-24)

[C1] Edelleen ihminen omaa tietoa toisella tavalla nyt mainituista: silld [koskien tilannetta, jossa]
tietoa omataan mutta toisaalta ei kaytetd, ndhddin merkityksellinen mielentilaan liittyvé ero. Taten

87 Merkittavia tulkitsijoita, jotka postuloivat Aristoteleelle selvéjarkisen akrasian mahdollisuuden sisél-
tavéan kannan, ovat mm. Broadie (1991), Pickavé & Whiting (2008) ja Charles (2009). My0s téssa tutkiel-
massa esittimadni tulkintaa voidaan pitda tietynlaisen selvédjarkisyyden olettavana.

38 [tse asiassa my0s Aristoteles toteaa tdmén kritisoidessaan ns. Sokrateen kantaa havaintojen perus-
teella kohdassa 1145b27. Pelkéstddn kyseinen kohta ei kuitenkaan yksin osoita, ettéd selvdjarkinen akra-
sia olisi Aristoteleelle vdistimittd mahdollinen. Olisi tdysin mahdollista olettaa, ettd akraatikko tietaisi
Aristoteleen mukaan vain siind mielessd, mitd jakso [B] Charlesin (2009) mukaan esittéé, jolloin hidnelld
olisi kaikki tarvittava tieto oikean toiminnan paittelemiseksi, mutta hin ei saattaisi paéttelya oikealla
tavalla loppuun. Tulevat jaksot [C] ja [D] ndhdékseni kuitenkin osoittavat, ettd Aristoteles ei tyydy
pelkéstddn tdimén tdysin harkitsemattoman akrasian muodon kuvaamiseen.
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voidaan tavallaan omata ja tavallaan olla omaamatta, kuten nukkuva tai hullu tai juopunut. [C2] Mutta
varmasti samanlaisissa tiloissa ovat intohimojen vaikutuksessa olevat. Silld kiivaus ja seksuaaliset
halut ja muut tdmén kaltaiset aiheuttavat muutoksia kehossa, jotkut jopa aiheuttavat hulluutta. On
selvid, ettd samaa voidaan todeta akraatikosta. [C3] Toisaalta sellaisten todistusten lausuminen, jotka
tulevat tiedosta, ei merkitse mitédn, silld ndiden intohimojen vaikutuksessa olevatkin esittdvat Empe-
dokleen todistuksia ja lauseita. Ja aloittelevat oppilaat muodostavat tosia todistuksia, vaikka eivat
vield ole tietdvid: vaatiithan yhteen kasvaminen aikaa. Néin ollen juuri kuten ndyttelevin, samoin tulee
ajatella my0s akraatikon puhuvan.

Jakson [C] keskeinen tulkintaongelma liittyy osittain myds jakson avaavaan £ti-lau-
seeseen. Kysymys koskee sitd, kdsitteleeko jakso akrasiaa kokonaisuudessaan vai esit-
tadako se vain yhden akraatikon tietoa koskevan jaottelun tai akraattisen tietdmistavan
alalajin. Jakso alkaa kohdassa 1147al0 lauseella “edelleen ihminen omaa tietoa
[émomunyv] toisella tavalla [Alov tpémov] nyt mainituista” (1147a10).3° Tamé&n lauseen
perusteella jakson [C] kuvaama tietdmistapa on ndhtdva jossain suhteessa sitd edelld
kuvatusta tietdmistavasta tai -tavoista erilaisena ja jopa tdysin erilaista tietdimisen
tyyppid tai tapaa (tpémog) edustavana. Tdstd voitaisiin pddtelld, ettd jakso ei tule ku-
vaamaan akrasiaa yleiselld tasolla, vaan jotakin sen alalajia tai osa-aluetta. Toisaalta
kun jaksoa [C] luetaan pidemmiille, osoittautuu ettd kyseinen jakso vaikuttaa kasitte-
levan akrasiaa kokonaisuudessaan.? Varteenotettavan tulkinnan on siis kyettdva se-
littdmé&an ristiriita, joka koskee yhden uuden tietimistavan mainitsemista jakson
alussa, ja toisaalta akrasian yleisluontoista kuvausta jakson lopussa.

Perinteisesti vallalla olleen tulkinnan mukaan jakso [C] ei esitd varsinaisesti
uutta tietdmisen tapaa, joka olisi vaihtoehtoinen aiemmin kuvatuille. Sen sijaan ky-
seessd olisi uuden tietdmistd koskevan erottelun kuvaus, joka mahdollistaa yhdessa
jaksojen [A] ja [B] kuvaamien erottelujen kanssa akrasian selittimisen. Tunnetuin ta-
maén tulkintalinjan edustaja lienee Tuomas Akvinolainen. Tuomaan mukaan jakso ja-
ottelee tiedon vapaasti kédytettdvissd olevaan tietoon (habitus solutus) ja sidotulla ta-
valla omattuun tietoon, joka ei ole vapaasti otettavissa kayttoon (habitus ligatus) (SLE
7.3 n.1342). T4lloin esimerkiksi nukkuvan, hullun tai juopuneen henkilon tieto olisi
jalkimmadisessd muodossa, jolloin hdn ei voisi saada tietoa muististaan aktuaalisesti
kaytettavaksi, vaikka kasilld oleva tilanne kyseisen tiedon kayttamistd vaatisi.

Tomistinen tulkinta on yhteensopiva sen havainnon kanssa, ettd jakson [C] tulee
avauslauseensa perusteella esitelld uusi tietdmistapa tai tietdmistd koskeva erottelu.
Koska tamad erottelu on myos viimeinen, jota tarvitaan akraatikon tiedollisen virheen#!
ymmadrtdmiseen, saattaisi olla myo6s luontevaa, ettd jakson [C] loppuosa esittdd yh-
teenvedon akrasiasta yleisemmadlld tasolla. Tuomaan tulkinta onnistuu ratkaisemaan
siis edelld kuvaamani jaksoa [C] koskevan ristiriidan varsin uskottavalla tavalla.

39 &1L 10 £xev TV EmMOTHPNV GANOV TporoV T@V ViV prbéviav vidapyet Toig dvBpamrolg

40 Esitdn evidenssini tdman viitteen tueksi myohemmin tdssé alaluvussa.

41 Tuomaan tulkinnassa nditd virheitd on vain yksi: kdyttdiméattomaén ja partikulaarisen tiedon sidottu
omaaminen.
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Tomistisen tulkinnan ongelma puolestaan on se, ettd se ei jatd avoimeksi selva-
jarkisen akrasian mahdollisuutta. Tulkinnan mukaanhan tiedon tulee olla “sidottua”
silld tavoin, ettd se ei ole lainkaan otettavissa kayttoon toiminnan hetkelld. Lisdksi jak-
son [C] tomistinen tulkinta on holistinen kokonaisuus, jonka hyvéaksyminen on mie-
lekdstd vain, jos sitoudutaan Tuomaan esittamadn tulkintaan myos muita tekstijaksoja
koskien. Tdlloin tormdtéddn jdlleen sithen ongelmaan, ettd Tuomas ei kykene tdysin
ongelmitta ratkaisemaan ainakaan jakson [B] tulkintaa, kuten alaluvussa 2.3 osoitin.

Modernit tulkinnat ovat enenevissd mddrin tulkinneet jakson [C] kuvauksena
kokonaan erilaisesta tiedollisesta virheestd kuin mitd muut jaksot kuvaavat. Jakson on
tulkittu esimerkiksi kuvaavan akrasiaa muistuttavan tilan mahdollisuus, mutta ei var-
sinaista akrasiaa (Kenny 1966). Toisaalta David Charles (2009, 49-50) ehdottaa, etta
jakso [C] esittdisi kuvauksen akrasiasta, jossa henkil6ll4 ei tilansa vuoksi ole lainkaan
pddsyd toiminnan kannalta relevanttiin tietoon, kun taas jakson [B] esittdamaéssad vir-
heessa henkilo ei kdytd tietdaméaansa tietoa oikealla tavalla.*? Ndiden tulkintojen ongel-
mana on se, ettd ne eivit kykene suoraviivaisesti selittimddn sitd, miksi jakson [C]
loppuosa vaikuttaa kuvaavan akrasiaa yleiselld tasolla, jos kyseessd kuitenkin on vain
yksi akrasian alalajeista.

Jotta padsemme tulkinnassa eteenpdin, tulee meiddn huomioida se, millaiseksi
Aristoteles akraatikon tiedon jaksossa [C] tarkemmin kuvaa. Kuvatessaan jakson [C]
esittelemdd tietdmistapaa, Aristoteles mainitsee sen kuuluvan siihen ryhmaéén, jossa
tietoa tavallaan omataan, tavallaan taas ei. Esimerkkeind niistd tiloista Aristoteles
mainitsee nukkuvan (kafevdovta), hullun (powvopevov) sekd juopuneen (otvopévov).

Aristoteleen vertausta ja sen tulkintalinjoja tarkasteltaessa on syytd huomata,
ettd nukkuvan, hullun ja juopuneen tiedolliset tilat eivat millddn ilmeiselld tavalla
muistuta toisiaan. Kdyttdessddan juopuneista ilmausta oivopévov ei Aristoteles nimit-
tdin voi viitata esimerkiksi juopuneisuutensa vuoksi nukkuvia muistuttaviin “sam-
muneisiin”. Tamdn muun muassa Charles (2009, 50) tuo esiin perustellen havaintoaan
kohdalla 1154b10, jossa Aristoteles vertaa juopuneita (oivopévot) nuoriin, jotka kayt-
taytyvat ikdnsa vuoksi ajattelemattomasti. Vaikuttaakin siltd, ettd juopunut tdssa mer-
kityksessd on suomen kielelld ilmaistuna “hiprakassa”. Han ei kédytd tietoaan oikein,
mutta hdn ei ole samalla tavalla tiedoton kuin mitd nukkuva on. Myotskdan hullu
(povopevov) ei vaikuta millddn ilmeiselld tavalla vertautuvan ainakaan nukkuvaan tie-
don kdyttamistapansa osalta. powvopevov viittaa hulluun, kiivastuneeseen tai raivostu-
neeseen henkiloon, ja ilmaisuun voidaan ajatella liittyvan konnotaatio myos kysei-
sessd tilassa olevan henkilon harkitsemattomasta ja impulsiivisesta toiminnasta.

42 Charlesin (2009) tulkinta jaksosta [C] on siis tietyiltd osin samansuuntainen kuin Tuomaan tulkinta:
kummatkin olettavat, ettd jakson [C] kuvaama virhe on kyvyttomyys hakea tietoa kiyttoon. Keskeinen
ero on se, ettd Charles tulkitsee jakson [C] tdysin aiemmista jaksoista erilaisen virheen kuvaavaksi, kun
taas Tuomaalle [A]:n, [B]:nja [C]:n kuvaamien virheiden tulee toteutua yhtéaikaisesti, jotta akrasia olisi
mahdollista.
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Varsin harvat tulkitsijat ovat kiinnittaneet tarkkaa huomiota Aristoteleen esi-
merkeiksi valitsemien tilojen erilaisuuteen. Kuten edelld kuvasin, Charles (2009) tosin
tuo tdmaén erilaisuuden esiin, mutta pitdd kaikkien ndiden tiedollista virhettd Aristo-
teleelle samaan pddryhmaéaan kuuluvana eli tilana, joka estédd kaikenlaisen tiedon otta-
misen kdyttoon. Charlesin mukaan tdma tila voi Aristoteleen teoriassa toteutua mo-
nella eri tavalla — kuten nukkuvan, hullun tai juopuneen tilaa muistuttavalla tavalla.
Silti jakson [C] kuvaama tila olisi tarkasta toteutumistavastaan riippumatta Charlesin
mukaan luonteeltaan perustavalla tavalla erilainen kuin jakson [B] kuvaama virhe.

Ongelma tdman kaltaisessa tulkinnassa on, ettd esimerkiksi nukkuvan tiedolli-
nen virhe itse asiassa vaikuttaa muistuttavan varsin paljon sitd virhettd, jonka jakso
[A] jo alustavasti kuvaa. Nukkuvanhan ei voida ajatella kdyttdvéan tietoaan, ja hdnen
virheensd tulee siis ymmarrettavéksi jo jakson [A] kuvauksen kautta. Mikaéli Aristote-
les esittdisi alustavasti jaksossa [A] yhden tavan, jolla jaksossa [C] kuvattu virhe voisi
toteutua, siirtyisi tdmaén jdlkeen toiseen virhelajiin jaksossa [B], ja palaisi lopulta takai-
sin jakson [A] alustavasti esittdimadn virhelajiin hieman erisanaisesti, saattaisi taiméan
kaltainen havainto tukea tekstin epdyhtendisyyttd korostavia tulkintalinjoja. Mikali
tulkinta muilta osin kuitenkin sitoutuu tekstin yhtendisyyteen, kuten mm. Charlesin
(2009) tulkinta tekee, voidaan tdmaé piirre ndhdd tulkinnan uskottavuutta heikenta-
vdnd ongelmana.

Erds tapa vastata ongelmaan olisi olettaa, ettd jakson [C] kuvaama uusi tietdmis-
tapa ei itse asiassa ole kaikkien kolmen mainitun esimerkkitapauksen tietimistapa.
Téllsin jakso [C] voisi tuoda tarkasteluun mukaan tiedollisen virheen, joka on erilai-
nen kuin nukkuvan tiedollinen virhe, ja siis eroaisi myos jakson [A] alustavasti ku-
vaamasta virheestd. Talloin selitettdaviksi jdisi se, miksi Aristoteles esittelee jaksossa
[C] kaikki kolme esimerkkid mukaan lukien my6s nukkuvan, eikd pelkdstdan uutta
tietdmistapaa.

Erds selitys télle voi olla se, ettd jakson [C] alkupuolen keskeisin funktio on uu-
den tietdmistavan esiin tuomisen sijasta aiempien jaksojen yhteenvedon esittiminen
ja lopulta akrasian kokonaiskuvaukseen siirtyminen. T&ll6in maininta toisenlaisesta,
soon [C] johdattelevana toteamuksena kuin koko jakson [C] asetelmaa madrittavana
ydinkohtana. Tdhdn mahdollisuuteen perustuu myos oma tulkintani, joka on aiem-
min mainitsemistani tulkintalinjoista poikkeava vaihtoehto tulkita jakson [C] merki-
tysta.

Kun Aristoteles mainitsee nukkuvan, hullun ja juopuneen tavan omata tietoa,
hén tulkintani mukaan luettelee kaikki tunnistamansa akraatikon tiedollisen virheen
lajit. Kuten pian perustelen, ndistd nukkuvan ja hullun tapa omata tietoa on tullut jo
ainakin alustavasti kuvatuksi jaksoissa [A] ja [B]. Juopuneen tapa omata tietoa on tal-
16in kolmas mahdollinen tiedollinen virhe, johon Aristoteles jakson [C] alussa
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viittaa “toisen tapaisena” tietamisend, mutta jota tdssd yhteydessd ei yksityiskohtai-
sesti ehdi erittelemddn, kuten ei muitakaan akraattisen tietamistavan alalajeja.

Nyt esittdimadni tulkinnan kannalta jakso [C] onkin jaettava useampaan nakokul-
maltaan hieman toisistaan eroavaan alajaksoon. Esimerkit nukkuvasta, hullusta ja juo-
puneesta erittelevd ensimmadinen jakso [C1] (1147a10-14) mainitsee toisaalta uuden
(juopuneen) tietdmistavan mahdollisuuden, mutta palauttaa toisaalta mieleen myds
aiemmin mainitut tietdmistavat (nukkuva ja hullu). Lueteltuaan kaikki akraattisen tie-
don lajit jaksossa [C1] Aristoteles siirtyy akrasiaa yleisemmailld tasolla kuvaaviin jak-
soihin [C2] ja [C3]. Ndama4 kaisitteleviat kaikkia akraatikkoja yhtend kokonaisuutena.
Jakso [C2] (1147a14-17) siirtyy jaksojen [A], [B] ja [C1] esittamastd tiedollisen tilan loo-
gisesta kuvauksesta tarkastelemaan akrasian perussyitd. Pddtosjakso [C3] (1147al17-
24) puolestaan kasittelee sitd paradoksaalista havaintoa, ettd akraatikko kykenee toi-
mintansa hetkellikin ilmaisemaan oikean toimintatavan, mutta ei silti toimi sen mu-
kaan.

Esitdn seuraavaksi yksityiskohtaisemman perustelun tulkintani tueksi tekstista
nousevin havainnoin ldhtien jaksosta [C1]. Voidakseni olettaa nukkuvan ja hullun tie-
tamistavat aiemmin kuvatuiksi sekd juopuneen tietimistavan aiemmin kuvaamatta
sosta [C] nouseviin havaintoihin. Osoitan kuitenkin, ettd nama lisdoletukset eivit ole
tarpeettoman raskaita, vaan tulevat perustelluiksi aiempien jaksojen sekd Aristoteleen
valitsemien esimerkkien luonteen kautta. Samalla nama lisdoletukset kykenevit selit-
tamadan sen, miksi Aristoteles mainitsee jaksossa [C1] “toisenlaisen” tietdmistavan,
mutta ndyttad silti kdsittelevdn jaksossa [C] kaikenlaista akrasiaa.

Jakson [C1] mainitsemista kolmesta tietdmistavasta nukkuvan virhe on suoravii-
vaisesti selitettdvissd tiedon ei-aktuaalisena kdyttamattd omaamisena. Tama tiedolli-
sen virheen laji tulee ymmarrettdviksi jo yksinomaan jakson [A] kautta. Sitd voidaan
siis perustellusti pitdd jo Aristoteleen aiemmin kuvaamana.

Vditan myos, ettd hullun (powvopevov) tapa omata tietoa ei voi olla Aristoteleelle
tdaysin identtinen nukkuvan omaaman tiedon kanssa ja on myos implisiittisesti lasna
jaksossa [B]. Sanaan powvopevov liittyy ajatus jdrjettomastd, mutta ei kuitenkaan nuk-
kuvan tavoin pelkkad passiivista tietoa omaavasta toimijasta. Viitan, ettd tdssd kon-
tekstissa sana viittaa toimijaan, jolla voi kylld mielessddn olla toimintaan vaikuttavia
kasityksid ja mielteitd, mutta jonka toimintaa ei voida pitdd milldan muotoa jdrjen oh-
jaamana. 43 Nédin ollen hullun tapa omata tietoa vertautuu varsin suoraviivaisesti

43 Esimerkiksi Aristoteleen kuvaamasta tilanteesta, jossa toimija toimii mielteidensd ohjaamana, mutta
ei jarjen ohjaamalla tavalla kiy mm. MA 7-8. Kyseisissd tekstikohdissa eldinten toimintaa kuvataan it-
sestddn liikkuvan lelun tai nuken kaltaiseksi kuitenkin silld erotuksella, ettd eldiimet omaavat aistiha-
vaintoja ja jopa haluja, jotka vaikuttavat niiden toimintaan. Jarjen ohjaamina toimijoina eldimii ei tasta
huolimatta tietenkddn voida Aristoteleen mukaan pitdd. On tarpeen todeta, ettd sanaa pawopevov voi-
daan kdyttdd kuvaamaan ihmisten ohella my6s esimerkiksi raivostunutta eldintd, joten hullun tiedolli-
sen tilan vertaaminen eldimeen on tédssd yhteydessa relevanttia.
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sithen jakson [B] kuvaamaan tilanteeseen, jossa toimijalla voi olla mielessddn aktuaa-
lista tietoa - jopa kaikki oikean konkluusion saavuttamiseen tarvittava tieto - mutta
toimija ei kdytd tatd tietoa asianmukaisina propositioina oikeaan konkluusioon johta-
vassa pddttelyssa.

Tulkintani mukaan jaksot [A] ja [B] olisivat siis ainakin alustavasti kuvanneet
sekd nukkuvaa ettd hullua muistuttavat tietdimistavat. Uutena tietdimistapana jakso
[C1] mainitsisi mahdollisuuden omata tietoa tavalla, joka muistuttaa juopuneen tietd-
mistapaa. Tdssd kohden tdmén tietdmistavan tarkempi kuvaus jad kuitenkin vield esit-
tamattd. Kuten voidaan havaita, timd kolmijako ei ole jakson [C] varsinainen aihe,
eikd Aristoteles ylipdansad koko luvussa NE VIL.3 kasittele yksityiskohtaisesti tadtd ak-
raattisten tietdmistapojen typologiaa. On siis ymmarrettdavad, ettd myoskdan juopu-
neen tietdmistavan kuvaukseen ei tdssd yhteydessd pysahdytd. Muutenkin jakso [C]
on esitystavaltaan erittdin tiivis, silld se esittdd yhteenvedon akraattisten tiedollisten
tilojen typologiasta kohdassa [C1], kuvauksen akrasian aiheuttavista syistd kohdassa
[C2] sekd kuvauksen siitd, milld tavoin akraatikot kykenevit toimimaan tietdmé&dnsa
tietoa vastaan kohdassa [C3]. Tatdkin taustaa vasten on ymmarrettdvad, ettd nyt uu-
tena mainittua tietdmistapaa ei kuvata tdssd yhteydessa yksityiskohtaisemmin.

Siirryn seuraavaksi esittimdan tulkintani jaksosta [C2]. Jaksoa [C2] jaksosta [C1]
erottaa kohdassa 1147al4 sana dALG (“mutta”). Tama korostaa sitd, ettd tarkastelu ta-
vallaan liittyy jaksoon [C1], mutta tuo siihen samalla jonkin erisisdltoisen lisshuomion.
Jaksossa [C2] Aristoteles toteaa seuraavaa: “Mutta varmasti samanlaisissa tiloissa ovat
intohimojen [rd0eov]* vaikutuksessa olevat. Silld kiivaus [Bupoi] ja seksuaaliset halut
[EmBupion dppodicimv] ja muut tdimén kaltaiset aiheuttavat muutoksia kehossa, jotkut
jopa aiheuttavat hulluutta [povia]. On selvédd, ettd samaa voidaan todeta akraatikosta.”
(1147a14-17).

On huomattava, ettd samanlaisella tilalla Aristoteles tdssd yhteydessd viittaa
edelld lueteltuihin esimerkkeihin. Lisdksi tdama tekstikohta tulee ndhda akrasiaa ylei-
selld tasolla kasittelevand, ei niinkdan mitdan tiettyd akrasian alalajia kuvaavana. Sii-
hen, ettd tekstikohta kasittelee akrasiaa yleiselld tasolla viittaa etenkin se, ettd Aristo-
teles mainitsee tdssd yhteydessd paitsi kiivauden (Bvpof) myos halut (émBopion) toi-
siinsa rinnastuvina tiloina. Naméa ovat mycshemmin luvussa NE VIL6 Aristoteleen mu-
kaan ne kaksi eri syytd, joista akrasia voi johtua (1149a25). Tadssd kohden niita ei kui-
tenkaan ole eroteltu toisistaan, vaan niitd kéasitelldadan yhdessa.

On my6s huomionarvoista, ettd tdssd yhteydessa Aristoteles mainitsee ensim-
madistd kertaa suorasanaisesti akrasian koko jaksojen [A], [B] ja [C] muodostaman ko-
konaisuuden aikana. Tamé&n voidaan ajatella edelleen korostavan sitd, ettd vasta tdssa

4 Kasitteend ndfog viittaa laajemmin kohteena- tai vaikutuksen alla olemiseen, johon liittyy jonkinlai-
nen kokemus. Kisitteelle ei ole olemassa yksiselitteistd suomenkielistd vastinetta. Luvun NE VIL3 si-
sdlld Aristoteles viittaa ilmaisulla etenkin kiivauden tai halujen vaikutuksiin ihmisessa. Tassa konteks-
tissa nyt kdyttdamani kddnnos on perusteltu, vaikkei se tavoitakaan termin koko merkitysta.
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vaiheessa tekstissd puhutaan varsinaisesta akrasiasta.#> Aiemmat tekstijaksot ovat sen
sijaan esittdneet vain sen episteemisen tilan, joka mahdollistaa akrasian. Koska saman-
laisia tiedollisia tiloja esiintyy myos ei-akraattisilla ihmisilld,%6 eivat jaksot [A] ja [B]
vield tarkalleen ottaen kisittele akrasiaa itsendisend ilmionid, vaan niiden huomiot
ovat periaatteessa sovellettavissa mihin tahansa péaéattelyvirheisiin.

Tarkasteltaessa jakson [C2] esittdm&dd argumenttia on helppo huomata sen rin-
nastavan jaksossa [C1] esimerkkeind luetellut tietdmistavoiltaan akrasiaa muistutta-
vat tilat halujen ja kiivauden aiheuttamiin muutoksiin. Koska [C2] rinnastaa edella
luetellut kolme esimerkkitapausta akrasiaan kokonaisuudessaan, tulee tulkintani mu-
kaan olettaa, ettd nukkuvan, hullun ja juopuneen tietimistavat yhdessa kattavat koko
akrasian kirjon. Tdmad osaltaan tukee sitd olettamusta, ettd nukkuva, hullu ja juopunut
eivdt yhdessd voi edustaa sitd “muun tyyppistd” tietdmistapaa, johon jakson [C1] alku
viittaa.

Tarkasteltaessa jakson [C2] omaa merkitystd siirtyy Aristoteles kyseisessd jak-
sossa tiedollisten virheiden loogisesta tarkastelusta sen kuvaamiseen, mistd syistd
namad tiedollisessa tilassa esiintyvit virheet juuri akraatikossa syntyvit. Keskeinen ar-
gumentti, jonka kohta 1147a14-18 esittdd, on ndhddkseni se, ettd halut (émBopiot) ja
kiivaus (Bvpoi) aiheuttavat kehollisia muutoksia. Kehollinen tila taas voi vaikuttaa ih-
misen tiedolliseen tilaan: tdstd ilmeisind esimerkkeind juuri nukkuminen, hulluus ja
juopuminen. Tdssd suhteessa jakson [C2] ndkokulma akrasiaan on tdysin erilainen
kuin jaksojen [A] ja [B] ndkokulma. Jakso [C2] nimittdin alustavasti kuvaa akrasian
taustalla olevia ruumiillisia tiloja, kun taas aiemmat jaksot kuvaavat sitd tiedollista
tilaa, joka akraatikossa havaitaan.#” Jakso [C1] taas toimii siirtymdnd, joka johdattaa
tiedollisen tilan loogisesta tarkastelusta akrasian yleiskuvaukseen ja rinnastaa akraa-
tikon tiedollisen virheen lajit kehollisiin tiloihin. T&4td rinnastusta tarvitaan puolestaan
jakson [C2] esittdmdssd argumentissa.

Jakso [C3] (1147a17-24) alkaa partikkelilla 6¢ (“mutta”, “toisaalta”). Tama ko-
rostaa sen asemaa samaan yhtendiseen kokonaisuuteen jakson [C2] kanssa kuuluvana,
mutta kuitenkin jaksosta [C2] eridvén ajatusrakenteen esittdvand jaksona. Kokonai-
suudessaan jakso [C3] kuuluu seuraavasti: “Toisaalta sellaisten todistusten lausumi-
nen [Aéyewv Tovg Aoyovg], jotka tulevat tiedosta [EmioTung], ei merkitse mitddn [o0dev
onueiov]: silld ndiden intohimojen [né0ec1] vaikutuksessa olevatkin esittdvat Empe-
dokleen todistuksia ja lauseita. Ja aloittelevat oppilaat [rpdtov pabovieg] muodostavat
tosia todistuksia, vaikka eivét vield ole tietdvid [{cact 6 obno]: silld vaatiihan yhteen

4% Myos mm. Pickavé & Whiting (2008) tekevit tulkinnassaan tdmén havainnon ja olettavat osin sen
perusteella, ettd jakso [C] tulee ndhdi téltd osin yleisesityksend koko akrasiasta, ei niinkédédn akrasian
mahdollisuutta taustoittavana tarkasteluna.

46 Kuten nukkuvilla, hulluilla ja juopuneilla.

47 Palaan tdahdn tulkinnalleni keskeiseen erotteluun pailuvussa 3.
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kasvaminen [cupguijvon] aikaa. Ndin ollen juuri kuten ndyttelevan [dmokpvopévouc],
samoin tulee ajatella myos akraatikon puhuvan.”

Sisdllollisesti [C3] ei siis késittele samaa aihepiirid kuin akraatikon kehollista ti-
laa pintapuolisesti kdsitteleva [C2], vaan siirtyy tarkastelemaan sitd paradoksaalista ja
akrasian ongelmalle keskeistd havaintoa, ettd akraatikko kykenee esimerkiksi sanalli-
sesti ilmaisemaan parhaan toimintatavan ja silti toimimaan sitd vastaan. Tamé&n para-
doksin ratkaiseminen on tavallaan koko NE VII.3:n tavoite. Jakso [C] voidaan siis lo-
pulta ndhd& vastauksena niihin kysymyksiin, jotka Aristoteles itselleen luvun NE
VIL.3 alussa asetti — eli onko akraatikolla toimiessaan tietoa, ja millaista tama tieto on.

Jaksossa [C3] Aristoteles kadyttdd tietoon ja tietdmiseen viitatessaan sekd substan-
tiivia émotAun ettd verbid oido. Tédssd yhteydessd sanalla émotqun Aristoteles viittaa
tietoon, jota akraatikolla on, mutta jota hidn ei “tiedd”. Hdanen sanomisensa siis ovat
vahvan ja tieteellisen tiedon mukaisia, vaikka hén ei olekaan tietdvd, eli ei esimerkiksi
omaa riittdvid perusteluita tiedolleen. Toisin kuin jaksossa [B] my®s verbia oida kdy-
tetddn tdssd yhteydessd viittaamaan vahvaan tiedolliseen tilaan.*8 Tdssd kontekstissa
otda nimittédin viittaa henkilon tiedolliseen tilaan, jossa tieto on vieldpa kasvanut jol-
lain tavalla yhteen tai osaksi henkil6d (cupguijvar)#°. Jakson [C] vastaus akraatikon tie-
tamistd koskevaan kysymykseen on siis se, ettd akraatikolla on tietoa, mutta hdn ei ole
tietdvd, koska tietiminen sanan vahvassa merkityksessd vaatisi tiedon liittymista
luontevaksi ja erottamattomaksi osaksi ihmisen omaamia haluja.

Aristoteleen nopea siirtyminen jakson [C] aikana aiheesta toiseen tukee sitd vai-
kutelmaa, ettd han pyrkii tdmén jakson aikana viimeistelem&&n kokonaisesityksensa
siitd, voidaanko akraatikolla sanoa olevan tietoa. Jos jakso [C] olisi vain yhtd akrasian
alalajia tai tietdmistd koskevaa yksittdistd erottelua kuvaava jakso, pysyisi se oletetta-
vasti tiiviimmin juuri tdméan yhden tietdmisen lajin kuvaamisessa, eika siirtyisi nope-
asti aiheesta toiseen, luoden kattavamman tarkastelun kaikenlaisista akrasiaan liitty-
vistd kysymyksistd. Ylipddnsa jakso [C] kasittelee aihepiirejddn varsin pintapuolisesti:
jakso pelkdstddn mainitsee akraatikon episteemisten tilojen arkkityypit (nukkuva,
hullu ja juopunut) sekd akrasian materiaaliset syyt (halut ja kiivaus), eikd paneudu
yksityiskohtaisesti niihin perusteluihin, joista namad jakson [C] viittamét nousevat.

Osa jakson [C] vaatimista perusteluista onkin esitetty jaksoissa [A] ja [B]. Nais-
sdhdn alustavasti kuvataan se, minkéd tyyliseen virheeseen esimerkiksi nukkuvan
(pelkka potentiaalinen, ei-aktuaalinen tietdminen) tai hullun (tieto, joka on aktuaali-
sena mielessd, mutta jota ei kdytetd oikealla tavalla propositioina) tiedollinen tila voisi

48 Joudun siis olettamaan, ettd Aristoteles ei kiytd kyseistd verbimuotoa teknisend termind: saahan se
jaksossa [B] hieman eri merkityksen kuin jaksossa [C3]. Aristoteleen voidaan ajatella kéyttivan kysa-
naa oida viljassd ja kontekstisidonnaisessa merkityksessa. émotfun viittaa sen sijaan tulkintani mu-
kaan aina vahvaan “tieteelliseen” tietoon, joka on asianmukaisesti perusteltua.

4 Verbi oopguofjvat voi viitata esimerkiksi haavan umpeen kasvamiseen. Néin ollen kielikuva jonkin
asian kasvamisesta osaksi henkil64 itseddn on kyseisessd sanassa ilmeiselld tavalla ldsna.
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perustua. Koska jaksot [A] ja [B] tdydentdvit jakson [C] esittamdd yhteenve-
donomaista tarkastelua, ei jaksoa [C] voida pitdd ndistd alun perin erillisend ja poh-
jimmiltaan jopa samansisaltoisend tekstind redaktiokriittisen tulkintatradition esitta-
malld tavalla.

Kolmen ensimmadisen jakson [A], [B] ja [C] muodostaman kokonaisuuden jal-
keen epdselviksi jad ainakin se, miten Aristoteles vastaa alussa esiin tuomaansa akra-
sian sokraattiseen kysymykseen. Taméd kysymyshdn koskee sitd, kuinka halut voivat
ohittaa jarjen antamat ohjeet, jos jarki oletetaan vahvimmaksi ihmisen toimintaa oh-
jaavista periaatteista. Vastatakseen tdhdn ongelmaan Aristoteles joutuu jatkamaan tar-
kasteluaan vield jaksossa [D], joka esittdd tarkemman analyysin akrasiasta kdaytannol-
lisen syllogismin tarjoamasta ndkdkulmasta. Tulkintani mukaan jakso [D] késittelee
samalla vdhintaan implisiittisesti myo6s kolmatta akraattista virhettd, eli juopuneen
tietdmistapaa.

2.5 Luonnollinen ndkdkulma ja praktinen syllogismi

ET1 Kol Mde PUGIKAS &v Tic SmPAéyele TV aitiav. i pév yap kaddrov §6Ea, 1) & Etépa mepi TdV Kb’
gkaotd éoTty, OV oiotnoig fidN kupia: dtav 88 pio yévnron &€ avtdv, dvaykn 10 courepovOv Evha
HEv @avol TV Yoy, &v 88 toic momrtikeic mpdrtely e00OC: olov, &l Tavtog yAvkEog yeveson Sei,
TOLTL 8 YAVKD ¢ &V TL TV kO’ EKaGTOV, AVAYKY TOV SUVANEVOY Kol || KOAVOUEVOV Go ToDTo Kol
nparTew. 6tav ovv N pev KafoAov Evij kmivovoa yebeshat, 1j 8¢, 6Tt mav YAvKD 100, TovTi 8¢ YAVKD

Cabhn 82 évepyel) , Toyn & dmbopia &vodoa, §| pev ovv Aéyel eedyey todto, N & dmbvpia dyet:
KIWVEWV yap EKaoTtov dOvaTOL TOV popiov: dote cvpuPaivel VIO Adyov ¢ Kol d6ENC dxpatevesbar,
oVK €vavtiag 08 kab™ adTv, AALG Katd cvuPefnkdc—n yap émbupia Evavtio, GAL" 0Oy 1 dOE0—T®
0pB@ AOy®: dote kai di TodTo TO ONpia ovk dkparti], 6Tt 00K Exel KaOOLOV VTOANYIV GALY TV KOO
gkaota eavtaciov Kol pvnuny. Tdg 6& Adetar 1) dyvola kol TdAy yivetal Emotipmy O akpatng, O
avTOg AOYOG Kal TePL OIVOUEVOL Kol kafendovtog kai 00K id10g TovTov Tod Tabovg, Ov Oel Topd TOV
@Vo1o0AOYV dxovew. (1147a24-b9)

[D] Ja edelleen aihetta voidaan tarkastella luonnollisesta ndkdkulmasta. Toisaaltahan on universaali
uskomus, toisaalta toinen koskien partikulaarista — eli kulloinkin méardévaa aistihavaintoa: ja kun
yksi saadaan niisté aikaiseksi tilloin valttdmatta sielu toisaalta hyvéksyy konkluusion, tai toisaalta
toimintaa koskevissa asioissa toimii vélittdmésti: esimerkiksi jos “kaikkea makeaa téytyy maistaa”,
sekd ”tdmé on makeaa” olemalla timén kaltainen partikulaarinen asia, télldin toimintaan kykenevé ja
jota mikéén ei estd vaistdméttd my0s toimii. Milloin taas universaali toisaalta kieltdd maistamasta,
sekd kaikki makea on nautinnollista”, sekd ’tdma on makeaa” (ja tima on kdytdssé) ja halu on l4sni,
tdlloin ... kdskee vilttdmadn sitd, mutta toisaalta halu ohjaa toimimaan: liikuttaahan se kaikkia ruu-
miinosia. Néin ollen akraattisesti toimitaan jirjen ja uskomuksen vaikutuksessa, ei toinen toisiaan
vastustaen, vaan aksidentaalisesti - silld haluhan vastustaa oikeaa késitysti, ei uskomus: ja néin ollen
eldimet eivét ole akraattisia, silld niilld ei ole universaaleja késityksid, vaan vain partikulaarista kos-
kevia mielikuvia ja muistoja. Koskien taas sitd, kuinka tietimattdmyys purkautuu ja akraatikon tiedot
palautuvat, timén selitys ja juopunutta ja nukkuvaa koskevat selitykset eivit ole toisistaan irrallisia,
ja niissd tdytyy kuunnella luonnontutkijoita.

Viimeistd &tt -siirtymédéd seuraava jakso [D] tarkastelee akrasiaa Aristoteleen luonnol-
liseksi ndkokulmaksi kutsumalla tavalla. On varsin yleisesti hyvdksyttyd, ettd tdima
jakso edustaa jollain tapaa erilaista ndkokulmaa akrasian ongelmaan kuin aiemmat
akraatikon omaaman tiedon luonnetta kuvanneet jaksot. Aiempien jaksojen
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tarkastellessa etupddssd akraatikon omaaman tiedon loogisia piirteitd ndyttdisi jakso
[D] keskittyvan puolestaan tarkastelemaan psykologisluontoista prosessia, joka selit-
tdd akraatikon kyvyn toimia omaamaansa tietoa vastaan.>® Tyypillisesti jaksojen [A],
[B] ja [C] kuvaamat akrasiatapukset ajatellaan t&lloin samoiksi kuin jakson [D] ku-
vaama. Toisin sanoen alkupddn jaksot ja jakso [D] kuvaisivat saman tilanteen mutta
eri ndkokulmista.

Omassakin tulkinnassani sitoudun péddosin tdhdn taustaoletukseen. Tulkintani
mukaan jakson [D] ndkokulma akrasiaan on nykytermein ilmaistuna moraalipsyko-
loginen, ja jakson [D] kuvaamat huomiot akraatikon moraalipsykologisesta tilasta pa-
tevidt kaikkiin akraatikkoihin. Katson kuitenkin useimmista tulkitsijoista poiketen,
ettd jakso [D] yhdessd kohdan 1147b9-14 sisdltamén paddtantsjakson kanssa kuvaa va-
hintddn implisiittisesti aiemmissa jaksoissa kuvaamatta jadneen ja vahvemmin halui-
hin perustuvan akraattisen virheen lajin, jonka kuvaaminen pelkistdan akraatikon tie-
dolliseen tilaan paneutuvissa edeltidvissa jaksoissa ei olisi ollut mahdollista. Peruste-
luni tdlle tulkinnalle sekéd tulkintani yksityiskohdat esitin myShemmin tédssd alalu-
vussa seké alaluvussa 2.6.

Valitusta tulkintalinjasta riippumatta selvdd on, ettd jaksossa [D] Aristoteles sel-
ventdd akraatikon toimintaa kuvaamalla tiedon ja halujen merkitysta ihmisen toimin-
taa ohjaavassa pdittelyssd. Aristoteleen tapaa kuvata toimintaa ohjaavaa péadttelya
kutsutaan yleisesti praktiseksi syllogismiksi. Jaksossa [D] praktinen syllogismi esitel-
ladn ensimmadisen kerran kohdassa 1147a25-29. Kuvauksen alussa Aristoteles erotte-
lee toisistaan universaalin ja partikulaarisen uskomuksen (86&a). Taman jdlkeen han
toteaa kyseisistd uskomuksista: “Kun yksi [pia] syntyy ndista [yévnron €€ avt@dv], talloin
vdistamattd toisaalta sielu hyviksyy konkluusion, mutta toisaalta toimintaa koske-
vissa asioissa [momticaic] toiminta seuraa suoraan [e000g]”.(1147a26-29)°"!

On varsin ilmeistd, ettd Aristoteles kohdassa 1147a26-29 rinnastaa teoreettisen
pddttelyn kaytannollisid asioita koskevaan pdittelyyn, ja toteaa, ettd samaan tapaan
kuin teoreettisen pd&dttelyn suorittaminen johdattaa ja perdti pakottaa tietyn
konkluusion hyvdksymiseen, pakottaa kdytannollisid asioita koskevan johtopaatok-
sen tekeminen toimintaan.>?

Edelld alustavasti kuvaamaansa kaytannollistd syllogismia Aristoteles havain-
nollistaa  esimerkilldi kohdassa 1147a29-31. Téassd esimerkissda kuvataan

50 Jo Tuomas Akvinolainen tulkitsee jaksoa pitkalti télld tavalla (SLE 7.3 n. 1345-1350). Samoin suuri
osa NE VIL.3:a yksityiskohtaisesti tarkastelevista moderneista tulkitsijoista (mm. Pickavé & Whiting
(2008, 347) ja Charles (2009, 52)) ehdottavat jakson [D] siirtyvan edeltdvissa jaksoissa esitetystd abstrak-
tista ja loogisesta tarkastelusta kaytdannollisemmille luonnonilmisiden tasolle. Sarén konsensukseen
luo Cook Wilson (1879) ehdottamalla, ettd jaksot [B] ja [D] ovat pohjimmiltaan samansiséltoiset.

51 §tav 08 pio yévntot €€ avtdv, Avaykn to copmepaviey EvBa pev eaval Ty Yoy, £v 88 Taig TonTikai TpaTTEY
lvie

52 Vaihtoehtoisesti voidaan tulkita, ettd Aristoteleen mukaan praktisen syllogismin konkluusio on toi-
minta. Tulen esittdméén tulkinnan, jonka kannalta timén tulkintaongelman ratkaisu ei ole valttaima-
tontd. Néin ollen en tutkielmassani paneudu tidhén paljon kiisteltyyn tulkintaongelmaan.
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propositiot “kaikkea makeaa tulee maistaa”? sekd “tamd on makeaa”.>* Téastd esi-
merkkitilanteesta Aristoteles toteaa, ettd ”vdistamattd [avayxm] tdlloin toimintaan ky-
kenevd [dvvauevov] ja jota mikddn ei estd [un xwAvopevov] samantien myos toimii
[tpdrTev]” .55

On huomattava, ettd taméan esimerkin tilanne ei vield voi kuvata akraatikon ti-
lannetta. Esimerkissd henkilo ei toimi akraatikon tavoin omaamaansa késitystd vas-
taan vaan pdinvastoin omaamansa kasityksen edellyttdmalld tavalla. Tassd vaiheessa
Aristoteles siis vasta kuvaa praktisen syllogismin yleisen loogisen muodon, jota hdn
seuraavaksi tulee soveltamaan akraatikon tapaukseen.

Akraatikon tapauksen kuvaamiseksi Aristoteles muokkaa edelld kuvaamaansa
esimerkkid siten, ettd 1dsnd on yleisen arvostelman ja halun vélinen ristiriita. Kohdassa
(1147a31-35) todetaan: “Milloin taas universaali [kaB6Lov] pyrkii estimddn [koidovca]
maistamasta, ja toisaalta "kaikki makea on nautinnollista’ ja toisaalta "tdmé& on makeaa’
(ja tamd on kédytettdvissd) ja lisdksi halu on ldsnd, tdlloin varmasti ... pyytdd valtta-
maan sité [ pév odv Aéyel pedyew todto], kun taas halu [¢mbvpia] asettuu johtoon [Eyet]:
pystyyhan se liikuttamaan kaikkia ruumiinosia”.>”

Esimerkki sisdltdd useita tulkinnallisesti haastavia kohtia. Edelld kuvatun esi-
merkin tdsmaéllinen merkitys onkin jakson [D] ja mahdollisesti koko NE VIIL.3:n kiis-
tellyimpid tulkintaongelmia.

Ensimmadinen tulkintaongelma liittyy esimerkin kuvaaman toimintaa vastusta-
vaan universaaliin. On ilmeistd, ettd esimerkki kuvaa syllogismin, jossa henkil6 paat-
telee premisseistd “makea on nautinnollista” ja ”tdma on makeaa” konkluusion ”tama
on nautinnollista”. On kuitenkin epéselvidd, milld tavalla universaalitermi pyrkii tdssa
yhteydessd vastustamaan kyseistd konkluusiota.

Yksi ratkaisu olisi olettaa, ettd 1147a31-35 kuvaa itse asiassa kaksi keskeniin kil-
pailevaa universaalipremissig, joista johdetaan kaksi rinnakkaista syllogistista patte-
lya. T&lloin hyveellinen konkluusio kayttdisi esimerkiksi universaalipremissid “ma-
keaa ei tule maistaa” ja paddtyisi konkluusioon “tétd ei tule maistaa”. Henkilo ei kui-
tenkaan jostakin haluihin liittyvastd syystd noudattaisi tdtd moraalisesti kiitettdvaa
pddttelyd, vaan valitsisi toimintansa perustaksi vastakkaisen padattelyn. Tama paéattely
taas johtaa maistamiseen yllyttdvaan konkluusioon.58

53 avtog yAvkéog yevesbot del

54 TouTi 8¢ YAUKD

55 Gvarykn OV duVAEVOV KOl LT KOALOEVOV (Lo ToDTO Kol TpaTTely

5% Tama muoto on ilmeiselld tavalla sama kuin minkd tahansa muunkin syllogistisen péaéttelyn silla
erotuksella, ettd konkluusio ei ole uusi propositio. Praktisen syllogismin johtopditos on sen sijaan tul-
kinnasta riippuen joko toiminta tai toimintaan heti johtava kognitiivinen tila.

57 §tav ovv 1) PV KaBoAov &vij koldovsa yedecBar, fi 8¢, Tt mdv YAvkd 730, Tovti 88 yAvkd  (obtn 8& &vepysl),
Toym & émbopia Evodoa, fi pev odv Aéyel pevyely todto, 1) & émbupia dyst: Kveilv yap Ekactov Svvatal Tdv
popimv

58 Esimerkiksi Broadie (1991, 304) esittad, ettd akraatikolla olisi kyseisessd esimerkissa kaksi toisilleen
vastakkaista syllogismia aktuaalisena mielessdén. T&td oletusta hidn kayttdd osana omaa ei-intellektu-
alistista tulkintaansa NE VII.3:sta. My6s Terence Irwin (1999, 260) olettaa, ettd akraattista toimintaa

29



On kuitenkin yhtd lailla mahdollista olettaa, ettd esimerkki ei kuvaa kahta vas-
takkaista syllogistista pddttelya. Tdlloin toimintaa vastustavaa universaalia ei esimer-
kiksi kadytettdisi premissind, vaan se omattaisiin jollakin muulla tavalla. Alkuperiis-
teksti ei milladn muotoa tismennd, mikid universaali asia kohdassa 1147a34 vastustaa
akraattista toimintatapaa. Selvdd on, ettd vastustava asia ei ainakaan voi olla konkluu-
sio, koska praktisen syllogismin konkluusio ei ole muodoltaan universaali.
Konkluusioon johtavan universaalipremissin lisdksi kyseessd kuitenkin voisi olla
kayttamé&ton universaalinen propositio tai vadrdlld tavalla kdytetty universaalinen
propositio. Tulkintani mukaan Aristoteles ei tdismenna sitd, kumpi ndistd tarkalleen
on toimintaa vastustava voima, koska eri tyyppisilld akraatikoilla toimintaa vastus-
tava universaalitermi voi olla erilainen kdytossd olemisensa suhteen.

Toinen kyseistd tekstikohtaa koskeva tulkintaongelma on se, miten akraatikko
voi halujensa perusteella valita toimintansa perustaksi universaalipremissistd “makea
on nautinnollista” seuraavan konkluusion eiké tédtd vastustavaa oikean jdrjen ehdot-
tamaa toimintatapaa. T&lloinhédn tieto ndyttdisi joutuvan haluille alisteiseksi. Tama
taas on kanta, jota Sokrates ei Aristoteleen mukaan hyvéaksynyt. Koska Aristoteles kui-
tenkin luvun NE VIL3 lopuksi toteaa Sokrateen kannan olevan tavallaan oikea
(1147b15), ei Aristoteles voi NE VII.3:ssa esittdd tdysin sokraattiselle kannalle vastak-
kaista akrasiakuvausta.

Tamad tulkinnallinen kysymys liittyy ldheisesti edelld kuvattuun tulkintaongel-
maan, eikd sen ratkaisu erillddn siitd ole mahdollista. Ja kuten havaittiin, se my®os si-
vuaa ldheisesti akrasian sokraattista ongelmaa. Aristoteles viimeistelee vastauksensa
sokraattiseen ongelmaan vasta kohdassa (1147b9-14), jota kasittelen alaluvussa 2.6.
Néin ollen kuvaan ratkaisuni tdhdn tulkintaongelmaan lopullisessa muodossaan
vasta kyseisessd alaluvussa.

Kolmas ratkaistava asia on se, miten akraattiseen konkluusioon paiatyneen hen-
kilon havainto partikulaarisen makean asian nautinnollisuudesta muuttuu kdytannon
toiminnaksi. Tamén tulkintaongelman ratkaisu on tarpeen ennen edelld kuvatun on-
gelman kasittelyd. Lisdksi timan kysymyksen kisittely on mahdollista pitkalti jakson
[D] ehdoin. Esitankin oman tulkintani aiheesta seuraavaksi.

Jakson [D] kuvaaman akraatikon toimintaa selitettdessd on huomattava, ettd pro-
positio “makea on nautinnollista” ei johda vield pelkdn partikulaarisen premis-
sin “tama on makeaa” kanssa konkluusioon “tétd tulee maistaa”. Ndin ollen akraati-
kon koko toimintaa ei ole tdysin luontevaa kuvata pelkédstdan edelld mainittuja pre-
missejd noudattavana syllogistisena paittelynd. Konkluusio, johon akraattinen paét-
tely johtaa, vaikuttaisi olevan sen sijaan “tdmd on nautinnollista”. Koska proposi-
tio “tama on nautinnollista” ei itsessddn kuvaa vield mitddan toimintamallia, ei sita

vastustaa sille vastakkainen konkluusio, joten hanen tulkintaansa voidaan my®os pitdd timan kuvauk-
sen mukaisena.
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tulkintani mukaan voida pitédd vield akraatikon toimintaa maarittavana praktisen syl-
logismin toimintaan rinnastuvana konkluusiona. 5

Jos Aristoteles olisi sen sijaan halunnut kuvata syllogismin, joka johtaa suoravii-
vaisesti toimintaan, olisi hdn valinnut esimerkkinsd premissiksi oletettavasti proposi-
tion “makeaa tulee maistaa”. Talloin konkluusioksi saataisiin “tdtd tulee maistaa”.
T&lloin ongelmana olisi, ettd akraatikolla vaikuttaisi olevan mielessdan kaksi keske-
nadn ristiriitaista universaalipremissia. Tama tekisi hdnen psykologisesta tilastaan eri-
koisen. Tdtdkin ongelmallisempaa Aristoteleen teorian ndkdkulmasta olisi se, ettd ak-
raatikko kayttdisi praktisessa syllogismissaan avoimesti hyveellisen toimintamallin
vastaista premissid. Tédlloinhdn henkilt vaikuttaisi olevan itse asiassa paheellinen,
eikd suinkaan akraattinen.

Koska Aristoteleen esimerkin henkilt ei ole paheellinen, ei hdn voi omata hy-
veelle avoimesti vastakkaista universaalipremissid “makeaa tulee maistaa” eikd han
voi myodskddn padtyd paheelliseen konkluusioon “téité tulee maistaa”. Tulkitsen siis,
ettd akraattinen konkluusio ei kyseisessd esimerkissd eikd yleisemminkddn voi olla
toimintaan suoraan ohjaava, koska vddrdan toimintaan suoraan kehottavan univer-
saalia koskevan uskomuksen omaaminen on Aristoteleen eettisessd teoriassa omi-
naista pikemmin paheelle kuin akrasialle.

Universaalitermi “makea on nautinnollista” akraatikon on kuitenkin mahdol-
lista omata. Tastd johtamansa konkluusion perusteella akraatikko ei vield paady kui-
tenkaan toimintaan, vaan pelkédstddn partikulaarisen asian nautinnollisuuden havait-
semiseen. Tdstd syystd tarvitaan yliméardinen askel paattelyn viimeistelemiseksi. Tata
varten Aristoteles ottaa mukaan tarkasteluun halun (émbopia), joka jakson [C2] pe-
rusteella on kiivauden (Bopoi) ohella toinen akrasiaan johtavista syista.

Jakson [D] esimerkin mukaan henkil6 voi toimia akraattisesti haluamalla nau-
tinnollisia asioita. Halu onkin Aristoteleelle periaate, joka kadytannollisen péaattelyn
rinnalla toimii ihmisen toimintaa méaéarittavana tekijand. Kun henkil6lld on mielessaan
halu nautinnollisiin asioihin seka tieto kédytettdvissd olevan asian nautinnollisuudesta,
toimii han tdlloin Aristoteleen mukaan suoraviivaisesti halunsa toteuttamiseksi. Ta-
mén Aristoteles ilmaisee NE VIL.3:n sisdlld ®© muun muassa kohdassa 1147a34-
35: “halu kuitenkin asettuu johtoon, liikuttaahan se kaikkia ruumiinosia”.6!

5 Vaihtoehtoinen tulkinta olisi, ettd Aristoteles ajattelee akraatikon konkluusion ”“tdimé on nautinnol-
lista” todella olevan toimintaan suoraan ohjaava praktisen syllogismin konkluusio. Intellektualistiselle
tulkintalinjalle timén kaltainen oletus onkin luonteva. Mielenkiintoisen tavan tulkita konkluusio ”taméa
on nautinnollista” toimintaan pakottavaksi, mutta ei-intellektualistisella tavalla tarjoaa Broadie (1991).
Broadien mukaan universaalipremissit jakautuvat toimintaa maaraaviksi ja toimintaa ehdollisesti suo-
sitteleviksi, ja akraatikon virhe olisi ottaa halujen vaikutuksesta ehdollisen premissin ehdollinen
konkluusio kdyttoon toimintaa madrddvand premissind (Broadie 1991, 304). En sitoudu Broadien tul-
kintaan, vaikkakin omassa tulkinnassani on tiettyjd samankaltaisuuksia.

0 Laajemmin aihetta késitellddn teoksessa MA, jonka esittdmad malli halujen ja toiminnan suhteesta ei
ole ristiriidassa tulkintani kanssa.

619 & émbBopia dyet, Kwvelv yap £kootov dvvatal TOV popiov
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Olen nyt kuvannut praktisen syllogismin ja halujen roolin akraatikon toimin-
nassa siten, kuten Aristoteles ndma jakson [D] esimerkissd kuvaa. Kuten voidaan ha-
vaita, jakson [D] mukaan akraatikko ei tulkintani mukaan valttamattd luule toimi-
vansa sen enempdd oikein kuin vaadrinkddn, vaan hidn toimii halujensa sanelemalla
tavalla oikeaa toimintatapaa vastaan. Tarkastelen seuraavaksi kysymysta siitd, miten
taman kaltaisesta akrasiasta kdrsivd pystyy Aristoteleen mukaan toimimaan omaa-
maansa tietoa eli universaalia kdsitystd vastaan.

Suoraviivainen vastaus kysymykseen olisi, ettd nautintoihin suuntautunut halu
Aristoteleen mukaan jollain tavoin héiritsee akraatikon jarjen toimintaa. Halun ei valt-
tamattd tarvitse ohjailla akraatikon jarjen toimintaa, mikd olisi sokraattisen kannan
vastaista. Voimakas nautinnonhalu sen sijaan ikddn kuin sammuttaisi jarjen jollakin
sellaisella tavalla, joka ei vield NE VII.3:ssa tule kuvatuksi.

Ndin voidaan ajatella olevan ainakin intellektualististen akrasiatapausten, kuten
tietdmistavaltaan nukkuvaa ja myo6s hullua muistuttavan akraatikon kohdalla. Jos siis
tdman kaltainen akraatikko tunnistaa tietyn makean asian nautinnolliseksi joko jar-
kensd avustamana®? tai vaikkapa pelkdstddn havaintojensa nojalla, ei han endd py-
sdhdy tarkastamaan sitd, kieltdisiko jokin toinen universaalipremissi kyseisen asian
kayttamistd. Sen sijaan hdn toimii halujensa ohjaamana suoraviivaisesti nautinnollis-
ten asioiden tavoittelemiseksi.

Tamad tulkinta haluista jdrjen kdyton sammuttavana voimana kykenee selitta-
madn intellektualistisen akrasiakésityksen olettaman akrasian. Se ei kuitenkaan yksin
kykene tdysin tyydyttavésti selittdmédn tilannetta, jossa akraatikko omaa halujen oh-
jaamaa toimintaa vastustavan konkluusion mielessddn ja voi jopa sanallisesti ilmaista
taman konkluusion toimimatta sen mukaisesti. Taméan kaltaisen tilanteen Aristoteles
kuitenkin kuvaa kohdissa 1147a20 ja 1147b11-12 viitatessaan Empedoklesta siteeraa-
viin juopuneisiin. Vastauksensa tdhdn ongelmaan Aristoteles antaa kohdan (1147b9-
14) yhteenvetokappaleessa, jota kasittelen seuraavassa alaluvussa.

2.6 Viimeinen propositio (mpoTacic)

gmel 8’ N tedevtaio TpdTacig 60&a te aicOnTod Kol kupio TV TPa&emv, TavTny 1 00K Exel &v 1@ nabet
&V, §| 00TOG Exel dg ovK MV TO Exetv EniotacHon dALL Aéyety domep O oivopévog o Epnedordéong.
Kol 810 TO R kOO ov uNd’ moTNUOVIKOV Opoime etvol SoKelV Td KabdLov TOV Ecyatov dpov Kai
gowkev O £(Ntel ZokpdTng cvpPoiverv: o Yép Tiig Kuping EmoTiNC Etvot dokodong Tapovong yivetat
70 TdBog, 00O avTn mepLElkeTOL S0 TO TAOOG, AALG ThG aioBnTikic. (1147b9-14)

[D/P4dtantd] Ja lopuksi, viimeinen propositio taas on seké havaittavaa koskeva uskomus ettd toimin-
nan maaradji. Tatd joko ei omata intohimojen vaikutuksesta tai se omataan, mutta ei omata tietden,
vaan kuten juopunut siteeraa Empedoklesta. Ja koska viimeinen propositio ei ole universaali eikd

62 kohdan 1147a31-35 esimerkin kuvaamalla tavalla
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universaalin tavoin tieteellistd, ndyttdd Sokrateen kanta téstd seuraavan: eihén intohimo synny tiedon
ollessa vallassa, eiki tieto siten joudu intohimojen vetdméksi, vaan pelkkd havainto.

Aristoteles on sivunnut akrasian sokraattista kysymystd useissa NE VIL.3 tekstikoh-
dissa, mutta vasta kohdan 1147b5-14 pddtantdjaksossa hdn antaa siihen yksityiskoh-
taisen vastauksen. Vastauksen mukaan viimeinen propositio tai -premissi (mpotacic)
on partikulaarista koskeva. Ndin ollen se ei ole tietoa sanan vahvassa merkityksessd,
eikd tieto varsinaisesti alistu halujen vietdviaksi edes akrasiassa. Vaikka vastaus vai-
kuttaa yksinkertaiselta, on koko NE VIL.3:n tulkinnan kannalta suuri ero silld, mihin
Aristoteles kuvaa akraatikon virheen kohdistuvan, kun hin toteaa virheen kohteen
olevan viimeinen mpotacic

Jos pddtantojakso ndhdddn perinteisen tulkinnan tapaan jakson [D] suorana jat-
kona ja jopa jakson [D] osana ja sana mpotooic kddnnetddn vakiintuneeseen tapaan pre-
missiksi, viittaisi kyseinen ilmaus t&lloin ilmeiselld tavalla jakson [D] esimerkin vii-
meisend mainittuun premissiin “tdmd on makeaa”. Koska pddtantojaksossa Aristote-
les toteaa, ettd akraatikon virhe kohdistuu viimeiseen premissiin, voitaisiin tastd paa-
telld, ettd akraatikon virhe liittyy edelld kuvatussa esimerkissad asian makeuden unoh-
tamiseen. Tamad johtaa jyrkk&dn intellektualistiseen tulkintaan, jonka mukaan akraa-
tikko ei voi olla aidosti tietoinen esimerkiksi syoménsa asiansa makeudesta, kun han
toimii tietdmddnsad universaalia “makeaa ei tule maistaa” vastaan.

Télle tulkinnalle on kuitenkin 16ydettdvissd myos vaihtoehto. Tarkastellessani
sanan npotacig kddnnokseen liittyvédd ongelmaa alaluvussa 2.3 sitouduin Charlesin &
Crivellin (2011) esittdam&an tulkintaan, jonka mukaan sanaa ei voida perinteiseen ta-
paan kdantdd merkitsemddn premissid, vaan sen tulee ymmartdd merkitsevan mitd
tahansa propositiota. Tama mahdollistaisi tulkinnan, jonka mukaan Aristoteles toteaa
akraatikon virheen kohdistuvan viimeiseen propositioon. Syllogismin ollessa ky-
seessd tdma olisi mitd ilmeisimmin konkluusio.

Padtoskappaletta voidaan pitdd Charlesin & Crivellin (2011) kdédnnostd tukevana
evidenssind. Keskeinen kyseistd kddnnostd tukeva havainto on se, ettd Aristoteles to-
teaa viimeisen proposition olevan “toiminnan maddrddjda” (kvpia @V mPacewv)
(1147b10). On hankala perustella sitd, miksi Aristoteles kutsuisi pdatantojaksossa juuri
partikulaarista premissid toimintaa maarittavaksi tekijdksi, kun hdn aiemmin on to-
dennut praktisen syllogismin konkluusion ja toisaalta halujen olevan toimintaa viime
kddessd maddrittavia tekijoitd. Partikulaarinen premissi voitaisiin ndhdéd toimintaa
madradavand lahinnd siten, ettd se osaltaan maéérittdad syllogismin konkluusion lopul-
lista muotoa. Taméak&an ei kuitenkaan ratkaise esimerkiksi sitd ongelmaa, miksi Aris-
toteles toteaa jaksossa [B] merkitystd olevan myo6s universaalilla propositiolla, jos ak-
raatikon koko virhe selittyisi partikulaarista premissid koskevan virheen kautta.

Mikéli viimeinen npotooig viittaa kuitenkin viimeiseen propositioon eli tdssa yh-
teydessd konkluusioon, muuttuu Aristoteleen argumentti tdysin ymmarrettavaksi. Jos
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akraatikolla ei ole oikeaa toimintatapaa ehdottavaa praktisen syllogismin
konkluusiota tai se on hdnelld jollain tapaa kadyttokelvottomassa muodossa - samaan
tapaan kuin Empedokleen sidkeet juopuneen huulilla - vaikuttaa t&lloin siltd, ettd ak-
raatikolla ei ole hyvid edellytyksid toimia oikean toimintatavan mukaisesti. Praktisen
syllogismin konkluusio, joka saadaan yhdistdmalld universaalipremissi partikulaariin
premissiin, ei mydskddn ole muodoltaan universaali, vaan partikulaarista koskeva,
kuten pddtantojakso edellyttdd. Taltakin osin viimeisen proposition tulkitseminen
konkluusioksi on siis luontevaa.

Hyvéksyn siis tulkinnassani oletuksen, jonka mukaan akraatikon virhe Aristote-
leen mukaan kohdistuu lopulta aina tavalla tai toisella konkluusioon.®® T&lloin Aris-
toteleen kanta on seuraava: pelkkd partikulaarista asiaa koskeva propositio itsessdan
ei ole "tieteellistd” (émotnpovikdg) eli tietoa vahvassa mielessd, vaan muistuttaa pi-
kemmin partikulaarista asiaa koskevaa havaintoa tai mielikuvaa. Praktisen syllogis-
min konkluusio kuitenkin on tdmé&n kaltainen partikulaarinen mielikuva. Ndin ollen
voidaan pitdytyd Sokrateen kannassa, jonka mukaan ihminen ei toimi koskaan omaa-
maansa varsinaista tietoa vastaan, koska pelkka praktisen syllogismin konkluusio esi-
tettynd irrallaan universaalipremissistd ei ole varsinaista tietoa.

Ongelmaksi nousee tamén jalkeen se, ettd omatakseen mielessddn praktisen syl-
logismin konkluusion ja kyetidkseen esimerkiksi lausumaan sen dédneen, taytyisi ihmi-
selld ilmeisesti olla hallussaan konkluusion selvittdmiseen tarvittava universaalipre-
missi, joka siis on varsinaista tietoa (émotun). Jos ihmiselld taas olisi kdytossddn toi-
mintaa vastustavaa varsinaista eli universaalista tietoa, tdlloin hdnen Aristoteleen mu-
kaan ilmeisesti olisi mahdotonta toimia kyseistd tietoa vastustaen. Ylipdéansa oikealla
tavalla universaalista premissistd ja partikulaarisesta premissistd johdettu praktisen
syllogismin konkluusio vaikuttaa Aristoteleelle olevan toimintaan pakottava, joten
ratkaistavaksi jdd tulkinnassani edelleen se, miten akraatikko voi toimia jo paattele-
maddnsd praktisen syllogismin konkluusiota vastaan.

Aristoteles ei tarjoa luvussa NE VIIL.3 suorasanaista vastausta taméan ongelman
ratkaisemiseksi. Mikali henkilo kuitenkaan ei tunnista toimintatapansa olevan tieta-
ménsd universaalin vastainen, ei varsinaisen tiedon (émiotiun) ja toiminnan valista
konfliktia pddse talloin syntymddn. Vditdn, ettd aiemmista jaksoista on johdettavissa
ainakin kaksi® tapaa, jolla henkil® voi omata universaalitermin aktiivisena mieless&én,
mutta samalla toimia sitd vastaan.

6 Tamén kannan tavallaan hyviksyy mm. myos Irwin (1999, 261). Irwinin tulkinta poikkeaa omastani
siltd osin, ettd hdnen mukaansa akraatikko vaikuttaa aina saavuttavan konkluusion, ja sitten tavallaan
unohtavan sen perustelut. Oman tulkintani mukaan tdma on vain yksi mahdollinen akraattinen virhe.
Kutsun kyseistd virheluokkaa omassa tulkinnassani juopuneen virheeksi Aristoteleen esimerkkita-
pausta mukaillen. Nukkuvan ja hullun virheitdkin voidaan pitdd konkluusioon liittyvinai silté osin, ettéd
niisséd akraatikko ei onnistu lainkaan saavuttamaan oikean toiminnan edellyttdmé&a konkluusiota.

6 Namad ovat hullun ja juopuneen tavat. Nukkuvaa muistuttavaa akraatikkoa nyt késiteltdva ongelma
ei sen sijaan koske. Hénelldhén ei ole hallussaan aktuaalista universaalitermid.
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Ensimmadinen on jo edelld kuvattu hullun tietdmistavaksi kuvattu tapa omata
tietoa. Tdlloin henkil6 ei kdytd universaalia koskevaa propositiota premissind, eika
hén siten pddttele asianmukaista konkluusiota. T4dlloin hén ei saavuta oikean toimin-
nan edellyttimdd praktisen syllogismin konkluusiota, eikd myosk&dédn tunnista oikeaa
toimintatapaa, jolla hédnen tulisi kyseiseen partikulaariin suhtautua. Ndin ollen hidn
voi toimia kyseisen partikulaarin suhteen vaaralla tavalla tietdméttad lainkaan tekonsa
moitittavuutta. Tama tietdmistapa voi kuvata osaa akrasiatapauksista. Toisaalta se ei
millddn tavalla mahdollista oikeaa toimintatapaa kuvaavan konkluusion tiedosta-
mista ja esimerkiksi sanallista ilmaisemista, joten se ei voi olla Empedoklesta siteeraa-
van juopuneen tietdimistapaan samaistuva virhe.

Tamaén lisdksi voidaan ajatella olevan juopunutta muistuttava tietdmistapa, jossa
henkil? ei edelld kuvatulla tavalla kdytd universaalia tietoa oikeaan konkluusioon joh-
tavan péddttelyn osana, mutta hdn edellisestd poiketen omaa mielessddn taméan
konkluusion kanssa samansiséltdisen ja oikeaa toimintatapaa ilmaisevan proposition.
Han ei siis omaa kyseistd propositiota varsinaisena tietona eli asianmukaisen prakti-
sen syllogismin konkluusiona. Koska hén ei tiedd tdiméan oikeaan toimintatapaan ke-
hottavan kasityksensd perusteluita, ei se ndyttdydy hénelle varsinaisena tietona tai
praktisen syllogismin mukaisena ja toimintaan samaistuvana konkluusiona. Niin ol-
len sen vastainen toiminta on mahdollista, vaikka propositio onkin henkilon mielessa
aktuaalisena. Tulkintani mukaan tdmé on Aristoteleen mukaan se tapa, jolla tietyt ak-
raatikot voivat muistuttaa tiedolliselta tilaltaan Empedoklesta siteeraavaa juopunutta:
juopunutkaan ei ldhtokohtaisesti ymmarra esittdmansa hankalan todistuksen loogista
rakennetta tai sitd, miten hdnen lausumaansa konkluusioon on paadytty, tai han ken-
ties unohtelee kesken todistuksen niitd premissejd, joita on jo aiemmin itse sanonut.
Ndin ollen hdn ei omaa esittdménsa todistuksen tiedollista sisdltod mielessdan vakuut-
tavana tieteellisend tietona (émiotrun), vaan pelkdstddn irrallisena sitaattina, johon
hén ei riittdvien perustelujen puuttuessa taysin usko.

Juopunutta muistuttava akraatikkokin tosin omaa oikeaan konkluusioon tarvit-
tavan universaalipremissin. Muutenhan hén ei olisi akraatikko, vaan samassa ei-ak-
raattisessa tilassa kuin eldimetkin kohdan 1147b3-5 kuvaamalla tavalla. Akrasiaan
sortuessaan hdn unohtaa timdn tietdmansd oikean toimintatavan perustelut tai ei
kaytd perusteluja endd oikean konkluusion premisseind. Samalla oikea konkluusio
sdilyy edelleen hdnen mielessddn irralliseksi ja perustelemattomaksi propositioksi
muuttuneena.

Olen nyt esittanyt tulkintani luvusta NE VIL.3 niiltd osin, kuin kolmea akraattista
virhelajia koskevan tulkintani esittdmisen ja perustelun kannalta on tarpeellista. Paa-
luvussa 3 siirryn tarkastelemaan sitd, millaisena nyt esittdméan tulkinta nayttaytyy
yleisemmalld tasolla Aristoteleen eudaimonistisen eettisen teorian osana.
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3 KOLME VAI KAKSI AKRAATTISTA VIRHETTA

Olen edelld pddluvussa 2 esittanyt tulkintani siitd, millaiseksi Aristoteles kuvaa akra-
sian taustalla olevat virheluokat luvussa NE VIL.3. Tassd pddluvussa tulen esittimddn
yhteenvedon tunnistamistani kolmesta virheluokasta sekéd tarkastelen tunnistamani
kolmijaon yhteensopivuutta kirjan NE VII mydhemmissd luvuissa esitettyihin akra-
siaa koskeviin kahtiajakoihin. Tavoitteenani on eritelld tapoja, joilla tunnistamieni vir-
heluokkien merkitystd myohemmille luvuille ja toisaalta mychempien lukujen merki-
tystd tulkinnalleni voidaan ldhestya.

Tulen tarkastelemaan tulkintaani etenkin suhteessa lukuun NE VIL7. Kyseinen
luku esittdd akrasian jakautuvan kahteen paaryhmdin, joten sen voidaan ajatella haas-
tavan oma tulkintani kolmesta eri virheluokasta. Pdaluvun lopuksi tarkastelen my6s
luvuissa NE VII.4 ja NE VIL6 esitettyjd ja tulkintani kannalta haastavia tekstikohtia.
Lukujen vilisen kontrasoinnin kautta pyrin paitsi testaamaan oman tulkintani uskot-
tavuutta suhteessa muuhun Aristoteleen eettiseen teoriaan, myds vastaamaan siihen
kysymykseen, voidaanko tunnistamani akrasiaa koskeva kolmijako ndhdd kolmena
aidosti erilaista virheluokkaa edustavana jaotteluna.

3.1 Nukkuvan, hullun ja juopuneen tieto

Seuraavassa esitdn yhteenvedon péddluvussa 2 tunnistamistani kolmesta laadultaan
erilaisesta akraattisesta virheestd. Kdytdn virheiden havainnollistamiseen Aristote-
leen jaksossa [D] esittamaéd esimerkkid kaytannollisestd padttelystd makean syomisen
suhteen. Virheluokat esitan kuvioissa 1, 2 ja 3.9

65 Kuvioiden kuvaamissa esimerkeissé oletan, ettd makean syominen ei ole ihmiselle hyviksi eikd hy-
veellinen ihminen siten sy koskaan makeaa. Tdma ei kuitenkaan ole Aristoteleen hyveteorialle tdysin
uskollinen esimerkki. Uskottavampi esimerkistd saataisiin, jos hyveellinen universaalipremissi olisi
muotoa “kohtuullinen makean sytéminen on ihmiselle hyvan mukaista”. Tdstd toimintaa kuvaavaan
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Partikulaarinen premissi: Universaalipremissi:
"Téma on makeaa” “Makea on nautinnollista”

Akraattinen konkluusio:
"Tama on nautinnollista”

|
v

Halu nautinnollisiin
asioihin
|
v

Akraattinen toiminta
halun ohjaamana

KUVIO 1: Nukkuvan virhe. Tdssd akraatikko ei jakson [A] kuvaamalla tavalla kdytd oikean toi-
minnan tunnistamisen edellyttdmaa universaalipremissid, koska ei omaa sitd mielessddn aktuaa-
lisena. Han omaa kuitenkin tiedollisen siséllon potentiaalisena ja kdyttamattomana - muussa ta-
pauksessa kyseessd ei olisi akrasia vaan tietdmattomyys.

Universaalipremissi: Partikulaarinen premissi: Universaalipremissi:
"Makeaa ei tule maistaa” ”Tim3 on makeaa” "Makea on nautinnollista”
/
/ 4
/
/ 4
/
e X

Akraattinen konkluusio:

Hyveellinen
113 “Tama on nautinnollista”

"

|
Y

Halu nautinnollisiin

asioihin
|

v

Akraattinen toiminta
halun ohjaamana

KUVIO 2: Hullun virhe. Tass& akraatikko omaa oikean toiminnan edellyttimén universaalin pro-
position aktuaalisena mielessddn, mutta ei jaksojen [A] ja [B] kuvaamalla tavalla kéytad sitd syllo-
gismin premissind. N&din ollen hdn ei myoskddn saavuta oikean toiminnan edellyttdimad
konkluusiota, vaikka hénelld on mielessddn kaikki sen saavuttamiseen tarvittava tieto. Esimerkis-
sdni virhe on kuvattu kohdistuvan universaalipremissin kayttoon. Kuten alaluvussa 2.3 esitan,
tamaé virhe voisi yhti lailla kohdistua myos partikulaarisen premissin kéyttoon.

konkluusioon johtava syllogismi vaatisi kuitenkin myos kohtuullisuutta ja oletettavasti myts aiemmin
syotyd makean mddrdd kuvaavia premissejd. Mahdollisesti ndistd syistd myos Aristoteles itse kayttad
yksinkertaisempaa esimerkkid kuvatessaan akraatikon praktista syllogismia jaksossa [D].
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Partikulaarinen premissi: Universaalipremissi:
"Tama on makeaa” ”Makea on nautinnollista

”

Hyveellinen konkluusio: Akraattinen konkluusio:
"T&ta ei tule maistaa” "Tama on nautinnollista”

v

Halu nautinnollisiin
asioihin
|

v

Akraattinen toiminta
halun chjaamana

KUVIO 3: Juopuneen virhe. Tadsséd henkilo6 omaa oikean toiminnan vaatiman proposition samaan
tapaan kuin juopuneet siteeraavat Empedoklesta. Hén ei siis joko endd muista premissejd, joiden
kautta on padtynyt oikean toimintatavan tunnistamiseen (kuten kuviossa 1) tai ei endd kdyta pe-
rusteluiden vaatimia propositioita premisseind (kuten kuviossa 2). Tamaén lisdksi hdan ei omaa
tarpeeksi vahvaa hyveen mukaista halua, joka ohjaisi valitsemaan oikean toimintatavan silloinkin,
kun konkluusio ei ndyttdydy héanelle perusteluiden osalta vakuuttavana. Né&in ollen nautintoihin
suuntautunut halu ohjaa toteuttamaan virheellisen toimintatavan. Jaksoa [C] mukaillen voitaisiin
todeta, ettd hdnen halunsa ja tietonsa eivit ole kasvaneet yhteen (oopgofjvat) muodostaen yhdessa
hyveeseen suuntautuvaa kokonaisuutta.

On huomionarvoista, ettd ylld kuvatut akraatikkojen virheluokat eivit samaistu
niitd vastaavissa ruumiillisissa tiloissa oleviin ihmisiin. Akraatikot eivit siis lahtokoh-
taisesti ole Aristoteleen mukaan juopuneita, hulluja tai nukkuvia. Tulkintani mukaan
kyseisissd tiloissa olevien ihmisten tapa kayttdd tietoa kuitenkin muistuttaa kuvioissa
1, 2 ja 3 kuvattuja tiloja. Lisdksi on huomionarvoista, ettd Aristoteles vertaa akraatik-
koja juuri erilaisissa ruumiintiloissa oleviin henkil6ihin.

Virheluokista juopuneen virhettd (kuvio 3) voidaan kutsua tietyssd rajatussa
merkityksessd selvdjarkiseksi - tdssa tilassa olevalla akraatikolla nimittdin on mieles-
sddn aktuaalisena oikea toimintatapa, jota hin ei halua noudattaa. Toisaalta tama ak-
raatikko ei aktuaalisesti omaa perusteluita oikealle toimintatavalle, joten virhe on sa-
maan aikaan myos tiedollinen. Hullun virhe (kuvio 2) taas ei ole selvédjarkinen. Vaikka
tastd virheestd karsivd pystyy ilmaisemaan kaikki oikeaan konkluusioon pééaty-
miseksi tarvittavat propositiot, hidn ei kuitenkaan tiedd oikeaa toimintatapaa eika siten
tiedd toimintansa olevan moitittavaa. Lisdksi hdnen virheensd on my®6s tdysin intel-
lektualistinen eli tietoon ja sen kdyttoon paikantuva. Ei-selvédjarkistd intellektualistista
akrasiaa edustaa my6s nukkuvan virheeseen syyllistyva akraatikko (kuvio 1), silld
hén ei toimintansa hetkelld tiedd sen enempdd oikeaa toimintatapaa kuin sen pédatte-
lemiseen tarvittavia propositioitakaan.
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Tulkintani mukaiset akrasiatapaukset kattavat siis monipuolisesti erilaisia tilan-
teita, joissa henkilon tietoisuus toimintansa moitittavuudesta vaihtelee tdydestd ym-
madrtdméattomyydestd osittain selvdjarkiseen ymmarrykseen. Yhdenkddn akraatikon
ei kuitenkaan voida sanoa vahvalla tavalla tietdvan oikeaa toimintatapaa. Nyt esitta-
maani tulkintaa voitaisiin luonnehtia semi-intellektualistiseksi, silld se vaatii akraati-
kolta aina jonkinlaista tietoon kohdistuvaa virhettd, mutta se sallii silti oikean toimin-
tatavan tiedostamisen tietyin ehdoin. Lisédksi edelld kuvatuista virheluokista etenkin
juopuneen virhe vaatii episteemisen virheen lisdksi myos oikeaa toimintaa vastusta-
van halun.

Olen nyt esittanyt yhteenvedon NE VII.3:ssa tunnistamistani akraattisen tiedon
luokista. Seuraavaksi tulen kuvaamaan Aristoteleen luvussa NE VIL.7 esittdmén akra-
siaa koskevan kahtiajaon pédpiirteet. Kyseisen luvun tarkastelu on aiheellista, koska
sen esittaméd dikotomia mahdollisesti haastaa tulkintani kolmesta eri virheluokasta.
Luvun NE VIL7 loppuosa (1150b19-29) on ylipddnsa useissa lukua NE VII.3 tarkaste-
levissa tulkinnoissa sivuttu tekstikohta. Ndin ollen sen tarkastelu on myos perusteltua

verrattaessa omaa tulkintaani aiemmin esitettyihin tulkintalinjoihin.

3.2 Akrasia harkitsemattomuuden (rponéreio) ja voimattomuuden
(o0évera) suhteen

dcpooiog 8¢ 10 pdv mpométela 10 & doBévela. ol UEV Yap POVAELGAUEVOL OVK EUUEVOVLGLY OiG
€BovAevcavto did 0 Tabog, 0t 8¢ d1d TO N fovAevcachat dyovtat V7o ToD waBovs: Eviotl Yap, domep
npoyapyaricovieg o0 yopyarifovtal, obt® Kol Tpooichopevol Kol TpoidovTes Kol TpoeyeipavTeg
£00TOVG KO TOV A0YIGHOV 0Oy HTTAVTAL VIO ToD Tébovg, obT’ dv 8D { obt” &v Avmnpodv. pdiiota 8’
ol O&ETG Kol LEANYYOALKOL TNV TPOTETT] AKpAciav oty AKPATEIS: Ol UEV YOP O10 TV TayLTHTO 01 O
3160 TNV 69odpdTNTA 0VK EVOpEVOVGL TOV A0V, d18 TO dikodovOntikol sivar Tf @avtacia. (1150b19—-
29)

Akrasia esiintyy toisaalta harkitsemattomuutena toisaalta voimattomuutena. Toisaaltahan jotkut har-
kitsevat, mutta eivat pitdydy harkitsemassaan intohimon vuoksi. Toisaalta taas jotkut eivét harkitse,
vaan ovat intohimojensa ohjaamia. Jotkut, kuten kutitukseen valmistautuneet eivit kutia, valmistavat
havaintonsa ja tietonsa ennalta ja pitévit itsensi ja jarkensd valppaina eivétkd murru intohimojen alle,
olivat ne sitten nautinnollisia tai vastenmielisid. Harkitsemattomalla tavalla akraattisia ovat dkkindiset
ja melankoliset: hehén eivit toisaalta ketteryytensa ja toisaalta tunteiden voimakkuuden vuoksi odota
jérked, vaan ovat taipuvaisia seuraamaan mielikuviaan.

Luvun NE VIIL.7 lopussa Aristoteles esittelee edelld kuvatulla tavalla kahtiajaon, jonka
mukaan on olemassa harkitsemattomuuteen (nponétein) ja voimattomuuteen (dc0éveia)
liittyvad akrasiaa (NE VIL7, 1150b19). Aristoteles kuvaa nditd kahta ryhmééa vain hy-
vin yleisluontoisesti. Hinen mukaansa voimattomat akraatikot eivit pysty pitdyty-
méddn siind, mitd he ovat harkinneet parhaaksi toimintatavaksi, kun taas harkitsemat-
tomat eivat jarjelld harkitse toimintaansa (NE VII.7, 1150b20-21). Vaikka NE VIL7 jaa

tdman tutkielman aiheenrajauksen ulkopuolelle, on tutkimuskysymykseni kannalta
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tarpeellista tarkastella sitd, miltd osin esittdméni tulkinta kolmesta erityyppisestd ak-
raattisesta virheestd on yhteensopiva NE VIL.7:n esittdmédn dikotomian kanssa. NE
VIL3:n suhde NE VIL7:n esittamddn dikotomiaan on myos tulkintaongelma, jota lu-
kuisat aiemmat lukua NE VIIL.3 késittelevdat kommentaarit ovat tarkastelleet. Ryhmit-
telen mahdolliset ratkaisulinjat seuraavaksi viiteen luokkaan.

Ensinni olisi mahdollista olettaa, ettd NE VII.3 kuvaa vain toisen NE VII.7:n mai-
nitsemista akrasian alalajeista. Tama tulkinta olisi siltd osin heikko, ettd mikdan NE
VIL.3:ssa ei viittaa luvun tarkastelevan vain jotain akrasian erikoistapausta. On sen
sijaan luontevaa olettaa, ettd NE VIL.3 on akraatikon tiedollisen tilan kokonaisesitys,
joka pyrkii siten kattamaan kaikki NE VII.7:ssd mainitut akrasian alalajit.®® Tulkintoja,
jotka eksplisiittisesti olettaisivat NE VII.3:n kuvaavan vain toisen myshemmin esitel-
tavistd akrasian lajeista ei olekaan juuri esitetty.

Toisaalta on mahdollista esittdd, ettda NE VII.3 kuvaa kaksi erilaista tiedollista
tilaa. Tdlloin ndiden tilojen samaistaminen kirjan NE VIIL.7 kuvaamiin tiloihin olisi
luonteva tapa ratkaista lukujen vilistd suhdetta koskeva ongelma. Tamankaltainen
tulkinta olisi mahdollista esittdd esimerkiksi David Charlesin (2009) esittamadn NE
VIL.3:a koskevan tulkinnan pohjalta. Charlesin mukaan jakso [B] keskittyy sellaisen
tilanteen kuvaamiseen, jossa henkilon tiedoista osa on aktuaalisena ja oikein kdytet-
tyind, osa taas ei-aktuaalisena. (Charles 2009, 49-50) Niin ollen kyseisen kaltainen ak-
raatikko ei onnistu lainkaan saavuttamaan oikeaa konkluusiota jonkin relevantin tie-
don ollessa hinelld kokonaan ei-aktuaalisessa muodossa. Jakson [C] akrasia taas ku-
vaisi tilanteen, jossa henkilo kayttdd kaikkea omaamaansa tietoa, mutta kdyttda sitd
epdjohdonmukaisella tai virheelliselld tavalla. Tadlloin hanelld voi olla kaikki tieto ak-
tuaalisena kdytossddn ja hdn voi jopa omata mielessddn oikean konkluusion, mutta
hén ei silti toimi sen mukaisesti. Charles (2009) ei itse ota vahvaa kantaa siihen, sa-
maistuuko tdama kahtiajako luvun NE VII.7 kahtiajakoon. Erds tapa sovittaa lukuja yh-
teen kuitenkin saattaisi olla sen olettaminen, ettd toinen esimerkiksi Charlesin (2009)
tulkinnan mukaisista tietimistavoista on voimatonta, toinen taas harkitsematonta ak-
rasiaa.

Kolmas mahdollisuus olisi olettaa, ettd NE VII.3 kokonaisuudessaan kuvaa vain
yhden, kaikkiin akraatikkoihin patevan tiedollisen tilan, joka pétee sekd voimattomiin
ettd harkitsemattomiin akraatikoihin. Tamén kaltainen tulkinta voidaan esittdd useilla
eri tavoilla. Esitdn seuraavaksi kaksi esimerkkia edelld kuvatun kaltaisesta tulkinnasta.

6 Aristoteles suorasanaisesti toteaa harkitsemattomien ja voimattomien olevan akraatikkoja. (1150b19)
Ndin ollen NE VIL3:n akrasiakuvaus on ndhdékseni luontevaa tulkita tavalla, joka mahdollistaa sekd
harkitsemattoman ettd voimattoman akrasian selittimisen. Aristoteles esittelee timén liséksi toisen ty-
pologian luvuissa NE VIL.4 ja NE VIL6, joissa han késittelee akrasiaa halujen ja kiivauden suhteen. Kii-
vas akrasia osoittautuu kuitenkin olevan vain akrasian kaltainen tila, ei varsinaista akrasiaa. Palaan
tdhén aiheeseen liittyvdan ongelmaan vield alaluvussa 3.5.
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Pickavé ja Whiting (2008, 359) esittdvit tulkinnan, jonka mukaan akraatikko voi
toimia konkluusiota vastaan joko silloin, kun hdn on kykeneméttn saavuttamaan sita
(harkitsematon) tai toisaalta mikili hdn menettdd konkluusion mielestddn sen jo saa-
vutettuaan (voimaton), eli esimerkiksi unohtaa aiemmin paattelemansa konkluusion.
Kummatkin tavat tulevat kuvatuiksi NE VII.3:ssa, mutta akraatikon tiedollinen tila on
molemmissa tapauksissa sama, eli hanelld ei ole hallussaan aktuaalista konkluusiota
toimintansa hetkelld. Pickavé ja Whitingin (2008, 359) mukaan NE VIL.3 ei vield erot-
tele nditd kahta virheluokkaa toisistaan. Pikemmin vaikuttaa silts, ettd NE VIIL.3:n esit-
tamdd akraattisen tiedon kuvausta on Pickavé ja Whitingin (2008, 359) mukaan mah-
dollista ja mielekésta tulkita téilld tavoin vasta NE VIL.7:n valossa.

Myos Terence Irwin (1999) esittdd osittain saman kaltaisen tulkinnan. My®os Ir-
winin (1999, 257-262) mukaan NE VII.3 kuvaa vain yhden tiedollisen tilan, joka patee
sekd voimattomiin ettd harkitsemattomiin akraatikkoihin. Toisin kuin Pickavé ja Whi-
ting (2008) Irwin kuitenkin tulkitsee lukua NE VIL.3 siten, ettd akraatikolla olisi Aris-
toteleen mukaan aina oltava hallussaan oikean toiminnan edellyttima konkluusio (Ir-
win 1999, 260). Tama aiheuttaa Irwinin tulkinnalle NE VII.3:n ja NE VIL.7:n suhdetta
koskevan ongelman. NE VIL.7:n esittdmén kuvauksen mukainen harkitsematon akraa-
tikko nimittdin ei vaikuta pédttelevan oikeaa konkluusiota toimintansa hetkelld. T4l-
16in NE VIL.3 kuvaisi pelkdn voimattoman akraatikon. Irwin itse pitdd vain toisen ak-
rasialajin selittdvdd tulkintaa NE VIL.3:sta ongelmallisena, joten hdn pyrkii vastaa-
maan kyseiseen ongelmaan. Irwinin vastaus on, ettd akraatikko on voinut paatelld
praktisen syllogismin jo ennen akraattista toimintaansa, jolloin hdnelld on konkluusio
aktuaalisena mielessddn, vaikka héan ei sitd endd toimintansa hetkelld péaéttele (Irwin
1999, 265). Taman etukiteen péddttelevan akraatikon Irwin tulkitsee harkitsematto-
maksi. Toiminnan hetkelld syllogismin suorittavaa akraatikkoa kutsuttaisiin taas voi-
mattomaksi. Irwin (1999) ei kuitenkaan nédyttdisi vdittdvan, ettd ero etukéteen harkit-
sevan ja toimintansa hetkelld harkitsevan akraatikon vililld olisi havaittavissa vield
NE VII.3:ssa. Kuten Pickavé ja Whitingin (2008) tulkinnassa, dikotomia tulee siis my&s
Irwinin (1999) tulkinnassa nédkyvéksi vasta, kun lukua NE VIL.3 tarkastellaan luvun
NE VII.7 avulla.

Edelld kuvattujen tulkintalinjojen liséksi olisi mahdollista esittdd neljds tapa tul-
kita NE VIL.3:n suhdetta NE VII.7:n esittdmé&&n dikotomiaan. On nimittdin mahdollista
tulkita NE VIL.3:n esittdvan useita erilaisia tiedollisia tiloja, joiden ei oleteta milldan
tavalla rinnastuvan NE VIL.7:n kuvaamaan kahteen akrasialajiin. T&dlloin luontevinta
olisi olettaa sekd NE VIL.3:n ettd NE VIL.7:n kuvaavan akrasiaa kokonaisuudessaan,
mutta niiden ndkokulmat akrasiaan olisivat oleellisesti erilaiset. Tamén kaltaisia tul-
kintoja ei ole tietdédkseni esitetty, vaikka tulkintalinja ei ole ilmeisessa ristiriidassa al-
kuperdistekstin kanssa. Tulen esittamédén erddn tavan puolustaa kyseistd tulkintalin-
jaa alaluvussa 3.4.
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Viides mahdollinen tulkinta olisi olettaa, ettd NE VIIL.3 ja NE VIL.7 ovat toisiinsa
taysin liittymattomid ja mahdollisesti keskenddn ristiriitaisia tekstijaksoja, eikd niiden
vilisen yhteyden tarkastelu ole lainkaan mielekédstd. Aristoteleen kasitys akrasiasta
siis olisi joko oleellisesti muuttunut lukujen edetesss, tai vaihtoehtoisesti luvut olisivat
perdisin tdysin eri ajanjaksoilta tai jopa eri kirjoittajilta, ja ne olisivat padtyneet samaan
kirjaan 1dhinnad epdjohdonmukaisen toimitustyon takia.

Seuraavaksi on tarpeen tarkastella, mikd NE VIL.3:n ja NE VIL.7:n suhdetta kos-
kevista tulkinnoista on yhteensopiva oman NE VIIL.3:sta esittdimdni tulkinnan kanssa.
Vastaus tdhdn vaikuttaa myos sithen, miten NE VII.3:ssa havaitsemieni virheluokkien
merkitys osana Aristoteleen akrasiaa koskevaa teoriaa tulisi kdsittdd, joten kysymyk-
sen tarkastelu on relevanttia tutkimustehtdvani kannalta.

Oletan tulkinnassani akraatikon tiedollisia tiloja olevan useita. On siis ilmeist4,
ettd vain yhden akraattisen virheen NE VIL.3:ssa olettavat tulkintalinjat eivat ole yh-
teensopivia oman tulkintani kanssa. Tulkinta, joka olettaisi NE VII.3:n alustavasti ku-
vaavan NE VIL.7:ssd esitetyn dikotomian ei mydskddn ole suoraviivaisesti sovitetta-
vissa osaksi omaa tulkintaani. Tunnistanhan omassa tulkinnassani kolme akraattista
virhettd, kun taas mychemmin niitd Aristoteleella vaikuttaa olevan kaksi.

Vaihtoehtoja puolustaa omaa tulkintaani jad ndhddkseni kolme: yhtdalta voin
olettaa, ettd tunnistamani kolme virheluokkaa ovat jollain tavoin palautettavissa kah-
teen eri virheluokkaan. Toisaalta voin tulkita, ettd NE VII.3:ssa tunnistamani kolme
virheluokkaa ovat voimatonta ja harkitsematonta akrasiaa koskevasta dikotomiasta
erillinen jaottelu. Talloin kukin kolmesta virheluokasta sdilyisi itsendisend, mydhem-
min esiteltdvastd dikotomiasta riippumattomana virheluokkana. Kolmas vaihtoehto
olisi kyseenalaistaa kirjan NE VII yhtendisyys. Taman kolmannen tulkintalinjan puo-
lustaminen vaatisi kuitenkin nyt esitettyd huomattavasti laajempaa analyysid luvun
NE VIIL.3 ulkopuolisista tekstikohdista kuin miké tdmén tutkielman yhteydessd on
mahdollista. Tarkastelen siis seuraavassa kahdessa alaluvussa ainoastaan kahta en-
siksi mainittua tulkintalinjaa.

3.3 Tulkintalinja I: reduktio kahteen virheluokkaan

Téssd alaluvussa tarkastelen, milla tavoin tunnistamani kolme akrasialuokkaa olisivat
mahdollisesti redusoitavissa kahteen eri luokkaan. Lukua NE VII.7 mukaillen nama
virheluokat olisivat harkitsematon ja voimaton akrasia.

Nahddkseni yksinkertaisin tapa esittdd kyseinen tulkinta olisi olettaa, ettd puh-
taan intellektualistiset virheet (nukkuvan ja hullun virhe) muodostaisivat yhdessa
harkitsemattoman akrasian. Ndissd henkil6 ei lainkaan paady oikeaan konkluusioon.
Sen sijaan hénelld on jokin oikeaan konkluusioon tarvittavista premisseistd joko
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pelkdstddn potentiaalisena tai vaihtoehtoisesti aktuaalisena, mutta véaardlld tavalla
kaytettynd. Voimattoman akraatikon virheeksi jdisi puolestaan juopuneen virhe. Tal-
16in voimattomalla akraatikolla olisi oikea konkluusio aktuaalisena mielessddn, mutta
hén ei omaisi joitakin sen vaatimia perusteluita aktuaalisina tai kdytossad olevina.

Edelld kuvattu tulkintalinja veisi omaa tulkintaani varsin ldhelle Charlesin (2009)
tulkintaa. Osoittautuuhan akraatikon virheitd olevan oikeastaan vain kaksi. Lisdksi
tunnistamani virheluokat muistuttaisivat varsin ldheisesti Charlesin (2009) omassa
tulkinnassaan tunnistamia.®” Hullun ja nukkuvan virheen vilinen erottelu myds osoit-
tautuisi tdssad tulkinnassa Aristoteleelle jokseenkin irrelevantiksi, koska hén jaotellee
akraatikot kirjan NE VII mychemmissd luvuissa pelkéstdan ndihin kahteen paaryh-
maéadn redusoidun jaottelun mukaisesti. NE VIL.3 siis tdssd tulkinnassa siséltdisi kaksi
akrasian pddluokkaa, joista harkitsemattoman sisélld tosin olisi havaittavissa jaottelu
niihin, jotka omaavat universaalipremissin aktuaalisena ja niihin, jotka eivit ndin tee.

Taman tulkintalinjan valossa NE VII.3:sta esittdmani tulkinta olisi ndhtava sen
osoituksena, ettd harkitsematon ja voimaton akrasia voidaan ajatella tulevan kuva-
tuksi jo NE VIL.3:ssa. Lisdksi tulkintani osoittaisi, ettd harkitsemattoman akraatikon
tiedollinen tila voisi NE VII.3:n mukaan toteutua vield kahdella erilaisella tavalla (siis
hullua ja nukkuvaa muistuttavilla tavoilla). Koska kutakin tunnistamistani kolmesta
tietdmistavasta sivuavia tulkintoja on esitetty jo aiemmin, olisi tdssd tutkielmassa te-
kemdni uusi havainto etenkin se, ettd nditd erilaisia tietamistapoja ei ole pakko ym-
madrtdd toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina.

Kyseinen tulkintalinja on ndhdédkseni padkohdiltaan sisdisesti ristiriidaton ja yh-
teensopiva luvusta NE VIL.3 esittdmaéni tulkinnan kanssa. Tulkinta on my6s yhteenso-
piva NE VIL.7:n padkohtien kanssa. Tulkintalinjan heikkoutena voidaan pitda sitd, etta
se el onnistu ainakaan suoraviivaisesti selittimdin sitd, miksi Aristoteles redusoisi NE
VIL.3:n kolmijaon NE VII.7:ssd esitettyyn kahtiajakoon. On mahdollista olettaa, etta
kolmijaon tekemd erottelu nukkuvan ja hullun tietdmistavan valill4 olisi lopulta Aris-
toteleen eettiselle teorialle jokseenkin irrelevantti, jolloin timén erottelun esilld pita-
minen myShemmissd luvuissa ei olisi endd tarpeellista. Taméa kuitenkin on tekstiin
perustumaton lisdoletus, jota on alustavasti pidettdva edelld esittdmani tulkintalinjan
heikkoutena.

Seuraavassa alaluvussa esitdn edelld kuvatulle tulkinnalle vaihtoehdon, jossa
havaitsemani kolme akraattista tietdmistapaa eivat redusoidu myshemmaén dikoto-
mian ehdottamaan kahteen virheluokkaan. Tamé vaihtoehtoinen tulkintalinja myos
kykenee selittdméaan nyt esitettyd tulkintalinjaa vakuuttavammin sen, miksi NE VIL.7

67 Charlesin (2009, 49) tulkinnan mukaan osa akraatikoista ei lainkaan kayta jotakin tilanteelle relevant-
tia tietoa. Namd akraatikot kuvattaisiin jaksossa [B]. Toinen Charlesin (2009, 49) tunnistama akrasialaji
esiteltdisiin etenkin jaksossa [C]. Tdlld akraatikkotyypilld tapa, jolla tietoa kéytetddn, olisi jollakin ta-
voin virheellinen, vaikka kaikki relevantti tieto olisi henkilén mielessi.
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esittdisi akrasian kahteen paaryhmadn jakautuvana, vaikka NE VIIL.3 sisdltdisi kolme
akraattisen tietimistavan lajia.

3.4 Tulkintalinja II: materiaalinen ja formaalinen syy

Téassd alaluvussa ehdottamani tulkintalinja perustuu siihen oletukseen, ettd NE
VIL3:ssa tunnistamani akrasialuokat ovat myohemmin esitetysta jaottelusta riippu-
maton tapa tyypitelld akrasiatapauksia. Tédlloin oletetaan, ettd NE VIL.3 sisdltdd akraa-
tikon episteemistd tilaa kuvaavan typologian, kun taas mychempi dikotomia voimat-
tomaan ja harkitsemattomaan akrasiaan taas jossain olennaisessa suhteessa poikkeaa
tastd kolmijaosta.

Tama tulkintalinja ei sindllddn ole riippuvainen NE VIL.3:n ulkopuolisista teksti-
kohdista. Koska tulkintalinjan mukaan NE VII.3:sta tunnistamani kolme virheluokkaa
eivdt samaistu NE VIL7:n esittimddn dikotomiaan, eivat tdtd myohempad dikotomiaa
koskevat havainnot vaikuta suoraan NE VIL.3:n tulkintaan. Toisaalta olisi ongelmal-
lista viittdd, ettd Aristoteleella olisi kaksi erilaista ja yhteenliittymatontd typologiaa
kuvaamaan samaa ilmiotéd eli akraatikon episteemista tilaa. Ndin ollen taménkin tul-
kintalinjan puolustamiseksi on tarpeen pystyd selittimdan se, miksi Aristoteles kuvaa
myShemmissa luvuissa akrasiaa koskevan kahtiajaon, jos akrasia kuitenkin jakautuu
NE VII.3:ssa kolmeen ryhmaééan. Erityisesti olisi tarpeen selittdd, missd suhteessa tama
kahtiajako on erilainen kuin NE VII.3:ssa esitetty episteemisten tilojen typologia.

Kenties suoraviivaisin tapa vastata edelld kuvattuun kysymykseen olisi olettaa,
ettd myohempi jaottelu harkitsemattomaan ja voimattomaan akrasiaan kuvaa sellaisia
ihmisen psykofyysisid tiloja, joiden vallitessa ihminen saattaa sortua akraattisiin vir-
heisiin. NE VIL.3 puolestaan kuvaa ndiden virheiden loogista muotoa. Jaotteluja voi-
taisiin luonnehtia Aristoteleen neljan syyn oppia mukaillen akrasian formaaliseksi ja
materiaaliseksi syyksi.®® Talloin harkitsemattomuus ja voimattomuus olisivat akra-
sian materiaalisia syitd ja NE VII.3:ssa tunnistamani kolme episteemistd virheluokkaa
akrasian formaalisia syita.

%8 On mahdollista viittds, ettd harkitsemattomuus ja voimattomuus ovat ennemmin aikaansaavia syité
kuin materiaalisia syitd. Se, ymmarretdanko harkitsemattomuus ja voimattomuus aikaansaaviksi vai
materiaalisiksi syiksi riippuu ldhinnd ndkokulmasta, josta aihetta tarkastellaan. Mikali tarkastellaan
sitd, mikd synnyttdd akraatikossa tiedollisen virheen, on tilloin luontevaa sanoa harkitsemattomuutta
ja voimattomuutta aikaansaaviksi syiksi. Mikéli huomio kiinnitetdén sen sijaan hyveellisen ihmisen
pddmaédrddn, eli jarjen ohjaamaan oikeaan toimintaan, voidaan puolestaan kysyd, millainen ihmisen
tilan tdytyy olla hdnen epdonnistuessaan padmaéadransd saavuttamisessa. Vastaus tdhdn on, ettd hdnen
tietonsa ja halujensa taytyy olla jarjestynyt méérétylld tavalla (formaalinen syy) ja hédnessi taytyy lisdksi
vallita tietty ruumiillinen tila, jossa tieto ja halu voivat ylipd&dnsé olla kyseiselld tavalla jarjestyneet (ma-
teriaalinen syy). Oman tulkintani kannalta ei ole merkitystd kutsutaanko harkitsemattomuutta ja voi-
mattomuutta aikaansaaviksi vai materiaalisiksi syiksi.
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Tulkintalinjan erddnd ongelmana voidaan pitéd sitd, ettd NE VIL.7:n akrasiaku-
vaus itse asiassa ndyttdisi osittain kuvaavan myos tapaa, jolla akraatikon tieto on jar-
jestdytynyt, eli akrasian formaalista syytd. NE VIL.7 nimittdin ehdottaa, ettd harkitse-
maton akraatikko ei pdittele oikeaa toimintamuotoa, koska esimerkiksi melankoli-
kolle tyypillinen dkkipikaisuus tai tunteiden voimakkuus johtavat intohimon (mé06oc)
ehdottamaan toimintaan jo ennen jarjen mukaisen toimintatavan paattelya (1150b25-
27). Harkitsematonta vaikuttaisi siis tdssd kohdin osittain madrittavan héanen tiedolli-
nen “muotonsa”, joka on pdittelyn kesken jattaminen.

Samoin NE VIIL.7 ehdottaa, ettd voimattomien akraatikkojen virhe on parhaaksi
harkitusta toimintatavasta luopuminen (1150b20). My6s tdtd voidaan pitdd akraatikon
tiedollisen tilan kuvauksena, joka muistuttaa ldheisesti juopuneen virheeksi tunnista-
maani tietdmistapaa. Nama havainnot vaikuttaisivat alustavasti puoltavan tulkintaa,
jonka mukaan Aristoteles lopulta luvussa NE VII.7 tunnistaa kaksi erilaista epistee-
mistd virheluokkaa ja akraatikkoja koskeva kolmijako esiintyy NE VIIL.7:ssd kahteen
pddryhmdan redusoidussa muodossa.

Oma vastaukseni tdhdn ongelmaan perustuu kahteen havaintoon. Ensinnd har-
kitsemattoman tiedollinen muoto on joka tapauksessa tulkintani mukaan jaettavissa
kahteen eri ryhmééan: nukkuvaa ja hullua muistuttaviin ryhmiin. N&din ollen ainakaan
harkitsemattomuus ei yksin tyhjentdvésti kuvaa sité tiedollista tilaa, joka kyseisella
akraatikolla on. NE VIL.3:n kuvaus siis ainakin tarkentaa tidtd NE VIL.7:n esittimad ja-
ottelua akraatikon tietdmistavan osalta.

Tamaén lisdksi NE VII.7 korostaa NE VIIL.3:sta poiketen juuri akraatikon psyko-
tyysistd tilaa, koska se mainitsee esimerkiksi melankoliset ihmiset tyyppiesimerkkina
harkitsemattomasta akraatikosta. NE VII.3 puolestaan ei yksityiskohtaisesti esittele
sitd ruumiillista tilaa, joka akrasian taustalla on.®® Tama siitdkin huolimatta, ettd ak-
raatikkojen tiedollisiin tiloihin samaistuvat esimerkit ovat juuri erilaisia ruumiinti-
loiksi miellettdvid piirteitd (nukkuminen, hulluus ja humaltuminen). Onkin varsin
luontevaa esittdd tulkinta, jonka mukaan NE VII.3:ssa kuvaamatta jaanyt akraatikon
kehollinen olotila tulee mychemmin kuvatuksi. Nyt esitellyn tulkintalinjan mukaan
NE VIL.7:n esittama kahtiajako esittdd juuri tdimédn akraatikon kehollisen tilan eli ma-
teriaalisen syyn. NE VIL7:n esittimd psykofyysinen tarkastelu akrasiasta vaikuttaa
siis noudattavan oleellisesti eri ndkokulmaa kuin NE VIL.3:n episteeminen tarkastelu.

Voidaan vield kysyéd, miksi NE VII.7 vaikuttaa sivuavan my0s akrasian taustalla
olevaa episteemista tilaa eli formaalista syytd, jos se tulkitaan kuitenkin kuvaukseksi
akrasian materiaalisesta syystd. Luvussahan kuvataan esimerkiksi harkitsemattomien
akraatikkojen olevan pddttelynsa kesken jattdvid ja voimattomien taas paittelemas-
sddn pysymdttomid. Tdamd episteemisen tilan kuvaaminen luvussa NE VIL7

6 Aihetta tosin erittdin ylimalkaisesti sivutaan jaksossa [C2], kuten alaluvussa 2.4 osoitan.
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vaikuttaisi hdivyttdvdn rajaa kahden eri syyluokan vililld ja tukevan siten kahteen
virheluokkaan redusoituvaa tulkintalinjaa.

Luonteva tapa vastata tdhdn ongelmaan on olettaa, ettd materiaalinen syy rajoit-
taa sitd, mikd akraatikon tiedollinen tila eli formaalinen syy voi olla. Né&in ollen NE
VIL7 my®s tuo esiin sen, mitd virhepdattelymuotoa noudattavat akraatikot kuuluvat
mihinkin materiaalisten syiden ryhmiin. Harkitsemattomat akraatikot siis ovat NE
VIL7:n mukaan niitd, joiden virhe on paattelyn kesken jattaminen. He voisivat kolmen
tunnistamani virheluokan kautta tarkasteltuna olla episteemiseltd muodoltaan joko
nukkuvaa tai hullua muistuttavia.”? Voimattomat akraatikot taas olisivat niitd, jotka
eivat pitdydy pddtelmédssadan. He siis olisivat episteemiseltd muodoltaan aina juopu-
neita muistuttavia. T4lld tavoin muotoiltuna edelld kuvattu tulkintalinja on paitsi NE
VIL7:n kanssa oleellisilta osin ristiriidaton myo6s yhteensopiva NE VIL.3:sta esittdiméni
tulkinnan kanssa.

Edelld kuvattu tulkintalinja sdilyttdd NE VII.3:ssa tunnistamani jaottelun aseman
itsendistd merkitystd omaavana tapana tyypitelld akrasiatapauksia. Vaikka NE VII:n
mydhemmissad luvuissa tdhdn kolmijakoon ei vaikuteta endd palaavan, voidaan pel-
kastdan NE VIL.3:n sisdltdmien pdittelyvirheiden variaatioiden ymmartamistd pitda
tarpeellisena pyrittdessd ymmartamaan akraatikon moraalipsykologista tilaa Aristo-
teleen teoriassa. Tama tulkintalinja tarjoaa lisdksi uuden aiemmin esittimattomén hy-
poteesin, jonka mukaan Aristoteleen voidaan ajatella esittdvdn luvuissa NE VIL.3 ja
NE VII.7 kaksi erilaista typologiaa akrasiaa koskien. Ndiden typologioiden tunnista-
misella saattaa my0s olla laajempaa vaikutusta koko kirjan NE VII tulkinnalle. Tata
koskeva jatkotutkimus ei kuitenkaan tdmén tutkielman aiheenrajauksen puitteissa ole
mahdollista.

Olen nyt kuvannut ja perustellut tavan tulkita lukujen NE VIIL.3 ja NE VIL7 vé-
listd suhdetta, jolla tulkintani kolmesta akrasialuoaksta ei ajaudu ristiriitaan NE
VIL.7:ssd esitetyn akrasiaa koskevan dikotomian kanssa. Haasteen tulkinnalleni luo
vield NE VIIL.6:ssa ja NE VII.4:ssd kuvattu jaottelu akrasiaan kiivauden ja halujen suh-
teen. Ennen tutkielmani paatantod kasittelen vield tdimén jaottelun vaikutusta tulkin-
nalleni.

70 Vaikka tétd ei tietenkddn eksplisiittisesti NE VII.7:ssd mainita, olisi ongelmallista v&ittdd, ettd juopu-
nutta muistuttava akraatikko voisi olla harkitsematon. Harkitsemattoman virhe nimittdin on se, ettd
hén ei suorita padittelyd loppuun. Tulkinnassani juopuneen tietimistapaa maérittdd kuitenkin juuri oi-
kean konkluusion omaaminen ja sitd vastaan toimiminen. Vastaavasti olisi ongelmallista vaittds, ettd
nukkuvaa tai hullua muistuttavat akraatikot voisivat olla voimattomia. Hehdn eivét toimi péittele-
maéddnsd vastaan, kuten harkitsemattomat NE VIL.7:n mukaan tekevit, vaan pikemmin jattavat padtte-
lyns& kokonaan kesken.
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3.5 Akrasia kiivauden (Bvpég) ja halun (¢mBvpia) suhteen

Luvuissa NE VII.4 ja NE VIL.6 Aristoteles kuvaa akrasian kiivauden (6vpog) suhteen ja
akrasian halun (émBvpia) suhteen. Ndistd Aristoteles toteaa NE VII.4:ssd akrasian kii-
vauden suhteen olevan akrasiaa muistuttava ja sen kanssa samankaltainen (opowdtra)
tila, mutta ei varsinaista akrasiaa (NE VIL.4, 1148b12). Varsinainen akrasia sen sijaan
liittyy aina kohtuullisuuden hyvettd vastustaviin haluihin.

Tama kuvaus ei vaikuta sellaisenaan olevan ongelmallinen NE VII.3:ssa esitetyn
akrasiakuvauksen suhteen. Vaikuttaahan siltd, ettd NE VII.3 kuvaa juuri akrasiaa ha-
lujen suhteen eli siis varsinaista akrasiaa. Erityisen selvasti NE VIL.3:n kuvaaman ak-
rasian yhteys haluihin tulee ilmi jakson [D] esittamaésta esimerkistd, jossa kuvataan
halujen vaikutusta akraatikon moraalipsykologisessa prosessissa.

Myo6skddn oma tulkintani NE VII.3:sta ei ehdota, ettd akraatikon tiedollisen vir-
heen taustalla olisi jokin muu vaikuttava tekijad kuin oikeaa toimintaa vastustava halu.
Ndin ollen kiivaan akrasian osoittautuminen akrasiaksi vain metaforisessa mielessi ei
ole suoranaisesti ongelmallista NE VII.3:sta esittdmalleni tulkinnalle. Kiivautta ja ha-
luja koskeva kahtiajako sen sijaan voi aiheuttaa ongelmia NE VIL.3:n ja NE VIL.7:n va-
listd suhdetta koskevalle tulkinnalleni. Kuvaan seuraavaksi timadn ongelman.

Aristoteles toteaa luvussa NE VII.6 kiivaan akraatikon tavallaan kuuntelevan jar-
ked, mutta kuuntelevan sitd vddrin, koska kiivas toimii jo ennen kuin jarki on ehtinyt
antaa koko ohjetta (NE VII.6, 1149a25-27). Kiivaan virhe ndyttaa siis olevan péaéttelyn
kesken jattaminen. Taméa kuvaus kiivaan paittelymuodosta muistuttaa ldheisesti lu-
vussa NE VIL7 annettua kuvausta harkitsemattomasta akraatikosta, joka ei myoskdan
pddttele oikeaa toimintatapaa ennen toimintaan ryhtymista (NE VIIL.7, 1150b20).

Voisikin olla luontevaa tulkita luvun NE VIL.7 suhdetta kiivaaseen akrasiaan si-
ten, ettd harkitsemattomuus ja kiivaus ovat jossain suhteessa toisiinsa samaistuvat ti-
lat. Mikali NE VIL.7:ssd kuvatut harkitsemattomat akraatikot olisivat my®os kiivaita eli
luvun NE VII.4 mukaisesti akraatikkoja vain vertauskuvallisessa merkityksessd, seu-
raa tdstd ongelma tulkinnalleni. Episteemiseltd muodoltaan nukkuvia ja hulluja muis-
tuttavat akraatikot nimittdin osoittautuivat alaluvussa 3.4 NE VII.7:n kautta tarkastel-
tuna harkitsemattomiksi. Edelld kuvattu tulkinta johtaisi siis tulkinnassani siihen, etta
nukkuvan ja hullun tietdmistapa eivét Aristoteleen teoriassa edustaisi varsinaista ak-
rasiaa, vaan pikemmin akrasiaa metaforisessa mielessd. Kuitenkin tulkintani mukaan
nukkuvaa ja hullua muistuttavat tietdmistavat kuvataan NE VII.3:ssa selkedsti varsi-
naisen, haluihin liittyvéan akrasian lajeiksi. Tama luo ristiriidan NE VII.3:sta esittdiméni
tulkinnan ja kiivasta akrasiaa koskevan kuvauksen vilille.

Suoraviivaisin tapa vastata havaittuun ongelmaan olisi erddnlainen redak-
tiokriittinen ldhestymistapa. Tadlloin hyvaksyttdisiin ristiriidan olemassaolo ja oletet-
taisiin, ettd NE VIL.3 ei muodosta lukujen NE VII.4, NE VIL.6 ja NE VIL.7 kanssa
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yhtendistd kokonaisuutta. Sen sijaan kirjan NE VII tulkittaisiin olevan jalkikdteen
useista erillisistd ja keskenddn ristiriitaisitakin tekstijaksoista yhteen toimitettu kyha-
elmd. Tama tulkinta olisi suoraviivaisuudestaan huolimatta ongelmallinen. Nimittdin
mikdli kirjan epdyhtendisyyden puolesta ei olisi muuta nédyttod kuin oma tulkintani,
voitaisiin nyt esittdmaéstdni tulkinnasta luopumista pitdd uskottavampana vaihtoeh-
tona kuin kirjan NE VII yhtendisyyden kiistimistd. Mikili omaa tulkintaani on siis
mahdollista puolustaa Aristoteleelle suopealla tavalla, joka edelleen sdilyttdd kirjan
NE VII yhtendisyyden, on tdmén kaltaista puolustusta ldhtokohtaisesti pidettdva
edelld kuvattua lahestymistapaa vakuuttavampana.”!

Pyrin seuraavaksi hahmottelemaan nditd mahdollisia tapoja, joilla esittamani
tulkinta voi suhtautua edelld kuvattuun ongelmaan. Koska kiivautta ja haluja koske-
van jaottelun kuvaus on aiemmin kisiteltyd NE VIL.7:n sisédltdimédd dikotomiaa laa-
jempi, ei tdiman jaottelun yksityiskohtainen analyysi ole tdimén tutkielman puitteissa
mahdollista. Kuvaan kuitenkin Iyhyesti kaksi vaihtoehtoista tapaa, joilla ongelmaa on
mahdollista ldhestya.

Olisi ensinnd mahdollista olettaa, ettd kiivas akrasia on harkitsemattoman akra-
sian alalaji. T4lloin vain osa harkitsemattomista akraatikoista olisi kiivaita. Koska kii-
vaan akrasian lisdksi ainoa vaihtoehtoinen tapa olla akraattinen nayttéisi olevan ha-
luava akrasia, olisivat tilloin ei-kiivaat harkitsemattomat akraatikot halun vuoksi ak-
raattisia eli Aristoteleen mukaan varsinaisia akraatikkoja. Koska tamad tulkinta sisél-
tdisi tavan, jolla henkil® voisi olla samaan aikaan sekd harkitsematon ettd aidosti ak-
raattinen, ratkaisisi tulkinta edelld kuvatun tulkintaani koskevan ongelman. Tekstiin
perustuvia havaintoja, joilla tdtd tulkintalinjaa olisi mahdollista perustella, voisi tar-
jota ainakin NE VIL.7:n kuvaus harkitsemattomasta akrasiasta. Kyseisen kuvauksen
mukaan harkitsematon akrasia voi liittyd joko dkkindisyyteen tai melankolisuuteen
(NE VIL.7, 1150b25). Vaikuttaa siis siltd, ettd harkitsemattomuus ei ole Aristoteleen
mukaan aina tdsmailleen samankaltainen tila, vaan sen sisidlld on edelleen erotettavissa
jaotteluja. Tamdn hypoteesin testaaminen jda kuitenkin tutkielmani aiheenrajauksen
ulkopuolelle.

Toiseksi olisi mahdollista olettaa, ettd jaottelu kiivaaseen ja haluavaan akrasiaan
ei samaistu lainkaan NE VIL.7:n esittdm&an dikotomiaan. Télloin kiivaan akrasian sa-
mankaltaisuus harkitsemattoman akrasian kanssa olisi vain ndenndistd. Harkitsemat-
tomat akraatikotkin siis olisivat akraattisia halujen suhteen ja siten varsinaisia akraa-
tikkoja. Kiivaita ei timan tulkinnan mukaan NE VII.7:ssd endd lainkaan késiteltdisi.

Tdama tulkintalinja ei vaadi kenties yhtd runsaita lisdoletuksia kuin edell esitetty
harkitsemattomien akraatikkojen useita alalajeja olettava tulkinta. Toisaalta tamé&n

71 Toinen vaihtoehto olisi testata redaktiokriittisen tulkinnan uskottavuutta koko kirjan NE VII katta-
valla analyysilld ja pyrkid 16ytamaan lisdevidenssid sille, ettd kirja tosiasiassa on sisdisesti ristiriitainen,
eivitkd siten myohempid lukuja koskevat havainnot horjuta tulkintaani luvusta NE VIL.3. Tamén kal-
tainen tarkastelu ei ole tutkielmani rajauksen puitteissa mahdollinen.

48



tulkintalinjan perustelemiseksi olisi tarpeen tarkastella sitd, milld tavoin haluavaa ak-
raatikkoa koskeva kuvaus on yhteensopiva NE VII.7:ssd esitetyn harkitsematonta ak-
raatikkoa koskevan kuvauksen kanssa. Tamd NE VIL.4:n, NE VIL.6:n ja NE VIL7:n va-
listen suhteiden nyt ndhtya yksityiskohtaisempi tarkastelu ei taaskaan ole timan tut-
kielman puitteissa mahdollista.

On vield tarpeen todeta, ettd harkitsemattoman akrasian suhde kiivaaseen akra-
siaan ei ole pelkdstddan nyt esittamadni tulkintaa koskeva ongelma. N4itd kahta ak-
rasialuokkaa koskevien kuvausten samankaltaisuus ja toisaalta kiivaan akrasian to-
teaminen luvussa NE VII.4 akrasiaksi vain metaforisessa mielessd tuottaa ongelman
periaatteessa mille tahansa tulkintalinjalle, joka pyrkii selittdim&an kirjan NE VII eri
lukujen vilistd yhteyttd. Toisin kuin NE VIL.3:n ja NE VII.7:n vilisen suhteen kohdalla,
tutkimusta kiivaan ja haluavan akrasian suhteesta lukuihin NE VIL.3 ja NE VIL7 ei
kuitenkaan ole juuri esitetty.

Olen nyt hahmotellut tapoja, joilla esittamaéni tulkinnan yhteensopivuutta kirjan
NE VII myohempien lukujen kanssa on mahdollista puolustaa. Tamé&n puolustuksen
avaamien uusien tulkintalinjojen yksityiskohtainen analyysi tai jatkokehittely ei enda
tassd yhteydessd ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Kuitenkin jo nyt esitetyn
perusteella voidaan todeta, ettd tulkintani kolmesta erilaisesta virheluokasta ei ole il-
meiselld tavalla ristiriidassa sen seikan kanssa, ettd Aristoteles esittdd mychemmissa
kirjan NE VII luvuissa erilaisia akrasiaa koskevia kahtiajakoja.
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PAATANTO

Tutkielmassa olen esittanyt luvun NE VIL.3 filosofiseen ja eksegeettiseen analyysiin
perustuvan uuden tulkinnan tédstd runsasta tutkimuskeskustelua herittdneestd lu-
vusta. Lisdksi olen arvioinut tulkintani suhdetta keskeisimpiin aiemmin esitettyihin
tulkintoihin. Olen my®6s tarkastellut tulkintani suhdetta luvuissa NE VIL.7, NE VII.4 ja
NE VIL6 esitettyihin akrasiaa koskeviin dikotomioihin.

Tutkielmani keskeiset tulokset voidaan tiivistdd muutamaan p&ddkohtaan. En-
sinnd tutkielma osoittaa, ettd lukua NE VII.3 on mahdollista tulkita tavalla, jossa Aris-
toteleen kolme esimerkkid akrasiaa muistuttavista tiloista voidaan ndhdd myos esi-
merkkeind kolmesta erilaisesta akraattisesta tietdmistavasta. Kyseisen kaltaista tulkin-
talinjaa ei ole aiemmin ehdotettu. Toisaalta tutkielma esittdd uuden tulkinnan siitd,
millaisena akraatikon tietdmistavat ja moraalipsykologinen prosessi voidaan NE
VIL.3:n ehdoin ndhd4d. Kolmanneksi tutkielma alustavasti perustelee uuden mahdolli-
sen tulkintalinjan lukujen NE VIL.3 ja NE VIL7 vilisestd suhteesta. Ehdottamassani
uudessa tulkintalinjassa nama kaksi lukua esittavéat kaksi erilaista akraatikkoja koske-
vaa typologiaa.

Tamaén tutkielman tutkimuskysymys koski sen selvittdmistd, voidaanko Aristo-
teleen ajatella esittdavan luvussa NE VIL.3 useita erilaisia akraattisen virheen lajeja.
Olen péddluvussa 3 kuvannut toisilleen vaihtoehtoiset tulkintalinjat, joiden kautta paa-
luvussa 2 esittdmaéni tulkinta NE VII.3:sta voidaan ndhdé joko kahteen akraattisen vir-
heen pdiluokkaan redusoituvana tai vaihtoehtoisesti kolme erillistd virheluokkaa ku-
vaavana. Kannan ottaminen sen suhteen, kumpi edelld ehdotetuista tulkintalinjoista
on vahvempi, osoittautui osin mahdottomaksi pelkdstdan NE VIL.3:n sisdisiin teksti-
kohtiin vedoten.

Osin ristiriita edelld kuvattujen tulkintalinjojen vélilld on pelkdstdan ndenndinen.
Vaikka tulkintani mukaiset virheluokat my6hemmissé luvuissa palautuisivatkin kah-
teen padryhmadn, ovat havaitsemani kolme virheluokkaa silti lasna NE VIL.3:ssa. Lu-
ettaessa lukua NE VIL.3 sen omin ehdoin voidaan tutkimuskysymykseeni siis vastata
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yksiselitteisesti siten, ettd akraattisia tiedollisen virheen lajeja on siitd mahdollista tun-
nistaa kolme.

Toisaalta vditettd kolmesta virheluokasta ei itsessddn voida pitdd erityisen mie-
lenkiintoisena, ellei sitd jollain tavoin suhteuteta Aristoteleen muuhun akrasiasta esit-
tdmddn teoriaan ja laajemmin koko Aristoteleen eudaimonistiseen eettiseen teoriaan.
Téastd syystd luvun NE VIL3 esittaméd akrasiaa koskevaa dikotomiaa oli tarkoituksen-
mukaista tarkastella suhteessa lukuun NE VIL.7. Toinen motiivi kyseiselle tarkaste-
lulle oli sen osoittaminen, ettd tulkintani ei ainakaan ilmeiselld tavalla johda Aristote-
leelle erityisen epdsuopeaan tulkintaan, jonka mukaan NE VII olisi sisdisesti ristiriitai-
nen kokonaisuus. Tamaén tarkastelun perusteellinen loppuunsaattaminen on kuiten-
kin mahdollista vasta siind vaiheessa, kun seki luvusta NE VII.3 ettd luvusta NE VII.7
sekd mielellidn myds muista kirjan NE VII luvuista on muodostettu ehed tulkinta. T&-
maén tutkielman puitteissa olen paitsi pyrkinyt esittdméadn kyseisen tulkinnan luvusta
NE VIL3, myos pyrkinyt hahmottelemaan, milld vaihtoehtoisilla tavoilla NE VII.3:sta
esittdmdni tulkinnan suhdetta my6hempiin lukuihin voidaan jatkossa ldhestyd, ja
milld tavoin etenkin lukujen NE VIL.3 ja NE VIL7 vélinen suhde saattaisi vaikuttaa
tutkimuskysymykseeni antamani vastauksen merkitykseen.

Tulkintani vahvuus suhteessa aiempiin tulkintoihin on etenkin se, ettd tulkintani
kykenee selittdmé&n niiden tilojen erilaisuuden, joita Aristoteles kdyttaa esimerkkeina
akraatikon tietimistavasta. Samalla esittdmani tulkinta kuitenkin vaatii joukon lisa-
oletuksia, joita voitaisiin pitdd rasitteena tulkintani uskottavuudelle. Tulkintani teke-
miin keskeisiin lisdoletuksiin sisédltyvét esimerkiksi termin npdétacig kddntdaminen
Charlesin ja Crivellin (2011) perustelemalla valtavirtakdannoksistd poikkeavalla ta-
valla, tiedon kadyttamisen (ypdcOor) kdsittdminen suppeassa merkityksessd, jossa vain
oikeanlainen tiedon kédyttaminen ymmadrretddan tiedon kayttamiseksi, sekd tdssd tut-
kielmassa uutena esitetty oletus, jonka mukaan jakson [C] esittelemét nukkuvan, hul-
lun ja juopuneen tietdmistapa ovat Aristoteleelle olennaisesti toisistaan poikkeavia ti-
loja.

Toisaalta edelld kuvatut lisdoletukset ovat ristiriidattomia alkuperdistekstin
kanssa, ristiriidattomia Aristoteleen muun eettisen teorian kanssa, sekd kukin niisti
on osaltaan valttdimaton perusteltaessa nyt esitellyn tulkinnan muodostamaa koko-
naisuutta. Ylipddnsa Aristoteleen esitystapaa voidaan pitdd niin tiiviind ja niukkasa-
naisena, ettd tulkitsijan tekemistd lisdoletuksista tdysin vapaa esitys esimerkiksi lu-
vusta NE VIL3 ei olisi sen enempdd mielekéds kuin mahdollinenkaan. Néin ollen nyt
esitetty tulkinta on muiden tulkintojen rinnalla yksi mahdollinen tapa ymmartda lu-
vun NE VIL.3 merkitysta.

Tutkielma my®0s esittdd useita muita tulkintoja yksityiskohtaisemman kuvauk-
sen akraatikon moraalipsykologisesta tilasta. Tama yksityiskohtaisuus vaatii edella
kuvatulla tavalla runsaamman joukon tekstiin perustumattomia lisdoletuksia kuin
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mitd ylimalkainen tulkinta vaatisi. Runsaita lisdoletuksia vaativa yksityiskohtaisuus
ei kuitenkaan ole pelkastédan rasite tulkinnalleni. Suurpiirteisempié tulkintalinjoja voi-
taisiin perustellusti kritisoida siitd, ettd ne eivit kykene selittamadn tutkittavaa tekstid
yksityiskohtaisesti, eivitka ne siten tee tulkintaty6td loppuun saakka. Tama myos va-
hentdisi ylimalkaisen tulkinnan kayttokelpoisuutta, kun pyritddn tasmalliselld tavalla
ymmadrtdmaan akrasian merkitystd Aristoteleen eettisessd ja moraalipsykologisessa
teoriassa.
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