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TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaista on Jyvaskylan mallin mukaisen erityisopetuksen laatu opet-
tajien, erityisoppilaiden sek& heidan huoltajiensa ndkokulmasta. Liséksi tutkittiin, millaisia eroja eri
vastaajaryhmien seka eri koulujen vastaajien kokemusten valilla oli. Jyvéaskylan mallin mukaisella
opetuksella tarkoitetaan padasiassa Yyleisopetukseen integroitua erityisopetusta. Tutkimuksen
aineisto on osa Kuorelahden, Savolaisen seka Puron (2004a & b) laajempaa erityisopetuksen
tilaa ja Jyvaskylan mallin toimivuutta koskevaa tutkimusta.

Tutkimuksessa laatua mitattiin erityisopetuksen laadun osa-alueiden, rakenteen,
prosessien ja tuotosten, osalta. Osa-alueet jakautuivat edelleen laatuteemoihin ja nama viela
laatukriteereihin. Tutkitut laatuteemat olivat opetustilat ja —ryhmat, henkilostd, toiminta-ajatus,
resurssit, erityisopetuksen saatavuus, suhtautuminen integraatioon, opetus, yhteistyon toimivuus,
ilmapiiri, erityisopetuksen koettu hyoty, opetustulokset, motivaatio ja osallistuminen sek& oppijan
hyvinvointi. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena survey-tutkimuksena. Aineisto kerattiin kysely-
lomakkein vuoden 2004 kevaalla. Kyselylomakkeita lahetettiin kolmelle ylakoululle sek& kuudelle
alakoululle. Tutkimukseen osallistui yhteensa 97 toisluokkalaista, 162 viidesluokkalaista ja 121
kahdeksasluokkalaista oppilasta; 60 toisluokkalaisten, 138 viidesluokkalaisten ja 65 kahdeksas-
luokkalaisten huoltajaa seké yhteensa 152 aineen-, luokan- ja erityisopettajaa tutkimuskouluista.
Liséksi tutkimuksessa oli mukana 31 muuta kaupungin erityisopettajaa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta erityisopetuksen laatu Jyvaskylassa koettiin
kohtalaisen hyvaksi mutta kehitettavaékin on runsaasti. Tyytyvaisimpia oltiin tuotosten laatuun.
Erityisoppilaat ja heidan huoltajansa pitivat saatua erityisopetusta oppilaan oppimisen kannalta
hyodyllisend. Integroidulla opetuksella ei uskottu juuri olevan merkitysta kaikkien oppilaiden op-
pimisen kannalta. Vastaajaryhmien ja eri koulujen mielipiteiden vélilla oli runsaasti eroja. Aineen-
opettajat olivat tyytymattdmimpid opetuksen laatuun ja ylakoulujen laatu koettiin jonkin verran
alakouluja heikommaksi. Kaytetty aineisto osoittautui heikosti laadun mittaamiseen sopivaksi
mutta laadun kasitteen jakaminen rakenteeseen, prosesseihin seka tuotoksiin koettiin hyvin toi-

mivaksi laadun ké&sitetta selventévaksi malliksi sen pienisté puutteista huolimatta.

Avainsanat: Erityisopetus, integraatio, inkluusio, laatu, arviointi.
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1 JOHDANTO

Laatu ja sen kehittdminen ovat nyt IN. K&sitettd ei padse karkuun misséén, ei edes yksityisela-
méssé. K&sitteend laatu on ollut paremmin tunnettu yritys- kuin koulumaailmassa mutta viimeisen
kymmenen vuoden aikana sen sija on véhitellen vahvistunut ja vakiintunut myos koulutuksessa.
Jyvaskylan yliopiston rehtori Aino Sallinen (31.8.2005) peraankuulutti lukuvuoden avajaispuhees-
saan laatua yliopistokoulutukseen ja sitd kautta yhteiskuntaan. Peruskoulun laatu on nostettu
useissa artikkeleissa esille ja tutkijat ovat innostuneet aiheesta yha enemman. Erityisopetuksen
laatuun on alettu kiinnittdd@ huomiota ympari maailman (ks. esim. The Council for Exeptional
Children 2000; Lunt & Norwich 1999) tutkimuksen ja kehittdmisen nakékulman siirtyessa maarél-
lisesté laadulliseen (ks. esim. Cheng 1999, 14). Opetus on jatkuvasti suurennuslasin alla ja jokai-
selta koululta vaaditaan yha nadyttavampia tuloksia. Koulujen on pysyttava koulutuksen karjessa
ja osoitettava erilaisilla arvioinneilla ja mittareilla tarjoavansa mita parhainta koulutusta oppilail-
leen. Laadun kehittdminen on haaste jokaisessa kouluyhteisdssa eika tavoite tule koskaan taysin
taytetyksi.

Koulun laadukkuutta on tutkittu eniten Yhdysvalloissa, josta se alkoi 1980-luvulla
levitd muualle maailmaan (Sahlberg 2004, 518). Suomalainen koulu on todettu laadukkaaksi jopa
kansainvalisissa kilpailuissa. Sen tasoa pidetaéan yleisesti hyvana samoin kuin koulujamme ja
opettajiamme (Rajaniemi 1998, 6). Uusi OECD:n tuottama PISA- tutkimus (Programme for
International Student Assessment 2003) osoittaa opetuksen laadun tulosten osalta olevan Suo-
messa Euroopan kérkitasoa (PISA 2003).

Suomalaisia tutkimuksia opetuksen laadusta on kuitenkin vield verrattain vahan
(Sahlberg 2004, 518; Vaso 1998, 138). Erityisesti vuosiluokkien 1.-6. tutkimus on ollut vahaista ja
tutkimus on suuntautunut 1&hinn& oppilaiden oppisaavutuksiin (Oksanen 2003, 3). Myés erityis-
pedagoginen tutkimus on ollut vahaista. Erityisopetuksen laatu ei tutkimusaiheena kuitenkaan ole
aivan uusi. Mobergin (1996, 127) mukaan sita on tutkittu perati 1960-luvulta saakka. Tutkimus ja
laadun arviointi on silti kiihtynyt, mika onkin tarkeaté otettaessa huomioon erityisoppilaiden jatku-
vasti kasvava maard. Koko Suomessa erityisoppilaiden mééra kasvoi 8 % vuonna 2004 edelli-
seen vuoteen verrattuna (Tilastokeskus 2005a). Erityisopetukseen kohdistetaan kovia odotuksia
naiden oppilaiden kuntouttamisessa samalle tasolle ikatovereidensa kanssa. Ei ole yhdenteke-
vad, millaista opetusta oppilaille tarjotaan. On tarkeatd, etté erityisopetuksen laatua tarkkaillaan ja
opetusta kehitetddn jatkuvasti. Laadun jatkuva tarkkailu on perusteltua, sillé laatu ei ole pysyva
tila. Se vaatii jatkuvaa yllapitoa.



Aivan viime vuosien aikana koulun arvioinnista on ilmestynyt useita julkaisuja,
joissa madritelladn laatukriteereita perusopetukseen (ks. esim. Holopainen, Ikonen, Ojala 2002;
Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001). Valmistuneet tutkimukset erityisopetuksesta perustuvat la-
hinn& erilaisiin erityisopetuksen tilaa kartoittaviin selvityksiin (mm. Blom, Laukkanen, Lindstrom,
Saresma & Virtanen 1996; Kuorelahti, Savolainen & Puro 2004a & b) ja niiden (I&hinn& Blom ym.
1996) pohjalta suunniteltuihin valtakunnallisiin erityisopetuksen laatuhankkeisiin. Ensimmaéinen
laatuhanke toteutettiin vuosina 1997-2001 ja seuraava LATU-hanke vuosina 2002-2004 (LATU-
hanke 2004). Jyvaskylassa LATU-hankkeeseen osallistuttin oman JES! -hankkeen nimella (Tilus
2002, 53). Hankkeiden alla on ilmestynyt useita tutkimuksia mutta myés joitakin aivan erillisia
tutkimuksia erityisopetuksen laadukkuudesta ja tuloksellisuudesta on tehty (ks. taulukko 3).

Erityisopetuksen laadun tutkimisessa véahimmalle on jadnyt erityisoppilaiden néko-
kulmasta tehty tutkimus. Usein keskidssa ovat opettajien tai huoltajien mielipiteet, vaikka oppilaat
olisivatkin kenties parhaita arvioimaan saamaansa opetusta. Tassé tutkimuksessa erityisopetuk-
sen laatua tarkastellaan kaikkien néiden kolmen ryhmén nékokulmasta. Tutkimus perustuu Kuo-
relahden, Savolaisen ja Puron (2004a ja b) kevééalla 2004 keréttyyn kvantitatiiviseen aineistoon,
jolla tutkittin laajemmin erityisopetuksen ja Jyvéskylan mallin toimivuutta. Jyvaskylan mallilla
tarkoitetaan erityisoppilaiden integroitua opetusta, joka toteutetaan jokaisen oppilaan alueellises-
sa lahikoulussa. Suomessa integraatio on vasta lapsenkengissa eik& aiheesta vield ole tehty
perusteellista ja metodisesti patevaa tutkimusta (Moberg 2002, 42), vaikka sellaiselle olisi tarvet-
ta. Siksi onkin tarke&ta tutkia, millaista on integroidun erityisopetuksen laatu Jyvaskylassa.

Tutkimukseen valittin yhteensa yhdekséan koulua, joista 6 oli alakouluja ja 3 yla-
kouluja. Kouluista vastaajiksi valittiin kaikki erityisopetusta saavat tai sitd joskus saaneet toisen,
viidennen ja kahdeksannen luokan oppilaat, heidan huoltajansa seké koulujen opettajat. Lisaksi
mukana olivat erityisopettajat kaikista kaupungin kouluista. Tutkimus tarkastelee ryhmien yksit-
taisten laatukokemusten liséksi kokemuksia eri vastaajaryhmien seka eri koulujen vastaajien
valilla. Koulujen nimet on korvattu taysin fiktiivisilla nimilld koulujen yksityisyyden suojaamiseksi.
Erityisopetuksen laatukasitetta avattiin useiden asiantuntijoiden nakemysten seka laatuteorioiden
avulla. Tassa tutkimuksessa laatua tarkastellaan Puron (2000) mallia soveltaen kolmen eri osa-
alueen, rakenteen, prosessien seké tuotosten laadun osalta. Osa-alueet jakautuvat pienemmiksi
laatuteemoiksi, jotka edelleen jakautuvat laatukriteereiksi. Tutkimuksen laatuteemat ovat opetusti-
lat ja —ryhmét, henkilostd, toiminta-ajatus, resurssit, erityisopetuksen saatavuus, suhtautuminen
integraatioon, opetus, yhteistyon toimivuus, iimapiiri, erityisopetuksen koettu hyoty, opetustulok-

set, motivaatio ja osallistuminen seka oppijan hyvinvointi.



2 LAATU ERITYISOPETUKSESSA

Erityisopetuksen laatu on ké&sitteend laaja ja varsin monipuolinen. Jotta laajan kasitteen saisi
paremmin haltuun, tarvitaan avuksi erilaisia maarittelyja ja laadun malleja. T&ma luku paneutuu
tarkemmin laadun ké&sitteeseen, sen yleisiin madritteisiin sekd niista johdettuihin erityisopetuksen
malleihin. Ennen tarkempaa laadun tutkimista esitellaén vield, mité tarkoitetaan erityisopetuksella
ja kuinka sita toteutetaan Jyvaskylassé. Lisaksi tarkastellaan tarkemmin Jyvaskylan ja koko maan

nykyisia erityisopetuksen suuntauksia; integraatiota ja inkluusiota.

2.1  Erityisopetus

Erityisopetus pitda sisalladn monia erilaisia opetuksen muotoja hyvin heterogeeniselle oppilas-
joukolle. Lyhyesti ja ytimekkaéasti erityisopetus voidaan maaritella pedagogisesti poikkeavien op-
pilaiden opetukseksi; opetukseksi, joka pyrkii huomioimaan ja vastaamaan oppilaiden yksilollisiin
kasvatuksellisiin tarpeisiin (Hautaméki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 1999, 143; Salminen
1989, 47). Erityisopetuksen pé&é&tavoite on tukea pedagogisin keinoin yksilollisté tukea tarvitsevaa
oppilasta yleisopetuksen rinnalla (Ahvenainen, lkonen & Koro 1994, 16; 2001, 18) yleisopetusta
taydentéen (Laukkanen 1996, 1).

Erityisopetuksen tehtdvéana on turvata koulutuksellinen tasa-arvo ja koko ik&luokan
yleissivistava koulutus kaikille oppilaille ja poistaa oppimisen esteitd (Lindstrom & Laukkanen
1996, esipuhe; Opetussuunnitelman perusteet 2003-2004, 38 §; Jahnukainen 1995, 181) seka
pyrkia kaikkien oppilaiden ammatillisten jatkokoulutusmahdollisuuksien varmistamiseen (Ahve-
nainen ym. 2001, 22). Erityisopetusta antaa yleensa erityisen koulutuksen saanut opettaja (Sal-
minen 1989, 47). Sité jarjestetddn oppilaille, jotka tarvitsevat lisatukea vammansa tai sairautensa
tai muun erityisen syyn vuoksi (Lindstrom & Laukkanen 1996). Perinteisesti erityisopetusta on
annettu omissa ryhmissaan muusta opetuksesta erilldén (Kuorelahti ym. 2004b, 5) erityisluokissa
sekd erityiskouluissa (Salminen 1989, 47) mutta nykyisin erityisopetus pyritddn jarjestdmaan
mahdollisimman pitkélle yleisopetuksen yhteydessa (Holopainen 2002, 6). Vuonna 2004 kaikista
Suomen erityisopetukseen siirretyistd oppilaista 42 % opiskeli yleisopetuksen yhteyteen integroi-
tuna, 33 % erityisryhmissa ja 25 % erityiskoulujen erityisluokilla. Integroitu opetus on selvasti
kasvanut edellisvuosista. (Tilastokeskus 2005a)

Erityisopetuksen jarjestamisesta on séédetty tarkasti opetuslaissa seka peruskou-
lun opetussuunnitelmassa (OPS). Opetustoimen lainsaadanté (2004) 17 § maaraa, etta jokaisella

oppilaalla, jolla on lievid oppimis- tai sopeutumisvaikeuksia, on oikeus saada erityisopetusta



muun opetuksen ohessa. Tallgin kyse on osa-aikaisesta erityisopetuksesta, jota annetaan joko
samanaikaisopetuksena muun opetuksen rinnalla tai erillisessa tilassa pienryhméssa tai yksilolli-
sesti (OPS 2003-2004, 37 8). Osa-aikaista erityisopetusta annetaan yleensa lievien oppimisvai-
keuksien, puhe- ja lukivaikeuksien sekéa sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen ongelmien yh-
teydessé yleisopetuksessa paasaantoisesti opiskelevalle oppilaalle (Virtanen 2002, 61; Nissinen
& Tilus 2000, 12; Helsingin kaupungin opetusvirasto 2005). Lukuvuonna 2003-2004 osa-aikaista
erityisopetusta sai useampi kuin joka viides peruskoulun oppilas eli 2 % enemman kuin edellisena
vuonna (Tilastokeskus 2005a). Opetustoimen lainséédannon (2004) 17 8:ssd todetaan myds, etta
jos oppilasta ei vamman, kehitysviivastyman, sairauden, tunne-eldman hairion tai muun vastaa-
van syyn vuoksi voida opettaa yleisopetuksessa tulee oppilas siirtda erityisopetukseen (myds
OPS 2003-2004, 38 8). Siirtopaatoksesta huolimatta opetus pyritd&n usein jarjestdmaan mahdol-
lisimman pitkélle muun opetuksen yhteydessa, jolloin oppilas on integroituna yleisopetukseen.
Tarvittaessa opetus jarjestetdan kuitenkin erityisluokassa. Erityisopetukseen siirretylle oppilaalle
on aina laadittava henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma (HOJKS).
(OPS 2003-2004, 39 §; Opetustoimen lainsdadantd 2004, 17 8) HOJKS voidaan laatia oppilaalle
tarvittaessa vain yhteen tai muutamaan oppiaineeseen, jolloin oppilas yleensé opiskelee yleis-
opetukseen integroituna.

Erityisluokilla opiskelee pé&asiassa vaikeasti sosiaalisesti sopeutumattomia, kielih&iriois-
ta karsivia, kehitysvammaisia, aistivammaisia seké sairaalakoulujen oppilaita. Lisaksi mukautetun
opetussuunnitelman mukaan opiskelevat oppilaat ovat vield usein omissa luokissaan. Erityisope-
tukseen otettujen tai siirrettyjen oppilaiden oppivelvollisuutta voidaan tarvittaessa pidentaa ylei-

sestd yhdeksésté vuodesta yhteentoista oppivelvollisuusvuoteen (OPS 2003-2004, 38 §).

2.1.1  Erityisopetus Jyvaskylassa - Jyvéaskylan malli

Jyvaskylan kaupunki on ottanut kayttoonsd vuonna 1996 niin kutsutun Jyvéskylan mallin kaupun-
gin erityisopetusta varten. Mallista on laadittu virallinen asiakirja, Erityisopetussuunnitelma 2000
(Nissinen & Tilus 1999), jota pyritddn paivittdmaan saanndllisesti. Erityisopetussuunnitelman
kehittdmisesta ja koordinoinnista vastaa varta vasten koottu johtoryhmd, jonka keulahahmona
toimii kehittamispaallikkd. Malli perustuu niin kutsuttuun aluemalliin, joka tarkoittaa sité, etta Jy-
vaskylan kaupunki on jaettu pienempiin erityisopetuspalveluja tarjoaviin alueisiin, joilla pyritaan
varmistamaan se, etté jokainen oppilas saa avun ja tuen mahdollisimman l&helta kotiaan. Kuiten-
kin jotkin oppilasryhmét ovat niin pienid, etta niiden opetus on koettu jarkevammaksi jarjestaa
keskitetysti. Niinpa kehitysvammaiset (EHAL) ja autistiset oppilaat sek& laaja-alaisista oppimisen

tai koulunkdynnin ongelmista karsivat oppilaat saavat opetusta omissa erityiskouluissaan, joissa
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he voivat saada valttaméattomia, tehokkaampia tukimuotoja. Erityiskoulut (5) toimivat osaamiskes-
kuksina ja tarjoavat lahikoulujen opettajille konsultaatioapua ja oppilaille tarpeen vaatiessa erilai-
sia kuntoutus- ja tukipalveluja. (Jyvaskylan kaupungin opetusvirasto 2005; Nissinen & Tilus 1999,
12)

Erityisopetus jarjestetdadn Jyvaskylassa monipuolisesti jokainen lapsi yksilbllisesti
huomioiden. Mallin paatarkoituksena on toimia inkluusion ja integraation periaatteita noudattaen
eli jarjestdd kaikille lapsille mahdollisimman samanlaiset mahdollisuudet kykyjensa mukaiselle
oppimiselle yhdessa ikatovereiden kanssa (ks. luku 2.1.2). Jyvéaskylan mallin mukaan suurin osa
erityisoppilaista opiskelee integroituna omassa l&hikoulussaan yleisopetuksessa osa-aikaisen
erityisopetuksen keinoin tuettuna, tarpeen mukaan HOJKSin avulla siirrettyna erityisopetukseen.
Erityisoppilas voi olla myds sijoitettuna oman koulunsa pienluokalle kuten starttiluokalle tai pien-
ryhmaan, jonka opettajana toimii erityisluokanopettaja.

Tiivistetysti Jyvaskylassa kaikkien oppilaiden opetusta ohjaavat seuraavat periaatteet (Nissi-

nen & Tilus 1999, 4-6):

1. Oppioikeuden tavoite, jolla tarkoitetaan jokaisen oppilaan mahdollisuutta suorittaa perus-
koulun oppimé&ara ja hankkia jatko-opintokelpoisuus.

2. Normalisaation tavoite, jonka mukaan erityisoppilaiden opetus pyritdén jarjestamaan kiin-
tednd osana yleisopetusta.

3. Opetuksen tehokkuuden tavoite, jolla tarkoitetaan opetuksen tuloksellisuuden arviointia
itsearvioinnin, opetussuunnitelman ja oppilaalle laaditun henkilokohtaisen opetuksen jar-
jestamisté koskevan suunnitelman pohjalta.

4. Kokonaiskuntoutuksen tavoite, jonka mukaan erityisoppilaan kuntoutusta suunnitellaan ja
toteutetaan yhteistyéssa oppilaan ja hanen vanhempiensa seka eri alojen asiantuntijoi-
den kanssa.

5. Ennaltaehkéisyn tavoite, joka tarkoittaa oppimisen esteiden varhaista tunnistamista sek&
niiden synnyn ehkaisemisté etukateen erilaisin tukitoimin.

6. Syrjaytymisen ehkaisyn tavoite, jonka mukaan pyritd&n kaikin keinoin ennalta ehkaise-
méaén oppilaan syrjaytymista ja katkaisemaan jo mahdollisesti alkanut syrjaytymiskierre,
tukemaan oppilaan itsetuntoa ja sosiaalistumista seka ohjaamaan lasta/nuorta ottamaan

vastuuta omasta elamastaan ja opiskelustaan.

Jyvaskylan erityisopetussuunnitelma velvoittaa opetuksen suunnitelmallisuuteen, laadukkuuteen

ja tehokkuuteen. Erityisopetusta on pystyttdva saannéllisesti arvioimaan saatavuuden, riittavyy-
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den, kohdentumisen, paino-alueiden, vaikutusten seka opetuksen toimivuuden nakokulmista.
(Nissinen & Tilus 1999, 7)

2.1.2  Integraatio ja inkluusio

Erityisopetus pyritddn nykyisin mahdollisuuksien mukaan jérjestdmaan integraation ja inkluusion
periaatteiden mukaisesti joka puolella maailmaa (Dyson, Farrell, Polat, Hutcheson & Gallannaugh
2004, 10). Sananmukaisesti integraatio tarkoittaa kahden erillisen osan yhdistamista siten, ettei
lopputuloksena muodostuneessa uudessa kokonaisuudessa voida enda erottaa alkuperaisié osia
toisistaan (Hautamaki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 2001, 181). Erityiskasvatuksessa se tar-
koittaa pyrkimysta huolehtia erityiskasvatuksesta yleisten kasvatuspalvelujen yhteydessé ja yri-
tystd sulauttaa erityiset ja yleiset palvelut yhteen, jolloin kaikki tietyn ikaluokan oppilaat kéyvéat
yhteistd oppivelvollisuuskoulua (Moberg 1999, 137; 2001b, 82-83). Integraatio pyrkii vahenta-
méaéan sosiaalista diskriminointia erillisen erityisopetuksen ja oppilaiden leimaamisen lopettamisel-
la (Tenhunen 1995, 263). Kaytannossa Jyvaskylassa tama tarkoittaa sitd, etté erityisoppilaat ovat
mahdollisimman usein integroituna yleisopetuksen ryhmiin saaden erityisopetusta osa-aikaisesti
tai samanaikaisesti yleisopetuksen rinnalla.

Integraatiota pidetd&n moraalisesti oikeana (Hautamaki ym. 2001, 177; Maberg
1999, 137), voidaanhan sen néhda pohjautuvan ihmisoikeuksien periaatteisiin korostaessaan
jokaisen yksilon oikeutta samoihin palveluihin ja opetukseen (Tenhunen 1995, 261). Niin pitkélle
kuin mahdollista, my6s erityisoppilaille pitéisi antaa tilaisuus toimia vuorovaikutuksessa yleisoppi-
laiden kanssa ja antaa heille mahdollisuus samoihin kokemuksiin, joita kuuluu oppilaiden normaa-
lin kehitykseen (McWilliam & Bailey 1993, 14). Tasa-arvoinen opetus edellyttdd, etta kaikki oppi-
laat voivat saada yhté hyvaa opetusta, vaikka heidan tuloksensa lopulta osoittautuisivat erilaisiksi
(Lupton 2005, 589). 1980~ ja 1990-luvuilla integroidusta erityisopetuksesta on saatu hyvin positii-
visia tutkimustuloksia: tutkimusten mukaan integroitujen oppilaiden koulumenestys sekéa sosiaali-
nen kehitys olivat parempia kuin vastaavien erityisluokassa opiskelevien oppilaiden (Moberg
2002, 42; UNESCO 2005, 27). My6s Dyson ym. (2004, 28, 100-101) raportoivat, ettd kaikkien
oppilaiden yhdessa opettamisella ei ole juuri vaikutusta yleisopetuksen oppilaiden akateemisiin
saavutuksiin mutta sosiaalisiin taitoihin silla voi olla positiivinen vaikutus. Erityisoppilaille Dysonin
ym. (2004, 101) mukaan integroidusta opetuksesta oli hy6tya myds akateemisten taitojen oppimi-
sessa. Talloin voidaan olettaa, ettd inkluusion suunta on oikea ja kaikkien yhdessa opettaminen
perusteltua.

Integraatio voidaan nahda neljasté eri nékokulmasta. Se voi olla fyysista, toimin-

nallista, psykologista ja sosiaalista sek& yhteiskunnallista (Moberg 2001b, 85). Fyysinen integraa-
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tio lienee yleisin tapa ymmartaa integraatio (esim. Dyson ym. 2004, 19) mutta todellista integraa-
tiota on kouluaikana sosiaalinen integraatio ja sen jalkeen yhteiskunnallinen integraatio, jolloin
yksilo on taysin osallisena yhteiskunnan toiminnassa. Fyysinen ja toiminnallinen integraatio ovat
silti myos tarkeitd, silla niiden katsotaan edistévan taydellisen integraation toteutumista. (Hauta-
méki ym. 2001, 182-183; Moberg 1999 136, 138; 2001b, 85) Pelkka fyysinen integraatio ei viela
riitd toivotun tuloksen, tasa-arvon, toteutumisen nékokulmasta (Moberg 1999, 140; 2001b, 84).
Moberg (2001a, 115; 2001b, 84) muistuttaakin, ettd integraatiossa ei saisi olla kyse pelké&staan
niin kutsutusta "saastointegraatiosta”, jossa erityisoppilas kylla fyysisesti sijoitetaan samaan luok-
kaan yleisopetuksen oppilaiden kanssa mutta jossa han ei saa tarvitsemiaan tukitoimia. Tallainen
tilanne olisi mahdollisimman epaedullinen erityisoppilaan kannalta.

Integraatio ja inkluusio ovat eri asioita, vaikka niilla samaan paaméaaraan, kaikkien
yhteiseen kouluun, pyritdénkin. Integraatio edellyttad, etta ensin on segregaatiota (Hautamaki ym.
2001, 182): kuinka muuten erillisista ryhmista voitaisiin integroida yksi yhteinen ryhma? Voidaan-
kin puhua pois segregaatiosta -nakemyksestd, desegregaatiosta. Toinen integraation nakdkulma,
ei-segregaatio viittaa suoraan inkluusion kasitteeseen. Inkluusio ei tunne segregaatiota; kaikki
oppilaat ovat yhdessa alusta asti, jaottelua ei koskaan tehdak&an jolloin ei ole mitd integroida.
(Hautamaki ym. 2001, 181-182)

Inkluusio viittaa siis kaikille yhteiseen kouluun. Se tarkoittaa opetuksen jarjesta-
mista kaikille oppilaille sopivaksi (Murto 2001, 39) yhdistdméalla vammaisten ja vammattomien
oppilaiden opinto-ohjelmat sek& oppimisymparistdt maaréatietoisesti (Biklen 2001, 55). Se pyrkii
mahdollistamaan tasapuolisen osallistumisen opiskeluun kaikille (UNESCO 2005, 14). Inkluusion
ajatellaan olevan enemmaén kuin pelkk&& toimintaa: "Inkluusio on filosofia ja toimintatapa, joka
vastustaa syrjintaa niin periaatteiden kuin kaytannonkin tasolla (Vayrynen 2001, 15).” Se on ajat-
telutapa (Biklen 2001, 56). Inkluusion tarkeimpind elementtein& nahdaan kaikkien yhteenkuulu-
vuus ilman syrjintaa ja leimaamista sek& yksiléllinen opetus (Moberg 2001a, 116). Lunt ja Nor-
wich (1999, 78) tiivistavat inkluusion periaatteen kolmeen oppilaan oikeuteen: oppilaalla on a)
oikeus olla osallisena koko koulun oppilasyhteisdssa, b) oikeus positiiviseen arviointiin seka kun-
nioitukseen seka c) oikeus yksilolliseen oppimiseen. Kaytannén tasolla inklusiivisella opetuksella
tarkoitetaan pyrkimysta opettaa kaikkia oppilaita alusta alkaen yhdessé yhtendisesséa koulussa
samojen opetusperiaatteiden mukaan; niin, ettd jokainen oppilas voi saada omien edellytystensa
mukaisesti hyvaa opetusta samassa koulussa (Moberg 2001a, 114,115). Oppilaita ei luokitella
vaan tarkoituksena on antaa jokaiselle oppilaalle yksiléllista, hyvaa opetusta. Inkluusio pyrkii ope-
tuksen liséksi laajempaan yhteisyyteen tarkoituksenaan ottaa kaikki oppilaat mukaan koulun
kaikkiin toimintoihin (Murto 2001, 44). Inklusiivinen koulu pohjautuu ajatukseen jokaisen oppilaan
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oikeudesta kayda koulua omassa lahikoulussaan eli h&nen asuinpaikkaansa l&ahinna olevassa
koulussa, jossa muutkin saman alueen lapset opiskelevat (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 101)
saaden yksiléllista, edellytystensd mukaista opetusta (Hautamaki ym. 2001, 185). Inklusiivisesta
koulusta puhuttaessa on hyva muistaa, ettd sama koulu voi toisissa asioissa olla hyvinkin inklusii-
vinen, toisissa samalla vahemman (Lunt & Norwich 1999, 85). Inkluusio on myds nahtava jatku-
vasti kehittyvana prosessina, joka ei koskaan paaty eika tule valmiiksi (UNESCO 2005, 15).

Inkluusion katsotaan olevan sosiaalisesti tavoiteltavaa (McWilliam & Bailey 1993,
14). Todellisuudessa téydellinen inkluusio on vasta kaukainen haave suomalaisessa koulujarjes-
telméssa (Hautamaki ym. 2001, 194; Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 121), vaikka se koko
maassa tavoitteena onkin (Holopainen 2002, 6). Integraatiopyrkimykset sen sijaan ovat kasvussa
ja onnistuneen integraation katsotaan olevan yksi erityisopetuksen laadun tekijdista (ks. esim.
UNESCO 2005, 16).

2.2 Mitd laatu on? N&kokulmia ja malleja laadun tarkasteluun.

Nyky-yhteiskunnassa laatua tai erityisesti laadunvaatimusta ei padse karkuun. Laadukkuus ja
laadunarviointi kuuluvat saumattomasti jokapaivaiseen arkielamaamme. Olemme laatutietoisia
ihmisid, jotka elavéat laatutietoisessa yhteiskunnassa. Laatu on perusarvo, josta kukaan ei mielel-
|adn tingi. Haluamme sy6dé laadukasta ruokaa, kéyttad laadukkaita vaatteita, hoitaa kehoamme
laadukkailla tuotteilla ja ajaa laadukasta autoa. Haluamme tehda tyotd, jonka laadusta voimme
olla ylpeité ja kasvattaa lapsemme koulussa, joka antaa laadukasta opetusta, seka viettad vapaa-
aikamme laadukkaasti. Haluamme ja vaadimme lisaa elamanlaatua ja vietdmme rakkaimpiemme
kanssa laatuaikaa. Laatu on perusarvo ja paineet sen lisaédmiseen alueella kuin alueella ovat
valtavat. Korkea laatu on arvo sindnsg, tavoite ja pddmaara (Raisanen 1998, 10).

Laatuajattelu pohjautuu teollisuuteen. Sen ensimmainen vaihe oli 1900-luvun alun
laatukontrolli, jolla pyrittiin valvomaan tuotantoprosessien lopputuotoksia. Seuraava vaihe, laa-
dunvarmistaminen, kaynnistyi toisen maailmansodan jélkeen Japanissa. Tuolloin huomio kiinnittyi
jo valmistusprosessiin. Pyrittiin ehkdiseméaéan viallisten tuotteiden syntymisté. (Oksanen 2003, 55-
57) Tasta on véhitellen siirrytty ajatukseen kokonaisvaltaisesta laadunhallinnasta.

Mutta mité se laatu sitten on? Usein laatua ajatellessamme ajattelemme sen ole-
van jotakin erityisen hyvaa (ks. Oakland 1993, 5; Mortimore 1992, 24). Se on jotakin, joka ylittaa
tavanomaiset standardit, ekselenssié (ks. Raivola 2002, 17). Laatu on keino erottua massasta, se
on kilpailuvéline ja toiminnan jatkamisen ehto (Raivola 2000, 34).

Laadulla on lukemattomia mé&éritelmi& ja merkityksia (Hinett & Knight 1996, 9;
Idrus 1996, 34; Vaso 1998, 29) ja se voidaan ymmaértdd monin tavoin (Valtiovarainministerio
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1998, 43; Huuskonen, lljas & Lehtoranta 1997, 28; Koivula 2002, 16; Hirvi 1995a, 15). On selvaa,
ettd eri yhteyksissé laadulla ei voida aina tarkoittaa samaa asiaa, laatu on intressisidonnaista
(Saarinen & Huusko 2004, 486; Koivula 2003, 19; Raivola 2002, 17) sek& suhteellista: laatu on
laatua suhteessa johonkin (Koivula 2003, 18; Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998,
181; Harvey & Green 1993; Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998, 12; Lillrank 2003,
19; Hirvi 1995a, 16). Laadulle esitetyt kriteerit riippuvat siitd kohteesta, jonka laadusta on kyse.
Yhdessa yhteydessa laadulle ominainen piirre ei ehka olekaan sité toisessa. (Saarinen & Huusko
2004, 486)

Laatu on laaja, monipuolinen ja ristiriitainenkin kasite, jonka tarkka teoreettinen ja
objektiivinen jasentdminen on vaikeaa (Vaso 1998, 31; Vas01999, 69; Hujala ym. 1998, 181;
Raivola 2000, 27; Lillrank 2003, 19) sen lukemattomien ulottuvuuksien vuoksi (Cheng & Tam
1997, 23; Sipilé 1995, 23). Laatua pidetéén yleisesti yksilén subjektiivisena kokemuksena (Murto
1995, 120). Laadusta ajatellaan kuin kauneudesta, se on katsojan silméssa (Idrus 1996, 34; Ok-
sanen 2003, 51). Se tarkoittaa jokaiselle hieman eri asioita (Harvey & Green, 1993; Vainio 1995,
196) ja jokainen antaa sille omat tunnuspiirteensé (Haverinen, Maaniittu & Méntysaari 1995, 5).
Jokainen tietdd, jos laatua on tai varsinkin jos se puuttuu, mutta kukaan ei oikein osaa méaritella
sit4 tarkemmin (Ylitalo 1998 Valtosen 1998, 12 mukaan). Puro (2000, 19) toteaakin, ettd laadulle
voidaan |6ytaa yhtd monta madritelmaa kuin on madrittelijoita.

Eri kulttuureilla on vaikutuksensa laadun maarittelyyn samankin tuotteen tai palve-
lun kohdalla (ks. esim. Vainio 1995, 197; Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiai-
nen 1999, 56). Harvey & Green (1993) muistuttavatkin, ettd laadun mééritelmat heijastavat jos-
sain méaarin eri yksildiden ja yhteis6jen kasityksid. On huomattava, etta kulttuuriemme erilaisista
arvostuksista johtuen esimerkiksi koulutuksen laadusta saatetaan olla hyvin eri mieltd meill& Poh-
joismaissa kuin vaikkapa Afrikan kdyhimmissa maissa.

Arvoja pidetaan laadunmaarittelyn ytimend, silla laadun méaaritteleminen arvova-
paasti on mahdotonta (Raiséanen 1995, 17; Hujala ym. 1999, 56). Laadussa on aina kyse ihmisten
arvoista ja arvostuksista. Tdma johtaakin laadun méaaritelmien muuttumiseen ihmisten uusien
kokemusten ja sité kautta tapahtuvien arvomuutosten my6ta (Valtiovarainministerié 1998, 45).

Virtanen (1998, 42) pitaa taloudellisuutta ja resurssien kohdistamista laadun yti-
mend. Suomen standardisoimisliiton SFS-ISO 8402 EHD-standardin mukaan laatu on kokonai-
suus, joka muodostuu niistd ominaisuuksista, “joihin perustuu toiminnon tai prosessin, tuotteen,
organisaation, jarjestelman tai henkilon tai mink& tahansa edellisten yhdistelman kyky tayttaa sille
asetetut vaatimukset ja siihen kohdistuvat odotukset” (Huuskonen ym. 1997, 28). Huuskonen
(1997, 69) toteaa tyhjentavésti, ettd tuotteen laatu on niiden ominaisuuksien joukko, jota silta
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tietylld hetkella vaaditaan (ks. myds Valtiovarainministerio 1998, 43-44; Seppald & Sytela 1998,
21) eli tavoitteiden tason saavuttamista (Mantysaari 1995. 69). Vason (1998, 29; 2000, 14) mie-
lestd laatu tarkoittaa ominaisuutta, sitd millainen jokin on ja Raisénen (1995, 11) toteaa laadun
kriteeriksi usein riittdvan optimaalisuuden. Nykysuomen sanakirjassa laatu ymmarretd&n "ominai-
suuksiksi, jotka tekevat jonkun siksi, mika se on tai jotka olennaisesti kuuluvat johonkin”. (Vaso
2000, 14) Laatu voidaan nahda mydés vastineena rahalle (Nagel & Kvernbekk 1997, 101).

Nykyisin laatu méaaritelladn useimmiten asiakaskeskeisestd nékokulmasta, asia-
kaslahtoisyytta painottaen (Valtiovarainministerio 1998, 42). Laadulla tarkoitetaan asiakkaan tar-
peiden tyydyttamista (Oakland 1993, 5; Nagel & Kvernbekk 1997, 101; Oksanen 2003, 39). Laa-
dun klassisena pidetty méaaritelma kuuluu: laatu on organisaation kykya téyttaa ja jopa ylittaa
asiakkaan sille asettamat odotukset, tarpeet ja vaatimukset (Ylitalo 1998 Valtosen 1998, 12 mu-
kaan; Huuskonen ym. 1997, 3; Silén 1998, 13). Asiakas omalla toiminnallaan ja valinnoillaan
madrittad laatua, joten laatu voidaan ymmartaa tyytyvaisend asiakkaana (Opetustoimen laadun
arviointiperusteet 1998, 7; Lillrank 2003, 13).

Kuten lukuisista yllamainituista laadun maarittelyistd voimme paatelld, laadulle ei
ole yht& ainoaa oikeaa maaritelmad (Harvey & Green 1993; Vainio 1995, 197) eika sellaista uu-
sissa laatututkimuksissa enaa yritetd esittdd (Hujala ym. 1998, 181; Tauriainen 2000, 9); sellaisen
etsimisté ei pideta tarkoituksenmukaisenakaan (Ylitalo 1998 Valtosen 1998, 12 mukaan). Onhan
laatu dynaaminen késite, joka eldd ja muuttuu uusien yhteiskunnallisten ja tutkimuksissa todettu-
jen ndkokulmien mukaan ja jonka yll&pito vaatii t6itd (Knubb-Manninen 2003, 12; Koulutuksen
tuloksellisuuden arviointimalli 1998, 12; Opetustoimen laadun arviointiperusteet 1998, 6). Laadun
muuttuva olemus luo tarpeen jatkuvalle kehittdmiselle. Laadun parantaminen on keskeista niin
yrityksissa kuin kouluissakin. Laadun parantaminen ei tapahdu hetkessa vaan se on pitka ja jat-
kuva prosessi. Tarkeaté on kehittaa laatua mukautumalla asiakkaan toiveisiin. (Vainio 1995, 194)

Kaikkien on sitouduttava laadun kehittdmiseen prosessin onnistumiseksi (Vainio 1995, 197).

2.2.1 Laatu perusopetuksessa

Laatu kuuluu nykyisin olennaisena, jopa itsestaan selvdnd, osana keskusteluun opetuksesta.
Kiinnostus laatua kohtaan on kasvanut valtaisasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Mita siis
tarkoitetaan koulutuksen ja opetuksen laadulla, millaisista nakokulmista sita voi tarkastella? Useat
tutkijat ovat yrittdneet selventad laadun késitetta koulutuksen yhteydessa mutta késite on todettu
varsin hankalaksi. Sita pidetddn moniulotteisena ja vaikeasti miellettdvana. (Vaso 2002, 37; 1999,
69; Nagel & Kvernbekk 1997, 109) Koivula (2002, 18) toteaa napakasti, ettd laadun kasitteen

littdminen opetuksen, oppimisen ja kasvatuksen kasitteisiin tuntuu olevan erityisen pulmallista,
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silla monet laadun madritelmét ovat peréisin tekniikan, tuotannon ja yritysmaailman piirista. Laatu
yritysmaailmassa ja koulumaailmassa ei voi tarkoittaa aivan samaa (esim. Helakorpi 1995, 132).
Opetusta tai oppimista ei voida jasennelld yhté selvasti, ndille prosesseille ei voida ndhda tarkka-
rajaista alkua tai loppua, kuten useille teknisille tuotantoprosesseille. (Koivula 2002, 18) Yksik&an
oppilas ei "valmiina” ole taysin samanlainen kuin toinen, miké tekee opetuksen laadun arvioinnis-
ta haasteellisempaa. Opetuksen laatu tarvitsee omat mittarinsa ja kriteerinsa. Opetuksen kohdal-
la laadusta kaytetdan myds termeja tuloksellisuus ja vaikuttavuus tai hyvyys. (Koivula 2003, 19;
my0ds Rautjarvi 1995, 156)

Sahlberg (2004, 519) toteaa, etta kasite hyva koulu saa koko ajan uusia ja syvem-
pia merkityksia. Enda ei katsota niink&&n koulun absoluuttisia koulusaavutuksia vaan oppilaiden
suhteellista edistymistd. Oppimistuloksia verrataan oppilaiden lahtétasoon ja tarkastellaan tata
suhteellista muutosta, jonka koulu on saanut aikaiseksi. Opetuksen laadukkuutta on alettu tutkia
asiakkaan eli oppilaan nékokulmasta keskittyen yksildiden henkilokohtaisiin kokemuksiin (Jahnu-
kainen 1995, 181). Nagel & Kvernbekk (1997, 101-102) nékevat koulutuksen asiakkaina myds
huoltajat. Asiakastermin sopivuutta koulutukseen, varsinkin oppivelvollisuuskoulutukseen on
myds kyseenalaistettu (Vaso 1999, 71): asiakkuus perustuu vapaaehtoisuuteen, ei velvoittee-
seen. Talla hetkell& termid kuitenkin k&ytetdan yleisesti.

Opetuksen laatuvaatimukset perustuvat lainsaadantdon ja niista johdettuihin nor-
meihin. Lain tarkoituksena on turvata koulutuksellinen tasa-arvo kaikille oppilaille. (Holopainen,
lkonen, Juvonen, Pilbacka-Rénka & Virtanen 2002, 205) Opetusta pidetéd&n laadukkaana silloin,
kun se saa aikaiseksi tavoitteissa madriteltyd oppimista eli koulutus on vaikuttavaa (Hdmaldinen
1998, 30; Sarjala 2002, 11). Vaikuttava erityisopetus tyydyttdd oppilaiden ja opetusryhmien tar-
peet (Ihatsu & Ruoho 2002, 100-101; Ihatsu, Happonen & Halva 2002, 25). Laadukas opetus
"auttaa opiskelijaa oppimaan asian nopeammin, helpommin ja syvallisemmin, kuin se omin pain
opiskellen olisi mahdollista (Karjalainen & Sippola 1998, 69).” Opetuksen laadussa olennaista on
opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus (Nagel & Kvernbekk 1997, 103). Virtanen (2002, 65)
katsoo laadukkaan opetuksen koostuvan opetuksen eriyttamisesta, yksilollistamisestd, tukipalve-
lujen riittavyydesta seka oikeasta kohdentamisesta. Huusko ja Saarinen (2003, 40) madrittelevat
opetuksen suunnittelun, toteutuksen seka kehittdmisen opetuksen laadun tarkeimmiksi tekijoiksi.
Patrikaisen (2002, 150) mukaan laadukas opetus tukee oppilaan kasvua ja kehitysta ihmisené
sek& huolehtii oppilaan oppimisesta ja osaamisesta. Se antaa oppilaalle eldmasséa tarvittavia
valmiuksia, niin tulevaa koulutusta, tydelamé&a kuin kokonaisvaltaista hyvaé elaméé varten. Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman mukaan (1994, 14) koulun pitdisi opettaa myds el&misen taitoja
seka keinoja pitad huolta itsesté ja muista seka ymparistosta. Hirvi (1995b, 58) kiteyttaa laaduk-
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kaan koulun tarkeimmiksi ominaisuuksiksi avarakatseisuuden ja kiinnostuksen uusista ajatuksis-
ta. Hanen mukaansa hyva koulu pystyy joustavasti reagoimaan uusiin haasteisiin. UNESCO
(2005, 16) maarittelee laadukkaan koulun sellaiseksi, joka hyvaksyy kaikki oppilaat ja pitdd oppi-
laiden erilaisuutta ja opetuksen joustavuutta olennaisina tekijoin& oppilaiden persoonallisuuden

kehitykselle. Laadukas opetus on UNESCON mukaan inklusiivista opetusta.

2.2.2  Koulutuksen laatuteorioita ja -mittareita

Koulutuksen laatua on tutkittu ja madritelty useita malleja hyédyntamalla (Puro 2000, 16). Seu-
raavassa esitellddn lyhyesti muutamia laatuteorioita ja laadunmittareita.

ISO-9000 laatujérjestelméstandardi. Laadun maarittelyyn luoduista laatujérjestel-
mistd 1SO 9000 (International Organisation for Standardisation) lienee tunnetuin. Se sisaltda
yleispétevia kirjallisia ohjeita, standardeja, joilla ohjataan eri organisaatioiden laatua. Sen tehta-
vana on "kirjatuin sopimuksin saada aikaan séantoja, periaatteita ja maaritelmia, jotka takaavat,
ettd materiaalit, tuotteet, prosessit ja palvelut vastaavat tarkoitustaan ja ovat sopivia aiottuun
kayttoon”. (Raivola 2000, 121) Periaatteena on kokonaisvaltainen laadunhallinta. Koulutuksen
laatua madrittdd 1S0-9004-2 standardi. (Vainio 1995, 198-199) Yritykset, jotka kayttavat ISO-
9000 laatustandardeja saavat laatusertifikaatin, joka viestii muille hyvést& laadunhallinnasta yri-
tyksessd. 1SO-standardeja noudatetaan laadun valvontatyossa ympari maailmaa. Standardeja
valvotaan ja kehitetd&n saanndllisesti tarpeita vastaaviksi (Raivola 2000, 127).

TQM Total Quality Management ja TQE Total Quality Education. TQM on alun pe-
rin yritysten laadun valvontaan ja kokonaisvaltaiseen laadunparannukseen kehitetty laatujohtami-
sen malli (ks. Oakland 1993, 22-23). Tarkoituksena on kokonaisvaltainen laadun hallinta siten,
ettd kaikki laatuun vaikuttavat nakokulmat huomioidaan ja organisaation jokainen jasen sitoutuu
tekemaan toita organisaation kehittdmiseksi ja laadun saavuttamiseksi (ks. Cheng & Tam 1997,
30). Mallia on sovellettu myds opetukseen, jolloin on syntynyt Total Quality Education (TQE)-
késite. TQE pyrkii tekemaan koulun laadusta kokonaisvaltaista ja innostamaan jokaisen yksilon
mukaan jatkuvaan laadun kehittamiseen. (Vaso 2002, 40)

Panos-tuotos- malli. Panos-tuotos-mallissa on lyhyesti kyse siitd, etta oikeilla pa-
noksilla pyritdén saamaan oikeita tuloksia eli laadukas lopputulos. Pyritdan l6ytamaan kustannus-
ten ja tuotosten optimisuhde (Huuskonen ym. 1997, 21). Laadukas opetus toteutuu silloin, kun
opetukselle asetetut tavoitteet saavutetaan: panoksia on kaytetty riittdvasti. Oppimisprosessin
laatu on sitd parempaa, mitd enemman valmistuva oppilas on koulusta saanut (Raiséanen 1995,
17).
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Harveyn ja Greenin viisi kohtaa koulutuksen laadusta. Harvey & Green (1993) ovat

pyrkineet jasentdmé&&n koulutuksen, erityisesti korkeakoulujen, laatua viidesta eri ndkokulmasta.

Laatu mielletdan erinomaisuudeksi, tasalaatuisuudeksi, tarkoituksenmukaisuudeksi, vastineeksi

rahalle ja transformaatioksi.

Laatu erinomaisuutena. Harvey ja Green (1993) esittavat, etté laatu on jotakin erityista tai
jotakin oikein poikkeuksellisen hyvéé tai hienoa. Vason (2000, 20) mukaan poikkeukselli-
seen, erinomaiseen laatuun luotetaan intuitiivisesti ja sen mittaaminen on vaikeaa. Esi-
merkiksi jotakin koulua voidaan pitd& muita erinomaisempana (ks. Vainio 1995, 196).
Laatu tasalaatuisuutena ja virheettdmyytend. Tasainen laatu tarkoittaa sité, etté virheita
ei yksinkertaisesti ole ja asiat tehd@an oikein heti ensimmaéisella kerralla. Opetus on heti
toimivaa ja tehokasta.
Laatu tarkoituksenmukaisuutena. Tamén nékokulman mukaan tuote tai palvelu on sita
laadukkaampaa, mitd paremmin se sopii tarkoitukseensa ja asiakkaiden sille asettamiin
vaatimuksiin. Laadun mittarina toimivat siis asiakkaiden vaatimukset. Tarkoituksen mu-
kainen opetus antaa oppilaalle sitd mit4 han tarvitsee oppilaan omien edellytysten mu-
kaisella tavalla.
Laatu vastineena rahalle. Opetuksen laatu on suhteessa sijoitettuun rahaan siten, etté
rahalle saadaan vastinetta — laadukasta opetusta. Laatua tarkastellaan siis panos-tuotos-
nakokulmasta. Kustannus-hyoty-suhde on oikea. Mahdollisimman pienin resurssein saa-
daan mahdollisimman hyva opetus.
Laatu transformaationa, muutoksena. Laatua voidaan tarkastella muutoksen aikaansaa-
jan nékokulmasta, puhutaan laadullisesta muutoksesta, muutoksesta parempaan. Muu-
tos voi tapahtua oppilaitoksessa itsesséén oppilaitoksen kehittyessé tai yksittdisessé op-
pilaassa oppimisena (Vaso 1998, 37; 2000, 20).

Hyvan koulun 11 ominaispiirretta. Sahlberg (2004, 522) tarkastelee hyvéaa koulua

ja koulun laatua yhdysvaltalaisten Stollin & Finkin (1996), Sammonsin (1999) seké& Reynoldsin &

Teddlien (2000) tutkimusten pohjalta kokoamiensa 11 hyvan koulun ominaispiirteen nakokulmas-

ta. Piirteet on esitelty taulukossa 1.



TAULUKKO 1. Hyvin menestyvan koulun ominaisuudet Sahlbergin (2004, 522) mukaan
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Tunnuspiirre

Luonnehdinta

1. Ammattimainen johtajuus

Tarkoituksenmukainen ja selkea
Osallistuva lahestymistapa

Huippujohtaja

2. Yhteiset visiot ja paddmadrat

Yhtenevainen toiminnan tarkoitus
Toimintatapojen yhdenmukaisuus
Kollegiaalisuus ja yhteistoiminta

3. Oppimista tukeva ymparisto

Hyva jarjestys ja ilmapiiri

Viintyisat tydskentelyolosuhteet

4. Keskittyminen opettamiseen ja oppimiseen

Oppimiselle tarkoitetun ajan optimointi
Akateemisuuden painottaminen

Saavutusten korostaminen

5. Korkeat odotukset

Korkeat odotukset
Odotuksista puhuminen

Alyllisten haasteiden asettaminen

6. My6nteinen vahvistaminen

Selked ja reilu kuri

Palaute

7. Edistymisen seuraaminen

Oppilaiden kehityksen seuraaminen

Koulun tuloksellisuuden arvioiminen

8. Oppilaan oikeudet ja vastuu

Oppilaiden itsetunnon kohottaminen
Vastuualueiden osoittaminen

Ty6n ja toiminnan kontrolloiminen

9. Tarkoituksenmukainen opetus

Tehokkaat opetusjarjestelyt
Tavoitteiden selkeys
Jasennetyt oppitunnit
Joustavat kaytannot

10. Oppiva organisaatio

Koulukohtainen henkildstdn kehittdminen

11. Kodin ja koulun yhteistyo

Vanhempien osallistuminen

(ks. myds Rasdnen 2004, 61; Lupton 2005, 593-594; Hopkins 1992, 184-185.)

Naita taulukossa mainittuja yhtétoista koulun hyvyyden ominaisuutta ei voida pitdd absoluuttisina
totuuksina ja hyvén koulun ainoina tekijoind. Taulukosta puuttuvat esimerkiksi Suomessa tarkeik-
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si katsotut opetussuunnitelman kehittdminen ja oppilasarvioinnin vahvistaminen. (Sahlberg 2004,
522-523) Tutkimustiedon pohjalta rakennettuja vastaavia hyvan suomalaisen koulun piirteita ei
vield ole (Sahlberg 2004, 528). Liséksi Sahlberg muistuttaa, ettd taulukon ominaisuudet liittyvat
vain tiedollisten tulosten hyvyyteen. Kaikki tekijat, jotka johtaisivat sosiaalisesti ja emotionaalisesti
hyviin tuloksiin on tésta taulukosta jatetty pois. On myés huomioitava, ettd nd&ma piirteet on todet-
tu ilmenevan tietyilla kulttuurialueilla sijaitsevissa hyvissa kouluissa eikd ominaisuuksia siten voi-
da pitdd maailmanlaajuisina. Viimeinen mutta sitékin olennaisempi huomautus koskee erityisoppi-
laita, joita taulukossa 1 mainitut tehokkuuden piirteet omaava koulu ei kenties palvele. Sama
koulu ei ehka olekaan hyva kaikille oppilaille. (Sahlberg 2004, 522) Naista yhdestatoista hyvén
koulun ominaisuudesta voidaan kuitenkin 16ytaa hyva pohja koulun laadun tutkimukselle ja niita
on tarkasteltu myds tassa tutkimuksessa.

Koulutuksen laadun peruselementit. Sarala & Sarala (1996, 97-98) ovat sovelta-
neet Lillrankin (1995) nimedmaa kolmea laadun peruselementti& kouluun. Né&iden elementtien
laadusta huolehtimalla taattaisiin koulun laatu. Lillrankin mukaan laadun peruselementit ovat yh-
denmukaisuus, asiakastyytyvaisyys ja suorituskyky. Koulutuksen yhteydessa Sarala & Sarala
katsovat, etté

e yhdenmukaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd samat oppimistulokset pystytddn saavutta-
maan riippumatta opettajasta tai koulutuspalvelun organisoijasta. Yhdenmukaisuus takaa
kaikille saman perussivistyksen.

e asiakastyytyvaisyys tarkoittaa niin oppilaan kuin tulevien tydnantajienkin tyytyvaisyytta
oppilaan saamaan opetukseen.

e suorituskyky tarkoittaa opetuksen vaikuttavuutta ja sita kuinka tehokkaasti oppilas on op-
pinut suhteessa kaytettyyn aikaan ja kustannuksiin.

Opetuksen laadun elementit. Helakorpi (1995, 133-134) kuvaa opetuksen laatua
soveltaen tuotteen ja palvelun laatua edelleen opetuksen laadun elementeiksi. Tuotteen laadun
nahd&&n muodostuvan suunnittelusta, valmistuksesta seka asiakaspalvelusta. Koulumaailmassa
namé osa-alueet ovat opetuksen suunnittelu, opetus ja oppimisiimasto. Oheisesta kuviosta 1 kay
ilmi ndiden osa-alueiden sisaltdmét kaytannonlaheisemmat laadun tekijat. Elementit ovat opetuk-
sen ladulle olennaisina, mutta malli jattdd kokonaan huomiotta oppimistulokset, joita kuitenkin

voitaneen pitad yhtena tarkeana laadun mittarina.
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Opetuksen
suunnittelun | tyén
kehittaminen| suunnittelu

Opetuksen Sisallét

Oppilaan
o suunnittelun

tuntemus

LPL&12' R Oppimi- | Oppimis-

Koulun
LAATU JF7N

ja kodin
yhteistyd

Opetuksen
kokonais-
taminen

Koulun
sisdinen

kehittdminen

KUVIO. 1. Helakorven (1995) Opetuksen laadun elementit

Erityisopetuksen kokonaislaadun osatekijat. Hyytidinen (1999, 66, 68) hahmottelee pro gradu-
tutkielmansa tulosten pohjalta erityisopetuksen laatua neljan perustekijan avulla: laatua edistavéat
yhteiséllinen vastuu, timiopettajuus, koulunilmasto seka oppijan hyvinvointi (ks. kuvio 2). Tulokset
on koottu opettajien ja koulunjohtajan mielipiteistd. Mallin perustana on ajatus oppilaasta tér-
keimp&na asiakkaana kaiken muun koulun toiminnan rakentuessa oppilasta tukemaan. Jokainen

laadun tekijé jakautuu edelleen pienempiin osa-alueisiin.

Oppijan hyvinvointi

Koulun ilmasto

Tiimiopettajuus

Yhteisollinen vastuu

KUVIO 2. Hyytidisen (1999) Erityisopetuksen kokonaislaadun osatekijat



22

Erityisopetuksen laadun osoittimet: ELO-asteikko. Saloviita, Hernesaho, Hilmola-
Rytioja, Kaakkurinniemi, Rydman, Siikala ja Tenhunen (1993) tutkivat erityisopetuksen laatua
tarkastelemalla erityisopettajien ja vammaisten oppilaiden vanhempien mielipiteité erityisopetuk-
sen kaytanteiden tarkeydesta. Tutkimus toteutettiin yhdysvaltalaisen Program Quality Indicators -
arviointiasteikon (PQIl-asteikko) pohjalta. Saloviita (1998) julkaisi asteikon uudelleen suomalai-
seen koulumaailmaan sopivampana erityisopetuksen laadun osoittimet -asteikkona, ELO-
asteikkona. Asteikko siséltaa 119 erityisopetuksen kéyténtda koskevaa osiota. Osiot on ryhmitelty
kuuteen eri osa-alueeseen. Osa-alueet ovat:

- toiminta-ajatus

- opetuksen suunnittelu ja oppimisen mahdollisuudet

- systemaattinen opetus ja suoritusten arvioiminen

- yksildity opetussuunnitelma ja vanhempien osallistuminen

- henkilokunnan koulutus ja tyéntekij6iden yhteistyo

- ftilat ja voimavarat.
Asteikko on tarkoitettu erityisesti vaikeasti vammaisten erityisopetuksen laadukkuuden ja tavoit-
teiden toteutumisen arviointiin. Saloviidan ym. (1993) tutkimuksessa todettiin, etta l&hes kaikkia
laadun osioita pidettiin trkeind erityisopetuksen kannalta.

Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli. Opetushallitus perusti vuonna 1994
ARMI-projektin, opetustoimen tuloksellisuuden arvioinnin metodisen kehittdmisen projektin, jonka
tehtévana oli kehittdd opetustoimen arviointistrategia ja arviointikriteeristd. (Koulutuksen tuloksel-
lisuuden arviointimalli 1998, 7) Tassé yhteydessa kehitettiin koulutuksen tuloksellisuuden arvioin-
timalli.

Malli tarkastelee laatua tuloksellisuuden nakdékulmasta. Tuloksellisuus on ylakési-
te, joka sisaltdd vaikuttavuuden, tehokkuuden ja taloudellisuuden ulottuvuudet. "Tuloksellista
koulutus on silloin, kun kansallisella ja kansainvalisella tasolla koulutusjarjestelman kullekin orga-
nisaatiomuodolle, oppilaitokselle ja yksilon oppimistoiminnalle asetetut tavoitteet on saavutettu”
(Jakku-Sihvonen 1994, 12; 1993, 25).

Tehokas opetus on joustavaa, toimivaa ja oikein ajoitettua niin koulutusjarjestel-
méan, opetushallinnon kuin itse opetusjarjestelyjenkin osalta. Opetus on tarkoituksenmukaista ja
laadukasta. Vaikuttavan opetuksen katsotaan lisadvan oppilaan henkisen kasvun edellytyksia ja
antavan lisdd valmiuksia toimia yhteiskunnassa ja tyoelamassé tuottavasti. Erityisopetus on vai-
kuttavaa silloin, kun se pystyy tyydyttdméaéan erilaisten oppilaiden pedagogiset ja sosiaaliset tar-
peet (Ihatsu & Ruoho 2002, 100-101; Ihatsu, Happonen & Hélva 2002, 25). Taloudellista opetus

on puolestaan silloin, kun resursseja on kohdistettu sopivissa maarin oikeaan kohteeseen ja niilla
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voidaan saavuttaa paras mahdollinen oppimistulos. Resurssit ja tavoitteet ovat sopivassa suh-
teessa toisiinsa nahden ja koulutuspalveluja pystytaan tarjoamaan riittavasti. (Koulutuksen tulok-
sellisuuden arviointimalli 1998, 20-21) Yksinkertaistaen voidaan ajatella, ettd tehokkuudella tar-
koitetaan itse opetusta, vaikuttavuudella oppilaan oppimista ja taloudellisuudella k&ytettyja rahal-
lisia varoja. (Koulutuksen tuloksellisuuden... 1998, 26) Kun ndma kaikki toimivat parhaimmalla
mahdollisella tavalla suhteessa toisiinsa, voidaan opetusta pitdé tuloksellisena. Nykyisin perus-
koulun laatua tarkastellessa keskitytdan kuitenkin padasiassa vain tehokkuuden ja vaikuttavuu-
den tarkasteluun taloudellisuuden ja&dessa taka-alalle (Kuorelahti 2000, 55). Seuraavassa kuvi-
oissa 3 jasennetdan tarkemmin ulottuvuuksien sisaltéja. Jokaisen ulottuvuuden sisélta l6ytyy

konkreettisia arvioinnin kohteita.

| TULOKSELLISUUS |

TEHOKKUUS | | VAIKUTTAVUUS | | TALOUDELLISUUS
koulutustarjonta koulutustarpeen ja koulutuksen vaihtoehtoiset
tarjonnan vastaavuus tuotantotavat
ajankohtaisuus ja oppimistulosten saavuttaminen koulutusresurssien maara,
reagointikyky kohdentuminen ja
kayton tehokkuus

pedagogiset jarjestelyt, oppimaan koulutuksen rahoitus-
opetuksen laatu ja oppimisvalmiudet jarjestelmat ja -lahteet
yhteistyotahot

koulutuspituudet kommunikaatio-
valmiudet

keskeyttaminen/ elinikainen oppiminen
koulutuksen lapaisy

moninkertainen koulutus
ja hyvaksilukeminen

| henkilostd voimavarana |

| tilat ja laitteet |

| saadokset ja sopimukset |

| oppilaitoksen johtamiskulttuuri |

KUVIO 3. Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli
1998, 27)

2.3 Laatu tassa tutkimuksessa

Edelld on esitetty useita opetuksen ja koulutuksen laadun méaarittelyyn soveltuvia malleja. Naista
malleista voidaan 16ytéé yhtaldisyyksid myos tassa tutkimuksessa kaytettyyn laadun mittaamisen
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malliin. Tutkimuksessa laatua arvioidaan laatuorientoituneesta nékokulmasta, jolloin keskitytdan
laadun osa-alueiden, rakenteiden, prosessien ja tuotosten, laatuun (ks. Réisédnen & Vainio 1996,
61; Raisanen 1995, 11; myds Dahlberg, Moss & Pence 2001, 97). Liséksi tdssé tutkimuksessa
opetuksen laadukkuus on sidottu inkluusion kasitteeseen siten, ettd opetus on katsottu sité laa-
dukkaammaksi, mitd paremmin se vastaa inklusiivisen Jyvéaskylan mallin periaatteita. Tutkimuk-
sessa kaytetaan Puron (2000) erityisopetuksen laadun osa-alueiden tarkastelua varten kehitté-
mé&é& mallia (ks. kuvio 4). Laadun néhd&an olevan kokonaisuus, joka rakentuu opetuksen eri osa-
alueiden ymparille — ollakseen laadukasta opetuksen on oltava hyvééa jokaisella osa-alueella (ks.
esim. Raisanen 1995, 17). Kuitenkin, kuten Puro (2000, 77) itse omien tutkimustulostensa pohjal-
ta toteaa, erityisopetuksen laatu on viime kédessa yksidimensionaalinen iimid, jonka sisalla kaikki
littyy kaikkeen, vaikka laadulla lukuisia ulottuvuuksia sindnsa voidaankin nédhdé. Laadun osa-
alueita ei voida todellisuudessa rajata tarkkarajaisesti. Tassa tutkimuksessa Puron jaottelua on
kritiikistd huolimatta paatetty kayttaa, silla laajan erityisopetuksen laadun kasitteen jaotteleminen
kasitteellisesti pienempiin osiin helpottaa ison kokonaisuuden tarkastelua. Jaottelu ymmarret&én-
kin tdssd enemman késitteellisend tukena kuin erityisopetuksen laadun todellisena luonteena.
Kokonaislaadun mallin lisdksi tutkimuksessa on néhtdvissa yhtaldisyyksid muihin luvussa 2.2.2
esitettyihin laatumalleihin (esim. Sahlberg 2004, Harvey & Green 1993, Helakorpi 1995, Hyytiéi-
nen 1999, Saloviita ym. 1993, Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998).

ERITYISOPETUKSEN LAATU

Rakenteen Prosessien

laatu laatu

Tuotosten
laatu

KUVIO 4. Erityisopetuksen kokonaislaatu (Puroa 2000 mukaillen)

Erityisopetuksen laadukkuuden arvioinnissa korostuu oppilaan ja huoltajan tyytyvaisyys opetuk-
seen (lhatsu, Happonen & Halva 2002, 26). Niinpa tassékin tutkimuksessa erityisopetuksen laa-
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dukkuutta kartoitetaan nimenomaan erityisoppilaiden seké heidén huoltajiensa kokemusten poh-
jalta. Lisaksi tarkedn ja olennaisen arvionsa erityisopetuksen laadusta antavat koulujen opettajat.
Tassa tutkimuksessa tarkasteltavat laadun osa-alueet jakautuvat edelleen useam-
paan laatuteemaan ja ndista jokainen vield pienempiin laadun kriteereihin, joiden avulla laatua on
tutkittu. Puro (2000, 17-18) katsoo rakenteen koostuvan opetustiloista, -vélineistd ja
-materiaaleista, seka henkilostosta ja toiminta-ajatuksesta. Opetuksen prosesseihin kuuluvat itse
opetus, yhteistyd seka ilmapiiri ja tuotoksiin asetettujen kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttami-
nen seka kouluviihtyvyys ja osallistuminen. Puron mallia on hiottu tahan tutkimukseen sopivam-
maksi ottamalla osa-alueiden sisalla huomioon useampia laatuteemoja kuin alkuperaisessa mal-
lissa. Rakenteen laadusta on jatetty pois opetusmateriaalien ja opetusvélineiden tarkastelu, silla
namé oli jatetty huomiotta keratyssa aineistossa. Lisaksi pois jaa tuloksiin kuuluva kouluviihty-
vyys, silla samasta aineistosta on tehty kokonaisvaltaisemmin viihtyvyytté tarkasteleva Pro gradu-
ty0 (ks. Laak 2005). Téssa tutkimuksessa kéytetyt laadun osa-alueet, laatuteemat seka laatukri-
teerit on esitetty tiivistetysti taulukossa 2. Osa-alueiden tarkastelun liséksi tdssé tutkimuksessa
laatua arvioidaan myds huoltajien yleiselld kokemuksella lapsensa koulun laadukkuudesta opetta-

jien arvioimana.

TAULUKKO 2. Tassa tutkimuksessa tarkastellut laadun osa-alueet, laatuteemat seké laatukritee-

rit

LAADUN OSA-ALUE LAATUTEEMA LAATUKRITEERI

RAKENNE Opetustilat ja -ryhmét riittévyys
miellyttavyys
esteettdmyys

opetusryhmien koko

Henkilosto ammattitaito ja kyky tunnistaa

oppimisen vaikeudet

opettajan kokemus oman am-

mattitaidon riittdvyydesta

opettajan koulutuksen merkitys

erityisopetuksessa

Toiminta-ajatus johtajan toiminta

johtoryhman ja kunnan toiminta

erityisopetuksen  arviointi  ja

kehittdminen
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LAADUN OSA-ALUE

LAATUTEEMA

LAATUKRITEERI

toimintaperiaatteiden selkeys

paneutuminen Jyvaskylan mal-

lin toteuttamiseen

Jyvaskylan mallin yhdenmukali-

suus koulun arvopohjan kanssa

Resurssit

erityisopetuksen toimintaedelly-
tysten riittdvyys ja kohdentumi-

nen

henkiléston riittavyys

henkildston taydennyskoulutus

oppilashuolto

Erityisopetuksen saatavuus

Saatavuus

kohdentuminen

erityisopetussiirtojen riittavyys

Suhtautuminen integraatioon

integraatiomyonteisyys

opettajan valmius ottaa luok-

kaansa erityisoppilas

kaikkien yhdessa opettamisen

vaikutus oppimiseen

PROSESSIT

Opetus

integroidun opetuksen hyvyys

perustietojen omaksuminen

HOJKSin kéytto ja toimivuus

tukipalvelujen kayttd ja toimi-

Vuus

Yhteistyon toimivuus

kodin ja koulun vélinen yhteis-

tyo

vanhempien huomiointi

koulun sisdinen yhteisty6

koulujen vélinen vyhteistyd ja
muut yhteisty6tahot

lImapiiri

myonteisyys

oppimisilmasto
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LAADUN OSA-ALUE

LAATUTEEMA

LAATUKRITEERI

tyérauha

turvallisuus

syrjinta

leimautuminen

TUOTOKSET

Erityisopetuksen koettu hyoty

yleinen arvio saadusta hyddys-

ta

Opetustulokset

koulumenestys

vuorovaikutustaitojen kehitys

erilaisuuden hyvaksyminen

minékasityksen kehittyminen

itsetunnon kehitys

integraation merkitys erityisop-

pilaan itsetunnolle

Motivaatio ja osallistuminen

oppilaiden opiskelumotivaatio

koulumyonteisyys

osallistuminen

Oppijan hyvinvointi

opettajien oikeudenmukaisuus

Arvosanojen oikeudenmukai-

Suus

kannustus

kuulluksi tuleminen

arvostus

Seuraavassa esitellddn tdman tutkimuksen aineistosta esiin nousseet ja tutkimuksessa kaytetyt

laadun osa-alueet ja niiden siséltamat laatuteemat tarkemmin.

2.3.1  Erityisopetuksen rakenteen laatu

Rakenteella tarkoitetaan sit& toimintaympdristod, jossa oppiminen ja opetus tapahtuvat. Se sisél-

tad niin materiaaliset kuin inhimillisetkin resurssit seka oppilaitoksen toiminnallisen rakenteen
(Réisanen 1995, 11-12; Dahlberg ym. 2001, 97). Jakku-Sihvonen ja Heinonen (2001, 69) katso-

vat erityisesti opetustilojen ja koulun toiminta-ajatuksen arvioinnin térkeiksi laadun arvioinnissa.

Tassa tutkimuksessa myos erityisopetuksen saatavuuden ja suhtautumisen integraatioon katsot-
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tiin olevan tarkeita rakenteen laadun tekijoita, silld ne muodostavat tarkean pohjan integroidulle
opetukselle.

Opetustilat ja —ryhmét. Opetustilojen toimivuus sek& miellyttavyys vaikuttavat mer-
kittdvasti opetukseen. Hamaldinen & Jakku-Sihvonen (2000, 5) nime&vat opetusympariston yh-
deksi keskeiseksi tekijaksi opetuksen laadun kannalta. Oppilaat viettavét runsaasti aikaa koulus-
sa, joten koulun esteettisyys ja viihtyisyys ovat tarkeita (Hamélainen & Jakku-Sihvonen 2000, 11).
Perusopetussuunnitelman (OPS 2003, 7 8) mukaan opetustilojen on oltava turvallisia, viihtyisia ja
oppilaan terveytta tukevia. Opetusryhmien koolla on myds suuri vaikutus yksittdisen oppilaan
oppimiseen (ks. esim. Dahlberg ym. 2001, 97).

Henkilstd. Opetuksen laatua pohdittaessa huomio kiinnittyy ensimmaisené opet-
tajiin, niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. Opetushenkiloston patevyys on tarkein yksittdinen
laadukkaan erityisopetuksen tekija (Hdmaldinen & Jakku-Sihvonen 2000, 5; The Council for
Exeptional Children 2000, 58; Lupton 2005, 596). Opetuksen laadun katsotaan olevan riippuvais-
ta ennen kaikkea opettajien koulutuksesta ja ammatillisesta kehityksesta (Cheng 1999, 18).

Toiminta-ajatus. Toiminta-ajatus sisaltdd koulun toimintaperiaatteet ja ohjeet (ku-
ten t&ssa tapauksessa Jyvaskylan malli) tavoitteiden saavuttamiseksi, sekd koulun johdon. H&-
mélainen & Jakku-Sihvonen (2000, 5) listaavat koulutuksen ohjausjérjestelman toimivuuden yh-
deksi laadukkaan opetuksen tekijéksi (ks. myds Cheng 1999, 18). Hyva johtajuus onkin nahty
tyypillisen& piirteend niissa kouluissa, joiden on todettu pystyvéan tarjoamaan toisia kouluja pa-
rempaa opetusta (Sahlberg 2004, 527; Opetustoimen laadun arviointiperusteet 1998, 7). Rehto-
reiden katsotaan olevan suuressa roolissa koulun tyokulttuurin ja ilmapiirin luomisessa: aktiivinen
johto innostaa koko henkiloston laadukkaan opetuksen toteutukseen (Hamélainen & Jakku-
Sihvonen 2000, 11; Opetustoimen laadun arviointiperusteet 1998, 7). My6s koulun yhteisia arvoja
ja visioita voidaan pitaé laadun kannalta tarkeind.

Resurssit. Riittavat taloudelliset resurssit ovat opetuksen olennainen lahtékohta
(Hamaldinen & Jakku-Sihvonen 2000, 5). Erityisopetus ei voi olla laadukasta, mikéli kouluissa on
puutetta niin materiaaleista kuin patevista opettajistakin (The Council for Exeptional Children
2000, 61). Huuskonen ym. (1997, 71) toteaa henkildstén olevan resursseista tarkein. Tarkeata on
huolehtia myds henkiléston jatkuvasta ammatillisesta taydennyskoulutuksesta (Valtiovarainminis-
terio 1998, 15).

Erityisopetuksen saatavuus. Erityisopetuksen saatavuus seka kohdentuminen ovat
kaksi Jyvaskylan erityisopetussuunnitelmassakin mainituista opetuksen laadun tarkastelun koh-
teista (Nissinen & Tilus 2000, 7). Oppilaan ja h&nen huoltajansa nakokulmasta opetuksen ja tuen
helppo saatavuus ovat olennaisia laadun tekijoitd (Oksanen 2004, 21).
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Suhtautuminen integraatioon. T&ma laatu teema sopisi mihin tahansa laadun osa-
alueeseen: se on niin rakennetta, prosesseja kuin tuotoksiakin tarkastelunékokulmasta riippuen.
Tassa tutkimuksessa integraatio nahtiin ennen kaikkea rakenteeseen kuuluvaksi, silla integraa-
tioasenteella on merkitystd muun opetuksen rakentumiselle. Integraatio on ennen kaikkea ideolo-
gia, jonka pohjalta toimintaa suunnitellaan. Sitoutuminen integraatioon ja inklusiivisen koulun
ideaan on sen onnistumisen pohjalla (Naukkarinen & Ladonlahti 2001, 113). Tutkimukset ovat
osoittaneet onnistuneen integraation olevan yksi erityisopetuksen laatutekijoista ja Mobergin

(1999, 136) mukaan se on tavoiteltava tila, niin opetuksessa kuin yhteiskunnassa.

2.3.2  Erityisopetuksen prosessien laatu

Prosesseissa on kyse kaikista niisté tapahtumista, joita koulussa tapahtuu, erityisesti vuorovaiku-
tuksen eri muodoista (Dahlberg ym. 2001, 97) kuten opetuksesta, yhteistydsté ja ilmapiirista,
jotka kaikki ovat laadulle tarkeité elementteja (ks. Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 69). Raisa-
nen (1995, 12) nékee prosessien lahtokohtana asiakkaiden muuttuvat tarpeet: prosessien on
kyettdvé muuttumaan asiakkaiden, tdssa tapauksessa erityisoppilaiden, tarpeita vastaaviksi.

Opetus. Opetus on luonnollisesti yksi hyvan koulun tekijoista (ks. esim. Sahlberg
2004, 527). Opetus on oppilaan ja opettajan vuorovaikutusta (Nagel & Kvernbekk 1997, 103),
jonka tuloksena on oppilaan tietojen ja taitojen lisd&ntyminen seké oppilaan omien ajattelutaitojen
kehittyminen. Laadukkaan opetuksen katsotaan olevan optimaalisten oppimismahdollisuuksien
luomista sek& oppilaan oppimishalun heréttdmista pedagogisin keinoin (OPS 1994, 10). Hyva
opetus tukee oppilaan aloitekykya ja itseluottamusta (OPS 2003, 38 §). Erityisopetuksen tarkeim-
pind ominaisuuksina pidetddn mm. opetuksen yksilollisyytta (Hyytidinen 1999, 63) seka tukimuo-
tojen joustavuutta (Virtanen 2002, 65). Yksildllisen opetuksen ja opettajan oppilaalle antaman
ajan ja huomion on katsottu helpottavan oppilaan oppimista (Jahnukainen 1995, 181).

Yhteisty6. Lupton (2005, 600) katsoo yhteistyon olevan tarke& hyvan koulun tekija.
Kodin ja koulun yhteistyd mainitaan myds edella esitellyissa hyvén koulun 11 ominaisuudessa
(s.18). Erityisesti erityisopetuksessa niin kodin ja koulun valinen kuin moniammatillinen yhteistyd
ovat oppilaan monipuolisen kuntoutuksen edellytys. Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa painotetaan koulun ja kodin yhteista kasvatusvastuuta, joka toteutuu koulun ja kodin yh-
teistydssa. Huoltajilla tulee olla mahdollisuus osallistua lastensa koulunkayntiin. Yhteistyolla edis-
tetdén lasten ja nuorten oppimisedellytyksia seka turvallisuutta ja hyvinvointia koulussa. (OPS
2003, 30)

lImapiiri. Koulun ilmapiiri vaikutta jokaisen oppilaan ja opettajan mielialaan ja sitd

kautta suoraan oppimiseen ja opettamiseen. limapiiri on tila, jonka koulun vaki havaitsee ja joka
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vaikuttaa kaikkien k&yttaytymiseen (ks. Nikkanen & Lyytinen 1996, 80). Positiivinen ilmapiiri luo

kasvulle edellytyksia ja tukee oppilaan terveen itsetunnon kehittymista.

2.3.3  FErityisopetuksen tuotosten laatu

Tuotoksilla eli tuloksilla tarkoitetaan saavutettuja oppimistuloksia (Dahlberg ym. 2001, 97-98)
sekd oppilaan tyytyvaisyyttd saamaansa opetukseen (Raisédnen 1995, 12). Perinteisesti koulun
laatua on mitattu nimenomaan oppimistulosten nakdékulmasta mutta nykyisin niiden katsotaan
olevan vain yksi laadun arvioinnin kohde muiden osa-alueiden rinnalla. Téssé tuotoksina tarkas-
tellaan erityisopetuksen koettua hyddyllisyyttd, opetustuloksia, motivaatiota ja osallistumista seka
oppijan hyvinvointia, joita on pidetty tarkeind laadun arvioinnin kohteina (ks. Jakku-Sihvonen &
Heinonen 2001, 68).

Erityisopetuksen koettu hyddyllisyys. Asiakkuuden nakokulmasta katsottuna kou-
lun laatua on oppilaiden ja huoltajien sille asettamien vaatimusten tayttdminen. Oppilaiden ja
huoltajien tyytyvéisyys ovat laadun kannalta tarkeimmat mittarit (Raisanen & Vainio 1996, 62).
Jotta erityisopetus on hyvaa ja perusteltua, sen on annettava oppilaalle jotain sellaista, mita
yleisopetus ei pysty tarjoamaan.

Opetustulokset. Varsinaiset opetus- ja kasvatustulokset kertovat osaltaan, kuinka
hyvin opetus ja kasvatus vastaavat oppilaiden tarpeisiin ja kuinka hyvin opetuksen tavoitteet ovat
toteutuneet. Koulun keskeinen tavoite on toki oppilaan yleissivistyksen lisaédminen ja perustaitojen
opettaminen, mutta tarkeatd on myds oppilaan itsetunnon ja minékasityksen seka sosiaalisten
vuorovaikutustaitojen  tukeminen.  Nykyisin  tarkednd pidetddn myds oppilaan jatko-
opiskelumahdollisuuksien seka oppimaan oppimisen taitojen kehittdmista. (OPS 1994, 11-12)

Motivaatio ja osallistuminen. Opetuksen tuotoksena voidaan nahda myés oppilai-
den koulumotivaatio ja koulun toimintaan osallistuminen. Koulun tehtdavé on motivoida oppilasta
opiskeluun ja saada oppilas osallistuman kaikkeen koulun toimintaan ja saamaan uusia elamyk-
sid. Erityisesti erityisoppilaiden osallistaminen muun koulun toimintaan on tarkeé koulun haaste.
Opinnoissa menestyminen edellyttadd, ettd oppilas jaksaa ottaa vastuuta omasta opiskelustaan
(OPS 1994, 12).

Oppijan hyvinvointi. Viimeisimpand muttei suinkaan véahaisimpéana laatuteemana
on oppijan hyvinvointi. Tiedollisen annin liséksi oppilaan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hy-
vinvointi koulussa on olennainen laadun tekija (ks. OPS 1994, 14). Hyvinvointiin vaikuttavia teki-
j6it& ovat mm. oppilaan hyvaksyminen ja arvostaminen kouluyhteisdssé, jotka suoraan vaikutta-
vat oppilaan viihtyvyyteen. Henkinen hyvinvointi liséd oppilaan jaksamista ja halua opiskella. Se

lisd& myos oppilaan valmiuksia selvitd my6hemmin eldméssééan. Oppilaan hyvinvoinnin huomi-
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oon ottamisessa patee hyvin vanha sananlasku "ei koulua vaan eldmé&é varten”. Lapsen hyvin-
vointi niin kotona kuin koulussa on lahtékohta oppilaan myéhemmalle menestyksekkaalle ela-

mankululle.
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3 LAADUN ARVIOINTI

Laadun kasite liittyy laheisesti arvioinnin k&sitteeseen - jonkin laadukkaaksi toteaminen edellyttaa
aina arviointia (Lillrank 2003, 24). Saarisen ja Huuskon (2004, 488) méaaritelmén mukaan laatua
olisikin vain se, mit4 pystytadn mittamaan ja arvioimaan. Jatkuva laadun arviointi on avain tehok-
kaaseen laadunvarmistukseen. Se antaa myds mahdollisuuden kansainvaliseen vertailuun.
(Huuskonen ym. 1997, 19) Niinpa tassa yhteydessa onkin syyta perehtya hieman myés arvioinnin
olemukseen, ensin yleisemmin ja sen jéalkeen koulutuksen ja erityisopetuksen laadun yhteydes-

sd. Lopuksi esitelladn arvioinnin toteutumista tassa tutkimuksessa.

3.1 Mité arviointi on? Ké&sityksia arvioinnista.

Kuten laatu, myds arviointi on laaja kasite, jolle ei yksiselitteistd maéaritelmaé ole olemassa. Se on
hyvin kéytdnndnlaheista ja ymparistosidonnaista. Lyhyesti sanottuna arvioinnissa on kyse tavoit-
teiden ja saavutusten vertailusta (Raivola 2000, 66; Norris 1995, 33) tai jonkin asian arvon ja
piirteiden maarittelysta (Fink 1995, 2, 18). Arvioinnista on todettu, ettd se on aina arvottavaa
(Huuskonen 1997, 15, 24; Heinonen 2001, 21), antaahan se arvioinnin kohteelle tietyn statuksen
(ks. Raivola 2000, 66). Se on myds soveltavaa ja sen tuloksia pyritaan hyddyntaméaén valittomasti
(Huuskonen ym. 1997, 15). Hopkins (1992, 3, 12) toteaa, etté arvioinnin on aina oltava yhteydes-
sd kehitykseen. Arvioinnin johtopadtosten tulisi johtaa jatkotoimenpiteisiin (Seppald & Sytela
1998, 21; Opetustoimen laadun arviointiperusteet 1998, 8). Arviointi voidaankin ymmaértad paa-
toksenteon valineeksi (Raivola 2004, 9; Huuskonen ym. 1997, 15; Raisanen & Vainio 1996, 11,
Vainio 1995, 195): silla hankitaan informaatiota tulevan toiminnan ohjaamiseksi (Raivola 2004, 9;
Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 64). Arviointi on yleensa jatkuvaa ja toistuvaa ja silla pyritaan
systemaattiseen analyysiin arvioinnin kohteesta (Raiséanen & Vainio 1996, 11). Laadunarvioinnis-
sa ei kuitenkaan enda riitd pelkka tuloksen laadun arviointi vaan laatua pyritdén arvioimaan jo
valmistusvaiheessa ja paattelemaan, millaista on se laadukas toiminta, joka johtaa laadukkaa-
seen lopputulokseen (Tauriainen 2000, 13). Laadun arvioinnin sijaan nykyisin puhutaankin usein
my0s tuotantovaiheen aikana tapahtuvasta laadunvarmistuksesta (Henry, Lingrad, Rizvi, Taylor
2001, 76-77).

Arviointi voi olla normiperusteista, kriteeriperusteista tai se voi olla tulkinnallinen
toiminnan analyysi. Normiperusteinen arviointi vertaa arvioitavan kohteen tuloksia viite- tai ver-
taisryhmien tuloksiin. (Raisénen & Vainio 1996, 71) Toiset ihmiset ja ryhmat luovat verrattavia
normeja. Kriteeriperusteinen arviointi pohjautuu puolestaan tavoitteista ja standardeista laadittui-
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hin kriteereihin. Tulkinnallisessa analyysissa on kyse yksittaisesta tila-arvioinnista, jossa ei kéyte-
ta tiettyd vertailupohjaa. Tarkoituksena on lisata arvioitavan yhteison tietoisuutta omasta toimin-
nastaan. (Réisénen & Vainio 1996, 71-72) Liséksi arviointi voi olla seké sisdistd, itsearviointia,
ettd ulkoista, ulkopuolisen organisaation tuottamaa (Opetustoimen laadun arviointiperusteet
1998, 8). Hyvaan lopputulokseen paastaan kayttamalla molempia arviointitapoja yhté aikaa (Réi-
sdnen 1995, 21). Arviointi kohdistuu yleensa jo tapahtuneisiin asioihin eli sen yleisnakdkulma on
retrospektiivinen (Oksanen 2003, 16). Siihen vaikuttaa aina myds nakokulma, josta se on toteu-
tettu, kuten yksilon, yhteison tai yhteiskunnan nakokulma (Réaiséanen 1994, 22).

Raivola (2000, 23) toteaa laadun suoran mittaamisen olevan mahdotonta. Niinpa
mittaamista varten tarvitaan erilliset kriteerit (ks. Fink 1995, 18-19). Kriteerien valinta on osa arvi-
ointia (Seppéla & Syteld 1998, 21; Opetustoimen laadun arviointiperusteet 1998, 8) silla arviointi
on tietyn asian vertaamista tiettyihin asian kannalta merkityksellisiin kriteereihin ja ndiden vastaa-
vuuden tarkastelua (Huuskonen ym. 1997, 15; Opetustoimen laadun arviointiperusteet 1998, 8).
Tassa piileekin laadun maaritelmien takana olevien kriteereiden tarkan rajaamisen téarkeys. lIman
niitd maadrittely kdy mahdottomaksi: kriteereistd on yksinkertaisesti sovittava ja sovellettava, silla
taysin oikeaa tapaa mitata naita yksikoita ei ole olemassa. Kriteerit ovat konkreettisia lauseita
(Holopainen, lkonen, Juvonen, Pilbacka-Ronka & Virtanen 2002, 207; Hujala ym. 1999, 62), jotka
ohjaavat arviointitoimintaa k&ytanndssa. Kriteerit sovitaan yhteisesti, ja niilla pyritd&n erottamaan
jyvat akanoista; hyva laatu huonosta. Kriteerit méérittelevat ne asiat ja ominaisuudet, joiden suh-
teen tavoitteita asetetaan. (Ihatsu, Happonen & Halva 2002, 24) Kriteereita ovat esimerkiksi toi-
minnalle asetetut tavoitteet, standardit, normit, asiakkaiden tarpeet seka toiminnan taloudellisuus

eli kustannus-hyoty-suhde (Huuskonen ym. 1997, 24).

3.1.1 Laadun arviointi koulutuksessa

Opetustoimen lains&adanto (21 §, 2. mom.) madraa koulut arvioimaan omaa toimintaansa seka
osallistumaan koulun ulkopuoliseen arviointiin. Opetuksen kehittdmisessa koulun laadun arviointi
on keskeinen véline (Patrikainen 2002, 148). Arvioinnin tehtéva on turvata opetuslaissa saadetty-
jen asioiden toteutumista, kehittd& opetusta ja ylipdansa parantaa oppimisen edellytyksia ja kou-
lutuksen laatua (Sarjala 2002, 9; Oksanen 2003, 18; Réisanen & Vainio 1996, 11; Hinett & Knight
1996, 3). Tarkeimpina arvioinnin kohteina pidetdén usein koulun johtoa, opettajien ty6ta seka
oppimisen laatua (Patrikainen 2002, 148). Koulumaailmassakaan ei riitd pelkkien saavutettujen
tulosten tarkastelu; on kyettava arvioimaan nimenomaan opetusprosessien laatua, jotta paastai-
siin mahdollisimman hyviin tuloksiin. Opetuksessa arvioinnin on aina johdettava johonkin seura-
ukseen (Sarjala 2002, 12; Hopkins 1992, 3, 12).
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OECD:n merkitys kansainvélisessa koulutuksen arvioinnissa sek& kasitteiden ja
menetelmien kehittdmisessa on kasvanut viimeisten vuosien aikana. OECD:n keskeisin tavoite
on tuottaa objektiivista arviointitietoa koulutuksesta jasenmailleen ja vertailla eri maiden koulujar-
jestelmid@. Tavoitteena on parantaa jasenmaiden koulujen laatua, tehokkuutta seké tasa-arvoa.
OECD:n arviointeihinkin on silti suhtauduttava kriittisesti: tutkimusten johtop&étokset perustuvat
ainoastaan maarallisiin mittaustuloksiin eivatka paneudu yksittdisten maiden erityisiin koulutuksel-
lisiin piirteisiin ja kulttuurien erilaisuuteen. Nain ollen kaikki maat eivat ole suoraan maarallisesti
verrattavissa. (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998, 17)

Koulutuksen laadun arvioinnin noustessa yha keskeisemmaéksi, opetusministerio
perusti Koulutuksen arviointineuvoston vuodesta 2003 alkaen neljaksi seuraavaksi vuodeksi.
Neuvoston asioiden valmisteluista ja toimenpanosta huolehtii Jyvaskylan yliopiston erillislaitos,
Koulutuksen arviointisihteeristd. Neuvoston tehtdvana on yhdessa opetusministerion kanssa huo-
lehtia koulutuksen arvioinnista ja kehittdmisesta. Se huolehtii koulutuksen arvioinnista koko koulu-
jarjestelmamme osalta, lapsista aikuisiin. (Koulutuksen arvioinnin uusi suunta 2004, 3) Koulutuk-
sen arviointineuvoston arviointisuunnitelman vuosille 2004-2007 tarkoituksena on kehitt&& pitka-
aikaista arviointitoimintaa. Arviointijarjestelmaa kehitetd&n riippumattomuuden, osuvuuden, te-
hokkuuden, taloudellisuuden seka arvioinnin vaikuttavuuden nakokulmista. (Koulutuksen arvioin-
nin... 2004, 4) Tarkeimpind paaméarina neuvostolla on laadukas koulutus, yksil6llinen oppiminen
sekd& muutoskehityksen hallinta (Koulutuksen arvioinnin... 2004, 35).

Saarisen ja Huuskon (2004, 489-490) artikkelissa kerrotaan lyhyesti koulutuksen
arviointineuvoston asettamista laatukriteereisté koulutukselle. Koulutuksen arviointineuvosto esitti
vuosina 2001-2003 laadun arviointiperusteiksi viisi paaluokkaa, joiden alla laatua arvioitiin. Nama
luokat olivat 1) koulutuksen suunnittelu, 2) tavoitteet ja siséltd, 3) koulutuksen toteutus, 4) koulu-
tuksen arviointi ja kehittdminen, sek& 5) koulutuksen tulevaisuudennakymét ja kehittdmissuunni-
telmat. Neuvoston ndkemyksen mukaan tarkeinta laadulle olivat tavoitteiden asettelu ja koulutuk-
sen kehittdminen. Vuosille 2004-2005 asetetut kriteerit puolestaan keskittyvat koulutuksen tehta-
viin, tavoitteisiin ja siséltihin, koulutuksen toteutukseen seké koulutuksen arviointiin. Tarkeata

koulutuksen laadun tarkastelussa on siis tavoitteiden, toteutuksen seka arvioinnin huomiointi.

3.1.2  Erityisopetus arvioinnin kohteena

Laadun arviointi ja sen my6ta laadun kehittdminen nousi keskeiseksi koulutuksen arvioinnin koh-
teeksi 1990-luvun lopulla (Kuorelahti 2000, 52). Erityisopetuksen laadun tutkimus Suomessa
onkin kiihtynyt lamavuosien jélkeen. Erityisopetuksen arvioinnissa mitataan opetuksen kykya
vastata oppilaiden tarpeisiin (Kuorelahti 1995, 65). Arvioinnissa painottuvat pééasiassa samat
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alueet kuin yleisopetuksen arvioinnissa pienin yksiléllisin poikkeuksin. Tarkedna on pidetty mm.
erityisoppilaiden omien koulukokemusten ja minaké&sityksen kehityksen huomiointia arvioinnissa.
(Ihatsu & Ruoho 2002, 100-101; Ihatsu, Happonen & Halva 2002, 25) Tarkeaté on arvioida myds
asetettuja tavoitteita seka kaikkia niiden toteuttamisen vaiheita ja osa-alueita. Seuraavassa taulu-

kossa 3 on esitelty joitakin erityisopetuksesta tehtyja arviointitutkimuksia viimeisen kymmenen

vuoden ajalta.

TAULUKKO 3. Erityisopetuksen arviointitutkimuksia

Vuosi ja Tydn nimi Tutkimusseloste Paatuloksia
tekija
1995 Erityisopetuksen tulokselli-  Rahko tarkasteli vanhempien ~ Mukautetun opetuksen osalta vanhem-
Markku suus. Viitasaaren kunnan  arvioita erityisopetuksen mat olivat tyytyvaisia rauhalliseen ope-
Rahko mukautetun opetuksenja tuloksellisuudesta Viitasaarel- tustahtiin ja oppilaan mahdollisuuteen
ala-asteen laaja-alaisen la. edeté omien kykyjensa mukaisesti.
erityisopetuksen vaikutta- Rauhallista opetustahtia Kiiteltin myds
vuuden tarkastelua. laaja-alaisessa opetuksessa. Lisaksi
oltiin tyytyvdisia lapsen yksildlliseen
huomiointiin.
1995 Kunnan osa-aikaisen eri- Tutkimus kohdistui Lapuan Erityisopetusta pidettiin vaikuttavana ja
Kari Torp- tyisopetuksen tulokselli- kaupungin osa-aikaisen tehokkaana ja tutkimus puolusti osa-
pa suuden arviointi. erityisopetuksen tuloksellisuu- aikaisen opetuksen paikkaa opetukses-
teen. Tuloksellisuutta arvioi- sa. Erityisen tyytyvaisia oltiin opetuksen
vat opettajat, oppilaat sekd yksildllisyyteen, rauhallisuuteen, jousta-
huoltajat. vuuteen, kohdentumiseen sek& opetta-
jien saamaan tukeen.
1996 Peruskoulusaanndsten Blom tutki peruskoulusdan- Opettajien ammattitaitoon oltiin tyyty-
Heikki toimivuus ja tarkoituksen- ndsten toimivuutta erityisopet- vaisid mutta oppilaiden mahdollisuuden
Blom mukaisuus. tajien, erityisluokanopettajien saada yksilllista opetusta Kkatsottiin
seka huoltajien ndkokulmista. huonontuneen. Silti  koulutuspalveluja
pidettiin tasa-arvoisina. Osaa saannok-
sistd pidettiin vanhanaikaisina ja toimi-
mattomina.
1996 Erityisopetuksen tila opetta- Tutkimuksessa  tarkasteltin Erityisopetuspaikkojen mé&é&rdan oltiin
Pirkko jien ilmaisemana. erityiskoulujen ja erityisope- melko tyytyvaisid, resurssien vahenta-
Virtanen & tusta antavien yleisopetuksen miseen sen sijaan tyytyméattémia. Kodin
Ritva koulujen n&kemyksia useista ja koulun yhteistyd oli tehokkaampaa
Jakku- tuloksellisuuden osa-alueista: erityiskouluissa ja —luokissa kuin yleis-
Sihvonen koulutustarjonnasta,  koulu- opetuksessa. Opetustilat koettiin kes-
tuksen  ajankohtaisuudesta, kinkertaisesti, tilojen toimivuus oli heik-
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Vuosi ja Tydn nimi Tutkimusseloste Pé&éatuloksia

tekija
reagointikyvysta, koulun koa. Suhtautuminen integraatioon oli
keskeyttamisestd ja lapdisys- usealla koululla myonteisempda kuin
ta, koulutuspituuksista, peda- ennen mutta myés kielteisempaad suh-
gogisista jarjestelyistd, henki- tautumista ilmeni.
l6ston riittdvyydestd, tiloista ja
varusteista, integraatioon
suhtautumisesta ym. Tutki-
mukseen osallistui 62 suoma-
laista koulua.

1997 “Pakko pullaa vai mansik-  Tutkimuksessa haastateltin ~ Vanhempien mielipiteet yhteistydsta

Terhi Ojala  kakakkua” Vanhemmat ja

mukautettu erityisopetus.

neljan EMU-oppilaan van-
hempia ja selviteltiin, kuinka
tyytyvdisia he ovat lapsensa

saamaan erityisopetukseen.

opettajien kanssa vaihtelivat tyytyvai-
sesté taysin tyytymattémaan. Kahden-
keskiset keskustelut koettiin myontei-
simpind, asiantuntijoiden asenne lapsiin
seka luokittelu kielteisimpana. Van-
hemmat olivat sité tyytyvaisempié lap-
sensa koulunkayntiin, mitd vahemman
aikaa oppilas oli EMU-luokassa ollut.
Erot mielipiteissa vaihtelivat edistymi-
sestd taantumiseen. Vanhemmat kan-
nattivat integraatiota jos lapsi oli aloitta-
nut yleisopetuksessa; erityisluokalla
aloittaneiden oppilaiden vanhemmat

puolestaan olivat integrointia vastaan.

Tutkimus tarkasteli opettajien
késityksia erityisopetuksen
laadusta ja kartoitti laatuun
vaikuttavia tekijoita. Laatua
tarkasteltiin koko koulun,
yleisopetuksen seka erityis-
opetuksen nakdkulmasta.
Tutkimuskohteena oli yksi

luokkien 1-6 koulu.

Keskeisiksi laatutekijoiksi koko koulun
nakokulmasta nousivat tarkoituksenmu-
kaisuus ja suunnitelmallisuus. My6s
hyva ilmapiiri ja yhteisollisyys koettiin
tarkeind. Tarkeata oli myds tavoitteiden
saavuttaminen, oppilaan innostuneisuus
ja opetuksen yksil6llisyys. Lisaksi tutki-
muksessa todettiin, ettd yhteisollisyys

oli avain laadun rakentamiseen.

1999 Erityisopetuksen laatu
Antero opettajien kokemana.
Hyytidinen

2000 Erityisopetuksen laatu

Erika Puro  opettajien ja vanhempien

arvioimana.

Puron tutkimuksessa tutkittiin
EHA 1-, EMU- ja ESY- oppi-
laiden opettajien ja vanhem-
pien nakemyksia opetuksen

laatuteemojen koetusta tar-

Opettajat ja vanhemmat kokivat lahes
kaikki esitetyt laatuteemat tarkeiksi
erityisopetukselle. Erityisopetuksen
laatuun kouluissa oltiin melko tyytyvéi-
sid mutta toivotulle tasolle laatu ei
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Vuosi ja Tydn nimi Tutkimusseloste Pé&éatuloksia
tekija
keydesta sekd laadun koke-  yltdnyt. Vanhemmat olivat opettajia
muksista erityisopetuksessa.  tyytyvaisempia opetukseen. Ala-asteen
Laatua tarkasteltiin raken- vanhemmat olivat yldasteen vanhempia
teen, prosessien sekd tuotos-  tyytyvdisempid, samoin EHA1-
ten osalta. Kysely tehtiin oppilaiden vanhemmat olivat muita
ympéri Suomen l&hetetyin tyytyvaisempid.
kyselyin.
2000 Sopeutumattomien luok- Véitoskirjatutkimus selvitti Huomattava osa ESY-oppilaista koki
Matti Kuo-  kamuotoisen erityisopetuk-  ESY-oppilaiden koulukoke- hydtyneensa erityisopetuksesta. Osa
relahti sen tuloksellisuus. muksia. Tutkimuksessa etsit-  olisi parjannyt myds muiden tukitoimien
tiin suotuisia edellytyksia voimin. Koulunkaynnin tuloksellisuutta
erityisoppilaiden koulunkéyn-  lisési hyva vuorovaikutus oppilaan ja
nin onnistumiseen erillisessé  opettajan vélilla sekd muut positiiviset
luokkamuotoisessa erityis- kokemukset koulussa.
opetuksessa. Tutkimus tar-
kasteli 34 ESY-oppilaan
kokemuksia ympari Suomen.
Padosa oppilaista opiskeli 7.-
9. luokilla, osa opiskeli erityis-
luokassa ja osa yleisopetuk-
sen puolella.
2001 "Evéita erilaisten oppijoiden Tutkijat tarkastelivat erityis-  Kehittdmishankkeen periaatteet olivat
Johanna  kohtaamista varten” Erityis-  opetuksen laadullisen kehit-  yleistyneet hyvin koulun k&ytantéihin ja
Lepoaho & opetuksen laadullisen tamishankkeen toteutumista  hankkeen erilaiset koulutukset oli koettu
Hanna kehittdmisen hanke yhdelld  yhdelld jyvaskylaldisella hyddyllisiksi erilaisten oppilaiden tarpei-
Valtonen  peruskoulun ylaasteella. ylaasteella. Tutkimuksessa  siin vastattaessa. Hankkeen myotéa
haastateltiin koulun opettajia  yhteistyd erityisopetuksen ja yleisope-
seka havainnoitiin koulun tuksen valilla on tehostunut ja erityis-
arkipaivaa ja analysoitiin opetuksen tila parantunut.
dokumentteja.
2001 "Erityisopetus on osa mei-  Tutkimuksessa selvitettiin Erityisopetuksen kehittdmismalli on
Sanna dén koulun arkipéivaa.” yhden jyvéskylaldisen koulun  hyvaksytty koulussa hyvin ja laadun
Hassinen  Tutkimus yhden koulun osalta erityisopetuksen laa- ~ kehittdmisen arvioitiin jadvan pysyvaksi

erityisopetuksen laadullisen
kehittdmishankkeen alku-

vaiheista.

dullisen kehittamishankkeen
(JES!) toteutumista. Erityisind
tavoitteina koulussa oli
HOJKSin ja integraation

kehittdminen seka matematii-

toimintatavaksi. Tavoitteena olleisiin
osa-alueisiin oli saatu parannusta kehit-

tamismallin avulla.
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Vuosi

tekija

ja Tyon nimi

Tutkimusseloste

Paatuloksia

kan oppimisvaikeuksien
voittaminen ja sosiaalisten
taitojen kehittdminen. Arvioit-
sijoina toimivat koulun opetta-
jat sekd koululla observoinut

tutkija.

2002
Anja Han-
hela

EHA- ja EMU-opetuksen
laatu vanhempien ja opetta-

jien arvioimana. Pro gradu.

Tutkimus keskittyi kahden
erityiskoulun laadun arviointiin
vanhempien nékékulmasta.
Laatua tarkasteltiin raken-
teen, prosessien ja tuotosten
osalta. Tarkastelussa olivat
yleiset laatukasitykset seka
kokemukset oman koulun

laadusta.

Vanhemmat ja huoltajat kokivat laadun
hyvin yksimielisesti: kaikkia tutkimuk-
sessa esitettyja laatukriteerejé pidettiin
tarkeind. Omaan kouluun oltiin myés
melko tyytyvaisid, huoltajien ollessa

hieman opettajia tyytyvaisempia.

2002
Satu Koi-

vumaki

Lukiopetuksen laatu. Eri-
tyisopettajat, luokanopetta-
jat, huoltajat ja oppilaat
lukiopetuksen laadun ar-

vioijina.

Tutkimuksessa tarkasteltiin
erityisopetuksen laatua lukio-
petuksen osalta ympari Suo-
mea. Huomio keskittyi vastaa-
jien odotuksiin seké koke-

muksiin lukiopetuksesta.

Lukiopetukselta odotetaan paljon, van-
hempien odotusten ollessa korkeimmal-
la. Vanhemmat kokivat lukiopetuksen
kaikista my&nteisimmin, erityisopettajat
puolestaan suhtautuivat lukiopetuksen
laadukkuuteen kriittisimmin. Oppilaat
pitivat lukiopetusta paéosin hyvana
vaikka eridviékin mielipiteita iimeni.
Opettajat kokivat resurssit hyvin riitté-

mattomiksi.

2004
Joel Kivi-
rauma,
Risto
Rinne &,
Kirsi Kle-
meld

(toim.)

Turun erityisopetuksen
tutkimushanke: Turun

erityisopetuksen tila.

Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittéa turkulaisen erityis-
opetuksen tilaa seka kehitys-
tarpeita opettajien, oppilaiden
(3.Ik, 5.1k, 8.Ik), heidén huolta-
jiensa seka koulunkéyntiavus-
tajien ndkokulmasta. Tutki-
mukseen valittiin viisi (5)
suurinta erityiskoulua, kau-
pungin osa-aikainen erityis-
opetus sek& pienryhméope-

tus.

Tutkimuksessa todettiin, ettd erityisope-
tus koettiin positiivisena ja oppilaan
koulunkayntia edistévana tekijana.
Vanhemmat oppilaat suhtautuivat jonkin
verran nuorempia kielteisemmin erityis-
opetukseen. Erityisoppilaat viihtyivat
koulussa yleisopetuksen oppilaita pa-
remmin. Tasta huolimatta todettiin
oppilaiden usein tulevan kiusatuksi.
Tutkimus osoitti erityisopetukseen
osallistuvan enemman poikia kuin
tyttdja ja oppilaiden tulevan yleensa
alemmista sosiaaliryhmista. Opettajat
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Tutkimusseloste

Paatuloksia

kokivat tyonsé rasittavana ja haasteelli-
sena oppilaiden monipuolisten ongelmi-

en vuoksi.

Tutkimus selvitti erityisope-
tuksen toimivuutta Jyvésky-
lass&. Arvioijina olivat 9
koulun opettajat, oppilaat,
huoltajat, koulunké&yntiavusta-
jat sekd rehtorit. Erityisesti
tarkasteltiin integraation
toteutumista, koulun yleista
toimintaa, Jyvaskylan mallin
toteutumista ja oppilaiden
kouluviihtyvyytta. Tarkaste-
lussa oli niin ala- kuin ylakou-

lujakin.

Tutkimuksessa todettiin, etté integraati-
oon suhtauduttiin hieman aikaisempaa
myo6nteisemmin. Vanhemmat olivat
huolissaan lastensa opetuksen tasosta
kun luokassa on erityisoppilas mutta
sosiaalisten taitojen kehittymiseen oltiin
tyytyvéisia. Erityisopetuspalveluja pidet-
tiin toimivina. Jyvaskylan mallista kai-
vattiin lisaa tiedottamista ja resurssit
koettiin puutteellisina. Vanhemmat ja
oppilaat olivat tyytyvaisi& opetuksen
laatuun ja koulussa viihdyttiin erilaisten
oppilaiden kanssa. Erityisoppilaat suh-
tautuivat itseensé muita oppilaita kiel-

teisemmin.

Tutkimuksessa selvitettiin
ylaasteikéisten EMU- ja ESY-
oppilaiden kokemuksia eri-
tyisopetuksen laadusta ja
késityksia hyvasté opetukses-
ta. Liséksi tutkimus tarkasteli
oppilaiden ehdottamia kehi-
tystarpeita. Oppilaat oli valittu
viidest& LATU-hankkeeseen

kuuluvasta kunnasta.

Oppilaat pitivét erityisopetuksen laadun
kannalta tarkeimpana opettajan ammat-
titaitoa ja persoonaa. Térkeéa oli myds
yksil6llinen opetus seké tyérauha luo-
kassa. Oppilaat olivat tyytyvéisia saa-
maansa opetukseen mutta kaipasivat
kehitysta tyérauhaan ja helpotusta

koulun kuormittavuuteen.

Vuosi ja Tydn nimi

tekija

2004 Erityista tukea ja erityisope-
Matti Kuo-  tusta tarvitsevien peruskou-
relahti, lulaisten opetuksen toimi-
Pirjo Savo- vuus Jyvaskylassa.

lainen &

Erika Puro

2005 Erityisopetuksen laatu

Liisa Tella  oppilaan ndkdkulmasta.
3.2

Erityisopetuksen laadun arviointi tdssa tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa arviointi on seka ulkoista etta sisdistd. Ulkoisella arvioinnilla tarkoitetaan

Réisdsen & Vainion (1996, 27) mukaan arviointia, jota oppilaitos itse ei tilaa vaan arvioinnin tarve

on maaritelty ylempad. Ulkoisen arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa kunnallisia, alueellisia,

valtakunnallisia tai poliittisia paattajia sek& opetushallitusta varten koulutuksen kehittamiseksi.

Vaikka tdma tutkimus ei suoraan ole mink&&n tahon tilaama, sen aineiston on tilannut Jyvaskylan

kaupunki laajempaa erityisopetuksen tilan kartoitusta varten.
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Tassé tutkimuksessa erityisopetuksen laadukkuutta arvioidaan opettajien (luokan-
opettajat LO, aineenopettajat AO, erityisopettajat EO), erityisoppilaiden (2.lk, 5.1k ja 8.Ik) seka
heidan huoltajiensa nékokulmista yksittéisissa Jyvéskylassa sijaitsevissa kouluissa. Laatua arvi-
oidaan jokaisen vastaajan subjektiivisilla laatukasityksill4, jolloin arvioinnin voidaan ajatella olevan
sisdistd. Siséisella arvioinnilla tarkoitetaan koulun henkilékunnan seka oppilaiden ja tdssa tapa-
uksessa myds huoltajien itsearviointia (ks. esim. Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 67). Pyrki-
myksena on selvittad, millaista erityisopetuksen laatu on ollut kevaalla 2004 ja néin arvioida mah-
dollisia kehitystarpeita. Eri tahojen (ulkoinen ja siséinen arviointi) antamien arvioiden perusteella
erityisopetuksen laadusta koetetaan saada mahdollisimman kattava kuva.

Laadun arviointi edellyttaa laadun jakamista osatekijoihin (Huuskonen ym. 1997,
5). Niinpa tassakin tutkimuksessa erityisopetuksen laatu on jaettu pienempiin osa-alueisiin ja
lopulta yksittéisiin laatukriteereihin. Koulutuksen laadun arviointiin on kehitetty mittareita, joiden
avulla voidaan hankkia tietoa osatekijoista: tdssa tapauksessa rakenteista, prosesseista ja tuo-
toksista (Raiséanen 1995, 21). Kyseessé on kriteeriperusteinen arviointi. Koska késitykset opetuk-
sen laadusta ovat erilaisia, myds ne kriteerit, joilla eri tutkijat arvioivat koulun laatua ovat erilaisia
(ks. Cheng & Tam 1997, 23). Tassa tutkimuksessa laatuteemat perustuvat Puron (2000, 18) mal-
liin mutta kriteerit on valittu nyt kyseessa olevan aineiston pohjalta nousseiden kriteereiden perus-
teella (ks. edella taulukko 2).
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda Jyvaskylan mallin mukaisen erityisopetuksen laadukkuut-
ta opettajien, oppilaiden sek& huoltajien nékokulmista. Vastaajien laatukésityksia vertaillaan eri
ryhmien ja eri koulujen valilla. Eri ryhmilld tarkoitetaan tassa eri alojen opettajia (LO, AO, EO), eri
luokka-asteiden oppilaita ja heidan huoltajiaan. Laatua tarkastellaan 3 osa-alueen sisélld, jotka

jakautuvat edelleen laatuteemoihin ja laatukriteereihin.

1. Millaista erityisopetuksen laatu on?
1.1 Millaiseksi koetaan laatu yleisesti?
1.2 Millaista on rakenteen laatu?
1.3 Millaista on prosessien laatu?

1.4 Millaista on tulosten laatu?

2. Eroavatko eri ryhmien laatukokemukset toisistaan?
2.1 Onko eroja eri luokka-asteiden oppilaiden vélilla?
2.2 Onko eroja eri luokka-asteiden huoltajien valilla?
2.3 Onko eroa oppilaiden ja huoltajien valilla?
2.4 Onko eroa luokanopettajien, aineenopettajien ja erityisopettajien valilla?
2.5 Onko eroa opettajien ja oppilaiden valilla?
2.6 Onko eroa opettajien ja eri luokka-asteiden huoltajien valilla?
2.7 Onko eroa koulujen vélilla opettajien, oppilaiden tai huoltajien mielipiteissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen aineisto on osa Jyvéskylan kaupungissa tehtyéd laajempaa erityisopetuksen tilaa
kartoittavaa tutkimusta, jonka Jyvéskylan kaupunki tilasi Jyvaskylan koulutuspalvelukeskukselta
seka erityispedagogiikan laitokselta. Tutkimuksen suorittivat Matti Kuorelahti, Pirjo Savolainen
sekd Erika Puro vuonna 2004. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena survey-tyyppisend tutkimuk-
sena, jolla tarkoitetaan tutkimusta, jossa aineisto kerataan strukturoiduilla kyselylomakkeilla jou-
kolta ihmisid ja aineiston perusteella pyritaan ilmididen selittdmiseen ja kuvailuun (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2005, 125).

5.1 Otanta

Tutkimuksessa oli mukana yhdeksan peruskoulua koko kaupungin 28:sta koulusta. Kouluista
kuusi oli vuosiluokkien 1-6 ja 3 vuosiluokkien 7-9 koulua. Tutkimukseen valitut koulut on valittu
siten, ettd ne edustaisivat mahdollisimman erityyppisia kouluja eri alueilta. Vastaajiksi valittiin
2.luokan, 5.luokan sek& 8. luokan oppilaat, heidan huoltajansa sek& opettajansa. Lisaksi kysely
lahetettiin kaikille kaupungin erityisopettajille. Kaupungissa opiskeli tutkimushetkelld 6900 oppi-
lasta, joista 399 oli erityisopetukseen siirrettyja (Kuorelahti ym. 2004a, 8). Heista Tilastokeskuk-
sen (2005b) mukaan 27 oli toisluokkalaisia, 34 viidesluokkalaisia ja 52 kahdeksasluokkalaisia
(Erityisopetus.fi 2005 mukaan). Osa-aikaista erityisopetusta saavista oppilaista ei ole tarkkoja
tietoja. Opettajia koko kaupungissa tydskenteli yhteensd 604. Kuorelahden ym. (2004 a ja b)
tutkimukseen vastasi kaikkiaan 153 opettajaa tutkimuskouluista sek& 31 erityisopettajaa kaupun-
gin muista kouluista. Oppilaista lomakkeen palautti 903 (97 %) ja huoltajista 749 (81 %). Naista
tahan tutkimukseen poimittiin kaikki erityisopetuksessa olevat tai sitd joskus saaneet oppilaat
(380) seka heidan huoltajansa (263) ja kaikki opettajat, joilla oli kokemusta erityisopetuksesta
(183). Lehtelan koulusta vastaajina oli seké ala- etté ylakoululaisia, mutta alakoululaisten pienen
vastaajamaaran vuoksi koulua on kasitelty padasiassa ylakouluna. Taulukosta 4 kayvét ilmi tassa
tutkimuksessa mukana olleiden opettajien lukuméérét aloittain ja taulukosta 5 kouluittain. Taulu-
kosta 6 loytyvat oppilaiden ja taulukosta 7 huoltajien luokka-asteet seka koulut. Tassa tutkimuk-
sessa alkuperéiset koulujen nimet on korvattu taysin fiktiivisilla nimilla koulujen yksityisyyden

suojaamiseksi.
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TAULUKKO 4. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien lukumaéarét (N) aloittain

Vastaaja N
Luokanopettaja 69
Erityisopettaja 59
Aineenopettaja 47
Puuttuva tieto 8
Yhteensa 183

TAULUKKO 5. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien lukumé&éarét (N) kouluittain

Koulu N
Leppélan koulu 6
Méntylan koulu 10
Pihlajan koulu 6
Tammelan koulu 23
Lehtelan koulu 19
Puuttuva tieto 119
Yhteensa 183

Kuten taulukosta nahdaan, vain viiden koulun opettajat ilmoittivat koulunsa nimen. Niinp& verrat-
taessa eri koulujen opettajien mielipiteitd on syytd muistaa, ettd neljd koulua puuttuu vertailusta
kokonaan. Lis&ksi tutkimuksessa oli mukana erityisopettajia muistakin Jyvaskylan kouluista mutta
heiltd koulujen nimi& ei ole tiedusteltu. Tutkimuskouluista opettajia oli mukana yhteensa 152.

TAULUKKO 6. Oppilaiden jakauma kouluittain ja luokittain

Koulu 2Ik 51k 8lk yhteensa
Haapalan koulu 7 18 - 25
Kuuselan koulu 20 36 - 56
Leppéalan koulu 6 7 - 13
Méntylan koulu 10 9 - 19
Pihlajan koulu 27 59 - 86
Tammelan koulu 22 28 - 50
Kapylan koulu - - 34 34
Lehtel&n koulu 5 5 37 47
Pihkalan koulu - - 50 50

Yhteensa 97 162 121 380
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TAULUKKO 7. Huoltajien jakauma kouluittain ja luokittain

Koulu 2.1k 5.1k 8.1k yhteensé
Haapalan koulu 2 15 - 17
Kuuselan koulu 14 34 - 43
Leppéalan koulu 5 7 - 12
Méntylan koulu 4 8 - 12
Pihlajan koulu 13 45 - 58
Tammelan koulu 18 24 - 42
Kapylan koulu - - 20 20
Lehteld koulu 4 5 22 31
Pihkalan koulu - - 23 23
YHTEENSA 60 138 65 263

5.2 Aineiston keradminen

Aineisto keréttiin kyselylomakkein kevéttalvella 2004 Jyvaskylassa. Lomakkeet I&hetettiin kouluil-
le helmikuun alussa. Tutkittavat tayttivat kukin ryhmélleen suunnatun kyselylomakkeen (liitteet 1-
4). Oppilaista viides- ja kahdeksasluokkalaiset vastasivat samanlaisella lomakkeella, muiden
ryhmien lomakkeet olivat kukin erilaisia.

Oppilaat vastasivat kyselyyn oppitunnin aikana opettajan ohjeistaessa ja veivat
mukanaan kotiin huoltajien kyselyt. Oppilaiden lomakkeet keréttiin luokkakohtaisiin kuoriin, opet-
tajien ja huoltajien lomakkeet palautuivat omissa suljetuissa kuorissaan. Oppilaiden ja huoltajien
kuoret palautettiin opettajan kautta. Lomakkeet noudettiin kouluilta helmikuun lopussa mutta joi-
takin lomakkeita palautettiin vield huhtikuun puolellakin. Muiden kuin tutkimuskoulujen opettajat
lahettivét vastauksensa postitse.

Opettajien lomake koostui neljasta ei osa-alueesta: 1) kaikkien yhdessa opettami-
nen, 2) koulun toiminta, 3) Jyvaskylan malli seka 4) vastaajan taustatiedot. Lopussa oli mahdolli-
suus myés avoimiin kommentteihin. Apuna lomakkeen laadinnassa kaytettin Kuorelahden
(2000), Lyytisen, Vason, Kangasojan & Rongan (2002), Puron (2004) seka Mobergin (1997) tut-
kimuksia ja Jyvaskylan erityisopetussuunnitelmaa (2001). Oppilaiden ja huoltajien lomakkeiden
teemat olivat 1) kouluviihtyvyys, 2) kaikkien oppilaiden yhdessa opettaminen, 3) koulun toiminta
ja 4) vastaajan taustatiedot. Lahteina oppilaiden ja huoltajien lomakkeissa kaytettiin Linnakylan
(1996), Mobergin (1997) ja Puron (2004) tutkimuksia. Lomakkeiden muuttujia opettajat arvioivat
asteikolla 1-6 (1=taysin eri mieltd/ei lainkaan, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=hieman eri mielt§,
4=hieman samaa mielt4, 5=jokseenkin samaa mieltd, 6=tdysin samaa mieltd/hyvin paljon). Myds
huoltajilla asteikko oli kuusiportainen mutta osittain myds neliportainen (1=tdysin eri mieltg,
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2=melkein eri mieltd, 3=melkein samaa mieltd, 4=tdysin samaa mielt4). Oppilaat vastasivat neli-
portaisella asteikolla. Kysyttdessa oppilailta ja huoltajilta kaikkien oppilaiden yhdessé opettamisen
vaikutuksia kaikkien oppimiseen seka erityisopetuksen hyodysta asteikko oli viisiportainen
(1=erittéin haitallista/lhuononee paljon, 2=melko haitallista/lhuononee véhan, 3=ei juuri merkitysta,
4=melko hyddyllista/paranee vahan, 5=erittdin hyddyllistd/paranee paljon). Tarkemmin jokaisen
muuttujan yhteydessa kaytetty asteikko kay ilmi litteessé 6 olevasta tulosten yhteenvetotaulukos-

ta seké tulosten yhteydesta I6ytyvista yhteenvetokuvioista 38-46.

5.3 Aineiston analysointi

Tutkimusaineisto koodattiin ja analysoitiin SPSS for Windows 12.0.1-ohjelmistoa kayttaen. Koo-
dauksen jéalkeen aineistosta poimittiin tata tutkimusta varten sopivimmat muuttujat kaikista vas-
taajaryhmista ja muuttujat ryhmiteltiin tutkimuksessa késitellyiden laadun osa-alueiden, laatutee-
mojen seka laatukriteereiden mukaan. Tutkimuksessa edettiin aineistolahtdisesti siten, etta laa-
dusta on huomioitu vain ne teemat, joihin aineisto antoi mahdollisuuden. Tutkitut laatukriteerit
ovat myGs nousseet suoraan aineistosta. Eri laatuteemojen mittaamisessa kéytetyt osiot on eritel-
ty vastaajaryhmittain liitteessé 5.

Tarkasteltavien muuttujien valinnan jalkeen osa muuttujista koodattiin uudelleen
siten, ettd vastaukset olivat samalla asteikolla ja vastauksista ryhmien kesken tuli vertailukelpoi-
sia. Aineisto pisteytettiin laadun suuntaan siten, ettd laatu kasvaa asteikolla ylospain mentéessa
(1=laaduton...6=laadukas). Taméan jalkeen osasta muuttujia muodostettin summamuuttujia. En-
nen summamuuttujien rakentamista niiden reliabiliteetti varmistettiin laskemalla muuttuijille reliabi-
liteettikertoimet Cronbachin alfan avulla, joka varmistaa, etta yhdistetyt muuttujat mittaavat samaa
aihepiiria (esim. Metsamuuronen 2005, 455-456). Kaikista muuttujista ei ollut mieleké&stéd muodos-
taa summamuuttujia, joten useita muuttujia on kasitelty yksitellen. Joidenkin laatuteemojen alla
asiaa on mitattu sekd summamuuttujalla etté yksittéisilla muuttujilla. Tarkemmat selvitykset yksit-
tdisten laatuteemojen muuttujien luonteesta kayvat ilmi liitteestd 5. Useat kyselylomakkeiden
muuttujat mittasivat useampaa laadun osa-aluetta kuin yhtd, esimerkiksi suhtautumista integraa-
tioon seka mielipidetta opetuksen hyvyydesté. Téssé tutkimuksessa jokainen muuttuja on kuiten-
kin huomioitu vain yhdesta, tutkijan olennaisimmaksi katsomasta nakékulmasta. Aineistossa ol-
leet avoimet kysymykset jatettiin taysin tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Laatua kuvattaessa kaytettiin keskiarvoja, keskihajontoja seka frekvenssi- ja pro-
senttijakaumia. Frekvenssijakaumia ei kuitenkaan ole ilmoitettu tuloksissa. Eri ryhmien vélisia

eroja tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja tahan liittyvilld Scheffen sek& Tamhanen
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Post Hoc-testeilld, riippumattomien otosten t-testillé seké riippuvien otosten t-testilla. Taulukossa

8 on kuvattu kaytetyt menetelmat tutkimusongelmittain.

TAULUKKO 8. Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimusongelma

Analysointimenetelméa

1.1. Millaiseksi koetaan laatu yleisesti?

1.2. Millaista on rakenteen laatu?

1.3. Millaista on prosessien laatu?

1.4. Millaista on tuotosten laatu?

2.2 Onko eroja eri luokka-asteiden oppilaiden

valilla?

2.3 Onko eroja eri luokka-asteiden huoltajien
valilla?

2.4 Onko eroa oppilaiden ja huoltajien vélilla?

2.5 Onko eroa luokanopettajien, aineenopetta-
jien ja erityisopettajien valilla?

2.6 Onko eroa opettajien ja oppilaiden valilla?

2.7 Onko eroa opettajien ja eri luokka-asteiden
huoltajien valilla?

2.8 Onko eroa koulujen vélilld opettajien, oppi-
laiden tai huoltajien mielipiteissa?

3.2. Onko kokemuksissa eri luokka-asteiden
oppilaiden valilla eroa?

3.3. Onko kokemuksissa eri luokka-asteiden

huoltajien vélilla eroa?

keskiarvot, keskihajonnat, prosenttijakaumat
keskiarvot, keskihajonnat, prosenttijakaumat
keskiarvot, keskihajonnat, prosenttijakaumat
keskiarvot, keskihajonnat, prosenttijakaumat
(ANOVA,
Scheffen/Tamhanen Post Hoc-testi), riippumat-

yksisuuntainen  varianssianalyysi

tomien otosten t-testi

yksisuuntainen  varianssianalyysi  (ANOVA,
Scheffen/Tamhanen Post Hoc-testi)
riippuvien otosten t-testi, varianssianalyysi

(ANOVA, Scheffen/Tamhanen Post Hoc-testi)

yksisuuntainen  varianssianalyysi  (ANOVA,
Scheffen/Tamhanen Post Hoc-testi)
yksisuuntainen  varianssianalyysi  (ANOVA,
Scheffen/Tamhanen Post Hoc-testi)
yksisuuntainen  varianssianalyysi  (ANOVA,
Scheffen/Tamhanen Post Hoc-testi)
yksisuuntainen  varianssianalyysi  (ANOVA,
Scheffen/Tamhanen Post Hoc-testi)
riippumattomien otosten t-testi

yksisuuntainen  varianssianalyysi  (ANOVA,

Scheffen/Tamhanen Post Hoc-testi)

5.4  Tutkimuksen luotettavuus

Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaneita seikkoja mittauksen reliabili-

teetin ja validiteetin seka tutkimuksen validiteetin osalta.
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5.4.1 Mittauksen reliahiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen ja tutkimustulosten luotettavuutta ja toistettavuutta. Mitta-
us on reliaabeli, jos se on kenen tahansa toisen tutkijan toistettavissa ja jos toistettaessa tulokset
pysyvat samanlaisina eli tulokset eivat ole sattumanvaraisia eiké niissa ole mittausvirheita. (Gall,
Gall & Borg 2003, 196; Switzky & Heal 1990, 5; Hirsjarvi ym. 2005, 216; Tilastokeskus 2005c;
Metséamuuronen 2005, 64-65)

Reliabiliteettia voidaan arvioida mm. stabiliteettina (tulosten pysyvyytend uusinta-
mittauksessa), ekvivalenssina (samanaikaisen rinnakkaismittauksen yhdenmukaisuutena) seké
sisaisend johdonmukaisuutena (mittauksen osien yhdenmukaisuutena). (Gall, Gall & Borg 2003,
196-198; Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996, 184; Metsamuuronen 2005, 66)

Tassa tutkimuksessa mittausten reliabiliteetteja arvioitiin siséisena johdonmukai-
suutena kayttaen Cronbachin alfa-kerrointa. Alfa-kertoimen arvo asettuu arvojen 0 ja 1 vélille.
Alfan arvo on sitd korkeampi, mitd yhdenmukaisemmin summamuuttujaan valitut muuttujat mit-
taavat haluttua ominaisuutta. (Gall, Gall & Borg 2003, 196) Nummenmaan ym. (1996, 223) mu-
kaan alfalle ei voida asettaa mitddn selkeda rajaa. Arvoa 0.60 on pidetty aikaisemmin alfan luotet-
tavuuden alarajana mutta nykyisin siitd ei olla en&& yhta tarkkoja (Nunally & Bernstein 1994, Met-
samuurosen 2005, 69 mukaan). Niinp& tassa tutkimuksessa on mukaan otettu muutamia sum-
mamuuttujia heikommillakin alfan arvoilla. Tdma on perusteltua, silla alhaisia reliabiliteettikertoi-
men arvoja saaneet summamuuttujat rakentuvat vain muutamasta osiosta, jolloin ndiden reliabili-
teettia voidaan pitdd hyvéna ja todenmukaisena — ei osioiden lukumaaralla keinotekoisesti kasva-
tettuna. Toisluokkalaisten oppilaiden summamuuttujien reliabiliteettia voidaan pitdd korkeana.
Muissa ryhmissa arvojen valilla oli hajontaa, mik& hieman heikentaa tulosten luotettavuutta. Kaik-
kia summamuuttujia voidaan kuitenkin pitaa reliabiliteetiltaan hyvina tai vahintaan kohtalaisina.
Taulukosta 9 kayvat ilmi aineistosta muodostetuille summamuuttuijille lasketut reliabiliteettikertoi-

met.



TAULUKKO 9. Aineistosta muodostetut summamuuttujat reliabiliteettikertoimineen. Osioiden

numerot viittaavat liitteisté 1-5 l6ytyviin kyselylomakkeiden osioihin.

Summamuuttuja Osiot Osioiden Alfa-
lukuméara  kerroin
2. Ik Oppilaat
koulumydnteisyys 3,12,14 3 87
oikeudenmukaisuus 2,6,17 3 72
5. ja 8. Ik Oppilaat
arvostus 513 2 .68
minakasityksen kehitys 19, 25 2 .75
koulumydénteisyys 3,22,24 3 87
osallistuminen 34,35 2 .56
oikeudenmukaisuus 2,9,40 3 12
kaikkien oppilaiden yhdessa opettaminen 44,45, 46, 48, 49 5 .88
Huoltajat
lintegroidun opetuksen hyvyys 25,26, 30, 32, 35,37,40,41,45, 9 .65
koulumydénteisyys 1,12,14 3 81
kaikkien oppilaiden yhdessa opettaminen 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 60 10 .92
suhtautuminen integraatioon 29,31, 36, 39, 42, 43, 44 7 .68
Opettajat
Integroidun opetuksen hyvyys 54, 55, 59, 61, 64, 66, 69, 70, 74 9 .76
HOJKS 104, 107 2 .63
tukipalvelujen kayttd ja toimivuus 91,92 2 51
kokemus oman ammattitaidon riittdvyydesta 18, 49, 77, 85 4 73
saatavuus 31,95 2 .61
erityisopetuksen toimintaedellytysten riittvyys 34, 82, 94 3 .63
ja kohdentuminen
kodin ja koulun valinen yhteistyd 23,45 2 72
koulun siséinen yhteistyd 27,44, 48,78, 80, 83, 96, 98,102 9 .83
johtajan toiminta 4,8,16 3 .64
erityisopetuksen arviointi ja kehittdminen 7,19, 21, 30, 33, 37, 52, 97 8 73
toimintaperiaatteiden selkeys 13, 84,93 3 .65
paneutuminen jyvéskylédn mallin toteuttamiseen 75, 76, 81, 88, 100, 103 6 .81
suhtautuminen integraatioon 58, 60, 65, 68, 71, 72, 73 7 .79

5.4.2 Mittauksen validiteetti

Mittauksen validiteetilla tarkoitetaan mittarin soveltuvuutta tutkimukseen eli sit4, kuinka hyvin
mittausmenetelm& mittaa sitd mita on tarkoitus mitata ja sitg, ettd tuloksista voidaan tehda oikeita
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paatelmid. Se ei ole kertaluontoisesti syntyva tutkimustulos vaan néytto kertyy vahitellen. Validi-
teettia voidaan tarkastella mm. sisélt6-, ennuste-, rakenne-, kriteeri- ja samanaikaisvaliditeetin
nakokulmista. (esim. Metsamuuronen 2005, 65: Fink 1995, 145; Switzky & Heal 1990, 5-8; Tilas-
tokeskus 2005d; Hirsjarvi ym. 2005, 216; Nummenmaa ym. 1996, 203-204) Seuraavassa tarkas-
tellaan tdméan mittauksen validiteettia sisallon osalta. Sisallon validiteetilla tarkoitetaan sitd, kasi-
telladnkd mittarissa mitattavia iimidité tarpeeksi kattavasti ja ovatko kysymykset tarpeeksi hyvin
valittuja ja késitteellisesti oikein koottuja. Toisin sanoen tarkastellaan, onko mittari sopiva mittaa-
maan kyseista ilmiota, tdssa erityisopetuksen laatua. (Nummenmaa ym. 1996, 204; Switzky &
Heal 1990, 6; Gall, Gall & Borg 2003, 191-192; Metsamuuronen 2005, 65)

Tutkimuksessa kéaytetty kyselylomake ei soveltunut parhaimmalla mahdollisella ta-
valla erityisopetuksen laadun mittavélineeksi. Koska kyseessa oli padasiassa toista tutkimusta
varten keratty valmis aineisto, oli aineistossa jonkin verran oleellisia puutteita erityisopetuksen
laadun n&kokulmasta ja muuttujat mittasivat osin myos yleisopetusta. Tata tutkimusta varten
muuttujat oli luokiteltava uusiin luokkiin laadun osa-alueiden ja laatuteemojen mukaisesti tutkijan
parhaaksi katsomallaan tavalla. Osa muuttujista sopi vain heikosti laatuteemojen mittaamiseen,
vaikka mukana oli toki myds erittéin hyvié ja sopivia muuttujia. Useat muuttujat saattoivat mitata
useampaa asiaa (kuten suhtautumista integraatioon sek& opetuksen hyvyyttd) mutta tutkimuk-
sessa jokainen muuttuja on huomioitu vain yhdesta tutkijan oleellisimpana pitdmasta nakokul-
masta. Muuttujia pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman kattavasti laadun nakokulmasta mutta
monia laatuteemoja on kasitelty melko pinnallisesti kyselylomakkeen puutteiden vuoksi.

Vaikka muuttujat késittelivat osin my6s yleisopetusta, ei tutkimuksen toivo ole me-
netetty silla Jyvaskylan mallin mukaisessa opetuksessa erityisopetus on pyritty siséllyttdmaén
yleisopetuksen sisélle integraation periaatteiden mukaisesti, jolloin niin erityisopetuksen kuin
yleisopetuksenkin laatua voidaan tarkastella yhdessé. Opetuksen laadun pitdisi ainakin teoriassa
Jyvaskylassa koskea niin yleis— kuin erityisopetustakin. Validiteettia pyrittiin parantamaan valit-
semalla tutkimuksen vastaajiksi ainoastaan erityisopetukseen tutkimushetkelld osallistuvat tai
siihen aiemmin osallistuneet oppilaat ja heidén huoltajansa seké opettajat, joilla on kokemusta
erityisopetuksesta. Nain pyrittin hyddyntdmaan kaytetyn mittarin tuottamat vastaukset mahdolli-
simman luotettavasti ja varmistamaan, ettd nimenomaan integroidun erityisopetuksen nakokulma
nousee esille.

Erityisopetukseen osallistuvien madrittely oli osin hankalaa. Oppilaat ja heidan
huoltajansa olivat vastanneet hyvin eri tavoin kysymykseen erityisopetukseen osallistumisesta.
Osa oppilaista ilmoitti osallistuvansa tai joskus osallistuneensa mutta vanhemmat olivat toista

mieltd. Osa vanhemmista puolestaan ilmoitti lapsensa saavan erityisopetusta, mutta oppilas ei
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asiasta maininnut. Oppilaat eivat valttdmatta tiedd saavansa erityisopetusta mutta toisaalta ei
mydskaan vanhemmilla valttdmatta tata tietoa ole. Tutkimuksessa paatettiin luottaa 5. ja 8. luok-
kalaisten oppilaiden ilmoitukseen osallistumisesta, toisluokkalaisten kohdalla tieto saatiin huoltajil-
ta.

Useat kyselylomakkeen muuttujista kayttivat kasitteitd "vaikeasti vammainen” tai
"vammainen” oppilas tutkittaessa vastaajien asenteita integroidusta opetuksesta. Jyvéskylan
mallissa integroidut oppilaat ovat kuitenkin paasaantéisesti lievasti vammaisia tai erilaisia oppimi-
sen ongelmia omaavia lapsia ja nuoria. Nain ollen integraatiota mittaavat osiot eivét vélttdmatta
kerro totuutta vastaajien suhtautumisesta Jyvéskylan mallin mukaiseen integroituun opetukseen.
Voidaan olettaa, ettd suhtautuminen mallin mukaiseen opetukseen ei valttamatta ole yhta kielteis-
ta kuin tutkimus osoitti. Negatiivisuus saattaa kohdistua enemmankin vaikeasti vammaisten oppi-
laiden integraatioon. Vastaajat joutuivat késitekaaoksen keskelle joidenkin muuttujien puhuessa
oppilaista yleensa, joidenkin vammaisista ja joidenkin vaikeasti vammaisista. Téssé tutkimukses-
sa muuttujia ei eritelty kasitteiden mukaisiin ryhmiin mutta se olisi voinut olla kannattavaa tulosten
yhdenmukaisuuden ja luotettavuuden kannalta.

Tutkimuksessa kéytetyt kyselylomakkeet olivat varsin pitkid. Muutamat vastaajat
olivat tutkimuksen loppuun kommentoineet lomakkeen pituutta. On varsin todennékdista, etta
vastaajat eivat ole jaksaneet keskittya loppupaan kysymyksiin tdydelld tarmolla vaan vastaukset
on annettu niitd tarkemmin pohtimatta. Lomakkeissa kysyttiin tunnistetietoina oppilaiden nimi
sekd koulu, mik& on mahdollisesti vaikuttanut vastaajien vastauksiin. Koulua arvioivissa kysy-
myksissa huoltajilla ei valttdmatté ole ollut tarpeeksi tietoa aiheesta, milld on varmasti voinut olla
merkitysta koulua arvioitaessa.

Tutkimuksen tulosten luotettavuuteen ovat voineet vaikuttaa viidesluokkalaisten
kyselylomakkeissa painovaiheessa tapahtuneet virheet. Tulostettaessa lomakkeen vastausas-
teikot olivat muuttuneet kovin epéselviksi vastaamista helpottamaan tarkoitettujen hymididen
osalta ja lomakkeen taytdssa oli ollut ongelmia. Oppilaat olivat olleet hammentyneita lomakkeista
ja siitd, kuinka niihin tuli vastata. Vastauksissa olikin paljon tulkinnanvaraa. Lisaksi luotettavuu-
teen voi vaikuttaa se, etta vastauksia koodaamassa oli useita henkildita. Jokainen koodaaja on
tulkinnut joitakin vaikeasti tulkittavia kohtia oman paattelykykynséd mukaan, joten néissa voi olla

vaihtelua.

5.4.3 Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetti kertoo, kuinka luotettavasti saadut tulokset sopivat kdytantdon sovelletta-

viksi. Tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella niin ulkoisen kuin siséisen validiteetin osalta.
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Tutkimuksen ulkoisella validiteetilla viitataan tulosten yleistettdvyyteen suurempaan joukkoon eri
olosuhteissa ja ajankohtina. Sisdinen validiteetti puolestaan tarkastelee sitd, kuinka varmoina
tutkimuksesta tehtyja paatelmia voidaan pitad eli kuinka varmasti (kausaalitutkimuksen) pééatel-
mét ovat tehtavissa riippumattoman muuttujan vaikutuksista riijppuvaan muuttujaan. (ks. Gall, Gall
& Borg 2003, 374; Fink 1995, 80; Switsky & Heal 1990, 3-4; Moberg & Tuunainen 1989, 58).
Tassé tutkimuksessa huomiota kiinnitettiin ulkoiseen validiteettiin.

Tutkimuksen validiteettia lisdd suuri otoskoko seka koulujen valinta mahdollisim-
man Kkattavasti kaupungin eri alueilta. Validiteettia heikentdvéna voidaan kuitenkin pitdé vastaaja-
ryhmien kokojen suurta vaihtelua erityisesti eri koulujen valilla. Kouluvertailuissa on hyva huomi-
oida, ettd suuri osa opettajista ei ilmoittanut kouluaan eika kaikkia tutkimukseen osallistuneita
kouluja ole osallisina opettajien vertailuissa tasta syysta. Opettajia vertailtin vain viiden koulun
valilla. Myos eri koulujen oppilasvertailuissa ja huoltajavertailuissa on syyta huomioida koulujen
eri suuret vastaajamaarat, jotka heikentévét vertailutulosten luotettavuutta. On myés huomioitava
tutkimuksen kertaluonteisuus: vastaajat vastasivat kyselyyn kerran tiettynd hetken&. Toisenlai-
sessa tilanteessa vastaukset voisivat olla toisenlaisia olosuhteista johtuen. Tamén tutkimuksen
tuloksia on syyta yleistaa laajempaan joukkoon varoen.
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6 TULOKSET

Tulokset esitetd&n seuraavassa tavanomaisesta tutkimusongelmien mukaisesta jarjestyksesta
poiketen. Tutkimusongelmien yksi ja kaksi tulokset on sidottu yhteen siten, etta jokaisen laatu-
teeman yhteydessa esitelladn seka jokaisen ryhman itsenéiset tulokset ettd ryhmien véliset ver-
tailut. Jokaisen ryhmén itsendisten vastausten keskiarvot 16ytyvéat tarkemmin yhteenvetotaulukos-
ta litteesta 6, josta [dytyvat myods kaikkien muuttujien mitta-asteikot. Eri ryhmien véliset vertailut
on esitetty tekstin yhteydessa olevissa kuviossa silloin, kun tilastollisesti merkitsevia eroja on
ilmennyt. Jos eroa ei ole ollut, jokaisen ryhman tarkkoja keskiarvoja ja -hajontoja ei ole iimoitettu.
Myos koulujen véliset keskiarvojen erot l6ytyvét tekstiin sijoitetuista taulukoista silloin, kun eroja
on havaittu. Koulujen nimet on korvattu taysin fiktiivisilla nimilla eik& niillé ole yhteytta alkuperais-
ten koulujen nimiin. Opettajaryhmien valisia eroja ei ole esitetty kuvioissa tai taulukoissa, silla

niiden sanallista raportointia pidettiin riittdvana.

Tuloksissa kaytettyjen tilastollisten tunnuslukujen merkitykset:
p<.05 = * = melkein merkitseva ero
p<.01 =** = merkitsevé ero

p<.001 = *** = eritt&in merkitseva ero

6.1  Koulun yleinen laadukkuus

Koulun yleistd laadukkuutta arvioitin kysymalla opettajilta, uskoivatko he useimpien koulunsa
oppilaiden huoltajien pitdvan lapsensa koulua tavallista parempana. Kyselyyn osallistuneista
opettajista 68.8 % arvioi huoltajien arvioivan koulunsa laadun muita paremmaksi (ka = 3.99, s =
1.08). Méntylan ja Tammelan koulut arvioitiin yleiselté laadultaan parhaimmiksi. Lehteldn koulua
ei opettajien mielesta pidetty kovin hyvana ja se erosikin Mantylasté (p<.001) sekd Tammelasta

(p<.001). Taulukosta 10 nékyvét koulujen erot.
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TAULUKKO 10. Useimpien huoltajien tyytyvaisyys lapsensa koulun yleiseen laadukkuuteen eri
koulujen opettajien arvioimana: keskiarvot, hajonnat, koulujen erot (asteikolla 1-6: jossa 1 = tay-
sin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mielt4, 3 = hiukan eri mielt4, 4 = hiukan samaa mielta, 5 = jok-

seenkin samaa mieltd, 6 = tdysin samaa mieltd)

Koulu N ka S Koulujen erot

F p<
Leppdlan koulu 6 417 0.75
Méntylan koulu 10 4.90 0.88
Pihlajan koulu 6 3.67 0.82 9.70 .001 ***
Tammelan koulu 23 413 0.87
Lehteldn koulu 18 2.83 1.04

6.2 Rakenteen laatu

Rakenteen laatua mitattiin tarkastelemalla opetustiloja, henkilostd, toiminta-ajatusta, resursseja,
erityisopetuksen ja tuen saatavuutta sek& suhtautumista integraatioon. Vastaajat vastasivat joko
6-portaisen tai 4-portaisen asteikon mukaisesti siten, ettd 1 tarkoitti mahdollisimman kielteist&
suhtautumista ja 4/6 myonteista suhtautumista. Tarkemmin jokaisen laatukriteerin kohdalla k&y-

tetty asteikko kay ilmi yhteenvetotaulukosta liitteesté 6.

6.2.1 Opetustilat ja -ryhmét

Opetustilojen toimivuutta Jyvaskylén kouluissa tutkittiin ainoastaan opettajien mielipiteita mittaa-
malla. Tilojen laatua tarkasteltiin niiden riittdvyyden, miellyttdvyyden ja esteettdmyyden nakokul-
mista. Lisaksi tilojen yhteydessa tarkasteltiin opetusryhmien kokoa niin opettajien, oppilaiden kuin
huoltajienkin nakokulmasta.

Riittavyys. Opettajista 56.3 % koki koulunsa tilat riittaméattomiksi. Tilojen riittavyys
koettiin eri tavoin eri kouluissa, tilastollista eroa oli Mantylan ja Tammelan koulujen kokemusten
valilla (p<.05). Mantylassa tilat koettiin ahtaimmiksi, Tammelassa tilojen riittdvyyteen oltiin tyyty-
vdisimpid. Taulukossa 11 esitetddn tarkemmin koulujen keskiarvot.

Miellyttavyys. Miellyttavéksi itse koulurakennuksen koki suurin osa (61,8 %) opet-
tajista. Koulujen valilla opettajien kokemuksissa oli eroa. Suurimmat erot (p<.001) [oytyivat Man-
tylan ja Lehteldn koulujen sekd Méntylan ja Leppélan koulujen vélilta: Mantylan koulun opettajat
pitivat kouluaan miellyttdvimpéané rakennuksena, Leppalasta loytyivat tyytyméattomimmat opetta-
jat. Eroa l6ytyi myds Mantylan ja Tammelan (p<.01), Pihlajan ja Lehtelan (p<.01), Tammelan ja
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Lehtelén (p<.05) sek& Pihlajan ja Leppalan (p<.05) koulujen opettajien valilta. Kaikkien koulujen
keskiarvot nakyvat taulukosta 11.

Esteettomyys. Tilojen esteettdmyys ei tyydyttanyt suurinta osaa opettajakunnasta.
59.1 % opettajista ei kokenut kouluaan esteettdmana kaikille oppilaille. Vain 14.4 % koki koulun

taysin esteettoméaksi. Opettajien mielipiteissé koulujen valilla ei havaittu eroja (F = 2.47, p>.05).

TAULUKKO 11. Opettajien tyytyvaisyys opetustilojen riittdvyyteen ja miellyttavyyteen eri kouluis-
sa: keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-6: 1=tdysin eri mielta... 6=taysin samaa miel-
ta)

Opetustilat ovat riittavia. Opetustilat ovat miellyttavia.
Koulujen erot Koulujen erot

Koulu N ka S F p<  ka S F P<
Leppéla 6 3.17 1.60 1.67 0.82

Mantyla 10 230 0.95 5.60 0.70

Pihlajan koulu 6 333 1.37 3.49 01 450 0.55 14.98 .00
Tammela 23 4.09 1.36 b 3.39 1.75

Lehteld 19 295 1.55 2.05 1.27

Opetusryhmien koko. Suurin osa opettajista (67.0 %) oli tyytymattomia opetusryhmien kokoon.
Taysin tyytymattomia oli 26.4 % opettajista. Opettajaryhmien vélilla oli erojakin (F = 6.14, p<.01)
aineenopettajien ollessa opetusryhmien kokoon selvasti erityisopettajia tyytymattomampia
(p<.01). Eri kouluissa oltin kuitenkin eri mieltd. Leppalan koulun opettajat poikkesivat kaikista
muista opettajista, silld he olivat varsin tyytyvaisid ryhmiensd kokoon. Lehtel&dssa puolestaan
ryhmakokoihin oltiin melko tyytymattomid. Suurimmat tilastolliset erot l0ytyivét Leppalan ja Lehte-
lan, Leppélén ja Pihlajan sekd Leppélan ja Mantylan valiltd (p<.001). Lisaksi eroa loytyi myds
Leppélan ja Tammelan koulujen opettajien vélilta (p<.01). Opettajien mielipide-erot eri kouluissa

kéayvéat selvemmin ilmi taulukosta 12.
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TAULUKKO 12. Opetusryhmat ovat sopivan kokoisia. Opettajien arviot eri kouluissa: keskiarvot,
hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-6: 1 = tdysin eri mielt4... 6 = tdysin samaa mielta).

Koulu N ka S Koulujen erot

F p<
Leppélan koulu 6 3.83 0.41
Méntylan koulu 10 1.90 0.74
Pihlajan koulu 6 1.67 0.82 7.93 001 **
Tammelan koulu 23 2.35 0.98
Lehtelan koulu 18 1.89 0.68

Kaikista tyytyvaisimpida ryhmien kokoon olivat oppilaat itse. Viidesluokkalaisista suurin osa (73,2
%) oli tyytyvaisi& opetusryhmiensa kokoon ja kahdeksasluokkalaisista 72.3 %.

My0s huoltajat olivat tyytyvaisia ryhmékokoihin. Toisluokkalaisten oppilaiden huol-
tajista tyytyvaisia oli 67.8 %, viidesluokkalaisten oppilaiden huoltajista 60,3 % ja kahdeksasluok-
kalaisten oppilaiden huoltajista 64.1 %. Silti, kuten keskiarvoista nahdaén (liite 6), huoltajien mie-
lipiteissé oli paljon hajontaa eivatka suinkaan kaikki huoltajat olleet tyytyvéisia.

Opettajien ja viides- seké kahdeksasluokkalaisten oppilaiden ndkemykset ryhmien
koosta olivat erilaiset ryhmié verrattaessa (F = 63.04, p<001 ***). Eroa oli niin eri-ikaisten oppilai-
den (p<.05) valilla kuin oppilaiden ja opettajien valilla (p<.001). Oppilaat kokivat ryhmakoot sel-
vasti sopivamman kokoisina kuin opettajat. Viidesluokkalaiset olivat lisaksi tyytyvaisempid kuin
vanhemmat oppilaat. Opettajilla ja huoltajilla oli myds erilaiset ndkemykset ryhmien koosta (F =
14.26, p<.001 ***), Opettajat olivat selvasti tyytymattdmampia ryhmakokoihin kuin viidesluokka-
laisten seka kahdeksasluokkalaisten huoltajat (p<.001). Vastaajaryhmien erot on kuvattu kuvios-

sab.

Opettajat 5.1k 8.1k 2.1k 5.1k 8.1k
oppilaat oppilaat huoltajat huoltajat huoltajat

vastaaja

KUVIO 5. Opetusryhmét ovat sopivan kokoisia: opettajien, oppilaiden seka huoltajien arviot (as-
teikko 1-4: 1 = tdysin eri mielté... 4 = tdysin samaa mielta)
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6.2.2  Henkilosto

Henkiloston laadun mittaamisessa huomioitiin opettajien ammattitaito seka kyky tunnistaa oppi-
misen vaikeudet, opettajien oma kokemus ammattitaitonsa riittdvyydesta seka opettajan koulu-
tuksen merkitys erityisopetuksessa.

Ammattitaito ja kyky tunnistaa oppimisen vaikeudet. Opetushenkilésto arvioi opet-
tajien ammattitaidon varsin hyvéksi. Luokanopettajista 97.1 %, aineenopettajista 95.7 % ja eri-
tyisopettajista 94.9 % oli samaa mieltd vaitteen "opettajat ovat ammattitaitoisia” kanssa. Nain
ollen alhaiseksi opettajien ammattitaidon koki vain muutama prosentti opettajista. Opettajaryhmi-
en mielipiteissa esiintyi tilastollista eroa (F = 5.17, p<.01 **). Ero (p<.01) Idytyi erityisopettajien ja
luokanopettajien valiltd: erityisopettajat arvioivat opettajien ammattitaidon alhaisimmaksi néistéa
kolmesta ryhmastd, parhaimmaksi puolestaan luokanopettajat.

Opettajat arvioivat kykynsé tunnistaa oppilaiden oppimisvaikeuksia melko hyvéksi
kaikissa opettajaryhmissd, luokanopettajat erottuen jélleen luottavaisimpina. Luokanopettajista
84.1 %, aineenopettajista 53.2 % ja erityisopettajista 81 % oli samaa mielt siitd, ettd opettajat
osaavat tunnistaa oppimisen vaikeudet. Opettajaryhmien mielipiteet erosivat tilastollisesti (F =
5.32, p<.01 *) luokanopettajien ja aineenopettajien valilla (p<.01) aineenopettajien arvioidessa
opettajien kyvyn tunnistaa oppimisvaikeudet luokanopettajia alhaisemmaksi.

Viidennen luokan oppilaista 52.8 % piti opettajiaan erittdin ammattitaitoisina ja
34.6 % melko ammattitaitoisina. 55.0 % koki opettajien pystyvén tunnistamaan erityisopetuksen
tarpeen erittain hyvin ja 32.5 % melko hyvin. 8. luokan oppilaat olivat kriittisempi& ja vain 25.4 %
arviol ammattitaidon erittéin hyvaksi ja 46.6 % melko hyvéksi. Kahdeksasluokkalaisista oppilaista
vain 24.6 % arvioi opettajien tunnistavan oppimisen vaikeudet erittain hyvin ja 40.7 % melko hy-
vin.

Huoltajien kasitykset opettajien ammattitaidosta seurailivat opettajien kasityksia. 2.
luokkalaisten huoltajista 76.8 % piti opettajia hyvin ammattitaitoisina ja 16.1 % melko ammattitai-
toisina. Toisluokkalaisten huoltajat ajattelivat opettajien pystyvan myds tunnistamaan oppilaan
oppimisvaikeudet: 55.2 % toisluokkalaisten huoltajista oli vaitteen kanssa taysin samaa mielta ja
36.2 % melkein samaa mielta. 5. luokkalaisten huoltajista 59.6 % piti opettajia erittdin ammattitai-
toisina ja 30.9 % melko ammattitaitoisina. Viidensien huoltajat luottivat opettajien kykyyn havaita
oppimisen vaikeudet, heistd 41.2 % piti opettajien taitoja erittéin hyviné ja 46.3 % melko hyvind.
8. luokkalaisten huoltajat eivat olleet aivan yhta tyytyvaisia opettajien ammattitaitoon kuin nuo-
rempien oppilaiden vanhemmat: 32.3 % vanhemmista piti kuitenkin opettajia hyvin ammattitaitoi-
sina ja 53.2 % melko ammattitaitoisina. 20.3 % arvioi opettajien kykenevan tunnistamaan oppimi-
sen vaikeudet erinomaisesti ja 42.2 % melko hyvin.
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Vertailtaessa oppilaiden, huoltajien ja opettajien ndkemyksia opettajien ammatti-
taidosta, [0ydettiin ryhmien valilta tilastollista eroa (F = 15.54, p<.001 ***). Kahdeksasluokkalaiset
oppilaat erosivat (p<.001) kaikista muista ryhmisté lukuun ottamatta huoltajiaan: kahdeksasluok-
kalaiset pitivat opettajia ammattitaidottomampina kuin muut ryhmét. Myos kahdeksasluokkalais-
ten huoltajat arvioivat opettajien ammattitaidon heikommaksi kuin opettajat (p<.01), toisluokka-
laisten huoltajat (p<.001) seka viidesluokkalaisten huoltajat (p<.05). Ryhmien véliset mielipide-

erot on kuvattu kuviossa 6.

keskiarvo

Opettajat 5.k oppilaat 8.k oppilaat 2.lk huoltajat 5.k huoltajat 8.lk huoltajat

vastaaja

KUVIO 6. Opettajat ovat ammattitaitoisia: opettajien, oppilaiden seké huoltajien arvioiden erot

(asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielt...4 = taysin samaa mieltd)

Kaikkien ryhmien mielipiteet erosivat myds kysyttaessa opettajien kyvystd tunnistaa oppimisen
vaikeudet (F = 15.80, p<.001 ***). Kahdeksasluokkalaiset oppilaat ja heidan huoltajansa erosivat
jalleen muista ryhmist& heidan arvioidessaan opettajien kyvyt muita alhaisemmiksi; eroa ilmeni
verrattaessa heitd kaikkiin muihin ryhmiin (p<.001) paitsi opettajiin. Lisaksi opettajat erosivat vii-
desluokkalaisista oppilaista (p<.001), toisluokkalaisten huoltajista (p<.01) ja viidesluokkalaisten
huoltajista (p<.05) néiden ryhmien arvioidessa opettajien kyvyt korkeammiksi kuin opettajat itse.
Silti kahdeksannen luokan oppilaat ja huoltajat arvioivat opettajien kyvyt kaikista heikoimmiksi.
Kuviossa 7 on kuvattu ryhmien valiset mielipide-erot opettajien kyvyist& tunnistaa oppimisen vai-
keudet.
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4,5

3,5 1

keskianvo

2,5 +—

1,5 4

Opettajat 5.k oppilaat 8.k oppilaat 2.k huoltajat 5.1k huoltajat 8.lk huoltajat

vastaaja

KUVIO 7. Opettajat osaavat tunnistaa oppimisen vaikeudet: opettajien, oppilaiden seké huoltajien

arviot (asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = taysin samaa mieltd)

Oppilaiden mukaan Kuuselan koulun opettajat ovat hyvin ammattitaitoisia muihin kouluihin verrat-
tuna, Kapylan koulun opettajat puolestaan koettiin melko ammattitaidottomiksi (p<.05). Oppilai-
den keskiarvot eri kouluissa nakyvat taulukosta 13.

My0s eri koulujen huoltajien mielipiteissé opettajien ammattitaidosta oli eroja mutta
Scheffen Post Hoc testilla ei pystytty paikantamaan, mink& koulujen vélilla ero iimeni. Méntyléan ja
Leppélan koulujen oppilaiden huoltajat arvioivat opettajat ammattitaitoisimmiksi Lehtelan koulun
opettajien saadessa huoltajilta heikoimman arvioinnin. Eri koulujen huoltajien keskiarvot 10ytyvéat
taulukosta 13.

TAULUKKO 13. Opettajat ovat ammattitaitoisia. Koulujen valiset erot oppilaiden ja huoltajien
arvioimana: keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-4: 1 = tdysin eri mielta... 4 = taysin

samaa mieltd).

Oppilaat Huoltajat
Koulujen erot Koulujen erot

Koulu N ka S F p< N ka S F p<
Haapala 18 333 0.84 17 324 0.90

Kuusela 36 353 0.85 46  3.48 0.72

Leppéla 6 3.00 0.89 12 3.67 0.49

Mantyla 9 2.89 1.17 12 3.67 0.65

Pihlajan koulu 58  3.36 0.79 3.37 .001 56  3.59 0.76 2.34 01 =
Tammela 28 3.29 0.76 ok 41 3,61 0,54

Kapyla 33 267 0.92 19 316 0.83

Lehtela 40 290 0.98 29 310 0.82

Pihkala 49  3.06 0.83 22 332 0.57

Kuuselan koulun oppilaat luottivat myds opettajiensa kykyihin tunnistaa oppilaiden vaikeudet,

Pihkalan koulussa luottamus oli véh&isempaa (p<.01). Kuusela erosi (p<.05) myds Kapylan kou-
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lusta, jonka oppilaat eivat arvioineet opettajiensa kykyé tunnistaa oppimisvaikeuksia kovin hyvak-
si. Eroa (p<.01) l6ytyi myos Pihkalan ja Pihlajan koulujen valilta Pihlajan koulun oppilaiden olles-
sa varsin tyytyvaisia. Pihkalan koulun opettajat saivat kaikkiaan heikoimman arvion oppilailtaan,
samoin kuin huoltajilta, jotka olivat tyytymattomimpia opettajien kykyihin. Pihkalan ja M&ntylan
koulujen vélilla oli selvéé eroa (p<.01), Méntylan koulun huoltajat pitivat opettajia ammattitaitoi-
simpina. Ké&pylan koulu sai l&hes yhté heikot arviot huoltajilta kuin Pihkalan koulu. Taulukosta 14

nakyvét tarkemmin eri koulujen oppilaiden ja huoltajien saamat keskiarvot.

TAULUKKO 14. Opettajat osaavat tunnistaa oppimisen vaikeudet. Huoltajien ja oppilaiden mieli-
piteiden vertailu koulujen vélilla: keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-4: 1 = tdysin eri

mieltd... 4 = taysin samaa mielta).

Oppilaat Huoltajat
Koulujen erot Koulujen erot
Koulu N ka S F p< N ka S F p<
Haapala 18 3.17 1.04 17 3.06 1.09
Kuusela 36 3.47 0.74 47 3.26 0.68
Leppald 6 333 121 12 325 0.87
Mantyla 9 322 1.09 12 3.67 0.49
Pihlajan koulu 58 340 079 371 001 56 3.32 0.77 2.98 .001
Tammela 28 332 0.77 ok 42 333 0.65 ik
Kapyla 33 2.73 1.07 20 2.75 1.07
Lehteld 41 2.93 0.99 30 2.97 0.89
Pihkala 49 2.71 0.98 22 2.73 0.77

Eri koulujen opettajien mielipiteet opettajien ammattitaidosta eivat poikenneet tilastollisesti mer-
kitsevasti (F = 1.39, p>.05), eivat myosk&an mielipiteet opettajien kyvysta tunnistaa oppimisen
vaikeuksia (F = 1.76, p>.05).

Opettajien kokemus oman ammattitaitonsa riittdvyydesta. Opettajat kokivat oman
ammattitaitonsa erityislasten opetuksessa olevan keskinkertaista, tosin kaikkien eri ryhmien ko-
kemukset olivat hyvin erilaisia (F = 53.47, p<.001 ***). Erityisopettajat luottivat eniten ammattitai-
toonsa, heista 20.4 % katsoi pystyvdnsa vastaamaan tdysin ja 49.5 % hyvin erityisoppilaiden
tarpeisiin. Luokanopettajista vain 1.4 % koki tayttd varmuutta ja aineenopettajista ei yksik&an.
Aineenopettajat kokivat suurinta riittdméattémyyden tunnetta, 4.2 % ei kokenut pystyvéansa lain-
kaan opettamaan erityisoppilaita ja perdti 44.7 % tunsi ammattitaitonsa olevan melko riittdmaton-
ta. Luokanopettajista 1.4 % ei mydskaan kokenut pystyvansa opettamaan erityisoppilaita vaikka-

kin 44.8 % heista piti ammattitaitoaan melko riittdvana. Erityisopettajista kukaan ei odotetusti
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kokenut olevansa kykeneméton erityisoppilaiden opettamiseen. Mik&an koulu ei erottunut joukos-
ta opettajien mielipiteissa (F = 1.09, p>.05).

Opettajien koulutuksen merkitys erityisopetuksessa. Opettajien kasitys tarvittavas-
ta koulutuksesta erityisopetuksessa oli selvé: erityiskoulutuksen saaneilla erityisopettajilla uskot-
tiin olevan parhaimmat edellytykset vammaisten lasten opetukseen, vaikka jokaisen opettajaryh-
mén sisalla vastauksissa oli runsaasti hajontaa. Luokanopettajista 82.5 %, aineenopettajista 78.3
% ja erityisopettajista 72.4 % oli sitd mieltd, ettd vain erityiskoulutuksen saaneet erityisopettajat
pystyvét kunnolla opettamaan vammaisia lapsia. Opettajaryhmien mielipiteissa oli pienta eroa (F
= 4.77, p<.01 **) luokanopettajien uskoessa vahiten yleisopettajien taitojen riittavyyteen. Koulujen
valilla ei opettajien mielipiteissa ollut tilastollisia eroja (F = 1.29, p>.05).

Erityiskoulutuksen tarve erityisopetuksessa tuli selvéksi myds tiedusteltaessa
opettajien nékemyksid yleisopettajan kyvysta opettaa vammaisia lapsia. Opettajaryhmat olivat
hyvin yksimielisia (F = 1.14, p>.05) siitd, ett& yleisopettajalla ei ole vaadittavia taitoja erityisoppi-
laan opettamiseen. Yksik&&n erityisopettaja ei uskonut yleisopettajan pystyvan taysin opettamaan
vammaisia oppilaita ja luokanopettajistakin ndin uskoi vain 3.1 % ja aineenopettajista 2.2 %.
Kaikkiaan 64.4 % luokanopettajista, 82.8 % aineenopettajista ja 77.9 % erityisopettajista ei koke-
nut yleisopettajan pystyvan opettamaan erityisoppilaita. Eri koulujen valilla opettajien mielipiteissé
ei huomattu tilastollisesti merkitsevié eroja (F = .64, p>.05).

Huoltajat eivat kokeneet erityisopettajan patevyytta erityisoppilaan opetuksessa
aivan yhta tarkedné kuin opettajat. Toisluokkalaisten huoltajista 75.0 % oli sitd mielta, etté erityis-
opettajat eivat ole ainoita, jotka pystyvét opettamaan vammaisia lapsia tehokkaasti. Samalla kui-
tenkin 60 % heista oli sitd mieltd, etté yleisopettaja ei pysty vastaamaan erityisoppilaiden tarpei-
siin tavallisessa luokassa. L&hes samoin vastasivat viides- ja kahdeksasluokkalaisten huoltajat:
viidesluokkalaisten huoltajista 75.7 % ja kahdeksasluokkalaisten huoltajista 80.3 % ei pitanyt
erityisopettajia ainoina opettajina, jotka voisivat vastata erityisoppilaiden tehokkaasta opetukses-
ta. Kuitenkin 59.7 % viidesluokkalaisten huoltajista ja 72.6 % kahdeksasluokkalaisten huoltajista
ei kokenut yleisopettajien pystyvan opettamaan vammaisia lapsia tavallisessa luokassa. Eri kou-
lujen huoltajien valilla ei havaittu kummassakaan tapauksessa eroja (F = .33, p>.05; F = .95,
p>.05).

Tilastollisesti tarkasteltuna opettajat ja huoltajat olivat yhtd mielté siitd, ettd vain
erityiskoulutettu erityisopettaja pystyy opettamaan tehokkaasti erityisoppilaita (F = .25, p>.05)
vaikka prosentuaalisesti katsottuna huoltajat eivat pitdneet erityisopettajan patevyytta aivan yhta
tarkedna kuin opettajat. Mielipiteet erosivat tilastollisesti nékemyksissé yleisopettajan patevyydes-
t4 huolehtia vammaisista lapsista (F = 3.66, p<.01 **) viidesluokkalaisten huoltajien ja opettajien
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valilla (p<.05): viidesluokkalaisten huoltajat arvioivat yleisopettajien taidot paremmiksi kuin opetta-
jat. Opettajien ja huoltajien vastaukset kasityksista opettajien koulutuksen merkityksest& on ku-

vattu kuvioissa 8 ja 9.
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KUVIO 8. Vain erityisopettaja pystyy opettamaan erityisoppilaita tehokkaasti (kaannetty asteikko

1-6: 1 = tysin samaa mieltd... 6 = taysin eri mieltd)

keskiarvo
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KUVIO 9. Yleisopettaja pystyy opettamaan erityisoppilaita tehokkaasti (asteikko 1-6: 1 = taysin eri

mieltd... 6 = taysin samaa mieltd)

6.2.3  Toiminta-ajatus

Koulun toiminta-ajatuksen laadukkuutta ja toimivuutta tiedusteltiin opettajilta koulun johtajan toi-
minnan, johtoryhmén ja kunnan toiminnan, erityisopetuksen arvioinnin ja kehittdmisen, toiminta-
periaatteiden selkeyden, Jyvaskylan mallin toteuttamiseen paneutumisen sekd mallin koulun
arvopohjaan soveltuvuuden nékokulmasta.

Johtajan toiminta. Rehtorin osallistuvuutta koulun kehittdmiseen sek& aktiivisuutta
opettajien ohjaamiseen ja kannustamiseen pidettiin kohtalaisena. Opettajien kokemuksissa eri
kouluissa oli eroja: Mantylan opettajat olivat tyytyvaisimpié rehtorinsa toimintaan, Tammelan reh-
torilta puolestaan olisi kaivattu lisad osallistumista (p<.05). Tarkemmin eri koulujen erot k&yvéat

ilmi taulukosta 15.



62

Johtoryhmadn ja kunnan toiminta. Opettajat eivat olleet kovin tyytyvaisia erityisope-
tuksen johtoryhmén toimintaan. Kuitenkin 57.6 % opettajista piti johtoryhmén toimintaa edistava-
na tekijana erityisopetuksen tavoitteiden saavuttamisessa. Kunnan péattajien toimintaan ja kiin-
nostukseen erityisoppilaiden tilasta oltiin selvasti tyytymattdmampid. 85.2 % opettajista ei uskonut
kunnallisten paattdjien olevan juurikaan kiinnostuneita erityisoppilaista. Koulujen valilla ei havaittu
eroja opettajien kokemuksissa niin johtoryhman (F = .36, p>.05) kuin kunnallisten pééattajienkaan
(F=1.70, p>.05) toiminnan osalta.

Erityisopetuksen arviointi ja kehittdminen. Erityisopetuksen jatkuvaa kehittdmista
ja arviointia koko kaupungissa seka omissa kouluissa pidettiin kaikkien opettajien keskuudessa
keskinkertaisena tai vahdisend. Eri opettajaryhmien néakemyksissé ei ollut tilastollista eroa (F =
2.67, p>.05), ei mydskaan eri koulujen opettajien nakemyksissé (F = 1.15, p>.05).

Toimintaperiaatteiden selkeys. Opettajat pitivat koulunsa toimintaperiaatteita sel-
keind. Mielipiteissa ei havaittu eroja eri koulujen valilla (F = .97, p>.05).

Paneutuminen Jyvaskyldn mallin mukaisen opetuksen toteuttamiseen. Paneutu-
misen mallin toteuttamiseen koettiin olevan keskinkertaista. Opettajien mielipiteissa ei ollut eroja
koulujen vélilla (F = 2.02, p>.05).

Jyvaskylan mallin yhdenmukaisuus koulun arvopohja kanssa. 67 % kaikista opet-
tajista katsoi Jyvaskylan mallin vastaavan kouluyhteisdnsé arvopohjaa. Koulujen vélilla oli kuiten-
kin eroja ja mallin katsottiin soveltuvan koulun vallalla oleviin arvoihin paremmin toisissa kuin
toisissa kouluissa. Se, mitk& koulut tarkalleen toisistaan erosivat, ei Scheffen Post Hoc testilld
tasmentynyt, mutta keskiarvoja tarkastellen voidaan todeta Tammelan opettajien kokevan Jyvés-
kylan mallin heijastavan parhaiten koulunsa arvopohjaa Leppalan koulun kokiessa mallin vie-

raammaksi arvopohjastaan. Koulujen keskiarvot 16ytyvét taulukosta 15.
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Taulukko 15. Eri koulujen opettajien tyytyvaisyys koulunsa johtajan toimintaan sek& arvio Jyvés-
kylan mallin yhteensopivuudesta koulun arvopohjan kanssa: keskiarvot, hajonnat, koulujen erot
(asteikko 1-6: 1 = taysin eri mielté... 6 = tdysin samaa mielta)

Johtajan toiminta on kehittavaa (3 Jyvaskylan malli on yhdenmukainen koulun arvopoh-
osiota) jan kanssa
Koulujen erot Koulujen erot

Koulu N ka S F p< N ka S F p<
Leppéla 6 417 081 6 3.50 0.55
Méntyla 10 483 048 9 433 0.71
Pihlajan koulu 6 367 060 377 .01 6 3.67 0.52 2.53 .05*
Tammela 23 3.64 094 23 4.48 0.99
Lehteld 19 3.80 0.98 18 3.89 0.96

6.2.4 Resurssit

Koulujen resurssien riittdvyytta mitattiin opettajien mielipiteilla erityisopetuksen toimintaedellytys-
ten riittdvyydesta ja kohdentumisesta, henkildston riittavyydestd, seka tdydennyskoulutukseen ja
oppilashuoltoon kohdistetuista varoista.

Erityisopetuksen toimintaedellytysten riittdvyys ja kohdentuminen. Tarkasteltaessa
resurssien riittavyytta ja kohdentumista yleisesti erityisopetuksen saralla, todettiin, ettd opettajat
pitavat resursseja riittdmattominé ja kohdentumista epdoikeudenmukaisena. Saatujen resurssien
ei koeta tukevan mallin toteuttamista kovin hyvin. Opettajaryhmien vélill& havaittiin eroa (F = 3.99,
p<.01 **) erityisopettajien ja aineenopettajien mielipiteissé (p<.05) erityisopettajien ollessa ai-
neenopettajia tyytyvaisempia resurssien riittdvyyteen. Riittdvind resursseja ei pitényt silti mikaan
ryhma. Eri koulujen vélill4 ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja (F = 0.91, p>.05).

Henkiloston riittavyys. 66.7 % opettajista piti koulunkayntiavustajien maaraa riit-
taméattémana. Erityisopettajien maaraan ei oltu juuri tyytyvaisempid; 52.2 % kaikista opettajista oli
tyytyméton erityisopettajien mééaréén koulussaan. Koulunkéyntiavustajista ei kaikissa kouluissa
ollut aivan yhtd huutava pula. Mantyldssa avustajien mééré oli melko hyvé, Pihlajan koulussa
puolestaan koulunkéyntiavustajia oli aivan liian vahan (p<.01). Eroa (p<.01) oli myds Mantylan ja
Tammelan valilla seka Pihlajan koulun ja Lehtelan koulun valilla (p<.05). Erityisopettajista oli pu-
laa eniten Lehteldn koulussa kun taas Leppélan koulussa erityisopettajia naytti olevan varsin
hyvin (p<.05). Myds Mantylassa erityisopettajia oli l&hes riittavasti, eroa Lehteldn ja Mantylan
(p<.05) valilla olikin reilusti. Tarkemmin koulujen tyytyvaisyys henkildstén riittavyyteen kay ilmi

taulukosta 16.
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TAULUKKO 16. Opettajien tyytyvaisyys henkiloston madriin eri kouluissa: keskiarvot, hajonnat ja
koulujen erot (asteikko 1-6: 1 = tdysin eri mielté... 6 = tdysin samaa mieltd)

Koulunkéyntiavustajia on riittavasti Erityisopettajia on riittavasti

Koulujen erot Koulujen erot
Koulu N ka S F p< ka S F p<
Leppdla 6 2.17 1.33 4.67 0.82
Méntyla 10 420 1.62 4.20 1.62
Pihlajan koulu 6 117 0.41 7.13 .001 2.50 1.38 4.94 .001
Tammela 23 191 124 ok 3.61 1.75 ok
Lehteld 19 332 1.73 221 1.48

Henkiloston taydennyskoulutus. Opettajakunta oli varsin tyytyméaton henkiloston taydennyskoulu-
tukseen kohdennettuihin resursseihin, 85.1 %:n mielesta koulutusta ei ollut tarpeeksi tarjolla.
Perati 45,6 % vastanneista opettajista koki nykyisten resurssien olevan taysin riittdméattémia. Eri
kouluissa taydennyskoulutustilanne néyttaytyi erilaisena, vaikkakaan Scheffen Post Hoc- testi ei
paikallistanut, minka koulujen Vvélill& ero oli. Keskiarvoista voimme péételld, ettd Mantylassé oltiin
jalleen tyytyvaisimpid saatavilla olevaan taydennyskoulutukseen, Pihlajan koulussa puolestaan
tyytymattémimpid. Tarkemmin koulujen erot kayvét iimi taulukosta 17.

Oppilashuolto. 68.6 %:n enemmistd opettajista koki oppilashuollolliset resurssit
puutteellisina. Oppilashuollollisten resurssien maara vaihteli eri kouluissa mutta Scheffen Post
Hoc- testi ei l6ytanyt, minka koulujen valilla ero oli. N&itékin resursseja oli eniten k&ytossa Manty-
lassd, vahiten Pihlajan koulussa seké Lehteldssa. Tarkemmat erot 16ytyvét taulukosta 17.

TAULUKKO 17. Opettajien tyytyvaisyys taydennyskoulutus- ja oppilashuoltoresurssien riittavyy-
teen eri kouluissa: keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-6: 1 = téysin eri mielta...6 =

taysin samaa mielté)

Taydennyskoulutusta on riittavéasti Oppilashuollollisia resursseja on riittavasti
Koulujen erot Koulujen erot
Koulu N ka S F p< N ka S F p<
Méntyla 10 3.50 1.96 9 4,00 1.23
Leppéla 6 1.83 2.04 6 3.67 1.75
Pihlajan koulu 6 1.67 0.82 2.92 001 6 2.33 151 279 .01*

Tammela 23 2.13 1.33 b 23 3.09 1.56
Lehtela 19 1.79 0.98 19 2.37 1.12
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6.2.5 Erityisopetuksen ja tuen saatavuus

Erityisopetuksen ja tuen saatavuutta tutkittaessa huomioitiin saatavuuden lisaksi myos erityisope-
tuksen kohdentuminen seka opettajien tyytyvaisyys erityisopetussiirtojen madriin.

Saatavuus. Opettajat katsoivat oppilaan paéasyn erityisopetukseen olevan melko
vaikeata. Eri opettajaryhmien mielipiteissa oli eroa (F = 14.01, p<.001 ***) luokan- ja aineenopet-
tajien mielipiteissa (p<.01) seka aineenopettajien ja erityisopettajien mielipiteissé (p<.001). Ai-
neenopettajat kokivat oppilaan paasyn erityisopetukseen kaikkein hankalimmaksi. Luokanopetta-
jat ja erityisopettajat olivat saatavuudesta kutakuinkin yhté mieltd, vaikkakin erityisopettajat pitivat
saatavuutta hieman parempana. Opettajien mielipiteet erosivat myos eri kouluissa, vaikkei Schef-
fen Post Hoc- testi [6ytanyt, mink& koulujen vélilld ero loppujen lopuksi sijaitsi. Parhaiten erityis-
opetusta naytti olevan saatavilla Leppalassa, jossa saatavuuteen oltiin melko tyytyvaisia, véhiten
erityisopetusta puolestaan oli tarjolla Pihlajan koulussa, jossa erityisopetuksen saatavuus oli mel-

ko vaikeata. Tarkemmat erot |6ytyvét taulukosta 18.

TAULUKKO 18. Erityisopetusta on saatavilla riittavésti ja helposti. Opettajien tyytyvaisyys eri
kouluissa: keskiarvot, hajonnat, koulujen erot (2 osiota, asteikko 1-6: 1 = taysin eri mieltd... 6 =

taysin samaa mielta).

Koulu N ka S Koulujen erot

F p<
Leppala 6 3.92 0.86
Mantyla 10 3.35 113
Pihlajan koulu 6 2.08 1.02 4.66 001 **
Tammela 23 3.35 1.14
Lehteld 19 242 0.93

Tuen ja avun saantia tutkittin myds oppilaiden ja heidan huoltajiensa kokemuksia tarkastelemal-
la. Oppilaiden ja huoltajien muuttujat olivat erilaisia kuin opettajilla, joten ryhmien valisi& mahdolli-
sia eroja ei tassa yhteydessa vertailla. Toisen luokan oppilaista 99 %, viidennen luokan oppilaista
91.3 % ja kahdeksannen luokan oppilaista 80.4 % sai apua mielestaan tarvittaessa. Heidan huol-
tajiensa prosenttijakaumat olivat samansuuntaiset, toisen luokan oppilaiden huoltajista 91.5 %,
viidensien huoltajista 93.5 % ja kahdeksasluokkalaisten huoltajista 87.5 % uskoi lapsensa saavan
riittdvasti tukea ja apua. Verrattaessa kaikkien oppilaiden ja heidan huoltajiensa mielipiteitd avun
saamisesta koulussa, todettiin vastaajien olevan yhta mielta (t = .22, p>.05). Ryhmien keskiarvot
olivat l&hes identtiset: oppilailla 3.40 (s = 0.73) ja huoltajilla 3.39 (s = 0.68).
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Eri koulujen oppilaiden kokemuksissa avun saannista oli eroa, joka ei kuitenkaan
Scheffen Post Hoc- testilld tarkentunut. Parhaiten apua néyttaisi olevan tarjolla Kuuselan koulus-
sa, vahiten K&pylan koulussa. Huoltajien nékemyksissé eri koulujen valill ei eroja ollut (F = 1.68,
p>.05). Eri koulujen oppilaiden mielipide-erot k&yvat tarkemmin ilmi taulukosta 19.

TAULUKKO 19. Apua on saatavilla tarvittaessa. Avun saanti oppilaiden arvioimana eri kouluissa:
keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielté... 4 = tdysin samaa miel-
ta).

Koulu N ka S Koulujen erot
F p<

Haapala 24 3.33 0.87

Kuusela 56 3.61 0.62

Leppéla 13 331 0.63

Mantyla 19 3.58 0.69

Pihlajan koulu 85 351 0.63 3.37 L0071 #
Tammela 50 3.54 0.58

Kapyla 33 3.09 0.88

Lehtel& 46 3.20 0.75

Pihkala 48 3.13 0.87

Kohdentuminen. Erityisopetuksen kohdentumista tarkasteltiin osa-aikaisen seka pienryhméope-
tuksen osalta. Opettajien (80.2 %) mukaan osa-aikainen erityisopetus kohdistuu oikeisiin oppilai-
siin. Taysin tyytyvaisi& osa-aikaisen erityisopetuksen kohdistumiseen oli silti vain 9.1 % opettajis-
ta, ja 1.7 % tunsi erityisopetuksen kohdistuvan taysin vaariin oppilaisiin. Niin erityisopettajat, luo-
kanopettajat kuin aineenopettajatkin olivat varsin samaa mielt& erityisopetuksen kohdistumisesta
eik& ryhmien valilla havaittu eroja (F = 1.81, p>.05). Eri kouluissakin erityisopetuksen kohdentu-
misesta ajateltin samoin (F = 1.26, p>.05).
Opettajista 76.6 % ajatteli alueellisiin pienryhmiin valikoituvan oikeiden oppilaiden. Kuitenkin 2.1
% koki pienryhmiin valikoitavan tdysin véaria oppilaita. Opettajaryhmien valilla oli havaittavissa
mielipide-eroja (F = 3.36, p<.05 *) erityisopettajien pitdessa pienryhméavalintoja onnistuneempina
kuin luokanopettajat (p<.05). Koulujen vélill& opettajien mielipiteissa ei sen sijaan eroja ollut (F =
.92, p>.05).

Erityisopetussiirtojen maara. Opettajista kaikkiaan 60.6 % oli sitd mieltd, ettd eri-
tyisopetussiirtoja tehdaan hieman liilan vahan. Tyytyvadisimpid nykyiseen erityisopetussiirtojen
méaéaréan olivat erityisopettajat, joista 62.3 % piti siirtopaatdsten maaraa riittdvana. Riittdmatto-

mimpina puolestaan siirtojen maaréé pitivat aineenopettajat, joista 67.5 % ajatteli erityisopetuk-
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seen siirrettdvan liian vahan oppilaita. Opettajaryhmien mielipiteissa oli havaittavissa selva ero (F
= 6.70, p<.001 ***). Erityisopettajat olivat selvasti tyytyvadisempid tehtyjen siirtojen maaraan kuin
aineenopettajat (p<.01) ja luokanopettajat (p<.01). Eri koulujen opettajien mielipiteissa ei eroja
todettu (F = .96, p>.05).

6.2.6  Suhtautuminen integraatioon

Integraatiota tutkittin mittaamalla opettajien ja huoltajien integraatiomyonteisyyttd, opettajien
valmiutta ottaa luokkaansa erityisoppilas seké kaikkien yhdessa opettamisen vaikutuksia oppilai-
den oppimiseen huoltajien ja oppilaiden arvioimana.

Integraatiomyodnteisyys. Opettajat suhtautuivat varsin kielteisesti Jyvéaskylan mallin
mukaiseen inklusiiviseen opetukseen. Eri opettajaryhmien asenteissa oli eroa (F = 6.50, p<.001
*+*) mutta mikaan ryhma ei erottunut erityisen myonteisend. Luokanopettajien ja aineenopettajien
suhtautuminen integraatioon oli kielteisempaa kuin erityisopettajien (p<.01). Opettajaryhmien

eroja on poikkeuksellisesti kuvattu kuviossa 10.
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KUVIO 10. Opettajaryhmien kokemus integraatiosta myonteisena asiana (7 osiota, asteikko 1-6:

1 = taysin eri mielta... 6 = tdysin samaa mieltd)

Toisluokkalaisten huoltajat suhtautuivat integraatioon hieman myonteisemmin mutta vastausten
keskiarvo jai kuitenkin alhaiseksi. Samoilla linjoilla olivat myds 5. luokkalaisten seké kahdeksas-
luokkalaisten huoltajat, jotka suhtautuivat integraatioon melko kielteisesti.

Opettajia ja huoltajia verrattaessa havaittiin ryhmien vélilla eroavaisuutta integraa-
tiomyonteisyydessa (F = 5.22, p<.001 ***). Huoltajien mielipiteet eivéat eronneet eri luokka-
asteiden valilla, mutta opettajat erosivat 2. luokkalaisten huoltajista (p<.05), 5. luokkalaisten huol-
tajista (p<.05) seka 8. luokkalaisten huoltajista (p<.05). Opettajat suhtautuivat integraatioon kaik-
kein kielteisimmin. Erot on havainnollistettu tarkemmin kuviossa 11. Eri koulujen Vvélill& ei niin

opettajien kuin huoltajienkaan asenteissa ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (F = .74, p>.05).
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KUVIO 11. Opettajien ja huoltajien erot kokemuksissa integraatiosta myonteisena asiana (7 0sioi-

ta, asteikko 1-6: 1 = tdysin eri mielté... 6 = tdysin samaa mielta)

Opettajan valmius ottaa luokkaansa erityisoppilas. Kaikki opettajat olivat keskimaarin melko val-
miita ottamaan omaan opetusryhmaansa pienryhmaoppilaan mutta halukkuudessa eri opettaja-
ryhmien valilla oli eroa (F = 27.84, p<.001 ***). Erityisopettajat poikkesivat odotetusti niin luokan-
kuin aineenopettajistakin (p<.001): erityisopettajat olivat reilusti muita valmiimpia ottamaan pien-
ryhmdoppilaan luokkaansa. Eri kouluissa opettajat suhtautuivat pienryhmaoppilaisiin eri tavoin
vaikkakaan erojen paikantaminen ei jélleen Scheffen Post Hoc- testilla onnistunutkaan. Keskiar-
voja tarkastelemalla voidaan todeta Leppélan koulun opettajien olevan valmiimpia ottamaan luok-
kiinsa pienryhmé&oppilaita Pihlajan koulun opettajien ollessa kaikkein haluttomimpia. Koulujen
valiset erot nakyvét tarkemmin taulukossa 20.

TAULUKKO 20. Eri koulujen opettajien valmius ottaa luokkaansa pienryhmaoppilas: keskiarvot,

hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-6: 1 = taysin eri mielté... 6 = tdysin samaa mieltd)

Koulu N ka S Koulujen erot

F p<
Leppéla 6 5.50 0.84
Mantyla 10 3.80 1.62
Pihlajan koulu 6 2.50 1.38 2.75 01 *
Tammela 23 348 1.73
Lehteld 18 3.28 1.93

Kaikkien yhdess& opettaminen. Oppilaiden ja huoltajien suhtautumista integraatioon tarkasteltiin
kaikkien oppilaiden yhdessd opettamisen nakokulmasta. Jyvéskylan mallin mukainen opetus
koettiin varsin neutraalisti. Niin 5. ja 8. luokan oppilaat kuin heidan huoltajansakin kokivat, ettei
kaikkien yhdessa opettamisella ole juuri vaikutusta kunkin lapsen koulunkéyntiin. Oppilaat pitivat
kaikkien yhdessé opettamista jopa hieman positiivisempana kuin heidan huoltajansa, tosin ero oli

varsin pieni. Viidesluokkalaiset oppilaat eivét uskoneet opiskelun erityisoppilaan kanssa samassa
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luokassa vaikuttavan heidan koulunk&yntiinsa juurikaan kahdeksasluokkalaisten ollessa lahes
samaa mieltd. Myds oppilaiden huoltajat suhtautuivat kaikkien yndessa opettamiseen neutraalisti
kaikilla luokka-asteilla.

Oppilaiden ja huoltajien mielipiteitd kaikkien yhdessa opettamisesta ei vertailtu ti-
lastollisilla testeilla erilaisten muuttujien vuoksi. Eri oppilaiden mielipiteitd samoin eri huoltajien
mielipiteitd eri luokka-asteilla ja eri kouluissa kuitenkin vertailtiin. Viidesluokkalaiset ajattelivat
kaikkien yhdessa opettamisesta hieman positiivisemmin kuin kahdeksasluokkalaiset vaikkakin
kumpikaan ryhma ei kokenut silla olevan juuri merkitystd heidan koulunk&yntiinsa (t = 3.26,
p<.001 ***). Oppilaiden vertailu on kuvattu kuviossa 12. Eri koulujen vélilla oppilaiden mielipiteis-
sd ei ollut eroa (F = 1.97, p>.05). Huoltajien mielipiteisiin luokka-asteella ei ollut vaikutusta (F =

1.27, p>.05), eika eroa ollut eri koulujenkaan huoltajien valilla (F = .85, p>.05).

5.1k oppilaat 8.k oppilaat

vas taaja

KUVIO 12. Kaikkien yhdessa opettamisen vaikutus omaan oppimiseen oppilaiden arvioimana (5

osiota, asteikko 1-5: 1 = huononee paljon... 5 = paranee paljon)

6.3 Prosessien laatu

Tulokset prosessien laadusta syntyivat mittaamalla opetusta, yhteistyon toimivuutta sek& iimapii-
rid. Vastaajilla oli tuttuun tapaan kaytosséan joko asteikko 1-6 tai 1-4.

6.3.1 Opetus

Opetusta tarkasteltiin integroidun opetuksen hyvyytta, perustietojen omaksumista, HOJKSin kéyt-
t0a seké tukipalvelujen kayttoa ja toimivuutta mittaavien laatukriteereiden avulla.

Integroidun opetuksen hyvyys — Jyvaskylan mallin mukaisen opetuksen kyky vas-
tata kaikkien oppilaiden opetuksesta. Talla hetkella Jyvaskylassa opetuksen koetaan vastaavan
heikosti kaikkien oppilaiden tarpeisiin. Opettajat olivat varsin yksimielisia siitd, etta opetus ei ole
tehokasta eika palvele kaikkien oppilaiden tarpeita. Eri opettajaryhmien mielipiteet olivat yhtene-
vid (F = 1.62, p>.05) eikd mink&an koulun opettajat pitdneet opetusta muita tehokkaampana (F =

1.22, p>.05). 2. luokkalaisten, 5. luokkalaisten sek& 8. luokkalaisten oppilaiden huoltajat olivat
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samoilla linjoilla opettajien kanssa, integroitu opetus ei ole riittdva kaikkien oppilaiden kohdalla.
Eri koulujen valilla ei eroja huoltajien keskuudessa havaittu (F = .45, p>.05). Kaikkia opettajia ja
kaikkia huoltajia toisiinsa verrattaessa huomattiin ryhmien kuitenkin poikkeavan toisistaan (F =
22.0, p<.001 **). Huoltajat eivat keskendan poikenneet toisistaan, mutta opettajien arvio opetuk-
sen tehosta poikkesi (p<.001) kaikista huoltajista: opettajat kokevat opetuksen tehokkuuden sel-

vasti huoltajia heikommaksi. Opettajien ja huoltajien véliset mielipide-erot k&yvét ilmi kuviosta 13.

Opettajat 2.1k huoltajat 5.1k huoltajat 8.lIk huoltajat

vas taaja

KUVIO 13. Integroitu opetus on hyvéa ja tehokasta. Opettajien ja huoltajien arviot (5 osiota, as-

teikko 1-6: 1 = taysin eri mielta... 6 = tdysin samaa mielta).

Perustietojen oppiminen. Perustaitojen opettamista ja oppimista tarkasteltiin tdssa tutkimuksessa
kolmen opettajille suunnatun kysymyksen avulla. 86.4 % opettajista oli sitd mielta, etta perustaito-
jen opettamiseen kiinnitetddn koulussa erityistd huomiota. Luokanopettajilla ja aineenopettajilla
(p<.05) oli tosin asiasta erilainen késitys (F = 3.50, p<.05 *); luokanopettajien mielesta perustaito-
jen opettamiseen kiinnitetddn enemman huomiota kuin aineenopettajien mielesté. Eri kouluissa
perustaitojen opettamista arvostettiin eri tavalla. Leppalassé perustaitojen opettamiseen kiinnitet-
tiin erittain paljon huomiota Lehtelan keskittyessa perustaitoihin selvasti vahemman (p<.01). Tau-
lukosta 21 16ytyvat koulujen keskiarvot.

65.2 % kaikista opettajista koki, etté kaikkien oppilaiden odotetaan hallitsevan pe-
rustiedot ja taidot, eivatk& opettajien mielipiteet eronneet (F = 1.31, p>.05). Koulujen valilta eroa
sen sijaan l0ytyi vaikkei sitd Scheffen Post Hoc -testilla pystytty tarkemmin madrittaméaan. Kes-
kiarvoista ndemme, ettd Mantylassa opettajat odottivat l&hes kaikkien oppilaiden hallitsevan pe-
rustiedot kun taas Leppélassé opettajat melko harvoin odottivat kaikilta oppilailta perustietojen

hallintaa. Koulujen keskiarvot l6ytyvét taulukosta 13.
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TAULUKKO 21. Perustaitojen oppiminen opettajien arvioimana eri kouluissa: keskiarvot, hajonnat
ja koulujen erot (asteikko 1-6: 1 = taysin eri mieltd... 6 = tdysin samaa mieltd)

Perustaitojen oppimiseen kiinnitetd&dn  Kaikkien odotetaan hallitsevan perustie-

huomiota dot ja —taidot

Koulujen erot Koulujen erot
Koulu N ka S F p< ka S F p<
Leppéla 6 5.83 0.41 3.00 1.67
Mantyla 10 5.20 0.79 5.00 0.82
Pihlajan koulu 6 483 0.75 4.62 001+ 317 0.98 3.12 .001
Tammela 23 4,52 1.04 3.74 1.42 ok
Lehtela 19 4.05 122 3.95 127

Suurin osa opettajista ei uskonut kaikkien oppilaiden pystyvan saavuttamaan lahes kaikkia tavoit-
teita, ndin uskoi vain 48.1 % kaikista opettajista. Eri opettajien mielipiteiden valilla ei ollut eroa (F
=1.36, p>.05), ei mydskaan eri koulujen vélilla (F = 1.51, p>.05).

Henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskevan suunnitelman (HOJKS) kéytto
opetuksessa. Opettajista suuri osa kaytti opetuksessaan henkilokohtaisia opetuksen jarjestamista
koskevia suunnitelmia (HOJKS) ja ilmoitti osallistuneensa naiden laadintaan. Opettajaryhmilla oli
eroja kokemustensa madrissa (F = 31.28, p<.001 ***). Luonnollisesti erityisopettajat kayttavat ja
osallistuvat HOJKSien laadintaan muita opettajia enemmén (p<.001). Luokanopettajat kayttavat
ja laativat HOJKSeja jonkin verran kun taas aineenopettajat vahemman (p<.001). Aivan kaikilla
luokanopettajilla ja aineenopettajilla ei ollut lainkaan kokemusta HOJKSeista. HOJKSien kaytt6a
vertailtiin eri koulujen valill&, jolloin todettiin Lehteldn koulussa HOJKSeja kaytettédvan vahiten ja
Pihlajan koulussa eniten. Scheffen Post Hoc- testilla eroa ei [6ydetty. Koulujen keskiarvot I6ytyvat
taulukosta 22.

Opettajat kokivat HOJKSin jokseenkin toimivana apuvalineend opetuksen jérjeste-
lyissé. Opettajaryhmien vélilla oli eroa (F = 6.54, p<.001 ***), erityisopettajat pitivat HOJKSia luo-
kanopettajia toimivampana apuvélineend (p<.01). Erityisopettajista 78.9 %, luokanopettajista 73.9
% ja aineenopettajista 80 % piti HOJKSia toimivana valineend opetuksen toteutuksessa. Kouluis-

sa HOJKSien toimivuudesta oltiin kutakuinkin samaa mielté eik& eroja [6ytynyt (F = .60, p>.05).
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TAULUKKO 22. Opettajat osallistuvat HOJKSien tekoon ja kayttavat niitd opetuksessaan. Opetta-
jien arviot eri kouluissa: keskiarvot, keskihajonnat ja koulujen erot (2 osiota, asteikko 1-6: 1 =

taysin eri mieltd... 6 = tdysin samaa mielté)

Koulu N ka S Koulujen erot

F p<
Leppéla 6 4,33 1.25
Mantyla 10 3.95 150
Pihlajan koulu 6 4,92 0.97 2.59 .05*
Tammela 23 4.67 1.43
Lehteld 19 3.29 1.86

Tukipalvelujen kayttd ja toimivuus Jyvaskylan mallissa. Opettajat kokivat, ettd Jyvaskylan mallista
on kohtalaista apua tukipalvelujen jarjestdmisessa ja kohdentamisessa tarkoituksen mukaisesti
oppilaille. Erityisopettajat kokivat mallista saadun hyédyn hieman luokan- ja aineenopettajia suu-
remmaksi, mutta tilastollisesti merkitsevad eroa ei eri opettajaryhmien valilla ollut (F = 2.81,
p>.05). Myoskaéan mielipiteissa eri koulujen valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (F = 0.42,
p>.05).

6.3.2  Yhteistyd

Yhteistyon laatua selviteltiin kodin ja koulun vélisen yhteistyon, vanhempien huomioinnin, koulu-
jen sisdisen yhteistyén seka koulujen valisen ja muiden tahojen kanssa tapahtuvan yhteistyon
nakokulmista.

Kodin ja koulun valinen yhteistyd. Opettajat katsoivat kodin ja koulun vélisen yh-
teistyén olevan melko toimivaa, mutta opettajien valilla oli eroa (F = 4.85, p<.01 **). Aineenopetta-
jat eivat kokeneet yhteistyéta kodin kanssa aivan yhté toimivaksi kuin luokanopettajat ja erityis-
opettajat. Eri koulujen vertailussakin eroa 1oytyi Mantylan ja Lehtelén (p<.01) seka Tammelan ja
Lehtel&n valilta (p<.05). Mantyldssa ja Tammelassa yhteistyd koettiin toimivimmaksi ja Lehtelds-
s toimimattomimmaksi (p<.01). Koulujen keskiarvot l0ytyvat taulukosta 23.
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TAULUKKO 23. Koulun ja kodin vélinen yhteistyd on toimivaa. Opettajien arviot eri kouluissa:
keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (2 osioita, asteikko 1-6: 1 = taysin samaa mieltd... 6 = taysin

samaa mielta).

Koulu N ka S Koulujen erot

F p<
Leppéla 6 4.42 0.58
Mantyla 10 4.85 0.75
Pihlajan koulu 6 4.08 0.97 5.80 001 **
Tammela 23 441 0.69
Lehteld 19 3.58 0.79

Kodin ja koulun yhteisty6ta tarkasteltiin lisdksi kysymalla sek& opettajilta etta huoltajilta heidén
kokemuksiaan siitd, kuinka tervetulleita huoltajat ovat lapsensa koululle. Opettajista 97.8 % ajat-
teli huoltajien olevan tervetulleita kouluun eiké eroja koulujen valilla ollut (F = 1.38, p>.05). Huol-
tajat tunsivatkin olevansa tervetulleita, kaikista huoltajista 92.2 % koki olevansa tervetullut lap-
sensa koululle. Kuitenkin verrattaessa opettajien ja kaikkien huoltajien kokemuksia siitd kuinka
tervetulleita huoltajat kouluille ovat, huomattiin rynmien valilla eroa. Kahdeksasluokkalaisten huol-
tajat erosivat viidesluokkalaisten huoltajista (p<.001), toisluokkalaisten huoltajista (p<.05) seka
opettajista (p<.001). Kahdeksasluokkalaisten huoltajat eivat kokeneet itsedén yhta tervetulleiksi
koululle kuin viidesluokkalaisten ja toisluokkalaisten oppilaiden huoltajat. Opettajatkin pitivét huol-
tajia tervetulleempina kuin kahdeksasluokkalaisten huoltajat itse. Kuten kuviosta 14 nékyy, kes-
kiarvojen perusteella minkdan luokka-asteen huoltajat eivat taysin tervetulleita ole niin opettajien

kuin huoltajienkaan mielesté.

opettajat 2.lk huoltajat 5.lk huoltajat 8.k huoltajat

vastaaja

KUVIO 14. Huoltajat ovat tervetulleita kouluun. Opettajien ja huoltajien mielipiteiden vertailu: kes-
kiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-6: 1 = téysin eri mieltd... 6 = tdysin samaa mielta).
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Eri kouluissa huoltajien kokemukset olivat hieman erilaisia, mutta ero ei nakynyt
Scheffen Post Hoc-testilla. Mantylan huoltajat tunsivat olevansa selvésti tervetulleempia koululle
kuin Pihkalan oppilaiden huoltajat. Huoltajien erot eri kouluissa I6ytyvat taulukosta 24.

TAULUKKO 24. Huoltajat ovat tervetulleita kouluun. Eri koulujen huoltajien kokemukset: keskiar-

vot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-6: 1 = taysin eri mielta... 6 = tdysin samaa mielta).

Koulu N ka S Koulujen erot
F p<

Haapala 17 341 0.71

Kuusela 47 3.40 0.74

Leppéla 12 3.67 0.49

Mantyla 12 3.92 0.29

Pihlajan koulu 57 3.65 0.69 2.42 .01 *
Tammela 42 3.64 0.53

Képyla 18 3.28 0.83

Lehtela 29 341 0.63

Pihkala 22 3.18 0.66

Vanhempien huomiointi. 2. luokkalaisten huoltajat olivat varsin tyytyvéisia siihen, kuinka hyvin
heidat huomioidaan koulussa lasta koskevissa asioissa. Jopa 88.1 % vastaajista oli tatd mielta. 5.
luokkalaisten oppilaiden huoltajista 87.9 % ja 8.luokkalaisten oppilaiden vanhemmista 75.4 %
koki opettajien huomioivan heitd lapsen koulunkdyntid koskevissa asioissa hyvin. Silti huoltajien
vastausten keskiarvot eivat nousseet kovin korkeiksi. Eri luokka-asteiden oppilaiden huoltajien
kokemuksissa oli eroa (F = 6.50, p<.001 ***), kahdeksasluokkalaisten huoltajat kokivat tulleensa
heikoimmin huomioiduiksi ja he erosivatkin seka toisluokkalaisten huoltajista (p<.01) etta viides-
luokkalaisten huoltajista (p<.01). Huoltajien eroavat kokemukset ndkyvat selvemmin kuviosta 15.
Eri kouluissa vanhemmat kokivat huomioinnin 1&hes yhta hyvana eika eroa loytynyt (F=1.60,
p>.05).
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2.1k huoltaja 5.1k huoltaja 8.1k huoltaja

vas taaja

KUVIO 15. Huoltajien mielipiteet huomioidaan koulussa: eri luokka-asteiden huoltajien arviot (as-

teikko 1-6: 1 = tdysin eri mielta... 6 = tdysin samaa mielté)

Koulun sisdinen yhteistyd. Kaikkien opettajien keskuudessa yhteistyotd koulun sisélla pidettiin
kohtalaisesti toimivana. Opettajaryhmien kokemusten valilla oli eroja (F = 7.30, p<.001 ***) ai-
neenopettajien mielipiteiden erotessa seké luokan- (p<.001) etté erityisopettajien (p<.05) ajatuk-
sista. Aineenopettajilla oli huonoimmat kokemukset koulun sisdisen yhteistyén toimivuudesta. Eri
koulujen sisdlla yhteistyon toimivuudessa ei ollut eroja (F = 1.84, p>.05).

Koulujen valinen yhteisty6 ja muut yhteisty6tahot. Koulujen ja muiden yhteisty6ta-
hojen vélisestd yhteistyosta syntyi jokseenkin ristiriitaisia tuloksia opettajien kesken. Toisaalta
oltiin sitd mieltd, ettd oma koulu tekee lahes riittdvasti yhteistyota koulun ulkopuolisten tahojen
kanssa mutta kuitenkin yhteisty0 erityiskoulujen opettajien kanssa koettiin puutteelliseksi. 61.6 %
opettajista koki, ett& oli saanut véhan tai ei lainkaan konsultaatioapua erityiskouluista. Pienryhmi-
en kanssa yhteisty6 tuntui toimivan paremmin: 62.9 % opettajista katsoi, etta pienryhmien opetta-
jien kanssa tapahtuva yhteistyo oli [&hes tai tdysin toimivaa.

Opettajaryhmat eivat poikenneet mielipiteisséan yhteistyon riittdvyydesta (F =
2.23, p>.05) mutta konsultaatioavusta oltiin hyvin eri mielta (F = 10.46, p<.001 ***). Erityisopetta-
jat poikkesivat niin aineenopettajista kuin luokanopettajistakin (p<.001) erityisopettajien ollessa
tyytyvéisempid saamaansa apuun kuin luokanopettajat ja aineenopettajat, jotka kokivat saaneen-
sa apua vahaisesti. Erityisopettajat kokivat myds pienryhmien kanssa tehtévan yhteistyon toimi-
vammaksi kuin luokanopettajat tai aineenopettajat (F = 5.49, p<.01 **). Tilastollista eroa oli kui-
tenkin vain erityisopettajien ja aineenopettajien vélilla (p<.01).

Yhteistyon toimivuudesta ulkopuolisten tahojen kanssa oltiin eri mielté eri kouluis-
sa. Eroa oli Tammelan ja Mantylan valilla (p<.05) seka Méantylan ja Lehtelan valilla (p<.01). Mén-
tylassé yhteistydhon oltiin selvasti tyytyvaisimpid. Tarkemmin koulujen keskiarvot l0ytyvét taulu-
kosta 25. Konsultaatioavun saatavuuteen (F = 1.39, p>.05) seka pienryhmien kanssa tehtyyn
yhteisty6han (F = 1.25, p>.05) suhtauduttiin yhtenéisesti eri kouluissa.
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TAULUKKO 25. Yhteistyé muiden tahojen kanssa on riittdvad. Opettajien arviot eri kouluissa:
keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-6: 1 = tdysin eri mielta... 6 = tdysin samaa miel-
ta).

Koulu N ka S Koulujen erot
F p<
Leppala 4.00 0.89 0.89
Mantyla 5.40 0.70 0.70
Pihlajan koulu 3.83 1.47 1.47 4.98 .00 ***
Tammela 4.22 0.95 0.95
Lehteld 3.78 0.94 0.94
6.3.3  llmapiiri

[Imapiirin laatua tutkittin mittaamalla myonteisyyttd, oppimisilmastoa, tyrauhaa, turvallisuutta,
syrjintaa ja leimautumista.

Myonteisyys. Suurin osa opettajista (92.9 %) piti koulun ilmapiiri& myénteisena ei-
k& mikaan koulu erottunut ilmapiiriltddn muita myonteisempéné opettajien nakdékulmasta (F =
1.99, p>.11). Myonteiseksi ilmapiirin koki myds 77.2 % viidesluokkalaisista oppilaista ja 73.7 %
kahdeksasluokkalaisista oppilaista. Toisluokkalaisten huoltajista 88.1 %, viidesluokkalaisten huol-
tajista 89.5 % ja kahdeksasluokkalaisten oppilaiden huoltajista 84.4 % koki myés lapsensa koulun
ilmapiirin myoénteisené.

Opettajien ja oppilaiden mielipiteet erosivat selvasti toisistaan (F = 9.62, p<.001
*+¥), Eniten eroa oli opettajien ja kahdeksasluokkalaisten oppilaiden mielipiteissa koulunsa iima-
piirista (p<.001). Kahdeksasluokkalaiset pitivét ilmapiirid selvésti opettajiaan kielteisempana.
Myos viidesluokkalaiset oppilaat kokivat koulunsa ilmapiirin hieman opettajia kielteisempana

(p<=.05). Opettajien ja oppilaiden erot I6ytyvét kuviosta 16.

opettajat 5.1k oppilaat 8.1k oppilaat

vastaaja

KUVIO 16. Koulun ilmapiiri on mydnteinen: opettajien ja oppilaiden arviot (asteikko 1-4: 1 = téysin

eri mielté... 4 = tdysin samaa mieltd)
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Niin viidennen kuin kahdeksannenkin luokan oppilaat olivat samaa mielta siita, etta
koulun ilmapiiri on melko myonteinen (t = 1.42, p>.05). Oppilaat eivat mydskadn nostaneet mi-
tdan koulua ilmapiiriltdé&n muita myonteisemmaksi (F = 1.46, p>.05).

Vaikka oppilaiden ja heidan huoltajiensa mielipiteet koulun ilmapiiristd myotéailevét
toisiaan, vallitsi silti 5. ja 8. luokkalaisten oppilaiden ja heidén huoltajiensa mielipiteiden valilla
eroa (t = 4.00, p<.001 ***) oppilaiden pitdessa koulun ilmapiiria selvasti huoltajiaan kielteisempé-

na. Erot kayvat hyvin ilmi kuviosta 17.
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5. ja 8. Ik oppilaat 5. ja 8. [k huoltajat

vastaaja

KUVIO 17. Koulun ilmapiiri on mydnteinen: viides- ja kahdeksasluokkalaisten oppilaiden ja huol-

tajien arviot (asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = tysin samaa mieltd)

Eri luokka-asteiden oppilaiden huoltajat kokivat lapsensa koulun ilmapiirin myonteisyyden eri
tavoin (F = 8.27, p<.001 ***) kuten kuviosta 18 nékyy. Kahdeksasluokkalaisten oppilaiden huolta-
jat pitivat ilmapiirid kielteisempéné kuin viides- (p<.001) ja toisluokkalaisten oppilaiden huoltajat
(p<.001).

2.k huoltajat 5.1k huoltajat 8.k huoltajat

vas taaja

KUVIO 18. Koulun ilmapiiri on myonteinen: eri luokka-asteiden huoltajien arviot (asteikko 1-4: 1 =

taysin eri mielta... 4 = tdysin samaa mielta)
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Huoltajien mielipiteet erosivat myds eri kouluissa. Haapalan koulun huoltajat koki-
vat koulun ilmapiirin kielteisimmin, Mantylan huoltajat sen sijaan kokivat ilmapiirin hyvin positiivi-
sena (p<.01). Haapalan koulun huoltajat erosivat selvasti negatiivisemmalla arviollaan myés
Tammelan (p<.01) ja Pihlajan koulun huoltajista p<.05). Koulujen erot 16ytyvét taulukosta 26.

TAULUKKO 26. Koulun ilmapiiri on my6nteinen. Eri koulujen huoltajien arviot: keskiarvot, hajon-

nat, koulujen erot (asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = tdysin samaa mielta).

Koulu N ka S Koulujen erot
F p<

Haapala 17 2.65 0.79

Kuusela 46 3.13 0.75

Leppéla 12 3.58 0.52

Mantyla 12 3.83 0.39

Pihlajan koulu 57 3.46 0.68 5.75 L0071 #
Tammela 41 3.56 0.59

Kapyla 20 3.00 0.65

Lehtel& 30 3.10 0.71

Pihkala 22 3.18 0.59

Oppimisilmasto. 73.7 % kaikista opettajista piti luokkailmapiirid kaikkien oppimista tasapuolisesti
kannustavana ja 81.4 %:n mielesta koulun ilmapiiri kannustaa parempaan tyon laatuun. Oppi-
misilmastoa voidaan opettajien nakdkulmasta pitdd hyvana. Opettajaryhmien valilla oli silti mieli-
pide-eroja luokkailmapiirin kannustavuuden suhteen (F = 6.62, p<.001 ***), aineenopettajat eivat
nahneet ilmapiirid yhta kannustavana kuin luokan- ja erityisopettajat (p<.01). Koko koulun ilmapii-
rista sen sijaan opettajat olivat yhté mielta (F = 1.97, p>.05).

Koulujen oppimisilmastoissa oli eroja niin luokkailmapiirin kuin koko koulun ilmapii-
rinkin osalta. Mantylassa luokkailmapiirid pidettiin varsin kannustavana kaikkien oppilaiden koh-
dalla Lehtel&n koulun opettajien pitdessé luokkailmapiiri& selvasti kielteisempéana oppimisen kan-
nalta (p<.01). Mantylan koulu oli myds kannustavin koko koulun ilmapiiriltddn, Lehtelan koulu
edelleen heikoin (p<.001). Kokonaisuudessaan Mantylassa nayttaisi olevan paras oppimisilmasto

ja edellytykset laadukkaaseen oppimiseen. Koulujen erot [6ytyvat tarkemmin taulukosta 27.
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TAULUKKO 27. Oppimisilmasto kouluissa opettajien nakékulmasta: keskiarvot, hajonnat ja koulu-
jen erot (asteikko 1-6: 1 = taysin eri mieltd... 6 = tdysin samaa mielt)

Luokan ilmapiiri on kannustava Koulun ilmapiiri on kannustava

Koulujen erot Koulujen erot
Koulu N ka S F p< N ka S F p<
Leppéla 6 5.00 1.55 6 4.67 0.52
Mantyla 10 5.30 0.82 10 5.30 0.68
Pihlajan koulu 6 3.83 1.72 3.04 01 6 4.67 1.03 4.60 .001
Tammela 23 4.48 1.12 * 23 4.30 0.88 ok
Lehtela 17 371 1.50 19 3.89 0.99

Tydrauha. Koulujen ty6rauhassa olisi parantamisen varaa. Opettajien mukaan oppitunneilla esiin-
tyy oppilaiden aiheuttamia héiridita ja 66.9 % opettajista oli tyytyméttémia luokkansa tydrauhaan.
Opettajaryhmien nakemykset eivét poikenneet toisistaan (F = 1.38, p>.05) mutta koulujen valilla
sen sijaan oli eroa. Méntylassa tydrauha koettiin parhaimpana, eniten hairiditd esiintyi Tamme-

lassa (p<.05) ja Lehteléssa (p<.05). Tarkemmin koulujen erot iimenevat taulukosta 28.

TAULUKKO 28. Oppitunneilla esiintyy vain harvoin tyérauhaongelmia. Eri koulujen opettajien
arviot tydrauhasta: keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-6: 1 = tdysin eri mielta... 6 =

taysin samaa mielté)

Koulu N ka S Koulujen erot

F p<
Leppala 6 3.67 1.86
Méntyla 9 4.00 1.75
Pihlajan koulu 6 2.67 1.75 4.64 .001 ***
Tammela 23 2.13 1.06
Lehteld 19 2.26 1.10

Opettajat katsoivat hyvien ja heikompien oppilaiden aiheuttavan hairioitd keskimaarin yhta paljon,
vaikka 51.6 % opettajista oli kuitenkin sitd mielté, ettd heikot oppilaat aiheuttavat enemman hai-
riota. Vastausten jakauma noudatteli hyvin normaalijakaumaa ja opettajaryhmien mielipiteissa oli
selvid eroja (F = 10.53, p<.001 ***). Aineenopettajat kokivat heikot oppilaat hairitsevammiksi kuin
luokanopettajat (p<.05) ja erityisopettajat (p<.001), jotka olivat enemman silld kannalla, ett& kaikki
oppilaat hairitsevét yhté paljon. Koulujen vélilla ei eroja ollut (F = 1.13, p>.05).

Viidennen luokan oppilaista 53.2 % ei kokenut heikkojen oppilaiden héiritsevéan

luokassa juuri enempaa kuin muiden oppilaiden. Kuitenkin 19.0 % arveli heikkojen oppilaiden
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hairitsevén selvasti muita enemman. Kahdeksasluokkalaisista 13.7 % piti heikkoja oppilaita sel-
vasti muita hairitsevampind mutta heistdk&an 52.2 % ei eroja juuri ndhnyt. Eri koulujen oppilaiden
valilla ei ollut eroja (F = 1.32, p>.05). Opettajien ja oppilaiden mielipiteet olivat yhtenevia (F = .15,
p>.05).

Turvallisuus. Koulun turvallisuuteen oltiin Jyvaskylan kouluissa tyytyvaisia. Kaikis-
ta opettajista 88.0 % ajatteli koulunsa olevan turvallinen kaikille oppilaille. Koulujen vélilla oli kui-
tenkin eroa vaikkakaan Scheffen Post Hoc- testi ei sitd osannut paikantaa. Mantylan koulu sai
keskiarvoista korkeimman, heikoimman Lehteld. Silti kaikkien koulujen keskiarvot jaivét alhaisiksi,

kouluissa koetaan myds turvattomuutta. Tarkemmat arvot 16ytyvat taulukosta 29.

TAULUKKO 29. Koulu on turvallinen kaikille oppilaille. Eri koulujen opettajien arviot: keskiarvot,

hajonnat ja koulujen erot (asteikko1-6: 1 = taysin eri mielta... 6 = taysin samaa mielta).

Koulu N ka S Koulujen erot

F p<
Leppéla 6 3.33 0.52
Mantyla 10 3.40 0.52
Pihlajan koulu 6 2.83 041 3.10 .01 **
Tammela 23 3.17 0.49
Lehtela 19 2.79 0.63

Tutkimuksessa tarkasteltin myds huoltajien kokemusta lastensa turvallisuudesta koulussa, tosin
eri muuttujalla kuin opettajien kohdalla. Niinpa néita ryhmia ei keskendén voida vertailla mutta
molempien ryhmien yksittaiset mielipiteet sindnsa ovat riittavia. Toisen luokan oppilaiden huolta-
jista 87.7 % uskoi lapsensa olevan turvassa koulussa. Hieman turvattomaksi koulun koki kuiten-
kin 12.3 %. Viidesluokkalaisten huoltajista 97.1 % ja kahdeksasluokkalaisten huoltajista 93.7 %
koki koulun turvalliseksi paikaksi lapselleen. Eri luokka-asteiden huoltajien mielipiteiden keskinéi-
sessé vertailussa ei ryhmien valilla todettu olevan eroa (F = .89, p>.05) eivatk& mielipiteet eron-
neet koulujenkaan valilla (F = .47, p>.05).

Syrjinta. Opettajilta ja huoltajilta tiedusteltiin heidan arvioitaan vammaisten oppilai-
den syrjinnasta ja leimautumisesta normaaliluokilla. Vammaisten oppilaiden syrjinté tavallisella
luokalla koettiin jopa yllattavan vahaiseksi. Kaikista opettajista perati 59.5 % oli sitad mielta, ettd
vammaisia oppilaita ei kiusata eika syrjita tavallisella luokalla mutta mielipiteet jakautuivat kuiten-
kin melko tasaisesti kahtia. Eri alojen opettajat eivét eronneet mielipiteissééan (F = 2.10, p>.05)
eiké koulujenkaan vélilla opettajien mielipiteissa ollut eroa (F = 1.71, p>.05).
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2. luokkalaisten oppilaiden huoltajista 54.4 % oli sitd mielta tai hiukan sitd mieltg,
ettd vammaisia oppilaita ei kiusata tai syrjitd normaaliluokilla. Samaa mielté oli 47.4 % viidesluok-
kalaisten huoltajista. Kahdeksasluokkalaisten huoltajat suhtautuivat asiaan kielteisemmin, heist&
vain 32.8 % oli sit& mieltd, ettd vammaisia oppilaita ei kiusata normaaliluokissa. Kahdeksasluok-
kalaisten huoltajista 67.2 % siis uskoi vammaisen oppilaan tulevan kiusatuksi. Eri koulujen huolta-
jien valilla ei eroa ollut (F = .99, p>.05).

Opettajien ja kaikkien huoltajien mielipiteita verrattaessa I6ytyi ryhmien vélilta eroa
(F = 4.77, p<.001 ***) opettajien ja kahdeksasluokkalaisten oppilaiden huoltajien vélilta (p<.01).
Kahdeksasluokkalaisten huoltajat olivat vahvimmin sitd mieltd, ettd vammaiset oppilaat tulevat
syrjityiksi tavallisissa luokissa opettajien ollessa myonteisimpia ajatellessaan, ettd vammaisia

oppilaita kiusataan ja syrjitdén vain vahan. Opettajien ja huoltajien erot on kuvattu kuviossa 19.
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KUVIO 19. Erityisoppilaita syrjitédn normaaliluokilla: opettajien ja huoltajien arviot (kaannetty

asteikko 1-6: 1 = tdysin samaa mielta... 6 = taysin eri mielts)

Leimautuminen. Opettajat (53.6 %) nékivat yleisopetussijoituksen erityisoppilaan kannalta nega-
tiivisesti leimaavana kaikissa eri opettajaryhmissa (F = 1.10, p>.05). Toisen luokan oppilaiden
huoltajat olivat samaa mielt, heistd 53.4 % oli sitd mieltd, etté erityisoppilas saa negatiivisen
leiman kéydessédan koulua yleisopetuksen luokassa.

Positiivisemmin suhtautuivat viidesluokkalaisten oppilaiden huoltajat, joista 64.9 %
naki erilaisten oppilaiden leimautumisen olevan vahaista. 11.9 % heista oli jopa taysin sit mieltd,
ettd vammaiset lapset eivat leimaudu tyhmiksi yleisopetuksessa. Kahdeksasluokkalaisten huolta-
jista puolet (50.0 %) uskoi oppilaiden leimautuvan tyhmiksi; puolet (50.0 %) puolestaan uskoi, etté
normaaliluokkasijoitus ei ole vammaiselle oppilaalle leimaavaa. Huoltajien mielipiteissa ei ollut
eroja kouluja verrattaessa (F = .58, p>.05) eivatka opettajat ja huoltajat eronneet toisistaan mer-
kittavasti (F = 1.73, p>.05). Huoltajat suhtautuivat erityisoppilaan yleisopetussijoitukseen hieman

opettajia myonteisemmin.
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6.4 Tuotosten laatu

Erityisopetuksen tuotoksina tutkittiin oppilaiden ja huoltajien kokemaa hyotya erityisopetuksesta,
opetustuloksia, motivaatiota ja osallistumista sek& oppijan hyvinvointia. Asteikkona vastaaijilla oli
joko asteikko 1-6 tai 1-4.

6.4.1 Erityisopetuksen koettu hyoty

Erityisopetuksen laadun kannalta oppilaiden ja heid&n huoltajiensa tyytyvaisyys oppilaiden saa-
maan opetukseen on ensisijaisen tarkea laadunmittari. Tassa tutkimuksessa tulokset osoittautui-
vat varsin positiivisiksi. Viidesluokkalaisista oppilaista 44.8 % koki erityisopetuksen melko hyddyl-
lisend ja 40.9 % erittain hyodyllisend. Viidesluokkalaisista 1.3 % piti erityisopetusta kuitenkin jopa
erittéin haitallisena. Kahdeksasluokkalaiset oppilaat kokivat erityisopetuksen hyvin samalla tavoin
kuin viidesluokkalaiset: 49.1 % piti erityisopetusta melko hyddyllisena ja 37.3 % erittdin hyodylli-
send. 0.9 % kahdeksasluokkalaisista piti erityisopetusta erittdin haitallisena heidén oppimisensa
kannalta.

Huoltajat nakivat erityisopetuksella olleen suurempi positiivinen vaikutus lapsensa
koulunk&ynnille kuin mita lapset itse kokivat. Kaikista 2.luokkaa kéyvien oppilaiden huoltajista
67.9 % koki lapsensa saaman erityisopetuksen olleen erittain hyodyllista ja 30.4 % melko hyodyl-
lista lapselleen. Viidesluokkalaisten huoltajista 61.5 % koki lapsensa saaman erityisopetuksen
erittdin hyddyllisend, 27.7 % melko hyodyllisend ja 1.5 % erittdin haitallisena. Kahdeksasluokka-
laisten huoltajat kokivat erityisopetuksen erityisen positiivisesti; kaikki huoltajat pitivat erityisope-
tusta joko erittain hyodyllisena (76.2 %) tai melko hyddyllisend (23.8 %).

Verrattaessa vain niita oppilaita ja heidén huoltajiaan, jotka molemmat olivat vas-
tanneet kysymykseen erityisopetuksen hyddyllisyydestd, todettiin viidesluokkalaisten oppilaiden
ja huoltajien eroavan mielipiteisséén tilastollisesti (t = -2.59, p<.01 **). Viidesluokkalaisten huolta-
jat arvioivat erityisopetuksen hyddyn olleen suurempaa kuin mité oppilaat itse kokivat. Kahdek-
sasluokkalaiset oppilaat puolestaan eivét eronneet huoltajistaan merkittavésti (t = -1.72, p>.05).

Huoltajien ja oppilaiden véliset erot kayvat selvemmin ilmi kuviosta 20.
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KUVIO 20. Oppilaiden ja huoltajien kokemukset erityisopetuksen hyddyllisyydesté (asteikko 1-5:
1 = erittdin haitallinen... 5 = erittéin hyodyllinen)

Viides- ja kahdeksasluokkalaiset oppilaat eivét eronneet mielipiteisséén erityisopetuksen hyodyl-
lisyydesta (t = -.10, p>.05). Koulujen vélilla sen sijaan eroa oli mutta Scheffen Post Hoc-testilla
sitd ei l0ytynyt. Haapalan oppilaat kokivat erityisopetuksen olleen hyddyllisintd Tammelan oppilai-
den kokiessa hyddyn vahaisimméksi. Oppilaiden mielipide-erot koulujen vélilla [6ytyvat taulukosta
30. Kaikkien huoltajien mielipiteissa ei ollut eroja (F = 2.19, p>.05), ei mydskaan huoltajien mieli-

piteissé eri koulujen vélilla (F = .70, p>.05).

TAULUKKO 30. Erityisopetuksen hyddyllisyys eri koulujen oppilaiden kokemana: keskiarvot, ha-

jonnat ja koulujen erot (asteikko 1-5: 1 = erittéin haitallinen... 5 = erittain hyddyllinen)

Koulu N ka S Koulujen erot
F p<

Haapala 16 4.69 0.87

Kuusela 36 4.53 0.61

Leppdla 6 4.67 0.52 2.69 01
Mantyla 8 413 0.64

Pihlajan koulu 57 4.04 0.91

Tammela 27 4.00 0.56

Kapyla 34 432 0.64

Lehtel& 34 4.15 111

Pihkala 46 4,07 0.65

6.4.2 Opetustulokset

Opetustuloksina tarkasteltiin koulumenestystd, vuorovaikutustaitojen kehitystd, erilaisuuden hy-
vaksymistd, minakésityksen kehittymistd, itsetunnon kehitysté seka vield integraation merkitysta

erityisoppilaan itsetunnolle.
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Koulumenestys. Pienet oppilaat menestyivat koulussa varsin hyvin. 47.9 % toisella
luokalla olevista oppilaista oli sitd mielté, ettd heilld menee koulussa oikein hyvin ja 42.6 % koki
menestyvansa hyvin. Puolet (50 %) heidan huoltajistaan piti lapsensa koulumenestystd melko
hyvana ja 37.9 % oikein hyv&n&. Huoltajien ja oppilaiden nékemykset olivat taysin yhtenevét (t =
.00, p>.05). Eri koulujen 2. luokkalaiset oppilaat tunsivat menestyvansé yhta hyvin (F = 1.37,
p>.05) eikd huoltajienkaan kokemuksissa lapsensa koulumenestyksesta ollut eroa eri kouluissa
(F=1.32, p>.05).

Viidesluokkalaisista oppilaista 34.8 % koki menestyvansé koulussa erittdin hyvin ja
50.3 % melko hyvin. 46.3 % viidesluokkalaisten huoltajista arveli lapsensa menestyvéan koulussa
erittéin hyvin ja 41.9 % melko hyvin. 5. luokkalaisten oppilaiden ja heidan huoltajiensa kasitykset
koulumenestyksesta poikkesivat toisistaan (t = -2.45, p<.01 **). Huoltajat arvioivat lapsensa kou-
lumenestyksen hieman paremmaksi mita lapset itse kokivat. Erot on havainnollistettu kuviossa
21.

Kahdeksasluokkalaisista oppilaista 24.6 % tunsi menestyvansa koulussa erittdin
hyvin ja 47.5 % melko hyvin. 8. luokkalaisten oppilaiden huoltajista 35.9 % uskoi, ettd heidan
lapsensa menestyy koulussa erittain hyvin ja 45.3 %:n mielesta lapsi menestyi melko hyvin. Huol-
tajat arvelivat myos kahdeksasluokkalaisten kohdalla menestyksen oppilaita paremmaksi (t = -
3.27, p<.001 ***), Kuviosta 21 né&kyvat tarkemmin oppilaiden ja huoltajien valiset mielipide-erot.
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KUVIO 21. Oppilaalla menee koulussa hyvin: oppilaiden sek& huoltajien arviot (asteikko 1-4: 1 =

taysin eri mielta... 4 = tdysin samaa mielta)

Viidesluokkalaisten oppilaiden huoltajien ajatukset lapsensa koulumenestyksesta eivat poiken-
neet toisistaan koulujen valilla (F = 2.0, p>.05) mutta oppilaiden arviot vaihtelivat. Lehtelan koulun
oppilaat arvioivat koulumenestyksensé kaikista heikoimmaksi Méntylan oppilaiden menestyessa
mielestdan parhaiten (p<.01). Heikosta Lehteldn koulusta erosivat myds selvésti paremmin me-

nestyvat Kuuselan koulu (p<.01), Tammelan koulu (p<.05) seké Pihlajan koulu (p<.05). Eri koulu-
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jen 5. luokkalaisten keskiarvot l6ytyvét taulukosta 31. Kahdeksasluokkalaiset oppilaat kokivat
koulumenestyksenséd samoin kaikissa kouluissa (F = 1.40, p>.05), ndin my6s heidan huoltajansa
(F =.03, p>.05).

TAULUKKO 31. Oppilaalla menee koulussa hyvin. Eri koulujen viidesluokkalaisten oppilaiden

arviot: keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = tdysin samaa

mieltd).
Koulu N ka S Koulujen erot

F p<
Haapala 18 2.94 1.16
Kuusela 36 3.33 0.76
Lehteld 5 1.60 0.89
Leppala 7 2.57 0.79 441 001
Méntyla 9 3.56 0.53 ok
Pihlajan koulu 58 3.14 0.78
Tammela 28 3.14 0.77

Tutkimuksessa vertailtiin viela kaikkien eri luokka-asteiden huoltajia keskenaan seké kaikkia oppi-
laita keskendan. Eri luokka-asteiden oppilaiden huoltajien arvioissa lapsensa koulumenestykses-
ta ei ollut eroja (F = 1.11, p>.33) mutta oppilaiden valilla eroa ilmeni (F = 7.52, p<.001 ***) kah-
deksasluokkalaisten ja toisluokkalaisten valilla (p<.001). Toisluokkalaiset erottuivat kahdeksas-
luokkalaisista paremmalla arviolla koulumenestyksestaan. Erot nékyvat hyvin yll4 olevasta kuvi-
osta 21.

Vuorovaikutustaitojen kehitys. Suurin o0sa, 96.9 %, toisella luokalla olevista oppi-
laista arvioi oppivansa koulussa olemaan toisten oppilaiden kanssa. Viidesluokkalaisista 94.4 %
ja kahdeksasluokkalaisista 88.9 % oli samaa mielt4. Toisluokkalaiset oppilaat n&kivat koululla
olevan hieman suuremman merkityksen vuorovaikutustaitojen kehittymisen kannalta (F = 5.23,
p<.001 ***) kuin viidesluokkalaiset (p<.05) ja kahdeksasluokkalaiset (p<.01) oppilaat. Oppilaiden
erot on kuvattu kuviossa 22.
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KUVIO 22. Vuorovaikutustaidot kehittyvét koulussa: oppilaiden arvio (asteikko 1-4: 1 = taysin eri

mielta... 4 = taysin samaa mieltd)

Vuorovaikutustaitojen kehityksessé oli eroa eri kouluissa mutta Scheffen Post Hoc- testi ei eron

tarkkaa paikkaa pysty osoittamaan. Keskiarvoja tarkastelemalla voidaan todeta, ettd yllattaen

vuorovaikutustaitojen kehittymiseen oltiin tyytyvaisimpia Képylan ylakoulussa vaikka luokka-

asteiden vertailussa 8. luokkalaiset erottuivatkin heikoimmalla vuorovaikutustaitojen kehityksella.

Toisaalta, vuorovaikutuksen kehitys oli myds heikointa ylakouluissa, Pihkalassa sek& Lehtel&ssé.

Koulujen erot k&yvat selvemmin ilmi taulukosta 32.

TAULUKKO 32. Vuorovaikutustaidot kehittyvat koulussa. Eri koulujen oppilaiden mielipiteiden

erot: keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-4: 1 = t&ysin eri mielta... 4 = taysin samaa

mieltd)

Koulu N ka s Koulujen erot
F p<

Haapala 25 3.52 0.82

Kuusela 56 3.61 0.49

Leppala 13 3.38 0.65

Méntyla 19 3.47 0.77

Pihlajan koulu 85 3.51 0.63 2.07 .05*

Tammela 49 337 0.67

Kapyla 34 3.74 0.67

Lehteld 45 3.27 0.78

Pihkala 48 3.29 0.74

Erilaisuuden hyvaksyminen. Viides- ja kahdeksasluokkalaisilta tiedusteltiin, ovatko he oppineet

hyvaksymaan erilaisuutta koulussaan. Tulokset olivat positiivisia: 94.4 % viidesluokkalaisista

kertoi oppineensa hyvaksymaan toiset oppilaat sellaisina kuin he ovat. Samoin koki 88.2 % kah-
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deksasluokkalaisista. Eri-ikéisten oppilaiden valilla ei eroa ollut (t = 1.93, p>.05), ei mydsk&aan eri
koulujen oppilaiden mielipiteiden vélilla (F = .78, p>.05).

Mindkasityksen kehittyminen. Viidesluokkalaiset oppilaat arvelivat heidan minaké-
sityksensa paranevan koulussa, néin myds kahdeksasluokkalaiset oppilaat. Silti viidesluokkalai-
set arvioivat koulun olevan heiddn minakésityksensé kehityksen kannalta merkityksellisempi
paikka kuin kahdeksasluokkalaisten oppilaiden mielesta (t = 2.38, p<.05 *). Oppilaiden erot ilme-

nevat tarkemmin kuviosta 23.

5.1k 8.k
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KUVIO 23. Minakasitys kehittyy koulussa. 5. ja 8. luokkalaisten oppilaiden arviot (2 osiota, asteik-

ko 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = taysin samaa mieltd)

Eroja oppilaiden mielipiteisté 16ytyi myds koulujen valiltd. Haapalan koulun oppilaat tunsivat saa-
vansa koulusta paljon tukea minékasityksensa kehitykselle, Lehtel&ssa koulun merkitys minakasi-
tyksen kehittymisessé oli vahaisinta (p<.05). Taulukosta 33 16ytyvét kaikkien koulujen keskiarvot.
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TAULUKKO 33. Min&kasitys kehittyy koulussa. Eri koulujen oppilaiden arvioiden vertailu: keskiar-
vot, hajonnat ja koulujen erot (2 osiota, asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielt4... 4 = taysin samaa

mieltd).

Koulu N ka S Koulujen erot
F p<

Haapala 18 3.50 0.77

Kuusela 36 3.13 0.72

Leppéla 7 2.79 0.86

Méntyla 9 2.67 0.75

Pihlajan koulu 58 2.90 0.80 295  .001 ***

Tammela 28 2.77 0.63

Kapyla 34 2.87 0.85

Lehteld 41 2.60 0.77

Pihkala 49 2.73 0.81

Itsetunnon kehitys. Toisluokkalaisista 91.7 % tiesi, missa he ovat koulussa hyvid. Heidan huolta-
jistaan 91.2 % arvioi lapsensa tuntevan taitonsa. 5. luokkalaisista 92.4 % tiesi mielestaan millai-
sissa asioissa on taitava koulussa. Heidan huoltajistaan 94.1 % arveli my0s lastensa tietdvan
taitonsa. 8. luokkalaisista oppilaista 87.4 % tunsi omat kykynsd. Heidan huoltajansa arvioivat
lapsensa itsetunnon koulussa hieman korkeammaksi, 92.1 % huoltajista piti lastensa itsetuntoa
hyvana. Kaikkiaan oppilaiden itsetunto koulussa osoittautui hyvaksi.

Verrattaessa oppilaita ja heidén huoltajiaan, huomattiin toisluokkalaisten oppilai-
den huoltajien arvioivan lapsensa itsetunnon koulun suhteen alhaisemmaksi mita lapset itse (t =
2.38, p<.01 **). Sen sijaan viidesluokkalaiset oppilaat ja heidén huoltajansa (t = 1.13, p>.05) seka
kahdeksasluokkalaiset oppilaat ja heidén huoltajiensa (t = -1.60, p>.05) eivét eronneet tilastolli-

sesti késityksissaan oppilaan itsetunnosta. Oppilaiden ja huoltajien erot on kuvattu kuviossa 24.
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KUVIO 24. Itsetunto kehittyy koulussa. Oppilaiden ja heidén huoltajiensa arviot (asteikko 1-4: 1 =

taysin eri mielta... 4 = tdysin samaa mielta).
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Kaikkia oppilaita toisiinsa verrattaessa huomattiin odotetusti, etté itsetunto on sité

parempi, mitd nuorempi oppilas on (F = 5.89, p<.001 ***). Kahdeksasluokkalaisten itsetunto oli

selvasti alhaisempi kuin toisluokkalaisilla (p<.01) ja viidesluokkalaisilla (p<.05). Toisluokkalaisten

usko omiin kykyihin on mahtava. Oppilaiden erot [0ytyvét kuviosta 25.
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KUVIO 25. Itsetunto kehittyy koulussa: eri luokka-asteiden oppilaiden arviot (asteikko 1-4: 1 =

taysin eri mielta... 4 = tdysin samaa mielté)

Haapalan koulun oppilailla néyttaisi olevan paras itsetunto kouluja verrattaessa. Haapala erosikin

selvasti Pihkalan koulusta, jossa oppilailla oli alhaisin itsetunto (p<.05). Pihkala erosi myés Kuu-

selan koulusta, jonka oppilaat myds tunsivat itsetuntonsa hyvéksi (p<.05). Koulujen keskiarvot

|oytyvat taulukosta 34.

TAULUKKO 34. Itsetunto kehittyy koulussa. Kaikkien koulujen oppilaiden arvioiden erot: keskiar-

vot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = taysin samaa mielta).

Koulu N ka S Koulujen erot
F p<

Haapala 25 3.72 0.54

Kuusela 56 3.64 0.65

Leppala 13 331 0.75

Mantyla 19 3.63 0.76

Pihlajan koulu 83 3.55 0.72 2.47 .01 *
Tammela 49 3.45 0.68

Kapyla 34 3.44 0.82

Lehteld 46 3.35 0.77

Pihkala 49 3.14 0.87

Integraation merkitys erityisoppilaan itsetunnolle. ltsetunnon kehitysté tarkasteltiin vield opettajille

ja huoltajille suunnatun kysymyksen avulla, jossa kysyttiin vastaajien kasityksia Jyvaskylan mallin
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mukaisen integroidun opetuksen merkityksesta vammaisen oppilaan itsetunnolle. Opettajat eivat
pitdneet vammaisen oppilaan sijoittamista yleisopetukseen hyvéna ratkaisuna oppilaan itsetun-
non kannalta. Kaikista opettajista 56.0 % uskoi erityisoppilaan itsetunnon kérsivan yleisopetuk-
sessa eikd opettajaryhmien (F = 1.02, p>.05) tai eri koulujen opettajien (F = 1.20, p>.05) valilla
ollut nékemyseroja.

Huoltajien nédkemys oli positiivisempi. Toisen luokan oppilaiden huoltajien mielesta
vammaisen lapsen itsetunto hieman paranee oppilaan ollessa téysiaikaisesti normaaliluokassa.
Perati 70.2 % ndista huoltajista néki normaaliluokkasijoituksen positiivisena asiana. Viidesluokka-
laisten oppilaiden huoltajista kaikkiaan 70.5 % ajatteli normaaliluokkasijoituksen olevan mydntei-
nen asia itsetunnolle. Kahdeksasluokkalaisten huoltajat olivat kielteisempia mutta heistakin sa-
moin ajatteli 57.3 %. Eri luokka-asteiden huoltajien (F = .97, p>.05) eikd eri koulujen huoltajien
mielipiteitd vertailtaessa eroja loytynyt (F = 1.62, p>.05). Vaikka prosentuaalisesti suurin osa
huoltajista piti normaaliluokkasijoitusta hyvana asiana itsetunnolle, oli vastauksissa runsaasti
hajontaa eik& mikaan ryhma ajatellut normaaliluokkasijoituksen olevan erityisen hyvéksi vammai-
sen oppilaan itsetunnolle.

Opettajien ja huoltajien mielipiteissa oli selva ero (F = 10.56, p<.001 ***), opettajat
nakivat integroidun oppilaan itsetunnon kérsivan yleisopetuksessa. Eniten poikkesivat opettajien
ja viidesluokkalaisten oppilaiden huoltajien nédkemykset (p<.001). Toisistaan poikkesivat myds
opettajat ja toisluokkalaisten oppilaiden huoltajat (p<.01). Huoltajista kielteisimmin suhtautuivat
kahdeksasluokkalaisten huoltajat. Erot k&yvat selvemmin ilmi kuviosta 26.
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KUVIO 26. Vammaisen oppilaan itsetunto paranee integroidussa opetuksessa: opettajien ja huol-

tajien arviot (asteikko 1-6: 1 = taysin eri mielta... 6 = taysin samaa mieltd)

6.4.3 Motivaatio ja osallistuminen

Motivaatiota ja osallistumista selviteltin oppilaiden opiskelumotivaation, koulumydnteisyyden

seka osallistumisen osalta.
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Oppilaiden opiskelumotivaatio. Oppilaiden opiskelumotivaatiota mitattiin sek&
opettajille etté viides- ja kahdeksasluokkalaisille oppilaille suunnatuilla kysymyksilla. Opettajia ja
oppilaita ei kuitenkaan tdssa voida verrata muuttujien erilaisuuden vuoksi. L&hes kaikki opettajista
(94.6 %) piti enemmistda koulunsa oppilaista motivoituneina opiskelijoina. Opettajaryhmét olivat
varsin yksimielisia (F = 1.28, p>.05), oppilaitaan motivoituneina piti 97.1 % luokanopettajista, 97.9
% aineenopettajista ja 88.1 % erityisopettajista. Eroja oli kuitenkin koulujen valilla Leppélén opet-
tajien pitdessa oppilaitaan hyvin motivoituneina ja Lehteldn sekd@ Pihlajan koulun vahemman
(p<.05). Lehteld erosi myds Mantylastd, jonka oppilaita pidettiin hyvin motivoituneina oppimaan

(p<.05). Koulujen véliset erot nakyvat tarkemmin taulukosta 35.

TAULUKKO 35. Oppilaat ovat motivoituneita. Opettajien arviot eri kouluissa: keskiarvot, hajonnat

ja koulujen erot (asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = tdysin samaa mielta).

Koulu N ka S Koulujen erot

F p<
Leppdla 6 3.67 0.52
Méntyl& 10 3.60 0.52
Pihlajan koulu 6 3.00 .00 5.21 .001 ***
Tammela 23 3.17 0.39
Lehteld 19 3.00 047

Viidesluokkalaisista 78.8 % ja kahdeksasluokkalaisista 64.7 % piti luokkansa enemmistda innok-
kaina oppimaan. Viidesluokkalaiset pitivat luokkatovereitaan vahan kahdeksasluokkalaisia moti-
voituneempina koululaisina (t = 2.35, p<.01 **), ero on kuvattu kuviossa 27. Oppilaat olivat omien

kokemustensa mukaan yht& motivoituneita kaikissa kouluissa (F = 1.67, p>.05).

5.k oppilaat 8.lk oppilaat

vastaaja

KUVIO 27. Oppilaat ovat motivoituneita: oppilaiden arvio (asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 =

taysin samaa mielté)
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Koulumyonteisyys. Koulumyonteisyytta tarkasteltiin kaikkien eri luokka-asteiden
oppilaiden sek& heidan huoltajiensa nakemysten avulla. 2. luokan oppilaat pitivat itsedén melko
myonteisind ja motivoituneina koululaisina heidan huoltajiensa ollessa samaa mieltd. Myds 5.
luokkalaiset olivat mielestd&n melko myonteisia ja motivoituneita aivan kuten heidan huoltajansa-
kin arvelivat. 8. luokkalaiset oppilaat sen sijaan eivét pitdneet itsedan kovin motivoituneina opis-
kelijoina, eika koulunkaynti tuntunut olevan heille mieleistd. Huoltajat olivat eri mieltd, heisté kah-
deksasluokkalaiset oppilaat olivat melko myénteisia koululaisia.

Toisluokkalaiset oppilaat ja heidan huoltajansa olivat samaa mielt& oppilaiden kou-
lumyonteisyydesta (t = .94, p>.05). Viidesluokkalaisten oppilaiden ja heidan huoltajiensa mielipi-
teissa puolestaan oli eroa (t = -6.08, p<.001 ***), huoltajat pitivét lapsiaan selvasti myonteisempi-
na koululaisina kuin oppilaat itse. Kahdeksasluokkalaisten oppilaiden ja huoltajien mielipiteet
olivat myds eridvia (t = - 6.39, p<.001 ***) oppilaiden tuntiessa itsensa vahemman koulumyéntei-

siksi mitd heid&n huoltajansa arvioivat. Oppilaiden ja huoltajien eroja on selvennetty kuviossa 28.
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KUVIO 28. Oppilaat ovat koulumyonteisid: huoltajien ja oppilaiden arvioiden vertailu (3 osiota,

asteikko 1-4: 1 = tdysin eri mielté... 4 = tdysin samaa mielta)

Huoltajat eivét eronneet ndkemyksissaan eri kouluissa (F = 1.29, p>.05) mutta oppilaiden mielipi-
teissa koulujen valilla oli eroa (F = 4.39, p<.001 ***) kokemuksissa koulumyonteisyydestd. Omien
arvioidensa mukaan myonteisimmét oppilaat opiskelivat Kuuselassa (p<.01) seka Pihlajan kou-
lussa (p<.05), kielteisimmat Lehtelan koulussa. Eri koulujen oppilaiden keskiarvot koulumyontei-

syydesta |oytyvat taulukosta 36.
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TAULUKKO 36. Oppilaat ovat koulumyonteisia. Eri koulujen oppilaiden arvioiden vertailu: kes-

kiarvot, hajonnat ja koulujen erot (3 osiota, asteikko 1-4: 1 = tdysin eri mielté... 4 = tdysin samaa

mieltd).
Koulu N ka S Koulujen erot
F p<
Haapala 25 3.04 0.73
Kuusela 56 3.09 0.89
Leppéla 12 2.89 1.01
Méntyla 19 2.83 0.74
Pihlajan koulu 86 2.90 0.89 4.39 .001
Tammela 50 2.87 0.80 ok
Kapyla 34 2.77 0.77
Lehteld 46 2.28 0.88
Pihkala 49 2.46 0.85

Luokka-asteella ei ollut merkitystd huoltajien mielipiteisiin lastensa koulumyonteisyydesta (F =

1.08, p>.05). Oppilaiden mielipiteissa eroa sen sijaan oli (F = 31.57, p<.001 ***). Toisluokkalaiset

olivat selvasti koulumydnteisempia kuin viides ja kahdeksasluokkalaiset oppilaat (p<.001). Erot

iimenevat kuviosta 29.
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KUVIO 29. Oppilaat ovat koulumyoénteisia: eri luokka-asteiden oppilaiden mielipiteiden vertailu (3

osiota, asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = tdysin samaa mieltd)

Osallistuminen. Kaikkien oppilaiden osallistumista koulunkayntiin niin koulussa tuntiaktiivisuutena

kuin kotona kotitehtavid tehden pidettiin opettajien joukossa vahaisend. Erityisesti aineenopettajat

kokivat oppilaansa osallistumattomiksi (F = 13.51, p<.001 ***) erityisopettajien ja luokanopettajien

pitdessa oppilaitaan hieman osallistuvampina (p<.001), vaikka mikaan ryhma ei erityisen tyyty-

vadinen ollutkaan. Koulujen vélilld osallistuvuus vaihteli mutta Scheffen Post Hoc- testilla eron
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paikka ei tarkentunut. Mantylan opettajat pitivéat oppilaitaan melko osallistuvina, Lehtelan opettajat
omiaan melko osallistumattomina. Koulujen erot nakyvat taulukosta 37.

Viidennen luokan oppilaat ajattelivat koulunsa oppilaiden olevan melko osallistuvia
kahdeksannen luokan oppilaiden puolestaan pitaessa oppilaita melko osallistumattomina. Ylakou-
lujen oppilaat osoittautuivat selvasti osallistumattomammiksi oppilaiden arvioiden kouluvertailus-
sakin. Pihkalan oppilaat méérittelivat luokkansa oppilaat kaikista véhiten osallistuviksi eivatka
kovin paljoa osallistuvampia olleet Ké&pylan ja Lehtelank&én koulujen oppilaat. Osallistuvimpia
olivat Haapalan koulun oppilaat. Tilastollisia eroja |6ytyi Haapalan ja Pihkalan (p<.05), Pihkalan ja
Pihlajan (p<.001), Pihkalan ja Kuuselan (p<.01), Kuuselan ja Lehteldn (p<.05), Kuuselan ja Kapy-
lan (p<.05), Pihlajan ja Lehteldn (p<.01) seka Pihlajan ja Kapylan (p<.05) koulujen vélilta. Tar-

kemmin erot l6ytyvét taulukosta 37.

TAULUKKO 37. Oppilaat ovat osallistuvia. Opettajien seka oppilaiden arviot eri kouluissa: kes-
kiarvot, hajonnat ja koulujen erot (2 osiota, asteikko 1-4: 1 = t&ysin eri mieltd... 4 = tdysin samaa

mieltd).
Opettajat Oppilaat
Koulujen erot Koulujen erot
Koulu N ka S F p< N ka S F p<
Haapala 18 2.81 0.55
Kuusela 36 2.72 0.70
Leppéla 6 2.58 0.86 7 2.71 0.86
Mantyla 10 265 0.75 9 2.33 0.71
Pihlajan koulu 6 250 045 289 .05* 58 2.69 058 811 .001 *+
Tammela 23 217 0.67 27 2.46 0.76
Kapyla 34 2.03 0.65
Lehteld 19 192 053 40 2.03 0.90
Pihkala 49 1.95 0.69

Verrattaessa opettajia ja viidennen seka kahdeksannen luokan oppilaita havaittiin ryhmien eroa-
van toisistaan (F = 33.25, p<.001 ***): jokainen ryhma poikkesi jokaisesta muusta ryhmasta
(p<.001). Viidennen luokan oppilaat pitivat oppilaita osallistuvimpina ja kahdeksasluokkalaiset
puolestaan véhiten osallistuvina opettajien mielipiteen sijoittuessa keskelle. Erot on kuvattu kuvi-

ossa 30.
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KUVIO 30. Oppilaat ovat osallistuvia: opettajien ja oppilaiden arviot (2 osiota, asteikko 1-4: 1 =

taysin eri mielta... 4 = tdysin samaa mielta)

6.4.4  Oppijan hyvinvointi

Oppijan hyvinvointia tarkasteltiin opettajien oikeudenmukaisuuden, arvosanojen oikeudenmukai-
suuden, seka oppilaan saaman kannustuksen, oppilaan kuulluksi tulemisen ja oppilaan arvostuk-
sen nakokulmista.

Opettajien oikeudenmukaisuus. Eri luokka-asteiden oppilaiden kokemukset opetta-
jiensa oikeudenmukaisuudesta olivat erilaisia (F = 18.92, p<.001 ***). Toisluokkalaiset (p<.001)
seka viidesluokkalaiset (p<.001) oppilaat pitivat opettajiaan melko oikeudenmukaisina mutta kah-
deksasluokkalaiset olivat tyytymattomampia. Toisluokkalaiset pitivat opettajiaan kaikkein oikeu-
denmukaisimpina. Ryhmien vastaukset nakyvat tarkemmin kuviosta 31.

2.k oppilaat 5.k oppilaat 8.k oppilaat
vastaaja

KUVIO 31. Opettajat ovat oikeudenmukaisia: oppilaiden arviot (3 osiota, asteikko 1-4: 1 = t&ysin

eri mielt4... 4 = tdysin samaa mieltd)

Opettajien oikeudenmukaisuudessa oppilaiden mielesta oli eroja koulujen vélilla, Pihlajan koulu
erosi niin Pihkalasta kuin Lehtelastékin (p<.05). Pihlajan oppilaat olivat kaikkein tyytyvaisimpia
opettajiensa oikeudenmukaisuuteen, Lehteldssa ja Pihkalassa puolestaan oltiin tyytymattémim-
pid. Alakoulujen opettajat koettiin oikeudenmukaisemmiksi kuin yl&koulujen opettajat. Koulujen
erot nékyvat taulukosta 38.
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TAULUKKO 38. Opettajat ovat oikeudenmukaisia. Eri koulujen oppilaiden arviot: keskiarvot, ha-

jonnat ja koulujen erot (3 osiota, asteikko 1-4: 1 = taysin eri mieltd... 4 = tdysin samaa mielta).

Koulu N ka S Koulujen erot
F p<

Haapala 25 3.15 0.75

Kuusela 56 331 0.64

Leppéla 12 3.22 0.84

Mantyla 19 3.09 0.77

Pihlajan koulu 86 3.30 0.65 3.29 .001 #
Tammela 50 3.07 0.68

Kapyla 34 2.84 0.88

Lehtela 46 2.88 0.69

Pihkala 49 2.87 0.75

Arvosanojen oikeudenmukaisuus. Viidesluokkalaisista oppilaista 82.9 % sai mielestddn ansait-
semiaan arvosanoja ja heidan huoltajistaan 94 % oli samaa mielté lastensa kanssa. Huoltajien ja
oppilaiden mielipiteiden valilla oli eroa (t = -2.99, p<.001 ***) oppilaiden kokiessa arvosanansa
huoltajia useammin epéoikeudenmukaisiksi. Kahdeksasluokkalaisista oppilaista 64.4 % koki saa-
vansa ansaitsemiaan arvosanoja. Heidan huoltajistaan suurempi osa, 84.1 %, naki lastensa saa-
van oikeudenmukaisia arvosanoja. Myos kahdeksasluokkalaisten oppilaiden ja heidan huoltajien-
sa mielipiteet erosivat toisistaan tilastollisesti (t = -4.55, p<.001 ***) oppilaiden kokiessa saaman-
sa arvosanat epéoikeudenmukaisemmiksi kuin huoltajat. Oppilaiden ja huoltajien véliset erot
|6ytyvat kuviosta 32.

3,5

O oppilaat
2,54 PP

| huoltajat

keskiarvo

1,5

5.k 8.k

vastaaja

KUVIO 32. Arvosanat ovat oikeudenmukaisia: oppilaiden ja huoltajien mielipiteiden vertailu (as-

teikko 1-4: 1 = tdysin eri mielta... 4 = tdysin samaa mielta)



97

Oppilaiden mielipiteet arvosanojen oikeudenmukaisuudesta vaihtelivat luokka-

asteiden valilla (t = 4.90, p<.001 ***). Viidesluokkalaiset olivat vanhempia oppilaita tyytyvaisempia

saamiinsa arvosanoihin. Oppilaiden erot on kuvattu kuviossa 33.
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KUVIO 33. Arvosanat ovat oikeudenmukaisia: 5. ja 8. luokkalaisten oppilaiden arviot (asteikko 1-

41 =taysin eri mieltd... 4 = tdysin samaa mieltd)

Kokemukset arvosanoista vaihtelivat myds eri koulujen oppilaiden vélilla. Pihlajan koulussa ar-

vosanoihin oltiin tyytyvaisimpid, Pihkalan (p<.01) seké Kapylan (p<.05) kouluissa tyytymattémim-

pid. Koulujen erot on kirjattu taulukkoon 39.

TAULUKKO 39. Arvosanat ovat oikeudenmukaisia. Arvosanojen oikeudenmukaisuus kouluissa

oppilaiden kokemana: keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-4: 1 = téysin eri mielta... 4

= tysin samaa mieltd).

Koulu N ka S Koulujen erot
F p<

Haapala 18 2.89 0.90

Kuusela 36 3.28 0.66

Leppéla 6 2.83 0.75

Mantyla 9 3.33 0.50

Pihlajan koulu 57 3.42 0.87 4.39 L0071 #
Tammela 27 3.22 0.97

Kapyla 33 2.67 0.89

Lehtela 41 2.83 0.80

Pihkala 49 2.67 0.94

Toisluokkalaisten huoltajista 93.1 % uskoi lapsensa saavan ansaitsemiaan arvosanoja. Kaikki

huoltajat olivat mielipiteissd&n yhdenmukaisia uskoessaan arvosanojen olevan oikeutetusti jaettu-
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ja, eiké eroja eri luokka-asteiden huoltajien valilla ollut (F = 1.88, p>.05). Huoltajat eivat eronneet
my0dskaan eri kouluissa (F = 1.08, p>.05).

Oppilaiden kokema kannustus, kuulluksi tuleminen seka arvostus. Toisluokkalai-
sista oppilaista 84.4 % ilmoitti opettajiensa olevan kannustavia ja 89.7 % koki opettajien kuunte-
levan heitd. Heidan huoltajistaan 94.9 % néki opettajien olevan kannustavia lastaan kohtaan ja 93
% arveli lapsensa tulevan koulussa kuulluksi.

Viidesluokkalaisista oppilaista 77.4 % piti opettajiaan kannustavina ja 83.6 % oppi-
laista tunsi tulevansa kuulluksi. He kokivat opettajien myds arvostavan heité kohtalaisesti. 93.3 %
viidesluokkalaisten huoltajista piti opettajia kannustavina ja 83.1 % arveli, ettd heidan lapsensa
tulee koulussa melko hyvin kuulluksi.

Kahdeksasluokkalaiset eivét saaneet opettajilta aivan yhté paljon kannustusta kuin
nuoremmat oppilaat, 8. luokkalaisista oppilaista 53 % piti opettajiaan kannustavina. 61 % oppi-
laista tunsi tulevansa kuulluksi. Kahdeksasluokkalaiset kokivat opettajien arvostuksen lahes sa-
moin viidesluokkalaisten kanssa, he kokivat saavansa opettajilta arvostusta kohtalaisesti.

Heidan huoltajansa suhtautuivat kannustukseen myonteisesti, 79.3 % piti opettajia kannustavina
ja 80.3 % uskoi opettajan kuuntelevan lastaan.

Kaikkien oppilaiden ja heidan huoltajiensa kokemukset oppilaan saamasta kan-
nustuksesta olivat hieman erilaiset (t = -4.88, p<.001 ***) huoltajien kokiessa opettajien kannusta-

van lastaan enemman kuin lapsi itse koki. Kuviossa 34 on kuvattu oppilaiden ja huoltajien erot.
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KUVIO 34. Oppilasta kannustetaan koulussa: oppilaiden ja huoltajien arviot (asteikko 1-4: 1 =

taysin eri mielta... 4 = taysin samaa mielt&)

Eri luokka-asteiden huoltajien mielipiteissa lastensa kannustuksesta oli selvaa eroa (F = 11.19,
p<.001 ***), Kahdeksasluokkalaisten huoltajat erosivat niin tois- kuin viidesluokkalaistenkin huol-
tajista (p<.001) kahdeksasluokkalaisten huoltajien pitdessé lastensa saamaa kannustusta selvasti

vahdisempana kuin nuorempien oppilaiden huoltajat. Myds oppilaiden nakemyksissa oli eroa (F =
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25.03, p<.001 ***) kahdeksasluokkalaisten kokiessa huoltajiensa tavoin kannustuksen pieniéd
oppilaita vahaisempénd. Kuviossa 35 on kuvattu seka oppilaiden etta huoltajien keskinaiset erot.

lkesdano
N
[0}

2.k oppilaat 5.k oppilaat 8.k oppilaat 2.Ik huoltajat 5. |k huoltajat 8.lk huoltajat

vastaaja

KUVIO 35. Oppilasta kannustetaan koulussa: eri ryhmien kokemukset (asteikko 1-4: 1 = taysin eri

mieltd... 4 = taysin samaa mieltd)

Tunnustusta kannustamisestaan saavat erityisesti Pihlajan koulun opettajat oppilailtaan. Suurin
ero (p<.01) léytyikin Pihlajan ja Pihkalan koulujen vélilta seka Pihlajan ja Kapylan (p<.05) koulu-
jen valilta. Pihkalan ja Kapylan oppilaat tunsivat saavansa véhiten kannustusta opettajiltaan. Eroa
oli myds Pihkalan ja Kuuselan (p<.05) koulujen valilla, Kuuselassa kannustukseen oltiin melko
tyytyvéisia. Myods huoltajien koulujen vélisissa arvioissa Pihkalan ja Kapylan opettajilta olisi kai-
vattu lisad kannustusta oppilaille. Tyytyvéisimpia huoltajat olivat Mantylan opettajiin. Huoltajien
erot eivat iimenneet Scheffen Post Hoc testilla vaan keskiarvoja silméileméll&. Oppilaiden ja huol-

tajien keskiarvot eri kouluissa on esitetty taulukossa 40.
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TAULUKKO 40. Oppilasta kannustetaan koulussa. Kannustus kouluissa oppilaiden ja huoltajien
arvioimana: keskiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-4: 1 = tdysin eri mielta... 4 = taysin

samaa mielta).

Oppilaat Huoltajat
Koulujen erot Koulujen erot
Koulu N ka S F p< N ka S F p<
Haapala 25 2.92 0.91 16 3.06 0.77
Kuusela 55 318 0.82 46 3.39 0.68
Leppala 13 323 093 12 342 052
Méntyla 19 3.11 0.86 12 3.67 0.65
Pihlajan koulu 84 3.21 0.84 5.02 .001 56 341 0.65 2.82 01+
Tammela 49  3.06 0.88 ik 42 3.38 0.62
Kapyla 34 247 0.96 20 2.95 0.83
Lehteld 46 2.87 0.86 29 3.17 0.71
Pihkala 49 2.45 0.98 22 291 0.61

Kaikkien huoltajien ja kaikkien lasten kokemuksissa oppilaan kuuntelemisesta on selvé ero van-
hempien ollessa oppilaita positiivisempia (t = -2.10, p<.05 *). Kuviossa 36 on kuvattu oppilaiden ja

huoltajien tulokset.

keskiarvo
N

oppilaat huoltajat

vastaaja

KUVIO 36. Oppilas tulee koulussa kuulluksi: oppilaiden ja huoltajien arviot (asteikko 1-4: 1 = tay-

sin eri mielté... 4 = tdysin samaa mieltd)

Oppilaat tulivat paremmin kuulluksi toisissa kouluissa kuin toisissa mutta eroa ei Scheffen Post
Hoc -testilla pystytty paikallistamaan. Keskiarvot osoittavat, etté Pihlajan koulussa oppilaat olivat
tyytyvéisimpid ja tunsivat tulevansa kuulluiksi. Tyytymattdmimmat oppilaat olivat Kapylan koulus-
sa. Myds huoltajien mielipiteet oppilaan kuuntelemisesta poikkesivat koulujen vélilla, mutta tata-

k&an eroa ei pystytty toteamaan Post Hoc- testilld. Tyytyvaisimmat huoltajat 16ytyivat Kuuselan
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koulusta ja tyytyméattdmimmat Kapylan koulusta. Seka oppilaiden ettd huoltajien keskiarvot eri

kouluissa loytyvat taulukosta 41.

TAULUKKO 41. Oppilas tulee koulussa kuulluksi. Eri koulujen oppilaiden ja huoltajien arviot: kes-

kiarvot, hajonnat ja koulujen erot (asteikko 1-4: 1 = téysin eri mielta... 4 = tdysin samaa mielta).

Oppilaat Huoltajat
Koulujen erot Koulujen erot

Koulu N ka S F p< N ka S F p<
Haapala 25 304 098 17 282 0.88

Kuusela 55 320 083 47 330 083

Leppéla 13 323 073 12 317 072

Mantyla 19 321 098 12 342 067

Pihlajan koulu 85 325 083 365 001 57 326 0.70 2.08 .05 *
Tammela 48 319 079 ik 41 324 073

Kapyla 34 256  1.08 18 278 094

Lehtela 46 280 0.89 28 325 0.65

Pihkala 48 269 101 22 286 056

Huoltajien kokemukset siitd, kuinka hyvin heidén lapsensa tulee koulussa kuulluksi, erosivat kes-
kendéan eri luokka-asteiden valilla (F = 6.34, p<.001 ***). Toisluokkalaisten huoltajat tunsivat opet-
tajien kuuntelevan lastaan melko paljon kun taas kahdeksasluokkalaisten huoltajat kokivat, ettei

heidan lastaan kuunnella kovin paljon (p<.01). Huoltajien erot on kuvattu kuviossa 37.

3,5

2,5

keskiarvot
N

1,5

2.k huoltajat 5.k huoltajat 8.lk huoltajat

vastaajat

KUVIO 37. Oppilas tulee koulussa kuulluksi: huoltajien mielipiteiden vertailu (asteikko 1-4: 1 =

taysin eri mieltd... 4 = tdysin samaa mielta)

Viidesluokkalaisten oppilaiden kokemuksissa saamastaan arvostuksesta ei ollut eroja koulujen
valilla, (F = .51, p>.05), ei mydskaan eri koulujen kahdeksasluokkalaisten valilla (F = 2.66, p>.05).

Eroja ei ollut mydskééan eri luokka-asteiden oppilaiden valilla (t = 1.13, p>.05).
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6.5 Yhteenveto

Tamén tutkimuksen pohjalta erityisopetuksen laatua voidaan Jyvéskylan kouluissa pitad melko
hyvéané ja Jyvaskylan mallin mukaista opetusta kohtuullisesti toimivana. Erityisopetuksen laatu ei
ole erityisen hyvdd mutta huonoakaan se ei missadn tapauksessa ole. Tutkimuksesta voidaan
aistia opettajien osalta tyytymattémyytta integroituun erityisopetukseen vaikka laatu kohtalaista
onkin. Opettajat arvioivat koulunsa yleisen laadun melko hyvéksi, korkeimmalle sijalle ylsivat
Méntylan ja Tammelan koulut.

Jokainen laadun osa-alue arvioitiin keskimaarin keskinkertaiseksi tai jonkin verran
sitd paremmaksi. Rakenteen laatu arvioitiin heikoimmaksi, tuotosten laatu hieman muita osa-
alueita paremmaksi. Kaikkiaan vastaajien arviot pyorivéat mitta-asteikoiden keskimmaisen arvon
ympérilla. Opettajien, oppilaiden sekéd huoltajien vastausten keskiarvot jokaiseen laadun osa-
alueen sisaltamista laatukriteereistd on kuvattu tiivistetysti kuvioissa 38-46. Tarkemmin vastaus-
ten keskiarvot ja hajonnat 16ytyvéat yhteenvetotaulukosta liitteestd 6.

Oppilasryhmien mielipiteissa oli nahtévissa selvéé luokka-astesidonnaista suhtau-
tumista opetuksen laatuun. Nuoremmat oppilaat olivat selvasti tyytyvaisempid kuin vanhemmat
oppilaat, kahdeksasluokkalaiset oppilaat arvioivat laadun varsin kriittisesti. Kriittisyys nakyi myos
kahdeksasluokkalaisten huoltajien mielipiteissa, jotka usein kokivat laadun alhaisemmaksi kuin
alakoulujen oppilaiden huoltajat. Oppilaat ja huoltajat arvioivat erityisopetuksen laatua usein hie-
man opettajia paremmaksi.

Kuten seuraavista yhteenvetokuvioista 38-46 helposti ndhdééan, opettajien arvioin-
nit keskittyvat lahinnd rakenteen ja prosessien arviointiin ja oppilaiden tuotoksiin. Huoltajat ovat
arvioineet tasaisemmin jokaista osa-aluetta. Seuraavassa kaydaan viela tiivistetysti lapi jokaisen

laadun osa-alueen laatuarviot.

6.5.1 Rakenteen laatu

Opettajat arvioivat erityisopetuksen rakenteen laadun heikohkoksi. He olivat tyytyméattémia niin
opetustiloihin ja — ryhmiin kuin resursseihin ja erityisopetuksen saatavuuteen. Integraatioon suh-
tauduttiin kielteisesti ja luokanopettajilla katsottiin olevan huonot edellytykset opettaa integroitua
luokkaa. Toiminta-ajatuksen osalta laatu oli hieman parempaa, vaikka siindkin puutteita oli. Opet-
tajien ammattitaito ja kyky tunnistaa vaikeudet koettiin melko hyvaksi. Erityisopetuksen arvioitiin
kohdistuvan oikeisiin oppilaisiin mutta erityisopetussiirtoja useiden opettajien mielesta tehtiin ai-

van liian véhan. Opettajien arviot on kuvattu kuviossa 38.
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Oppilaat arvioivat rakenteen laadun melko hyvéksi (katso kuvio 39), tosin kahdek-
sasluokkalaiset olivat hieman varautuneempia laadun suhteen. Erityisen tyytyvéisia oppilaat olivat
avun saamiseen ja kaikkien yhdessa opettaminenkin koettiin myonteiseksi asiaksi. Oppilaat piti-
vat opettajiaan ammattitaitoisina, varsinkin viidesluokkalaiset.

Huoltajat arvioivat rakenteen laadun oppilaiden tavoin myds melko hyvéksi, erityi-
sesti opettajien ammattitaidon ja erityisopetuksen saatavuuden osalta. Huoltajat suhtautuivat
integraatioon kielteisesti ja olivat epdilevia luokanopettajan erityisopetustaitojen suhteen. Kaikkien
yhdessa opettamisen ei nahty kuitenkaan juuri vaikuttavan kaikkien oppilaiden oppimiseen. Huol-
tajien laatuarviot ovat kuvattuna kuviossa 40.

Rakenteen osalta Mantylan koulu selviytyi laadukkaimpana. Kovin kauaksi ei jaa-
nyt mydskaan Lehteldan koulun rakenteen laatu. Puutteellisimmaksi rakenne arvioitiin Pihlajan

koulussa.
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Rakenteen laatu opettajien arvioimana

opettajan valmius ottaa erityisoppilas (1-6
integraatiomyonteisyys (1-6
erityisopetussiirtojen riittdwys (kaanteinen 1-6
kohdentuminen pienryhmiin (1
kohdentuminen osa-aikaiseen (1

saatawus (1

oppilashuolto (1

taydennyskoulutus (1

EO riittawys (1

KKA riittawys (1

eo:n toimintaedellytysten riittdwys (1

mallin yhdenmukaisuus arvopohjan kanssa (1
(
(
(
(
(
(
(

paneutuminen JKL:n malliin

(RN

toimintaperiaatteiden selkeys

laatukriteeri

erityisopetuksen arviointi ja kehitt. (1
tyytyvaisyys kuntaan (1
tyytyvaisyys johtoryhmé&én (1
johtajan toiminta (1

myos LO osaa opettaa (1

vain EO osaa opettaa (k&anteinen 1
opettajan kok. ammattitaidon riit. (1
vaikeuksien tunnistaminen (1

ammattitaito (1

esteettomyys (1

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
miellyttawyys (1-6)
)

6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
6
4
4
4
6
6
6

(
(
(
opetusryhmien koko (1
(
(
(

riittawyys (1

1 15 2 2,5 3 3,5 4 45

keskiarvo

KUVIO 38. Rakenteen laatu opettajien arvioimana (asteikot 1-4: 1 = taysin eri mielta...4 = taysin
samaa mieltd ja 1-6: 1 = taysin eri mieltd... 6 = taysin samaa mieltd). Mitd korkeamman arvon

laatukriteeri on saanut, sitd laadukkaampana sita voidaan pitaa.
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Rakenteen laatu oppilaiden arvioimana

kaikkien yhdessa opettaminen
a-5)

saatavuus (1-4) —_‘

% ‘I 0O 8.1k oppilaat

vaikeuksien tunnistaminen (1-4) m 5. |k oppilaat
= 2.1k oppilaat

ammattitaito (1-4) #
opetusryhmien koko (1-4) #

a1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
keskiarvo

KUVIO 39. Rakenteen laatu oppilaiden arvioimana (asteikot 1-4: 1 = tdysin eri mielta... 4 = taysin
samaa mieltd ja 1-5: 1 = huononee paljon... 5 = paranee paljon). Mit& korkeamman arvon laatu-
kriteeri on saanut, sité laadukkaampana sita voidaan pitaa.

Rakenteen laatu huoltajien arvioimana
kaikkien yhdessa
opettaminen (1-5)
integraatomyoénteisyys
(1-6)
saatavuus (1-4) —
my0ds LO osaa opettaa
(1-6)

vain EO osaa opettaa
(1-6)

O 8.lk huoltajat
‘ B 5.k huoltajat
1 @ 2.k huoltajat

vaikeuksien
tunnistaminen (1-4)
ammataito (1-4) —
opetusryhmien koko
(1-4) ]

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
keskiarvo

|

KUVIO 40. Rakenteen laatu huoltajien arvioimana (asteikot 1-4: 1 = tdysin eri mielta...4 = taysin
samaa mieltd ja 1-5: 1 = huononee paljon... 5 = paranee paljon sek& 1-6: 1 = tdysin eri mielta... 6
= tdysin samaa mieltd). Mitd korkeamman arvon laatukriteeri on saanut, sitd laadukkaampana

sitd voidaan pitaa.
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6.5.2 Prosessien laatu

Prosessien laatua opettajat arvioivat kohtuullisen hyvaksi. Varsinkin ilmapiiri erityisesti oppimisil-
maston osalta koettiin oikein hyvaksi, mutta tyérauhahdirioitd, turvattomuutta ja syrjintad kouluis-
sa ilmeni. Yhteisty0 koettiin padosin toimivaksi, mutta erityisesti aineenopettajat tunsivat jadvansa
koulun siséisen yhteistyon ulkopuolelle. Yhteistyéta ja tukea erityiskouluista kaivattin enemman.
Integroidun opetuksen hyvyys arvioitiin alhaiseksi, vaikka perustaitojen oppimiseen kiinnitettiin
jonkin verran huomiota kaikkien oppilaiden kohdalla. HOJKS alkaa olla jo l&hes kaikille tuttu véli-
ne, mutta eniten siitd hyotyivét erityisopettajat. Jyvaskylan mallista oli hieman apua oppilaiden
tukipalvelujen jarjestamisessa. Opettajien arviot on kuvattu vield kuviossa 41.

Oppilaat arvioivat prosessien laatua vain ilmapiirin osalta. Koulun ilmapiiri koettiin
melko hyvéksi eivétkd oppilaat erotelleet heikkoja tai hyvia oppilaita tydrauhan rikkomisen suh-
teen. Oppilaiden arviot |6ytyvat kuviosta 42. Huoltajat pitivat prosessien laatua hyvin keskinkertai-
sena. Koulun ilmapiirin myénteisyyteen oltiin hyvin tyytyvaisid, mutta muuten huoltajien arviot
jaivét alhaisiksi. Koulujen turvallisuudessa koettiin olevan parantamisen varaa ja integroitu opetus
arvioitiin tehottomaksi. Yhteistyd koulun kanssa arvioitiin kohtuullisen toimivaksi ja huoltajat tunsi-
vat tulevansa yleensé huomioiduiksi lastaan koskevissa asioissa, joskaan ei aina. Useat huoltajat
eivat uskoneet integraation johtavan erityisoppilaan syrjintadn tai leimautumiseen, mutta vastaus-
ten keskiarvo jai keskitasolle. Huoltajien arviot on kuvattu kuviossa 43. Prosessien laatu oli sel-

vasti parasta Mantylassa, Lehtel&n koulussa heikointa.
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Prosessien laatu opettajien arvioimana

leimautuminen (1-6)

syrjintd (kdénteinen 1-6)

turvallisuus (1-6)

heikot oppilaat héiritsevét tunneilla eniten (kdénteinen 1-4)
oppilaat aiheutavatharvoin hairidité (1-6)

kouluimapiiri tukee oppimista (1-6)

luokkailmapiiri tukee oppimista (1-6)

myonteisyys (1-4)

tyytyvéisyys pienryhméopetajien apuun (1-6)
tyytyvaisyys konsultaatoapuun (1-6)

yhteistyd muihin tahoihin riitédvaa (1-6)

laatukriteeri

koulun siséinen yhteisty6 (1-6)

huotiajat ovat tervetulleita (1-6)

kodin ja koulun vélinen yhteistyd toimii (1-6)
tukipalvelujen kéytd ja toimivuus (1-6)
HOJKSin toimivuus (1-6)

HOJKSiin osallistuminen ja sen kéytt (1-6)
kaikkien uskotaan saavutavan perustedot (1-6)
perustetoja odotetaan kaikilta (1-6)
perustetoihin kinnitetién huomiota (1-6)

integroidun opetuksen hyvyys (1-6)

1 15 2 25 3 35 4 45 5

keskiarvo

KUVIO 41. Prosessien laatu opettajien arvioimana (asteikot 1-4: 1 = tdysin eri mieltd... 4 = taysin
samaa mieltd ja 1-6: 1 = taysin eri mieltd... 6 = taysin samaa mieltd). Mitd korkeamman arvon

laatukriteeri on saanut, sitd laadukkaampana sita voidaan pitaa.
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Prosessien laatu oppilaiden arvioimana

heikot oppilaat hairitsevt
tunneilla eniten
(kéanteinen 1-4)

0 8.k oppilaat

| 5. k oppilaat

laatukriteeri

myonteisyys (1-4)

w 4

2 2,5 3,5

-
Lo
3]

keskiarvo

KUVIO 42. Prosessien laatu oppilaiden arvioimana (asteikko 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = tay-
sin samaa mieltd). Mit4 korkeamman arvon laatukriteeri on saanut, sitd laadukkaampana sita

voidaan pitaa.

Prosessien laatu huoltajien arvioimana

leimautuminen (1-6)

syrjinta (kaanteinen 1-6)

turvallisuus (1-6)

. | O 8.1k huoltajat
myonteisyys (1-4) m 5.1k huoltajat
1 @ 2.1k huoltajat

laatukriteeri

vanhempien huomioint (1-6)

huoltajat ovat tervetulleita (1-6)

integroidun opetuksen hyvyys (1-6) ~

1 15 2 25 3 35 4

keskiarvo

KUVIO 43. Prosessien laatu huoltajien arvioimana (asteikot 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = taysin
samaa mieltd ja 1-6: 1 = tdysin eri mieltd... 6 = tdysin samaa mieltd). Mit4 korkeamman arvon

laatukriteeri on saanut, sitd laadukkaampana sit4 voidaan pitaa.
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6.5.3 Tuotosten laatu

Opettajien osalta arviot tuotosten laadusta olivat keskitasoa (katso kuvio 44). Oppilaat olivat opet-
tajien mielestd melko motivoituneita ja integraation n&htiin hieman parantavan erityisoppilaan
itsetuntoa. Oppilaiden osallistumista opettajat pitivat vahaisena.

Oppilaat pitivét tuotosten laatua hyvéné (katso kuvio 45), varsinkin toisen ja vii-
dennen luokan oppilaat. Kahdeksasluokkalaiset arvioivat jokaisen tuotosten laadun laatuteeman
heikommaksi kuin nuoremmat oppilaat lukuun ottamatta erityisopetuksen hyddyllisyytta. Kaikki
oppilaat kokivat erityisopetuksen olleen heille hyddyllista. Tyytyvéisia oppilaat olivat myds muihin
oppituloksiin, ennen kaikkea vuorovaikutustaitojen ja itsetunnon kehitykseen. Oppilaat tunsivat
menestyvansa koulussa hyvin ja oppivansa sietdmaan erilaisuutta koulussaan. Kahdeksasluok-
kalaiset kokivat koulumenestyksensa nuorempia oppilaita huonompana eiké heille koulunkéynti
ollut yhté mieluisaa kuin nuoremmille oppilaille. Oppilaat voivat koulussa melko hyvin, opettajia
pidettiin yleensd oikeudenmukaisina ja arvosanatkin usein tuntuivat oikeudenmukaisilta, vaikka
kahdeksasluokkalaiset vahan epailivatkin. Oppilaiden kokema hyvinvointi laski korkeammilla
luokka-asteilla. Heikoimpana tuotosten lenkkiné oppilaat pitivat omaa osallistumistaan.

My0s huoltajien arvio tuotosten laadusta osoittautui melko hyvéksi kaikkien laatu-
teemojen osalta (katso kuvio 46). Reilusti tyytyvaisimpid huoltajat olivat lastensa saamaan eri-
tyisopetukseen, josta koettiin olleen paljon hyétyd, jopa enemman kuin oppilaiden mielesté. Huol-
tajat pitivat myos lastensa koulumenestysta usein lasta parempana. Integraation ei nahty tekevan
erityisen hyvaa erityisoppilaan itsetunnolle. Huoltajat uskoivat lapsensa voivan koulussa hyvin.

Haapalan ja Pihlajan koulujen arviointi tuotosten osalta oli koulujen korkein. Eniten
parannettavaa oli ylakouluissa, erityisesti Lehteldan koulussa mutta myds Pihkalan ja Kapylan

kouluissa.
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Tuotosten laatu opettajien arvioimana

osallistuminen (1-4)

opiskelumotivaatio (1-4) |

laatukriteeri

integraation merkitys
oppilaan itsetunnolle (1-6) |

1 15 2 2,5 3 35

keskiarvo

KUVIO 44. Tuotosten laatu opettajien arvioimana (asteikot 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = taysin
samaa mieltd ja 1-6: 1 = tdysin eri mieltd... 6 = tdysin samaa mieltd). Mit4 korkeamman arvon

laatukriteeri on saanut, sitd laadukkaampana sita voidaan pitaa.

Tuotosten laatu oppilaiden arvioimana

arvostus (1-4) W

kuulluksi tuleminen (1-4)

kannustus (1-4) |
arvosanojen oikeudenmukaisuus (1-4) | ‘ ‘ ‘ 08 K opplaat
opetajien oikeudenmukaisuus (1-4) m 5. kk oppilaat
o 2.k oppilaat

osallistuminen (1-4)

koulumyénteisyys (1-4) L
4

opiskelumotivaato (1-4)

isetunnon kehitys (1-4) —_'

4
mindkasityksen kehityminen (1-4) W

erilaisuuden hyvéksyminen (1-4) W
vuorovaikutustaitojen kehitys (1-4) —__‘

4
koulumenestys (1-4)
[ [ [ [

4
erityisopetuksen hyddylisyys (1-5) m‘

T T T

1 15 2 2,5 3 3,5 4 45

laatukriteeri

keskiarvo

KUVIO 45. Tuotosten laatu oppilaiden arvioimana (asteikot 1-4: 1 = tdysin eri mielta... 4 = taysin
samaa mieltd ja 1-5: 1 = erittdin haitallista... 5 = erittdin hyddyllistd). Mita korkeamman arvon

laatukriteeri on saanut, sita laadukkaampana sita voidaan pitaa.



111

Tuotosten laatu huoltajien arvioimana

kuulluksi tuleminen (1-4)

kannustus (1-4)

arvosanojen
olkeudenmukaisuus (1-4)

koulumyonteisyys (1-4)

0 8.k huoltajat
1 m 5.k huoltajat
@ 2.l huoltajat

laatukriteeri

integraation merkitys
isetunnolle (1-6)

itsetunnon kehitys (1-4)

koulumenestys (1-4)

erityisopetuksen
hyddylisyys (1-5)

15 25 3 3,5 45 5

keskiarvo

~
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N

KUVIO 46. Tuotosten laatu huoltajien arvioimana (asteikot 1-4: 1 = taysin eri mielta... 4 = taysin
samaa mieltd, 1-5: 1 = erittéin haitallista... 5 = erittéin hyodyllista ja 1-6: 1 = téysin eri mielta... 6
= tdysin samaa mieltd). Mitd korkeamman arvon laatukriteeri on saanut, sitd laadukkaampana

sité voidaan pitaa.
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7 POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisopetuksen laatua Jyvaskylassa toisen, viidennen ja kahdeksan-
nen luokan erityisoppilaiden, heidan huoltajiensa seké opettajien arvioimana. Laadun kokemuksia
tarkasteltiin seka yksittaisten ryhmien kokemana etté vertaillen eri vastaajaryhmien ja eri koulujen
laatuarvioita. Erityisopetuksen laatua arvioitin Puron (2000) kokonaislaadun mallia soveltaen
tarkastellen opetuksen laatua rakenteen, prosessien seké tuotosten osalta. Lisaksi tarkasteltiin
koulun yleisté laadukkuutta huoltajien nédkékulmasta opettajien arvioimana. Erityisopetuksen ko-
konaislaadun mallin liséksi tutkimuksesta voidaan nahda yhtymakohtia myds luvussa 2.2.2 esi-
tettyihin muihin laadun malleihin. Seuraavaksi selvitetdén vield tutkimuksen ongelmakohtia seka
pohditaan saatuja tuloksia ja esitetddn johtopaatoksia niiden pohjalta. Lopuksi esitellaan tutki-

muksen aikana heranneita jatkotutkimusaiheita.

7.1  Tutkimusmenetelman arviointi

Tamén tutkimuksen tuloksia voidaan pitd4 1&hinné suuntaa-antavina tutkimusprosessin puuttei-
den vuoksi. Aineiston kerd&dmisessa kaytetyt kyselylomakkeet todettiin erityisopetuksen laadun
nakokulmasta puutteellisiksi. Toisaalta lomakkeet sisalsivat myos tarpeetonta tietoa tdman tutki-
muksen kannalta. Mittari oli tarkoitettu alun perin toiseen tutkimukseen, joten ei ole ihme, etta
muuttujat mittasivat enemman tuon tutkimuksen kannalta olennaisia asioita. Nyt haasteellisen
tutkimusprosessin l&pikdyneena tutkijana uutta tutkimusta aloittaessani laatisin ensin tutkimusai-
heen paremmin kattavan mittarin. Useat laadun osa-alueet jaivét tutkimuksessa pinnallisesti kasi-
tellyiksi ja monia olennaisia muuttujia puuttui kokonaan, vaikka lomakkeessa monia hyvin olen-
naisia ja tarkeitd muuttujia olikin. Uudessa kyselylomakkeessa varmistaisin, etté jokainen vastaa-
jaryhma vastaa kaikkia osa-alueita koskeviin tiedusteluihin tasapuolisesti. Huomiota Kiinnittaisin
my0s siihen, ettd muuttujat varmasti mittaavat juuri sité laatuteemaa, jota on tarkoitus mitata.
Valmis aineisto osoittautui yllattdvan kovaksi haasteeksi, silla muuttujien jakami-
nen eri teemojen alle ei ollut aivan yksinkertaista. Tutkimukseen valitut laatuteemat nousivat esille
suoraan aineistosta: vain niitd osa-alueita ja niitd laatuteemoja on tutkittu, joihin aineisto antoi
mahdollisuuden. Tutkimusta tehtdessa jouduttiin lopulta vain tekeméén suoraviivaisia paatoksia
siitd, mihin laadun osa-alueeseen ja mihin teemaan kunkin muuttujan katsottiin kuuluvan. Yhta
oikeaa vastausta ei joka kohdassa ollut olemassa, silla moni laadunkriteeri liittyi useampaankin
laatuteemaan. Puron (2000, 77) esittama kritiikki laadun kolmijaottelua kohtaan tuli tutkimuksen
kuluessa hyvin tutuksi: laatu on kokonaisuus, jonka sisélla kaikki osat liittyvat toisiinsa tehden
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tarkan rajaamisen mahdottomaksi. Se on ristiriitainen késite, kuten taustateoriassa todettiin. Jo
tutkimusta tehdessa pohdittiin, oliko etenemistapa (muuttujien sulkeminen pakon omaisesti jo-
honkin osa-alueeseen) jarkeva. Perustellumpaa olisi kenties ollut aineiston faktorirakenteen sel-
vittdminen ja laatuteemojen ja osa-alueiden valikoiminen sitd kautta. Muuttujien sulkeminen eri
osa-alueiden sisélle ei ehk& ollut luotettavin vaihtoehto. Silti laadun tarkastelu eri osa-alueina
koettiin mielekk&éksi, sillé se helpotti késitteen hahmottamista. Jokainen muuttuja pyrittiin huomi-
oimaan erityisopetuksen laadun kannalta olennaisimmasta nakékulmasta. Jokaista laatuteemaa
ei kuitenkaan ole pystytty tarkastelemaan yhté tarkasti aineiston epétasaisuuden vuoksi.

Uusi varta vasten talle tutkimukselle rakennettu kyselylomake olisi ollut tarpeen
my0s kasitteiden selkiyttamisen vuoksi. Kysymyksid, joista osa koskee vaikeasti vammaisia oppi-
laita ja osa lievasti vammaisia oppilaita oli joillakin osa-alueilla vaikeata niputtaa yhteen. On sel-
vaa, ettd vastaajien mielipiteet vaihtelivat puhuttaessa eri vammaryhmista. Sisallon muokkaami-
sen liséksi opettajien ja huoltajien kyselylomakkeiden pituutta olisi ollut hyva lyhent&a. Vastaus-
prosessista muodostui monille vastaajille turhan vaativa tehtéva.

Tutkimusaineiston rajaaminen vastaajien osalta vain erityisoppilaisiin ja heidan
huoltajiinsa seka erityisopetuskokemusta omaaviin opettajiin oli hyva asia erityisesti tulosten luo-
tettavuuden kannalta mutta myds aineiston kasittelyn kannalta. Tdman vastaajaryhmén vastaus-
ten voidaan olettaa koskevan erityisopetusta, vaikka osa muuttujista viittasi myos yleisopetuk-
seen. Aineiston rajaaminen vield tiukemmin koulujen osalta olisi voinut olla jarkevaa ajatellen
tutkijan tutkijakokemusta. Aineistoa oli todella paljon ja tulosten analyysivaiheessa epétoivo oli
lahelld. Suppeampi aineisto olisi antanut mahdollisuuden tarkemmalle tulosten tarkastelulle sek&
selkedammalle esitystavalle. Koulujen valiset vertailut olisi voinut rajata tutkimuksen ulkopuolelle
myds hajanaisten otoskokojen vuoksi. Toisaalta, koulujen valisista vertailuista 16ytyi laadun kan-
nalta oleellisia eroja. Sikali kouluvertailut puolustavat paikkaansa tassa tutkimuksessa.

Lomakkeiden ja valmiin aineiston ehdoton etu oli vastaajien suuri maard, mika
antaa mahdollisuuden tutkimustulosten laajemmalle yleistamiselle. On kuitenkin muistettava, etta
ryhmien valiset otoskoot vaihtelivat paljon, erityisesti koulujen valilla, joten koulujen vélisia vertai-
luja ei voida pitaa taysin totuudenmukaisina.

Tulosten analysoinnissa ja kirjaamisessa sekavuutta aiheutti sekd summamuuttu-
jien etté yksittdisten muuttujien kéyttd. Osa laatuteemoista sisélsi ndita molempia. Kaikki muuttu-
jat haluttiin kuitenkin pitdd mukana, jotta laatuteemoja kasiteltaisiin mahdollisimman syvallisesti
huomioiden kaikki mahdolliset muuttujat, vaikka kaikista ei alhaisten reliabiliteettikertoimien vuok-

Si voitu summia muodostaa.
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Oman haasteensa aloittelevalle tutkijalle antoi valtavan laaja laadunkasite ja sen
suhde erityisopetuksen laatuun. Jonkinlaisen jasennellyn kasityksen I6ytdminen loputtomasta
laatukirjallisuuden suosta tuntui toisinaan mahdottomalta ja sai tutkijan repimaan hiuksia paas-
taan. Teorioita ja nakemyksié laadusta I6ytyisi loputtomasti. Lopulta kirjallisuuden alkaessa tois-
taa itseddn paadyttiin tutkimuksessa kaytettyihin laadun malleihin ja maaritelmiin. Tulosten tulkit-
seminen osoittautui sekin haasteellisiksi. Laadun mittaaminen integraatioasenteita mittaavilla
osioilla ei ollut ongelmatonta. Integraation ja inkluusion voidaan tutkimustietojen valossa nahda
olevan laadukkaan koulun ominaisuuksia. Voidaan ajatella, ettd mité inklusiivisempi, sité laaduk-
kaampi koulu on. Kaytannodssa asia on mutkikkaampi. Tassa tutkimuksessa kaikkien osioiden
vastaukset eivat valttamatta kerro koulun todellisesta laadusta vaan vastaajien mielipiteista integ-
raatiota kohtaan yleisemmin. Esimerkiksi opettajat voivat olla sitd mieltd, etté erityisoppilaat ylei-
sesti arvioituna tarvitsevat erityisopettajan mutta samalla he voivat olla sitd mieltd, ettd oman
koulun integroitu opetus on tehokasta. Osa vaitteista kertoo siis asenteista, osa kaytannon tilan-
teesta. Ndiden tarkka erottaminen on mahdotonta, silld kyselykaavakkeilla ei paasté jokaisen

vastaajan ajatusten sisélle. Vastauksia voisi tulkita useammalta kannalta.

7.2 LOydosten tarkastelua

Kokonaisuudessaan erityisopetuksen laatu Jyvaskylassa nayttdisi kohtuullisen hyvélta. Saman-
suuntaisia tuloksia on saatu muissakin erityisopetuksen laatua ja vaikuttavuutta kartoittavissa
tutkimuksissa (esim. Torppa 1995, Puro 2000, Hanhela 2002, Kuorelahti ym. 2004a & b). Laatu-
teemojen kokemusten vastaukset pyorivat usein mittarin keskimméisen arvon tuntumassa, use-
ammin myonteisemmalla puolella, vaikka selvad tyytymattomyytté joihinkin laatuteemoihin ilmeni.
Vastausten keskiarvot olivat usein keskinkertaisia mutta hajonta suurta — erilaisia mielipiteita
l6ytyi jokaisen ryhmén sisélta. Kaikki opettajat arvioivat huoltajien pitdvan oman koulunsa laatua
melko hyvana. Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin joitakin tuloksia laadun kokemuksista ra-
kenteen, prosessien seka tuotosten osalta. Lisaksi tarkastellaan viel& tarkemmin tutkimusryhmien

valisia eroja.

7.2.1 Rakenteen laatu

Rakenteen laatu koettiin melko heikoksi. Opettajat olivat tyytyméattémia opetustiloihin ja kokivat
resurssit riittdmattomiksi, mika ei liene uutta kenellekdan. Erityisopetuksen resurssit on todettu
rittdmattomiksi myds mm. Virtasen & Jakku-Sihvosen (1996), Koivuméen (2002), Kuorelahden
ym. (2004a & b) sek& Korkeaméen & Messalan (2005, 78) tutkimuksissa. Opettajat ovat tunne-
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tusti tiukoilla kasvavien erityisoppilasméérien ja pienenevien resurssien kanssa painiskellessaan.
Resurssien vahyys on suoraan yhteydessé erityisopetuksen saatavuuteen, mik& myos koettiin
tutkimuksen opettajien mukaan vaikeaksi. Luokan- ja aineenopettajat timan tutkimuksen mukaan
kaipaisivat lis& erityisopetussiirtoja ja tukea erityisoppilaille. Jyvaskylan opetustoimen kehitta-
mispadllikko Eino Leisimo (Malisen 2005, 7 mukaan) puolestaan puhuu erityisopetussiirtojen liian
suuresta maarasta ja perddnkuuluttaa opettajien erilaisuuden sietokykyd. Opetustoimen ja opet-
tajien ajatusten valill& on ristiriita. Suurin syy opettajien haluun siirtd& hankalat oppilaat luokiltaan
on tutkimuksen osoittama erityispedagogisten taitojen seka muiden tukitoimien puute. Nykyisten
heterogeenisten luokkien ja valtavien ryhmékokojen seka vahdisten resurssien aikana opetustoi-
men vaatimus tuntuu taatusti opettajista kovalta - kauniista ideologiasta huolimatta. Opettajien
asenne on ymmarrettavaa.

Tyoén haastavuudesta huolimatta opettajien ammattitaidon hyvyys sai tasté tutki-
muksesta lisaa tukea aiemmille tutkimuksille (esim. Blom 1996). Kaikki vastaajaryhmét pitivat
opettajia hyvin ammattitaitoisina ja opettajien katsottiin pystyvan tunnistamaan oppilaiden oppi-
misvaikeudet. Silti opettajat eivat koe olevansa riittdvan pétevia erityisoppilaiden opettamiseen,
varsinkaan luokan- ja aineenopettajat. On luontevaa, etté téllainen epardinti omien kykyjen suh-
teen aiheuttaa myds kielteistd suhtautumista integraatioon, minka tutkimus osoitti. Opettajien
integraatiokielteisyys on todettu usein aieminkin (esim. Moberg 1997). Td&méan tutkimuksen mu-
kaan integraatioon suhtauduttin huomattavan kielteisesti kaupungissa, joka panostaa integroi-
tuun opetukseen. Kielteinen asenne nékyi niin opettajien kuin huoltajienkin arvioista mutta opetta-
jien kielteisyys oli huoltajia voimakkaampaa. Integraatioon suhtautumisen on todettu olevan si-
doksissa opettajien aiempiin kokemuksiin. Opettajien koulutuksella, luokan koolla, saatavalla
tuella seka tyémaaralla on suora vaikutus opettajien asenteisiin. (UNESCO 2005, 21). Tassékin
tutkimuksessa kielteinen suhtautuminen viestii opettajien turhautuneisuudesta ja voimattomuu-
desta integroidun opetuksen suhteen. On luultavaa, ettd opettajat ovat hyvin vasyneita tydssaan
kohtaamiin vaikeuksiin, mika tutkitusti johtaa negatiiviseen asenteeseen. On kuitenkin myds
muistettava, ettd suhtautumista mittaavat vaitteet olivat varsin kérjistettyja: suhtautuminen Jyvas-
kylan mallin mukaiseen integraatioon ei vélttdmatta ole aivan nain kielteista. Kuorelahden ym.
(2004a & b) tutkimuksessa Jyvaskylassa asenteen on todettu olevan entistd myonteisempaa.

Kaikkien yhdess& opettamista tarkasteltiin vain oppilaiden ja huoltajien nékokul-
masta. Namé& ryhmat kokivat, ettei kaikkien yhdessa opettaminen juuri vaikuta oppilaiden oppimi-
seen. Vastaavan tuloksen saivat myds Dyson ym. (2004) tutkimuksessaan. Tamén tuloksen va-
lossa erityisopetus vaikuttaisi erittdin hyvin toimivalta, eih&n erityisoppilaiden integroitu opetus

ainakaan heikenn& kenenkaan oppimista. Ryhmien suhtautuminen integraatioon on ristiriitaista.
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Oppilaille integroitu opetus ei ilmeisesti ndyttaydy yht& negatiivisena kuin opettajille. Talldin olisi
syyta panostaa integroituun opetukseen edelleen ja varmistaa, ettd se ei olisi opettajille liian
kuormittavaa.

Opettajien mukaan panostus Jyvaskylan mallin mukaiseen opetukseen oli keskin-
kertaista. Vakisin tulee mieleen kysymys, kuinka tietoisia kaikki opettajat ovat mallin olemassa
olosta ja sen kaytostd? On mahdollista, ettd tieto mallin olemassa olosta ei kulkeudu johtajilta
opettajille tai ainakin sen kaytanndn toteutusta ei tueta tarpeeksi. Kielteinen suhtautuminen koko
integraatioon voi puolestaan selittda opettajien vahaista halua panostaa malliin. Toisaalta, vahai-
nen panostaminen voi olla myds syy sille, miksi integroitu opetus on niin vaikeata opettajille.

Integroidun opetuksen heikko laatu on aistittavissa myds opettajien ja huoltajien
arvioinneista opettajan koulutuksen merkityksesta hyvélle erityisopetukselle. Integraatiota ei voida
pitdd kovin toimivana, jos opettajilla ja huoltajilla on kasitys, ettd yleisopettajat eivét ole patevia

opettamaan erityisoppilaita luokissaan vaan tehtédvaan tarvitaan aina erityisopettaja.

7.2.2  Prosessien laatu

Prosessien laatu arvioitiin keskimadraisesti hyvaksi mutta heikkoja kohtia l6ytyi paljon. Niin opet-
tajat kuin huoltajatkaan eivat katsoneet integroidun opetuksen olevan tehokasta ja vastaavan
kaikkien oppilaiden tarpeisiin. T&ma tulos on ristiriitainen aiemmin esitetyn tuloksen kanssa kaik-
kien yhdessa opettamisesta, jolloin huoltajat totesivat kaikkien yhdessé opettamisen olevan mer-
kityksetonté oppilaiden oppimiselle. Tdma summamuuttuja tosin ei ollut toimivin opetuksen hy-
vyyden mittaamisessa, muuttujat olivat l&heisid integraatiomyonteisyyden muuttujien kanssa.
Tulosta voidaan pitad korkeintaan suuntaa-antavana. Kuitenkin muistaessa opettajien integraa-
tiokielteisyyden ja epdvarmuuden taidoistaan, on oletettavaa, etta kaikkien yhdessa opettamista
ei lopulta koeta kovin tehokkaana. Suurissa luokissa opettajilla on véhemman aikaa paneutua
jokaisen oppilaan yksilolliseen opetukseen, varsinkin kun avustajia ei ole riittavasti, kuten tutki-
mus osoittaa. Integraatiota ei silti valttdmatt& voida pitdd opetuksen tehottomuuden syyna, esi-
merkiksi Dyson ym. (2004, 102) toteavat, ettd oppilaiden sosioekonominen tausta, sukupuoli,
kansalaisuus ja didinkieli néyttaisivat olevan enemmén yhteyksissa oppimisen ongelmiin kuin
integraatio itsessaan.

Yhteistyo koettiin melko toimivaksi mutta aineenopettajat tunsivat jaavansa koulun
siséisen yhteistyon ulkopuolelle. Tulos on odotetun kaltainen mutta mist& aineenopettajien ulko-
puolisuus johtuu? Selityksi& I6ytynee monia. Eri alojen opettajien yhteistyd on véhaista jo opiske-
luvaiheessa, mik& voi vaikuttaa ryhmien myéhemp&én yhdistymiseen. On my6s mahdollista, ett&
aineenopettajat likkuvat paivan aikana useiden koulujen vélill4 ja jaavét siten ulkopuolelle tarkeis-
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ta opettajanhuoneessa kaydyistd keskusteluista. Syy voi l6ytya myos eri alojen opettajien tyon
erilaisesta luonteesta ja erilaisesta kontaktista oppilaiden kanssa. Olipa syy mika tahansa, olisi
siihen hyva tarttua. Erityisopetus vaatii kaikkien opettajien yhteistyotd, ketéan ei voi jattaa ulko-
puolelle.

lImapiiri kouluissa koettiin niin erityisoppilaiden kuin opettajien sek& huoltajien
keskuudessa hyvéksi ja oppimisiimasto opettajien arvioissa kannustavaksi. Tyérauhan on osoitet-
tu olevan tarkeaa erityisopetuksen laadulle (esim. Tella 2005). Jyvaskylén kouluissa tyérauhahai-
rioitd ilmeni paljon. Suurin osa opettajista koki, ettd heikot oppilaat hairitsevat tunneilla muita
enemman. Erityisesti néin kokivat aineenopettajat. Tulos heréttdd kysymyksen, onko aineenopet-
tajien sietokyky erityisoppilaita kohtaan muita hieman alhaisempi? Aineenopettajat kokivat erityis-
opetuksen saatavuuden yhtalailla vaikeimpana opettajaryhmista. Vai 16ytyyko selitys oppilais-
tamme, kayttaydytdanko aineenopettajien tunneilla eri tavalla? Toisaalta tulosta selittaisi myds
aineenopettajien tyoskentely pa&saantoisesti ylakouluilla, missé tyérauhahdirioitd ja ongelmia
ilmenee usein alakouluja enemman jo oppilaiden murrosién kapinoinnin vuoksi. Hyva selitys loy-
tynee myos aiemmin ké&sitellysta kyvysté opettaa erityisoppilaita. Aineenopettajat tuntevat suurin-
ta riittdmattomyytta erityisoppilaiden opetuksesta mika heijastunee myds oppilaiden tuntikayttay-
tymiseen ja keskittymiseen.

Koulut koettiin padasiassa turvallisiksi mutta osin myos turvattomiksi. Vahainenkin
turvattomuus on halyttdvaa. Syyté voitaneen etsia padasiassa koulukiusaamisesta, jota kohdistuu
paljon varsinkin erityisoppilaisiin. Lapsen turvallisuuden tunteen pitéisi kuitenkin olla tarkeinta, niin
koulussa kuin kotonakin. Turvallisuus on viimeinen asia, josta kouluissamme voidaan tinkid. Kou-
lujen pitdisi pystya tarjoamaan taysin turvallinen opiskelupaikka jokaiselle oppilaalle, melko turval-

lisen ei voida ajatella riittavan.

7.2.3  Tuotosten laatu

Tuotosten laatuun oltiin selvasti tyytyvaisimpid. Tulos voi johtua siita, ettd vastaajina olivat paa-
saantoisesti oppilaat seké heidan huoltajansa, opettajien arviot aiemmissa osa-alueissa osoittau-
tuivat ryhmista kriittisimmiksi. Tuotosten laadun arvioinnissa kuitenkin juuri oppilaiden ja huoltaji-
en, erityisopetuksen asiakkaiden, arviointeja voidaan pitdd jopa tarkeimpind. Laatu on lopulta
asiakkaan tyytyvaisyyttd saamaansa palveluun (Réisanen & Vainio 1996, 62) eli tassa tapauk-
sessa erityisopetukseen ja sen tuottamiin tuloksiin. Oppilaiden ja huoltajien kokemus erityisope-
tuksen hyodyllisyydesta on erittéin tarked laadun indikaattori. Tdméan laatuteeman osalta Jyvasky-
lan erityisopetuksen laatu saa hyvéan arvosanan ja tukee Puron (2000), Kuorelahden (2000), Rin-
teen, Kivirauman & Walleniuksen (2004, 61), Kuorelahden ym. (2004a & b) seka Tellan (2005)
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tuloksia erityisopetuksen hyddyllisyydesta. Kuitenkin 4.5 % viidesluokkalaisista oppilaista, 13.6 %
kahdeksasluokkalaisista seka 3 % viidesluokkalaisten huoltajista koki erityisopetuksen haitallise-
na. Viidesluokkalaisten kohdalla prosentit ovat varsin pienia mutta kahdeksasluokkalaisista jo
useampi kokee erityisopetuksen haitallisena. Ensimmaisend selityksenéd mieleen tulee oppilaiden
negatiivinen leimautuminen erityisoppilaiksi. Leimautuminen koetaan voimakkaampana kuin eri-
tyisopetuksesta mahdollisesti saatu hydty oppimiseen, ja erityisopetus nahdéén huonojen kave-
risuhteiden ja kiusaamisen syyksi. Oppilaiden kohdalla on mahdollista, ett& negatiivisuus johtuu
my0ds huonosta henkilokemiasta opettajan ja oppilaan vélilld. Yksi mahdollisuus on myds oppilaan
itse tuntema hépeé oppimisen pulmistaan. Huoltajat voivat kokea erityisopetuksen erittédin haitalli-
seksi leimaamisen tai vahemman pidetyn opettajankin vuoksi. Erityisopetukseen panostava opet-
taja voidaan kodeissa kokea liian vaativana, varsinkin jos tukea opetukselle haetaan kotoa. Toi-
saalta, huoltajien voi olla myds vaikeata hyvaksya oman lapsen oppimisvaikeudet ja erityisope-
tusta pidetaan tarpeettomana. Toki on myés mahdollista, etté erityisopetus ei vain ole ollut muu-
ten tyydyttavad oppilaiden ja huoltajien tarpeisiin nahden. Erityisopetuksessa lapsi on kenties
voinut oppia uusia tapoja (vrt. seuran vaikutus), joita vanhemmat eivat arvosta.

Tasséa tutkimuksessa erityisoppilaat kokivat koulumenestyksensa varsin hyvang,
varsinkin 2. ja 5. luokkalaiset. Erityisesti alakoulujen erityisopetus voidaan ndhda tdman tutkimuk-
sen mukaan hyvin tuloksekkaana. Ylakouluissa menestys ei en&é ole yhta hyvad. On vaikea
sanoa, johtuvatko erot kouluasteiden vélill& oppilaiden idn tuomasta itsetunnon heikkenemisestd,
kilpailun kovenemisesta, oppisisaltojen vaikeutumisesta, oppimisvaikeuksien kasvamisesta, moti-
vaation vahenemisesté vai opettajien niukasta yksilollisesta ajasta oppilailleen vai kaikista edella
mainituista syista tai jostakin vield aivan muusta.

Integroidun opetuksen etuna voidaan pitdé oppilaiden tottumista toimimaan erilais-
ten ihmisten kanssa. Tutkimus osoittaa erityisoppilaiden oppineen sietdméén erilaisuutta koulus-
saan hyvin. Oppilaiden mahdollinen oma kokemus omasta erilaisuudestaan ja toisaalta erilaisiin
oppilaisiin tutustuminen helpottavat varmasti hyvaksyméaan erilaisuutta ympérilla aivan eri tavalla

kuin kovin homogeeninen ymparisto.

7.2.4  Erot eri luokka-asteiden oppilaiden arviointien valilla

Oppilaiden arvioinneissa oli nakyvissa selvaa ikésidonnaisuutta. Toisen luokan oppilaat kokivat
monet asiat vanhempia oppilaita positiivisemmin kahdeksasluokkalaisten ollessa selvasti kriitti-
simpi&. Esimerkiksi oppilaiden koulumyonteisyydesséa ja kokemuksissa omasta koulumenestyk-
sesta oli selva& eroa oppilaiden valilla. Alakoulut saivat selvésti parempia arvosanoja kuin ylakou-
lut. Vastaavaa ik&sidonnaisuutta ilmeni myos Laakin (2005) sek& Kivirauman ym. (2004) tutki-
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muksissa. On iimeistd, ettd oppilaiden kriittisyys kasvaa i&n my6ta mutta onko syyné enemman
oppilaan oma kasvu vai onko todella niin, etta erityisopetus on ylakouluissa huonompaa? Selit-
taako pelkka ik& oppilaiden erilaisen koulumenestyksen, onko kyse pelkastéén pienten oppilaiden
luontaisesti vahvasta itsetunnosta ja vanhempien oppilaiden kokemista murrosian itsetuntokrii-
seistd? Kuorelahden ym. (2004a & b) sekd Dysonin ym. (2004) tutkimukset osoittivat, etté erityis-
oppilailla oli heikompi itsetunto kuin yleisopetuksen oppilailla. Olisi mielenkiintoista tietdd, kum-
malla on enemman vaikutusta naiden oppilaiden kokemuksiin: iéll& vai erityisopetuksella? Varsin-
kin tuotosten laatuun sisaltyvét laatuteemat 2. luokkalaiset oppilaat kokivat reilusti muita oppilaita
myOnteisemmin. Itsetunto tulee rymisten alaspain ylemmille vuosiluokille siirryttdessa.
Kahdeksasluokkalaiset olivat kriittisempid myds opettajien ammattitaitoa kohtaan.
On vaikea uskoa, etta ylakoulujen opettajat olisivat alakoulujen opettajia ammattitaidottomampia
mutta opettajien ja oppilaiden suhteet ovat varmasti eri luokka-asteilla erilaisia, milla voinee olla
vaikusta oppilaiden kokemuksiin. Toisaalta, yl&koulut ovat aineopettajapainotteisia ja juuri he
kokivat erityisopetuksen vaikeaksi. Oppilaat eivat valttamétté ole turhan kriittisia, opettajien am-
mattitaito erityisoppilaiden suhteen on ehka todellisuudessa heikkoa. Tyytyméttémyys karjistyy

vield oppisisaltjen vaikeutuessa.

7.2.5  Erot eri luokka-asteiden huoltajien arviointien vélilla

Tutkimustulokset osoittavat, etté kaikkiaan toisluokkalaisten oppilaiden huoltajat nayttaisivat ko-
kevan erityisopetuksen paremmaksi kuin ylempien luokka-asteiden oppilaiden huoltajat. Tulokset
ovat yhtenevia Puron (2000) tutkimustulosten kanssa. Myds Laak (2005) on todennut yl&koulujen
erityisoppilaiden huoltajien kokevan lapsensa koulun alakoulun huoltajia kielteisemmin. Panosta-
vatko koulut enemman pienten lasten erityisopetukseen, vai mistd moinen ero mahtaa johtua?
Jaavéatké isommat oppilaat enemman omilleen? Vai ovatko oppimisen erot pienten keskuudessa
pienempié ja oppimisvaikeudet jotenkin suvaitumpia kuin vanhempien oppilaiden kohdalla? On
mahdollista, ettd huoltajien kokemusten eroihin vaikuttaa myds se, ettd pienemmilta oppilailta ei
kenties vaadita yhta paljon. Pienten oppilaiden huoltajat ovat ehka tyytyvaisempia myoés siksi, etté
he ovat yleensa koulun kanssa enemman yhteistyéssa kuin vanhempien oppilaiden huoltajat.
Ylempien vuosiluokkien huoltajilla ei valttdmatta ole kovin paljoa tietoa lapsensa koulusta ja kou-

lunk&ynnistd, mik& ehk& ohjaa vastauksia kielteisempaan suuntaan.

7.2.6  Erot oppilaiden ja huoltajien valilla

Oppilaiden ja huoltajien laatuarvioinneissa oli eroja molempiin suuntiin: osin oppilaat kokivat asiat

huoltajiaan myonteisempind, osin kielteisempind. Huoltajat olivat pd&osin myonteisempié verrat-
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taessa arviointeja heidan lastensa arvioihin. Huoltajat kokivat mm. erityisopetuksen hyodyllisem-
pand, koulumenestyksen parempana, arvosanat oikeudenmukaisempina ja ilmapiirin reilusti
myonteisempana kuin heidén lapsensa (vrt. Kuorelahti ym. 2004a & b). Toisaalta oppilaat arveli-
vat itsetuntonsa kehittyvan koulussa enemman kuin huoltajat uskoivat. Oppilaiden ja huoltajien
erot johtuvat mahdollisesti huoltajien puutteellisista tiedoista lastensa koulunk&ynnistd. Voidaan
olettaa oppilaiden itse parhaiten tietdvan todellisuuden koulunkdyntinsa sujumisesta. Oppilaat
toisaalta voivat suhtautua moniin asioihin kriittisemmin ja alhaiset arvosanat on kenties helpompi
selittad itselle opettajan epéoikeudenmukaisuudella, kuin omien tietojen puutteella. Huoltajilla on
mahdollisesti yleisesti positiivisempi kuva lapsensa koulusta, silld koulun uskotaan yleisesti ole-

van lapselle oikea ja hyvé kasvupaikka eivatka huoltajatkaan aina kyseenalaista koulun hyvyytta.

7.2.7  Erot luokanopettajien, aineenopettajien ja erityisopettajien valilla

Opettajien arviointien valilla oli runsaasti eroja. Nakyvimpana erona nakyy myds Kuorelahden ym.
(2004a & b) toteama aineenopettajien selvasti luokan- ja erityisopettajia kielteisempi ja huonompi
nakemys erityisopetuksen laadusta. Erityisopettajat pitivat laatua usein parhaimpana ja myos
luokanopettajat olivat siihen tyytyvaisempid. Aineenopettajat tuntevat suurinta riittdmattomyytta
erityisoppilaiden opetuksesta ja toivovat liséé erityisopetussiirtoja ja vahemman siirtoja pien-
luokista heidan ryhmiinsé. Aineenopettajat kokevat myGs yhteistydn huonompana ja resurssit
vahaisempina kuin muut sek& arvioivat oppimisilmaston muita kielteisemméksi. Kuten Kuorelah-
den ym. (2004a & b) tutkimuksessa, myds tassa luokan- ja aineenopettajien todettiin suhtautuvan
integraatioon selvasti erityisopettajia kielteisemmin. Aineenopettajien selvasti kielteisempi suhtau-
tuminen johtunee vahdisesta erityisopetuksen painotuksesta heidan koulutuksessaan sek& ko-
kemuksesta hieman ulkopuolisena koulussa. Myés luokanopettajien erityisopettajia heikommat
laatuarvioinnit littynevat vahaiseen erityispedagogiseen tietamykseen. Erityisopettajien on koulu-
tuksensa vuoksi helpompaa suhtautua Jyvaskylan mallin mukaiseen opetukseen myonteisemmin
ja oma ammattitaito lisad kokemusta laadukkuudesta. Opettajaryhmien véliset erot eivat joka

kohdassa olleet kuitenkaan kovin suuria, myds erityisopettajilla oli negatiivisia kokemuksia.

7.2.8  Erot opettajien ja oppilaiden valilla

Opettajien ja oppilaiden mielipiteissa muutamista laatukriteereista oli eroavaisuuksia. Oppilaat
olivat mm. opettajiaan tyytyvaisempid opetusryhmiensé kokoon, miké on varsin odotettavaa. Voi-
daan olettaa, ettd oppilaista on vain hauskaa kun luokkatovereita on paljon opettajien tuskaillessa
huomioitavien oppilaiden maarad. Opettajat puolestaan pitivat koulun ilmapiiri& oppilaita myontei-
sempana. Yksi selitys voisi olla se, ettd opettajat eivat milld&n pysty ndkemaan kaikkea oppilai-
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den vélill4 tapahtuvaa vuorovaikutusta. Kiusaaminen jaa usein opettajilta huomaamatta. Oppilaat
voivat myds ottaa monet ilmapiiriin negatiivisesti vaikuttavat seikat opettajia vakavammin ja siten
kokea ilmapiirin kielteisempéné. Opettajien ja oppilaiden laatuarvioinneissa ja kokemuksissa ei
ollut mitdan selke&, yksiviivaista eroavaisuutta eikd kumpikaan ryhma erottunut positiivisemmal-

la tai negatiivisemmalla laatuarviolla. Eroja ilmeni kumpaankin suuntaan eri laatuteemojen sisalla.

7.2.9  Erot opettajien ja huoltajien vélilla

My0s opettajien ja huoltajien laatuarviointien valilla oli eroja. Huoltajat pitivat laatua hieman opet-
tajia parempana, kuten myds Puron (2000) seka Hanhelan (2002) tutkimuksissa, mutta ryhmista
ei voida tarkasti sanoa, kumpi ryhma lopulta koki laadun kokonaisvaltaisesti korkeampana. Tdma
tutkimus osoitti huoltajien olevan hieman opettajia tyytyvaisempia erityisopetuksen tehokkuuteen.
Opettajia kriittisempid huoltajat olivat mm. ammattitaidosta: kahdeksasluokkalaisten huoltajat
nakivat opettajien ammattitaidossa opettajia enemman puutteita. Selityksia voi jélleen olla monia
mutta mahtaisiko yksi syy olla se, etta oppisisallét ovat yldkoulussa vaikeampia kuin alakoulussa
ja oppilaat kysyvat ehk& huoltajiltaan enemman apua laksyihin. Huoltajille voi tulla kasitys, ett&
asioita ei osata opettaa koulussa tarpeeksi hyvin. Voi myés olla, ettd huoltajat eivat koe lapsensa
menestyvan erityisopetuksessa tarpeeksi hyvin, jolloin opettajien ammattitaito joutuu epailyksen
alle. Opettajilla on my0s tarve arvostaa tyotddn ja arvioida ammattitaitonsa korkealle. Yhta oikeaa
vastausta tahankin mielipide-eroon on vaikeata |oytaa.

Opettajien integraatiokielteisyys oli huoltajia vahvempaa ja opettajat pitivat integ-
roitua opetusta tehottomampana ja yleisluokkasijoitusta erityisoppilaan itsetunnon kannalta kiel-
teisempana kuin huoltajat (vrt. Kuorelahti ym. 2004 a &b). Erilaisen suhtautumisen voidaan ndhda
johtuvan esimerkiksi opettajien suuremmasta tietomadrasta tai hyvin henkilokohtaisesta suhtau-
tumisesta integroituun opetukseen — ovathan he sen kanssa paivittain tekemisissé. Toisaalta,
huoltajat eivat uskoneet integroitujen oppilaiden olevan turvassa syrjinnélta, opettajat nakivat
syrjinnan vahdisempéana. On luultavaa, etta opettajat eivét tiedd kaikesta koulussa tapahtuvasta
syrjinnasta ja oppilaat kenties kertovat syrjinnasta helpommin kotona kuin koulussa. Toisaalta,
huoltajien ennakkoluulot voivat olla suuremmat sillé he eivat nde koulun paivittaista elamaa.

Niin huoltajat kuin opettajatkaan eivét tunteneet huoltajien olevan taysin tervetullei-
ta lapsensa koululle. Huoltajien kokemus oli vield opettajia vahvempi. On luultavaa, etté huoltajat
eivat olekaan taysin tervetulleita lapsensa kouluille kiireisten tyépéivien aikana. Opettajat voivat
kokea huoltajat vaativiksi ja vaivalloisiksi. Lapset ovat kuitenkin ensisijaisesti huoltajiensa lapsia,
huoltajilla tulisi olla mahdollisuus olla yhteydessé kouluun riittavasti. Vaikka opettajat ovatkin vas-
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tuussa oppilaistaan koulussa, ei huoltajia pitéisi voida sulkea koulun ulkopuolelle. Koulun tiivis
yhteys myds ylakoululaisten huoltajiin olisi tarkea.

7.2.10 Erot koulujen valilla

Koulujen laadukkuuden vélill& oli eroja mutta niihin on hyva suhtautua varauksella otantamé&érien
vaihtelevuuden vuoksi. Lisaksi on hyva muistaa Sahlbergin (2004, 519) toteamus oppilaiden na-
kokulmasta tehtyé arviointia tulkittaessa: sama koulu voi olla toiselle oppilaalle hyva ja toiselle
huono. Koulu voi myds olla laadultaan huippuluokkaa tietyissé asioissa, esimerkiksi akateemisten
taitojen opettamisessa, mutta heikko vaikkapa sosiaalisten taitojen kehittdmisessd. Téssékin
tutkimuksessa eri koulut padsevét vuorollaan parhaimmille ja heikoimmille sijoille arviointikoh-
teesta riippuen.

Hajonnan ollessa nain suurta ei kouluja ole jarkevaa asettaa varsinaiseen parem-
muusjarjestykseen. Kokonaisuudessaan parhaimman ja heikoimman sijan saaneita kouluja voi-
daan hieman silti tarkastella ja vetdd varovaisia paatelmid. Mantylan koulu oli laadukkain niin
rakenteen kuin prosessienkin osalta. Mantylan koulu on kohtalaisen pieni, jopa kylakoulumainen
alakoulu. Pienen koulun etuihin kuuluu yleensa tiivis henkilokunta ja resurssien parempi riittavyys.
Méntylan koulu on myés sijainniltaan edullisessa paikassa, milla lienee merkityksensa koulun
menestykselle. Tuotosten osalta parhaat arvioinnit [6ytyivat Haapalan ja Pihlajan kouluista. Néama
koulut puolestaan ovat kaupungin isoimpia alakouluja ja sijaitsevat kaupungin vahemman arvos-
tetuilla alueilla. N&ma koulut poikkeavatkin kovasti Mantylan pienesté koulusta mutta menestyivat
silti erittdin hyvin. Isojen koulujen oppilaiden kokemukset itsestaan ja opinnoistaan olivat pienta
koulua myonteisempid. Havainto on erikoinen ja odotusten vastainen, varsinkin kun huomioidaan
esimerkiksi Pihlajan koulun suuri avustajapula. Tamé tutkimus ei pysty selittdméén, mika tekee
isojen koulujen oppilaista hieman menestyvampid mutta se olisi mielenkiintoista selvittaa.

Eniten parannettavaa oli ylékouluissa, erityisesti Lehtel&n koulussa mutta myds
Pihkalan ja K&pylan kouluissa. Ylakouluissa suurin osa laatuteemoista koettiin huonompina kuin
alakouluissa niin oppilaiden kuin huoltajien ja opettajienkin osalta, mutta myés péinvastaisia arvi-
oita oli. Yl&koulujen ongelmia olivat mm. huonompi ilmapiiri, oppimisilmasto, turvattomuus ja va-
hainen oppilaiden kannustus seka heikko oppijan hyvinvointi. Liséksi ylakoulujen opettajat koettiin
ammattitaidottomammiksi kuin alakoulujen opettajat ja avun saanti oli vaikeampaa johtuen ilmei-
sesti suuremmasta henkilostopulasta. Yksi ilmapiiriin vaikuttava seikka voi olla ylakoulujen luokat-
tomuus, jolloin oppilaat ovat vieraita toisilleen. Oppilaat ovat myés enemmén omillaan ja kannus-
tus ja oppilaan yleinen hyvinvointi siten heikompaa. Ylékoulujen ongelmien syité on pohdittu jon-

kin verran jo edella.
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7.3 Johtopaatokset ja kehittdmisajatukset

Jyvéskylassa erityisopetuksen laadusta voidaan olla iloisia ja tyytyvéisidkin, mutta siind on vield
paljon kehitettdvad niin pienissa kuin isommissa asioissa. Erityisopetuksen puutteista huolimatta
oppilaiden kokemuksista on havaittavissa, ettd he kokevat integroidun opetuksen mielekk&ana.
Integraation toimivuudesta on saatu myds aiempia hyvia tuloksia, kuten tassa tutkimuksessa on
aiemmin kerrottu. Jotta se saataisiin toimimaan kunnolla, tarvitaan vield toimenpiteitd. Hirvi
(1995b, 58) toteaa: "Laadun kehittdminen l&htee usein pienisté asioista, mutta suurista ndyista ja
vahvoista arvoista”. Pienia opetuksen yksityiskohtia tehostamalla paéstéisiin hyvaan alkuun.
Erityisopetuksen kehittdminen vaatii ennen kaikkea reilusti lisaa resursseja. Hyva opetus ilman
tarvittavia resursseja on mahdoton yhtald. Opetettavan oppilasaineksen ja tarjolla olevien ope-
tusmenetelmien, materiaalien ja henkiléston on oltava tasapainossa (ks. Dyson ym. 2004, 104).
Kouluihin tarvitaan lisd& materiaaleja, opettajia ja avustajia seka opettajien tdydennyskoulutusta.
Tukea kaivataan varsinkin yleisopetuksen puolelle (Leisimo 2005, Malisen 2005, 7 mukaan),
mikali erityisoppilaiden tarpeet aiotaan jatkossakin huomioida yleisopetuksen yhteydessa. Myos
ylakoulut kaipaavat erityishuomiota. Opetuksen tehoa ja opettajien ammattitaitoa lisattaisiin paitsi
taydennyskoulutuksella myos opettajien entistd saumattomammalla yhteisty6lla. Luokanopetta-
jan/aineenopettajan ja erityisopettajan yhtaaikainen tydskentely samassa luokassa olisi yksi kei-
no. Myds opettajien palkkaukseen olisi syyta kiinnittd& huomiota (ks. esim. Mortimore 1992, 35).
Opettajien vaatimukset kasvavat koko ajan ja tyosta saadun korvauksen olisi pysyttavd mukana,
jotta opettajat jaksavat ottaa kehityshaasteet vastaan. Sitoutuneet ja innostuneet sek& myontei-
sesti integraatioon asennoituneet opettajat ovat erityisopetuksen laadun tarkeimmét tekijat. Opet-
tajien kielteisen asenteiden on todettu olevan suurin este integraation toteutumiselle (UNESCO
2005, 21). Muutosta asenteissa ei voi tapahtua, elleivét opettajat saa tarpeeksi tukea ja muita
edellytyksia toimivan integraation toteuttamiseen.

Laadun kehittamisen pitdisi olla osa kaikkien koulussa tydskentelevien arkea kou-
lun johdosta opettajiin ja koko henkilokuntaan. Laatutyd on prosessi, ei tulos. (Raisdnen 1998,
10) Se ei koskaan tule valmiiksi uusien vaatimusten vuoksi, mutta sen jatkuva kehittdminen on
mahdollista. Jyvéaskylan mallin mukaisen opetuksen laadun nostaminen korkealle ei ole mahdo-
tonta mutta se vaatii aikaa, rahaa ja tydpanosta. Kaikkien oppilaiden edun nimissa se on kannat-

tava tavoite.
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7.4 Jatkotutkimusehdotukset

Erityisopetuksen laatu on niin laaja k&site, ettd se antaa loputtomasti tutkimusmahdollisuuksia.
Seuraavassa on koottu joitakin tdmén tutkimuksen pohjalta heranneité jatkotutkimusaiheita.

1) Erityisopetuksen laatu on alati muuttuva ominaisuus, jonka yllapitoa olisi jarke-
vaa tutkia saannollisilld toistomittauksilla pidemman aikavalin kasityksen saamiseksi. Jyvéaskylan
mallin mukaisen opetuksen laadukkuutta voitaisiin tutkia esimerkiksi kolmen vuoden vélein. Tér-
keéta tietoa saataisiin kasvattamalla vastaajajoukkoa koko koulun henkilokuntaan opettajien,
oppilaiden ja huoltajien liséksi.

2) Tutkimuksen teon aikana herasi kiinnostus laadulliseen laadun tutkimukseen,
erityisesti oppilaita haastatellen. Oppilaiden nakokulma on harvemmin késitelty aihe, haastatteluil-
la voitaisiin paastd maarallista tulkintaa syvemmalle. Mielenkiintoista olisi tutkia lisad, millaisia
asioita oppilaat eri luokka-asteilla liittavat laadukkaaseen erityisopetukseen.

3) Alakouluissa erityisopetukseen ollaan tyytyvdisempid ja se koetaan laaduk-
kaampana. Olisi kiintoisaa tutkia, mit& sellaista alakouluissa on mitd yl&kouluissa ei ole? Kuinka
koulujen erityisopetus eroaa toisistaan ja miten sitd voisi yhtenaistdd? Mitk& olisivat ne keinot,
joilla my6s ylakoulujen oppilaiden vaatimuksiin pystyttaisiin vastaamaan?

4) Erityisoppilaiden on useammin todettu tulevan alemmista sosiaaliluokista. Mie-
lenkiintoinen nakemys erityisopetuksen laadun tutkimukselle olisi sosiaalisen aseman ja koulun
sijainnin vaikutus laatuarviointeihin: millainen vaikutus taustalla on laatuarvioille ja erityisopetuk-
sen hyodyllisyyden kokemukselle? Tamén voisi yhdistdd mihin tahansa ylldmainittuun tutkimus-
ideaan.

5) Yleisopetuksen laadusta on jo tehty vertailututkimuksia muihin maihin (ks. esim.
Linnakyla 1996; PISA 2003) mutta erityisopetuksen saralla vastaava vertailu on véhéista. Olisikin
mielenkiintoista vertailla esimerkiksi Pohjoismaiden kesken, mink& valtion tapaan toteuttaa eri-
tyisopetusta ollaan tyytyvaisimpia. Aiheesta kaivattaisiin laajaa, niin opettajien, oppilaiden, huolta-
jien kuin koko muun koulun opetushenkiloston nakemykset kattavaa tutkimusta.

6) Erityisopetuksen laadun kartoituksen liséksi nékisin tarkeana tutkimuksena sel-
vityksen, jolla konkreettisesti selvitettaisiin, milléa kdytannon toimenpiteilla erityisopetuksen laatua
voitaisiin kouluissamme parantaa. On turhaa osoittaa vain vikoja ja puutteita; hedelmallisempaa

olisi samalla esittdd myos tarkkoja, tutkittuja parannusvaihtoehtoja.
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LITTEET

Liite 1: Toisen luokan oppilaiden kyselylomake

Erityispedagogiikan laitos
Koulutuksen tutkimuslaitos

Jyvéskylan kaupungin opetusvirasto

HYVA PERUSKOULULAINEN!
Olet mukana tutkimuksessa, jossa selvitetddn Jyvaskyldn kaupungin 2. luokkalaisten oppilaiden
mielipiteitd koulusta. Jos et ymmarré jotakin kohtaa, pyyda apua opettajalta. Voit tayttdd lomakkeen

yhdessé hanen kanssaan.

Nimi:

Koulun nimi:

Tassa tutkimuksessa kysytddn sinun omaa mielipidettasi koulua koskevista asioista. Merkitse rasti

siihen kohtaan, joka vastaa SINUN mielipidettési. Harjoitellaan ensin!

HARJOITUS

taysin eri melkein eri mieltd  melkein téysin samaa

Minun mielestani... mielta samaa mieltda  mielta

1. Kissat ovat kivoja

lemmikkeja.

Jos panit rastin kohtaan "taysin samaa mieltd”, niin silloin kissat ovat mielestasi aina tosi kivoja. Jos panit
rastin kohtaan "melkein samaa mielt4”, niin silloin Kissat ovat mielestasi aika kivoja, mutta ei ihan aina!

Ja sitten tehddén opettajan johdolla varsinainen tehtévéa!
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Koulu on paikka missa.....

taysin eri melkein eri

mielta mielta

melkein

samaa mielta

taysin samaa
mielta

1. saan apua tarvitessani.

®
©

2. opettajat ovat

oikeudenmukaisia.

3. kéyn koulua mielell&ni.

4 opin tulemaan toimeen toisten
kanssa.

5. opettajat kannustavat minua.

6. opettajat kohtelevat minua

reilusti.

7. toiset pyytévét apuani.

8. tunnen itseni yksindiseksi.

9. tiedan, mité osaan tehda hyvin.

10. opettajat kuuntelevat minua.

11. olen onnellinen.

12. oppiminen on mukavaa.

13. viihdyn todella hyvin.

14. pidéan koulutehtavista.

15. valilla hermostun.

16. minulla menee hyvin.

17. saan vastata riittdvan usein
kun viittaan.

Kiitos vastauksistasi! ( ( (
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Liite 2: Viidennen ja kahdeksannen luokan oppilaiden kyselylomake

HYVA PERUSKOULULAINEN!

Olet mukana tutkimuksessa, jossa selvitetaan Jyvaskylan kaupungin 5. ja 8. luokkalaisten oppi-
laiden mielipiteitéa koulusta. Jos et ymmarra jotakin kohtaa, pyyda apua opettajalta. Voit tayttaa

lomakkeen yhdessa hanen kanssaan. Aluksi sinulta kysytaan taustatietoja.

Nimi:

Koulun nimi:

Luokka: 51k___ 8.k

Seuraavassa sinulle esitetddn koulua koskevia vaditteitd. Rastita mielipidettasi kuvaava vaihto-

ehto tai kirjoita vastaus sille osoitettuun tilaan. Vastaa kaikkiin kysymyksiin.

taysin melkein  melkein taysin sa-

Koulu on paikka, missa..... eri eri samaa maa mielta
mieltd  mielta mielta

1. tiedan miten tydskennellaan. ; O O (

2. opettajat ovat oikeudenmukaisia. ; 0 0 (

3. kéyn koulua mielellani. ; O 0 (

4. toisten kanssa oleminen auttaa minua ; 0 0 (

ymmartamaan itseanikin.

5. tunnen olevani tarkea. ; N 0 (
6. opin tulemaan toimeen toisten kanssa. ; 0 0 (
7. opettajat kannustavat minua. ; 0 0 (
8. toiset luottavat minuun. ; O O (
9. opettajat kohtelevat minua reilusti. ; O 0 (
10. toiset pyytavat apuani. ; O 0 (

11. tunnen itseni yksiniseksi. ; O O (



12. olen levoton.

13. tiedan, ettd minua arvostetaan.
14. saan ansaitsemiani arvosanoja.
15. toiset kunnioittavat minua.

16. tunnen itseni masentuneeksi.

Koulu on paikka, missa.....

17. tiedan, ettd parjaan tyydyttavasti.
18. tiedan, mita osaan tehda hyvin.
19. opin paljon itsestani.

20. opettajat kuuntelevat minua.

21. olen onnellinen.
22. oppiminen on mukavaa.
23.viihdyn todella hyvin.

24. pidan koulutehtavista.

25. opin tuntemaan itseani paremmin.
26. tiedan, ettd menestyn, jos yritan.
27. vélilla hermostun.

28. minulla menee hyvin.

29. olen oppinut hyvaksymaan toiset sellai-
sena kuin he ovat.

30. saan apua tarvitessani.

31. enemmistd luokkani oppilaista on halukas
oppimaan.

32. koulussa vallitsee myo6nteinen ilmapiiri.

33. opettajat eivat odota kaikilta oppilailta
samoja suorituksia.
34. kaikki oppilaat suorittavat heille annetut

kotitehtavat.

>
>

>

taysin

mielta

>

0O O O

O

melkein

mielta

O

0
g
0

O O o O

I e A N

0O O O

O

melkein
samaa

mielta

O

0
g
0

I e A

I e A N

(
(
(
(

~ o~~~ ~ o~~~

~_~ o~~~
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taysin sa-
maa mielta
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35. heikot oppilaat vastaavat kysymyksiin

yhta usein kuin muut. ’ . . (
36. opetusryhmét ovat sopivan kokoisia. ; 0 0 (
37. opettajat huomaavat jos jollakin on vai-

keuksia koulunkaynnissa. ’ . . (
38. opettajat ovat ammattitaitoisia. ; 0 0 (
39. heikot oppilaat aiheuttavat enemman ; 0 0 (
jarjestysongelmia kuin muut.

40. saan vastata riittavan usein kun viittaan. ; 0 0 (

Vastaa seuraaviin kysymyksiin omasta erityisopetukseen osallistumisestasi.

41. Osallistutko talla hetkella erityisopetukseen? kyllda ~ en
42. Oletko aikaisemmin osallistunut erityisopetukseen? kyllda  en
43. Jos osallistut / olet osallistunut erityisopetukseen, sen merkitys on / on ollut koulunkayntisi
kannalta
erittain hyodyllista melko hyodyllistd ei juuri merkitystd
melko haitallista erittéin haitallista __
Arvioi miten erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden opettaminen samassa ryhmassa

muiden oppilaiden kanssa vaikuttaa.......

huononee huononee ei vaiku-  paranee paranee

paljon vahan tusta vahan  paljon
44. luokan tyGrauhaan ; 0 0 0 (
45. opetuksen tasoon ; 0 0 0 (
46. opettajan mahdollisuuteen ; (

auttaa sinua . - .

47. omaan viihtymiseesi ; O 0 O (
48. omaan oppimiseesi ; 0 0 0 (
49 luokan yhteishenkeen ; O O O (

50) Kirjoita vield lopuksi kolme parasta ja kolme huonointa puolta koulustasi.

Kouluni parhaita puolia ovat  (((



1

Kouluni huonoimpia puolia ovat ;;;
1)

2)

KIITOS VASTAUKSISTASI!

(((
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Liite 3: Huoltajien kyselylomake

Erityispedagogiikan laitos
Koulutuksen tutkimuslaitos
N Jyvéskylan kaupungin opetusvirasto

JYVASKYLAN H YLIOPISTO

HYVA OPPILAAN HUOLTAJA!

Olet mukana tutkimuksessa, jossa selvitetadn Jyvaskylan koululaitoksen toimintaa. Tutkimukseen osallis-

tuvat yhdeksén jyvaskyléldisen peruskoulun 2., 5. ja 8. luokan oppilaat, huoltajat, opettajat ja rehtorit.

Vastattuasi sulje lomake kuoreen ja palauta se mahdollisimman pian lapsesi mukana kouluun. Vastaukse-
si tulevat vain tutkijoiden tietoon. Tutkijat késittelevat vastaukset ehdottoman luottamuksellisesti ja teke-

vat niista yhteenvetoja, joista yksittdisten vastaajien mielipiteet eivat kay ilmi.
Tutkimuksen toteuttavat Jyvéskylan yliopiston erityispedagogiikan laitos ja Koulutuksen tutkimuslaitos
yhteistydssa Jyvaskylan kaupungin opetustoimen kanssa. L&hempiin tiedusteluihin tutkimuksesta vastaa-

vat KT Matti Kuorelahti, 260 1623, KL Pirjo Savolainen 260 1750 ja KM Erika Puro 260 1628.

Aluksi sinulta kysytaan taustatietoja.

Koulun nimi:

Lapsen luokka-aste: 2. Ik 5.1k 8.1k
Vastaajan suhde lapseen: Aiti __ Isd__ Muu. Mik&?
Vastaajanikd:  vuotta

Rastita korkein/pisin koulutus:

Aidin koulutus: perus/kansa/keskikoulu __ lukio ___ ammattikoulu ___ opisto korkea-

koulu
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Isan koulutus: perus/kansa/keskikoulu _ lukio _ ammattikoulu ___ opisto korkeakou-

lu

Arvioi lapsesi opiskeluolosuhteita ja kouluviihtyvyytta.

Koulu on paikka missa...

taysin  melkein

eri mieltd erimielta

melkein
samaa

mielta

taysin
samaa

mielta

A w e

© N o o

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.
24,

lapseni kdy mielellaan koulua.
opettajat kannustavat lastani.
lapseni on levoton koulussa.

lapseni tuntee olonsa yksindiseksi koulussa.

lapseni tietdd, mit4 osaa tehdd hyvin.
lapseni saa ansaitsemiaan arvosanoja.
lapsellani menee hyvin koulussa.

opettajat kuuntelevat lastani.

lapseni tuntee olonsa turvalliseksi koulussa.
lapseni tuntee itsensd masentuneeksi koulussa.
lapseni viihtyy koulussa.

lapseni pitdd koulutehtavista.

lapsellani on hyvid ystévié koulussa.
lapseni mielestd oppiminen on mukavaa.
lapseni saa apua tarvittaessa.

lastani kiusataan koulussa.

opetusryhmét ovat sopivan kokoisia.
koulun ja kodin yhteisty® toimii hyvin.

mielipiteeni huomioidaan lapseni koulunkéyntia
koskevissa asioissa.
opettajat ovat ammattitaitoisia.

tunnen olevani tervetullut kouluun.

opettajat huomaavat, jos oppilaalla on vaikeuksia
koulun-ké&ynnissa.
koulussa vallitsee myonteinen ilmapiiri

opettajat eivét odota kaikilta oppilailta samantasoi-
sia suorituksia
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Seuraavaksi sinulle esitetddn muutamia toteamuksia erilaisten oppilaiden opettamisesta yleisissa opetus-
ryhmissa Jyvaskylassa talla hetkelld. Naista asioista on olemassa monia erilaisia nakemyksia. Toteamuk-
sia ei voida sanoa oikeiksi tai vaariksi; kysymys on ldhinnd mielipiteista ja suhtautumisesta asiaan. Tassa

on kysymys sinun henkil6kohtaisista mielipiteistasi.

Toteamuksessa on madritteleméattomia késitteitd (esim. vammainen, lievésti vammainen, vaikeasti vam-
mainen, yleisopetus, normaaliopetus), joita et ehka tarkasti tunne tai ymmarrét ne omalla tavallasi. Al4 jaa
miettimadn niiden tarkkaa merkitystd alaka myoskaan yksittaisia tapauksia, vaan ota ne juuri sellaisina

kuin ne ovat mielessasi. Al jaa pohtimaan viitteitd kovin syvéllisesti, vaan ota kantaa niihin nopeasti.

lImaise kasityksesi merkitsemall& rasti (x) mielipidettési 1&hinn& vastaavaan sarakkeeseen jokaisen
toteamuksen kohdalla.

1 = Olen taysin eri mielta

2 = Olen jokseenkin eri mielta.

3 = Olen hiukan eri mielta

4 = Olen hiukan samaa mielt&

5 = Olen jokseenkin samaa mielta

6 = Olen taysin samaa mielté.

25. Kaikki oppilaat saavat hyvén opetuksen tavallisissa luokissa.

26. Taysiaikainen normaaliluokkasijoitus ei ole hyvaksi lievésti
vammaisten oppilaiden koulumenestykselle.

eri mielta samaa mielta
1 2 3 4 5 6

27. Toiset oppilaat kiusaavat ja/tai syrjivat vammaisia oppilaita
normaaliluokilla.

28. Taysiaikainen normaaliluokkasijoitus edistdd vammaisen oppi-
laan itsetunnon parantumista.

29. Vammaisten lasten taysiaikainen opiskelu yleisopetuksessa
merkitsee oikeudenmukaisuutta kaikille oppilaille.

30. Yleisopetuksessa on riittdvasti resursseja ja henkilékuntaa
kohtaamaan kaikkien oppilaiden yksil6lliset kasvatukselliset
tarpeet.

31. Vaikeasti vammaisten lasten tulisi saada opetusta erityisluokis-
sa.

32. Vammaisten lasten sijoittaminen yleisiin opetusryhmiin laskee
ei-vammaisten lasten opetuksen tasoa.



33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Vain erityiskoulutuksen saaneet erityisopettajat kykenevat
opettamaan tehokkaasti vaikeasti vammaisia lapsia.

Yleisopettajat pystyvét kohtaamaan vammaisten oppilaiden
kasvatukselliset tarpeet tavallisessa luokassa.

Vammaisten oppilaiden koulunkéynti normaaliluokissa merkit-
see hyvéaa opetusta kaikille oppilaille.

Erityisluokkia tarvitaan vaikeasti sopeutumattomille oppilaille.

Luokanopettajalla on padvastuu luokassa olevien vammaisten
oppilaiden opetuksesta.

Vammaiset lapset eivat leimaannu “erilaisiksi” tai “tyhmiksi”
kéydessaan koulua yleisopetusryhmassa.

On oikein vaatia luokanopettajaa hyvéksymaan luokkaansa
vaikeasti vammainen oppilas.

Vammaisen lapsen sijoittaminen tavalliseen luokkaan véhentaa
ei-vammaisten opetukseen kaytettavaa aikaa.

Vammaisen lapsen koulumenestys paranee, jos hénet sijoite-
taan tdysiaikaisesti tavalliseen luokkaan.

Vaikeasti vammaisia lapsia tulisi opettaa erityisryhmissa hei-
dén erityistarpeittensa vuoksi.

Oppilaat, joilla on vaikeita kayttdytymishéirioista tarvitsevat
erityisopetusta erityisluokissa tai -kouluissa.

Kaikkien oppilaiden yhdessa opettaminen on ensisijaisesti
oikeudenmukaisuuden tavoittelua.

Kaikkien oppilaiden yhdessé opettaminen on ensisijaisesti
tehokkaan opetuksen tavoittelua.
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin lapsesi erityisopetukseen osallistumisesta.

46. Osallistuuko lapsesi talla hetkelld erityisopetukseen?  kyll4
47. Onko lapsesi osallistunut aikaisemmin erityisopetukseen?

48. Jos lapsesi osallistuu / on osallistunut erityisopetukseen,
sen merkitys on / on ollut lapseni koulunk&ynnin kannalta

[ erittain hysdyllinen L1 melko hyadyliinen
] melko haitallinen ] erittdin haitallinen

49. Mika olisi mielestési paras opetuspaikka omalle lapsellesi?
[ tavallinen luokka

] tavallinen luokka ja osa-aikainen erityisopetus

ei
kylla ei

Cei juuri merkitysta
[]en osaa sanoa

[ erityisopetuksen pienryhmé
] erityiskoulu
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Arvioi vield miten erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden opettaminen samassa ryhméssa muiden oppilaiden

kanssa vaikuttaa...

huononee huononee ei juuri

paljon

vahan

vaikuta

paranee

vahan

paranee

paljon

50. lapseni kokonaiskehitykseen

51. lapseni tiedolliseen kehitykseen

52. lapseni tunne-eldman kehitykseen
53. lapseni yhteistyotaitoihin

54. lapseni oppimiseen

55. lapseni erilaisuuden hyvaksymiseen
56. luokan tydrauhaan

57. opetuksen tasoon

58. opettajan mahdollisuuteen auttaa
lastasi
59. lapseni viihtymiseen

60. luokan yhteishenkeen

Kirjoita viel& lopuksi mielipiteesi

Lapseni koulun / opetusjarjestelyjen parhaita puolia ovat:

1

2)

3)

Lapseni koulun / opetusjarjestelyjen huonoimpia puolia ovat:

1

2)

3)

KITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 4: Opettajien kyselylomake.

¢

N

JYVASKYLAN |:| YLIOPISTO
Hyva opettaja!
Tassa tutkimuksessa kartoitetaan opettajien kasityksia Jyvaskylan koululaitoksen tilasta ja ky-

vysta kohdata erityisen tuen tarvetta opetuksessa. Kyselyyn osallistuu 9 jyvaskylalaista perus-

koulua ja kysely kohdistetaan tutkimuskoulujen kaikille opettajille ja rehtoreille seka 2., 5. ja 8.

luokan oppilaille huoltajineen.

Jotta tutkimukseen perustuvat johtopaattkset olisivat luotettavia, on hyvin tarkeaa, ettd vastaa-
jakato jaisi mahdollisimman pieneksi. Jokaisen kasitykset ovat tarkeita! Pyydamme Sinua ysta-
vallisesti kayttamaan aikaasi tayttaaksesi taman kyselylomakkeen huolimatta siitd kaikesta kii-

reestd ja tyOpaineesta, joka opettajiin kohdistuu koulun arjessa. Vastaa nimettdmana ja palauta

lomake suljetussa kuoressa sitd varten osoitettuun paikkaan.

Tutkimuksen toteuttavat Jyvaskyléan yliopiston erityispedagogiikan laitos ja Koulutuksen tutki-
muslaitos yhteistydssa Jyvaskylan kaupungin opetustoimen kanssa. Lahempiin tiedusteluihin
tutkimuksesta vastaavat KT Matti Kuorelahti, 260 1623, Matti.Kuorelahti@edu.jyu.fi, KL Pirjo

Savolainen, Pirjo.Savolainen@edu.jyu.fi, sekd KM Erika Puro, Erika.Puro@edu.jyu.fi.

Seuraavaksi esitetaan toteamuksia erilaisista koulun toiminnoista. Ajattele tilannetta oman
koulusi kannalta. Vastaa melko nopeasti asteikolla
1 =taysin eri mieltd 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = hiukan eri mielt, 4 = hiukan samaa
mieltd, 5 = jokseenkin samaa mieltd ja 6 = tdysin samaa mielta.
1 2 3 4 56
Tama koulu on turvallinen tyéyhteiso kaikille oppilaille.
Koulurakennuksessa on riittavasti tilaa.
3. Heikot oppilaat aiheuttavat enemman jarjestysongelmia
kuin muut.
4. Rehtori korostaa opettajien vastuuta tavoitteiden
saavuttamisesta.
5. Enemmistd oppilaista tdssa koulussa on halukas oppimaan.

Useimmat vanhemmat arvioivat timan koulun tavallista



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.

paremmaksi.
Oppimisvaikeuksia koskevat asiat ovat harvoin

opettajakunnan kokousten keskustelun aiheena.

Rehtori antaa opettajille saannéllisesti palautetta

opetuksesta.

Perustietojen omaksumiseen kiinnitetédén erityistd huomiota.

Koulussa vallitsee mydnteinen ilmapiiri.

Opettajat eivat odota kaikilta oppilailta samantasoisia
suorituksia.

Oppitunneilla esiintyy vain harvoin oppilaiden aiheuttamia
hairioita.

Koulun yleiset pddmaarat eivét ole selkiytyneita.

Kaikki oppilaat suorittavat heille annetut kotitehtavat.
Kaikkien oppilaiden odotetaan hallitsevan

perustiedot ja -taidot.

Rehtori toimii aktiivisesti saadakseen voimavaroja koulun
kehittdmiseen.

Koulurakennus on miellyttava

Koen, etta erityista tukea tarvitsevat oppilaat jaavat jaavat

liian véahalle huomiolle opetuksessani.

Arviointituloksia kaytetaan saannéllisesti opetuksen
kehittamiseen.

Oppilaiden vanhemmat ovat kiinnostuneita koulusta.
Koulussa keskustellaan saanndéllisesti erityisopetuksen
kehittamisesta.

Opettajat uskovat, etta lahes kaikki oppilaat

pystyvat saavuttamaan keskeiset tavoitteet.

Monet vanhemmat pitavéat aktiivisesti yhteytta kouluun.
Heikot oppilaat osallistuvat yhta innokkaasti kuin muutkin
luokassani.

Oppilaiden kayttaytyminen on yleensa asiallista.
Perhetaustaltaan erilaiset oppilaat menestyvét yleensa

yhté& hyvin.

Opettajat eivat kdanny rehtorin puoleen opetusta koskevissa

pulmissa.

Olen valmis vastaanottamaan alueellisten pienryhmien
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29.
30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52. Henkilosto kayttaa riittavasti aikaa omien tydkaytantdjen arviointiin ja

53.

yhteisty6tahoihin.

oppilaita omaan opetusryhmaani.

Luokkailmapiiri tukee tasapuolisesti kaikkien oppimista.
Erityisopetusta kehitetdan hyvassa yhteistytssa

opetushenkildston ja opetustoimen paattajien kesken.

Oppilas paasee helposti erityisopetukseen.

Erityisopetuksen johtoryhmén toiminta edistéa erityisopetuksen

tavoitteiden saavuttamista.

Kaupungissa kehitetdén kaikkia erityisopetusmuotoja

tasapuolisesti.

Erityisopetukselle on osoitettu riittavasti toimintaedellytyksia.

Kunnalliset paattajat ovat kiinnostuneita erityista tukea tarvitsevien

oppilaiden opetuksen tilasta. _
Koulussani on riittavasti resursseja henkilgston
tédydennyskoulutukseen.

Kaikki koulun opettajat voivat vaikuttaa riittavasti
erityisopetuksen kehittamiseen.

Huoltajat ovat tervetulleita kouluun.

Koulussamme on erityisopettajia riittavasti.

Tilamme ovat esteettémat kaikille oppilaille.
Koulunkayntiavustajia riittavasti.

Opettajat ovat ammattitaitoisia.

Oppilashuollollisia resursseja on riittavasti.

Erityisopettajat auttavat luokan- ja aineenopettajia riittavasti.
Koulun ja kodin yhteisty® toimii hyvin.

Opetusryhmat ovat sopivan kokoisia.

Opettajat osaavat tunnistaa oppimisen vaikeudet.

Erityis- ja yleisopettajien yhteistyd toimii moitteettomasti.
Pystyn huolehtimaan riittavan hyvin erityisen tuen tarpeessa
olevista oppilaista omassa opetuksessani.

Koulussamme keskustellaan paljon opetusalan

yleisista kehitysnakymista.

Kouluni pitaa riittavasti yhteytta koulun ulkopuolisiin

pyrkii oppimaan omista kokemuksista.

Koulun ilmapiiri kannustaa parempaan tyon laatuun.

150



151

KASITYKSET KAIKKIEN OPPILAIDEN YHDESSA OPETTAMISESTA

Seuraavassa on esitetty muutamia toteamuksia erilaisten oppilaiden opettamisesta yleisissa
opetusryhmissa Jyvaskylassa talla hetkella. Naista asioista on olemassa monia erilaisia
nakemyksia. Toteamuksia ei voida sanoa oikeiksi tai vaariksi; kysymys on lahinna mielipiteista

ja suhtautumisesta asiaan. Tassa on kysymys sinun henkilékohtaisista mielipiteistasi.

Toteamuksissa on maéritteleméttomia kasitteitd (esim. vammainen, lievasti vammainen,
vaikeasti vammainen, yleisopetus, normaaliopetus), joita et ehka tarkasti tunne tai ymmarrat ne
omalla tavallasi. Ala jaa miettimaan niiden tarkkaa merkitysta alaka myoskaan yksittaisia
tapauksia, vaan ota ne juuri sellaisina kuin ne ovat mielessési. Ala jaa pohtimaan vaitteita kovin
syvéllisesti, vaan ota kantaa niihin nopeasti.

limaise kasityksesi merkitsemalla rasti (x) mielipidettési lahinn& vastaavaan sarakkeeseen

jokaisen toteamuksen kohdalle.

1 = Olen taysin eri mielta 4 = Olen hiukan samaa mielta
2 = Olen jokseenkin eri mielta 5 = Olen jokseenkin samaa mielta
3 = Olen hiukan eri mielta 6 = Olen taysin samaa mielta

eri mielta samaa mielta

1 2 3 4 5 6
5

a

. Kaikki oppilaat saavat hyvan opetuksen tavallisissa

luokissa.

55. Taysiaikainen normaaliluokkasijoitus ei ole hyvaksi

lievasti vammaisten oppilaiden koulumenestykselle.

56. Toiset oppilaat kiusaavat ja/tai syrjivat vammaisia oppilaita

normaaliluokilla.

57. Taysiaikainen normaaliluokkasijoitus edistdd vammaisen oppilaan

parantumista.

58. Vammaisten lasten taysiaikainen opiskelu yleisopetuksessa

merkitsee oikeudenmukaisuutta kaikille oppilaille.

59. Yleisopetuksessa on riittavasti resursseja ja henkildkuntaa kohtaamaan
kaikkien oppilaiden yksilélliset kasvatukselliset tarpget.
60. Vaikeasti vammaisten lasten tulisi saada opetusta

erityisluokissa.



61

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
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. Vammaisten lasten sijoittaminen yleisiin opetusryhmiin

laskee ei-vammaisten lasten opetuksen tasoa.

Vain erityiskoulutuksen saaneet erityisopettajat kykenevéat
opettamaan tehokkaasti vaikeasti vammaisia lapsia.
Yleisopettajat pystyvat kohtaamaan vammaisten oppilaiden

kasvatukselliset tarpeet tavallisessa luokassa.
Vammaisten oppilaiden koulunkaynti normaaliluokissa

merkitsee hyvaa opetusta kaikille oppilaille.

Erityisluokkia tarvitaan vaikeasti sopeutumattomille

oppilaille.

Luokanopettajalla on paavastuu luokassa olevien vammaisten
oppilaiden opetuksesta.
Vammaiset lapset eivéat leimaannu “erilaisiksi” tai “tyhmiksi”

kaydessaan koulua yleisopetusryhmissa.
On oikein vaatia luokanopettajaa hyvaksymaan luokkaansa

vaikeasti vammainen oppilas.
Vammaisen lapsen sijoittaminen tavalliseen luokkaan vahentaa ei-

vammaisten opetukseen kaytettavaa aikaa.
Vammaisen lapsen koulumenestys paranee, jos hanet sijoitetaan

taysiaikaisesti tavalliseen luokkaan.

Vaikeasti vammaisia lapsia tulisi opettaa erityisryhmissa heidan

erityistarpeittensa vuoksi.

Oppilaat, joilla on vaikeita kayttaytymishairi6ita, tarvitsevat

erityisopetusta erityisluokissa tai -kouluissa.

Kaikkien oppilaiden yhdessa opettaminen on ensisijaisesti

oikeudenmukaisuuden tavoittelua.
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74. Kaikkien oppilaiden yhdessé opettaminen on ensisijaisesti

tehokkaan opetuksen tavoittelua.

Kaupungin opetustoimen visio on 'Yhteinen koulu kaikille 2010’. Perusopetuksessa on kehitetty
alueyhteisty6ta. Erityista tukea ja erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden osalta Jyvaskylassa
toteutetaan ns. aluemallia, jonka mukaan erityisopetus ja tarvittavat muut tukitoimet pyritaan
turvaamaan péaésaéantoisesti omalla alueella ja omassa koulussa. Yli alueiden ulottuvia, kau-
punkikohtaisia erityisopetuksen tukimuotoja ovat Pikku-HOPE, HOPE, startti-luokat, harjaantu-

misluokat, autismiopetus ja erityiskoulut.

Jatkossa sanalla "malli” tarkoitetaan Jyvaskylan kaupungissa toteutettua erityisopetusta ja eri-
tyisen tuen antamista. Arvioi seuraavaksi mallin toteutusta omassa koulussasi seuraavien
piirteiden suhteen asteikolla 1-6, jossa 1 merkitsee, ettei koulussasi ole juurikaan kyseista omi-

naisuutta ja 6 merkitsee, etta koulussasi kyseista ominaisuutta on runsaasti.

Piirre on ominainen koulullemme... eilainkaan - - ----------- hyvin paljon
1 2 3 4 5 6

75. Jyvaskylan mallia kehitetdan tietoisesti.

76. Jyvaskylan mallin periaatteet toteutuvat kaytannossa.

77. Olen hyvin perilla mallin siséallosta.

78. Kaikki opettajat osallistuvat mallin toteuttamisen
suunnitteluun.

79. Jyvaskylan malli heijastaa vain opetustoimen johdon arvoja

80. Opetuksen jarjestamiseen liittyvat ongelmat ratkaistaan
yhdessa.

81. Mallin toteuttamiseen on sitouduttu hyvin.

82. Resurssien kohdentaminen tukee mallin toteuttamista.

83. Kouluni sisdiset ryhmat (opettajat, avustajat, muu henkilostd) nakevat

toisensa yhteistybkumppaneina.

84. Erityisopetussuunnitelmamme on selkea.

85. Saan tarvitsemaani tukea erityisoppilaiden opettamiseen.
86. Koulun johto suosii keskustelua ja sopimuksia mieluummin kuin
kayttaa ylhaalta alaspain tapahtuvaa maarailya.

87. Jyvaskylan malli heijastaa kouluyhteisomme arvoja. e

88. Opetushenkiléstda kannustetaan mallin toteuttamiseen.

89. Sisadinen tytnjako mahdollistaa erilaiset mallin toteutustavat.



90. Luokka- ja ryhmarajat nahdaan tilapaisina rakenteina,
joita voidaan muuttaa tarpeiden mukaan.
91. Aluemalli mahdollistaa opetuksen tukipalvelujen

antamisen oppilaille joustavasti.

92. Koulunkéynnin tukijaksot (esim. pienryhm&, HOPE, erityiskoulu)

jarjestetddn oppilaan kannalta tarkoituksenmukaisesti.

93. Koulun toimintasuunnitelma on erityisopetuksen osalta
onnistunut.

94. Erityisopetuksen resurssit jaetaan oikeudenmukaisesti
alueiden kesken.

95. Erityista tukea on tarjolla oppilaalle riittavasti.

96. Opettajien yhteishenki on hyva.

97. Erityisopetuksen kehittdmissuunnitelma on onnistunut.

98. Jos en tieda jotain asiaa erityisopetuksesta,

voin kysya sita vapaasti tyétovereiltani.

99. Tyontekijoiden erilaiset ndkemykset mallista hyvaksytaan.

100. Mallin toteuttamiseksi koko henkiléstod kannustetaan
101. Olen saanut konsultaatioapua erityiskouluista.
102. Oppilashuoltohenkildstd tukee opetuksen jarjestamista.
103. Koulussa on saatavilla Jyvaskylan mallia koskevaa
materiaalia.
104. Olen osallistunut HOJKSin laatimiseen.
105. Yhteisty6 alueellisten pienryhmien erityisopettajien
kanssa on toimivaa.
106. HOJKS on toimiva véline opetuksen jarjestelyissa.
107. Kaytan opetuksessani henkilékohtaisia opetus- ja
oppimissuunnitelmia.
108. Erityisopetussiirtoja tehdaéan liian vahan.
109. Osa-aikaiseen erityisopetukseen valikoituvat oikeat
oppilaat.

110. Alueellisiin pienryhmiin valikoituvat oikeat oppilaat.
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Jyvaskylan mallin tavoitteena on kaikille oppilaille avoin koulu. Mitk& seuraavista osa-alueista
ovat mielestasi kaikkein tarkeimpid, kun pyritdan kehittdmaan Jyvaskylan mallia edelleen? Va-
litse viisi tarkeimpina pitamaasi osa-aluetta tarkeysjarjestyksessa (1= tarkein, 2= toiseksi tarkein

jne.)

Koulun yhteiset menettelyt (saannét, sopimukset, kokoontumiset)
Henkiléstdn sitoutuminen Jyvaskylan malliin

Tieto erityisen tuen tarpeista ja miten kohdata niité koulun arjessa
Resurssien jakaminen koulun sisalla

Vuorovaikutus yleensa koulussa (johtaminen, opettajat, oppilaat)
Kannusteet/palkkiot

Joustavat rakenteet (oppilaiden ryhmittely yli luokkarajojen)
Herkkyys tunnistaa erityisen tuen tarvetta oppilaissa

Yhteisty6 koulun ulkopuolisten tahojen kanssa

Koulun oppimisilmapiiri

Kouluyhteison jasenten kehittdmispyrkimysten tukeminen

Lopuksi vield muutama vastaajaa koskeva tieto

Sukupuoli: ___nainen ___mies Ikd vuosina:
Tehtava: __luokanopettaja ___ aineenopettaja ___ erityisopettaja
Opetuskokemus vuosina:
Kokemus erityisopetuksesta (oma arvio) ___eilainkaan __vahan __ paljon
Tietoni erityisopetuksesta (oma arvio) ___eilainkaan __vahan __ paljon
Montako erityisen tuen tarpeessa olevaa oppilasta on opetusryhmissasi talla hetkella?
Arvioi lukum&ara tai merkitse rasti: ~ ___ oppilasta _en tieda
Kokemukseni erityisoppilaista omissa ryhmisséni ovat olleet enimméakseen
___positiivisia ___neutraaleja ___negatiivisia ___seka positiivisia etta negatiivisia

___en osaa sanoa

Kiitos vastaamisesta! Halutessasi voit viela jatkaa tahan vapaasti...

...Ja kertoa kasityksesi, miten erityisen tuen tarve kohdataan Jyvaskylan koululaitoksessa. Voit
vastata ihan vapaasti, seuraavat kysymykset ovat vain ohjeellisia:

Ovatko tuen jarjestdmisen muodot toimivia?

Jaako erityisen tuen tarpeessa oleva oppilas muun opetuksen jalkoihin?

Miten erityisopetus tulisi Sinun mielestasi jarjestaa?

Millaista tdydennyskoulutusta katsoisit tarvitsevasi?

Arvioi kyselylomaketta: Olivatko vaitteet/toteamukset yksiselitteisia? Puuttuiko mielestasi jotain

olennaista? Jos niin mita?



Liite 5: Laatuteemojen mittaamisessa kaytetyt osiot vastaajaryhmittdin

(summamuuttujien siséltdmat osiot on merkitty kursiivilla)

Laatuteema Laatukriteeri Opettajien muuttujat 2.1k opp. muuttujat 5. ja 8.1k opp. muuttujat Huoltajien muuttujat
Opetustilat ja -ryhmét | riittavyys 2. Koulurakennuksessa on riittavéasti
tilaa.
miellyttavyys 17. Koulurakennus on miellyttavé.
esteettdmyys 40. Tilamme ovat esteettdmat kaikil-

le.

opetusryhmien koko

46. Opetusryhmét ovat sopivan
kokoisia.

36. Opetusryhmét ovat sopivan
kokoisia.

17. Opetusryhmat ovat sopivan kokoi-

Ssia.

Henkilostd

ammattitaito ja kyky
tunnistaa oppimisen

vaikeudet

42. Opettajat ovat ammattitaitoisia.
47. Opettajat osaavat tunnistaa

oppimisen vaikeudet.

38. Opettajat ovat ammattitai-
toisia.

37. Opettajat huomaavat jos
jollakin on vaikeuksia koulun-

kdynnissa.

20. Opettajat ovat ammattitaitoisia.
22. Opettajat huomaavat, jos oppilaalla

on vaikeuksia koulunk&ynnissa.

opettajan kokemus
oman ammattitaidon

riittavyydesta

49. Pystyn huolehtimaan riittavan
hyvin erityisen tuen tarpeessa olevis-
ta oppilaista omassa opetuksessani.
18. Koen, etté erityista tukea tarvit-
sevat oppilaat ja&vat liian vahalle
huomiolle opetuksessani.

85. Saan tarvitsemaani tukea erityis-
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Laatuteema

Laatukriteeri

Opettajien muuttujat

2.1k opp. muuttujat

5. ja 8.1k opp. muuttujat

Huoltajien muuttujat

oppilaiden opettamiseen.
77. Olen hyvin perilla mallin sisallés-

ta.

koulutuksen merkitys

erityisopetuksessa

62. Vain erityiskoulutuksen saaneet
erityisopettajat kykenevat opetta-
maan tehokkaasti vaikeasti vammai-
sia lapsia.

63. Yleisopettajat pystyvét kohtaa-
maan vammaisten oppilaiden kasva-
tukselliset tarpeet tavallisessa luo-

kassa.

33. Vain erityiskoulutuksen saaneet
erityisopettajat kykenevat opettamaan
tehokkaasti vaikeasti vammaisia lapsia.
34. Yleisopettajat pystyvat kohtaamaan
vammaisten oppilaiden kasvatukselliset

tarpeet tavallisessa luokassa

Toiminta-ajatus

johtajan toiminta

4. Rehtori korostaa opettajien vas-
tuuta tavoitteiden saavuttamisesta.
8. Rehtori antaa opettajille sdanndolli-
sesti palautetta opetuksesta.

16. Rehtori toimii aktiivisesti saadak-
seen voimavaroja koulun kehittami-

seen.

johtoryhman ja kunnan

toiminta

32. Erityisopetuksen johtoryhmén
toiminta edistaa erityisopetuksen

tavoitteiden saavuttamista.

35. Kunnalliset paattajat ovat kiin-

nostuneita erityista tukea tarvitsevien
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Laatuteema

Laatukriteeri

Opettajien muuttujat

2.1k opp. muuttujat

5. ja 8.1k opp. muuttujat

Huoltajien muuttujat

oppilaiden opetuksen tilasta.

erityisopetuksen arviointi

ja kehittdminen

7. Oppimisvaikeuksia koskevat asiat
ovat harvoin opettajakunnan kokous-
ten keskustelun aiheena.

19. Arviointituloksia kaytetd&n s&én-
néllisesti opetuksen kehittdmiseen.
21. Koulussa keskustellaan s&annol-
lisesti erityisopetuksen kehittdmises-
ta.

30. Erityisopetusta kehitetdan hyvas-
sa yhteistydssa opetushenkildston ja
opetustoimen paattéjien kesken.

33. Kaupungissa kehitetdén kaikkia
erityisopetusmuotoja tasapuolisesti.
37. Kaikki koulun opettajat voivat
vaikuttaa riittdvasti erityisopetuksen
kehittdmiseen.

52. Henkildsto kayttaa riittavasti
aikaa omien tyokaytantéjen arvioin-
tiin ja pyrkii oppimaan omista koke-
muksista.

97. Erityisopetuksen kehittdmissuun-

nitelma on onnistunut.

84T



Laatuteema

Laatukriteeri

Opettajien muuttujat

2.1k opp. muuttujat

5. ja 8.1k opp. muuttujat

Huoltajien muuttujat

toimintaperiaatteiden

selkeys

13. Koulun yleiset pa&mé&arat eivat
ole selkiytyneitd.

84, Erityisopetussuunnitelmamme on
selked.

93. Koulun toimintasuunnitelma on

erityisopetuksen osalta onnistunut.

paneutuminen Jyvasky-

|an mallin toteuttamiseen

75. Jyvaskylan mallia kehitetddn
tietoisesti.

76. Jyvaskylan mallin periaatteet
toteutuvat kaytanndssa.

81. Mallin toteuttamiseen on sitou-
duttu hyvin.

88. Opetushenkildstd kannustetaan
mallin toteuttamiseen.
100. Mallin toteuttamiseksi koko

henkildstda kannustetaan lisddméaan
osaamista.
103. Koulussa on saatavilla Jyvasky-

l&n mallia koskevaa materiaalia

Jyvéskylan mallin sovel-
tuvuus koulun arvopoh-

jaan

87. Jyvaskylan malli heijastaa koulu-

yhteisémme arvoja.

Resurssit

erityisopetuksen toimin-

taedellytysten riittavyys

34, Erityisopetukselle on osoitettu

riittdvasti toimintaedellytyksia.
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Laatuteema

Laatukriteeri

Opettajien muuttujat

2.1k opp. muuttujat

5. ja 8.1k opp. muuttujat

Huoltajien muuttujat

ja kohdentuminen

82. Resurssien kohdentuminen tukee
mallin toteuttamista.

94, Erityisopetuksen resurssit jae-
taan oikeudenmukaisesti alueiden
kesken.

henkildston riittévyys

39. Koulussamme on erityisopettajia
riittavasti.

41. Koulunkayntiavustajia riittavasti.

henkiléston jatkokoulu-

tus

36. Koulussani on riittavasti resurs-
seja henkiloston tdydennyskoulutuk-

seen.

oppilashuolto

43. Oppilashuollollisia resursseja on

riittavasti.

Erityisopetuksen

saatavuus

Saatavuus

31. Oppilas paésee helposti erityis-
opetukseen.

95. Erityista tukea on tarjolla oppi-
laalle riittAvasti.

108. Erityisopetussiirtoja tehddan

liian véahan.

30. Saan apua tarvitessani.

15. Lapseni saa apua tarvittaessa.

kohdentuminen

109. Osa-aikaiseen erityisopetuk-
seen valikoituvat oikeat oppilaat.
110. Alueellisiin pienryhmiin valikoi-

tuvat oikeat oppilaat.
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Laatuteema Laatukriteeri Opettajien muuttujat 2.1k opp. muuttujat 5. ja 8.k opp. muuttujat Huoltajien muuttujat

Suhtautuminen integ- | integraatiomyénteisyys | 60. Vaikeasti vammaisten lasten 31. Vaikeasti vammaisten lasten tulisi

raatioon tulisi saada opetusta erityisluokissa. saada opetusta erityisluokissa.
65. Erityisluokkia tarvitaan vaikeasti 36. Erityisluokkia tarvitaan vaikeasti
sopeutumattomille oppilaille. sopeutumattomille oppilaille.
71. Vaikeasti vammaisia lapsia tulisi 42. Vaikeasti vammaisia lapsia tulisi
opettaa erityisryhmissa heidan eri- opettaa erityisryhmissa heidan erityis-
tyistarpeittensa vuoksi. tarpeittensa vuoksi.
72. Oppilaat, joilla on vaikeita kéyt- 43. Oppilaat, joilla on vaikeita kéy-
taytymishairioitd, tarvitsevat erityis- toshairioita tarvitsevat erityisopetusta
opetusta erityisluokissa tai kouluissa. erityisluokissa tai -kouluissa.
58. Vammaisten lasten taysiaikainen 29. Vammaisten lasten tdysiaikainen
opiskelu yleisopetuksessa merkitsee opiskelu yleisopetuksessa merkitsee
oikeudenmukaisuutta kaikille oppilail- oikeudenmukaisuutta kaikilla oppilaille.
le. 39. On oikein vaatia luokanopettajaa
68. On oikein vaatia luokanopettajaa hyvaksymaén luokkaansa vaikeasti
hyvéksymaan luokkaansa vaikeasti vammainen oppilas.
vammainen oppilas. 44, Kaikkien oppilaiden yhdessa opet-
73. Kaikkien oppilaiden yhdessa taminen on ensisijaisesti oikeudenmu-
opettaminen on ensisijaisesti oikeu- kaisuuden tavoittelua.
denmukaisuuden tavoittelua.

kaikkien yhdessa opet- Kuinka kaikkien yhdessa opet- | Kuinka kaikkien yhdessa opettaminen
taminen taminen vaikuttaa vaikuttaa

44. luokan tydrauhaan

50. lapseni kokonaiskehitykseen
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Laatuteema Laatukriteeri Opettajien muuttujat 2.1k opp. muuttujat 5. ja 8.k opp. muuttujat Huoltajien muuttujat
45, opetuksen tasoon 51. lapseni tiedolliseen kehitykseen
46. opettajan mahdollisuuteen | 52. lapseni tunne-eldman kehitykseen
auttaa sinua 53. lapseni yhteistyétaitoihin
48. omaan oppimiseesi 54. lapseni oppimiseen
49.luokan yhteishenkeen. 55. lapseni erilaisuuden hyvaksymiseen
56. luokan ty6rauhaan
57. opetuksen tasoon
58. opettajan mahdollisuuteen auttaa
lastasi
60. luokan yhteishenkeen
opettajan valmius ottaa | 28. Olen valmis vastaanottamaan
luokkaansa erityisoppi- | alueellisten pienryhmien oppilaita
las omaan opetusryhmaani.
Opetus integroidun opetuksen | 54. Kaikki oppilaat saavat hyvan 25. Kaikki oppilaat saavat hyvan ope-

hyvyys

opetuksen tavallisissa luokissa.
61. Vammaisten lasten sijoittaminen

yleisiin opetusryhmiin laskee ei-

vammaisten lasten opetuksen tasoa.

64. Vammaisten oppilaiden koulun-
kéynti normaaliluokissa merkitsee
hyvéa opetusta kaikille oppilaille.
69. Vammaisen lapsen sijoittaminen

tavalliseen luokkaan vahentaa ei-

tuksen tavallisissa luokissa.

32. Vammaisten lasten sijoittaminen
yleisiin opetusryhmiin laskee ei-
vammaisten lasten opetuksen tasoa.
35. Vammaisten oppilaiden koulun-
kaynti normaaliluokissa merkitsee
hyvééa opetusta kaikille oppilaille.

40. Vammaisen lapsen sijoittaminen

tavalliseen luokkaan vahentaa ei-
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Laatuteema

Laatukriteeri

Opettajien muuttujat

2.1k opp. muuttujat

5. ja 8.1k opp. muuttujat

Huoltajien muuttujat

vammaisten opetukseen kaytettavaa
aikaa

74. Kaikkien oppilaiden yhdessa
opettaminen on ensisijaisesti tehok-

kaan opetuksen tavoittelua.

vammaisten opetukseen kaytettdvaa
aikaa.

45, Kaikkien oppilaiden yhdessa opet-

taminen on ensisijaisesti tehokkaan

opetuksen tavoittelua.

perustietojen omaksumi-

nen

9. Perustietojen omaksumiseen
kiinnitetaan erityista huomiota.
15. Kaikkien oppilaiden odotetaan
hallitsevan perustiedot ja —taidot.
22. Opettajat uskovat, etté lahes
kaikki oppilaat pystyvat saavutta-

maan keskeiset tavoitteet.

HOJKSin kayttd

104. Olen osallistunut HOJKSin
laatimiseen.

107. Kéytan opetuksessani henkilé-
kohtaisia opetus- ja oppimissuunni-
telmia.

106. HOJKS on toimiva véline ope-
tuksen jarjestelyissa.

tukipalvelujen kéytto ja

toimivuus

91. Aluemalli mahdollistaa opetuksen
tukipalvelujen antamisen oppilaille
joustavasti.

92. Koulunk&ynnin tukijaksot (esim.
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Laatuteema

Laatukriteeri

Opettajien muuttujat

2.1k opp. muuttujat

5. ja 8.1k opp. muuttujat

Huoltajien muuttujat

pienryhmd, HOPE, erityiskoulu)
jarjestetaén oppilaan kannalta tarkoi-

tuksenmukaisesti.

Yhteistydn toimivuus

kodin ja koulun valinen

yhteisty6

38. Huoltajat ovat tervetulleita kou-
luun.

23. Monet vanhemmat pitavat aktiivi-
sesti yhteytta kouluun.

45, Koulun ja kodin yhteisty® toimii

moitteettomasti.

21. Tunnen olevani tervetullut kouluun.

18. Koulun ja kodin yhteistyd toimii

hyvin

vanhempien huomiointi

19. Mielipiteeni huomioidaan lapseni

koulunkayntia koskevissa asioissa.

koulun sisdinen yhteistyd

27. Opettajat eivat kaanny rehtorin
puoleen opetusta koskevissa pulmis-
sa.

44, Erityisopettajat auttavat luokan-
ja aineenopettajia riittavasti.

48. Erityis- ja yleisopettajien yhteis-
ty® toimii hyvin.

78. Kaikki opettajat osallistuvat mal-
lin toteuttamisen suunnitteluun.

80. Opetuksen jérjestamiseen liitty-
vat ongelmat ratkaistaan yhdessa.

83. Kouluni sisdiset ryhmat (opetta-
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Laatuteema

Laatukriteeri

Opettajien muuttujat

2.1k opp. muuttujat

5. ja 8.1k opp. muuttujat

Huoltajien muuttujat

jat, avustajat, muu henkil6std) néke-
vat toisensa yhteistyokumppaneina.
96. Opettajien yhteishenki on hyva.
98. Jos en tiedd jotain asiaa erityis-

opetuksesta, voin kysya sitd vapaasti

tytovereiltani.
102. Oppilashuoltohenkildstd tukee
opetuksen jarjestamista.

yhteistyé muiden tahojen

kanssa

101. Olen saanut konsultaatioapua
erityiskouluista.

51. Kouluni pitaa riittvasti yhteytta
koulun ulkopuolisiin yhteistydtahoi-
hin.

105. Yhteistyo alueellisten pienryh-
mien erityisopettajien kanssa on

toimivaa.

lImapiiri

myonteisyys

10. Koulussa vallitsee mydnteinen

ilmapiiri.

32. Koulussa vallitsee myontei-

nen ilmapiiri.

23. Koulussa vallitsee mydnteinen

ilmapiiri

oppimisilmasto

29. Luokkailmaypiiri tukee tasapuoli-
sesti kaikkien oppimista.
53. Koulun iimapiiri kannustaa pa-

rempaan tyon laatuun.
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Laatuteema Laatukriteeri Opettajien muuttujat 2.1k opp. muuttujat 5. ja 8.1k opp. muuttujat Huoltajien muuttujat
tyérauha 3. Heikot oppilaat aiheuttavat enem- 39. Heikot oppilaat aiheuttavat
mén jérjestysongelmia kuin muut. enemmaén jérjestysongelmia
12. Oppitunneilla esiintyy vain har- kuin muut.
voin oppilaiden aiheuttamia hairidita.
turvallisuus 1. Témé koulu on turvallinen tydyh- 9. Lapseni tuntee olonsa turvalliseksi
teiso kaikille oppilaille. koulussa.
syrjinta 56. Toiset oppilaat kiusaavat ja/tai 27. Toiset oppilaat kiusaavat ja/tai
syrjivat vammaisia oppilaita normaa- syrjivat vammaisia oppilaita normaali-
liluokilla. luokilla.
leimautuminen 67. Vammaiset eivat leimaannu 38. Vammaiset lapset eivét leimaannu
"erilaisiksi” tai "tyhmiksi” kdydessaan "erilaisiksi” tai "tyhmiksi” kdydessaan
koulua yleisopetusryhméssa. koulua yleisopetusryhméassa.
Erityisopetuksen yleinen arvio saadusta 43. Jos osallistut/olet osallistu- | 48. Jos lapsesi osallistuu/on osallistu-

koettu hyoty

hyddysté

nut erityisopetukseen, sen
merkitys on/on ollut koulun-

kéyntisi kannalta...

nut erityisopetukseen, sen merkitys
on/on ollut lapseni koulunkdynnin kan-
nalta...

Opetustulokset

koulumenestys

16. Minulla menee
hyvin.

28. Minulla menee hyvin.

7. Lapsellani menee hyvin koulussa.

vuorovaikutustaitojen

kehitys

4. Opin tulemaan toi-

meen toisten kanssa.

6. Opin tulemaan toimeen

toisten kanssa.

erilaisuuden hyvaksymi-

nen

29. Olen oppinut hyvaksyméaan
toiset sellaisena kuin he ovat.

minékésityksen kehitty-

19. Opin paljon itsesténi.
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Laatuteema

Laatukriteeri

Opettajien muuttujat

2.1k opp. muuttujat

5. ja 8.1k opp. muuttujat

Huoltajien muuttujat

minen

25. Opin tuntemaan itsedni

paremmin.

itsetunnon kehitys

9. Tiedan, mitd osaan

tehd& hyvin.

18. Tiedan, mitd osaan tehda

hyvin,

5. Lapseni tietdd, mitd osaa tehda

hyvin,

integroidun oppilaan

itsetunnon paraneminen

57. Taysiaikainen normaaliluokkasi-
joitus edistdd vammaisen oppilaan

itsetunnon parantumista.

28. Taysiaikainen normaaliluokkasijoi-
tus edistdd vammaisen oppilaan itse-

tunnon parantumista.

Motivaatio ja osallis-

yleinen opiskelumoti-

5. Enemmistd tassa koulussa on

31. Enemmist6 luokkani oppi-

tuminen vaatio halukas oppimaan. laista on halukas oppimaan.
koulumyénteisyys 3. Kéyn koulua mielelld- | 3. K&yn koulua mielellani. 1. Lapseni kdy mielell&&n koulua.
ni. 22. Oppiminen on mukavaa. 14. Lapseni mielesta oppiminen on
12. Oppiminen on mu- | 24. Pidan koulutehtévista. mukavaa.
kavaa. 12. Lapseni pitd& koulutehtévista.
14. Pid&n koulutehtévis-
ta.
osallistuminen 14. Kaikki oppilaat suorittavat heille 34. Kaikki oppilaat suorittavat
annetut kotitehtavat. heille annetut tehtévét.
24, Heikot oppilaat osallistuvat yhta 35. Heikot oppilaat vastaavat
innokkaasti kuin muutkin luokassani. kysymyksiin yhta usein kuin
muut.
Oppijan hyvinvointi | opettajien oikeuden- 2. Opettajat ovat oikeu- | 2. Opettajat ovat oikeudenmu-

mukaisuus

denmukaisia

kaisia.
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Laatukriteeri

Opettajien muuttujat

2.1k opp. muuttujat

5. ja 8.1k opp. muuttujat

Huoltajien muuttujat

6. Opettajat kohtelevat
minua reilusti.
17. Saan vastata riitta-

van usein kun viittaan.

9. Opettajat kohtelevat minua
reilusti.
40. Saan vastata riittdvan usein

kun viittaan.

arvosanojen oikeuden-

mukaisuus

14. Saan ansaitsemiani arvo-

sanoja.

6. Lapseni saa ansaitsemiaan arvosa-

noja.

kannustus

5. Opettajat kannustavat

minua.

7. opettajat kannustavat minua.

2. Opettajat kannustavat lastani.

kuulluksi tuleminen

10. Opettajat kuuntele-

vat minua.

20. Opettajat kuuntelevat mi-

nua.

8. Opettajat kuuntelevat lastani.

arvostus

13. Tiedan, ettd minua arvoste-
taan.

5. Tunnen olevani tarkea.
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Liite 6. Yhteenvetotaulukko: vastaajaryhmien keskiarvot laatuteemoittain ja -kriteereittain

Selitykset kéytetyille vastausasteikoille:

1-6: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = hiukan eri mielta, 4 = hiukan samaa mielt, 5 = jokseenkin samaa mielté, 6 = tdysin samaa mielté.

1-5: 1 = erittdin haitallista/huononee paljon, 2 = melko haitallista/huononee vahan, 3 = ei juuri merkitysta, 4 = melko hyddyllista/paranee vahan, 5 = erittdin hyddyllistd/paranee paljon.

1-4: 1 =tdysin eri mieltd, 2 = melkein eri mielt4, 3 = melkein samaa mieltd, 4 = taysin samaa mielté.

VASTAAJA ASTEIKKO
Kaikki opet | AO EO LO 2.1k 5.1k 8.1k 2.k huolta- | 5.Ik huolta- | 8.1k

oppilas oppilas oppilas ja ja huoltaja
LAATUTEEMAT JA KRI- ka |s Ka |s ka |s ka |s ka |s ka |s ka |s ka |s ka |s ka |s
TEERIT
Opetustilat ja —ryhmét
riittdvyys 3.24 1153 1-6
miellyttavyys 379 |1.62 1-6
esteettomyys 3.31 11.69 1-6
opetusryhmien koko 2.15 ]10.96 |1.85 |0.66 [2.44 10.97 |2.07 |0.94 3.26 1096 |2.93 |0.93 |3.02 J1.11 |2.62 |1.02 |2.78 |0.93 |14
Henkilosto
ammattitaito 351 |0.57 |3.45 |0.58 [3.36 |0.58 |3.67 |0.53 3.35 ]10.83 |2.87 |0.91 |3.68 |0.66 |3.49 |0.71 |3.15 |0.74 |1-4
vaikeuksien tunnistaminen 291 10.71 |2.64 |0.79 |2.95 |0.63 |3.06 |0.66 337 |0.83 |2.75 |10 |3.45 |0.71 |3.26 |0.75 |2.73 ]0.90 |1-4
opettajan kokemus ammatti- | 3.66 |1.14 |2.87 ]0.85 |4.61 |0.93 |3.49 ]0.89 1-6
taidon riittdvyydesta

697



VASTAAJA ASTEIKKO
Kaikki opet | AO EO LO 2.1k 5.1k 8.1k 2.k huolta- | 5.Ik huolta- | 8.1k
oppilas oppilas oppilas ja ja huoltaja

koulutuksen |vain EO osaa |2.31 |1.49 |2.11 |1.35 |2.81 |1.53 |2.06 |1.50 241 |1.62 1238 |1.44 |2.21 |1.50 |1-6
merkitys opettaa (kaan-
eo0:ssa netty)

myts LO osaa |2.57 |1.24 |2.35 |1.18 |2.64 |1.11 |2.69 |1.40 298 |1.31 |3.06 |1.50 |2.76 |1.38 |1-6

opettaa
Toiminta-ajatus
johtajan toiminta 3.83 10.99 1-6
johtoryhman | tyytyvaisyys 3.47 |1.29 1-6
ja kunnan johtoryhméan
toiminta tyytyvaisyys 220 1117 1-6

kuntaan
erityisopetuksen arviointi ja 3.46 |0.77 1-6
kehittdminen
toimintaperiaatteiden selkeys |4.25 ]0.91 1-6
paneutuminen JKL:n mallin 3.73 |0.86 1-6
toteuttamiseen
JKL:n mallin yhdenmukaisuus |3.77 |1.06 1-6
arvopohjaan
Resurssit
eo:n toimintaedellytysten 2.68 110 249 |0.91 |2.98 ]0.96 [2.62 |0.95 1-6
riittdvyys ja kohdentuminen
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VASTAAJA ASTEIKKO
Kaikki opet | AO EO LO 2.1k 5.1k 8.1k 2.k huolta- | 5.Ik huolta- | 8.1k
oppilas oppilas oppilas ja ja huoltaja
henkildston [ KKA 2.84 | 1.80 1-6
riittavyys EO 330 |1.74 1-6
henkildston taydennyskoulu- | 2.11 |1.39 1-6
tus
oppilashuolto 2.86 153 1-6
Erityisopetuksen saatavuus
saatavuus 289 |1.19 [2.26 |0.92 |3.39 |1.08 |293 |1.21 |3.66 |0.50 |3.44 |0.71 |3.09 ]0.83 |3.46 |0.70 |3.45 |0.64 |3.20 |0.69 |opet1-6,
muut 1-4

kohdentu- | osa-aikainen |4.23 |1.07 |3.95 |1.18 |4.27 |1.04 |4.33 |1.01 1-6
minen pienryhmé@ 410 [1.05 |4.00 |0.78 |4.41 |1.08 |3.76 |1.12 1-6
erityisopetussiirtojen riittdvyys | 3.21 |1.30 |2.93 |1.12 |3.75 | 1.33 |3.03 |1.28 1-6
(k&annetty)
Suhtautuminen integraati-
oon
integraatiomyonteisyys 2.24 10.87 12.06 0.71 |2.58 ]0.98 |2.11 |0.80 2.60 ]10.84 |2.53 ]0.78 |2.58 |0.82 |1-6
opettajan valmius ottaa eri- 3.79 |1.73 |298 |1.53 |5.08 |1.19 |3.49 |1.65 1-6
tyisoppilas
kaikkien yhdessa opettaminen 3.32 10.87 |2.98 ]0.88 |3.32 |0.80 |3.16 |0.73 |3.11 |0.76 |1-5
Opetus
integroidun opetuksen hyvyys |2.68 |0.76 |2.60 ]0.76 |2.82 |0.69 |2.62 ]0.80 3.25 |0.81 |3.31 |0.78 |3.24 |0.74 |1-6
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VASTAAJA ASTEIKKO
Kaikki opet | AO EO LO 2.1k 5.1k 8.1k 2.k huolta- | 5.Ik huolta- | 8.1k
oppilas oppilas oppilas ja ja huoltaja

perustietojen | 9. kiinnitetaan | 4.79 |1.12 |4.49 |1.08 |4.83 |1.29 |5.04 |0.95 1-6
oppiminen | erityishuomiota

15. odotetaan | 3.93 1.36 |4.02 |1.29 |3.72 |1.47 |410 |1.31 1-6

kaikilta

22. uskotaan |3.37 |1.17 |3.23 |1.03 |3.24 |1.19 |3.54 |1.26 1-6

kaikkien saa-

vuttavan
HOJKSin summa 104., |4.36 |159 |3.37 |1.64 |542 |0.78 |4.28 | 1.46 1-6
kéytto 107.osallistumi

nen ja kaytto

106. toimiva | 4.30 | 1.36 |4.18 |1.23 |4.81 |1.37 |3.99 |1.29 1-6

véline
tukipalvelujen kaytté ja toimi- |3.50 |1.12 |3.57 |0.95 |3.78 |1.10 |3.32 |1.18 1-6
vuus
Yhteistyon toimivuus
kodin ja | yhteisty6 toimii 4.17 [0.99 |3.80 092 [4.31 ]0.96 |4.31 ]0.99 1-6
koulun huoltajat tervetul- | 3.62 | 0.57 3.58 |0.77 |3.60 |0.59 |3.23 ]0.69 |1-6
vdlinen leita
vanhempien huomiointi 3.36 ]0.78 |3.26 |0.73 |2.90 |0.77 |1-6
koulun sisdinen 412 10.76 |3.81 ]0.69 |4.19 10.69 |4.33 |0.78 1-6
koulujen | 51. yhteistydtahot | 4.23 |1.16 |3.93 |1.07 |4.36 | 1.07 |4.35 |1.26 1-6
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VASTAAJA ASTEIKKO
Kaikki opet | AO EO LO 2.1k 5.1k 8.1k 2.k huolta- | 5.Ik huolta- | 8.1k
oppilas oppilas oppilas ja ja huoltaja

vélinen + | 101.konsultaatio [2.94 |1.69 |2.49 |1.42 |3.77 |1.67 |2.63 |1.66 1-6
muut 105. pienryhmat  [3.72 |1.34 |3.36 |1.19 |4.20 |1.33 |3.64 |1.33 1-6
lImapiiri
myonteisyys 3.21 |0.56 299 |0.81 |2.85 ]0.81 |3.49 ]0.80 |3.33 |0.68 |3.00 |0.62 |1-4
oppimis- | 29. luokkailmapii- | 4.35 |1.33 |3.77 |1.20 |4.61 |1.17 |4.57 |1.40 1-6
ilmasto ri tukee

53. kouluilmapiiri |4.36 |1.09 |4.17 |1.19 |4.27 |1.05 |455 |1.05 1-6

tukee
tyérauha | 12.vain harvoin |2.89 |1.45 |2.72 |1.43 |3.15 ]1.30 [2.81 |1.60 1-6

hairioita

3./39. heikot 254 10.77 12.19 |0.65 |2.84 ]0.83 |2.54 |0.68 259 |1.06 |2.60 ]0.97 1-4

hairitsevat

enemman (kaan-

netty)
turvallisuus 1.koulu on turval- |3.07 ]0.55 342 10.71 |3.55 J0.61 |3.48 |0.71 |1-6
linen kaikille/9.lapselleni
syrjinta (kdannetty) 3.89 |1.12 |3.60 |1.20 |3.93 |1.11 |4.03 |1.07 3.77 | 157 |355 |150 |3.20 |1.21 |1-6
leimautuminen 3.34 |1.38 |3.33 |1.35 |3.21 |1.47 |357 |1.29 355 |1.49 |3.65 |1.50 |3.65 |1.37 |16
Erityisopetuksen hydty 421 10.85 |4.22 10.73 |4.66 |051 |4.46 |0.83 |4.76 ]0.44 |15
Opetustulokset
koulumenestys 3.33 10.80 |3.11 0.87 |2.87 |0.89 |3.24 |0.71 |3.30 |0.79 |3.13 |0.83 |14

€LT



VASTAAJA ASTEIKKO
Kaikki opet | AO EO LO 2.1k 5.1k 8.1k 2.k huolta- | 5.Ik huolta- | 8.1k
oppilas oppilas oppilas ja ja huoltaja
vuorovaikutustaitojen kehitys 3.65 |0.58 342 |0.66 [3.36 |0.77 1-4
erilaisuuden hyvaksyminen 3.54 10.66 |3.37 ]0.80 1-4
minakasityksen kehittyminen 2.96 10.79 |2.74 |0.79 1-4
itsetunnon kehitys 3.61 ]0.67 |3.53 J0.71 |3.29 |0.82 |3.26 |0.67 |3.39 |0.60 |3.48 |0.64 |14
integroidun oppilaan itsetun- ]3.28 |1.25 |3.54 |1.26 |3.26 |1.23 |3.22 |1.23 395 |1.36 |4.04 |1.29 |3.77 |1.16 |1-6
non paraneminen
Motivaatio ja osallistuminen
opiskelumotivaatio 322 10.55 [3.19 10.45 [3.15 J0.61 [3.30 |0.58 3.03 |0.81 |2.78 |0.89 1-4
koulumydnteisyys 3.31 |0.70 |2.72 ]10.85 |2.44 10.86 |3.16 |0.71 |3.17 ]0.59 |3.03 |0.67 |1-4
osallistuminen 2.31 10.67 [1.93 J0.55 [2.50 |0.60 [2.46 |0.69 2.65 10.68 |1.97 |0.73 1-4
Oppijan hyvinvointi
opettajien oikeudenmukai- 3.41 |0.63 |3.11 |0.69 |2.82 |0.75 1-4
suus
arvosanojen oikeudenmukai- 3.24 10.86 |2.73 |0.86 |3.53 |0.68 |3.54 |0.63 |3.35 |0.79 |14
suus
kannustus 3.33 10.84 |3.05 |0.84 |252 |0.92 |3.48 |0.66 |3.36 |0.65 |2.95 |0.71 |14
kuulluksi tuleminen 3.46 ]0.77 |3.05 |0.85 |2.64 |0.97 |3.40 |0.73 |3.18 |0.76 |2.92 |0.71 |14
arvostus 2.71 ]0.74 |2.60 |0.79 1-4
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