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Tiivistelm& - Abstract

Rakennemuutos on keskeinen osa tyomarkkinoiden toimintaa. Tyopaikkoja
tuhoutuu ja uusia syntyy. Todenndkoisesti suurin tekija rakennemuutoksen
kannalta on teknologian kehitys. Yhdeksi rakennemuutoksen aiheuttajaksi
luetaan myos ulkoistaminen (offshoring), jossa tyotehtdvia siirtyy ulkomaille.
IImi6é on saanut paljon huomiota niin yhteiskunnallisessa kuin akateemisessa
keskustelussa. Erityisesti keskustelua ovat herdttdneet arviot potentiaalisista
tyopaikkojen menetyksistd. Ulkoistaminen on ldhtokohtaisesti yrityksille
tuottavuusshokki, ja sithen liittyvat nettotyollisyysvaikutukset ovat olleet
hyvin maltilliset. I[Imicon liittyy kuitenkin kasvaneita tyovoimavirtoja
bruttona. Télld on vaikutuksia tyomarkkinoille ja tyontekijoihin. Taméan pro
gradu -tutkielman ensimmadisessd osassa tarkastellaan empiirisesti
ulkoistamiskehitystd kahden eri tietokannan varassa. World input-output -
tietokanta (WIOD) sisdltdd koko maailman vilituotekaupan ja European Rest-
ructuring Monitor -tietokanta (ERM) kaikki Euroopassa tapahtuneet suuren
mittakaavan rakennemuutostapaukset. Analyysin perusteella ulkoistaminen
on lisdantynyt merkittavasti EU28-maissa aikavalilld 2003-2014, mutta samalla
kehityksessd havaitaan hidastuminen. Analyysi tarjoaa myos maakohtaisia
arvioita. Tutkielman toinen empiirinen osa keskittyy laajemmin tyépaikkojen
rakennemuutoksien ja tyontekijoiden tychyvinvoinnin yhteyteen. Kiinnostuk-
sen kohteena ovat EU28-maiden tyontekijit, jotka jatkavat rakennemuutoksen
kokeneissa yrityksissd. Kaytossd oleva Eurofoundin vuoden 2015 laajan tyoolo-
tutkimuksen aineisto ei mahdollista rakennemuutostyyppien erottelua. Regres-
sioanalyysia varten voidaan kuitenkin erotella tyopaikkoja tuhoava ja tyopaik-
koja luova rakennemuutos sekd tyopaikalla tapahtuvaan rakennemuutospro-
sessiin liittyvid yksityiskohtia. Tuloksien mukaan tyopaikkoja tuhoava raken-
nemuutos on negatiivisesti yhteydessa tyontekijoiden tyshyvinvointiin, mutta
tulos on moniulotteinen. Samalla havaitaan negatiivisia puolia tasoittavia teki-
joitd niin tyopaikkojen kuin koko yhteiskunnan tasolla.
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1 JOHDANTO

1.1 Yleisesti

Rakennemuutos on keskeinen osa tyomarkkinoiden toimintaa. Tyopaikkoja
tuhoutuu ja uusia syntyy. Yhdysvalloissa ja Ldnsi-Euroopassa rakennemuutos
on ollut tydomarkkinoita polarisoivaa ja aiheuttanut yleisesti keskipalkkaisten
ammattien tyollisyyden vdhenemisen suhteessa matala- ja korkeapalkkaisiin
ammatteihin. Rakennemuutosta aiheuttaa monet tekijit, kuten teknologian
muutos ja ulkoistaminen (Acemoglu & Autor 2011; Goos, Manning & Salomon
2014). Varsinkin jdlkimmdinen tekiji on saanut paljon huomiota niin
yhteiskunnallisessa kuin akateemisessa keskustelussa (ks. esim. Blinder 2006;
2007). Ulkoistamisella viitataan yleisesti tyopaikkojen tai tehtdvien
maantieteelliseen siirtymiseen, jota kannustaa erityisesti kustannuserot
sijaintien vaélilld. Tehtdvien siirtyméd voi kohdistua ulkomaille tai kotimaahan.
Tdssda pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan ulkoistamista ja laajemmin
tyopaikkojen rakennemuutoksen yhteyttd tyontekijoiden hyvinvointiin.
Ulkoistamisen osalta rajaus tehd&ddn ulkomaille ulkoistamiseen (offshoring).
Tamédn voidaan katsoa pitdvian sisdlladan tilanteet, joissa tehtavit siirtyvit
toiselle yritykselle toiseen maahan, mutta myos tilanteet, joissa tehtdvit
siirtyvat toiseen maahan pysyen kuitenkin edelleen saman yrityksen sisalld
(Blinder 2007).1

Ulkoistamisen kohdalla erityisesti huomiota ovat herédttdneet arviot siitd,
kuinka moni ammatti on potentiaalisesti ulkoistettavissa (offshorability). Blinder
(2009) arvioi, ettd tdllainen ulkoistamispotentiaali liittyy jopa 22-29 prosenttiin
Yhdyvaltojen tyopaikoista (ks. myos kyselytutkimukseen perustavasta arviosta
Blinder & Krueger 2013). Arvion mukaan esimerkiksi kaikki teollisuustyopaikat

1 Késitteelld outsourcing viitataan yleisesti tilanteeseen, jossa yritys ulkoistaa tehtavit - jo
olemassa olevat tai kokonaan uudet - toiselle yritykselle. Tédmé voi tapahtua niin ko-
timaahan kuin ulkomaille. Jos téllainen ulkoistaminen (outsourcing) tapahtuu ulko-
maille, tdmad sisdltyy kasitteellisesti ulkomaille ulkoistamiseen eli késitteeseen offsho-
ring (ks. tarkemmin maédrittelystd ja esimerkeista Blinder 2007).



ovat potentiaalisesti ulkoistettavissa. Palveluammateissa ulkoistettavuus
riippuu keskeisesti siitd, kuinka paljon tehtdvissd tarvitaan kasvokkaista
kanssakdymistd ja kuinka hyvin palvelut voidaan toimittaa ulkomailta ilman
laadun muutoksia. Kun katsotaan ulkoistamispotentiaalin sijaan toteutunutta
ulkoistamiskehitystd, kasvokkaisen vuorovaikutuksen lisdksi tarked tekija on
ollut tyohon sisédltyvien rutiinitoimintojen méadrd. Samat rutiiniammatit ovat
olleet myos altiitta teknologian kehitykselle, joka todenndkoisesti on
merkittdavampi rakennemuutoksen aiheuttaja kuin ulkoistaminen.

Voidaan argumentoida, ettd ulkoistamispotentiaali on tdrked ja pelkdstdan
sillai voi olla vaikutuksia tyomarkkinoiden toimintaan. Ulkoistamisen
taloustieteelliseen tutkimukseen liittyy kuitenkin keskeisesti tavoite mitata
ilmiotd toteutuneen kehityksen varassa. Luvussa 2 pureudutaan ilmioon
empiirisesti kahden tietokannan ja néihin liittyvien méaéritelmien kautta. Luvun
tavoite on pyrkid muodostamaan kuva ulkoistamisen kehityksestd EU28-maissa
2010-luvun molemmin puolin. Tarkastelun keskitssd on valmistava teollisuus,
jossa ulkoistamista on toistaiseksi tapahtunut selkedsti enemmaian suhteessa
palvelualoihin. Mittaamiseen liittyy kuitenkin ongelmia, joten luvussa saatu
kuva kehityksestd on vain suuntaa antava.

Luvussa 3 tehd&ddn lyhyt katsaus ulkoistamisen ja tyomarkkinoiden suh-
detta kasittelevdadn kirjallisuuteen. Luvun 3.1 kiinnostuksen kohteena on ylei-
sesti ulkoistamisen seuraukset tyomarkkinoille tyontekijan ndkokulmasta. Ylei-
sesti ottaen voidaan arvioida, ettd ulkoistamisen tyollisyysvaikutukset ovat net-
tona hyvin maltilliset ja 1dhelld nollaa, kun tarkastellaan ulkoistavan maan tyo-
markkinoita. Samalla ilmioon liittyy kuitenkin merkittavid tyollisyysvirtoja ja
sopeutumiskustannuksia lyhyelld aikavalilld. Perinteisiin objektiivisiin mitta-
reihin nojaavan kirjallisuuden rinnalla on erillinen, joskin suppeampi, taloustie-
teellinen kirjallisuus, joka tarkastelee ulkoistamisen hyvinvointivaikutuksia
tyontekijoihin subjektiivisten mittareiden avulla. Téllaisia mittareita ovat esi-
merkiksi tyontekijan kokema epdvarmuus tyopaikan suhteen ja tydssd koettu
tyytyvdisyys. Ndiden mittareiden yhteys tyopaikkojen rakennemuutokseen on
tamén tutkielman loppuosan kiinnostuksen kohde. Luvussa 3.2 tarkastellaan
tatd kirjallisuutta ulkoistamisen ja rakennemuutoksen osalta.

Tutkielman toisessa empiirisessd osiossa, luvussa 4, keskitytddan edelld
mainittuihin subjektiivisiin mittareihin ja tarkastellaan tilastollisesti ndiden yh-
teyttd tyopaikkojen rakennemuutokseen. Tarkastelussa ovat samat EU28-maat,
joiden ulkoistamiskehitystd luku 2 tarkastelee. Kiinnostuksen kohteena ovat ne
tyontekijat, jotka jatkavat rakennemuutoksen kokeneissa yrityksissd. Kaytossd
oleva Eurofoundin vuoden 2015 laajan tyoolokyselyn aineisto ei mahdollista
ulkoistamisen erottamista erilleen muusta rakennemuutoksesta. Analyysia var-
ten voidaan kuitenkin erottaa tyopaikkoja tuhoava ja tyopaikkoja luova raken-
nemuutos, jotka ovat molemmat relevantteja lopputulemia ulkoistamisen suh-
teen. Lisdksi aineisto mahdollistaa huomioimaan rakennemuutokseen liittyvid
yksityiskohtia, jotka liittyvat tyontekijan vaikutusmahdollisuuksiin prosessin
aikana. Ndiden erottelujen myotd analyysissa voidaan tarkastella monipuolises-
ti erilaisten rakennemuutostyyppien yhteyttd subjektiiviseen tydhyvinvointiin.
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Analyysi ei kuitenkaan mahdollista kausaalitulkintojen tekemista. Lisdksi huo-
mioitava on, ettd myos rakennemuutosta mitataan subjektiivisesti. Tama erottaa
luvun 4 analyysin keskeisesti muusta aihetta kasittelevéstd taloustieteellisesta
kirjallisuudesta. Luvut 4.1-4.2 esittelevdt tarkemmin aineiston, muuttujat ja
menetelmat. Luku 4.3 esittdd regressioanalyysin tulokset.

Luku 2 voidaan ndhdd itsendisend osana, joka voidaan lukea erilldidn
muista luvuista. Luku 3 taas pohjustaa keskeisesti luvun 4 analyysia. Vastaa-
vasti luku 5 tdydentdd luvun 4 analyysia keskustelemalla ja tulkitsemalla tar-
kemmin tuloksia. Ndin ollen tutkielma voidaan ndhdd my6s kaksiosaisena.

1.2 Rajatusti

Tutkielmassa tehddan kolme keskeistd rajausta, jotka vaikututtavat lopputulok-
seen. Ensimmadinen koskee aineistoja, jotka ovat kaikki maksuttomia ja helposti
saatavilla olevia. Aineistot ovat erittdin laadukkaita ja kooltaan valtavia. Ndihin
liittyy kuitenkin rajoitteita suhteessa tutkielman aiheeseen. Naistd keskustellaan
tarkemmin luvuissa 2 ja 4. Toinen rajaus koskee ndkokulmaa, joka otetaan sub-
jektiiviseen hyvinvointiin. Tutkielman ndkokulma on taloustieteellinen ja rajat-
tu tiukasti otsikon aiheeseen. Lisdksi tutkielman laajuus on 30 opintopistettd ja
tekija vain rajallinen ihminen. Néin ollen valtava m&adrd aiheen kannalta rele-
vanttia kirjallisuutta (esim. psykologiasta ja filosofiasta, mutta myds taloustie-
viitteisiin. Aiheen monitieteisyyteen pyritddn kuitenkin palaamaan vield tar-
kemmin luvussa 5. Viimeinen rajaus tulee tutkielman tekijan subjektiivisista
kiinnostuksen kohteista. Vaikka tutkielmassa pyritddn kaikilta osin lapindky-
vyyteen valintojen ja késittelyn suhteen, ei liene kuitenkaan objektiivista tapaa
valita kasiteltdvad ndkokulmaa. My6s tdhdn pyritddn palaamaan luvussa 5.



2 ULKOISTAMISEN KEHITYS EU-MAISSA

Yleisesti ottaen ulkoistaminen voidaan maédritelld prosessiksi, jossa yritys muut-
taa lopputuotteen tai palvelun valmistamiseen tarvittavien ”tehtdvien” maan-
tieteellistd sijoittelua (Hummels, Munch & Xiang 2018, 983). Voidaan katsoa,
ettd maaritelmallisesti “ideaali” ulkoistaminen koskee sellaisia vélituotteita tai
tehtdvid, jotka yritys olisi voinut tuottaa myos itse. Ndin ollen kdytannollisena
ja selkednd esimerkkind ulkoistamisesta (offshoring) toimii tilanne, jossa yritys
hankkii aiemmin itse valmistamansa valituotteen ulkomailta toiselta yritykseltad
ja hoitaa edelleen itse muut valmistuksen vaiheet. Yleisesti ulkomaille ulkois-
taminen maddritellddn niin, ettd se pitdd sisdllddn tilanteet, joissa tehtdvit
siirtyvadt toiselle yritykselle toiseen maahan, mutta myos tilanteet, joissa
tehtdvit siirtyvdt toiseen maahan pysyen edelleen saman yrityksen sisdlld
(Blinder 2007). Téassd luvussa pyritddn arvioimaan ulkomaille tapahtuvaa ul-
koistamiskehitystd EU28-maiden osalta kahden eri tietokannan avulla aikavalil-
la 2003-2014. Molempiin tietokantoihin liittyy omat ulkoistamisen tarkemmat
maédritelmaét, jotka madrittavat, mitd mitataan.

Ensimmadinen tietokanta, WIOD, on Euroopan komission rahoittama va-
paasti saatavilla oleva laaja tietokanta, joka kattaa ldhes koko maailman vilituo-
tekaupan vuosien 2000-2014 vélilld 43 maan? osalta (WIOD 2016). Tietokannan
WIOT-taulukko (World Input-Output Tables) sisdltdd harmonisoidut panos-
tuotostaulukot yhteensa 40 toimialalle, joiden avulla voidaan erottaa eri maiden
ja eri toimialojen niin kotimaasta kuin ulkomailta tuotujen vélituotteiden maa-
rat sekd bruttotuotanto ja arvonlisdays. WIOD-tietokanta on suunniteltu erityi-
sesti yliajan tapahtuvan kehityksen seuraamiseen (ks. Timmer, Dietzenbacher,
Los, Stehrer & de Vries 2015). Ulkoistamista kasittelevassa tyomarkkinakirjalli-
suudessa laajasti kadytetty ulkoistamisen mittausmenetelmd nojautuu panos-
tuotostaulukoihin ja kahteen ulkoistamisen mddritelmaan: suppea (narrow) ja
laaja (broad) ulkoistaminen. Suppeassa ulkoistamisessa tarkastellaan vain ul-
komailta tuotuja vilituotteita, jotka kuuluvat samalle toimialalle kuin ulkoista-

2 Lisaksi kaikki loput maailman maat siséltyvit taulukoissa yhtend ryhmdnd muuttujan
“Rest of the World (RoW)” sisdédn.
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va yritys. Vastaavasti laajan ulkoistamisen mittaus huomioi kaikkien toimialo-
jen tuottamat véalituotteet. Ndihin mééritelmiin ja panos-tuotostaulukoihin no-
jaava empiirinen havainto on, ettd ulkoistaminen on kasvanut merkittavasti
sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti suhteessa maailmankauppaan (Hummels
ym. 2018). Esimerkiksi Wolszczak-Derlacz & Parteka (2018) tarkastelevat ul-
koistamista 40 maan kohdalla kdyttien WIOD-tietokantaa (WIOD 2013 julkai-
sua) ja ulkoistamisen laajaa méédritelmadd. He havaitsevat, ettd kokonaisuudes-
saan teollisuuden ulkoistamisen intensiteetti (tuodut vdlituotteet suhteessa ar-
vonlisddn) oli ndiden maiden kohdalla keskimddrin 24 prosenttia vuonna 1995
ja kasvoi 30 prosenttiin vuonna 2008. Seuraavassa alaluvussa 2.1 arvioidaan
tarkemmin ulkoistamiskehitystd EU28-maiden osalta kdyttden uusinta WIOD-
tietokantaa (WIOD 2016) ja omia laskelmia.

Ulkoistamisen ja laajemmin rakennemuutoksen arviointia varten on ole-
massa my0s toinen tietokanta, European Restructuring Monitor (ERM). ERM on
The European Monitoring Centre for Change (EMCC) ylldpitamd tietokanta,
jonka tarkoitus on tarjota tietoa talouden rakennemuutoksesta ja sen vaikutuk-
sista tyollisyyteen (EMCC 2021). ERM-tietokanta perustuu julkisesti saatavaan
tietoon yritysten rakennemuutostapauksista, jotka organisaation verkoston
tyontekijat kerdavéat eri medialdhteistd.? Tietokanta tarjoaa ulkoistamisen suh-
teen mielenkiintoisen nakokulman. Koska ulkoistamistapaukset perustuvat lah-
tokohtaisesti yritystensd itsensd arvioon tapahtumien kulusta, poistuu ulkois-
tamisen madrittelyn liittyvit ongelmat. Toisaalta samasta syystd voidaan olettaa,
ettd ulkoistamistapauksia jad myds huomattavasti julkisuuden ja ndin tietokan-
nan ulkopuolelle. Lisdksi tietokanta rekisterdi vain suuret rakennemuutosta-
paukset.* Ndin ollen tietokanta ei ldhtokohtaisesti rekisterdi pienten ja keski-
suurten yritysten rakennemuutostapauksia. Lisdksi tyontekijamaardltda suuret
yritykset ovat todenndkoisemmin teollisuuden toimialalta, mikd véadristdd tie-
tokannan toimialajakaumaa teollisuuden suuntaan. Ongelmista huolimatta tie-
tokanta voi kuitenkin antaa oikeansuuntaisen kuvan ulkoistamiskehityksestd,
kun tarkastellaan ulkoistamisen osuutta kaikesta rakennemuutoksesta yliajan.>
Téaméd on luvun 2.2 tavoite. Tarkastelu keskittyy samoihin EU28-maihin ja sa-
malle aikavalille kuin luvussa 2.1.

3 ERM-tietokannan koko aineisto on saatu erilliselld pyynnolld timan tutkielman kayttoon
European Monitoring Centre on Change -tutkimuslaitokselta. Ks. tarkemmin ERM
(2021).

4 Tapaukset, jotka koskevat véahintddn 100 tyopaikkaa tai yritysten toimipaikkoja, joissa
tyoskentelee vahintdan 250 henkilod ja rakennemuutos koskee viahintdan 10 prosent-
tia tydvoimasta.

5 Ks. Eurofound (2013, 7-22) ERM-tietokannan metodologiasta ja siihen liittyvistd ongel-
mista ja eduista. Eurofound (2013, luku 6) siséltdd myos analyysin ulkoistamiskehi-
tyksestd vuosille 2003-2013. Analyysi on tarkempi kuin tdmén tutkielman analyysi.
Keskeinen ero on, ettd se kay lapi yksityiskohtaisesti kaikki tapaukset ja arvioi néi-
den pohjalta osittaisen ulkoistamisen (partial offshoring) lisdluokan, jossa ulkoistamis-
ta oletetaan tapahtuneen, vaikka tapausta ei ole luokiteltu ulkoistamiseksi. Ndiden
tapauksien osuus on kuitenkin hyvin pieni (0,5 %) kaikesta rakennemuutoksesta).
Analyysien eroista huolimatta Eurofoundin (2013, luku 6) arvio ulkoistamiskehityk-
sestd on yhtenevéa tamén tutkielman luvun 2.2 analyysin kanssa.



Yleisesti ottaen ei ole yhtd oikeaa médritelmédd tai mittaria, joka onnistuisi
kuvaamaan ja varsinkaan mittaamaan ulkoistamista tdydellisesti.® Yritystason
aineistoja kuitenkin voidaan pitdd tdssd suhteessa kaikkein luotettavimpina.
Luvussa 2.3 tehdddn yhteenvetoa ja tarkastellaan tuloksia lyhyesti yritystason
aineistoilla saatuja tuloksia vasten.

2.1 Laaja ja suppea ulkoistaminen: WIOD

Keskeisid erotteluja laajan ja suppean ulkoistamisen suhteen on tehnyt alun pe-
rin Feenstra & Hanson (1997; 1999). Kun mitataan laajaa ulkoistamista, mitataan
kaikki vélituotteet, joita toimiala tuo, ja verrataan ndiden vdlituotteiden arvoa
suhteessa toimialan tuottamaan lopputuotteeseen tai arvonlisddn. Tamd voi-
daan kuvata yhtdlolld (1), jossa i on indeksi maalle, j toimialalle ja t vuodelle.
Yht&lossd m tarkoittaa vilituotetta, joka lasketaan summana kaikkien toimialo-
jen k = 1,2,3 ... K tuotteista. Y on luku, johon tuontia verrataan. Yleisesti tdma
on joko tuotettu arvonlisd (esim. Gorg & Gorlich, 2015; Wolszczak-Derlacz &
Parteka, 2018) tai bruttomddrdinen kokonaistuotos (esim. Geishecker 2008;
Geishecker & Gorg 2008; Hummels, Jorgensen, Munch & Xiang 2014).

(1) orriye = Ha e
ijt
Vastaavasti suppean ulkoistamisen kohdalla mitataan vain saman toi-
mialan tuottamat vilituotteet, jotka tuodaan ulkomailta. Tamd voidaan kuvata
yhtilolla (2), joka on muuten sama kuin yht&ls (1), mutta jaettavan summatermi
poistuu.
(2) oFFswrea = Tt
g Yije
Kuvioon 1 on kuvattu EU28-maaryhmén laajan ulkoistamisen vuosittaiset
suhteelliset osuudet valmistavan teollisuuden osalta vuosina 2003-2014 kaytta-
en WIOD-tietokantaa” (WIOD 2016) ja yhtdlod (1). Muuttujana Y, eli jakajana,
on kdytetty toimialan lopputuotannon kokonaismadrdd dollareissa. Nédin ollen
lukema kertoo valmistavan teollisuuden ulkoistamisen intensiteetin mittarina
tuodut vilituotteet suhteessa lopputuotantoon.®

6 Ks. tarkemmin Hummels ym. (2018, luku 2) eri mittaustapojen perusteellisesta esittelystd
ja arvioinnista.

7 Ks. Timmer ym. (2015) WIOD-tietokannan ja sen kdyton tarkemmasta esittelysta.

8 Kunkin maan ulkoistamislukemat ovat maan valmistavan teollisuuden toimialojen paino-
tetut keskiarvot, joissa painoina on toimialojen tyovoimaosuus. Tyovoimaosuudet on
laskettu WIOD-tietokannan Socio Economic Accounts (SEA) -taulukosta (WIOD
2016). Mukana olevat teollisuustoimialat on lueteltu tamén tutkielman liitteen taulu-
kossa 15. Painotus on tehty, koska toimialojen vililld on hajontaa ulkoistamisen suh-
teen ja toimialat ovat eri kokoisia. Jos painoina kdytetddn tyovoimaosuuksien sijaan
toimialojen osuutta valituotteiden kokonaiskdytostd, saadaan vastaava kuva kehityk-
sestd, mutta taso on t&lloin hieman korkeampi.
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Huomiot: Valmistavan teollisuuden toimialojen ty&llisyydelld painotettu keskiarvo.
Toimialat on lueteltu liitteen taulukossa 18. Aineisto WIOD (2016). Omat laskelmat.

KUVIO 1 Laajan ulkoistamisen osuus valmistavassa teollisuudessa vuosina 2003-2014,

EU28.
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Huomiot: Valmistavan teollisuuden toimialojen tydllisyydelld painotettu keskiarvo.
Toimialat on lueteltu liitteen taulukossa 18. Aineisto WIOD (2016). Omat laskelmat.

KUVIO 2 Suppean ulkoistamisen osuus valmistavassa teollisuudessa vuosina 2003-2014,
EU28.
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Kuvion 1 perusteella laajassa ulkoistamisessa on tapahtunut nousujohtei-
nen kehitys noin 22 prosentista vajaaseen 28 prosenttiin aikavalillda 2003-2014,
kun tarkastellaan kaikkia EU28-maita yhtend ryhménad. Vuosien 2008-2009 fi-
nanssikriisin kohdalla tiputus on noin 2 prosenttiyksikon luokkaa, jonka jalkeen
tapahtuu suhteellisen nopea nousu. Nousua seuraa kehityksen tasaantuminen
vuoden 2011 jdlkeen. Kuvioon 2 on kuvattu vastaavasti suppean ulkoistamisen
kehitys samalla aikavalilld. Nytkin havaitaan nousujohteinen kehitys, ja suppe-
an ulkoistamisen osuus nousee noin seitseméstd prosentista noin 8,5 prosenttiin.
Tiputus finanssikriisin kohdalla on nyt noin vajaan prosenttiyksikon luokkaa.
Kun otetaan huomioon erot tasoissa laajan ja suppean ulkoistamisen valilld,
voidaan katsoa, ettd kehitys on hyvin samansuuntainen.

TAULUKKO 1 Laaja ulkoistaminen EU15-maissa vuosina 2003-2014, suhteellinen osuus (%)

Maa 2003 04 05 -06 -07 -08 -09 -10 -11 -12 -13 -14
Belgia 29 30 30 31 32 34 33 38 39 39 39 40
Espanja 13 14 13 14 14 13 13 16 17 17 17 18
Hollanti 23 23 23 24 24 26 27 33 34 35 34 34
Irlanti 32 33 34 33 35 34 37 43 43 46 44 47
Iso- 14 14 15 15 16 17 18 20 22 21 17 17
Britannia

Italia 11 11 12 13 13 12 12 14 15 15 15 15
Itavalta 24 24 26 27 27 28 25 28 30 29 29 29
Kreikka 10 10 10 11 12 12 11 12 12 12 12 13
Luxemburg 43 46 45 48 44 47 45 54 54 51 51 51
Portugali 18 19 19 20 21 21 19 21 22 21 22 23
Ranska 15 17 18 18 18 19 18 19 20 20 20 20
Ruotsi 20 20 21 22 22 23 22 23 23 23 22 22
Saksa 15 16 16 18 19 19 18 20 21 21 21 21
Suomi 15 16 18 18 19 20 19 22 23 24 23 22
Tanska 23 23 25 26 27 27 23 26 27 27 29 28
EU15 20 21 22 22 23 24 23 26 27 27 26 27

Huomiot: Valmistavan teollisuuden toimialojen tyollisyydelld painotettu keskiarvo. Toi-
mialat on lueteltu liitteen taulukossa 15. Aineisto WIOD (2016). Omat laskelmat.

Taulukkoon 1 on eroteltu tarkemmin vastaavat laajan ulkoistamisen vuo-
sittaiset suhteelliset osuudet EU15-maiden osalta. Taulukon alimmalta rivilta
voidaan havaita, ettd keskimddrin laaja ulkoistaminen on kasvanut EU15-
maissa 20 prosentista 27 prosenttiin aikavalilla 2003-2014. Kasvu on tapahtunut
pddosin 2010-luvun alussa, ja finanssikriisin notkahduksen jdlkeen vuonna 2011
saavutettu 27 prosentin keskim&ardinen taso on pysynyt lopun 2010-luvun alus-
ta ldhes paikallaan. Kun tarkastellaan yksittdisid maita, havaitaan, ettd osassa
maissa osuus on jopa laskenut 2010-luvun alussa. Tallaisia maita ovat Hollanti,
Iso-Britannia, Ruotsi ja myds Suomi, jossa vuonna 2014 osuus on pienempi kuin
vuonna 2013. Poikkeuksetta kaikissa EU15-maissa taso on kuitenkin korkeampi
vuonna 2014 kuin vuonna 2003.
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Suhteellisen osuuden kasvamisen ohella ulkoistamista koskevan kirjalli-
suuden panos-tuotostaulukoihin nojaava toinen huomio on, ettd niin toimialo-
jen kuin maiden viliset tasot vaihtelevat merkittdavasti (Hummels ym. 2018, lu-
ku 2). Maiden vélinen hajonta tasoissa havaitaan myos EU15-maiden kohdalla.
Taulukosta 1 ndhdédén, ettd Belgia, Irlanti ja Luxemburg erottuvat muista EU15-
maista korkeammalla tasolla niin vuonna 2003 kuin 2014. Esimerkiksi Irlanti
nousee 32 prosentin tasolta 47 prosenttiin, kun vastaavat luvut ovat Suomelle
15 ja 22 prosenttia ja Saksalle 15 ja 21 prosenttia.

TAULUKKO 2 Laaja ulkoistaminen EU13-maissa vuosina 2003-2014, suhteellinen osuus (%)

Maa 2003 04 05 06 -07 -08 -09 -10 -11 -12 -13 -14

Bulgaria 18 22 22 24 25 26 20 23 23 25 27 26
Kroatia 23 23 23 23 23 24 20 22 23 23 24 24
Kypros 25 25 24 24 26 27 24 26 24 26 26 26

Latvia 23 23 24 26 26 26 22 25 28 29 28 28
Liettua 19 20 21 24 24 25 21 23 25 26 26 26
Malta 32 33 34 38 39 38 36 37 39 40 39 36
Puola 19 19 18 20 21 20 19 22 23 23 23 23

Romania 20 20 20 20 19 16 15 16 17 17 17 18
Slovakia 25 30 31 34 35 34 33 33 36 37 38 37
Slovenia 23 25 28 30 31 31 28 31 32 32 32 32

Tsekki 21 24 26 26 28 27 27 30 31 33 33 34
Unkari 33 36 35 40 41 41 38 41 44 44 45 44
Viro 28 30 32 34 34 36 33 37 40 41 40 39
EU13 24 25 26 28 29 28 26 30 30 30 31 30

Huomiot: Valmistavan teollisuuden toimialojen tyollisyydelld painotettu keskiarvo. Toi-
mialat on lueteltu liitteen taulukossa 15. Aineisto WIOD (2016). Omat laskelmat.

Taulukossa 2 on eroteltu vastaavasti EU13-maiden laajan ulkoistamisen
kehitys aikavalilla 2003-2014. Voidaan havaita samankaltainen keskiméadrdinen
kehitys kuin EU15-maissa, joskin keskimddrdinen taso on hieman korkeampi
kuin EU15-maiden kohdalla. Vuosien 2003-2010 valilla EU13-maissa tapahtuu
keskimddrin nousu 24 prosentista 30 prosenttiin, jonka jilkeen osuus pysyy la-
hes muuttumattomana vuoteen 2014 saakka. Samalla havaitaan, ettd kehitys on
ollut nousujohteista kaikkialla muualla paitsi Romaniassa, jossa taso on alempi
vuonna 2014 kuin vuonna 2003. Myo6s nyt havaintaan hajontaa maiden vélisissa
tasoissa. Unkari on maista korkeimmalla tasolla niin vuonna 2003, 33 prosenttia,
kuin vuonna 2014, jolloin taso on 44 prosenttia.

Liitteen taulukot 16 ja 17 sisdltdvat vastaavat lukemat EU15- ja EU13-
maille suppean ulkoistamisen osalta. Molemmissa maaryhmissd kehitys on ol-
lut vastaavalla aikavililld keskimé&adrin nousujohteista. EU15-maiden osalta on
tapahtunut 2 prosenttiyksikon kasvu ja EU13-maiden kohdalla yhden prosent-
tiyksikon. Molempien maaryhmien sisédlld on suurta hajontaa. Lisdksi usean
maan kohdalla osuus ei ole kasvanut tai on hieman. Tillaisia maita ovat Irlanti,
Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Romania ja Ruotsi. Suurin tiputus on



Irlannissa (5 prosenttiyksikkod). Toisaalta esimerkiksi Hollannissa kasvu on
ollut 10 prosenttiyksikkoa.

TAULUKKO 3 Vilituotteiden tuonti eri maista vuosina 2003 ja 2014, EU13 ja EU15

Tuontimaa 2003 Tuontimaa 2014
Tuoja EU15 EU13  Kebhitty- loput EU15  EU13 Kehitty- loput
vat viat
EU13 57 13 5 25 50 19 8 23
EU15 67 5 4 24 58 8 9 26

Huomiot: Teollisuuden vélituotekaupan painottamaton keskiarvo tuontimaan mukaan.
Toimialat on lueteltu liitteen taulukossa 18. Jako kehittyviin ja kehittyneisiin maihin nojaa
Maailmanpankin vuoden 2014 madritelmaan. Jaottelu esitellddn liitteen taulukossa 2. Un-
kari on luokiteltu vuonna 2014 kehittyviksi maaksi, mutta tdssa se luetaan vain EU13-
maaksi. Aineisto WIOD (2016). Omat laskelmat.

Kolmas keskeinen panos-tuotostaulukoihin nojaava havainto on, ettd selkedsti
suurin osa vilituotekaupasta tapahtuu kehittyneiden maiden vileilld, vaikka
kehittyvien maiden osuus onkin kasvanut 2000-luvulla (Hummels ym. 2018).
Taulukkoon 3 on laskettu edelld tarkasteltujen maaryhmien laajan ulkoistami-
sen osuuksia kohdemaittain, jotka on jaettu EU-maiden liséksi kehittyneisiin ja
kehittyviin maihin.? Havaitaan, ettd sekd EU15- ettd EU13-maissa suurin ulkois-
tamisen kohde ovat EU15-maat niin vuonna 2003 kuin 2014. Samalla aikavalilld
kehittyvien maiden osuus on kuitenkin kasvanut. Taulukosta havaitaan, ettd
EU13-maiden kohdalla kehittyvien maiden osuus kasvoi 5 prosentista 8 pro-
senttiin. Vastaavat luvut ovat EU15-maille 4 ja 9 prosenttia. Samalla aikavalilld
kasvoi suhteellisesti myos sekd EU13- ettd EU15-maiden vilituotteiden tuonti
EU13-maista.

2.2 Ulkoistaminen: ERM

Tdssd luvussa tarkastellaan ulkoistamiskehitystd EU28-maissa kdyttden ERM-
tietokannan aineistoa valiltda 2003-2014 (ERM 2021). Taulukossa 4 on kuvattu
kaikki ERM-tietokantaan rekisterdidyt rakennemuutostapaukset ja ilmoitetut
tyopaikkojen menetykset summina tietokannan rakennemuutostyypeittdin ky-
seiseltd aikavdliltda. Tyopaikkojenmenetykset ovat yritysten arvio siitd, mikd on
pienin mddrd irtisanomisia rakennemuutoksen yhteydessa.l® Taulukosta havai-
taan, ettd aikavalilld selkedsti suurin osa tyopaikkojen menetyksestd ja tapauk-

9 Jaottelu nojaa Maailmanpankin madritelmaan vuonna 2014. Maat on luokiteltu tarkem-
min liitteen taulukossa 18.

10 Tietokanta pitédd sisdllaan myos tietoa tyopaikkojen luonnista. Tama ei ole kuitenkaan
pakollinen tieto tapauksien kirjaamisvaiheessa, toisin kuin tyopaikkojen menetys.
Niin ollen tyopaikkojen luontia koskevat arviot eivit ole vertailukelpoisia menetys-
ten suhteen ja ndit4 ei esitetd taulukossa.
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sista liittyy rakennemuutoksen tyyppiin ”sisdinen rakennemuutos”.!! Sisdisen
rakennemuutoksen osuus on tapauksista 40 prosenttia (6705 tapausta) ja tyo-
paikkojen menetyksestd 72 prosenttia (3 750 892 tyopaikkaa). Merkittdvd osa
tapauksista, 35 prosenttia, liittyy yrityksen laajentumiseen, johon ldhtokohtai-
sesti ei liity tyopaikkojen vahennyksid (vain 705 tyopaikan menetystd). Kiinnos-
tuksen kohteena olevan ulkoistamisen (offshoring) osuus on 4 prosenttia tyo-
paikkojen menetyksestd (231 135 tyopaikkaa) kuten myos tapauksista (738 ta-
pausta).

TAULUKKO 4 ERM-rakennemuutostapaukset ja tyopaikkojen menetykset rakennemuu-
tostyypeittdin vuosina 2003-2014, EU28

Rakennemuutoksen tyyppi Tapaukset TyoOpaikat Tapaukset% Tyopaikat %

Fuusio/yrityskauppa 431 187 548 3 4
Konkurssi 653 258 302 4 5
Konkurssi/sulkeminen 1306 455 240 8 9
Muu rakennemuutos 59 33 065 <1 1
Sisdinen rakennemuutos 6705 3 750 892 40 72
Ulkoistaminen (outsourcing) 80 34 037 1 1
Ulkoistaminen (offshoring) 738 231135 4 4
Uudelleen sijoittelu 228 52376 1 1
Yrityksen laajentuminen 5965 705 35 <1
Yrityksen sulkeminen 722 241 866 4 5
Yhteensd 16 887 5245 166 100 100

Huomiot: Aineisto ERM (2021). Omat laskelmat. Liitteen taulukko 19 sisdltdad rakennemuu-
tostyyppien alkuperdiset selitteet. Tyopaikat-sarake viittaa tietokantaan kirjattuihin ta-
pauksiin liittyviin tyopaikkojen menetyksiin.

Kuvioon 3 on kuvattu EU28-maiden keskimé&drdinen ulkoistamisen
(offshoring) osuus tietokannan rekisterdimistd rakennemuutoksesta aikavalilld
2003-2014 sekd tapauksien ettd tyopaikkojen menetyksen osalta. Kuviosta ha-
vaitaan, ettd ulkoistamisen osuus on korkeimmillaan vuonna 2003 sekéa tapauk-
sien ettd tyopaikkojen osalta, jolloin ulkoistamistapauksia on noin 8 prosenttia
ja tyopaikkojen menetyksid 7 prosenttia kaikesta rakennemuutoksesta. Mo-
lemmilla mittareilla havaitaan tiputus noin kolmeen prosenttiin vuonna 2008,
jonka jdlkeen suhteellisessa osuudessa ei tapahdu suuria muutoksia.

1 Liitteen taulukko 19 sisdltid ERM-tietokannan tarkemmat méaéaritelmat ja luokitteluperus-
teet eri rakennemuutostyypeille. Ulkoistamisen arvioinnin pohjana oleva méaaritelma
on tietokannassa sama kuin tédssa tutkielmassa aiemmin esitetty, Blinder (2007) no-
jaava madritelma.
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Huomiot: Aineisto ERM (2021). Omat laskelmat.

KUVIO 3 Ulkoistamisen (offshoring) osuus tapauksista ja tyopaikkojen menetyksestd ERM-
rakennemuutostapauksissa vuosina 2003-2014, EU28

Taulukkoon 5 on laskettu erikseen ulkoistamisen (offshoring) osuudet ta-
pauksista ja tyopaikkojen menetyksestd EUl5-maaryhmadlle vuosittain. Taulu-
kosta voidaan havaita, ettd aikavaililld 2003-2007 ulkoistamisen osuus oli EU15-
maissa keskimddrin 9 prosenttia tapauksista ja tyopaikkojen menetyksestd 8
prosenttia. Molemmilla mittareilla mitattuna ulkoistaminen oli mdarallisesti
korkeimmillaan vuonna 2006, jolloin tapauksia oli 118 ja tyopaikan menetyksid
37479 tyopaikkaa. Myos suhteellisesti mitattuna molempien mittareiden mu-
kaan ulkoistaminen oli suurimmillaan vuonna 2006. Vuonna 2008 tapahtuu mo-
lemmilla mittareilla selked osuuden pieneminen. Finanssikriisin jdlkeen, vuosi-
na 2010-2014, ulkoistamisen suhteellinen osuus on keskimddrin 4 prosenttia
tapauksista ja 3 prosenttia tyopaikkojen menetyksestd kaikesta rakennemuu-
toksessa.

Taulukkoon 6 on laskettu vastaavalla tavalla ulkoistamisen (offshoring)
suhteelliset osuudet tapauksista ja tyopaikkojen menetyksista EU13-
maaryhmadlle. Voidaan havaita, ettd aikavalillda 2003-2007 ulkoistamisen osuus
sekd tapauksista ettd tyopaikkojen menetyksestd on yksi prosentti kaikesta ra-
kennemuutoksesta. Finanssikriisin aikana, vuosina 2008-2009, ulkoistamisen
osuus rakennemuutostapauksista kasvaa keskiméarin kahteen prosenttiin, jossa
se pysyy myo0s aikavalillda 2010-2014. Vastaavasti tyopaikoissa mitattuna ulkois-
tamisen osuus nousee finanssikriisin aikana aiemmasta yhdestd prosentista 4
prosenttiin. Vuosina 2010-2014 osuus on keskimddrin 3 prosenttia.
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TAULUKKO 5 Ulkoistamisen (offshoring) osuus tapauksista ja tyopaikkojen menetyksesta
ERM-tietokannan rakennemuutostapauksissa, EU15

Tapaukset Tyopaikat
Vuosi Ulkoistaminen  Kaikki % Ulkoistaminen Kaikki %
2003 31 654 5 17 614 330 055 5
2004 70 705 10 26 911 314294 9
2005 86 924 9 25776 391 786 7
2006 118 1106 11 37 479 406 134 9
2007 63 779 8 20969 257 711 8
2008 38 965 4 12126 427 367 3
2009 65 1276 5 17 752 466 656 4
2010 28 801 3 7264 248 934 3
2011 28 878 3 6054 346 347 2
2012 42 1079 4 9452 338 863 3
2013 37 980 4 8425 292 042 3
2014 41 995 4 8632 230 341 4
2003-2007 368 4168 9 128 749 1699 980 8
2008-2009 103 2241 5 29 878 894 023 3
2010-2014 176 4733 4 39 827 1456 527 3

Huomiot: Aineisto ERM (2021). Omat laskelmat.

TAULUKKO 6 Ulkoistamisen (offshoring) osuus tapauksista ja tyopaikkojen menetyksesta
ERM-tietokannan rakennemuutostapauksissa, EU13

Tapaukset Tyopaikat
Vuosi Ulkoistaminen Kaikki % Ulkoistaminen  Kaikki %
2003 0 0 0 0 0 0
2004 1 142 1 100 71 587 0,1
2005 10 756 1 3476 141 426 2
2006 10 766 1 1558 152 652 1
2007 4 616 1 954 72576 1
2008 13 585 2 4910 103 054 5
2009 16 693 2 6912 185 140 4
2010 7 424 2 2881 180 962 2
2011 9 453 2 3875 95232 4
2012 6 432 1 4630 86 248 5
2013 9 428 2 1584 66 940 2
2014 6 450 1 1801 38 819 5
2003-2007 25 2280 1 6088 438 241 1
2008-2009 29 1278 2 11 822 288 194 4
2010-2014 37 2187 2 14771 468 201 3

Huomiot: Aineisto ERM (2021). Omat laskelmat.



ERM-tietokanta mahdollistaa my6s ulkoistamisen arvioinnin toimialoittain.
Selkedsti suurin osa niin tapauksista kuin tyopaikkojen menetyksestd on tapah-
tunut EU-maissa teollisuudessa aikavdlillda 2003-2014. Tarkedd kuitenkin on
huomioida aiemmin mainittu vadristymd tietokannassa: tietokanta rekisteroi
vain suuren mittakaavan rakennemuutokset. Liitteen taulukkoon 20 on laskettu
teollisuuden osuus ulkoistamisesta kaikkien EU28-maiden osalta. Voidaan ha-
vaita, ettd teollisuuden osuus on koko aikaviililld yli 80 prosenttia sekd tapauk-
sien ettd tyopaikkojen menetyksen suhteen. Lisdksi osuus on pysynyt melko
lailla vakaana yli ajan.

2.3 Yhteenvetoa ja arviointia

Kahden edellisen luvun tarkastelujen varassa ndyttdd, ettd ulkoistamiskehitys
on hidastunut 2010-luvulle tultaessa. WIOD-tietokannan perusteella laajan ul-
koistamisen osuus teollisuudessa on jaanyt EU28-maissa tasolle, jolle se nousi
finanssikriisin jdlkeisind vuosina. Tama p&ddte myos, kun tarkastellaan erikseen
EU15- ja EU13-maita. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd vaikka kehitys on
pysdhtynyt, taso on selkeésti korkeampi vuonna 2014 kuin vuonna 2003. ERM-
tietokannan varassa arvioituna kaikkien uusien ulkoistamistapauksien osuus
puolittui finanssikriisin jdlkeen ja jdi tdlle tasolle ainakin vuoteen 2014 saakka.
Tdamd havainto patee EU28-maihin kokonaisuutena, mutta tarkemmassa tarkas-
telussa hidastuminen ndyttdd tapahtuneen EUl5-maaryhmin sisdlld ja EU13-
maiden osalta ulkoistamisen osuus on mahdollisesti kasvanut. Toisaalta voi-
daan epdilld, ettd tietokannan kattavuus ei ole samanlainen ndiden EU-
maaryhmien vililld, jolloin vertailu ei anna luotettavaa kuvaa eroista. ERM-
tietokannan perusteella teollisuuden osuus ulkoistamisesta ndyttdd pysyneen
vakaana koko aikavélin. Toisaalta, kuten mainittua, tdhédnkin liittyy ongelma,
koska tietokanta rekisterti vain suuria rakennemuutoksia, jotka ovat todenni-
koisemmin teollisuuden toimialalta. Kaikkiaan ERM-tietokannan varassa vai-
kuttaa, ettd ulkoistaminen on melko pieni osuus kaikesta suuren mittakaavan
rakennemuutoksesta.

Luvussa 2.1 kuvattu panos-tuotos-taulukoihin nojaava menetelmé on pal-
jon kadytetty ja WIOD-aineisto on helposti saatavilla, mutta sitd voidaan kuiten-
kin pitdd myos epadtarkkana. Kuten aiemmin mainittiin, kiinnostuksen kohteena
on kasitteellisesti “ideaalin” ulkoistamisen mittaaminen. Tdma vaatii kontrafak-
tuaalin muodostamisen siitd, mitd yritys voisi valmistaa itse ja mitd ei. Talloin
keskeistd on erottaa yrityksen tarkempi tyyppi. Vaikka edelld esitetty suppea
ulkoistaminen on ldhempdnd tdtd ideaalia kuin laaja ulkoistaminen, maa- ja
toimialatasolla tarkastelu tapahtuu aina aggregaattilukujen avulla. T4ll6in ei ole
mahdollista erottaa yksittdisid yrityksid ja ndiden potentiaalia valmistaa itse
vélituote taikka yrityksen valmistamaa lopputuotetta. Yritystason aineistoihin
nojaavaan kirjallisuuden yksi keskeinen havainto onkin, ettd ulkoistamiseen
liittyva toiminta voi vaihdella suuresti myos eri toimialojen sisdlld. (Hummels,
Munch & Xiang 2018, luku 2)
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Hummels, Jorgensen, Munch & Xiang (2014) tarkastelevat Tanskan val-
mistavaa teollisuuttaa yrityskohtaisten aineistojen avulla ja l6ytdvat huomatta-
via eroja yritysten tuomissa vélituotteissa saman toimialan sisélld ja hyvin sa-
mankaltaisenkin yritysten valilld. Heiddn kdyttaméa esimerkki koskee lddkinta-
laitteita valmistavan toimialan yrityksid, joiden vililld on suurta hajontaa val-
mistetun lopputuotteen ja siihen tarvittavien vélituotteiden suhteen. Heiddn
havaintojen mukaan tyypillistd tuotua valituotetta kaytti tarkastellun toimialan
sisdlld vain yksi yritys. Téstd syystd Hummels ym. (2018) katsovat, ettd yritys-
tason aineistot tulisi olla “kultastandardi” mittaamisen tarkkuudelle. Kuitenkin
toisin kuin toimialatason aineistot, ndiden saatavuus on selvésti heikompaa ja
rajoittuu vain pieneen ryhméddn maita. Ndin ollen ylld kuvatun laajan kuvan
muodostaminen ndiden aineistojen pohjalta ei ole mahdollista.

Toisaalta ERM-tietokanta tarjoaa madritelmallisesti selkedn tilanteen, silld
tapaukset perustuvat yritysten itsensd ilmoitukseen ulkoistamistapahtumasta.
Tama poistaa mddrittelyongelmia. On kuitenkin epdselvdd, kuinka hyvin vii-
mekddessd yrityksien ilmoitukseen ja mediatietoihin perustuva tietokanta on-
nistuu tavoittamaan ulkoistamisen todellisen tason. Mielenkiintoisesti Hum-
mels ym. (2018) vertaavat Goos, Manning ja Salomonin (2014) ERM-
tietokannasta tekemid laskelmia tanskalaisia yrityksid koskeviin rekisteritietoi-
hin (arvonlisdverorekisteri). Goos ym. (2014) loytadvit aikavaliltda 2003-2006 yh-
teensd 17 tanskalaisyritysten toteuttamaa ulkoistamistapausta. Vastaavasti
Hummels ym. (2018) loytdvat samalle aikavilille yhteensa 800 tanskalaisyritys-
td, jotka aloittivat vilituotteiden tuonnin ulkomailta. Tamén lisdksi 3000 tanska-
laisyritysta jatkoi vélituotteiden tuontia samalla aikavililld. Voidaan siis olettaa,
ettd mediassa raportoidut suuren mittakaavan ulkoistamistapahtumat ovat vain
pieni osa ilmiota.



3 ULKOISTAMINEN, TYOMARKKINAT JA
TYONTEKIJAT

Ulkoistaminen (offshoring) on monimutkainen ilmio, jota voidaan ldhestyd tyo-
markkinoiden kontekstissa useasta nakokulmasta. Taman tutkielman kannalta
keskeistd on, ettd ulkoistaminen on yksi tyopaikkojen rakennemuutosta aiheut-
tava tekiji. Ulkoistamista pidetddn yhdessd teknologisen muutoksen kanssa
Yhdysvalloissa ja Léansi-Euroopassa tapahtuneen tyomarkkinoiden polarisaati-
on osasyynd (Acemoglu & Autor 2011; Goos, Manning ja Salomon 2014). Ul-
koistamiseen liittyy siis sekd tyopaikkojen tuhoutumista ettd niiden luontia.
Tamdn tutkielman empiirisen osion, eli luvun 4, kiinnostuksen kohteena on
reiden avulla. Subjektiiviset kokemukset syntyvit kuitenkin ldhtokohtaisesti
objektiivisilla mittareilla - kuten palkka, tulot ja tyomarkkinastatus - mitatta-
vien olosuhteiden keskelld. Luvussa 2 tarkasteltiin ulkoistamisen kehitystd ja
sivuttiin jo tyomarkkinoita tyopaikkojenmenetyksid koskevien arvioiden kautta.
On vaikea arvioida kokonaisuudessaan ulkoistamiseen liittyvid tyollisyysvaiku-
tuksia nettona. Parhaana arviona voidaan kuitenkin pitdd, ettd nettotyollisyys-
vaikutukset ovat hyvin maltillisia ja ldhelld nollaa (ks. Ottaviano 2015; Wagner
2019; Barbe & Riker 2017). Samaan aikaan ulkoistamiseen liittyy merkittavid
tyovoimavirtoja bruttona, ja tdtd tyopaikkojen tuhoutumista ja luontia voidaan
pitdd tyontekijoiden hyvinvoinnin ndkokulmasta relevanttina asiana.

Téssd luvussa jatketaan tarkemmin aiheen parissa ja tarkastellaan ulkois-
tamiseen liittyvaa tyomarkkinakirjallisuutta kdyttden seka objektiivisia ettd sub-
jektiivisia mittareita. Luvun 3.1 kiinnostuksen kohteena on yleisesti ulkoistami-
sen seuraukset tyomarkkinoilla tyontekijan taloudellisen epavarmuuden nako-
kulmasta. Luvussa 3.2 jatketaan tarkastelemalla tarkemmin tutkimuksia, joissa
on hyddynnetty subjektiivisia mittareita ulkoistamisen ja tyohyvinvoinnin kon-
tekstissa. Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti ne tyontekijdt, jotka jatkavat
ulkoistavissa yrityksissd. Luku 4 jatkaa ndiden ”selviytyjien” subjektiivisen
tyohyvinvoinnin tutkimista tyopaikkojen rakennemuutoksien yhteydessd, joten
tarkastelussa huomioidaan ulkoistamisen lisdksi laajemmin rakennemuutos.
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3.1 Ulkoistaminen ja tyomarkkinat

Ulkoistamista voidaan ldhestyd tyomarkkinoiden kontekstissa yksinkertaista-
malla sen vaikutukset substituutio- ja tuottavuusvaikutukseen.? Koska ulkoista-
misessa yritys muuttaa lopputuotteen valmistamiseen tarvittavien tehtdvien
maantieteellistd sijoittelua, tarkoittaa taima ldhtokohtaisesti sitd, ettd tyopaikkoja
tuhoutuu kotimaassa ja syntyy ulkomailla. Ulkoistetut tehtdvat siirtyvit siis eri
henkiloiden suorittamaksi ja tyontekijoitd syrjaytyy aiemmista tehtdvistd. Ul-
koistamisen seurauksena ulkoistava yritys voi kuitenkin kokea tuottavuuden
parantumisen ja synnyttdd timan seurauksena uusia tyopaikkoja kotimaahan.
Aiemmasta tehtdvastd syrjdytetty tyontekija voi saada ulkoistamisen seurauk-
sena my0s ylennyksen tai siirron uuteen tehtdvaan. Voidaan katsoa, ettd ulkois-
taminen, eli vélituotteiden tuonti ulkomailta, on ldhtokohtaisesti positiivinen
tuottavuusshokki yritykselle, kun taas yleisesti kilpailu kansainvailisessd kau-
passa edustaa lahtokohtaisesti negatiivista shokkia (Hummels, Munch & Xiang
2018). Kaikkiaan ulkoistamiseen liittyvat tyollisyysvaikutukset ovat nettona
todenndkoisesti hyvin rajalliset ja ldhelld nollaa (ks. Ottaviano 2015; Wagner
2019; Barbe & Riker 2017). Samaan aikaan kuitenkin tyontekijoiden bruttosiir-
tymait tyopaikkojen tai tyottomyyden vililld voivat olla suuria, mikd voi aiheut-
taa merkittavia siirtymékustannuksia. Tamad pétee erityisesti silloin, kun ulkois-
taminen tekee aiempaa osaamista tarpeettomaksi eli aiheuttaa rakennemuutos-
ta.

Luvussa 3.1.1 aloitetaan tarkastelemalla sitd, kuinka ulkoistaminen vaikut-
taa tyon kysynnan palkkajoustoon ja tyovoimavirtoihin. Tamén jdlkeen tarkas-
tellaan, mitd ulkoistaminen tarkoittaa tyottomyysriskille ja mitd ulkoistamisen
takia irtisanotuksi joutuminen tarkoittaa tyontekijélle palkkojen ja tyollistymi-
sen suhteen.

3.1.1 Tyon kysynnin palkkajousto ja tydvoimavirrat

Yritysten ulkoistamispdatokset voivat vaikuttaa tyon kysynnidn joustoon palk-
kakustannusten suhteen ja tdtd kautta tyomarkkinoiden toimintaan. Tyon ky-
synndn joustolla tarkoitetaan sitd, kuinka herkaésti tyollisyys reagoi palkkakulu-
jen muutokseen (Borjas 2013, 91).13

Rodnik (1997, luku 2) on tehnyt keskeisid teoreettisia erotteluja liittyen
tyon kysynnén jouston kasvun seurauksiin kansainvélisen kaupan ja ulkoista-
misen kontekstissa, kun yritykselld on mahdollisuus korvata kotimaista tyo-

12 Keskeisimpid ulkoistamiseen ja tyomarkkinoihin liittyvid malleja ovat Feenstra ja Han-
son (1997) ja Grossman ja Rossi-Hansberg (2008). Ensimainittu malli ennustaa tiivis-
tetysti korkeasti koulutetun tyovoiman suhteellisen kysynnén ja tiatd myota palkka-
preemion kasvun. Jalkimmainen malli taas esittdd tuottavuusvaikutuksen, jonka
myotd palkkapreemio voi pienentyd. Malleja on useita muita ja kokonaisuudessaan
ulkoistamisen vaikutukset ovat teoreettisesti moninaiset ja my0s ristiriitaiset. Ks. tar-
kemmin Hummels, Munch & Xiang (2018, luvut 3 ja 5) ulkoistamisen teoreettisten
mallien esittelystd palkkojen ja tyollisyyden suhteen.

13 Ks. Hammermesh (2021) empirian yleiskatsauksesta tyon kysynndn jouston suhteen.



voimaa ulkomaisella ty6voimalla. Ensimmdinen seuraus on, ettd kaikki tyon-
hintaan vaikuttavat muutokset kohdistuvat aiempaa enemmain tyontekijoihin.
Tdlloin esimerkiksi tyon verotuksen nousu vaikuttaa enemman tyollisyyteen ja
kohdistuu enemmin tyontekijaan. Rodnik kayttdd esimerkking tydoloja koske-
van sddntelyn parantamista, joka voi maksaa tyontekijoille aiempaa enemman
sekd palkkojen ettd tyollisyyden kautta korkeamman jouston tilanteessa.l4 Toi-
nen palkkajouston kasvun seuraus on tyomarkkinoiden suurempi reaktio ky-
syntdshokkeihin tyovoimavirtojen kasvuna. Toisin sanoen tyon kysynnan muu-
tos aiheuttaa suuremman reaktion sekd palkoissa ettd tyollisyydessd mitattuna,
mikd lisdd epdvarmuutta tyomarkkinoille tyontekijain ndkokulmasta. Kolmas
seuraus on, ettd tyon kysynndn palkkajouston kasvu voi heikentdd tyontekijoi-
den neuvotteluvoimaa. Epatdydellisesti kilpailuilla tyomarkkinoilla tdiméa vai-
kuttaa ylijadmdn jakautumiseen tyonantajan ja tyontekijan kesken. (Rodnik
1997, luku 2)

Se, kasvattaako kansainvélinen kauppa ja erityisesti ulkoistaminen tyon
kysynnén joustoa, on viimekddessd empiirinen asia. Empiirinen tutkimus kos-
kien tyon kysynnin joustoa kansainvilisen lopputuotekaupan kontekstissa on
ristiriitainen eikd anna selvdd tulosta (ks. katsauksesta Senses 2017). Ulkoista-
misen ja vilituotekaupan tapauksessa ndytto on tdtd vahvempaa ja osoittaa po-
sitiivisen yhteyden olemassaolon suuntaan. Keskeinen mekanismi on juuri yri-
tysten mahdollisuus korvata kotimaisten tyontekijoiden panosta ulkomaisella
tyopanoksella. Potentiaalisesti pelkka ulkoistamisen mahdollisuus tai uhka voi
vaikuttaa, vaikka ulkoistamista ei tapahtuisikaan. (Senses 2017)

Ensimmadisid tyon kysynnan palkkajouston ja ulkoistamisen yhteyttd tar-
kastelevia empiirisid tutkimuksia on Slaughter (2001). Tutkimuksessa estimoi-
daan yhteyttd kdyttden Yhdysvaltojen valmistavan teollisuuden toimialatason
aineistoja kahdeksalta toimialalta aikavaliltd 1961-1991. Tuloksien mukaan tyon
kysynndn palkkajousto on kasvanut valmistavan teollisuuden toimialoilla tuo-
tantotyontekijoiden kohdalla. Epédselvaksi kuitenkin jad, mika on ulkoistamisen
ja kansainvilisen kaupan osuus kasvuun. Positiivinen yhteys havaitaan panee-
liregressiossa, kun malli kontrolloi ainoastaan toimialan kiintedt vaikutukset,
mutta ei endd kiinteiden aikavaikutuksien kontrolloinnin jidlkeen. Pdinvastoin
ei-tuotantotyontekijoiden kohdalla havaitaan jouston pieneminen ja aikaro-
bustiyhteys kansainviliseen kauppaan ja ulkoistamiseen.

Vastaavasti Hijzen ja Swaim (2010) kayttdvdt toimialatason aineistoja
OECD-maista aikavaliltd 1980-2002. He havaitsevat, ettd valmistavan teollisuu-
den tyon kysynnin jousto on kasvanut seitsemédssa OECD-maassa. Ulkoistamis-
ta koskevassa tarkemmassa analyysissa he kadyttavét laajaa ja suppeaa ulkois-
tamisen mittaria. He havaitsevat seitsemédntoista OECD-maan vilisessa poikki-
leikkausanalyysissa, ettd keskiméddrdinen ulkoistamisen taso on positiivisessa
yhteydessa joustoon. Hijzen ja Swaim (2010) arvioivat, ettd vuosina 1995-2000

14 Tilanne voidaan esittdd yksinkertaisesti kysyntd- ja tarjontakdyran avulla palkan ja tyolli-
syyden suhteen, kun ty6olojen parantuminen ajatellaan tyon hintaan vaikuttavana
verona. Tyon kysynnén jouston kasvu tarkoittaa, ettd tyon kysyntiakéyra loivenee.
Té&lldin tyon tarjontakédyran siirtyminen (kumpaan tahansa suuntaan) vaikuttaa
enemman sekd palkkaan ettd tyollisyyteen. Ks. tarkemmin Rodnik (1997, luku 2)
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tyon kysynnén jousto oli 25-30 prosenttia suurempi ulkoistamisen seurauksena.
Herkkyysanalyysissa he jakavat maat tyosuhdeturvalain tiukkuuden mukaan ja
havaitsevat, ettd yhteys on vahvempi viljemman tyosuhdeturvalain maissa. He
korostavat kuitenkin, ettd ulkoistamisen vaikutus jouston kasvuun ei ole tdysin
selvd, koska sekoittavia tekijoitd ei voida sulkea analyysissa pois. Lisdksi syste-
maattista yhteyttd ei havaittu, kun tarkastelussa oli ulkoistamisen muutos
yliajan viiden vuoden aikajaksoissa.

Senses (2010) kdyttdd Yhdysvaltojen valmistavan teollisuuden laitoskoh-
taisia aineistoja vuosilta 1972-2001 ja 16ytdd positiivisen yhteyden. Hanen mu-
kaansa ulkoistaminen on kasvattanut tyon kysynnin joustoa seké lyhyelld (25-
31 % kasvu) ettd pitkalla aikavalilld (25 % kasvu). Sensesin (2010) laitostasonai-
neisto mahdollistaa kontrolloimaan toimialan sisdisen heterogeenisuuden suh-
teessa ulkoistamiseen. Vastaavasti Kurz ja Senses (2016) kayttavat yhdysvalta-
laisia yritystason aineistoja aikavaliltd 1991-2005 ja huomioivat tarkemmin yri-
tysten heterogeenisuutta kansainviliseen kauppaan osallistumisen suhteen.
Tuloksien mukaan kansainvilisille markkinoille osallistuvat yritykset poikkea-
vat vain kotimaan markkinoilla toimivista yrityksistd.!> Kurz ja Senses (2016)
havaitsevat, ettd pelkdstddn vientid tai sekd vientid ettd tuontia harjoittavien
valmistavan teollisuuden yrityksien tyollisyys on vakaampaa kuin pelkastdan
kotimaan markkinoilla toimivissa yrityksissd. Kuitenkin pelkdstdan tuontia har-
joittavissa teollisuuden yrityksissd, eli pelkdstdan ulkoistavissa yrityksissd, tyo-
voimavirrat ovat keskiméddrin 7 prosenttia suurempia suhteessa pelkéstdan ko-
timaan markkinoilla toimiviin yrityksiin. Tulos koskee valmistavan teollisuu-
den vilituotteita ja erityisesti tilanteita, joissa vilituotteita tuodaan kehittyvista
maista.

Bockerman & Maliranta (2013) tarkastelevat ulkoistamista yhdistamallad
yritystason ulkoistamiskyselyaineiston suomalaiseen tyontekija-tyonantaja-
aineistoon aikavalillda 2000-2006. Tamd mahdollistaa tydvoimavirtojen tarkaste-
lun yritysten sisdlld toimialatason sijaan ja lisdksi ulkoistamisen kohdemaan
erottelun. Tutkimuksessa havaitaan, ettd ulkoistaminen on voimakkaasti yh-
teydessa tyopaikkojen tuhoutumiseen, joka on keskiméérin 19,2 prosenttia suu-
rempi ulkoistavissa yrityksissd kuin ei-ulkoistavissa yrityksissd. Tulos koskee
kehittyviin maihin ja EU:n uusiin jasenmaihin tapahtuvaa ulkoistamista. Vas-
taavasti ulkoistavien yritysten tydpaikkojen luonti on 21,2 prosenttia matalampi
kuin ei-ulkoistavien yritysten. Tédtd yhteyttd ei kuitenkaan havaita kohdemait-
tain tarkasteltuna kehittyneisiin maihin tapahtuvan ulkoistamisen kohdalla.
Lisdksi Bockerman & Maliranta (2013) havaitsevat, ettd ulkoistaminen on yh-
teydessd yrityksen sisdlld tapahtuvaan tyontekijoiden liikkuvuuteen ja tietotyo-
ldgisten osuuden muutokseen yrityksessd. Namakin tulokset ovat heterogeenisia
kohdemaan mukaan.

15 Ks. Wagner (2019) yleiskatsauksesta kansainvalisen kaupan ja yritysten menestyksen
suhteen.



3.1.2 Tyottomyys- ja palkkariski

Korkeampi tyon kysynnidn jousto ja suuremmat tyovoimavirrat voivat lisdta
tyontekijan kohtaamaa riskid tyottomyyden ja palkan suhteen. Erillinen tyonte-
kijatason aineistoihin nojaava kirjallisuus tarkastelee toteutuneen ulkoistamisen
yhteyttd tyontekijoitd koskeviin lopputulemiin.

Geishecker (2008) tarkastelee saksalaistyontekijoiden tyottomyysriskid
valmistavan teollisuuden osalta. Ulkoistamista mitataan tutkimuksessa toi-
mialatasolla suppealla ulkoistamismittarilla. Tyottomyysriskin mittari on joh-
destd kuukausittain. Tuloksien mukaan ulkoistaminen on yhteydessd suurem-
paan tyottomyysriskiin riippumatta tyontekijan koulutustasosta. Tyosuhteen
keston piteneminen vidhentdd riskid, ja alle seitsemdn kuukautta tydsuhteessa
olleet ovat suurimmassa riskissd. Munch (2010) taas kdyttdd tanskalaisia tyon-
tekijoitd koskevaa rekisteriaineistoa ja laajaa ulkoistamismittaria toimialatasolla.
Tuloksien mukaan matalasti koulutettujen teollisuustyontekijoiden tyottomyys-
riski kasvaa ulkoistamisessa, mutta vaikutus ei ole kooltaan suuri. Keskiméirin
30-39-vuotias matalasti koulutettu tyontekijd kokee irtisanomisriskin nousun 26
prosentista 27 prosenttiin, jos toimialan laaja ulkoistaminen kasvaa noin 19 pro-
sentista vajaaseen 22 prosenttiin.

Geishecker, Riedl & Frijters (2012) kayttavit ulkoistamisen suppeaa maari-
telmé&d toimialatasolla ja saksalaista yksilotason kyselyaineistoa, jossa on tieto

maihin ulkoistaminen taas pienentdd jossain mddrin epavarmuutta. Tulokset
eroavat my0s koulutustasojen mukaan, ja epavarmuus on suurempaa korkeasti
koulutettujen kohdalla. Geishecker ym. (2012) pohtivat mahdollisena syyna sits,
ettd matalasti koulutetut eivat ole valttamattd yhtd tietoisia toimialatasolla ta-
pahtuvasta ulkoistamiskehityksestd kuin korkeammin koulutetut. Toisena
mahdollisena selityksend he pitdvat sitd, ettd korkeasti koulutetuilla on enem-
méan hdvittdavad tyopaikan menetyksessd suhteessa matalammin koulutettuihin
korkeamman yrityskohtaisen inhimillisen pddoman takia. Budria & Baleix (2020)
tarkastelevat samaa kysymystd kdyttden samaa saksalaista kyselyainestoa vuo-
silta 2000-2013. Tuloksien mukaan ulkoistaminen ei ole yhteydessd kasvanee-
seen epavarmuuteen.

Edelléd ulkoistamista on mitattu toimialatasolla. Uudemmissa tutkimuksis-
sa ilmiotd on ldhestytty kdyttden tyontekijatason aineistoja yhdessd yritystason
aineistojen kanssa, mikd mahdollistaa vahvemman tutkimusasetelman.
Bockerman & Maliranta (2013) yhdistdvéat edellisessd luvussa mainitun tyonte-
kija-tyonantaja-aineiston suomalaiseen tyohyvinvointia koskevaan kyselyai-
neistoon ja tutkivat subjektiivisesti koettua tyottomyysriskia sekd ulkoistamisen
ettd tyopaikkojen rakennemuutoksen yhteydessd. Tuloksien mukaan kumpi-
kaan, ulkoistaminen tai rakennemuutos, ei ole yhteydessd tyontekijan koke-
maan epdvarmuuteen, kun tarkastellaan kaikkia tyontekijoitd (teollisuus ja pal-
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velualat). Bockerman & Maliranta (2013) pitdvat mahdollisena, ettd ulkoistami-
sen kohdalla yhteyttd ei havaita siksi, koska epdavarmuutta on mitattu keski-
médrin noin viisi vuotta ulkoistamistapahtuman jdlkeen. Yhteys kuitenkin ha-
vaitaan, jos tarkastellaan vain tietotyoldisid. Tdlloin EU:n ulkopuolisiin kehitty-
neisiin maihin ulkoistaminen on yhteydessd kasvaneeseen epavarmuuteen.

Toteutuneisiin ulkoistamisiin liittyvid palkkavaikutuksial® on ldhestynyt
tanskalaisella tyontekija-tyonantaja-aineistolla Hummels, Jorgensen, Munch &
Xiang (2014)'7. He havaitsevat jo edelld mainitun eron kansainvdiliseen kaup-
paan osallistuvien ja pelkastddn kotimaan markkinoilla toimivien yritysten va-
lilld, mikd aiheuttaa indentifikaatiohaasteen. Ulkoistamista harjoittavat tanska-
laisyritykset ovat esimerkiksi kannattavampia, tyollistavdt enemmaén ja maksa-
vat korkeampia palkkoja. Poistaakseen tdstd aiheutuvaa mahdollista harhaa
Hummels ym. (2014) hyodyntavat ulkoistamiseen liittyvid eksogeenisia shokke-
ja ja rakentavat ndiden pohjalta instrumenttimuuttujia. Instrumentteina toimi-
vat valuutanvaihtokurssi, kuljetuskustannukset ja maailmankaupan tarjonta,
joiden voidaan olettaa korreloivan yrityksen ulkoistamispddtoksien kanssa
muttei yritysten tuottavuuden tai maksamien palkkojen suhteen. Keskeinen
tulos on, ettd ulkoistaminen kasvattaa korkeasti koulutettujen ja pienentdd ma-
talasti koulutettujen palkkoja. Tutkimuksen mukaan korkeasti koulutettujen
palkat nousisivat 2,8 ja matalasti koulutettujen palkat laskisivat 1,3 prosenttia,
jos yrityksessd ulkoistaminen kasvaisi samaa tahtia kuin koko Tanskassa kes-
kimddrin, joka oli tarkastellun 12 vuoden aikana 5,5 prosenttia.

Hummels ym. (2014) tekevit erillisen analyysin muodostamalla eri yrityk-
sissd tyoskentelevistd tyontekijoistd kohortteja, joita he seuraavat viisi vuotta.
He argumentoivat, ettd tama ldhestymistapa poistaa mahdollista valikoitumis-
ongelmaa, koska kohortit on rakennettu ennen tutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena olevia tulemia. Keskeinen tulos on, ettd eksogeeninen ulkoistamisshokki
tyksen suhteessa aiempiin tuloihin tilanteessa, jossa yritys tuplaa ulkoistamisen
madran. Korkeasti koulutetut tyontekijiat kokevat 4,9 prosentin kasvun tuloissa
vastaavassa tilanteessa. Toisin kuin edelld tyontekijoitd seurataan riippumatta
siitd, jatkavatko ndmad alkuperdisessd yrityksessd ensimmadisen vuoden jdlkeen.
Ndin ollen tulovaikutukset koostuvat palkkamuutoksesta alkuperdisessd seka
uudessa tyossd ja mahdollisista tyottomyyden aikana menetetyistd tuloista.18

16 Ulkoistamiseen liittyva palkkoja koskeva ekonometrinen kirjallisuus on vahvistanut, ettd
ulkoistamisella on yhteys palkkapreemion kasvuun erityisesti koulutettujen tyonte-
kijoiden palkkojen kasvun kautta. Tama alun perin yhdysvaltalaisilla toimialatason
aineistolla saatu tulos on vahvistunut uudemmassa yritys- ja tyontekijdtason aineis-
toihin nojaavassa kirjallisuudessa. Ks. Hummels ym. (2018, luku 3) laajasta katsauk-
sesta ulkoistamisen ja palkkojen suhteen. Cardoso Neves, Afonso & Sochirca (2021)
on palkkoja koskeva meta-analyysi.

17 Ks. my6s Hummels, Munch & Xiang (2013) tuloksien yhteenvedosta seka politiikkasuosi-
tuksista.

18 Vastaavaa kohorttildhestymistapaa on hyodyntéanyt Autor, Dorn, Hanson ja Song (2014)
tutkiessaan ns. ”Kiina-shokin”, eli Kiinan tuontikilpailun, vaikutuksia Yhdysvaltojen
tyomarkkinoille vuosina 1992-2007. Tuloksien mukaan tuontikilpailulle altistuneet
teollisuustyontekijat kokevat merkittavia tulonmenetyksid, ovat enemman tyottoma-



Vastaavasti Hummels, Munch & Xiang (2013) tarkastelevat pelkdstdan
niiden tanskalaistyontekijoiden tulemia, jotka menettadvit tyopaikkansa yrityk-
sen ulkoistamisen seurauksena. Tutkimuksessa hyddynnetddan nytkin eksogee-
nisia ulkoistamisshokkeja ja kohortteja. Vertailu suoritetaan ulkoistamisen takia
tyottomaksi jadneiden ja muista syistd irtisanotuiksi tulleiden valilld. Keskeinen
tulos on, ettd ulkoistamisen takia irtisanotuksi joutuminen aiheuttaa matalasti
koulutetuille tyontekijoille keskimddrin 21 prosentin menetyksen tuloissa suh-
teessa aiempiin tuloihin vuoden jdlkeen irtisanomisesta. Vastaava tulojen mene-
tys muista syistd irtisanotuilla matalasti koulutetuilla on 15 prosenttia. Huomi-
on arvoista on, ettd muista syistd irtisanotuilla tyontekijoilld tulotaso palautuu
viidessd vuodessa, mutta ulkoistamisen takia irtisanotuilla tulotaso on vield
tamdnkin jdlkeen matalampi kuin alkutilanteessa. Vastaavat tulomenetykset
ovat korkeasti koulutetuille 15 ja 7 prosenttia.

Hummels ym. (2013) pitavét yhtend selityksend tulojen yllakuvattuun tip-
pumiseen tyomarkkinoiden rakennemuutosta. Toisin sanoen, jos ulkoistamisen
takia irtisanottujen osaamisen kysyntd vdhenee ulkoistamisen seurauksena ko-
ko maan tyomarkkinoilla, vaikuttaa timd negatiivisesti ndiden irtisanottujen
tuleviin mahdollisuuksiin tyomarkkinoilla. He tarkastelevat edelleen irtisanot-
tujen tyollistymistd tyopaikan menetyksen jdlkeen ja havaitsevat, ettd ulkoista-
misen takia irtisanotun tyollistymien on vaikeampaa kuin muista syistd irtisa-
nottujen. Ulkoistamisen tapauksessa 19 prosenttia oli viiden vuoden jilkeen
tyottomind ja 10 prosenttia poistui kokonaan tyévoimasta. Vastaavat luvut ovat
muista syistd irtisanotuille 11 ja 5 prosenttia. Tuloksien mukaan ulkoistamisen
jalkeen tyollistyneet myos vaihtoivat useammin toimialaa kuin muista syista
irtisanotut. Toimialan vaihtajia oli 92 prosenttia ensimainitussa joukossa ja 56
jalkimmadisessd. Kuitenkaan ammattiluokkien suhteen tarkasteltuna vastaavaa
eroa ei havaittu ryhmien vililld (vaihtajien osuudet olivat 44 ja 43 prosenttia).

3.2 Ulkoistaminen, rakennemuutos ja subjektiivinen hyvinvointi

Edellisen luvun tarkastelun valossa voidaan todeta, ettd ulkoistaminen vaikut-
taa tyomarkkinoihin ja tyontekijoihin. Tama on erityisen selvdd niiden kohdalla,
jotka joutuvat irtisanotuiksi ulkoistamisen seurauksena ja kokevat tyomarkki-
na-aseman heikentymisen. Tamdn tutkielman luvun 4 empiirisessd analyysissa
tarkastellaan rakennemuutoksen yhteyttd niiden tyontekijoiden ty6hyvinvoin-
tiin, jotka jatkavat yrityksessd.!® Koska analyysissa kéytettdva aineisto ei mah-
dollista suoraan ulkoistamisesta johtuvan rakennemuutoksen eristdmistd muis-
ta syistd tapahtuvasta rakennemuutoksesta, tarkastelu tehdddn yleisesti raken-
nemuutoksen suhteen. Rakennemuutoksesta erotetaan analyysissa tyopaikkoja

né ja kdyttavat enemman sosiaalitukia kuin muut tyontekijat. Ks. myos Autor (2018)
yleiskatsauksesta ja keskustelusta kansainvélisestd kaupasta ja tyomarkkinoista.

19 Ks. Aghion, Akcigit, Deaton ja Roulet (2016) yleisesti rakennemuutoksen (tai luovan tu-
hon) yhteydestad hyvinvointiin Yhdysvalloissa aluetasolla. Aghion, Antonin ja Bunel
(2021, luku 11) keskustelee luovan tuhon yhteydestd terveyteen ja onnellisuuteen.
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tuhoava ja luova rakennemuutos. Tadssd luvussa tarkastellaan kirjallisuutta tyo-
hyvinvoinnin suhteen ja poimitaan keskeiset tulokset seuraavan luvun analyy-
sia varten pitden silmélld sekd ulkoistamista ettd rakennemuutosta.

Tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa subjektiivista tyytyvai-
syyttd tyotd kohtaan. Useimmiten tyossd vietetty aika on merkittdvd osa eld-
maéstd. Jos yksilo “preferoi” hyvid tyooloja huonojen sijaan, voidaan argumen-
toida, ettd tyotyytyvdisyys on myos yksilon kokonaishyvinvoinnin keskeinen
komponentti. T4lloin tyotyytyvéisyys on siis osa yksilon hyvinvointia, joka taas
koostuu ldhtokohtaisesti muustakin kuin ty6hyvinvoinnista. Toisaalta voidaan
myos argumentoida, ettd tyotyytyvdisyys ei mittaa yksilon hyvinvointia, mutta
se toimii hyodyllisend mittarina, jolla voidaan selittdd tai ennustaa yksilon tyo-
markkinakdyttaytymistd (ks. tarkemmin Bockerman & Ilmakunnas 2020, 15-16).
Tassd tutkielmassa ei oteta kantaa tychyvinvoinnin ja yleisen hyvinvoinnin yh-
teyteen tai hyvinvoinnin olemukseen.?’ Kiinnostuksen kohteena ovat subjektii-
visesti mitatut tulemat ja ndiden tilastollisesti yhteydet, jotka voidaan ndhda
vahintddnkin vélineellisesti kiinnostaviksi. Esimerkiksi subjektiivisesti mitatun
yleisen eldmin tyytyvdisyyden ja objektiivisesti mitattujen terveystulemien va-
lilld on useiden tutkimuksien mukaan vahvoja yhteyksid, jotka todenndkoisesti
ovat kausaalisia (ks. katsauksesta subjektiivisten tulemien objektiivisista seu-
rauksista De Neve, Diener, Tay & Xuereb 2013).21

3.21 Tyytyviisyys, epivarmuus, ylenemismahdollisuudet ja intensiteetti
tyossa

Tyotyytyviisyys (tai tyohyvinvointi) on moniulotteinen kisite, jota voidaan
lahestyd kokonaisuutena tai sen eri ulottuvuuksien kautta (ks. Clark 2015). Ko-
konaisuudessaan katsottuna tyotyytyvdisyys voidaan ndhda tyoolojen subjek-
tiivisena mittarina. Talloin tyotyytyvdisyys mittaa kokonaisuudessaan yksilon
tyytyvdisyyttd tyooloihin tai tyopaikan laatua. Tyotyytyvdisyydelld on havaittu
olevan vaikutuksia esimerkiksi tyontekijoiden (Oswald, Proto & Sgroi 2015) ja
tyopaikkojen (Bryson, Forth & Stokes 2017; Bockerman & Ilmakunnas 2012)
tuottavuuteen.?? Tuottavuus voidaan ndhdd yhtenad keskeisimmistd taloudelli-
sista perusteista, miksi tyotyytyvidisyys voidaan katsoa tyontekijoiden lisdksi
tarkedksi myos tyonantajan ndkokulmasta. Tuottavuus on erittdin relevanttia
myo6s rakennemuutoksen ndkokulmasta. Tassd tutkielmassa tyohyvinvoinnin

20 Kaikkiaan hyvinvointi ja sen méaaritteleminen on vaikea filosofinen ongelma. Ks.
Haybron (2021) onnellisuuden ja hyvinvoinnin vélisen suhteen méaarittamisestd ja
psykologisen ja filosofisen onnellisuuskésitteen erottelusta. Crisp (2021) on hyvin-
voinnin filosofinen yleiskatsaus. Agner (2009) keskustelee taloustieteen perinteisen
preferenssien tdyttymiseen perustuvan hyvinvointikdsityksen ja subjektiivisemman
psykologisen hyvinvointikdsityksen eroista, taustaoletuksista ja mittaamisesta.

21 Subjektiivisin mittareihin on kohdistettu my®os kritiikkid taloustieteen sisilld. Blanchflo-
wer & Bryson (2021) arvioi subjektiivisia hyvinvointimittareita viimeaikaista kritiik-
kid vasten ja ehdottaa myos uutta biometrista mittaria hyvinvoinnille (pulssia).

22 Ks. tarkemmin Bryson, Forth & Stokes (2014) katsauksesta tyohyvinvoinnin ja tyosuoriu-
tumisen yhteydesta.



tarkastelu rajataan vain taloustieteelliseen kirjallisuuteen, vaikka ilmi¢ on poh-
jimmiltaan monitieteinen eikd tarkkoja rajoja voida vetdd.?® Tyohyvinvointiin
liittyvan kirjallisuuden pohjalta voidaan nostaa tyytyvdisyyden kokonaisarvon
lisdksi kolme sen ulottuvuutta, jotka ovat samalla relevantteja ulkoistamisen ja
yleisesti tyopaikkojen rakennemuutoksen suhteen (vrt. Bockerman & Maliranta
2013). Nama ovat tyopaikkaan liittyvd epdavarmuus, ylenemismahdollisuudet ja
tyon intensiteetti.

Tyodpaikan suhteen koetun epdavarmuuden voidaan katsoa olevan haital-
lista tyontekijdlle monesta syystd. Epdavarmuus vaikuttaa esimerkiksi tyonteki-
jan henkiseen ja fyysiseen terveyteen (esim. Cottini & Ghinetti 2018; Caroli &
Godard 2016).2* Edellisessd luvussa havaittiin tyontekijdtason aineistoihin ja
objektiivisiin mittareihin nojaavien tutkimusten varassa, ettd ulkoistamiseen
liittyy tyovoimavirtojen kasvua ja kasvanut irtisanomisen riski. Samalla havait-
tiin, ettd vaikutukset ovat heterogeenisia niin koulutusryhmittdin kuin ulkois-
tamisen kohteen suhteen. Tutkimustulokset koskien tyontekijdn itse arvioimaa
eli subjektiivista irtisanomisen riskid ovat kuitenkin ristiriitaiset, ja padsdaantoi-
sesti ulkoistamisen ja epavarmuuden vililld ei havaita selvdd yhteyttd (mutta
Geishecker, Riedl & Frijters 2012). Toisaalta tutkimuskirjallisuus koskien ulkois-
tamista on tdltd osin huomattavasti suppeampi kuin objektiivisten mittareiden
osalta. Tilastollista yhteyttd ei havaita myoskddan, kun katsotaan laajemmin ra-
kennemuutoksen ja epavarmuuden yhteyttd suomalaisaineistolla tyopaikkata-
solla (Bockerman & Maliranta 2013).

Bockerman, Ilmakunnas & Johansson (2011) havaitsevat negatiivisen yh-
teyden subjektiivisen epavarmuuden kokemuksen ja toimialatasolla objektiivi-
sesti mitattujen tyovoimavirtojen valilld. He katsovat, ettd tdimd aggregaattita-
son yhteys kertoo enemmain yleisestd tyollistymistilanteesta, kun taas toimi-
paikkatasolla mitatut tyovoimavirrat ovat suoremmin yhteydessd tyoymparis-
toon. Toimipaikkatasolla mitattuna yhteyttd ei kuitenkaan havaita. Reichert ja
Tauchmann (2017) taas tarkastelevat saksalaisaineistolla yritysten irtisanomis-
ten vaikutuksia mielenterveyteen. Tuloksien mukaan tyvoiman viheneminen
yrityksissd aiheuttaa mielenterveyden heikkenemistd yritykseen jadville tyonte-
kijoille. Tulokset ovat heterogeenisia, ja esimerkiksi usko uudelleenty6llistymi-
seen poistaa negatiivisia vaikutuksia. Tamdn tutkielman aiheen kannalta kiin-
nostavaa on se, ettd Reichert ja Tauchmann (2017) pitdvét potentiaalisena vaiku-
tuskanava oman tyopaikan sdilymiseen liittyvdd subjektiivista epdavarmuutta.
He tarkastelevat tdtd varten objektiivisesti mitattujen tyovoiman vahennysten ja
subjektiivisesti koetun epavarmuuden yhteyttd. Tuloksien mukaan irtisanomi-
set ovat yhteydessd subjektiivisen epavarmuuden kasvuun. Tulokset eivét ker-
ro sitd, onko yksilon kasvanut epavarmuus yhteydessa kasvaneeseen irtisano-

2 Ks. tarkemmin Clark (2015), Bockerman & Ilmakunnas (2020) ja Jeffrey, Mahony, Micha-
elson & Abdallah (2014) tychyvinvointiin ja tydoloihin liittyvistd yleiskatsauksista ja
keskustelusta.

24 Ks. Green (2020) katsauksesta epavarmuuden ja terveyden yhteydesta. Sverke, Hellgren
& Naswall (2006) on katsaus tyohon liittyvastd epavarmuudesta psykologian nako-
kulmasta.
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misen riskiin tulevaisuudessa, mutta antaa tukea pelkdn koetun epavarmuuden
merkitykselle mittarina.

Toisena niin ulkoistamisen kuin rakennemuutoksen yhteydessa relevant-
tina tyohyvinvoinnin ulottuvuutena voidaan pitdd tyontekijain ylenemismah-
dollisuuksia. Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd tyopaikkoja tuhoavassa ra-
kennemuutoksessa ylenemismahdollisuudet vahenevit ja tydopaikkoja luovassa
rakennemuutoksessa kasvavat. Sekd ulkoistamisen ettd yleisesti rakennemuu-
toksen kohdalla voidaan olettaa, ettd tuhoavaa rakennemuutosta tapahtuu ldh-
tokohtaisesti lyhyemmalld aikavalilld (substituutiovaikutus) ja tyopaikkojen
luonti tdtd pitemmalld aikavalilld (tuottavuusvaikutus).

Ulkoistamista ja ylenemismahdollisuuksia koskeva empiirinen tutkimus
on vield niukempaa kuin epavarmuutta koskeva tutkimus. Ainoastaan Bocker-
man & Maliranta (2013) tarkastelevat tdtd kysymystd edellisessd luvussa maini-
tulla monipuolisella suomalaisaineistolla. Heiddn tuloksien mukaan ulkoista-
minen kehittyviin maihin on positiivisesti yhteydessd tyontekijoiden arvioimiin
ylenemismahdollisuuksiin. Ylenemismahdollisuuksia koskevat arviot parane-
vat noin 24 prosenttia. Tulos sdilyy, kun tarkastellaan erikseen tietotyoldisid.
Yrityksissd tapahtuvan rakennemuutoksen ja ylenemismahdollisuuksien valilla
ei havaita tutkimuksessa yhteyttd. Bockerman & Maliranta (2013) tarkastelevat
myds ulkoistamisen ja tyon intensiteetin yhteyttd. He havaitsevat, ettd ulkois-
taminen kehittyviin maihin on yhteydessd tyon intensiteetin pienemiseen ja
ulkoistaminen EU:n uusiin jiasenmaihin intensiteetin kasvuun. Tutkimuksen
varassa ei voida selittdd, miksi yhteydet menevit eri suuntiin eri maaryhmien
kohdalla. Vastaavasti yrityksissd tapahtuvan rakennemuutoksen ja tyon intensi-
teetin valillda havaitaan yhteys vain yrityksen sisdisen liikkuvuuden kohdalla.
Yhteys on positiivinen.

Yleisesti voidaan olettaa, ettd kokonaisuudessaan tarkasteltuna tyonteki-
jan tyotyytyvdisyys on negatiivisessa yhteydessa tyopaikkoja tuhoavaan raken-
nemuutokseen. Bockerman & Maliranta (2013) nostavat tydpaikasta koetun
epdavarmuuden, ylenemismahdollisuuksien ja tyon intensiteetin lisdksi yhdeksi
mahdolliseksi syyksi tyokavereiden menetyksen. He tarkastelevat erikseen ul-
koistamisen ja tyotyytyvdisyyden (kokonaisarviona) yhteyttd, mutta eivit ha-
vaitse tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Tuloksien mukaan yhteytta ei havai-
ta myoskddn, kun tarkastellaan erikseen tyopaikkojen rakennemuutosta. Toi-
saalta edelld mainittu Bockerman, [Imakunnas & Johansson (2011) havaitsevat
tyopaikkatason tyovoimavirtojen ja tyotyytyvdisyyden vililld negatiivisen yh-
teyden. Samalla havaitaan positiivinen yhteys tytévoimavirtojen ja palkojen va-
lilla. Jos palkkoja ei kontrolloida, ensin mainittu yhteys poistuu. Bockerman ym.
(2011) tulkitsevat tuloksen yhteensopivaksi kompensoivien palkkaerojen kanssa.
Toisin sanoen kasvanut palkka kompensoi kasvaneen epdvarmuuden (negatii-
visen) vaikutuksen tyotyytyvdisyyteen.

Budria & Baleix (2020) tarkastelevat ulkoistamisen ja tyotyytyvdisyyden
yhteyttd kdyttden edellisessd luvussa mainittua saksalaista haastatteluaineistoa
vuosilta 2000-2013 ja toimialatason mittaria ulkoistamiselle. He havaitsevat ne-
gatiivisen yhteyden, mutta tdma ei ole tilastollisesti merkitsevd, kun toimiala-



kohtaiset kiintedt vaikutukset kontrolloidaan paneeliregressiomallissa. Negatii-
vinen yhteys havaitaan kuitenkin, kun tarkastellaan erikseen tyontekijaryhmia
koulutuksen ja ammatin mukaan. Ulkoistaminen vaikuttaa negatiivisesti mata-
lasti koulutettuihin ja niihin korkeasti koulutettuihin, jotka tyoskentelevit si-
nikaulusammateissa. Korkeasti koulutuilla valkokaulustyontekijoilld yhteytta ei
havaita.

3.3 Yhteenvetoa ja arviointia

Kaikkiaan keskeinen havainto timin tutkielman kannalta on, etti ulkoistami-
nen aiheuttaa tyopaikkojen rakennemuutosta sekd tuhoamalla ettd luomalla
tyopaikkoja. Télld on seurauksia tyomarkkinoiden toimintaan ja tyontekijoihin.
Luvun 3.1 varassa voidaan todeta, ettd teoriassa ulkoistaminen voi tehdd tyo-
markkinat tyontekijan nikokulmasta turbulentimmiksi kasvattamalla tyon ky-
synndn palkkajoustoa ja tyovoimavirtoja. Empiirinen tutkimus tukee molempia
vaikutuksia. Empiirinen tutkimus osoittaa my0s, ettd erityisesti ne matalasti
koulutetut, joiden osaamiselle on vahemmaéan kysyntdd ulkoistamismahdolli-
suuksien takia, ovat suurimmassa tyottomyysriskissd ja kokevat suurempia
menetyksid tuloissa. Huomion arvoista on, ettd negatiiviset vaikutukset yltavit
jopa viiden vuoden pddhdn, mutta ovat heterogeenisia tyontekijaryhmittdin.
Tatd koskeva empiirinen tutkimus on hyvin laadukasta ja hyodyntada tyonteki-
jatason aineistoja, mutta toisaalta koskee vain pientd ryhmaa maita.

Kun tarkastellaan ilmi6td luvun 3.2 subjektiivisten mittareiden varassa,
kuva on epdselvempi. Nayttdd, ettd ulkoistaminen ei ole samalla tavalla yhtey-
dessd pelkoon tyon menetyksestd kuin objektiivisten mittareiden varassa voisi
odottaa olevan. My0s ulkoistamisen yhteys tyotyytyvdisyyteen on ristiriitainen.
On huomioitava, etti valtaosassa tutkimuksista mitataan ulkoistamista toi-
mialatasolla. Luvun 2 perusteella voidaan olettaa, ettd tdhdn liittyy enemmaén
mittausongelmia kuin yritystason tarkasteluihin. Vain Bockerman & Maliranta
(2013) yhdistavit yritystasolla mitatun ulkoistamisen tyontekijatason subjektii-
viseen hyvinvointiin. Toisaalta, kuten he huomauttavat, epavarmuuden osalta
yhteyttd saattaa heikentdd ulkoistamisen ja epdvarmuuden valilld kulunut pitka
aika. Toisin sanoen tdmaé voi osoittaa, ettd mahdolliset negatiiviset vaikutukset
voivat olla lyhytaikaisia, kun tarkastellaan ulkoistavissa yrityksissd tyoskente-
levid. Huomion arvoista ovat myos positiiviset puolet, kuten parantuneet yle-
nemismahdollisuudet ulkoistavissa yrityksissd. Luvussa 5 pohditaan vield tar-
kemmin ulkoistamiseen ja rakennemuutokseen liittyvid positiivisia puolia.

Seuraavan luvun analyysia varten voidaan nostaa esille vield yksi tarkea
kysymys. Ulkoistaminen aiheuttaa rakennemuutosta, mutta rakennemuutosta
tapahtuu my6s muista syistd kuin ulkoistamisesta. Luvun 4 analyysissa ei ole
kuitenkaan mahdollista erottaa ulkoistamista muusta rakennemuutoksesta. On
mahdotonta arvioida tarkasti, mikd on ulkoistamisen osuus tyopaikkojen ra-
kennemuutoksesta kokonaisuudessaan. Luvun 2 varassa voidaan todeta, etta
ulkoistaminen on lisddntynyt merkittavasti EU-maissa aikavalilla 2003-2014,
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mutta samalla voitaneen katsoa, ettd muut tekijdt ovat silti tdirkeimmaéssa roo-
lissa tyopaikkojen rakennemuutoksessa. Tarkein tekijd lienee teknologian muu-
tos. Toisaalta erillinen ja avoin kysymys on teknologian kehityksen ja ulkoista-
misen suhde (Aghion, Antonin, Bunel & Jaravel 2021). Kaikkiaan edelld sanottu
nostaa kysymyksen, missd mééarin luvun 4 tulokset koskevat ulkoistamista ja
missd mddrin muista syistd tapahtuvaa rakennemuutosta. Téhén ei voida vasta-
ta tamédn tutkielman puitteissa, joten seuraavan luvun tulokset voidaan tulkita
vain yleisesti rakennemuutoksen kontekstissa. Rakennemuutoksen eri syiden
vaikutuksen erottaminen saatuihin tuloksiin vaatii erillistd tutkimusta. Toisaal-
ta analyysissa voidaan erottaa tuhoava ja luova rakennemuutos ja eri tyonteki-
jaryhmaét. Tamén tutkielman analyysi eroaa kuitenkin keskeisesti edelld maini-
tuista subjektiivisia tulemia tarkastelevista tutkimuksista siind, ettd myos ra-
kennemuutosta mitataan subjektiivisesti. Tdhdn seikkaan palataan tarkemmin
vield luvuissa 4 ja 5.



4 AINEISTO JA TULOKSET

4.1 Aineisto ja muuttujat

Taman tutkielman aineistona toimii Eurofoundin vuonna 2015 toteutetun kuu-
dennen tydolotutkimuksen haastatteluaineisto.?> Tdssd erittdin laajassa tutki-
muksessa on haastateltu kasvokkain ldhes 44 000 tyontekijad 35 eri maasta.
Haastattelukysymykset kartoittavat laajasti ja yksityiskohtaisesti erilaisia tyo-
eldmddn ja vapaa-aikaan liittyvid ilmioitd ja sisdltavét tietoa muun muassa fyy-
sisille ja psykososiaalisille riskeille altistumisesta tydssd, tyon organisoinnista,
tyo- ja yksityiselaman tasapainosta sekéd terveydestd ja hyvinvoinnista. Hyvin-
vointiin liittyvien kysymyksien lisdksi haastattelu sisdltdd kysymyksid, joiden
avulla voidaan kartoittaa sekéd yrityksissd tapahtuneita rakennemuutoksia etta
tyovoiman mddrdn muutoksia. Tamd mahdollistaa yritysten rakennemuutok-
sien ja tyontekijoiden subjektiiviseen hyvinvoinnin vélisen yhteyden tutkimisen
kdyttden menetelmdnd regressioanalyysia ja lineaarista todenndkoisyysmallia
(vrt. Bockerman & Maliranta 2013)

Analyysissa kédytettdvd aineisto rajataan tdssd tutkielmassa koskemaan
vain EU28-maissa yksityiselld sektorilla tydskentelevid palkansaajia, jotka ovat
olleet haastatteluhetken tyopaikassa vahintddn kolme vuotta. Tdmd on raken-
nemuutoskysymyksien aikavili. N&din ollen kiinnostuksen kohteena ovat henki-
16t, jotka jatkavat tyontekijoind rakennemuutoksen kokeneissa yrityksissd eli
rakennemuutoksen ”selviytyjat”.2¢ Tulokset eivat luonnollisesti yleisty niihin,
jotka menettavat tyonsd rakennemuutoksen seurauksena. Tarkasteltavat toi-
mialat rajataan valmistavaan teollisuuteen ja palvelusektoriin. Taulukko 7 sisal-
tdd tarkempaa taustatietoa haastatelluista henkiloistd (N=10 154).

% Burofound (2017) on kuudennen tydolotutkimuksen tiivistelméaraportti. Eurofound (2015)
on tutkimuksen tekninen raportti, jossa on tarkempaa tietoa kyselytutkimuksen me-
todologiasta, otannasta ja tarkat tiedot kaikista kysymyksista.

2 Samaa aineistoa hyodyntéva relevantti tutkimus on Eurofound (2018), jossa mukana ana-
lyysissa on myos julkinen sektori. Keskeinen ero tdhén tutkielmaan on kaytetyissa
menetelmissé ja ldhestymistavassa (ks. tarkemmin tuloksista Eurofound 2018, luku 2).



TAULUKKO 7 Taustatietoa haastatelluista tyontekijoista (N = 10 154)
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N %
Sukupuoli
Mies 5771 57
Nainen 4383 43
Ikdluokka
15-25 vuotta 333 3
26-35 vuotta 2163 21
36-49 vuotta 4262 42
yli 50 vuotta 3396 34
Koulutus
Ei toisen asteen koulutusta 1647 16
Toinen aste tai korkeintaan alempi korkeakouluaste 7700 76
Ylempi korkeakouluaste 807 8
Toimiala
Teollisuus 2991 30
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 93 1
Rakentaminen 923 9
Tukku- ja vahittdiskauppa 2490 25
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 655 7
Kuljetus, varastointi ja viestintd 964 10
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 567 6
Kiinteistéalan toiminta 1471 15
Ammattiluokka
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat 1380 14
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 1833 18
Muut tydntekijat 901 9
Johtajat 819 8
Prosessi- ja kuljetustyontekijét 1402 14
Erityisasiantuntijat 982 10
Palvelu- ja myyntityontekijat 1660 16
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 18 0
Asiantuntijat 1159 11
Tyohistoria yrityksessd
3-9 vuotta 5206 51
10-16 vuotta 2627 26
Yli 16 vuotta 2321 23
Tyosopimustyyppi
Muu kuin vakituinen 952 9
Vakituinen 9202 91
Terveys
Huono 214 2
Kohtuullinen 2005 20
Hyva 7935 78

Huomiot: Koulutusluokittelu perustuu ISCED-luokitteluun ja on kuvattu tarkemmin



(Taulukko 7 jatkuu) liitteen taulukossa 24. Toimialat ovat NACE rev1l luokittelun toi-
mialat B-H. Ammattiluokkajaottelu perustuu ISCO-08-paaluokitteluun. Terveys on vas-
taajan itsearvioitu terveydentila. Luokkaan huono on yhdistetty henkil6t, jotka vastasi-
vat huono tai erittdin huono. Vastaavasti luokassa hyvéa ovat henkil6t, jotka vastasivat
hyvi tai erittdin hyva.

Haastateltavista kaikkiaan 2719 (27 %) vastasi, ettd heiddn tydpaikallaan
on tapahtunut rakennemuutoksia viimeisen kolmen vuoden aikana.?” Taulukko
8 sisdltdd jakaumat rakennemuutoksesta toimialoittain. Havaitaan, ettd vas-
tauksien perusteella kaikilla mukana olevilla toimialoilla on tapahtunut raken-
nemuutosta. Suhteellisesti yleisintd rakennemuutos on toimialoilla sahko-, kaa-
su- ja vesihuolto sekd rahoitus- ja vakuutustoiminta, joissa molemmissa vastaa-
jista 42 prosenttia kertoi tapahtuneesta rakennemuutoksesta.?

TAULUKKO 8 Rakennemuutos toimialoittain.

Rakennemuutos
Toimiala Kylla Ei Kylla %
Teollisuus 878 2113 29
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 39 54 42
Rakentaminen 190 733 21
Tukku- ja vahittdiskauppa 552 1938 22
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 138 517 21
Kuljetus, varastointi ja viestintd 303 661 31
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 237 330 42
Kiinteistéalan toiminta 382 1089 26

Huomiot: Toimialat ovat NACE rev1 luokittelun toimialat B-H.

Rakennemuutoksen liséksi aineisto sisdltdd kysymyksen, jossa haastatel-
tavaa pyydetddn arvioimaan subjektiivisesti tyontekijoiden mddrdan muutosta
viimeisen kolmen vuoden aikana yrityksessd.?? Taulukko 9 sisdltdd vastausten
jakaumat arvioiduista tyontekijoiden méaadran muutoksista eroteltuna rakenne-
muutoskysymyksen vastauksien mukaan. Havaitaan, ettd 54 prosenttia “Ei”
rakennemuutoskysymykseen vastanneista arvioi, ettd tyontekijoiden maarassa
ei ole tapahtunut muutosta, kun vastaava lukema on "Kylld” vastanneiden
kohdalla 21 prosenttia. Ndin ollen aineiston perusteella rakennemuutoksen ko-
keneissa yrityksissd tapahtuu suhteellisesti enemmé&n muutoksia tyovoiman

27 Kysymys: ”“Onko viimeisten kolmen vuoden aikana tyopaikallanne tapahtunut raken-
teellisia muutoksia tai uudelleenjdrjestelyjd, jotka ovat merkittavésti vaikuttaneet
tyohonne?”

28 Liitteen taulukko 23 sisdltdd rakennemuutoskysymyksen vastausprosentit myds maittain.
Taulukosta havaitaan, ettd vastauksien mukaan kaikissa EU28-maissa on tapahtunut
rakennemuutosta. Aineiston perusteella suhteellisesti yleisintd rakennemuutos on
Ruotsissa (vastaajista 49 % vastasi kylld), Tanskassa (49 %) ja Suomessa (46 %). Suh-
teellisesti vahiten rakennemuutosta tapahtui Unkarissa (8 %).

2 Kysymys: “Onko tyontekijoiden madara tyopaikallanne lisidantynyt, pysynyt samana vai
vahentynyt viimeisten kolmen vuoden aikana?”
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méadrassd. Samalla havaitaan, ettd muutosta tapahtuu molempiin suuntiin, eli
tyovoima sekd viahenee ettd kasvaa rakennemuutoksen kokeneissa yrityksissa.

TAULUKKO 9 Rakennemuutos ja tyontekijoiden maaran muutos

Tyontekijoiden mddran muutos yrityksessa (%)

Rakennemuutos N Vidheni  Viheni Ei muutosta Kasvoi  Kasvoi
paljon vdhdn vdhdn  paljon

Ei 7435 3 19 54 20 4

Kylla 2719 16 30 21 23 9

Aineiston perusteella ei voida erottaa tarkemmin sitd, minkd tyyppisestd
rakennemuutoksesta tarkalleen ottaen on kyse.3 Tyontekijoiden méadrad koske-
va kysymys kuitenkin mahdollistaa arvioimaan, onko kyseessa ollut tyopaikko-
ja tuhoava vai tyopaikkoja luova rakennemuutos. Luvun 3 perusteella voidaan
olettaa, ettd tdlld erottelulla on merkitystd subjektiivisten tulemien suhteen. Tds-
td syystd analyysia varten muodostetaan tyontekijoiden mé&drdan muutokset
huomioivat ehdolliset selittdavat muuttujat. Muuttuja Rakennemuutos: Tuho saa
arvon yksi, kun yrityksessd on tapahtunut rakennemuutos ja tyontekijoiden
méadrd on vahentynyt (vdhdn tai paljon). Muuttuja saa arvon nolla, kun yrityk-
sessd ei ole tapahtunut mink&édnlaista rakennemuutosta. Jos yrityksessd on ta-
pahtunut rakennemuutos, mutta tyontekijoiden méaérd ei ole muuttunut tai se
on kasvanut, havainto poistetaan osa-aineistosta. Vastaavalla tavalla muuttuja
Rakennemuutos: Luonti saa arvon yksi, kun yrityksessd on tapahtunut raken-
nemuutos ja tyontekijoiden méaara on kasvanut (vdhén tai paljon). Muuttuja saa
arvon nolla, kun rakennemuutosta ei ole tapahtunut. Muussa tapauksessa ha-
vainto poistetaan osa-aineistosta.

Rakennemuutos- ja tyontekijamuutoskysymysten lisdksi aineisto sisdltdd
kysymykset siitd, ettd informoitiinko vastaajaa ja kysyttiinkoé hdnen mielipidet-
tdan rakennemuutoksen yhteydessd. Valtaosa (75 %) rakennemuutoksen koke-
neista kertoi tulleensa informoiduksi. Rakennemuutoksen kokeneista 859 (32 %)
kertoi saaneensa vaikuttaa mielipiteellddn. 3! Aiemman tutkimuksen valossa
voidaan olettaa, ettd tyontekijan vaikutusmahdollisuudet rakennemuutospros-
sin yhteydessd voivat vaikuttaa positiivisesti subjektiivisiin lopputulemiin (Eu-
rofound 2018). Mahdollisia selityksid ovat osallisuuden ja kontrollin tunne sekd
koettu oikeudenmukaisuus tai reiluus rakennemuutosprosessissa (Eurofound

30 Jos haastateltava pyytdd erikseen madritelmaad rakennemuutokselle, haastattelija on oh-
jeistettu kertomaan, ettd rakennemuutoksella viitataan joko ulkoistamiseen (offsho-
ring tai outsourcing), yrityksen fuusioon tai yrityskauppaan, lomautuksiin, yrityksen
laajentumiseen tai yrityksen organisaatiomuutokseen liittyvaan rakennemuutokseen.
Ks. Eurofound (2015) tarkemmin haastattelijan yksityiskohtaisista ohjeista ja kysy-
myksista.

31 Kaytannossa kaikki, joilla oli vaikutusmahdollisuus, vastasivat, ettd heitd on myos in-
formoitu - poikkeuksena 23 vastaajaa. Vaikutusmahdollisuuden omaavista noin
puolet kertoi, ettd heiddn tyopaikallaan on edustettuna ammattiyhdistysliike tai jokin
tyontekijoitd edustava taho. Vastaava osuus on 60 prosenttia niille, joilla ei ollut vai-
kutusmahdollisuutta rakennemuutoksessa. Kaikkiaan rakennemuutoskysymyk-
seen "Kylld” vastanneista 58 prosenttia vastasi “Kylld” edustuksen kohdalla. Raken-
nemuutoskysymykseen “Ei” vastanneilla osuus on 35 prosenttia.



2018, luku 2; Sverke, Hellgren & Naswall 2006). Tastd syystd edelld luotujen
tyontekijoiden mddran muutoksen huomioivien rakennemuutosmuuttujien ja
vaikutusmahdollisuuskysymyksen pohjalta rakennetaan nelja lisimuuttujaa,
jotka huomioivat tyontekijoiden madran muutoksen lisdksi myods rakennemuu-
toksen kokeneen tyontekijan vaikutusmahdollisuudet. Néaiden ehdollisten
muuttujien avulla voidaan erottaa tarkemmin erilaisten rakennemuutoksien
yhteys kiinnostuksen kohteena oleviin lopputulemiin.

TAULUKKO 10 Tunnuslukuja: Rakennemuutosmuuttujat, tydtyytyvdisyys ja varmuus

tyopaikasta
Tyytyvidisyys Tyytyviisyys Varmuus  Varmuus
1 2 1 2

N X o X o N X o X o
Ei rakennemuu- 7435 88 33 22 33 6821 69 33 44 40
tosta
Rakennemuutos
Kylla 2719 80 40 21 40 2532 57 42 36 42
Rakennemuu-
tos: Tuho
Kylla 1270 77 42 17 42 1187 55 43 36 42
& Ei vaikutus- 964 73 44 13 44 900 54 44 32 44
mahdollisuutta
& Vaikutus- 299 89 32 29 32 281 67 32 46 32
mahdollisuus
Rakennemuu-
tos: Luonti
Kylla 866 84 37 26 37 813 76 37 53 37
& Ei vaikutus- 516 79 41 18 41 484 74 41 40 41
mahdollisuutta
& Vaikutus- 347 91 28 37 28 326 80 28 58 28
mahdollisuus

Huomiot: N tarkoittaa ehdollista havaintomé&&rad. Havaintomaarat vaihtelevat seka selitté-
viin- ettd vastemuuttujiin liittyvien puuttuvien havaintojen takia. Vastaus luokitellaan
kaikkien kysymysten kohdalla aina puuttuvaksi, kun haastateltavaa kieltdytyi vastaamasta
tai vastasi, ettei tiedd. Osa-aineistojen koot on raportoitu tarkemmin regressiotulosten yh-
teydessd seuraavissa luvuissa.

Taulukko 10 kuvaa kaikki analyysissa kdytettdvit rakennemuutosmuuttu-
jat ja ndihin liittyvat ehdollisten havaintojen mééréat, keskiarvot ja -hajonnat tyo-
tyytyvdisyyden ja tyopaikkaan liittyvan epavarmuuden suhteen. Tyotyytyvaii-
syyttd koskeva kysymys on neliluokkainen asteikolla: ei lainkaan tyytyviinen-ei
kovin tyytyviinen-tyytyvdinen—erittiin tyytyvdiinen.3? Aineistossa vastaajista mel-
ko tyytyvdisid on 64 prosenttia ja erittdin tyytyvdisid 22 prosenttia. Kiinnostuk-
sen kohteena ovat erot tyytyvédisyydessd, ja tuloksien luotettavuuden vuoksi
vastauksista muodostetaan kaksi erillistd vastemuuttujaa. Muuttuja
Tyytyvaisyys1 saa arvon yksi, jos vastaaja on joko melko tyytyvéinen tai erit-

32 Kysymys: ”Oletteko kokonaisuudessaan erittdin tyytyvdinen, tyytyvdinen, ei kovin tyy-
tyvdinen vai ette lainkaan tyytyvdinen tyooloihinne paddtoimessanne?”



39

tdin tyytyvdinen. Muuten muuttuja saa arvon nolla. Vastaavasti tyytyvaisyys2
saa arvon yksi, kun vastaaja kertoo olevansa erittdin tyytyvdinen. Tydpaikan
varmuutta koskeva vditekysymys “Saatan menettdd tyoni seuraavan 6 kuukau-
den aikana” on viisiluokkainen asteikoilla: vahvasti samaa mieltid - samaa mielti -
ei samaa eikd eri mieltd — eri mieltd — vahvasti eri mieltd. Eri mieltd on 24 prosenttia
vastaajista ja vahvasti erimieltd 44 prosenttia. Erimieltd oleminen tulkitaan tdssa
varmuudeksi. Vastemuuttuja Varmuus1 saa arvon yksi, kun vastaaja on joko eri
mieltd tai vahvasti eri mieltdi. Muuten muuttuja saa arvon nolla. Vastaavasti
Varmuus2 saa arvon yksi, kun vastaaja on vahvasti eri mielta.

Haastattelussa kartoitettiin my6s vastaajan tyossd kokemaa tyokuormaa
useamman kysymyksen avulla. Tdssd tutkielmassa kdytetddn tyon intensiteetin
mittaamiseen kahden eri kysymyksen vastauksia. Ensimmdinen kysymys kos-
kee tydskentelyd erittdin nopealla aikataululla ja toinen tydskentelyd tiukoissa
aikatauluissa. Molempien kysymyksien asteikko on seitseménluokkainen: koko
ajan-melkein koko ajan-noin kolmasosa ajasta-noin puolet ajasta-noin neljisosa ajas-
ta—tuskin koskaan—-ei koskaan. Vastaajista 43 prosenttia vastasi molempiin kysy-
myksiin noin puolet ajasta tai useammin ja 20 prosenttia melkein koko ajan tai
koko ajan. Ndistd kahdesta kysymyksestd muodostettu (Cronbach's alpha: 0,79)
vastemuuttuja Intesiteettil saa arvon yksi, kun haastateltu vastaa molempiin
kysymyksiin vdhintddn noin puolet ajasta. Muuten muuttuja saa arvon nolla.
Vastaavasti muuttuja Intensiteetti2 saa arvon yksi, kun vastaus molempiin
kysymyksiin on joko melkein koko ajan tai koko ajan.

Viimeisind vastemuuttujina toimivat muuttujat Ylennys1ja Ylennys2, jot-
ka perustuvat ylenemismahdollisuuksia kartoittavaan vaitekysymykseen ”"Tyo-
ni tarjoaa hyvét ylenemismahdollisuudet”. Vastausasteikko on viisiluokkainen:
vahvasti samaa mielti-jossain mddrin samaa mielti-ei samaa eikd eri mielti-jossain
mddrin erimielti-vahvasti erimieltd. Haastatelluista vahvasti samaa mieltd on 12
prosenttia ja jossain médrin samaa mieltd 23 prosenttia. Muuttuja Ylennys1 saa
arvon yksi, jos vastaaja oli vahvasti tai jossain m&arin samaa mieltd. Muuten
muuttuja saa arvon nolla. Vastaavasti muuttuja Ylennys2 saa arvon yksi, kun
vastaaja on vahvasti samaa mieltd. Liitteen taulukko 25 esittdd tarkemmin ha-
vaintojen maédran, keskiarvot ja -hajonnat intensiteetti- ja ylennysmuuttujille
laskettuna rakennemuutosmuuttujien suhteen.

4.2 Menetelmit

Tassd tutkielmassa kdytettdva lineaarinen todenndkoisyysmalli on muotoa
(3) Vaste;j = a + pRakennemuutos;, + §Kontrollimuuttujat; + &,
j=1,..8jak=1,..,7.

Yhtdlossda (3) Vaste_ij on subjektiivinen hyvinvoinnin mittari j €
{Tyytyvaisyysl, Tyytyvaisyys2, Varmuusl, Varmuus2, Intensiteettil,
Intensiteetti2, Ylennys1, Ylennys2} yksilolle i.



Vastaavasti Rakennemuutos_ik on yksilon i kokema rakennemuutoksen
tyyppi
k € {Rakennemuutos,
Rakennemuutos: Tuho,
Rakennemuutos: Tuho & ei vaikutusmahdollisuutta,
Rakennemuutos: Tuho & vaikutusmahdollisuus,
Rakennemuutos: Luonti,
Rakennemuutos: Luonti & ei vaikutusmahdollisuutta,
Rakennemuutos: Luonti & vaikutusmahdollisuus}.

Luvun 3 perusteella oletus on, ettd rakennemuutos vaikuttaa tyonsa sdilyt-
tavien tyontekijoiden subjektiiviseen tychyvinvointiin potentiaalisesti tyopaik-
kojen tuhon kautta. Yhteys on negatiivinen. Tamaén lisdksi tyopaikalla tapahtu-
va prosessi voi vaikuttaa lopputulemiin. Tyontekijan vaikutusmahdollisuuden
ja subjektiivisten lopputuleminen yhteys on oletettavasti positiivinen. Téssd
analyysissa kadytetyt selittdvat muuttujat mahdollistavat ndma vaikutuskanavat.
Toisien sanoen nditd viliin tulevia tekijoitd ei kontrolloida malleissa, vaan ne
eristetddn edelld esitettyjen ehdollisten selittdvien muuttujien ja osa-aineistojen
avulla. Ndin saadaan erilliset ja selkeét estimaatit kaikille tapauksille.

Kontrollimuuttujina toimivat edelld taulukossa 7 esitetyt luokittelevat
muuttujat sukupuoli, ikdluokka, koulutusluokka, toimiala, ammattiluokka,
tyohistoria, tydsopimustyyppi ja terveys. Terveys on vastaajan subjektiivinen
kokonaisarvio. Tama oletetaan pitkdn ajan varannoksi, johon rakennemuutos ei
vaikuta analyysin aikavililld. T&td oletusta vahvistavat osaltaan tulokset, jotka
Caroli & Godard (2016) saavat kdyttden Eurofoundin vuoden 2010 tyooloky-
selyn aineistoa yhdessd instrumenttimuuttujan kanssa.3? Saatujen IV-tuloksien
mukaan (eksogeeninen) epdvarmuus ei vaikuta terveyden kokonaisarvioon.
Tutkimuksessa havaitaan kuitenkin vaikutuksia tarkemmin rajattuihin terveys-
tiloihin, kuten pddnsirkyyn sekd silmé- ja iho-ongelmiin. Tamén tutkielman
analyysissa oletetaan, ettd heikko terveys voi kuitenkin lisdtd yksilon todenna-
koisyyttd altistua rakennemuutokselle (tai sen vaikutuskanaville) ja heikentaa
subjektiivista tyohyvinvointia. Mahdolliset rakennemuutoksen terveysvaiku-
tukset kumuloituvat oletettavasti terveysvarantoon pitemmadlld aikavalilla.

Kaikissa malleissa kontrolloidaan my6s yksilon asuinmaa.3* Yhtélossa ¢;
on virhetermi. Tuloksille ei voida antaa kausaalitulkintoja. On mahdollista, ett&
jokin analyysissa havaitsematon tekija vaikuttaa sekd yksilon todenndkoisyy-
teen rakennemuutoksen kokemisen ettd subjektiivisten lopputulemien suhteen.
Huomion arvoista on myds se, ettd vastemuuttujien lisdksi kaikki selittavit
muuttujat perustuvat subjektiivisiin arvioihin tapahtumien kulusta. Taméa voi
aiheuttaa ns. yhteisen ldhteen harhan (Bakker & Demerouti 2017, 279). On esi-
merkiksi mahdollista, ettd luonnostaan negatiivisemmat ihmiset kokevat hei-

3 Instrumenttimuuttuja on rakennettu OECD:n tydsuhdeturvaa mittaavan indeksin ja toi-
mialoja koskevien irtisanomisarvioiden pohjalta.

34 Maakohtaisia regressioestimaatteja ei raportoida erikseen tuloksien yhteydessa. Liitteen
taulukko 24 sisdltdd kuitenkin aineistosta lasketut tunnusluvut tyytyvaisyyden ja
varmuuden osalta maakohtaisesti.
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kompaa tyytyvdisyyttd ja suurempaa epavarmuutta. Samat ihmiset voivat ha-
vaita ja reagoida herkemmin kuin muut ihmiset tydpaikoilla tapahtuviin muu-
toksiin. Kdytdnnossa taménkaltaisen potentiaalisen harhan tdydellinen poista-
minen vaatisi tyopaikoilla objektiivisesti mitattuja rakennemuutoksia ja tyo-
voimavirtoja. Téatd tietoa ei kuitenkaan ole saatavilla (ks. tydolojen tutkimisen
haasteista Bockerman & Ilmakunnas 2020, luku 2). Positiivisena seikkana voi-
daan kuitenkin pitdd sitd, ettd Eurofoundin tydolokysely on erittdin laaja ja kar-
toittaa yleisesti tydoloja. Nédin ollen rakennemuutoskysymykset ovat vain pieni
osa tutkimusta ja sen teemoja. Tamad yleisluontoisuus voi viahentdd mahdollisia
harhoja vastauksissa verrattuna tilanteeseen, jossa tutkimuksen teemana olisi
pelkéstdaan rakennemuutokset tai irtisanomiset.

Seuraavassa alaluvussa esitetddn regressiomallien tulokset. Luvussa 4.3.4
tehdddn tuloksille herkkyystarkasteluja mddrittamalld vastemuuttujien lisdksi
myo6s rakennemuutosmuuttujat vaihtoehtoisilla tavoilla. Taméd ei muuta tulok-
sia, mutta vahvistaa tehtyjd oletuksia vaikutuskanavien suhteen - haitallista on
tyopaikkojen tuhoutuminen ja positiivista vaikutusmahdollisuus. Luvussa
kontrolloidaan myos yrityksen koko, joka ei ole mukana malleissa siihen liitty-
vien puuttuvien vastauksien (56 %) takia. Kontrollointi ei vaikuta tuloksiin. Li-
sdksi tuloksia tarkastellaan my0s tyontekija- ja maaryhmittdin. Tulokset eroavat
jossain mddrin tyontekijaryhmittdin, mutta eivdt maaryhmittdin. Luvussa 5
keskustellaan vield tarkemmin saaduista tuloksista aiemman kirjallisuuden va-
lossa.



4.3 Tulokset

4.3.1 Tyotyytyvdisyys

TAULUKKO 11 Rakennemuutoksen yhteys tydtyytyviisyyteen, lineaarinen todenna-

koisyysmalli

Tyytyvidisyysl Tyytyvdisyys2 Tyytyvdisyysl Tyytyvéisyys2

(1) (2) ©) (4)
Rakennemuutos: Kylld -0.09™(0.01)  -0.05""(0.01) -0.08" (0.01) -0.05" (0.01)
Sukupuoli: Nainen -0.01 (0.01) 0.01 (0.01) -0.001 (0.01) 0.01 (0.01)
Ika: 26-35 vuotta -0.02 (0.02) -0.05" (0.03) -0.02 (0.02) -0.05" (0.03)
36-49 vuotta -0.02 (0.02) -0.06™ (0.03) -0.01 (0.02) -0.06™ (0.03)
yli 50 vuotta -0.02 (0.02) -0.08™ (0.03) 0.01 (0.02) -0.06™ (0.03)
Koulutus: Toinen aste tai kor-
keintaan alempi korkeakoulu- 0.01 (0.01) -0.02" (0.01) 0.003 (0.01) -0.03™ (0.01)
aste
Ylempi korkeakouluaste 0.04™ (0.02) 0.03 (0.02) 0.02 (0.02) 0.02 (0.02)
Toimiala: Sdhko-, kaasu- ja e .
vesihuolto J 0.13" (0.02) 0.05 (0.04) 0.13™ (0.02) 0.05 (0.04)
Rakentaminen -0.02 (0.01) -0.02 (0.01) -0.01 (0.01) -0.01 (0.01)
Tukku- ja vahittdiskauppa 0.02 (0.01) 0.01 (0.01) 0.02 (0.01) 0.01 (0.01)
Majoitus- ja ravitsemistoiminta ~ 0.01 (0.02) 0.01 (0.02) 0.01 (0.02) 0.02 (0.02)
Kuljetus, varastointi ja viestintda ~ 0.01 (0.01) 0.02 (0.02) 0.01 (0.01) 0.01 (0.02)
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0.03" (0.01) 0.05™ (0.02) 0.03" (0.01) 0.05™ (0.02)
Kiinteistalan toiminta 0.01 (0.01) 0.02 (0.01) 0.01 (0.01) 0.02 (0.01)
QCE‘;‘:;;“‘?;‘IIIES Eﬁ;ﬂi&;}a -0.02°(0.01)  -0.04%(0.02)  -0.01(0.01)  -0.03"(0.02)
Muut tyontekijat -0.07*(0.02)  -0.07**(0.02)  -0.05""(0.02)  -0.06" (0.02)
Johtajat 0.04™ (0.01) 0.08(0.02)  0.04™ (0.01)  0.07"(0.02)
Prosessi- ja kuljetustyontekijat ~ -0.06™ (0.02)  -0.07"(0.02) -0.04"(0.02) -0.06™ (0.02)
Erityisasiantuntijat 0.02" (0.01) 0.08™ (0.02) 0.02" (0.01) 0.07" (0.02)
Palvelu- ja myyntityontekijit -0.02 (0.01) -0.03 (0.02) -0.01 (0.01) -0.02 (0.02)
ygf“m’ﬂ]el“at’ metsatydntek- 06 008)  007(011)  -0.06(0.09)  0.07 (0.11)
Asiantuntijat 0.02 (0.01) 0.02 (0.02) 0.02 (0.01) 0.02 (0.02)
Tyohistoria: 3-9 vuotta -0.02™ (0.01) -0.01 (0.01) -0.02™ (0.01) -0.01 (0.01)
Yli 16 vuotta yrityksessd 0.01 (0.01) 0.01 (0.01) 0.02" (0.01) 0.01 (0.01)
Terveys: Huono -0.35™ (0.03)  -0.11"(0.02)
Kohtuullinen -0.14™(0.01)  -0.11™ (0.01)
Sopimus: Vakituinen 0.04™ (0.01) 0.03" (0.01)
N 10,154 10,154 10,154 10,154

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan my®os vastaajan asuinmaa. Suluissa heteroskedasti-

robustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.
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Taulukossa 11 on esitetty lineaarisen todenndkoisyysmallin estimaatit raken-
nemuutoksen ja tyotyytyvdisyyden yhteyden osalta vasteina edellisessd luvussa
esitellyt Tyytyvaisyys1ja Tyytyvaisyys2. Taulukon malleihin (3) ja (4) on lisé&t-
ty kontrollimuuttujiksi terveys ja sopimustyyppi. Voidaan havaita, ettd heiken-
tynyt terveys on voimakkaasti yhteydessd tyotyytyvdisyyteen. Mallin (3) mu-
kaan huonon terveyden omaavan henkilon todennékoisyys olla tyytyvédinen tai
erittdin tyytyvdinen on keskimddrin 35 prosenttia pienempi kuin hyvén tervey-
den omaavan henkilén, kun muut mallin muuttujat vakioidaan. Vastaava esti-
maatti on -11 prosenttia mallissa (4), kun tarkastellaan pelkéstdan todennakoi-
syyttd olla erittdin tyytyvdinen. Molemmat kertoimet ovat tilastollisesti merkit-
sevid yhden prosentin merkitsevyysasteella. Vakituisella sopimuksella on lieva
positiivinen yhteys tyohyvinvointiin. Huomion arvoista on, ettd ndiden lisa-
kontrollien lisdys ei muuta merkittdvasti rakennemuutosmuuttujan kertoimen
kokoa tai merkitsevyystasoa. Sekd mallin (3) ettd (4) mukaan rakennemuutos on
yhteydessd tyotyytyvidisyyden heikkenemiseen. Mallin (3) mukaan todenndkoi-
syys olla tyytyvéinen tai erittdin tyytyvdinen on keskimddrin 8 prosenttia pie-
nempi rakennemuutoksen kokeneilla, kun muut taustatekijdt vakioidaan. Vas-
taavasti mallin (4) estimaatti on -5 prosenttia. Molemmat estimaatit ovat mer-
kitsevia yhden prosentin merkitsevyystasolla.

TAULUKKO 12 Rakennemuutoksen yhteys tyotyytyviisyyteen tuhoavassa ja luovassa
rakennemuutoksessa, lineaarinen todenndkoisyysmalli

Tyytyvdisyysl Tyytyvdisyys2
Rakennemuutos: Tuho (1) 2) (3) 4) ) (6)
Kylla -0.12™ -0.08™
(0.01) (0.01)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.15™ -0.11™
(0.01) (0.01)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus -0.02 0.01
(0.02) (0.03)
N 8,705 8,399 7,734 8,705 8,399 7,734
Rakennemuutos: Luonti (7) 8) ) (10) (11) (12)
Kylla -0.05™ -0.02
(0.01) (0.02)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.09™ -0.08™
(0.02) (0.02)
Kylld & vaikutusmahdollisuus 0.01 0.08™
(0.02) (0.03)
N 8,301 7,951 7,782 8,301 7,951 7,782
Kontrollit Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan sukupuoli, ikédluokka, koulutusluokka, toimiala,
ammattiluokka, terveys (luokka), sopimustyyppi (luokka) ja vastaajan asuinmaa. Suluissa hete-
roskedastirobustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.



Erityisend kiinnostuksen kohteena tédssd tutkielmassa on erityyppisten raken-
nemuutoksien yhteys tyodtyytyvdisyyteen. Taulukko 12 sisdltdd estimaatit tu-
hoavan ja luovan rakennemuutoksen osalta huomioiden tyontekijoiden méaaran
muutoksen lisdksi myos tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet rakennemuu-
toksen aikana. Havaitaan, ettd tyopaikkoja tuhoavan rakennemuutoksen yhteys
tyotyytyvdisyyteen on negatiivinen ja kooltaan suurempi kuin edelld esitetyn
perusmuotoisen rakennemuutoksen. Taulukon 12 mallin (1) estimaatti on -12
prosenttia ja mallin (4) -8 prosenttia (p<0.01). Ndin ollen tuhoava rakennemuu-
tos on yhteydessa 12 tai 8 prosenttia pienempadn todennékdisyyteen olla tyyty-
vdinen riippuen kdytetystd vasteesta. Molemmissa malleissa vakioidaan kaikki
samat taustamuuttujat kuin edellda mukaan lukien terveys ja sopimustyyppi.

Mielenkiintoisesti taulukon 12 malleista (2) ja (5) havaitaan, ettd jos tyon-
tekijdlla ei ole ollut vaikutusmahdollisuutta, negatiivinen yhteys kasvaa edel-
leen ja on kooltaan keskimddrin -15 tai -11 prosenttia riippuen tyohyvinvoinnin
mittarista (p<0.01). Pdinvastoin malleissa (3) ja (6) tyontekijan vaikutusmahdol-
lisuus poistaa kertoimien tilastollisen merkitsevyyden. Toisin sanoen tuhoava
rakennemuutos ei ole tuloksien mukaan yhteydessd tyohyvinvointiin, jos hen-
kilolla on ollut vaikutusmahdollisuus rakennemuutoksen yhteydessa.

Taulukon 12 mallista (7) havaitaan, ettd myos tyopaikkoja luova rakenne-
muutos on negatiivisessa yhteydessd tyohyvinvointiin (p<0.01). Kuitenkaan
mallissa (10) vastaavaa tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei ole. Ndin ollen tu-
los on herkkd kaytettdvalle mittarille. Malleista (8), (9), (11) ja (12) havaitaan,
ettd vaikutusmahdollisuuden huomioiminen vaikuttaa tuloksiin myos tyopaik-
koja luovan rakennemuutoksen kohdalla. Molemmilla tyytyvédisyysmittareilla
saadaan ldhes samankaltaiset estimaatit, -9 ja -8 prosenttia (p<0.01), kun tarkas-
tellaan tilannetta, jossa vaikutusmahdollisuutta ei ole. Mielenkiintoisesti mallis-
sa (12) saadaan positiivinen kerroin kooltaan 8 prosenttia luovalle rakennemuu-
tokselle silloin, kun tyontekijdlld on vaikutusmahdollisuus (p<0.01). Tulos on
kuitenkin herkkd tyytyvédisyyden mittarille, ja mallista (9) vastaava kerroin ei
ole tilastollisesti merkitseva edes 10 prosentin merkitsevyystasolla.

Tulokset tukevat aiemmin tehtyjd oletuksia. Tyopaikkojen tuhoutuminen
vaikuttaa negatiivisesti tydhyvinvointiin ja vaikutusmahdollisuus taas positiivi-
sesti. Tuloksien mukaan tyopaikkojen luonnilla ei ndytd olevan vaikutusta tyo-
hyvinvointiin, vaan negatiivinen yhteys luovassa rakennemuutoksessa syntyy
vaikutusmahdollisuuden puutteesta. Tuloksille ei voida kuitenkaan antaa kau-
saalitulkintoja.
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TAULUKKO 13 Rakennemuutoksen yhteys varmuuteen tydpaikasta, lineaarinen todenna-

koisyysmalli

Varmuusl Varmuus2 Varmuusl Varmuus2

) @) ©) )

Rakennemuutos: Kylld
Sukupuoli: Nainen
Ikéd: 26-35 vuotta

36-49 vuotta

yli 50 vuotta

Koulutus: Toinen aste tai korkeintaan
alempi korkeakouluaste

Ylempi korkeakouluaste

Toimiala: Sihko-, kaasu- ja vesihuolto
Rakentaminen

Tukku- ja vahittdiskauppa

Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Kuljetus, varastointi ja viestinta
Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Kiinteistoalan toiminta

Ammattiluokka: Rakennus-, korjaus- ja
valmistustyontekijat

Muut tyontekijat

Johtajat

Prosessi- ja kuljetustyontekijét
Erityisasiantuntijat

Palvelu- ja myyntityontekijat
Maanviljelijat, metsatyontek. ym.
Asiantuntijat

Tydohistoria: 3-9 vuotta

Yli 16 vuotta

Terveys: Huono
Kohtuullinen

sopimus: Vakituinen

-0.08" (0.02) -0.07"* (0.02) -0.08"* (0.02) -0.07** (0.02)

-0.004 (0.01) 0.02 (0.01) -0.001 (0.01) 0.02* (0.01)

-0.06™ (0.02) -0.07" (0.02) -0.07" (0.02) -0.07"" (0.02

-0.12" (0.02) -0.13"* (0.02) -0.13** (0.02) -0.14™ (0.03

-0.15 (0.02) -0.14"* (0.03) -0.14" (0.03) -0.13** (0.03
0

~— ~— ~—

0.02(0.02) -0.03*(0.01) 0.01(0.02) -0.03" (0.01

~

0.02(0.03) -0.02(0.03) 0.003 (0.03) -0.04 (0.03)
0.06 (0.05)  0.06 (0.04) 0.06 (0.05)  0.06 (0.04)
-0.02 (0.02) -0.04° (0.02) -0.01(0.02) -0.03 (0.02)
0.002 (0.01) 0.002 (0.01) 0.004 (0.01) 0.003 (0.01)
0.001 (0.03) 0.02(0.03) 0.02(0.02) 0.03 (0.02)
0.01(0.02) 0.03"(0.02) 0.01(0.02) 0.03 (0.02)
0.01(0.02) 0.04(0.03) 0.01(0.02) 0.04 (0.03)
-0.02(0.02) -0.02(0.02) -0.01(0.02) -0.01 (0.02)

-0.05" (0.02) -0.02 (0.02) -0.04(0.02) -0.01 (0.02)

-0.06™ (0.02) -0.05™ (0.02) -0.04™ (0.02) -0.03 (0.02)
0.03 (0.02) 0.04(0.02) 0.02(0.02) 0.03 (0.02)
-0.05" (0.03) -0.03 (0.02) -0.04" (0.03) -0.02 (0.02)
0.02(0.02) 0.04"(0.02) 0.02(0.02) 0.04" (0.02)
-0.02(0.02) -0.03 (0.02) -0.01(0.02) -0.02(0.02)
-0.08 (0.09) 0.05(0.08) -0.09 (0.09) 0.04 (0.08)
-0.002 (0.02) -0.02 (0.02) -0.001 (0.02) -0.02 (0.02)
-0.07" (0.01) -0.06™* (0.01) -0.06™ (0.01) -0.05" (0.01)
0.03" (0.01) 0.04" (0.02) 0.03" (0.01) 0.04™ (0.02)

-0.13" (0.03) -0.06" (0.03)

-0.07" (0.01) -0.09"* (0.01)

017" (0.03) 0.14™ (0.03)

N

9,353 9,353 9,353 9,353

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan my®os vastaajan asuinmaa. Suluissa heteroskedastis-
tirobustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.

Taulukossa 13 on esitetty lineaarisen todenndkoisyysmallin tulokset rakenne-
muutoksen ja tydpaikasta koetun varmuuden yhteydestd. Vastemuuttujina kay-
tetddn edelld esiteltyjd Varmuus1 ja Varmuus2. Voidaan havaita, ettd heikenty-
nyt terveys on negatiivisessa yhteydessd varmuuteen tydpaikasta, mutta esti-
maatit eivit ole koolta yhtd suuria kuin edelld ty6tyytyvédisyyden suhteen. Va-



kituinen sopimus on positiivisesti yhteydessd varmuuteen tyopaikasta. Mallin
(3) mukaan vakituisen sopimuksen omaavien tyontekijoiden todenndkéisyys
olla eri mieltd tai vahvasti eri mieltd vditteestd, ettd han menettdd tyonsd seu-
raavan kuuden kuukauden aikana, on keskiméérin 17 prosenttia suurempi kuin
ei-vakituisen sopimuksen omaavan, kun muut tekijit vakioidaan. Mallin (4)
mukaan todenndkoisyys on 14 prosenttia suurempi (p<0.01), kun tarkastellaan
vahvasti eri mieltd vditteestd olevia kdyttamalld vastetta Varmuus2. Nytkin
huomion arvoista on, ettd ndiden lisdkontrollien lisdys ei vaikuta rakennemuu-
tosmuuttujan kertoimen kokoon tai merkitsevyystasoon. Mallin (3) mukaan
rakennemuutos on yhteydessd varmuuden todenndkdisyyden pienemiseen
keskimddrin 8 prosentilla. Vastaavasti mallin (4) estimaatti on 5 prosentin to-
denndkoisyyden heikkeneminen. Jos lukuja suhteutetaan vakituisen sopimuk-
sen tuomaan varmuuteen, on rakennemuutoksen estimaatin koko noin puolet
tastd.

TAULUKKO 14 Rakennemuutoksen yhteys varmuuteen tydpaikasta tuhoavassa ja luovas-
sa rakennemuutoksessa, lineaarinen todennikoisyysmalli

Varmuusl Varmuus2
Rakennemuutos: Tuho (1) (2) (3) 4) ®) (6)
Kylla -0.15™ -0.14™
(0.02) (0.01)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.17™ -0.16™
(0.02) (0.02)
Kylld & vaikutusmahdollisuus -0.07 -0.06™
(0.03) (0.03)
N 8,008 7,721 7,102 8,008 7,721 7,102
Rakennemuutos: Luonti (7) 8) ) (10) (11) (12)
Kylla 0.004 -0.003
(0.02) (0.02)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.02 -0.04
(0.02) (0.02)
Kylld & vaikutusmahdollisuus 0.03 0.04
(0.02) (0.03)
N 7,634 7,305 7,147 7,634 7,305 7,147
Kontrollit Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki —Kaikki

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan sukupuoli, ikdluokka, koulutusluokka, toimiala,
ammattiluokka, terveys (luokka), sopimustyyppi (luokka) ja vastaajan asuinmaa. Suluissa hete-
roskedastirobustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.

Taulukko 14 sisdltdd estimaatit tuhoavan ja luovan rakennemuutoksen
toksen aikana. Kuten edellisessd luvussa nytkin havaitaan, ettd tydopaikkoja tu-
hoavan rakennemuutoksen yhteys vastemuuttujiin on negatiivinen ja kooltaan
suurempi kuin edelld esitetyn perusmuotoisen rakennemuutoksen. Taulukon
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mallin (1) estimaatti on -15 prosenttia ja mallin (4) -14 prosenttia (p <0.01). Mal-
leista (2) ja (5) havaitaan, ettd jos tyontekijdlld ei ole ollut vaikutusmahdollisuut-
ta, negatiivinen yhteys kasvaa edelleen ja on kooltaan keskimdérin -17 tai -16
prosenttia riippuen mittarista (p<0.01). Malleista (3) ja (6) havaitaan, ettd tyon-
tekijan vaikutusmahdollisuus ei poista negatiivista yhteyttd. Toisin sanoen tu-
loksien mukaan tuhoava rakennemuutos on yhteydessd pienempddn todenna-
koisyyteen olla varma tyopaikasta, vaikka henkil6 saisi vaikutusmahdollisuu-
den rakennemuutoksen yhteydessd. Negatiivinen yhteys on malleissa (3) ja (6)
kuitenkin yli puolet pienempi kuin muussa tuhoavassa rakennemuutoksessa.

Taulukon 14 malleista (7)-(12) havaitaan, ettd tyopaikkoja luovan raken-
nemuutoksen ja epdavarmuuden vililld ei havaita tilastollisesti merkitsevdd yh-
teyttd. Tama patee kaikilla rakennemuutosmuuttujilla. Ndin ollen tydpaikkoja
luova rakennemuutos ei ole tuloksien mukaan tilastollisessa yhteydessa tyonte-
kijoiden varmuuteen tyopaikasta. Huomion arvoista on my®&s, se ettd vaiku-
tusmahdollisuuden puuttuminen luovassa rakennemuutoksessa ei tuo negatii-
vista yhteyttd varmuuden kohdalla.

4.3.3 Tyon intensiteetti ja ylenemismahdollisuudet

Yll4 esitettyjen padtuloksien lisdksi mielenkiintoista on rakennemuutoksen yh-
teys tyon intensiteettiin. Liitteen taulukko 26 esittdd tuhoavan ja luovan raken-
nemuutoksen yhteyden kayttden Intensiteettil ja Intensiteetti2 vasteita. Ha-
vaitaan, ettd tuhoavan rakennemuutoksen yhteys tyon intensiteettiin on positii-
vinen ja tulos ei muutu suurestikaan, jos tydntekijan vaikuttamismahdollisuus
huomioidaan. Kayttamalld Intensitetti2 vastetta rakennemuutoksen estimaatin
koko on noin 10 prosenttia kaikissa tapauksissa (p<0.01). Intensiteettil vasteen
kohdalla estimaatti vaihtelee 10 prosentin molemmin puolin. Toisin sanoen tu-
hoava rakennemuutos on kaikissa tapauksissa yhteydessd suurempaan toden-
nakoisyyteen kokea tyon intensiteetti suurena.

Luovan rakennemuutoksen kohdalla havaitaan my6s positiivinen yhteys
kaikissa rakennemuutostapauksissa. Suurimmallaan yhteys on rakennemuu-
toksessa, jossa tyontekijalla ei ole vaikutusmahdollisuutta. Kayttamallad vastetta
Intensiteettil saadaan estimaatin kooksi 17 prosenttia. Vastaavasti
Intensiteetti2 kohdalla estimaatti on 14 prosenttia. Estimaatit ovat mielenkiin-
toisesti suurempia kuin tuhoavan rakennemuutoksen yhteydessd. Molemmat
kertoimet ovat merkitsevid yhden prosentin merkitsevyystasolla. Luovan ra-
kennemuutoksen tapauksessa vaikutusmahdollisuus kutakuinkin puolittaa es-
timaattien koot. Tdma viittaa siihen, ettd vaikutusmahdollisuuden omaavilla on
paremmat mahdollisuudet kontrolloida ty6tahtiaan kuin muilla rakennemuu-
toksen selviytyjilld luovassa rakennemuutoksessa. Sama ei kuitenkaan péade
tuhoavassa rakennemuutoksessa.



Liitteen taulukko 27 sisdltdd estimaatit rakennemuutoksen ja ylenemismahdolli-
suuksien yhteydelle. Havaitaan, ettd tyopaikkoja tuhoavan rakennemuutoksen
tapauksessa yhteys on negatiivinen. Kayttamalld vastetta Ylennys1 estimaatin
koko on -5 prosenttia. Vasteen Ylennys2 kohdalla vastaava luku on -4 prosent-
tia. Molemmat ovat merkitsevid yhden prosentin merkitsevyystasolla. Samalla
havaitaan, ettd jos tyontekijdllad ei ole vaikutusmahdollisuutta, negatiivinen yh-
teys on kooltaan hieman suurempi. Vaikutusmahdollisuus kuitenkin kadantaa
estimaatin etumerkin. Positiivinen yhteys on kooltaan 6 tai 4 prosenttia riippu-
en vasteesta. Vasteen Ylennys2 estimaatti on kuitenkin merkitseva endd 10 pro-
sentin merkitsevyystasolla. Taulukosta havaitaan myos, ettd luovan rakenne-
muutoksen kohdalla ylenemismahdollisuudet yleisesti paranevat. Suurimmil-
laan estimaatit ovat, kun kyseessd on luova rakennemuutos, jossa tyontekijalla
on vaikutusmahdollisuus. Ylennys1 vasteella estimaatin koko on 15 prosenttia
ja Ylennys2 vasteella 7 prosenttia. Molemmat ovat merkitsevid yhden prosentin
merkitsevyystasolla. Pdinvastoin tilanteessa, jossa vaikutusmahdollisuutta ei
ole, kertoimet eivit ole tilastollisesti merkitsevid kummankaan vasteen tapauk-
sessa.

Tulokset korostava vaikutusmahdollisuuden tdrkeyttd. Samalla ne kuiten-
kin viittaavat siihen, ettd rakennemuutoksen yhteydessd vaikutusmahdollisuu-
den omaavilla on ylipddnsd enemman mahdollisuuksia. He todenndkdisesti
voivat vaikuttaa enemmain tychonsd ja heilld on paremmat etenemismahdolli-
suudet yrityksessd. Mahdollisesti ndin oli jo ennen rakennemuutosta, jolloin
vaikutusmahdollisuuden kohdalla tapahtuu valikoitumista. Tuloksien varassa
ei voida pddtelld, johtuuko tdmaé yrityksen vai tyontekijoiden ominaisuuksista.
Tdamd kuitenkin viittaa siithen, ettd pelkastdan vaikutusmahdollisuus rakenne-
muutosprosessissa ei ole itsessddn ainut tekija tyohyvinvoinnin kannalta.

4.34 Tuloksien herkkyystarkasteluja ja yhteenvetoa

Edellisissd luvuissa tarkasteltiin tuloksien herkkyyttd kayttdaen jokaisesta loppu-
tulemasta kahta erilaista vastetta. Havaittiin, ettd tulokset ovat hyvin saman
suuntaisia riippumatta vasteesta. Poikkeuksen muodosti tydtyytyviisyys, jossa
vasteen valinta ratkaisi osassa tuloksista tilastollisen merkitsevyyden. Lisdksi
estimaattien koot vaihtelivat enemmain tyotyytyvdisyyden kohdalla vasteen
suhteen kuin muiden lopputulemien kohdalla. Kokonaisuudessaan edelld ha-
vaitut sddannonmukaisuudet rakennemuutostyyppien valilld sdilyivat. Tdssa
luvussa tyotyytyvdisyyttd ja tyopaikasta koettua varmuutta koskevia tuloksia
koetellaan lisdd. Tarkastelu aloitetaan maédrittelemdlld myos rakennemuutos-
muuttujat eritavoin.

Edelld rakennemuutoksissa huomioitiin tilanteet, joissa tyopaikkoja on
vahentynyt tai lisdédntynyt sekd vahan ettd paljon. Nyt tarkasteluun otetaan vain
tuhoava rakennemuutos, jossa tyopaikkoja viahenee paljon. Vastaava pétee luo-
vaan rakennemuutokseen ja tyopaikkojen lisddntymiseen. Tuloksien (ei rapor-
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toida erikseen) mukaan maédrittely kasvattaa negatiivisia yhteyksid tuhoavassa
rakennemuutoksessa tyotyytyvdisyyden suhteen (suurimmillaan 5 prosenttiyk-
sikkod). Kuitenkin edelld havaitut sidnnonmukaisuudet vaikutusmahdollisuu-
den suhteen siilyvat. Luovan rakennemuutoksen kohdalla estimaateissa ei ta-
pahdu muutoksia. Tyopaikasta koetun varmuuden suhteen maddrittelylld on
merkitystd tuhoavassa rakennemuutoksessa. Jos tyopaikkoja tuhoutuu paljon,
negatiiviset yhteydet kasvavat kauttaaltaan kooltaan. Suurimmallaan tuhoava
rakennemuutos on tdlldin yhteydessa yli 20 prosentin kasvuun epavarmuudes-
sa. Samalla vaikutusmahdollisuuden tuoma epavarmuuden lieventyminen pie-
nenee suhteellisesti, mutta tdmé tulos riippuu nyt suuresti kdytettdavastd vas-
teesta. Kdyttamadlld vastetta Varmuus2, epavarmuus edelleen puolittuu. Vas-
teella Varmuus1 samaa puolittumista ei havaita. Luovan rakennemuutoksen ja
epdavarmuuden vélilld ei ole nytkdan tilastollista yhteyttd. Tamad tarkastelu vah-
vistaa kdsitystd, ettd tyopaikkojen tuhoutuminen on tarked vaikutuskanava.

Taman lisdksi kiinnostavaa on, jos vaikutusmahdollisuuden sijaan nega-
tiivisia yhteyksid voi poistaa pelkdstddn se, ettd rakennemuutoksen kokeneita
on informoitu. Informointia voidaan pitdd ldhtokohtaisesti halvempana yrityk-
sille kuin vaikutusmahdollisuuden tarjoamista. Aiemmin havaittiin, ettd 75
prosenttia (2034 henkil6d) vastasi, ettd heitd on informoitu rakennemuutoksen
yhteydessd. Tastd joukosta poistetaan nyt ne, joilla oli myo6s vaikutusmahdolli-
suus, ja muodostetaan uusi osa-aineisto ja estimoidaan alkuperdiset mallit. Tu-
loksien (ei raportoida erikseen) mukaan tdhdn saakka havaitut sdadannéonmukai-
suudet katoavat. Nyt rakennemuutoksen estimaatit eivit eroa pelkastdan in-
formoitujen kohdalla perusmuotoisesta (tuhoavasta) rakennemuutoksesta. Toi-
sin sanoen pelkdlld informoinnilla ei ole tdhdn asti havaittuja positiivisia “vai-
kutuksia” estimaatteihin. Vertailu ei ole kuitenkaan kovin mielekds nidin, silld
suurinta osaa on informoitu. Toisin sanoen perusmuotoisen rakennemuutoksen
joukko koostuu suurelta osin informoiduista. Jos taas verrataan niitd, joita ei
informoitu (655 henkil6d), niihin, joita pelkédstddn informoitiin, havaitaan selvid
eroja. Kdytannossa ei informoitujen tyotyytyvéisyys on jopa puolet heikompi ja
epdvarmuus taas puolet suurempi tuhoavassa rakennemuutoksessa. Tulokset
ovat kuitenkin nytkin herkkia kaytettdvélle vasteelle. Tarkastelun perusteella
saadaan kuitenkin tukea tulkinnalle, ettd pelkdstddn informoiminen rakenne-
muutoksesta ei riitd poistamaan negatiivisia yhteyksid. Ndin ollen tyopaikkojen
tuhoutumisen ohella tirkedd on myos aito vaikutusmahdollisuus (tai taman
kanssa korreloivat tekijat).

Yksi potentiaalinen harha tuloksille voi aiheutua yrityksen koosta, jota ei
kontrolloitu edelld. Yrityksen koko voi vaikuttaa rakennemuutoksen todenna-
koisyyteen. Samalla tyohyvinvointi voi poiketa eri kokoisissa yrityksissda. On-
gelmana on kokoa koskevien puuttuvien vastauksien osuus aineistossa (56 %).
Tastda huolimatta alkuperdiset mallit ajetaan kontrolloiden yrityksen koko ja-
kamalla yritykset viiteen kokoluokkaan tyontekijoiden méaarad koskevien (sub-
jektiivisten) arvioiden mukaan.3®> Tuloksien (ei raportoida erikseen) mukaan
talld ei ole kdytdnnon merkitystd tuloksiin. Ainoastaan epdvarmuuden osalta

35 Luokat ovat 1, 2-9, 10-49, 50-249 ja yli 250 tyontekijad.



negatiiviset yhteydet kasvat tuhoavassa rakennemuutoksessa. Yrityksen koko
ei ole kuitenkaan tdssd tapauksessa muuttujana tilastollisesti merkitseva. Yri-
tyksen kokoa kontrolloidaan lisdksi yrityksen toimipaikkojen méadrda koskevan
kysymyksen avulla. Tdhdn ei liity vastaavaa mddrdd puuttuvia vastauksia.
Vaikka oletettavasti toimipaikkojen lisddntyminen korreloi yrityksen koon
kanssa, ongelmaksi jdd yhd, ettd kysymyksen vastausvaihtoehtoina ovat vain
yksi toimipaikka ja useampi kuin yksi toimipaikka. Namd eivat kykene riittavasti
erottelemaan pienid ja suuria yrityksid toisistaan. Toisaalta tdimad saattaa erotella
toisistaan ainakin (pienet) kotimaiset ja toisaalta monikansalliset yritykset, jois-
sa jalkimmadisessd oletetusti on aina enemmaén kuin yksi toimipaikka. Tulokset
(ei raportoida erikseen) eivat muutu kdytannossa mitenkédan tyotyytyvaisyyden
tai epdvarmuuden osalta.

Aiemmissa luvuissa on mainittu useaan otteeseen tyomarkkinoiden pola-
risaatio. On mahdollista, ettd tulokset poikkeavat tyontekijaryhmittdin erilaisen
rakennemuutokselle altistumisen takia. Taméan testaamiseksi tyontekijit jaetaan
polarisaatiokirjallisuudessa kéytettyihin ryhmiin, jotka perustuvat rutiini-, ma-
nuaali- ja abstraktijaotteluun ammattien perusteella (Goos, Manning ja Salomon
2014). Liitteen taulukko 22 esittdd tarkemmin jaottelun. Tamén jaottelun perus-
teella muodostetaan kolme osa-aineistoa ja estimoidaan tyotyytyvdisyyttd ja
tyopaikasta koettua varmuutta koskevat mallit ndiden varassa. Liitteen taulu-
kot 28-33 sisdltavat saadut regressiotulokset.

Taulukot 28-30 sisdltdvat tulokset tuhoavan rakennemuutoksen ja tydtyy-
tyvdisyyden osalta. Yhteys on kaikille tyontekijaryhmille negatiivinen tuhoa-
vassa rakennemuutoksessa eikd robusteja eroja ole. Sama pétee, jos vaikutus-
mahdollisuutta ei ole ollut. Nytkin vaikutusmahdollisuus poistaa negatiivisin
yhteyden kaikkien ryhmien kohdalla. Mielenkiintoisesti manuaali- ja abstrak-
tiammattiryhmat kokevat enemmain epdvarmuutta tuhoavan rakennemuutok-
sen yhteydessd kuin rutiiniammattiryhma. Taulukoiden 31-33 mukaan vaiku-
tusmahdollisuuden huomioiminen poistaa tilastollisesti merkitsevan yhteyden
vain rutiiniammattiryhmén kohdalla. Taulukoista 32 ja 33 voidaan havaita, etta
manuaali- ja abstraktit ammattiryhmit kokevat suurta epdvarmuutta tuhoavas-
sa rakennemuutoksessa, vaikka heilld olisi ollut vaikutusmahdollisuus proses-
sissa. Tulokset ovat yhtenevid riippumatta kédytetystd vasteesta. Nytkdan luo-
van rakennemuutoksen ja epdvarmuuden valilld ei havaita tilastollisesti merkit-
sevdd yhteyttd missdan tyontekijaryhmassa.

Lopuksi tarkasteluun otetaan vield EU15- ja EU13-maaryhmét erikseen.
Rakennemuutos on ollut Lansi-Euroopassa tyomarkkinoita polarisoivaa. EU13-
maissa vastaavanlaista polarisaatiota ei ole kuitenkaan toistaiseksi tapahtunut
ja rutiiniammattien osuus on pysynyt vakaana (ks. Lewandowski 2017). Koska
aineiston koko ei mahdollista mielekastd tarkastelua tyontekijaryhmittdin maa-
ryhmien sisdlld, tehdddn tarkastelu vain maaryhmittdin. Tuloksien mukaan (ei
raportoida erikseen) samat sidnnonmukaisuudet eri rakennemuutosmuuttujien
vélilla sdilyvit edelleen sekd tuhoavassa ettd luovassa rakennemuutoksessa.
Huomion arvoista on, ettd kdytdnnossa estimaateissa ei ole eroa maaryhmien
vélilld eivdtkd estimaatit myoskddn eroa juurikaan lukujen 4.3.1 ja 4.3.2 koko
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EU28-maaryhmédd koskevista estimaateista. Ainoa erona kaikkia koskeviin tu-
loksiin voidaan nostaa se, ettd rakennemuutoksen yhteydessd koettu epavar-
muus on tilastollisesti merkitsevd vain 10 prosentin merkitsevyystasolla mo-
lemmissa maaryhmissé, jos henkil6lld on ollut vaikutusmahdollisuus.

Kokonaisuudessaan havainto on, ettd edelld havaitut siannonmukaisuu-
det ovat hyvin robusteja. Tyopaikkoja tuhoava rakennemuutos on negatiivises-
sa yhteydessd tulemiin. Samalla vaikutusmahdollisuus on tédrked tekijd ja pois-
taa tai pienentdd negatiivisia yhteyksid. Epdavarmuuden osalta tuloksissa on
kuitenkin heterogeenisuutta tyontekijaryhmittdin. Voidaan katsoa, ettd hetero-
geenisuuden suunta on jossain méadrin odottamaton, koska rutiiniammattiryh-
mén voisi olettaa kokevan suurinta epavarmuutta ottaen huomioon polarisaa-
tiokehityksen. Tdahdn palataan vield tarkemmin seuraavan luvun johtopaatok-
sissd.



5 LOPPUPAATELMAT

5.1 Johtopditokset ja arviointi

Ulkoistaminen on monimutkainen ilmi6, johon ei ole olemassa yksinkertaisia
vastauksia. Luvun 2 tarkastelun valossa voidaan kuitenkin todeta, ettd ulkois-
taminen on kasvanut merkittavasti EU-maissa aikavalilla 2003-2014. Sitd, miten
kehitys on jatkunut tdmén jdlkeen, eli onko 2010-luvun alun havaittu hidastu-
minen pysyvdd vai vdliaikaista, ei voida pdételld tdimdn tutkielman analyysin
varassa. Lisdksi mittaaminen tapahtui aggregaattitasolla ja voidaan argumen-
toida, ettd tdmd taso ei erota tarpeeksi toimialojen sisdistd heterogeenisuutta
ulkoistamisen suhteen. Ulkoistamiseen liittyy maééritelmallisesti tyopaikkojen
siirtymistd ja ulkoistaminen aiheuttaa rakennemuutosta. Tdssd tutkielmassa
keskityttiin ulkoistavan maan tyomarkkinoihin ja tyontekijoihin. Luvussa 3 ha-
vaittiin, ettd ulkoistamisella on vaikutuksia tyomarkkinoille ja tyontekijoiden
tyomarkkinatulemiin objektiivisilla mittareilla mitattuna. Naméa hyvinvointi-
vaikutukset ovat heterogeenisia ja kohdistuvat eniten niihin matalasti koulutet-
tuihin, joiden osaamisen kysyntdd ulkoistaminen vihentdd. Vastaavasti hyotyjia
ovat ne korkeammin koulutetut, joiden tyopanos tulee kysytymmaéksi. Subjek-
tiivisilla hyvinvointimittareilla mitattuna tilanne on epéselvempi ja vahvoja joh-
topdatoksid ei voida tehdd. Vastaavan suuntaista heterogeenisuutta on kuiten-
kin havaittavissa my9s ndilld mittareilla.

Luvun 4 empiirisessd analyysissa tarkasteltiin rakennemuutoksien selviy-
tyjien subjektiivista tyohyvinvointia kadyttden subjektiivisia mittareita. Myos
kaytetyt rakennemuutosmuuttujat mitattiin subjektiivisesti, miké erottaa taman
tutkielman analyysin keskeisesti luvun 3 tutkimuksista. Koska haastateltava
arvioi sekd rakennemuutoksen toteutumisen ettd lopputulemat, on vaarana ns.
yhteisen ldhteen harha. Koska tédtd harhaa ei voida kontrolloida tutkielman ana-
lyysin aineiston varassa, tulee tuloksiin suhtautua varauksella (ks. tarkemmin
tydolojen tutkimisen haasteista Bockerman & Ilmakunnas 2020, luku 2). Samalla
tama vaikeuttaa saatujen tuloksien vertailua luvun 3 tutkimuksiin, joissa vai-
kuttava ilmio mitataan objektiivisesti. Toisaalta rakennemuutos on mitattu ta-
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médn tutkielman analyysissa tyontekijdtasolla toimialatason sijaan. Samaa ai-
neistoa hyodyntdva Eurofound (2018) taas poikkeaa tédstd tutkimuksesta aineis-
ton rajauksen ja kdytettyjen menetelmien osalta. Voidaan katsoa, ettd timéan
tutkielman analyysi ja tehdyt erottelut tarjoavat hyvin samansuuntaisia, mutta
tarkemmin rajattuja estimaatteja kuin Eurofound (2018). Lisdksi tdssa tutkiel-
massa ldhestymistapa on selkeimmin taloustieteellinen. Tarkastelun painotus
on yleisissd sdédannonmukaisuuksissa pelkistettyjen mekanismien varassa.

Mainitut haasteet ja rajoitteet huomioiden luvun 4 tuloksien perusteella
voidaan todeta, ettd tyopaikkojen rakennemuutos on yhteydessd tyotyytyvaii-
syyden vdahenemiseen. Keskeinen (negatiivinen) vaikutuskanava ndyttdd olevan
tyopaikkojen tuhoutuminen rakennemuutoksen yhteydessa. Mutta vaikka tyo-
paikkoja tuhoava rakennemuutos on negatiivisessa yhteydessd tyohyvinvoin-
tiin, keskeinen havainto on, ettd tdiméa yhteys ei ole valttamaton. Tarkedksi lie-
ventdvidksi tekijaksi nousi tyontekijoiden vaikutusmahdollisuus rakennemuu-
tosprosessissa. Taméa mahdollisuus poisti tuhoavan rakennemuutoksen negatii-
visen yhteyden tyotyytyvdisyyteen kokonaan. Tyopaikkoja luovan rakenne-
muutoksen ja tydtyytyvdisyyden vililld ei havaittu yhteyttd. Vaikutusmahdolli-
suuden puuttuminen kuitenkin toi negatiivisen yhteyden myos tydpaikkoja
luovan rakennemuutoksen kohdalla. Huomion arvoista myos on, ettd kokonai-
suudessaan vastaajat olivat keskimdarin hyvin tyytyvdisid tyossddan (86 prosent-
tia oli joko tyytyvdisid tai erittdin tyytyvéisid).

Tyopaikkoja tuhoava rakennemuutos on voimakkaasti yhteydessd lisdan-
tyneeseen epdvarmuuteen tyopaikasta. Epdvarmuuden vdheneminen vastaa
kooltaan suurimmillaan vakituisen sopimuksen tuomaa varmuutta. Tama yh-
teys kuitenkin puolittuu, kun vaikutusmahdollisuus huomioidaan. Silti negatii-
vinen yhteys sdilyy merkitsevand ja merkittdvand. Voidaan katsoa, ettd timéa on
tarked ndkokohta, jos tuhoava rakennemuutos on yleinen ilmio taloudessa ja
altistaa suuren mdadrdn myos rakennemuutoksen selviytyjid epdavarmuudelle.
Epdvarmuus aiheuttaa esimerkiksi terveyshaittoja (ks. Green 2020), mika voi-
daan ndhdéa seka itsessddn ettd vilillisesti haitallisena. Jos terveys (varantona)
heikkenee, heikkenee todenndkoisesti myos lopulta tyontekijan tuottavuus.
Epdvarmuuden ja tuottavuuden yhteydestd ei kuitenkaan ole olemassa vastaa-
vaa vahvaa tutkimusndyttod kuin tyotyytyvdisyyden ja tuottavuuden valiltd
(Bockerman & Ilmakunnas 2012; Bryson, Forth & Stokes 2017; Oswald, Proto &
Sgroi 2015). Tyopaikkoja luovan rakennemuutoksen kohdalla tilastollista yh-
teyttd tyopaikasta koettuun varmuuteen ei havaittu. Kaikkiaan positiivista on,
ettd vastauksien perusteella my6s luova rakennemuutos on yleinen ilmi6 - tyo-
td tuhoutuu, mutta myos syntyy. Lisdksi epdvarmuus on kaikkien vastauksien
mukaan keskimédrin melko matalalla tasolla.

Kun tyontekijdt jaetaan rutiini-, manuaali ja abstraktijaottelun perusteella
ryhmiin, havaitaan samanlaiset sdidannonmukaisuudet yhteyksissad tyotyytyvaii-
syyden osalta. Mielenkiintoinen tulos tdssd yhteydessa on, ettd manuaalisissa ja
abstrakteissa ammateissa epdvarmuus on suurempaa kuin rutiiniammateissa.
Lisdksi manuaaliammateissa vaikutusmahdollisuus ei poista epdvarmuutta.
Néamad ovat jossain méarin odotusten vastaisia tuloksia ottaen huomioon raken-



nemuutoksen polarisoivan vaikutuksen. Luvussa 3 mainittiin, ettd Geishecker,
Riedl & Frijters (2012) havaitsivat vastaavanlaisen tuloksen ulkoistamisen koh-
dalla saksalaisaineistolla - korkeammin koulutettu kokevat suurempaa epa-
varmuutta - ja pohtivat tdhan liittyvid syitd. Taman tutkielman analyysissa ra-
kennemuutosmuuttujat on rakennettu subjektiivisista arvioista. Silti on mah-
dollista, ettd rakennemuutoksen havaitsemisessa on eroja ryhmittdin. Mahdolli-
sesti kuitenkin muut kuin havaitsemiseen liittyvat tekija ovat uskottavampia.
Abstraktia osaamista vaativat ammatit ovat korkeamman koulutuksen vaativia
ammatteja ja lahtokohtaisesti paremmin palkattuja. Mahdollisesti ndissd amma-
teissa tydpaikanmenetys yhdistyy suurempiin menetyksiin tulojen suhteen yri-
tyskohtaiseen inhimilliseen pdadomaan liittyvistd syistd. Epdselviksi kuitenkin
jdd, miksi suurempi epdvarmuus havaitaan myos manuaaliammateissa, jotka
eivit eroa yhtd suuresti koulutuksen tai palkan suhteen rutiiniammateista.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd luvun 4 analyysissa havaittiin vahvoja ti-
lastollisia yhteyksid, mutta ndille ei voida antaa kausaalitulkintoja. Tuloksien
herkkyystarkastelujen perusteella saatiin vahvistusta tydpaikkojen tuhoutumi-
sen haitallisuudelle, mutta my®s sille, ettd aito vaikutusmahdollisuus (tai sithen
linkittyvét tekijat) on pelkdn informoinnin sijaan keskeistd. Samalla tama tar-
koittaa, ettd selviytyjien aseman parantaminen aiheuttaa todenndkoisesti kus-
tannuksia yrityksille. Suhteessa pelkkddan informaation tarjoamiseen vaikutus-
mahdollisuuden tarjoaminen todenndkoisesti maksaa enemman. Lisdksi luvun
4 sivutuloksina havaittiin, ettd tyon intensiteetti kasvaa kaikissa rakennemuu-
tostapauksissa. Ylenemismahdollisuudet paranevat lihtokohtaisesti tyopaikko-
ja luovassa rakennemuutoksessa ja heikkenevit tuhoavassa. Sekd intensiteetin
ettd ylennyksien kohdalla on merkitystd, onko henkil6lld ollut vaikutusmahdol-
lisuus prosessissa. Jos on, etenkin arviot ylenemismahdollisuuksista paranevat.

Tdamdn tutkielman analyysin varassa ei voida pédételld, mitd vaikutusmah-
dollisuus kdytannossd tarkoittaa. Voidaan kuitenkin epdilld, ettd vaikutusmah-
dollisuuden saaneet tyontekijat poikkeavat muista tyontekijoistd jollakin ha-
vaitsemattomalla tavalla. Vastaavasti vaikutusmahdollisuuden tarjoavat yrityk-
set voivat poiketa muista rakennemuutosyrityksistd. Yritykset voivat tarjota
tyontekijoille vaikutusmahdollisuuden lisdksi jotakin muuta, joka kumoaa ra-
kennemuutoksen negatiivisia tekijoitd. Analyysi ei sulje pois esimerkiksi palk-
kamuutosta vaikutuskanavana. Analyysi ei kuitenkaan myoskéan poissulje sitd,
ettd prosessilla itsessddn voi olla merkittavid vaikutuksia rakennemuutoksen
selviytyjien tyohyvinvointiin. Voidaan katsoa, ettd rakennemuutosprosessiin
liittyvien yksityiskohtien selvittaminen on tdrked tutkimuskohde niin yrityksien
kuin yhteiskunnan ndkokulmasta. Tarkkojen mekanismien selvittaminen vaatii
kuitenkin monitieteistd ldhestymistd, erityisesti yrityksien organisaatioihin ja
tyopsykologiaan liittyvdd osaamista (ks. Eurofound 2018; Sverke, Hellgren &
Naswall 2006).

Taloustieteellisesti kiinnostavana voidaan ndhda erillisten analyysien te-
keminen maakohtaisesti suuremman aineiston varassa. Luvussa 3 havaittiin,
ettd esimerkiksi Suomessa (objektiivisesti mitattu) rakennemuutos tyopaikoilla
ei ndytd olevan yhteydessd tyShyvinvointiin (Bockerman & Maliranta 2013;
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Bockerman, Ilmakunnas & Johansson 2011). Hyvin todenn&koistd on, ettd yri-
tysten lisdksi maakohtaisilla tyomarkkinainstituutioilla ja ymparistollda on suur-
ta merkitysta subjektiivisten tuleminen suhteen. Kaikkiaan kausaalitulkintoja
mahdollistavien tutkimusasetelmien, objektiivisten mittareiden ja mahdollisesti
erilaisten eksogeenisten shokkien hyddyntaminen voidaan ndhdéa tidrkeind tu-
losten luotettavuudelle. Tdlloin olisi myds mahdollista erottaa eri syistd johtu-
vat rakennemuutokset toisistaan. Erityisesti ulkoistamisen kohdalla endogeeni-
suusongelma voidaan ndhdd keskeiseksi, koska ulkoistavat yritykset poikkea-
vat lahtokohtaisesti muista yrityksistd. Tamdn tutkielman tuloksien varassa ei
voida vastata esimerkiksi kysymykseen, kokevatko ulkoistamisen takia irtisa-
noneiden yritysten tyontekijit samanlaista epdvarmuutta kuin muista syistd
irtisanoneiden yritysten tyontekijdt. Lisdksi tulokset koskevat vain yksityista
sektoria ja sen tyontekijoita.

5.2 Positiiviset puolet ja politiikkasuositukset

Lopuksi on hyvin keskeistd korostaa, ettda taiman tutkielman tarkastelu painottui
kokonaisuudessaan vahvasti ulkoistamisen ja rakennemuutoksen “negatiivisiin”
puoliin. Tama ndkokulma voidaan katsoa hyvin relevantiksi niiden tyontekijoi-
den nédkodkulmasta, joihin negatiiviset vaikutukset osuvat. Kuten luvussa 3 ha-
vaittiin, substituutiovaikutuksen lisdksi ulkoistamiseen liittyy myos keskeisesti
tuottavuusvaikutus, joka voi parantaa niin ulkoistavien yritysten kuin koko
kansantalouden tuottavuutta. Ulkoistaminen onkin yrityksille ldhtokohtaisesti
positiivinen tuottavuusshokki ja sen nettotyollisyysvaikutukset ovat kokonai-
suudessaan todenndkoisesti hyvin maltilliset ja ldhelld nollaa (ks. Ottaviano
2015; Wagner 2019; Barbe & Riker 2017). Ongelmaksi voidaan ndhdéd lyhyen
aikavdlin siirtymat ja toisaalta se, ettd tyomarkkinahyodyistd eivit valttamatta
nauti samat henkil6t, jotka kokevat haitat. Tehdastyosta ei vélttamatta tyollisty
kitkattomasti tietotyohon. Tama eriarvoisuusndkdkulma on pitkalti syy, miksi
globalisaatioon ja kansainvéliseen kauppaan liittyvat hyodyt ja haitat ovat
nousset viime vuosina yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tutkimuksen koh-
teeksi (ks. Rodnik 2021; Acemoglu 2021; Autor 2018). IImiollda on ollut myos
poliittisia seurauksia (ks. Guriev & Papaioannous 2021). Tédssad suhteessa ulkois-
tamisen roolin erottaminen tarkemmin globalisaation muista vaikutuksista on
avoin tutkimuskysymys.

Samalla tavalla laajemmin katsottuna rakennemuutos (tai luova tuho) luo
uutta tyotd aiemman tilalle ja synnyttdd talouskasvua ja hyvinvointia (ks. luo-
vasta tuhosta Aghion, Antonin & Bunel 2021; Aghion, Antonin, Bunel & Jaravel
2021). Tyopaikkojen tuhoutumista ja tyontekijoiden uudelleen allokaatiota voi-
daan pitdd tdmdn rakennemuutoksen valttaméattomana osana ja perustella tuot-
tavuuden ja kokonaishytdyn kautta. Tamén tutkielman tuloksien mukaan tyo-
paikkojen tuhoutuminen on negatiivisessa yhteydessd tyohyvinvointiin niissa
yrityksissd, joissa tuhoa tapahtuu. Erityisesti epdvarmuuden lisddntymistd voi-
daan pitdd ongelmallisena sen seurauksien takia. Luvussa 4 havaittiin, ettd osa



(25 %) rakennemuutoksien selviytyjistd kertoi, ettd heitd ei informoitu proses-
sissa. Vaikka informointi ei ole tuloksien mukaan vaikutusmahdollisuuden ve-
roinen tekijd tyohyvinvoinnin suhteen, télld oli selvad yhteys sekd tyotyytyvai-
syyteen ettd epavarmuuteen. Ilmeisend politiikkasuosituksena voidaankin pitdd
tyontekijoiden informoinnin tehostamista rakennemuutoksien yhteydessa. Ta-
mé ei todenndkdisesti vaadi yrityksiltd suuria kustannuksia ja voi potentiaali-
sesti vaikuttaa tyontekijoiden tyshyvinvointiin ja yritysten menestykseen. Euro-
found (2018, luvut 1 ja 4) kokoaa aiheeseen liittyvdd jo olemassa olevaa EU-
tason sddntelyé ja politiikkasuosituksia. Raportin mukaan yrityksissd toteutetut
case-tutkimukset antavat tukea juuri informaation, kommunikaation ja laajem-
min yhteistyon merkitykselle muutostilanteissa. Taloustieteellisesti kiinnosta-
vaksi voidaan katsoa tehtyjen interventioiden méaran rajallisuus ja systemaat-
tisten vaikuttavuusarviointien puute.

Lopuksi voidaan pohtia politiikkasuosituksia yleiselld tasolla. Yleisesti ot-
taen voidaan argumentoida, ettd tyohyvinvoinnin parantaminen voi olla kan-
nattavaa sekd tyontekijan ettd tyonantajan ndkokulmasta. Esimerkiksi, jos tyo-
hyvinvointi lisdd tuottavuutta, kaikki voivat voittaa. Voidaan spekuloida tilan-
teella, jossa rakennemuutosprosessiin liittyva vaikuttamismahdollisuus on yri-
tyksestd tai tyontekijoistd riippumaton kausaaliyhteys. Jokin prosessissa aiheut-
taa tdlloin subjektiivisia hyvinvointivaikutuksia rakennemuutoksen selviytyjille.
Tdlloin politiikkasuosituksena voidaan pitdd yritysten rakennemuutosproses-
siin ja vaikutusmahdollisuuden tarjoamiseen sitouttamista. Samalla voidaan
kuitenkin epdilld, ettd tdhdn liittyy merkittdvid kustannuksia yrityksille, koska
tuloksien perusteella vain pieni osa péddsee vaikuttamaan prosessissa. Jos kaik-
kia hyodyttavida “Pareto-parannuksia” ei tdssd suhteessa ole olemassa, tdima voi
vaatia epdtdydellisesti kilpailuilla tyomarkkinoilla ylijadman uudelleenjakoa
luonnollisesti tyomarkkinapolitiikkaan. Mielenkiintoista tdssd yhteydessd kui-
tenkin on, ettd vaikutusmahdollisuus ei ndytd vastauksien perusteella olevan
yhteydessd siihen, onko tydpaikalla edustettuna ammattiyhdistysliike tai jokin
muu tydntekijoitd edustava taho. Edustus oli vain puolella ndistd tyopaikoista.
Toisaalta rakennemuutos oli suhteellisesti yleisempda tydpaikoilla, joissa edus-
tus oli.

Mielenkiintoisena jatkotutkimuskohteena voidaan ndhdd my6s laajemmin
tyosuhdeturvan mahdollinen vaikutus epdvarmuutta koskeviin tuloksiin.
Kaikkiaan selviytyjdt voidaan tulkita ”sisépiirildisiksi” suhteessa niihin, jotka
joutuvat irtisanotuiksi tuhoavassa rakennemuutoksessa. Kuten luvussa 4 ha-
vaittiin, ldhes kaikilla vastaajista oli vakituinen tyosopimus. Voidaan kysyd,
onko hyvinvoinnin kannalta parempi varmistaa uudelleentyollistymismahdol-
lisuudet irtisanotuille kuin parantaa suorilla toimilla tyonsd sdilyttdvien tai
yleisesti kaikkien tyossd olevien tilannetta. Yleisesti luovan tuhon kontekstissa
suositellaankin heikkoa irtisanomissuojaa, korkeaa tyottomyysturvaa ja aktii-
vista tyomarkkinapolitiikkaa esimerkiksi nopean uudelleenkoulutuksen kautta
(esim. Aghion, Antonin & Bunel 2021). T4lldin voidaan argumentoida, ettd luo-
van tuhon vaativa tyontekijoiden uudelleen allokaatio ei hdiriinny ja toisaalta
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tyontekijoihin kohdistuvat haitat minimoituvat nopean uudelleenty6llistymisen
kautta. Tamén kaltainen politiikka on todennékdisesti yhteensopivaa myos ul-
koistamisen aiheuttaman rakennemuutoksen ja irtisanomisten suhteen, joskin
taltd osalta tutkimus on yhd niukkaa (Hummels, Munch & Xiang 2018; Hum-
mels, Munch & Xiang 2013). Lisdksi on myos nadyttod, ettd yksilon usko uudel-
leentyollistymiseen vahentdd tydssa koetun epavarmuuden haitallisia seurauk-
sia (ks. Green 2020). Mahdollisesti tédllainen politiikka voi olla kuitenkin myos
samaan aikaan ristiriidassa selviytyjien asemaa parantavan politiikan kanssa.

Kysymykset ovat vaikeita. Luotettavien empiiristen estimaattien lisdksi
vastauksien tueksi tarvitaan moniulotteisia hyvinvointivertailuja ja taloustie-
teen ulkopuolelta tulevia arvovalintoja (ks. jako-osuudet huomioivista hyvin-
vointivertailuista Adler 2019). Mielenkiintoinen kysymys on myos objektiivis-
ten ja subjektiivisten mittareiden vilinen yhteys ja toisaalta se, minké&lainen
paino mittareille tulee antaa suhteessa toisiinsa hyvinvointivertailuissa ja pda-
toksenteossa. Tdssd tutkielmassa ei havaita yksinkertaisia vastauksia. Sama
koskee politiikkasuosituksia.
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LIITTEET

TAULUKKO 15 WIOD-analyysissa kdytettavit teollisuustoimialat
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SEA WIOD-tietokannan toimiala WIOT
C10-C12 Manufacture of food products, beverages and tobacco products r5
C13-C15 Manufacture of textiles, wearing apparel and leather products 6
C16 Manufacture of wood and of products of wood and cork, except r7
furniture; manufacture of articles of straw and plaiting materials
c17 Manufacture of paper and paper products r8
C18 Printing and reproduction of recorded media r9
C20 Manufacture of chemicals and chemical products r1l
C21 Manufacture of basic pharmaceutical products and pharmaceuti-  r12
cal preparations
Cc22 Manufacture of rubber and plastic products r13
Cc23 Manufacture of other non-metallic mineral products rl4
C24 Manufacture of basic metals r15
C25 Manufacture of fabricated metal products, except machinery and  r16
equipment
C26 Manufacture of computer, electronic and optical products rl7
c27 Manufacture of electrical equipment rl8
C28 Manufacture of machinery and equipment n.e.c. r19
C29 Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers 120
C30 Manufacture of other transport equipment r21
C31_C32 Manufacture of furniture; other manufacturing 122

Huomiot: SEA-sarake viittaa WIOD-tietokannan (WIOD 2016) Socio Economic Accounts
(SEA) -taulukon toimialatunnukseen ja WIOT-sarake Word Input-Output -taulukon toi-
mialatunnukseen.



TAULUKKO 16 Suppea ulkoistaminen EU15-maissa vuosina 2003-2014, suhteellinen osuus

(%)
Maa 2003 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11 -12 -13 -14
Itavalta 10 11 12 12 12 11 10 14 14 14 14 14
Belgia 13 15 15 16 17 17 14 16 17 16 16 16
Saksa 6 7 7 8 8 8 7 8 8 8 8 8
Tanska 7 7 7 7 8 8 7 7 8 8 10 10
Espanja 6 6 5 5 5 5 5 7 7 7 8 8
Suomi 5 6 6 6 6 6 6 8 8 8 8 8
Ranska 6 7 7 7 7 7 6 7 7 7 7 7
Iso-Britannia 6 6 6 7 7 7 7 8 9 9 7 8
Kreikka 3 3 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3
Irlanti 13 13 13 13 12 11 10 8 8 8 8 8
Italia 4 4 5 5 5 5 5 6 6 6 6 7
Hollanti 8 8 8 8 9 9 11 14 16 18 19 18
Luxemburg 15 16 15 17 15 15 15 16 16 16 17 19
Portugali 9 10 10 11 10 10 8 10 11 11 11 11
Ruotsi 7 7 7 8 8 8 7 8 8 7 7 7
EU15 8 8 8 9 9 9 8 9 10 10 10 10

Huomiot: Valmistavan teollisuuden toimialojen tyollisyydelld painotettu keskiarvo. Toi-
mialat on lueteltu liitteen taulukossa 18. Aineisto: WIOD (2016). Omat laskelmat.

TAULUKKO 17 Suppea ulkoistaminen EU13-maissa vuosina 2003-2014, suhteellinen osuus

(%)
Maa 2003 -04 -05 -06 -07 -08 -09 -10 -11 -12 -13 -14
Bulgaria 6 7 7 8 8 9 6 7 7 7 8 7
Tsekki 8 9 10 10 10 10 10 10 11 11 11 11
Kypros 6 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5
Viro 10 10 12 12 12 13 12 13 15 15 14 13
Kroatia 6 6 7 7 7 7 5 6 6 6 6 6
Unkari 14 15 14 15 16 15 14 16 17 17 16 16
Liettua 6 5 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6
Latvia 8 7 7 8 8 8 7 7 8 9 8 8
Malta 6 7 8 9 8 7 6 6 6 6 7 7
Puola 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8
Romania 7 7 7 7 6 5 4 5 5 5 5 5
Slovakia 11 13 13 14 15 15 15 14 15 15 16 15
Slovenia 8 9 10 11 11 11 9 10 11 11 11 11
EU13 8 8 9 9 9 9 8 9 9 9 9 9

Huomiot: Valmistavan teollisuuden toimialojen tyollisyydelld painotettu keskiarvo. Toi-
mialat on lueteltu liitteen taulukossa 18. Aineisto: WIOD (2016). Omat laskelmat.
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TAULUKKO 18 Maaryhmaluokittelu

Maa Kehittyvd maa EU15 EU13

o

Australia
Belgia
Brasilia
Bulgaria
Espanja
Hollanti
Indonesia
Intia
Irlanti
Iso-Britannia
Italia
Itavalta
Japani
Kanada
Kiina
Korea
Kreikka
Kypros
Latvia
Liettua
Luxemburg
Malta
Meksiko
Portugali
Puola
Ranska
Romania
Ruotsi
Saksa
Slovakia
Slovenia
Suomi
Taiwan
Tanska
Tsekki
Turkki
Unkari
Vendja
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_ O R ORFR O OO R PR OORFR O RFR PP ORFROR RFPF RPOODODODIODIODDODODODOoODOoOoOoOoOoOo - oo

Viro
Yhdysvallat 0

(@)
()

Huomiot: Luokittelu kehittyviin maihin perustuu Maailman pankin vuoden 2014 luokitte-
luun.



TAULUKKO 19 Rakennemuutostyyppien luokittelu ERM-tietokannassa

Tyyppi Selitys

Relocation When the activity stays within the same company, but is relocated
to another location within the same country.

Outsourcing When the activity is subcontracted to another company within the

Offshoring/ delocali-

sation
Bankruptcy

Closure

Merger/ Acquisition

Internal restructuring

Business expansion

same country.

When the activity is relocated or outsourced outside of the coun-
try’s borders.

When a company goes bankrupt for economic reasons not directly
connected to relocation or outsourcing.

When a company or an industrial site is closed for economic rea-
sons not directly connected to relocation or outsourcing,.

When two companies merge or during an acquisition which then
involves an internal restructuring programme aimed at rationalis-
ing organisation by cutting personnel.

When the company undertakes a job-cutting plan, which is not
linked to another type of restructuring defined above or the re-
structuring entails a mix of measures of which none is dominant.
Where a company extends its business activities, hiring new work-
force.

TAULUKKO 20 Teollisuuden osuus tapauksista ja tyopaikkojen menetyksestd ERM-
rakennemuutostapauksissa vuosina 2003-2014, EU28

Tapaukset Tyopaikat
Vuosi Teollisuus Kaikki % Teollisuus Kaikki %
2003 22 31 71 6442 17 614 37
2004 55 71 77 17775 27 011 66
2005 86 96 90 22 348 29 252 76
2006 110 128 86 28 329 39 037 73
2007 57 67 85 16 899 21923 77
2008 46 51 90 15 823 17 036 93
2009 66 81 81 20962 24 664 85
2010 32 35 91 9556 10 145 94
2011 30 37 81 7988 9929 80
2012 37 48 77 11 061 14 082 79
2013 40 46 87 8011 10 009 80
2014 40 47 85 8738 10433 84
2003-2007 330 393 84 91 793 134 837 68
2008-2009 112 132 85 36 785 41 700 88
2010-2014 179 213 84 45 354 54 598 83

Huomiot: Aineisto ERM (2021). Omat laskelmat.
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TAULUKKO 21 Koulutusluokittelu

Ei toisen asteen koulutusta

Esi- tai peruskoulu

Toinen aste tai korkeintaan alempi korkeakouluaste

Lukio tai ammattikoulu
Erikoisammattitutkinto
Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakouluaste

Maisterin tai tohtorin tutkinto

Huomiot: ISCED-koulutusluokittelu Suomeen sovellettuna.

TAULUKKO 22 Rutiini-, manuaali- ja abstraktiluokittelu

Rutiiniammatit

41. Toimistotyontekijat

42. Asiakaspalvelutyontekijét

43. Laskennan ja varastoinnin toimistotyontekijat

44. Muut toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat

71. Rakennustyontekijat ym. (pl. sdéhkoasentajat)

72. Konepaja- ja valimotyontekijat sekd asentajat ja korjaajat

73. Késityotuotteiden valmistajat, hienomekaanikot sekd painoalan tyontekijat
74. Séhko- ja elektroniikka-alan tyontekijét

75. Elintarvike-, puuty6-, vaatetus- ja jalkinealan valmistustyontekijat ym.
81. Prosessityontekijat

82. Teollisuustuotteiden kokoonpanijat

93. Teollisuuden ja rakentamisen avustavat tyontekijat

Manuaaliammatit

51. Palvelutyontekijat

52. Myyjdt, kauppiaat ym.

53. Hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyontekijat

54. Suojelu- ja vartiointityontekijat

83. Kuljetustyontekijét

91. Siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistustyontekijat
94. Avustavat keittio- ja ruokatyontekijat

95. Katumyyjat, kengénkiillottajat ym.

96. Katujen puhtaanapidon ja jatehuollon tyontekijat

Abstraktit ammatit

1. Johtajat
2. Erityisasiantuntijat
3. Asiantuntijat

Huomiot: Luokittelu perustuu Goos, Manning ja Salomon (2014) alun perin tekemé&an luo-
kitteluun ja on otettu Maillard (2021). Numerot viittaavat ISCO-08-ammattiluokitteluun
yksi- ja kaksinumerotasolla.



TAULUKKO 23 Rakennemuutos maittain, EU28

Maa N Kylla Kylli %
Belgia 658 191 29
Bulgaria 327 40 12
Espanja 946 255 27
Hollanti 231 84 36
Irlanti 256 100 39
Iso-Britannia 380 149 39
Italia 352 76 22
Itavalta 342 110 32
Kreikka 279 59 21
Kroatia 262 57 22
Kypros 301 90 30
Latvia 217 51 24
Liettua 309 43 14
Luxemburg 292 101 35
Malta 293 118 40
Portugali 287 79 28
Puola 312 47 15
Ranska 473 159 34
Romania 338 44 13
Ruotsi 265 130 49
Saksa 774 151 20
Slovakia 284 41 14
Slovenia 526 122 23
Suomi 279 129 46
Tanska 247 121 49
Tsekki 338 64 19
Unkari 300 24 8
Viro 286 84 29

Huomiot: Mukana yksityisen sektorin tyontekijat EU28-maista. N = 10 154. Toimialat ovat
NACE rev1 luokittelun toimialat B-H. Aineisto Eurofound (2017). Omat laskelmat.



TAULUKKO 24 Tyytyvéisyys ja varmuus tydpaikasta maittain, EU28
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Tyytyviisyysl Tyytyviisyys2 Varmuusl Varmuus2
Maa N X o X o X o X o
Belgia 658 89 31 24 43 74 44 47 50
Bulgaria 327 85 36 21 41 65 48 37 48
Espanja 946 83 38 17 38 63 48 44 50
Hollanti 231 91 28 31 46 77 42 58 49
Irlanti 256 86 34 35 48 77 42 54 50
Iso-Britannia 380 89 31 34 48 76 43 53 50
Italia 352 87 34 13 33 58 49 23 42
Itavalta 342 94 24 39 49 79 41 49 50
Kreikka 279 91 29 24 43 69 46 56 50
Kroatia 262 80 40 18 38 59 49 38 49
Kypros 301 86 35 27 45 45 50 27 45
Latvia 217 82 39 9 28 58 49 29 46
Liettua 309 78 41 14 35 62 49 29 45
Luxemburg 292 77 42 21 41 81 39 66 48
Malta 293 83 38 26 44 90 30 67 47
Portugali 287 94 24 21 41 53 50 28 45
Puola 312 86 35 19 39 47 50 21 41
Ranska 473 76 43 16 37 79 41 60 49
Romania 338 88 33 22 42 56 50 21 41
Ruotsi 265 83 37 21 41 79 41 62 49
Saksa 774 88 32 25 44 81 39 54 50
Slovakia 284 81 40 20 40 77 42 45 50
Slovenia 526 81 39 19 39 57 50 44 50
Suomi 279 84 37 22 42 44 50 18 38
Tanska 247 92 27 45 50 86 34 80 40
Tsekki 338 91 28 10 30 69 46 46 50
Unkari 300 91 29 15 36 60 49 41 49
Viro 286 88 32 13 34 59 49 27 44

Huomiot: Mukana yksityisen sektorin tyontekijat EU28-maista. N = 10 154. Toimialat ovat

NACE rev1 luokittelun toimialat B-H. Aineisto Eurofound (2017). Omat laskelmat.



TAULUKKO 25 Tunnuslukuja: Rakennemuutosmuuttujat, tyon intensiteetti ja ylenemis-

mahdollisuudet
Intensiteetti  Intensiteetti Ylennys Ylennys
1 2 1 2

N X o X o N X o X o
Ei rakennemuu- 7395 40 33 18 33 7435 36 33 12 33
tosta
Rakennemuutos
Kylla 2707 52 40 2 40 2719 40 40 14 40
Rakennemuutos:
Tuho
Kylla 1262 53 42 29 42 1270 34 42 10 42
& Ei vaikutus- 958 55 44 30 44 964 29 44 7 44
mahdollisuutta
& Vaikutusmah- 297 46 31 26 32 299 48 32 20 32
dollisuus
Rakennemuutos:
Luonti
Kylla 863 52 37 26 37 866 46 37 18 37
& Ei vaikutus- 513 56 41 32 41 516 39 41 14 41
mahdollisuutta
& Vaikutusmah- 347 47 28 21 28 347 59 28 23 28
dollisuus

Huomiot: N tarkoittaa ehdollista havaintomddrdd. Havaintomadarit vaihtelevat seka selitta-
viin- ettd vastemuuttujiin liittyvien puuttuvien havaintojen takia. Vastaus luokitellaan
kaikkien kysymysten kohdalla aina puuttuvaksi, kun haastateltavaa kieltdytyi vastaamasta
tai vastasi, ettei tiedd. Osa-aineistojen koot on raportoitu tarkemmin regressiotulosten yh-

teydessad. Aineisto Eurofound (2017). Omat laskelmat.
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TAULUKKO 26 Rakennemuutoksen yhteys tydn intensiteettiin tuhoavassa ja luovassa ra-
kennemuutoksessa, lineaarinen todennakdisyysmalli

Intensiteettil Intensiteetti2
Rakennemuutos: Tuho (1) (2) (3) 4) ) (6)
Kylla 0.12™ 0.10™
(0.02) (0.01)
Kylléd & ei vaikutusmahdollisuutta 0.13™ 0.10™
(0.02) (0.02)
Kylld & vaikutusmahdollisuus 0.07~ 0.09™
(0.03) (0.03)
N 8,657 8,353 7,692 8,657 8,353 7,692
Rakennemuutos: Luonti (7) 8) 9) (10) (11) (12)
Kylla 0.14™ 0.11™
(0.02) (0.02)
Kyll4d & ei vaikutusmahdollisuutta 017 0.14™
(0.02) (0.02)
Kylléd & vaikutusmahdollisuus 0.09™ 0.06™
(0.03) (0.02)
N 8,258 7,908 7,742 8,258 7,908 7,742
Kontrollit Kaikki ~ Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan sukupuoli, ikdluokka, koulutusluokka, toimiala,
ammattiluokka, terveys (luokka), sopimustyyppi (luokka) ja vastaajan asuinmaa. Suluissa hete-
roskedastirobustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.



TAULUKKO 27 Rakennemuutoksen yhteys ylenemismahdollisuuksiin tuhoavassa ja luo-
vassa rakennemuutoksessa, lineaarinen todennékoisyysmalli

Ylennysl Ylennys2
Rakennemuutos: Tuho (1) (2) (3) 4) ) (6)
Kylla -0.05™ -0.04™
(0.01) (0.01)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.09™ -0.06™
(0.02) (0.01)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus 0.06™ 0.04*
(0.03) (0.02)
N 8,416 8,118 7,476 8,416 8,118 7,476
Rakennemuutos: Luonti (7) 8) ) (10) (11) (12)
Kylla 0.05™ 0.03™
(0.02) (0.01)
Kylléd & ei vaikutusmahdollisuutta -0.01 0.001
(0.02) (0.02)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus 0.15™ 0.07™
(0.03) (0.02)
N 8,027 7,689 7,519 8,027 7,689 7,519
Kontrollit Kaikki ~ Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki  Kaikki

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan sukupuoli, ikdluokka, koulutusluokka, toimiala,
ammattiluokka, terveys (luokka), sopimustyyppi (luokka) ja vastaajan asuinmaa. Suluissa hete-
roskedastirobustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.
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TAULUKKO 28 Rakennemuutoksen yhteys tydtyytyvidisyyteen rutiiniammateissa tuhoa-
vassa ja luovassa rakennemuutoksessa, lineaarinen todennékdisyysmalli

Rutiiniammatit
Tyytyvdisyysl Tyytyviisyys2
Rakennemuutos: Tuho 1) (2) 3) (4) ) (6)
Kylla -0.12%%* -0.07%**
(0.02) (0.02)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.15%** -0.11%*
(0.02) (0.02)
Kylld & vaikutusmahdollisuus -0.01 0.06
(0.03) (0.05)
N 3254 3,149 2,882 3,254 3,149 2,882
Rakennemuutos: Luonti (7) 8) 9) (10) (11) (12)
Kylla -0.03 -0.02
(0.02) (0.03)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.05 -0.07**
(0.03) (0.03)
Kylld & vaikutusmahdollisuus 0.01 0.08
(0.03) (0.05)
N 3,064 2962 2,882 3,064 2962 2,882
Kontrollit Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan sukupuoli, ikdluokka, koulutusluokka, toi-
miala, ammattiluokka, terveys (luokka), sopimustyyppi (luokka) ja vastaajan asuinmaa.
Jako rutiini-, manuaali- ja abstrakteihin ammatteihin on esitetty taulukossa 22. Suluissa
heteroskedastirobustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.



TAULUKKO 29 Rakennemuutoksen yhteys tyotyytyvidisyyteen manuaaliammateissa tu-
hoavassa ja luovassa rakennemuutoksessa, lineaarinen todennékoisyys-

malli
Manuaaliammatit
Tyytyviisyysl Tyytyviisyys2
Rakennemuutos: Tuho (1) (2) 3) 4) ) (6)
Kylla -0.14%** -0.05**
(0.03) (0.02)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.17%%* -0.05**
(0.03) (0.02)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus 0.04 -0.05
(0.04) (0.05)
N 3,049 2991 2,777 3,049 2991 2,777
Rakennemuutos: Luonti (7) 8) ) (10) (11) (12)
Kylla -0.08™ -0.06™
(0.03) (0.03)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.13™ -0.09™
(0.04) (0.03)
Kylld & vaikutusmahdollisuus 0.01 -0.0005
(0.04) (0.05)
N 2911 2,844 2,787 2911 2,844 2,787
Kontrollit Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan sukupuoli, ikédluokka, koulutusluokka, toi-
miala, ammattiluokka, terveys (luokka), sopimustyyppi (luokka) ja vastaajan asuinmaa.
Jako rutiini-, manuaali- ja abstrakteihin ammatteihin on esitetty taulukossa 22. Suluissa
heteroskedastirobustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.
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TAULUKKO 30 Rakennemuutoksen yhteys tyotyytyviisyyteen abstrakteissa ammateissa
tuhoavassa ja luovassa rakennemuutoksessa, lineaarinen todenna-

koisyysmalli
Abstraktit ammatit
Tyytyviisyysl Tyytyviisyys2

Rakennemuutos: Tuho 1) (2) 3) 4) @) (6)
Kylla -0.09%** -0.13%**

(0.02) (0.02)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.11%* -0.17%*

(0.02) (0.02)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus -0.05* -0.02
(0.03) (0.04)

N 2369 2,228 2,047 2369 2228 2,047
Rakennemuutos: Luonti (7) 8) ) (10) (11) (12)
Kylla -0.06%** -0.001

(0.02) (0.03)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.11%* -0.09***

(0.03) (0.03)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus 0.003 0.10%**
(0.02) (0.04)

N 2,300 2,119 2,087 2300 2119 2,087
Kontrollit Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan sukupuoli, ikédluokka, koulutusluokka, toi-
miala, ammattiluokka, terveys (luokka), sopimustyyppi (luokka) ja vastaajan asuinmaa.
Jako rutiini-, manuaali- ja abstrakteihin ammatteihin on esitetty taulukossa 22. Suluissa
heteroskedastirobustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.



TAULUKKO 31 Rakennemuutoksen yhteys varmuuteen tydpaikasta rutiiniammateissa

tuhoavassa ja luovassa rakennemuutoksessa, lineaarinen todenna-

koisyysmalli
Rutiiniammatit
Varmuusl Varmuus2
Rakennemuutos: Tuho 1) (2) 3) 4) @) (6)
Kylla -0.09%** -0.13%**
(0.02) (0.02)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.11%* -0.17%*
(0.02) (0.02)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus -0.05* -0.02
(0.03) (0.04)
N 2986 2,890 2,638 298 2,890 2,638
Rakennemuutos: Luonti (7) 8) ) (10) (11) (12)
Kylla -0.02 -0.02
(0.03) (0.03)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.05 -0.06
(0.04) (0.04)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus 0.03 0.05
(0.04) (0.05)
N 2815 2,719 2640 2815 2,719 2,640
Kontrollit Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan sukupuoli, ikédluokka, koulutusluokka, toi-
miala, ammattiluokka, terveys (luokka), sopimustyyppi (luokka) ja vastaajan asuinmaa.
Jako rutiini-, manuaali- ja abstrakteihin ammatteihin on esitetty taulukossa 22. Suluissa
heteroskedastirobustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.
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TAULUKKO 32 Rakennemuutoksen yhteys varmuuteen tydpaikasta manuaaliammateissa
tuhoavassa ja luovassa rakennemuutoksessa, lineaarinen todenna-

koisyysmalli
Manuaaliammatit
Varmuusl Varmuus2
Rakennemuutos: Tuho 1) (2) 3) 4) ) (6)
Kylla -0.20™ -0.17
(0.03) (0.03)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.20™ -0.17
(0.03) (0.03)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus -0.17" -0.15"
(0.07) (0.06)
N 2790 2,737 2545 2,790 2,737 2,545
Rakennemuutos: Luonti (7) 8) ) (10) (11) (12)
Kylla 0.01 0.02
(0.04) (0.04)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta 0.02 0.02
(0.04) (0.05)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus 0.0005 0.02
(0.06) (0.06)
N 2665 2603 2555 2665 2603 2555
Kontrollit Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan sukupuoli, ikédluokka, koulutusluokka, toi-
miala, ammattiluokka, terveys (luokka), sopimustyyppi (luokka) ja vastaajan asuinmaa.
Jako rutiini-, manuaali- ja abstrakteihin ammatteihin on esitetty taulukossa 22. Suluissa
heteroskedastirobustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.



TAULUKKO 33 Rakennemuutoksen yhteys varmuuteen tydpaikasta abstrakteissa amma-
teissa tuhoavassa ja luovassa rakennemuutoksessa, lineaarinen todenné-

koisyysmalli
Abstraktit ammatit
Varmuusl Varmuus2
Rakennemuutos: Tuho 1) (2) 3) 4) ) (6)
Kylla -0.15™ -0.15™
(0.03) (0.03)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.19™ -0.19™
(0.03) (0.03)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus -0.08™ -0.08"
(0.04) (0.04)
N 2,200 2,065 1,893 2201 2,065 1,893
Rakennemuutos: Luonti (7) 8) ) (10) (11) (12)
Kylla -0.003 -0.01
(0.02) (0.03)
Kylld & ei vaikutusmahdollisuutta -0.02 -0.05
(0.03) (0.04)
Kyllad & vaikutusmahdollisuus 0.02 0.03
(0.03) (0.04)
N 2130 1,959 1,928 2,130 1,959 1,928
Kontrollit Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki

Huomiot: Kaikissa malleissa kontrolloidaan sukupuoli, ikédluokka, koulutusluokka, toi-
miala, ammattiluokka, terveys (luokka), sopimustyyppi (luokka) ja vastaajan asuinmaa.
Jako rutiini-, manuaali- ja abstrakteihin ammatteihin on esitetty taulukossa 22. Suluissa
heteroskedastirobustit keskivirheet, *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01.



