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Tiivistelma
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muun muassa lastensuojelulaitoksissa sovellettavien rajoitustoimenpiteiden muodossa. Lisdtdkseen ym-
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1 JOHDANTO

”...Vihdoinkin tunnen olevani vapaa...M4 halusin ldhtee hanee, vaik ei tililldkad ollut
kateit, taas haku pééllad...hatkassa oon taas...” Ote on MCPLAKEN-"hatkassa oon
taas”-kappaleesta. Se tuli minua vastaan tyoni alkumetreilld, ja on ollut tutkimukseni
inspiraation ldhde. Kadytdn kyseistd virkettd tdstd syystd myos tyoni otsikoinnissa.
Hatkaamisella tarkoitetaan Suomessa oikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna sijoi-
tettujen lasten luvatonta poistumista lastensuojelulaitoksesta (Isoniemi 2019, 5). Tut-
kimuksessani haluan ensisijaisesti selvittdd, miksi nuoret hatkaavat lastensuojelulai-
toksista. Intressi tutkielman aiheeseen 16ytyi ldhipiiristdni. Olen seurannut ldhelta
nuoren hatkaamista ja siihen liittyvid asioita ja ilmioitd. Minua kiinnosti ldhted tutki-
maan, mitd aiheesta ylipddtddn tiedetddn ja mikd ajaa nuoren karkaamaan. Minua
kiinnostaa my®os 16ytdd vastauksia sithen, milloin nuori luokitellaan yhteiskunnan ta-
holta karanneeksi ja milloin kadonneeksi ja miten se vaikuttaa nuoren etsintdan.

Tarkastelen tutkielmassani rajoitustoimenpiteiden kayttod vallan ja kontrollin
ndkokulmasta, silld aina rajoitustoimenpiteitd kaytettdessd tyontekija kayttaa jonkin-
laista valtaa. Tutkimuksessani ldhestyn vallankasitettd lapsen itseméddradamisoikeuden,
yksilon vapauden ja niiden rajoittamisen kautta. Tutkimuksessa selvitan millaista val-
taa lastensuojelulaitoksissa kdytetdan. Vuonna 2020 tuli uudistuksia lastensuojelula-
kiin, joilla on ollut tarkoitus selkiyttda rajoitustoimenpiteiden kayttod. Sosiaali- ja ter-
veysministerio loi vuonna 2019 lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistamiseen
keskittyvan tyoryhmaén. Sen tehtdvand on ollut selvittdd paremmin rajoitustoimenpi-
teiden tarkoitusta, tavoitteita ja muutostarpeita lastensuojelulaissa. Tutkimukseni
aihe on siis hyvin ajankohtainen.

Tarkastelen my6s pidemmiiltd aikavaliltd, miten valta ja sosiaalinen kontrolli
ovat olleet ldsnd lastensuojelutydssd. Haluan selvittdd, onko nditd samoja elementteja
nadhtdvissd myos nykypdivanad lastensuojelussa. Minua kiinnostaa se, antavatko rajoi-
tukset/rajoittamiset ja normit turvaa vai lisddvatko ne turvattomuutta? Valta perus-
tuu kuitenkin aina kahden tekijan véliseen jannitteeseen, mahdollisuuteen saavuttaa
jotakin sekd kykyyn rajoittaa toisen tekemisen vapautta. Vallankdyton kohteen kan-
nalta negatiivinen valta on rajoittavaa, kun taas positiivinen valta on mahdollistavaa.
(Kuusela 2010,21.)

Kasittelen aihettani instituutionaalisen lastensuojelun kontekstista, silld rajoitta-
mistoimenpiteitd voi toteuttaa vain lastensuojelulaitoksissa. Halusin tehda tutkielman



aiheesta, jota ei ole vield paljoa tutkittu ja joka aiheuttaa keskustelua ja erilaisia tun-
teita ihmisissd. Samoin kuin noin kymmenen vuotta sitten tehdessdni sosionomi
(AMK) opinndytetyotd rajoitustoimenpiteiden kaytostd sijaishuollossa. Keskityin sil-
loin tarkastelemaan rajoitustoimenpiteiden ja kasvatuksellisten toimenpiteiden eroa
sijaishuollossa. Asiaan on nyt reilussa kymmenessd vuodessa tullut pdivitystd lain
muutoksilla ja se on herdttanyt enemman yleistd keskustelua. Tehdessani silloista tut-
kimustyotd asia oli vield ikddn kuin vaiettu, eikd siitd 10ytynyt juurikaan tutkittua tie-
toa. En myosk&dan saanut lupaa mennd havainnoimaan rajoitustoimenpiteiden toteu-
tumista lastensuojelulaitoksissa. Kerdsin opinndytetyohoni tutkimusaineiston havain-
noinnin sijaan haastattelemalla lastensuojelulaitoksissa asuneita nuoria sek tein asi-
antuntijahaastatteluja lastensuojelulaitoksen johtajille. Tutkimustuloksista ilmeni, etta
puuttuminen yksilon omaan oikeuteen aiheuttaa ristiriitaisia tuntemuksia.

Tyoni teoreettinen viitekehys perustuu vallan ja kontrollin ilmenemiseen lasten-
suojelussa. Tutkielmani alkaa historiakatsauksella, jota seuraa késitteiden avaaminen
vallasta ja kontrollista, itsemddrddmisoikeuden rajoittamisesta ja rajoitustoimenpi-
teistd sijaishuollossa. Kerron hatkaamisesta késitteellisesti sekd avaan karanneen ja
kadonneen ihmisen viilisid eroja. Tyoni aineisto koostuu kahdeksasta eri teoksesta,
jotka olen esitellyt tarkemmin liitteissd 1 ja 2. Teoksista kolme on suomenkielisid ja
viisi englanninkielistd. TyShoni oli vaikea 16ytdd suomenkielistd aineistomateriaalia,
mutta koen saaneeni tutkimukseeni erilaista ja tdydentdvaa nakokulmaa ulkomaisten
tutkimusten avulla. Kdytdn tyossani pddasiallisesti sanaa nuori, vaikka se kasitteelli-
sesti koskeekin 18 —24-vuotiasta (Raty 2019, 21). Yleisesti nuori mielletddn kuitenkin
murrosikdiseksi ja lapsi tdtd pienemmdiksi, niin sen vuoksi tydssdani kdytdn termid
nuori. Koen myo6s luontevampana puhua hatkanuorista kuin hatkalapsista.

Tutkimuskysymyksid tyossani ovat:
1) Mitd hatkaamisesta tiedetddn tutkimusten valossa ja miksi nuoret hatkaavat?
- Tarkoituksena ymmartad yleisesti hatkaamista ilmiona ja mitkd ovat tutki-
musten mukaan niitd seikkoja, jotka aiheuttavat hatkaamista?
2) Milloin nuori luokitellaan karanneeksi ja milloin kadonneeksi?
3) Mikd on vallan ja kontrollin vaikutus nuorten hatkaamiseen?



2 LASTENSUOJELU, VALTA JA KONTROLLI

2.1 Kasvatuslaitoksista koulukoteihin

Juhila (2006, 29-32) toteaa lastensuojelun muuttuneen historiallisesti ja vallan nako-
kulmasta paljon vuosien saatossa. Ensimmdinen lastensuojelulaki sdddettiin vuonna
1936 ja sen myotd yhteiskunnallisesti pystyttiin puuttua vanhempien huollossa ole-
vien lasten eldmddn. Lastensuojelussa kdytettyjd toimenpiteitd olivat neuvonta, oh-
jaus, valvonta ja huostaanotto. Lastensuojelulaki tuli voimaan vuonna 1937.

Suomessa on kautta historian nédhty lastensuojelu lasten turvattomuuden hoita-
misena sekd pahantapaisuuden poistamisena. Puhuttiin my6s suojelukasvatuksesta.
1940- luvulla lastensuojelu alettiin ndhda tarkedna panostuksen kohteena ja Suomesta
alkoi muodostua pikkuhiljaa hyvinvointivaltio. Tdmé& ndkyi muun muassa orpojen
aseman parantamisena, perhendkdkulman tdrkeyden ymmartdmisend sekd yhteis-
kunnan taloudellisina satsauksina lapsiperheille. Lastensuojelutoiminta alkoi myos
nakyd yhdistysten toiminnassa. Paatekija tdlla saralla oli Lastensuojelun keskusliitto,
joka perustettiin vuonna 1947. Laitoskdytdannot lastensuojelussa alkoivat myds muo-
toutumaan 1940- luvulla ja erilaisia laitoskadytantojd kehitettiin. Lastensuojelulaitoksia
olivat vastaanottokodit, lastenkodit, kasvatuslaitokset, koulukodit seké erityishuolto-
laitokset. Lastensuojelukomitea perustettiin vuonna 1947, jonka tarkoituksena oli ha-
vainnoida ja poistaa epdkohtia lastenkotien toiminnassa. Perhendkokulma tuli télloin
vahvemmaksi ja lapsen ensisijaisena paikkana ndhtiin koti laitoksen sijasta. Perheen-
omainen ja yksilollinen kasvatus olivat kulmakivid kasvatustydssd. Komitean mu-
kaan laitokset lastensuojelussa olivat kuitenkin tarkeitd, koska niiden kautta pystyt-
tiin suojaamaan ja tarkkailemaan lapsia paremmin. Kurinpitokeinot tulivat t&llsin
myos tarkkailun alle selkeimmin. Ruumiinrangaistuksen kaytto oli ollut tdhdn asti
tavanomainen keino rangaista lasta. Komitea perusteli tdstd tavasta luopumista, silld
ruumiin rangaistuksesta luopumisesta oli saatu hyvia tuloksia muun muassa Englan-
nista ja Ruotsista. Komitea perusteli myos sitd, ettd tyontekijoitd piti kouluttaa, jotta
tastd tavasta pddstdisiin kokonaan eroon. (Harrikari 2019, 223-228.)

Harrikari (2019, 238-239) tuo esille, ettd 1950- luvulla Suomessa oli 11 valtion

yllapitamdd koulukotia. Télloin koulukotien kasvatusmenetelmiin kiinnitettiin
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aikaisempaa enemmaé&n huomiota. Alettiin kiinnostua erityisesti siitd, mistd syistd
nuorten ongelmat olivat syntyneet. Tarked ajatus oli, ettd lapsista ja nuorista kas-
vaisi “kunnon kansalaisia”, jotka ovat siveellisid, rehellisid, avuliaita, ahkeria seka hy-
vt tavat omaavia. T4lloin kdytossa oli vield kurinpitomenetelménd ruumiillinen ku-
rittaminen esimerkiksi vitsalla, mutta sen tiedostettiin olevan haitallista lapsen ja nuo-
ren kehitykselle.

1960-luvulla alettiin ymmartdd, ettd turvattomuudesta johtuva kielteinen kaytos
vaikuttaisi lapsen mychempddn kdytokseen ja, ettei ruumiillinen kurittaminen edes-
auttanut lapsen parantumista traumoista, vaan pdinvastoin. Ruumiillinen kurittami-
nen loppui lastensuojelulaitoksista vuonna 1965. 1960- luvulla sosiaalidemokraattinen
puolue otti vallan Suomessa, jolloin my®os lastensuojelu sai uusia yhteiskunta- ja oi-
keuspoliittisia linjauksia. Kasvatuskdytannoistd laitoksissa puhuttiin yleisimmin ja
niihin pyrittiin vaikuttamaan yhd enemman. Nuorilla oli jo tdlloin taipumusta karkai-
luun, jolla he nédyttivit vastarintansa heihin kohdistetuista rajoitustoimista. (Vehka-
lahti 2004,81.) Vuoteen 1972 asti etenkin poikien yleisin syy kurinpidollisiin rangais-
tuksiin oli karkaaminen. Pojat karkailivat joko yksin tai isommassa porukassa. Tyon-
tekijat yrittivat havainnoida nditd edeltdavid liikkeitd ja kirjata niitd ylos. Raporttikir-
joissa oli yleisimmin toteamus: “jalat ovat kovin hatkaan p&in”. Pojat tulivat takaisin
hatkareissuiltaan joko itsendisesti tai jonkun ldheisen tuomana, joskus jopa poliisin.
Karkaamisesta seurasi rangaistuksena eristystd tai “pyjamaa”, eli nuori madréttiin pu-
keutumaan punaiseen pyjamaan. (Hoikkala 2020, 93-94.)

Suomalainen sosiaalityd on rakentunut viime vuosikymmenind tietyn kaavan
mukaan. 1980- luvulla sosiaality6 médriteltiin yhteiskunnalliseksi valtainstrumentiksi,
tydvoiman uudistamisen ehdoilla toimivaksi keinoksi, jolla pyrittiin saamaan ihmi-
set “normaaleiksi”. Sosiaality6td pidettiin talloin myos kapitalismin korjaajana. (Juvo-
nen 2015, 49-50.)

Ensimmadinen kappale kertoi Juhilan (2006) toteamuksesta lastensuojelun muut-
tuneen paljon historiallisesti ja vallan ndkékulmasta. Harrikarin (2019) ajatus taas on,
ettd vallankdyton keinot ovat muuttuneet ja kehittyneet vuosikymmenten myots,
mutta vallank&ytto on edelleen vahvasti ndkyvissa lastensuojelussa. Olen Harrikarin
kanssa samaa mieltd asiasta. Edelleen yhteiskunnassamme on sama ihannoiva ideo-
logia “kunnon kansalaisista”, johon kaikki kansalaiset eivit kuitenkaan mahdu. Yh-
teiskuntamme péattavit elimet kdyttavat valtaa asettaessaan lakeja ja normeja, joi-
hin ”tavallisen kansalaisen” tulisi sopeutua.



2.2 Valta ja kontrolli

Valtaa ja vallankdyttod on tutkittu paljon. Se on kiinnostava aihe ja sen eri mekanis-
meja voidaan tutkia hyvin eri tavalla. On ilmeistd, ettd historian saatossa valta ja sen
kaytto on ollut ndkyvampad lapsia kohtaan, esimerkkind fyysinen kurittaminen, huu-
tolaislasten asema sekd vammaisten lasten “hévittaminen” yhteiskunnasta. Nyky-yh-
teiskunta suosii vapaata kasvatusta, kontrollin ja sanktioiden viahentdmista sekd posi-
tiivisia ja ratkaisukeskeisid toimintaperiaatteita lasten kanssa toimiessa. Pohdin sit4,
sopiiko valta ja kontrolli ndiden kasitteiden kanssa samaan yhteyteen. On mielenkiin-
toista pohtia miten valta ja sen eri muodot ndkyviat nykydan lastensuojelussa ja erityi-
sesti rajoitustoimenpiteiden kaytossa.

Valtaa kdytetddn, jotta padstaan haluttuihin tuloksiin ja padmaééariin eika se kos-
kaan ole ehdotonta, vaan aina neuvoteltua ja sosiaalisesti syntynyttd. Vallan keinoja
ovat muun muassa auktoriteetti, suostuttelu ja pakottaminen. (Turner 2005, 1-3.) Val-
taan liitetddn myos usein késitteet “alistaminen ja alistuminen”. Mitd paremmin val-
lan kaytolld pystyy alistamaan, sitd suuremman vallan henkilé omaa. (Kuusela 2010,
19.)

Yksi tunnetuista vallantutkijoista oli Michael Foucault (1926-1984), joka tutki ai-
hetta kurin ndkokulmasta historian ja subjektiivisuuden kautta. Foucault pyrki laajen-
tamaan ihmisten tietoutta siitd, miten ihminen voi itse hallita itseddn eiki valta olisi
vain ulkoapdin tuotu asia. Han tuo esille rangaistusten historiaa muun muassa erilais-
ten kurittamiskdytdnteiden valossa. Hanen mielestddn valta ja sen kdytto on vain
muuttanut muotoaan vuosien saatossa, esimerkiksi lievempien rangaistuskeinojen
myotd. Rangaistusideologian hidn ei koe muuttuneen juurikaan vaan valtaa kédytetdan
nykyddn vain ns. “hienovaraisemmin”. Han tuo esille kurinpidon péadasiallisesti van-
kilaympadristoissd, mutta soveltaa samaa ideologiaa yleisesti yhteiskunnassa ja eri ins-
tituutioissa. Perusajatuksena hianen valtakéasityksessddn on se, ettd vallankéayttsjd hal-
litsee, alistaa ja pyrkii saada vallan kdyton kohteen tottelemaan. Vallankdyttdjan on
tarkoitus saada vallankohteesta puristusote, johon hén sijoittaa omia pyrkimyksidan.
(Foucault 2000, 35-39, 472.)

Valtaa ei kuitenkaan tulisi ndhdé vaan negatiivisena asiana, eikd sen tavoitteena
saisi olla vain keino rankaista. Bardy (2009, 41-42) on kiteyttanyt seuraavassa sitaa-
tissa hyvin sen, mikad kuvaa lastensuojelun tyontekijoiden valtaa suhteessa asiakkaa-
seen: “Se mikd tekee lastensuojelusta hyvin erityistd, on se, ettd tarvittaessa lasta on
suojeltava silloinkin, kun asianosaiset vastustavat.” Tdhdn ohjaa jo perustuslaki. Jul-
kisen vallan tehtdvand on turvata valttamaton huolenpito jokaiselle, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttimad turvaa (Perustuslaki 19.1 §). Suojelu
ja kontrolli ovatkin teemoina sellaisia, jotka aiheuttavat erilaisia nakemyksid seka ris-

tiriitoja eri toimijoiden vaélilla. Lastensuojelussa tdrkednd ohjenuorana on ajatella
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ensisijaisesti lapsen etua. Lapsen etu ja sen oikeuttavuus tulevat yleisimmin esille
tiukkojen interventioiden kohdalla ja rajoitustoimenpiteiden kdytossa. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen mukaan esimerkiksi huostaanotto on aina 8. artiklan mu-
kaan rikkomus, jossa kajotaan yksityisyyteen ja perhe-eldmddn. Tahan liittyy paljolti
valta-ajattelua. Ihmisoikeuksiin puuttuminen on ikddn kuin laillista pakkovaltaa. Val-
lankdyttdjand lastensuojelun tyontekija voidaan ndhda ihmisoikeusrikkojana. On téar-
kedd, ettd pystyy huolellisesti perustelemaan, miksi on joutunut kdyttdméaan valtaa
suhteessa tyontekijand asiakkaaseen. (Sinko 2004, 37.)

Valta voidaan ndhda ihmisten vilisiin suhteisiin liittyvand ilmiond. Vallankay-
tossd kyse on taas jokaisen ihmisen omasta kokemuksesta, johon liittyy henkilokoh-
tainen kokemus vallanké&yttdjdstd ja sen kohteena olemisesta. Vallan kaytto edellyttaa
toimivan strategian ymmadrtamistd sekd tietynlaista taktiikkaa. Vallankdytossd voi-
daan esimerkiksi kyseenalaistaa sana “normaalius” ja sen kautta aiheuttaa hallaa
my9ds omatunnolle. Yhteiskunta voidaankin ndhda kurinpidon yhteiskuntana, jossa
ihmisid alistetaan, valvotaan sekd laitetaan harjoittamaan itsekuria. Tama saa ihmiset
ajattelemaan sitd, mikd on normaalia, poikkeavaa, kiellettyd tai rangaistavaa. (Fou-
cault 2000, 41 & 475.) Valtaa voidaankin mddritelld hyvin eri tavalla. Taméa kuvastaa
valtailmion monipuolisuutta ja moninaisuutta. Lastensuojelussa kédytetddn yhteiskun-
nan omaa valtaa, jota voidaan kutsua myos kontrolliksi, kontrollivallaksi tai pakko-
vallaksi. (Kuusela 2010, 19-20.)

Risto Heiskala (2001, 1) esittelee valtaa yhteiskunnallisen pakon kautta. Yhteis-
kuntarakenteellinen pakko tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunta ikdan kuin ”sotii” yhteis-
kunnassamme olevia subjekteja (ihmisid) vastaan. Michael Mann (1986) on tehnyt jaon
yhteiskunnallisesti vallasta seuraavasti: ideologinen, taloudellinen, sotilaallinen ja po-
liittinen valta. Tamdn vuoksi valtaa voivat kadyttdd eri instituutiot. Institutionaalista
valtaa ovat taas tutkineet muun muassa Erik Allardt ja Yrjo Littunen. Nama vallan
muodot ndkyvat muun muassa lastensuojelulaitoksissa. Laitoksissa ndkyy yhdenmu-
kaista kdyttaytymistd, joka on normien ja rooliodotusten sddtelemés ja se on toistuvaa.
Tdlld tavalla instituutiot voivat vélittdd sen kohteille tietynlaista pakkovaltaa ja nor-
matiivisia paineita. Institutionaalinen valta on pakottavaa voimaa suhteessa yksiloon.
Heiskala (2001) esittelee ndkemyksensd konstruktionismin kautta. Konstruktionismi
tarkoittaa sellaista ldhestymistapaa, jolloin “koko sosiaalinen todellisuus on tulkittua
todellisuutta” (Berger 1992, 2). Normit eivat tdssd suhteessa vain kuvaa ymparilld ole-
vaa todellisuutta, vaan niilld on myos valtava voima muodostaa yhteiskunnallinen
todellisuus. Tastd esimerkkind on laki. Yhteiskuntarakenteellinen pakko nidkyy orga-
nisaatioiden aiheuttamana pakkona yksiloille seké erilaisten sosiaalisten instituutioi-
den olemassaolona ja sitd kautta pakkokeinona. (Heiskala 2001, 5.)

Juvosen (2015, 49) mukaan sosiaalitydssa ilmenee monesti tilanteita, joissa tyon-
tekija tyoskentelee kontrolloiden nuorta. Jos nuorelle asetetaan liikaa rajoitteita ja

6



kontrollia, se voi vaikuttaa liiallisesti my6s nuoren autonomialle. Nuorten auttaminen
tai tukeminen kontrolloimalla ei siis ole paras mahdollinen ldhtokohta auttamistyolle.
Juvonen viittaa tekstissdan Tom Erik Arnkilin ja Esa Erikksonin (1996) teoriaan siitd,
ettd auttamistyd ei voi olla vaan “puhdasta tukea” vaan siihen liittyy vdistamatta
myo6s kontrolloivia piirteitd. Juvonen perustelee luottamuksellisen suhteen rakentu-
misen kannalta olevan tirkedd, ettd lapsen/nuoren oma ddni tulee kuuluviin hdnen
oikeuksistaan ja tarpeistaan. Oikeuden pdatoksistd selvidd, ettd ne lapset, joilla oli
enemman ikdd, kuultiin paremmin kuin nuorempia lapsia. Eli karkeasti voidaan méaa-
rittdd, ettd lapsen idn myotd kasvaa lapsen oma itsemddraamisoikeus. (de Godzinsky
2014,82.)

Juvonen (2015, 50) on avannut kontrollin kasitettd sosiaalityossd Arnkilin &
Erikssonin (1996), Sipildn (1989), Jokisen (2008), Kyntdjan (2004) sekd Niemen (2013)
tekstien pohjalta. Kontrolli on intentionaalinen toimintatapa, joka madrittyy monin
eri tavoin. Kontrollilla pyritddn péddasiallisesti lopettamaan ei toivotut asiat ja kdyttay-
tyminen. Kontrolli voi myos olla sitd, ettd silld pyritddn pitdméa&dn kiinni toivotusta
kaytoksestd tai asiasta. Kontrollia kdytetddn yhteiskunnan méaarittelemand ja hyvak-
syttynd toimintamallina. Sosiaalisella kontrollilla pyritddn lastensuojelussa pitdaméaan
lapsi/nuori yhteiskunnan normien sisélld tai vastaavasti palauttamaan hénet siihen.
Vertaisryhmdpaine, sosialisaatio, mielipiteeseen vaikuttaminen sekd ryhmapaineen
aikaansaaminen ovat kontrolloituja toimintatapoja. Kontrollin vahvimmat keinot ovat
erilaiset pakkokeinot ja rangaistukset.

Rajoitustoimenpiteet ovat pakkokeinoja, joilla voidaan rajoittaa lapsen itsemaa-
raamisoikeutta, kuten litkkumista ja yhteydenpitoa. Lastensuojelu itsessddan muodos-
taa tietynlaisen kontrollijarjestelméan. Rajoitteita kdytettdessa kajotaan aina lapsen pe-
rusoikeuksiin, joten niiden kdytto on tarkkaan rajattua. Rajoitustoimenpiteiden kayt-
tod voidaankin katsoa toimivallan, harkintavallan ja paatosvallan mukaisten silmala-
sien kautta. (Saastamoinen 2020, 4-5.)

2.3 Yksilon oikeus ja itsemddrddamisoikeuden rajoittaminen

Lapsella on yksilolliset oikeudet heti syntymaéstdan alkaen. Tasa-arvoinen ja yksilolli-
nen kohtelu sekd oikeus saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ikdd ja kehitysta
vastaavalla tavalla ovat lapsen oikeuksista keskeisimmat seikat (Suomen perustuslaki
731/1999 6 § 3 momentti). Rajoitustoimenpiteilld puututaan aina lasten perus- ja ih-
misoikeuksiin, kuten yksityisyyteen, itsemddrdadamisoikeuteen tai fyysiseen koskemat-
tomuuteen (Kalliomaa-Puha, Toivonen & Pos6 2021, 45). Lastensuojelussa lapset on
aiemmin ndhty kuitenkin enemmaén suojelun kohteena kuin aktiivisina oikeuksiensa
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puolesta puhujina. Lasten oikeuksia on alettu ymmaértdam&an paremmin 1991 sédédde-
tyn YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen my®otd. Lapsen etua ja siihen liittyvid ongel-
mia on oikeudessa pyritty ratkaisemaan kontrollifunktion avulla. Sen tehtdvéana on
pyrkid vihentdmadn valtaa ja kontrollia aikuisesta lapseen ja varmistua siitd, ettd lap-
sen oma ddni tulee kuuluviin hanta koskevissa asioissa. (de Godzinsky 2014, 7-8, 15.)

de Godzinsky (2014, 22) esittdd kantansa siihen, ettd nyky&dan on menty jo enem-
mén sithen suuntaan, ettd tuomioistuimet katsovat ja kuuntelevat liikaa lapsen mieli-
pidettd. Ristiriitaisena asiana tédssd asiassa ndhddan lapsen/nuoren oma mielipide ja
sen kuuleminen verrattuna lapsen suojelun tarpeeseen. Lastenoikeuksien sopimus
kuitenkin velvoittaa, ettd lapsen mielipide on otettava huomioon idn ja kehitystason
mukaisesti.

Itsemadrdamisoikeuteen liittyy vahvasti myo6s vallan késite. Se onkin yksi kes-
keisin lastensuojeluasiakkaiden oikeus, jota sosiaalityontekijdn tulisi osata kunnioit-
taa tyossddn. Itsemddraamisoikeus on eettinen periaate, jonka toteutumisesta asiak-
kaiden ndkokulmasta on ollut paljon sekd valtakunnallista ettd poliittista keskustelua.
Lastensuojelun asiakkuudessa oleminen asettaa asiakkaan tietylld tavalla riippuvai-
seen asemaan auttajastaan, jolloin heiddn vililleen syntyy ns. automaattisesti valta-
suhde; auttaja ja autettava. (Boualem 2015, 26.) Asiakkaan itseméddraamisoikeutta saa
kaventaa vain, jos on aivan pakko. Ellei ndin ole, kyse on mielivallasta. Kaikissa itse-
mdadrddmisoikeutta kaventavissa toimenpiteissédkin, kuten huostaanotossa, on asiak-
kaalle annettava mahdollisuus omaan mielipiteeseen. (Ikonen 2013,135.) De God-
zinsky (2014, 88-89) tekee johtopddtoksen siitd, ettd lapsen kuulemiseen ja oman 4a-
nensé esille tuomiseen liittyy yhteiskunnallinen asenneongelma. Jos lasten déani tuo-
daan enemman kuuluviin ja itsemé&araamisoikeutta kasvatetaan, aiheuttaa se monessa
aikuisessa arvovallan heikkenemistd. Lastenoikeuksien sopimuksen tdydellinen nou-
dattaminen vaatisikin suurta asennemuutosta.

Foucault'n valtateoriaan viitaten ajattelen, ettd valta lastensuojelussa ei ole ka-
donnut, se on vain muuttanut muotoaan. Kéaytossa ei ole endd vain rangaistuksen aset-
tamiseen perustuvaa valtaa, vaan sitd voidaan kadyttdd suhteessa asiakkaaseen hyvin
eri tavoin. Pohdittavaksi tuleekin se, miten yksilon itsemaardamisoikeus oikeasti nah-
d&dan ja miten sitd kunnioitetaan esimerkiksi lastensuojelullisia toimenpiteitd ja paa-
toksid tehdessd. Foucault'n kdyttama késite “yksiloiva kuri”, tarkoittaa sitéd, ettei ran-
gaistuksen tai pakon asettamisen tarkoitus ole endd nyky&ddn kostaa asianosaiselle,
vaan kasvattaa ja opettaa hdntd elamédan “normaalia eldmdd” (Foucault 2000,471). It-
semadraamisoikeuteen liittyvd problematiikka tuleekin tédssd yhteydessd erityisen
tarkkailun alle.



2.4 Rajoitustoimenpiteet sijaishuollossa

Lastensuojelulain 61 a §:ssd sdddetddn lastensuojelulain 11 luvun rajoitustoimenpitei-
den kdytostd ja niiden toteuttamisen edellytyksistd. Laissa sdddetdan, milld edellytyk-
silld lapsen oikeudelliseen asemaan voidaan puuttua sijaishuollossa kun joudutaan
rajoittamaan perus- ja ihmisoikeuksia. Rajoittamisen perussaanto on se, ettd rajoitteen
asettaminen tulee aina olla lapsen kannalta turvallista ja kunnioittavaa. Rajoittamis-
toimenpiteitd saa kdyttdd vain laitoshuoltona toteutetun lapsen sijaishuoltoon. Rajoi-
tustoimenpiteiden kaytto edellyttdd siis, ettd lapselle on tehty kiireellinen sijoitus,
huostaanotto tai hallintotuomioistuimen véliaikainen madrdys. Rajoittamistoimenpi-
teitd ovat liikkkumisvapauden rajoittaminen, lapsen hallussa olevan aineen tai esineen
haltuunotto, lapselle tehtdava henkilontarkastus tai katsastus, lapsen hallussa olevan
omaisuuden tai sijaishuoltopaikassa kaytossd olevien tilojen tarkastaminen, lapselle
osoitetun luottamuksellisen viestin/muun ldhetyksen tarkistaminen ja toimitta-
matta/luovuttamatta jattdminen, lapsen kiinnipitdminen, lastensuojelulaitoksesta lu-
vatta poistuneen lapsen palauttaminen, lapsen eristiminen ja lapselle jarjestettava eri-
tyinen huolenpito (Saastamoinen 2020, 3, 19-26).

Lastensuojelulain 61 a 1 kohdan mukaan rajoitustoimia saa kéyttdd vain silloin
kun muut lievemmat keinot eivit ole riittdvid tai tilanteeseen sopivia. Tama pykala
koskee kaikkia rajoitustoimenpiteitd ja se lisédttiin omaksi pykélédkseen ja sitd tarken-
nettiin lastensuojelulain uudistuksen myota 1.1.2020. Tama sdadannos selkeytti “rajoi-
tusten yleisid edellytyksid”- termin kayttod sekd tiukensi rajoitustoimenpiteiden kayt-
tod. Lastensuojelulain uudistuksen myotd lapsen etua liséttiin harkitessa rajoitustoi-
menpiteiden kdyton tarvetta. Lapsen ikd tulee my6s nykyddn mainita rajoituksen
kayttod harkitessa. Rajoitustoimia kdytettdessd on aina huomioitava lapsen yksilolli-
nen tilanne ja ominaisuudet. (Saastamoinen 2020, 29.)

Lastensuojelulain (417/2007) 69 §:n mukaan lasta voidaan rajoittaa rajoitustoi-
menpitein jos sen arvioidaan hdnen huoltonsa kannalta vélttamattoméksi ja ndhdaan
lapsen edun mukaisena toimintana:

1) Han on vaarantanut vakavasti terveyttdan tai kehitystdan kayttamalld paih-
teitd, tekemalld muun kuin vidhdisend pidettdvan rikollisen teon tai muulla niihin ver-
rattavalla kdyttaytymiselldaan.

2) Lapsi kayttaytyy laitoksessa 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla; tai

3) Rajoitus on lapsen hoidon tai huollon kannalta muutoin tarpeen lapsen suoje-
lemiseksi hédntd itseddn vakavasti vahingoittavalta kdyttaytymiselta.

Rajoittaminen on tapahduttava turvallisesti lapsen ihmisarvoa kunnioittaen ja
rajoittaminen on lopetettava heti kun sille ei ole endd perusteita. Rajoittamisella puu-
tutaan ihmisen perusoikeuksiin, josta on sdddetty Suomen perustuslaissa.



Perustuslain 7 § 1 momentin mukaan jokaisella ihmiselld on oikeus eldmé&n, koske-
mattomuuteen, henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen. (Saastamoinen 2020,
295-296.)

Lastensuojelulain 1.1.2020 voimaan tulleessa uudistuksessa on pohdittu sijais-
huoltopaikan tavanomaisiin kasvatuksellisiin rajoihin ja rajoitustoimiin liitettyja eroja.
Yhtend esimerkkini esityksessé oli otettu esille sijaishuoltopaikan ovien lukitseminen.
Hallituksen esityksessd ehdotettiin, ettd sijaishuoltopaikan ovia voitaisiin pitdd lukit-
tuna yoaikaan, jos se on tarpeellista lapsen hoidon, huolenpidon ja valvonnan vuoksi.
Sijaishuoltopaikan ovet voitaisiin pitdd lukittuna myos silloin, kun johonkin sijais-
huoltopaikassa asuvalle lapselle on tehty liikkumisvapauden rajoittamispaatos. Mui-
den lasten, eli sellaisille lapsille keihin ei ole kohdistettu liikkumisvapauden rajoitta-
mispddtostd tulisi saada kuitenkin kulkea vapaasti. Hallituksen esityksen mukaan sil-
loin kun ovia pidetddn lukossa ilman, ettd silld rajoitetaan lastensuojelulain nojalla
sdddettyd liikkkumisvapautta, on kuitenkin kyse enemman liikkkumisvapauden kaytta-
misen sddtelystd kuin lastensuojelulain nojalla tehdysta liikkkumisvapauden rajoitta-
mistoimesta. Sijaishuoltopaikan ovien lukkoon laittamista ei pidd kuitenkaan pitdd
koskaan rangaistuksena. (Saastamoinen 2020, 50.)

Lahtokohtana on kuitenkin aina pidettdva se, ettd sijaishuollossa oleva lapsi saa
litkkkua ilman rajoituksia. Lapselle voidaan asettaa myos kasvatuksellisia rajoja ilman,
ettd niistd taytyy tehdd lastensuojelulain edellyttimad rajoittamispddtostd. Tallaisesta
esimerkkind on lapselle/nuorelle asetettava kotiintuloaika. Kasvatuksellisia keinoja
perustellaan lapsen yksilollistd kasvua ja kehitystd sekd hyvinvointia tukevana toi-
mintana. Niiden voidaan sanoa olevan rinnastettavissa yleisesti yhteiskunnassamme
hyvéaksyttyihin kasvatuskeinoihin. Kasvatuksellisten rajojen tarkoitus on edesauttaa
ja sujuvoittaa pdivittdisen hoidon ja huolenpidon jédrjestamistd laitoksessa. Kuitenkaan
tavanomaisilla kasvatuskeinoilla ei saa lain nojalla puuttua lapsen perusoikeuksiin.
Laittomina rajoitustoimenpiteind pidetddan esimerkiksi sisdhoitoa, jota perustellaan
kodinomaisena toimintana, ruokailuista eriyttdmistd, pysaytysjaksoa lapsen karku-
matkan jdlkeen, rangaistuksena kdytettdvada huoneeseen menon aikaistamista, puhe-
kieltoja seka kotilomien perumisia rangaistuksena ilman, ettd on tehty paatos yhtey-
denpidon rajoittamisesta. (Raty 2019, 19, 580-584.)

Valvira on teetédttdanyt itsemddraamisoikeuden toteutumista sosiaalihuollon ym-
parivuorokautisissa palveluissa koskevan selvityksen vuonna 2012 ja sen mukaan las-
tensuojelussa kadytetddn eniten rajoitustoimenpiteend liikkumisvapauden rajoitta-
mista (22 %). Saastamoisen (2020, 298-303) mukaan liikkumisvapauden rajoittamisen
vadrinkdyttod tapahtuu verrattain paljon. Lastensuojelulain 69 §:n mukainen liikku-
misvapauden rajoittaminen onkin tdrkeda erottaa tavalliseen kasvatukseen kuulu-
vasta rajoittamisesta, eli rajojen asettamisesta. Rajoittamistoimenpiteestd on kyse sil-
loin kun lapsen liikkumista rajoitetaan enemmén kuin vastaavan ikdisen lapsen
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kohdalla tavanomaisessa kasvatuksessa. Liikkumisvapautta voidaan joutua rajoitta-
maan sen vuoksi, ettei lapsi vaurioittaisi tai vahingoittaisi itseddn. Rajoitustoimenpi-
teitd on kédytetty myds muun muassa uhkailuna ja rangaistuksena ja ne ovat olleet
luonteeltaan lasta noyryyttavid, vaikka se on kiellettyd. Rangaistuksena kaytetyt ra-
joitustoimenpiteet ovat sisdltdneet epdinhimillisid vallankdyton piirteitd. Ennen kuin
rajoittamistoimenpiteitda kayttdaad pitdisi pohtia seuraavia kysymyksid: "Mitd hyotya
rajoitustoimenpiteestd on?”, “Onko mitddn muuta keinoa?”, “Mitd seuraa, jos ei tee
rajoituspddtostd?”’, “Voiko henkilostomadardd lisdamalld estdd rajoitustoimenpiteen
tarve?” Rajoitustoimenpiteiden kdytto vaatii siis hyvin kokonaisvaltaista arviointia ti-
lanteesta.

Foucault'n valtakédsityksen mukaan erilaiset kurinpidolliset ja valvonnan muo-
dot ovat ndhtadvilldi my6s nyky-yhteiskunnan instituutioissa, myos lastensuojelulai-
toksissa. Foucault'n valtateorian mukaan rangaistuksilla, (olivat ne sitten ruumiillista
kurittamista tai muita rangaistustapoja) perusideologia on kuitenkin sama. Valitto-
mien fyysisten pakkokeinojen (joita ovat myos erilaiset rajoittamistoimenpiteet)
kaytto kurinpidollisessa merkityksessd on kuitenkin merkittavd. Nykyddn ei endd
kaytetd fyysistd kurittamista toimenpiteend, mutta tilalle on tullut erilaisia pakkotoi-
menpiteitd. Ndiden pakkotoimenpiteidenkdyton ajatus on, ettd ne tekevat ihmisestd
kurinalaisen, yhteiskuntarakenteeseen sopeutuvan ja omien voimavarojen ja kykyjen
hyddyntdjan, joka hyodyttdd samalla myos yhteiskuntaa. Namd pakot siitd, ettd on
valvottu ja tarkkailun alla luo ihmiselle tunteen, ettd hédn on jollain tavalla poikkeava.
(Foucault 2000, 473-474.)
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3 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusmenetelmi

Tutkielmani teen kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Aineistoa ja tuloksia tarkastel-
lessa kdytdn tukena integroivaa metodia. Kirjallisuuskatsaus on oiva tutkimuksente-
kotapa. Kirjallisuuskatsaus mahdollistaa lukijalle selkedn kokonaiskuvan tutkitta-
vasta aiheesta. Kirjallisuuskatsauksen tehtdvad on myos tunnistaa ristiriitaisuuksia tai
ongelmia tutkittavasta ilmiostd. (Suhonen, Axelin, Stolt 2016, 7.) Kirjallisuuskatsaus
kokoaa yhteen aikaisemmat tutkimukset tutkittavasta ilmiostd sekd antaa mahdolli-
sesti tarpeita jatkotutkimusten tekemiselle. Integroiva katsaus kuvaa tutkittavaa il-
midtd monipuolisesti ja tutkimuskysymykset ovat usein systemaattista tapaa laajem-
mat. (Sulosaari & Kajander-Unkuri 2016, 107-108.)

Kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella on useita yhtymékohtia systemaattiseen
katsaukseen. Selkein yhtymédkohta on sen prosessimainen luonne. Taman metodin
avulla on mahdollista esittda tieteen tilaa kyseisen aiheen pohjalta, olla osana teo-
riakehityksessd sekd soveltaa sitd kdytantoon ja mahdollisesti jopa poliittisiin ratkai-
suihin. Kyseinen metodi on saanut myos kritiikkid. Sen koetaan olevan nakdkulmien
monipuolisuuden vuoksi riski tutkijan kurinalaisuuden vahenemiseen ja epétarkkoi-
hin johtopédatoksiin. (Knafl & Whittemore 2005, 546-547.) Kuvailevassa kirjallisuus-
katsauksessa nimetddn ensin tutkimusongelma. Tamaén jalkeen tehd&én aineiston ke-
ruu, analysoidaan se ja siitd esitetddn tulokset. (Suhonen ym. 2016, 13.)

Koen kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelménd sopivan parhaiten aihee-
seeni, jota on melko vdhdn tutkittu. Se antaa minulle hieman vapauksia aineiston va-
linnassa ja tutkimuskysymysten asettelussa. Tdtd tutkimusmenetelmdd hyodyntden
tutkittavasta aiheesta toivon tulevan mahdollisimman monipuolinen, kiinnostava ja
kattava kirjallisuuskatsaus.

12



3.2 Aineiston keruu, kriteerit ja luotettavuus

Aloin kerétd aineistoa etsien ensin suomalaisia ldhteitd. Etsin ensin hakusanoilla “hat-
kassa” ja “hatkaaminen”. Laitoin kyseiset hakusanat Melindaan, Jykdokiin, Artoon,
Finnaan sekd Google Scholariin. Kaikista hakukoneista 16ytyi lihes samat pari teosta,
jota aiheesta on suomeksi tehty. Lisdksi oli lehtijulkaisu sekd opinndytetoitd. Rajasin
hausta pois opinndytetyot ja jdljelle jaivat Isoniemen (2019) vditoskirja ” Sijaishuolto-
selle antaman virka-avun ndkokulmasta” sekd Lehtonen & Telenin (2013) THL:n jul-
kaisu “Hatkassa”. Hain my6s muilla sanoilla kuten “karkaaminen lastensuojelulaitok-
sesta”, mutta opinndytetyon rajauksen jdlkeen jdljelle jaivat nima kaksi edelld mainit-
tua teosta. Olin aavistellut, ettd tutkimuksia 16ytyisi vain vahdn suomeksi, mutta nii-
den vahyys kuitenkin ylldtti minut. Tutkimusten vahyyden vuoksi en aluksi rajannut
tutkimuksia pois vuosilukujen mukaan.

Kansainvilisid tutkimuksia hain tieteellisind artikkeleina Scopus-tietokannasta
sekd Jykdokista. Rajasin haut englannin kieleen, aineiston vapaaseen pddsyyn seka
sosiaalitieteisiin. Hakutermind kdytin “run away from foster care”, joka oli Isoniemen
vditoskirjan englanninkielinen kdannos. Silld 16ytyikin paljon ulkomaalaisia artikke-
leita, joista otsikon perusteella otin tarkasteluun muutamia. Monet artikkeleista oli
spesifioitu koskemaan esimerkiksi riskid joutua ihmiskaupan uhriksi hatkaamisen
seurauksena. Koin, ettd tyohoni sopivat artikkelit ovat kuitenkin sellaisia, joissa pu-
hutaan yleisesti aiheesta ja vastaavat tiaten tutkimuskysymyksiini.

Aineisto késittdd julkaisuja eri maista, joilla voi esiintyd eroavaisuuksia lainsdé-
ddnnossd sekd lastensuojelun rakenteissa. Eroavaisuudet eivit ole tutkimusta rajoit-
tavia, vaan pdinvastoin antavat uutta nakokulmaa aiheeseen.

Loydettydni muutaman mielestdni sopivan ldhteen, halusin rajata aineiston al-
kamaan 2010-luvulta. Télld haulla 16ysin kaiken kaikkiaan kahdeksan aiheeseeni so-
pivaa lahdettd. Viisi ndistd ldhteistd on ulkomaalaisia tieteellisid artikkeleita, yksi suo-
malainen véitoskirja, yksi selvitys sekd yksi Pro Gradu- tutkielma. Kuusi ldhdetta on
vertaisarvioitu. Koen, ettd myos namad kaksi ldhdettd, jotka eivit ole vertaisarvioitu
ovat ty6honi kuitenkin soveltuvia ja otin ne mukaan. Aineistoa on tarkemmin avattu
liitteessd 1 sekd taulukkomuotoisesti liitteessa 2.

Eettisestd nakokulmasta tarkasteltuna on tarkedd, ettd tutkimus on tehty tieteel-
lisesti hyvaa kaytantoda noudattaen. Tutkielmani kannalta on olennaista, ettd kaytan
eettisesti kestdvid tiedonhankintatapoja ja otan huomioon muiden tutkijoiden tyot.
Tarkedd on noudattaa toimintatapoja, jotka ovat yleisesti tiedeyhteison tunnustamia.
(Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2010, 23-24.)
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3.3 Aineiston analysointi

Whittemoren ja Knaflin (2005) mukaan aineiston analyysin tavoitteena on tehda tu-
loksista synteesi sekd tulkita ldhteet huolellisesti (Kajander-Unkuri & Sulosaari 2016,
108, 112). Ensin luin aineistot lédpi ja luokittelin ne tutkimuskysymysten mukaisesti.
Luokittelua varten tein sisdllonanalyysin ja tarkasti rajatut tutkimuskysymykset toi-
mivat aineiston mddrittelynd. Aineistosta muodostin synteesin, joka on muovautunut
tutkimuskysymysten pohjalta. Lopuksi aineistosta syntyneen tulkinnan kautta esitan
aineiston keskeisimmét tulokset. Johtopadatoksissd vertaan tutkimustuloksia yleisesti
tyon aiheeseen sekd ennakko-olettamuksiin aihetta koskien. Analysoin tyoni aiheita
sekd teoria ettd aineistoldhtoisesti.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Hatkaaminen tilastojen valossa

Hatkaamista on tutkittu melko vdhin, etenkin Suomessa. Suomalaisia tutkimuksia
hatkaamisesta ei ole tullut Pro Graduja laajempina tutkimuksina kuin Isoniemen ta-
holta. Hatkaamista on sivuttu osana muuta lastensuojelun sijaishuoltoa koskevaa tut-
kimusta. Lastensuojelun keskusliitosta tutkijat Lehtonené& Telen (2013) ovat tutkineet
hatkaamista omassa selvityksessdan.

Ching-Hsuan (2012) sekd Malloch & Burgess (2011) toteavat tutkimuksissaan,
ettd yleisempdd hatkaaminen on tytoilld kuin pojilla sekd useimpien hatkareissujen
riski kasvaa aina sitd myotd, mitd enemmén nuorella on taipumusta karkailla. Nuo-
rella, jolla on ollut taustalla karkaamista, karkaa 92 % todenndkoéisimmin kuin nuori,
joka ei ole karannut kertaakaan. Vuonna 2009 Yhdysvaltalaisista lastensuojelulaitok-
sista karkasi noin 9000 nuorta ja heiddn keski-ikdnsa oli 16 vuotta. Skotlantilaisen tut-
kimuksen mukaan hatkanuorten tarkkaa lukuméiirda on mahdoton selvittdd, mutta
noin 11 % nuorista on karannut laitoksesta ennen 16 vuoden ikaa.

Tutkimuksesta ilmeni myds se, ettd syrjaseudulla sijaitsevasta lastensuojelulai-
toksesta karkaaminen oli selvésti harvinaisempaa (25-26 %) kun kaupungissa sijaitse-
vasta lastensuojelulaitoksesta (65-71 %) (Biehal&Wade 2000, 62.) Grossland & Dunlap
(2018) tuovat julki tutkimuksessaan myos sen, ettd hatkaamiseen liittyy riski seksisuh-
teisiin ja suunnittelemattomiin raskauksiin. Tutkimuksessa selvidd, ettd sijaishuol-
lossa olevien keski-ikd on 12.7 vuotta ja 69 % heistd oli harrastanut seksid ennen 15
vuoden ikdd. Hatkassa olevat nuoret ovat siis vaarassa joutua hyviaksikdyton uhreiksi,
niin seksuaalisesti, taloudellisesti tai muulla tavoin. Tést4d syystd on ilmeistd, ettd hat-
kassa olevat nuoret alkavat tekemédan rikoksia selviytydkseen luvattomasta poissa-
olosta. (Isoniemi 2019, 123.) Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mitd kauemmin nuori
on hatkassa, sitd riskialttiimpaa hdnen on joutua erilaisiin vaaroihin. Hatkaaminen al-
tistaa nuoren muun muassa seksuaaliselle hyvéaksikadytolle, pdihteiden vaarinkayt-
toon, rikollisuuteen sekd kouluongelmiin (Ching-Hsuan 2012).
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Suomessa, Tanskassa, Puolassa ja Italiassa on raportoitu vuosittain kadonneiden
lasten madraksi noin 100 000 lasta kohden noin 50-75 lasta. Suomessa kadonneita oli
yhteensd 1371 henkil6d vuonna 2014. Hatkassa olevia nuoria oli 6389 samana vuonna.
Hatkassa olevat nuoret muodostavat siis isomman osan kadonneiden henkiltiden ti-
lastoista. (Isoniemi 2019, 138.)

Skotlantilaisen tutkimuksen mukaan 47 % kaikista miesvangeista ja 50 % kaikista
naisvangeista ovat olleet hatkaajia (Malloch & Burgess 2011, 69). Huomionarvoista on
se, ettd noin 67 % hatkaajista on yksinhuoltajaperheen lapsia (Ching-Hsuan 2012, 811).
Lehtonen & Telen (2013,31) tuovat ilmi tutkimuksessaan, ettd 48 %:lla hatkaajista oli
rajoitettu liikkumisvapautta.

4.2 Hatkaamisen syitd

Crosland ym. (2018) tutkimuksesta selvidd se, ettd nuorten hatkaamisen taustalla on
keinottomuus kohdata vaikeita tilanteita lastensuojelulaitoksessa. Vaikeita tunteita ja
tilanteita pyritdadn hoitamaan myos pdihteiden kaytolla. Paihderiippuvuus, mielenter-
veysongelmat, kiaytoshdiriot sekd seksuaaliseen identiteettiin liittyvdt ongelmat ovat-
kin padsyitd nuorten hatkareissuille. Jopa 27 %:1la hatkaajista oli erilaisia kdytoshdairi-
oitd (Ching-Hsuan 2012, 810-811.) My6s Lehtonen & Telen (2013, 39) tuovat esille sen,
ettd yleisesti hatkaamisen taustalla on pdihteidenkayttod ja psyykkistd oirehdintaa.
Téhén liittyy myos huono kaveripiiri, jolla voi olla vaikutusta nuoreen. Ching-Hsuan
(2012, 811) toteaa saman, eli vertaispaineella on osuutta nuorten hatkaamiseen. Nuo-
ret voivat hatkata myos saadakseen alkoholia ja huumeita. Toiset nuorista kaipaavat
rentoa vapaa-ajan viettoa ystdvien kanssa juhlien, kun taas toisilla nuorilla siihen liit-
tyy rikollista kdyttaytymistd. Nuori voi esimerkiksi karata sijoituspaikastaan myydak-
seen huumeita (Crosland & Dunlap 2014, 5).

Sijoituspaikalla ja silld, ettd se vastaa nuoren tarpeisiin, on tirked ennaltaehkai-
sevd vaikutus hatkaamiseen. Nuorilla on kova halu pitdd yhteytta tarkeisiin ihmissuh-
teisiin ennen sijoitusta. Nuori hatkaa yleisimmin biologisen perheensi tai ystdvien
luokse. Seuraavat sitaatit perustelevat tata viitettd hyvin:

Minusta tuntuu, ettd teini haluaa olla ldhempéné perhettddn ja emme tyoskentele tarpeeksi
nopeasti ja tehokkaasti saadaksemme hénet ldhemmaéksi perhettdadn. Ajattelen, ettd silld on
suuri rooli teini-idssé, koska he haluavat olla ldhelld omia vanhempiaan, ylipadtdaan perhet-
tddn, ikdisiddn ja luokkatovereitaan. (Lastensuojelutyontekijan haastattelu. Crosland ym.
2018)
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Vaisto olla oman perheen kanssa on nuorilla erittdin vahva. Monesti he yrittavét palata
vanhempiensa luo, vaikka oikeudet vanhemman vastuusta on lopetettu. Nuoret eivét siitd
kuitenkaan valitd. Vanhemmat ovat yhd heiddn vanhempiaan ja se on heille tarkeda. (Las-
tensuojelun tyontekijan haastattelu. Crosland ym. 2018)

Kun ajattelet eldmaéaési ja ikdavoit jatkuvasti perhettd ja ystdvidsi. Tulee tunne, ettd miksi et
vain ampuisi itsedsi pimedssd ja yrittdisi niin péastd pois. (Nuoren haastattelu + 18 ikéryh-
mastd. Crosland ym. 2018)

Tehtyjen selvityksien valossa voi sanoa, ettd iso osa nuorten hatkareissuista joh-
tuu siitd, ettd nuorella on tarve kuulua omaan porukkaan ja viettdd vapaa-aikaa hei-
dédn kanssaan. Laitoksissa tulisi ottaa huomioon enemman nuoren liheis- ja kaveri-
suhteita ja ottaa ne mahdollisuuksien mukaan osaksi nuoren sijaishuoltoprosessia.
Tamad voisi viahentdd hatkaamista. (Lehtonen & Telen 2013, 40.)

Mallochin & Burgessin (2011,66) mukaan karkaamiseen myotavaikutti myos
aiemmat traumakokemukset ja vaikea lapsuus. Traumakokemuksen omaavilla nuo-
rilla oli tunne, ettid he eivit kuulu mihinkddn eikd heistd vilitetd. Nuorilla oli tunne
vapauden tarpeesta ja he olivat kehittdneet karkaamisen suojataidokseen selvita vai-
keista tilanteista. Karkaamisen taustalla saattoi olla perheenjdsenen tai muun tarkedn
henkilon kuolema, perheenjdsenen vankeustuomio, seksuaalinen kaltoinkohtelu, kes-
kenmeno tai abortti (Ching-Hsuan 2012, 812). Nuori voi kokea olonsa turvattomaksi
ja sopimattomaksi jos laitos ei vastaa nuoren tarpeita. Yksi syy turvattomuuden tun-
teeseen on myos se, ettd laitoksessa nuoret kokevat seksuaalista hdirintdd tai suhteita,
jotka eivit ole suostumuksellisia. (Colvin ym. 2018, 13.)

Ja he laittoivat huoneeseeni jonkun, kenen kanssa en tule toimeen. Se oli osasyy siihen,
miksi karkasin ja kaikkea sellaista. (Nuoren haastattelu 13-15-vuotiaiden ryhmasta. (Cros-
land ym. 2018)

Jos 15-16-vuotiaat tytot ja pojat laitetaan samoihin tiloihin, ja on tiedossa, ettd on tapahtu-
nut muun muassa seksuaalista vikivaltaa, poliisin mielestd on epdsopivaa laittaa tyttojd ja
poikia samaan laitokseen, koska heilld on yleensd jo muutenkin ongelmallista kayttayty-
mistd. (Poliisin haastattelu, Colvin ym. 2018, 13.)

Tutkimustuloksissa tuli selvasti esille se, ettd sosiaalinen tuki on nuorille hyvin
tarkedd. Sosiaalinen tuki voidaan madaritelld tarkoitukselliseksi ihmisen viliseksi vuo-
rovaikutukseksi. Se pitdd sisdllddn seuraavia asioita: arvostus, kunnioitus, rakkaus,
positiivinen palaute, vaikuttamismahdollisuus sekd mahdollisuus pddttdd asioista.
Joskus nuoret itse ratkaisevat tilanteita hatkaamalla, kun kokevat asioita epdoikeu-
denmukaisina tai virheellisind. (Crosland ym. 2018.) Jotkut nuoret taas karkaavat lai-
toksesta huonojen olojen takia, kun taas osa hakee sen mukanaan tuomaa jannitysta
(Malloch & Burgess 2011, 68). Nuorten karkaamiseen vaikutti tutkimustulosten perus-
teella paljon se, ettd he eivdt halua kohdata negatiivista kohtelua suullisesti tai emo-
tionaalisesti. Australialaisessa tutkimuksessa selvisi, ettd tyontekijoiden kanssa
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aiheutuneet riidat olivat nuorten hatkaamisen yksi padsyy (Colvin ym. 2018). Olisi
tarkedd, ettd hatkareissulta palaava nuori kohdattaisiin asiallisesti, empaattisesti ja jér-
kevasti. Asian lapikdynti kannattaisi tehdd vasta sitten kun nuori on hetken ollut lai-
toksessa takaisintulon jidlkeen, mahdollisesti levdnnyt ja rauhoittunut. Vasyneena
nuori ei sisdistd asioita samalla tavalla ja voi kokea, ettd hdnelle asetetaan erilaisia ran-
gaistuksia. (Lehtonen & Telen 2013, 40.)

Moi! Onks sul ndlkd? Onks kaikki hyvin? Ei kai vuoda verta mistdaan? Syo. Lepéad. Sit jutel-
laan. Eikd hatkaselvitys heti sillee, millon olit, missa olit kello kolme... m&d muistan viel ne
hatkaselvitykset, sinne piti laittaa tunneittain... mé olin sillee, et muistatsa muka mita sa
teit eilen joka jokaikisen tunnin kohalla, kysyin silt ohjaajalt. [han mahotont niinku. (Nuo-
ren haastattelu. Lehtonen & Telen 2013, 34.)

Ja sitten, ettd tulen takaisin karkureissulta ja sind istut siind ja tuomitset minut karkaami-
sesta, olet epdkohtelias ja toyked taas minulle, se saa minut haluamaan ldhted uudelleen,
enkd edes halua tulla takaisin enké vilittdd. (Nuoren haastattelu 16-17-vuotiaiden ryh-
méstd, Crosland ym. 2018)

Hatkassa selvityksen mukaan se, ettd sijoitusta oli vastustettu (joko lapsen tai
vanhemman taholta), se oli tehty kiireellisesti ja nuorta ei ollut sithen valmisteltu, li-
sdsi hatkaamista (Lehtonen & Telen 2013 39). Sopeutumattomuus laitoksen tapoihin
on my0s yksi riskitekija nuoren karkumatkoille (Ching-Hsuan 2012, 811). Yhdysval-
talaisesta tutkimuksesta ilmeni my®0s se, ettd jos sisarukset oli sijoitettu eri paikkoihin,
niin se lisdsi karkaamista laitoksesta (Crosland ym. 2018). Nuorten omasta mielesta
hatkaamiseen myotavaikuttavat lastensuojelulaitoksen ulkopuoliset vetovoimatekijit,
nuoren oma vointi, lastensuojelulaitoksesta johtuvat syyt, harkitsematon teko, jota ei
osaa selittdd sekd vapauden kaipuu. Laitoksen mukaan taas hatkaamiseen vaikuttaa
se, ettd lapsi ja/tai vanhemmat ovat olleet sijoitusta vastaan, sijoitus on tapahtunut
myohdisessd murrosidssd sekd se, ettei sijoitusta ole tarpeeksi valmisteltu. (Isoniemi
2019, 121-122))

”

”Karkasin saadakseni olla edes yhden y6n vapaana...” (Lastensuojelun nuoren haastattelu
13-15-vuotiaiden ryhmastd, Crosland ym. 39.)

Tutkimusten mukaan hatkaajat ovat olleet keskimdédrin noin kuudessa eri laitok-
sessa. Riskid hatkaamiseen lisdd myos lyhyet sijoitukset. Noin neljan-viiden kuukau-
den laitoksessa yhtdjaksoisen olon jdlkeen hatkaaminen on vahentynyt merkittavasti.
(Ching-Hsuan 2012, 810.) Nuoret kuvasivat tylsyyden ja rajoitteet aktiviteetteihin paa-
syyn olevan syy hatkaamiselle. He toivat haastatteluissa esille sen, ettd osallistuminen
urheilutapahtumiin, nuorten kokoontumisiin ja juhliin on heille tarkedd. He kokivat
ulkona kdymisen, juhlimisen, ostoskeskuksissa ja puistoissa hengailun sekd eloku-
vissa kdynnin tarkedksi osaksi eldméad. Jos sitd rajoitetaan, niin tekee mieli karata ky-
seisiin aktiviteetteihin. Nuorille on tarkedd, ettd he saavat tehdd asioita, joista pitdvat
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oman ikdtasonsa mukaisesti. Heille on tarkedd pystyd elamédan mahdollisimman nor-
maalia eldmadd, vaikka eldma onkin laitoksessa. (Crosland ym. 2018, 38.)

Australialaisen tutkimuksen mukaan ne nuoret, jotka hatkaavat usein, ei oteta
endd tosissaan ja heitd pidetddn hankalina tapauksina. Mitd useammin nuoresta ilmoi-
tetaan poliisille, sitd vahemman heité otetaan tosissaan. Tutkimuksen mukaan poliisit
pitavat laitoksesta hatkanneita nuoria vahemman kiireellisind tapauksina kuin muita
muiden ihmisten katoamisia. (Colvin ym. 2018, 13.) Tédssd tulee pohdittavaksi ristiriita
sen vdlilld, jos jollain karkumatkalla nuorelle oikeasti sattuukin jotain, eikd hantd oteta
vakavasti toistuvista hatkareissuista johtuen.

Sumuvuoren (2019, 53) ja Isoniemen (2019) tutkimuksiin perustuen voidaan to-
deta, ettd on neljd eri kategorisointia nuoren hatkaamiselle. Niitd ovat yksil6lliset taus-
tatekijdt, sijaishuoltopaikan ulkopuoliset tekijit, sijaishuoltopaikan sisdiset asiat sekd
sijoitukseen ja jdrjestelmddn liittyvat asiat. Yksilollisiin taustatekijoihin liittyy moni-
naisia haasteita omaava lapsi ja sijaishuollon sisdisiin asioihin, jotain pakeneva lapsi.
Sijaishuoltopaikan ulkopuolisiin tekijoihin voidaan ndhdé johonkin pyrkivéa lapsi seka
sijoitukseen ja lastensuojelujdrjestelmddn liittyviin asioihin jotain vaille jadva lapsi.
Nama tulokset tulivat esille myds ulkomaalaisista aineistoista.

Hatkaamisen kdyttdiminen ongelmanratkaisuna hankalaan tilanteeseen, ja per-
hesuhteisiin liitty vt tekijdt, kuten ikdva tai selvittamattomat riidat olivat myos yleisia
syitd aineistojen perusteella. Nuoret toivoivat rajoitustoimien, esimerkiksi liikkumis-
vapauden rajoittamisen sijaan enemman keskustelua ja yksilollistd kohtaamista siitd
mitkd syyt johtivat hatkaamiseen. Nuoret toivat tutkimuksissa itse esille sitd, ettd lai-
toksista tulisi tehdd viihtyisimpid sekd mukavimpia paikkoja, mika voisi ehkdistd hat-
kaamista. Tdmdn asian perusteellisempaa tutkimista haluankin jatkaa Pro Gradu-tut-
kielmassa.

4.3 Vallankiyton ja kontrollin vaikutus hatkaamiselle

Ylh&altd pdin asetetut sidannot ovat yksi riskitekija nuorten hatkaamiselle. Nuoret ko-
kevat usein, ettd laitoksesta puuttuu lammin sosiaalinen ldsnéolo ja vuorovaikutus.
Nuoret kokevat tyontekijoiden kylmédn ja autoritddrisen kdytoksen vallankadyttond
heitd kohtaan, joka lisdd hatkaamisen riskid. (Crosland & Dunlap 2014, 1701.)

Nuoret haluaisivat eldd vapaasti mahdollisimman normaalia eldmédd ilman vahvoja
rajoituksia. Nuoria ahdisti heihin ylh&élta pdin kdytetty valta. He eivit pitdneet liik-
kumisvapauden rajoittamisesta tai liian tiukoista kotiintuloajoista, kodin ulkopuoli-
sen toiminnan rajoittamisesta, vierailujen rajoittamisesta, yhteydenpidon rajoittami-
sesta tai puuttumisesta seurusteluun. Nama tekijdt lisdsivat nuorten hatkaamista.
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(Crosland ym. 2018 38.) Monet nuoret tulevat perheistd, joissa ei ole ollut sdantojd,
joten ylhadltd pdin asetetut sddannot voivat tuntua kohtuuttomilta ja pelkélts vallan-
kaytoltd sekd niihin on vaikeaa sopeutua (Crosland & Dunlap 2014, 1702).

Kaikki drsyttavat kaikkia. Valta kamppailee lastensuojelulaitoksissa... tieddtko, padosin
tyontekijoiden ja nuorten valilld. Mutta luulen, ettd ennen kaikkea niiden kohdalla, joilla ei
synkkaa tyontekijoiden tai muiden nuorten kanssa. (Lastensuojelun tyontekijd, Crosland
ym.2018)

”Ikddn kuin henkilokunta lyttdisi sinua ja riitelisi kanssasi, se voi olla yksi syy hatkaami-
seen. ” (Nuoren haastattelu + 18 ryhmaéstd, Crosland ym. 2018, 39.)

Australialaisessa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd laitoksesta karanneista nuorista
kaytetddn yleisesti ilmausta “karkulainen” ja puhutaan heiddn pidéttamisestddn, kun
heiddt saadaan kiinni, ikddn kuin karkaaminen olisi lainvastaista ja rangaistava teko.
Téllainen menettely aiheuttaa pelkoa sekd vahentdd nuoren luottamusta kaikkiin auk-
toriteettitahoihin. Poliisin mukaan lastensuojelulaitoksen tyontekijédt ovat kokematto-
mia ja kouluttautumattomia, joka nékyy epdavarmuutena toimia vastuullisena aikui-
sena. Kuitenkin laitoksessa asuvat nuoret vaatisivat juuri vanhemmuuden- sek& roo-
limalleja. Usein tyontekijat voivat olla hyvin samanikéisid laitoksessa asuvien nuorten
kanssa, ja heiltd puuttuu tarvittavaa itsevarmuutta ja kokemusta, mikd peitellddn
kontrollin kaytolld. Vaikeissa tilanteissa soitetaan herkasti poliisille, jonka toivotaan
toimivan tilanteessa, koska halutaan turvata oma selusta ja antaa vastuu toiselle toi-
mijalle. Ongelmana on my0s valtava tydvoimapula lastensuojelualalla eikd kaikkiin
yksikoihin riitd patevid tyontekijoitd. (Colvin ym. 2018, 2, 9-12.)

Vallankdyton muotona voidaan pitdd myos valvottuja perhetapaamisia. Nuoret
kokevat, ettd heiddn oikeuttaan tavata perhettd rajoitetaan “ylh&éltd pdin”, joten he
karkaavat tapaamaan omaa perhettddan. Nuoret haluavat olla perheen kanssa ilman
ulkopuolisia ihmisid. (Crosland & Dunlap 2014, 1701.)

Tutkimuksista selvisi, ettd kun vallan kdyttod vahennettiin ja nuoren itsemadrada-
misoikeutta itseddn koskeviin asioihin ja mieltymyksiin liséttiin, niin se paransi nuo-
ren viihtyvyyttd laitoksessa ja vdhensi hatkaamista (Crosland ym. 2018, 41).
Tyontekijan vallankdytostd voi jopa aiheutua nuorelle kdytdsongelmia, joita hanelld
ei ole aikaisemmin edes ollut, jos hatkaamisen jdlkeen kaytettiin tiukkoja rajoitustoi-
mia rangaistuksena kuten sijoituspaikan vaihtoa (Crosland & Dunlap 2014, 1688). On-
gelmana voidaan ndhdd myos se, ettd nuoria ei ndhda yksiloing, vaan kaikkia kohdel-
laan vaan yleisesti “hatkaajina” tai “karkureina”. Ei ymmarretd sitd, ettd jokaisella
nuorella on oma tarinansa ja syyt siihen miksi han karkaa. Tutkijoiden mukaan jokai-
nen nuori tulisi kohdata yksiloné ja arvioida hdnen tarpeensa yksilollisesti. (Malloch
& Burgess 2011, 72.)

Hatkaamista voi pohtia osallisuuden tai kontrollin ndkokulmasta. Mikili nuorta
ei kuultu tai aidosti otettu mukaan hantd koskevaan pddtoksentekoon, se lisdsi
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hatkaamista. Hatkaamista vdhensi se, ettd nuori sai oman ddnensd kuuluviin ja sai
esittdd omia toiveitaan ja mielipiteitddn. Suomessa lastensuojelu on saanut negatii-
vista palautetta osallisuuden puutteesta. Palautetta ovat antaneet nuoret itse seké hei-
dédn vanhempansa, myds YK:n lapsen oikeuksien komitea. Nuorten osallisuutta lisda-
mallad voisi vaikuttaa myonteisesti nuorten hatkaamiseen. (Isoniemi 2019, 199.)
Valtaa voidaan kdyttdd my0s asettamalla erilaisia rajoittamistoimenpiteitd, jotka
nuori kuitenkin kokee rangaistuksena. Epaselviksi tutkimuksissa on jadnyt se, onko
rajoitustoimenpiteiden kayttod tosiasiallisesti kdyty kunnolla nuoren kanssa lapi vai

onko nuori itse tulkinnut sen olevan rangaistus:

Mutku meille annettiin tai mulle kaikissa laitoksissa, missd ma olin, LVR. Siis ne, ettd se
nimike on jo niinku rajoitus. Rajoitetaan sinun liikkumavapautta, joka pitdis kaikilla ihmi-
silld olla niinku automaattisesti. Se on niinku syy ja seuraus. Jos sa ldhet hatkaan s& saat
sitd kautta jonkun lapun, jossa lukee LVR, niin ma néd&n sen ainakin heti, niinku syyn, ettd
lghit hatkaan, seuraus rangaistus. (Lehtonen & Telen 2013, 35.)

Pohdin sitd, mitd me aikuisina opetamme lapsillemme, jos virheistd rangaistaan.
Toisaalta miten opetamme syy-seuraussuhteiden merkitystd, jos emme yritd kitked
pois ei-toivottua kayttaytymistd. Foucault'n valtateoriaan peilaten ihmisen tulisi kui-
tenkin pé&dasiallisesti itse hallita itseddn, jolloin myos muutos on mahdollinen. Niin
kauan kuin joku toinen madrittelee sen miten asioiden tulisi muuttua, niin sit4 ei tosi-
asiallisesti juurikaan tapahdu. Silld on my6s iso merkitys miten nuori itse kokee val-
lankdyton tai rajoitukset.

Kuuselan mukaan (2010, 20) valta ndhd&&n helposti joko tai-ajatteluna. Eli sitd
on tai ei ole. Valta on kuitenkin ilmig, jota on tai ainakin pitdisi olla jokaisella osapuo-
lella kussakin tilanteessa. Nuoret eivit pelkdstdan kaihda rajoja ja sen mukana tuomaa
vallankadyttod, mutta tarkedd on se, miten sen tekee ja perustelee.

Rajoja pitddkin asettaa, mutta muistakaa néyttad ettd valitdtte ja olette kiinnostunut nuo-
resta. Antaa nuoren kokea, ettd teette sen rakkaudesta. (Nuoren haastattelu, Tolonen 2021,
114.)

4.4 Karannut vai kadonnut-kiaytinnot lapsen loytamiseksi

Isoniemi (2019, 5-12) on tutkinut jo neljannessa tekemdssadn tutkimuksessaan hatkaa-
mista eli luvatta poistumista sijaishuoltoyksikoistd. Yleiskielelld puhutaan ns. “koulu-
kotikarkureista” ja “hatkaajista”. Kansainvélisesti hatkaamisesta puhutaan luvatto-
mana poissaolona kotoa tai sijaishuoltopaikasta tai muusta lapsesta vastuussa ole-
vasta paikasta, karkaamisena tai palaamatta jattamisend laitokseen tai kadonneena
henkilond. (Crosland ym. 2018.) Suomessa lastensuojelulaitoksista karanneita lapsia
ei yleensd puhutella termilld "’kadonnut’ eikd heitd tunnistetakaan kadonneiksi, kuten

esimerkiksi monessa muussa Euroopan maassa ja Yhdysvalloissa. Esimerkiksi
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Englannissa on késite "Missing Children”, joka kokoaa yhteen viisi kadonneen lapsen
tilannetta kuvaavaa kategoriaa. Nuoren hatkareissut, vanhemman/vanhempien tai
jonkun muun suorittama lapsikaappaus, yksin ilman maahan tulleiden lasten katoa-
miset, loukkaantuneet, eksyneet sekd muuten jostain tuntemattomasta syystd kadon-
neet lapset tunnustetaan samalla tavoin. Yhdysvallat tunnustaa samoin laitoksesta
hatkaavan nuoren kadonneeksi. (Isoniemi 2019, 8, 90.)

Poliisi kasittelee pdivittdin virka-apupyyntojd, jotka koskevat sijoitettujen lasten
poistumisia ja karkaamisia lastensuojelulaitoksista. Virka-apupyynnoét tulevat polii-
sille suoraan lastensuojelulaitoksista tai lapsen laitokseen sijoittaneilta viranomaisilta.
Virka-apupyyntdjen sisdllot ovat koskeneet muun muassa laitoksista poistuneiden
lasten etsintdd, noutamista, kiinniottamista ja kuljettamista takaisin sijaishuoltopaik-
koihin. (Poliisihallituksen ohje POL-2015-231.) Isoniemi (2019) on jo aiempien tutki-
mustensa valossa osoittanut sen, ettd virka-apukédytantojd tulisi kehittdd ja sen, ettd
julkinen valta on kadottamassa kokonaisvaltaisesti lilan monta lasta ja nuorta. Hat-
kaaminen lastensuojelulaitoksista saattaa lapsen todistetusti syrjaytymisvaaraan.
Lehtonen & Telen (2013, 9) tuovat esille, ettd rajoitustoimenpiteiden kdyttod seurataan
Suomessa tarkasti ja niistd on tehtdva tarkat selvitykset. Hatkaamiseen ei kuitenkaan
ole olemassa mitddn yhtendistd rekisterid tai ohjeistusta tapausten merkitsemiseksi.
Osalla kunnista on tapana kerdtd tietoa hatkassa olevista, mutta ne jadvat kunnan
omaan arkistoon. Muutoinkin sijaishuollon palvelut ovat hyvin erilaisia paikkakun-
nasta johtuen, joka asettaa nuoren epédtasa-arvoiseen asemaan. (Sumuvuori 2019, 54.)

Poliisilain 2 luvun 6 §n mukaan kiinniottaminen henkilon suojaamiseksi on
luonteeltaan aina viime sijaista. Tadtd pykalda kdytetddn vain, jos vaaraa ei voi millddn
muulla tavoin poistaa tai ehkdistd tai henkilostd ei voida muilla keinoin huolehtia.
Poliisilain 2 luvun 2 §:n mukaan nuori voidaan kiinniottaa ja palauttaa lastensuojelu-
viranomaiselle. Sdannostd sovelletaan esimerkiksi siten, ettd nuori on saatettava tur-
vaan hdnen itsensd turvaamiseksi. Poliisin tulee toimia ylldpitden turvallisuutta yh-
teistydssd muiden yhteisdjen, viranomaisten sekd asukkaiden kanssa. (Isoniemi 2019,
82,222.)

Nuoren karatessa sijaishuoltopaikasta tai sovitusti palaamatta jattamisen koh-
dalla sijaishuoltoyksikolld on velvollisuus etsid nuorta tai muutoin arvioida keinot
nuoren palauttamiseksi. Laitoksen on tehtdvéa kaikkensa, jotta nuori l6ydetddn. Lai-
toksen velvollisuus on tehdd nuoresta katoamisilmoitus poliisille, ilmoitettava katoa-
misesta nuoren vastaavalle sosiaalityontekijélle tai sosiaalipdivystykseen. Lastensuo-
jelulaitos on velvollinen tekeméédn selvitystyotd nuoren olinpaikasta jatkuvasti. Sosi-
aalihuollon viranomainen voi pyytdd tdhdn tehtdvadn virka-apua poliisilta. Virka-
apua voi pyytda siis vain huostaanotetun nuoren osalta toimielimen alainen viranhal-
tija. Virka-apua voidaan pyytdd hatkanuoren etsintddn, jos kyseessd on vikivallan
uhka tai tiedossa vastarintaa, sisidnpddsyn turvaaminen, kuljetuksen jédrjestaminen,
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tai jos arvioidaan henkilon karkaavan tai olevan vikivaltainen. Nuoren karatessa lai-
toksesta on sijaishuoltopaikan aina arvioitava se, onko hdn vaarassa ja mitkd ovat yli-
pddtdadan nuoren olosuhteet. Psyykkiset ongelmat ja nuori ikd tai muut erityiset olo-
suhteet ovat erityisen tdrkeitd mainita heti kun katoamisilmoitus on tehty. (Lehtonen
& Telen 2013, 30-34.) Grosland & Dunlap (2018) tuovatkin esille sen, ettd tdma vaatii
paljon voimavaroja lastensuojelun toimintakentéltsd. Vastuu sijaishuoltopaikasta kar-
kaavien nuorten hyvinvoinnista kuuluu kuitenkin kaikille, eikd vastuun pompottami-
nen auta ketdan (Sumuvuori 2019, 56).

Nuorta ei kuitenkaan useinkaan aktiivisesti etsitad poliisin toimesta, jos hén ei ole
selvésti vaarassa. Lainsdddannollisesti ei ole estettd sille, ettd jokainen luvaton poissa-
olo tulkittaisiin poliisilain 2 luvun 1 §:n mukaiseksi kadonneen henkilon etsimiseksi.
(Isoniemi 2019, 126.) Malloch & Burgess (2011) toteavat, ettd poliisien resurssit eivit
anna myotd etsid jokaista hatkassa olevaa nuorta. On yleistd, ettd hatkassa olevat nuo-
ret viettdavét aikaansa muualla kuin omien vanhempiensa luona tai omassa asunnossa,
jolloin etsintddn tarvitaan poliisin resursseja. Huomion arvoista hatkanuoren etsin-
noissd on myos se, ettd muiden henkildiden asuttamissa paikoissa vaaditaan poliisilta
sitd, ettd nuoren voidaan erittdin painavin perusteluin olettaa olevan sielld. Sisddn
asuntoon menemiselld vastoin asukkaiden omaa tahtoa, puututaan perustuslaissa
asetettuun kotirauhan suojaan, sekd Euroopan ihmisoikeusopimuksen kodinkunnioi-
tus- artiklaan. Namaé ovat ihmisen perusoikeuksia, joihin puututaan vain, jos on aivan
pakko. Ongelmaksi muodostuu se, ettd poliisilla, laitoksen henkilokunnalla ja yleisesti
sosiaalityo6lld on jokaisella oma tulkinta siitd, onko lapsi karannut, kun tiedetdan ha-
nen olinpaikkansa. Toimet hatkaajan etsimiseksi riippuvat paljon myos siitd, miten
hatkaajaan suhtaudutaan. Suhtautuminen voi olla hatkaajan pitamistd potentiaalisina
rikoksen tekijdnd tai toisaalta vaarassa olevana lapsena. Ongelmana on my0s se, ettd
eri tahot vilttelevit vastuuta.

Luvatta sijoituslaitoksesta poistunut lapsi, jolla ei ole konkreettista vaaraa luoki-
tellaan poliisin tehtdva protokollan mukaisesti lastensuojelutehtdviksi. Jos poliisilta
odotetaan aktiivisempia toimenpiteitd hatkaajan 16ytdmiseksi, sosiaalihuollon viran-
omaisen tulee pyytda poliisilta virka-apua. Sosiaalihuollon viranomaisella on oikeus
pyytdd poliisilta virka-apua hatkaavan nuoren etsimiseksi tai noutamiseksi. (Isoniemi
2019, 82.)

Isoniemi (2019, 88-128) pohtii sitd, miten karannut ja kadonnut henkil6 eroavat
toisistaan kasitteellisesti. Toimenpiteet on kdynnistettdava viipyméttd kun on saatu ka-
toamisilmoitus tai silloin jos kadonneeksi ilmoitettu henkil6 tiedetddan olevan kyvyton
huolehtimaan itsestddn ollessaan esimerkiksi lapsi, sairas henkil6 taikka vanhus. Et-
sintd on aloitettava myos siitd syystd, jos olosuhteet sen vaativat, henkilo on hengen-
tai muussa terveydellisessd vaarassa, jos henkilon epdillddn joutuneen onnettomuu-
den tai rikoksen uhriksi, epdilladan eksymistd, henkilon voidaan muuten epdilld olevan
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konkreettisessa vaarassa (esimerkiksi itsetuhoisuus tai kylméa vuodenaika) tai jos ka-
doksissa olevaa henkil4 ei ole kohtuullisessa ajassa muuten tavoitettu (“kohtuullinen
aika” on tulkittava kulloisenkin tilanteen mukaan, eikd sitd voi ohjeella madritelld).
Etsinndt on aloitettava sitd tehokkaammin ja vakavammin, mitd nuoremmasta lap-
sesta on kyse (Kadonneen henkilon etsintd ja poliisitutkinta (2020/2013/3057).

Isoniemen (2019, 87) mukaan kyseisten ohjeistuksien myotd nayttaytyy sille, ettd
kyse on enemman poliisille kuuluvan tehtdvan tulkinnasta ja rajanvedosta karanneen
ja kadonneen vililla. Kaytannossa siis melko lailla aina luvaton sijaishuoltopaikasta
poissaoleminen eli karkaaminen tulisi luokitella niin, ettd nuori on kadonnut. Huo-
mion arvoista on se, ettd jos joku seuraavista kriteereistd tdayttyy, niin etsintd taytyy
aloittaa valittomadsti: lapsen lddkehoitoa vaativa sairaus, kehityshdirio, kielitaidotto-
muus, taipumus hakeutua vastakkaisen sukupuolen ja itseddn vanhempaan seuraan,
vaara uhriutumisesta, pdihteisiin liittyvat ongelmat, vikivaltaisuus, itsetuhoisuus ja
kohtuullisen pitka poissaolo laitoksesta.

Poliisi on kuitenkin monesti turhautunut ns. “turhiin katoamisilmoituksiin”.
Tiedetddn, ettd nuori on karannut tahallaan, mutta silti tyontekijdt ovat velvollisia te-
kemddn katoamisilmoituksen vilittomasti ja tdlloin poliisi on velvoitettu etsintoihin.
Poliisi ei useinkaan 16ydd nditd nuoria yleisiltd paikoilta, silld he ovat menneet kave-
reiden tai seurustelukumppanien luokse. Jossain vaiheessa he palautuvat takaisin lai-
tokseen. Jonkun ajan péddstd sama tilanne toistuu. Tdstd aiheutuu paljon my6s muuta
vaivaa viranomaisille muun muassa laajaa dokumentointia. Tutkimuksessa selvisi
my0s, ettd poliisi- sekd lastensuojeluviranomaisen vilille aiheutuu tésta kitkaa. Poliisi
nékee lastensuojelulaitoksessa tyoskentelevien tyontekijoiden vastuulla olevan sen,
etteivit nuoret padse sieltd karkaamaan. Lastensuojelun tyontekijdt taas odottavat po-
liisin tekevidn tyonsad katoavien nuorten loytamiseksi. Tutkimuksessa tallaista karkaa-
misilmiotd kutsutaan “loputtomaksi silmukaksi”. (Colvin ym. 2018)

Isoniemi (2019, 139) tuo esille sen, ettd hatkanuoren ja kadonneen henkilon et-
sinndn vélilld on hyvin paljon tulkinnan varaa ja epdonnistumisia viranomaistaholta.
Hian kuvaa, ettd sekd kadonneen henkilon tutkintana tutkitut katoamiset sekd nuorten
luvattomat poissaolot lastensuojelulaitoksista sisdltdavat samoja riskejd. Eniten huolta
aiheuttaa se, ettd sekd katoamisissa ettd luvattomissa poissaoloissa nuori voi olla pit-
kaankin viranomaisten tai aikuisten tavoittamattomissa. Poliisi kdsittelee kadonneen
henkilon tutkintaa ja luvatta poistumista hyvin eri tavalla kuin lastensuojeluviran-
omainen. Eroavaisuudet toimintakdytannoissad ovat haasteellisia, peilaten sitd lapsen
etuun. Nuoren hatkatessa hidnen itseméaaraamisoikeutensa asettuu toimivaltaisen vi-
ranomaisen pddtoksen edelle, jossa viranomainen on pdatostd tehdessddn ajatellut
lapsen etua.

Hatkailu on oire pahasta olosta johon nuori tarvitsisi tehokasta interventiota ja
moniammatillista yhteistyo6td eri instanssien vélilld. Nayttaytyy etteivat viranomaiset
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ja muut toimijat pyri aktiivisesti pysdyttamadn ja ennalta estimé&an hatkaamista. Tasta
syystd jdd késitys, ettd puhutaan lastensuojelulaitoksiin sijoitettuihin lapsiin liitty-
védstd erityispiirteestd, joka ei kuulu kenenkddn viranomaistahon hoidettavaksi. (Iso-
niemi 2019, 180, 225.) Tutkimusten perusteella olisi tarve kehittdd lastensuojelun tyon-
tekijoille tyovalineitd ja hoito-ohjelmia karkailevien nuorten kanssa toimimiseen. II-
miotd tulisi kokonaisuudessaan ymmartdd paremmin. (Sumuvuori 2019, 55.)

Nden, ettd myds nuoren itsensd vastuuttaminen omaa eldméaa kohtaan on olen-
nainen ndkokulma. Foucault'n valtateoriaan palaten, ihminen voi halutessaan kuiten-
kin hallita itse itsedédn eikd vallan tulisi olla vain ulkoapdin tuotu asia. Valtaa vastaan
voi olla vain vaikea taistella, jos omat voimavarat ovat heikot. Téalloin Heiskalan (2001)
teoksessa tuotu nakokulma Erik Allardtin ja Yrjo Littusen institutionaalisesta vallan-
kayton teoriasta tulee esille. Lastensuojeluviranomaisten olisi tirkedd ymmartdd myos
syvdllisemmin téllaista vallan ideologiaa.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksind tyossani oli selvittdd yleisimpid syitd hatkaamisen taustalla,
selvittdd eroja karanneen ja kadonneen vililld seka tutkia vallan vaikutusta hatkaami-
seen. Aineistosta nousee selvisti esille se, ettd jos lastensuojeluntyontekija kayttad val-
taa ja asettaa ns. “ylhadltd” pédin ehtoja, niin nuori todenndkoisemmin kapinoi ja kar-
kaa. Nuoret kokevat itsemdidraamisoikeuden niin tiarkeidksi, ettd sen aliarvioiminen
saa aikaan vastustusta ja tarpeen paeta. Tutkimuksista ilmeni se, ettd kun ihmisen pe-
rusoikeuksia rajoitetaan, niin se aiheuttaa ahdistusta ja alemmuuden tunnetta. Valtaa
kaytetddn myos osittain ns. tietdmattadn eikd sitd valttamattd tunnisteta vallankay-
toksi. Esimerkiksi puhuteltaessa termeilld “karkulainen” viitataan siihen, ettd karkaa-
misesta aiheutuu rangaistus. Tutkimustuloksista selvidd, ettd teoriassa esitteleméni
vallan mekanismit toteutuvat selvdsti hatkanuorten kanssa toimiessa. Yhteiskunta
asettaa normit ja rajat institutionaalisesta ndkokulmasta katsottuna, mutta pohdin,
onko se oikea tapa yrittdd ehkdistd hatkaamista. Rajoitustoimenpiteitd hatkaamisen
estdmiseksi kdytettdessd viittaan Foucault'n teoriaan vallasta ja alistamisesta ja miten
se edelleen ndkyy lastensuojelussa.

Hatkassa olevat nuoret ovat yhteiskuntamme heikoimmassa ja haavoittuvaisim-
massa asemassa olevia. Nama nuoret ovat yhteiskunnan huostassa syystd ja on outoa,
ettd yhteiskunta antaa heiddn vain olla oman onnensa nojassa. Ennakkoasenteeni hat-
kaamista kohtaan oli se, ettd nuoret tarvitsisivat tiukempia interventioita seké rajoja
hatkaamisen ehkdisemiseksi. Koin, ettd on yhteiskunnan tehtdvéa (keinolla milld hy-
vdnsd) estdd nuorten hatkaaminen ja sitd kautta heidédn turvallisuutensa vaarantami-
nen. Ajattelin, ettd nuoren tulee ymmartda syy-seuraussuhteita ja sitd kautta hatkaa-
minen myds vahenee, kun han ymmartaa tehneensd vaadrin. Tutkielmaa tehdessani
olen kuitenkin ajatellut toisin. Mitd enemmadn virheistd sanktioidaan, sitd enemmaén
niitd vastaan kapinoidaan. Tutkimustulostenkin perusteella voidaan todeta, ettd jo
pienilld nuorten omilla valinnoilla ja vaikuttamisen mahdollisuuksilla saadaan lieven-
tavd kokemus siitd, ettd hdntd rajoitettaisiin litkaa (Sumuvuori 2019, 51). Historianako-
kulmaan peilaten, on kautta aikojen sanktioitu virheistd ja kédytetty valtaa alistamis-
nakokulmasta. Thmisen perusoikeudet ovat kuitenkin yhd enemmaén tarkastelun alla
nykypdivand ja vallankdyttod tulisi tarkastella uusin silmin. Téstd syystd on myos
vanhanaikaista ajattelua, ettd sanktioilla, vallankaytolld ja “ylhddltd pdin” tulevilla
sdadannoilld paastdisiin hatkaamisen juurisyiden hoitamiseen.
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Tdamd teoria tukee myds tuttavani tarinaa, josta kerroin tutkielmani johdanto-
kappaleessa. Hin on huostaan otettu ja asuu lastensuojelulaitoksessa. Hanell4 oli hat-
kaan lahdon aikana asetettu liikkkumisvapauden sekd yhteydenpidon rajoittamispaa-
tokset. Hén oli yhteensd kymmenen kuukautta hatkassa. Aluksi hédntd etsittiin aktii-
visemmin lastensuojelulaitoksen taholta, mutta sitten hdnet ns. “unohdettiin” ja an-
nettiin olla. Ulkopuolisen vihjeen perusteella hdnestd saatiin ndkchavainto, joka johti
hénen olinpaikkansa tietoon saamiseen ja lopulta hdnen 16ytymiseensd. Han lupasi
olla hatkaamatta uudestaan ja tehda yhteisty6td, jos hiantd ei rajoiteta endd. Kaikista
rajoittamistoimenpiteistd luovuttiin ja kyseinen nuori ei endd karannut laitoksesta ja
teki sovitusti yhteistyotd. Tatd viimeisintd pidempédd hatkareissua ennen karkureis-
suja oli kerennyt olla muutamia. Tdm&dn nuoren mielestd ahdistavinta oli se, ettd ha-
nen liikkumisvapauttaan kontrolloitiin. Han koki olleensa kuin vankilassa lastensuo-
jelulaitoksessa ja tdstd syystd karkasi. Kiinnijadmisen jalkeen hidn on eldnyt laitoksessa
ilman rajoituksia, ja on sopeutunut laitoksen arkeen hyvin. Han mainitsi erikseen, etta
yhteistyon sujuvuuteen vaikutti myos se, ettd hantd tultiin hakemaan ”vain” lasten-
suojelun taholta, eikd kiinniottamiseen tarvittu poliisia. Han koki hatkareissun sekd
mielekkddksi sen tuoman jannityksen vuoksi, mutta myo6s raskaaksi jokapdividisen
kiinnijadmisen pelon johdosta.

Taman tutkimuksenkin teko oli antoisa ja mielekds, mutta samalla my9s raskas
prosessi. Voin kuitenkin tdydestd syddmestd sanoa, ettd nautin tdmén tutkielman te-
kemisestd ja sen eri vaiheista. Teoriakirjallisuuden ja aineiston hankkiminen oli aluksi
tyoldstd, kun piti tarkkaan pohtia, 16ytdd sekd lopuksi rajata tyon kannalta olennai-
simmat ldhteet. Tekstin kirjoittaminen oli toisina pdivind sujuvampaa kuin toisina.
Olin p&dosin kalenteroinut tyoskentelypdivit, jotta saisin yhdistettyad parhaalla mah-
dollisella tavalla tutkielman teon, palkkatyon, vapaa-ajan sekd pikkulapsiarjen. Iso
kiitos kuuluu koko meiddn kandidaattiryhmillemme ohjaavaa opettajaa myoten.
Ryhmadstd sai tukea, apua, vinkkejd sekd kaikki kannustivat toisiaan jaksamaan eteen-
péin. Kiitos kuuluu my6s omille tukijoukoilleni, jotka antoivat minulle mahdollisuu-
den tehda tdtd tutkimusta rauhassa sithen paneutuen. Koen, ettd positiivisella ajatte-
lulla ja myonteiselld suhtautumisella asioihin on vaikutusta myos tdmén tyon val-
miiksi saattamisessa. Piddn aforismeista ja haluankin lopettaa tutkielmani seuraavaan
mietelauseeseen, joka kuvastaa omalta osaltaan tyoni aihetta seka koko téta tutkimus-
prosessia: ” Haasteet tekevit elamédstamme mielenkiintoista, ja niiden voittaminen te-
kee elamistamme tarkoituksellista.” —Joshua J. Marine
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LIITE 1 AINEISTON KUVAUS

1) Sami Isoniemi 2019- Sijaishuoltopaikasta poistuminen ja sinne palaamatta jaa-
minen poliisin lastensuojeluviranomaiselle antaman virka-avun nakdkulmasta.
=> Pohjautuu lastensuojelun ja poliisiviranomaisen rajapinnalla tapahtuvaan

merkittdvddn julkisen vallan kdyttoon. Tutkimuksessa on ldhestytty luvat-
tomia sijaishuoltopaikasta poissaolemisia kansainvélisen vertailun, kansal-
lisen lainsdddannon seké lakia alemman asteisen sddntelyn ja kvalitatiivisen
sekd kvantitatiivisen rekisteritutkimuksen kautta. Viranomaistoiminnan
keskitssd tdssd tutkimuksessa on erityisesti poliisin toiminta- ja kirjaamis-
kaytannot.

2) Lehtonen & Telen 2013 “Hatkassa”- Selvitys nuorten luvattomista poissaoloista
ja sijaishuoltopaikkojen toimintakdytannoista
=» Tavoitteena on ollut kuvata lasten kasvua ja kehitystd vaarantavaa seka vi-
ranomaisjdrjestelmdd kuormittavaa luvatonta poissaoloa ilmiond. Tavoit-
teena on ollut muodostaa késitys luvattoman poissaolon yleisyydestd, sen
taustalla olevista syistd, tapahtumista karkumatkan aikana, laitosten ky-
Vyistd ja resursseista toimia karkaamistilanteissa sekd eri toimijoiden yh-
teistyostd. Selvityksessd on kiinnitetty huomiota my®os laitosten ja asiantun-
tijahaastateltavien ndkemyksiin jo olemassa olevista hyvistd kaytannoista.
Selvityksen perusteella on ehdotettu toimia, joilla kehitetddn palvelujdrjes-
telmad, jonka luvatta poissa olleet nuoret kohtaavat.

3) Kimberly Crosland & Glen Dunlap 2014- Running Away from Foster Care:
What Do We Know and What Do We Do?
=>» Tutkimuksen tarkoitus on selvittda mita tiedetddn nuorista ketkd karkaavat
sijaishuollosta ja tunnistaa keinoja ilmitn vahentdmiseksi.

4) Kimberly Croslanda, Ruby Josepha, Lindsey Slatterya, Sharon Hodgesa, Glen
Dunlap 2018- Why youth run: Assessing run function to stabilize foster care
placement
=> Etsitddn syitd karkaamisen taustalla sekd pyritddn 16ytamadn ratkaisuja on-

gelmalle. Laadullinen tutkimus, jossa karanneita nuoria on haastateltu
asian tiimoilta. Tarkedd olisi tunnistaa karkaamista edeltdvid olosuhteita ja
riskejd sekd ymmartdd kokonaisuudessaan karkaamisilmiétda paremmin.
Tutkimusta varten oli haastateltu seka lastensuojelun ammattilaisia etta si-
jaishuollossa olevia nuoria. Haastatteluryhmat oli jaettu kolmeen eri ryh-
maéadn 13-15-vuotiaat, 16-17-vuotiaat seké yli 18-vuotiaat.



5) Ching-Hsuan Lin 2012- Children who run away from foster care: Who are the

children and what are the risk factors?

=> Tutkimuksen tarkoituksena on antaa lisdd tietoa sijaishuollosta karanneista
nuorista sekd riskitekijoistd karkaamisen taustalla. Aihetta on tutkittu kir-
jallisuuskatsauksen muodossa ja se kokoaa yhteen aiheesta tehtyja tutki-
muksia. Tutkimuksia on tehty sekd kvalitatiivisina ettd kvantitatiivisilla
menetelmilld. Tutkija pohtii ristiriitaa siitd, miten sijaishuollon tarkoitus on
suojella lapsia ja nuoria, mutta nuori voi kuitenkin joutua erilaisiin vaaroi-
hin karkaamalla lastensuojelulaitoksesta.

6) Margaret Malloch & Cheryl Burgess 2011- Responding to Young Runaways:

7)

Problems of Risk and Responsibility

=» Tutkimuksen tarkoitus on paikantaa 16ydokset teoreettisessa kontekstissa,
jotka osoittavat toistuvia jannitteitd riskien hallinnan ja vastuiden maaraa-
misen valilld. Tutkimuksessa pyritddn tukemaan sellaisten toimintapoliit-
tisten ja kdytannon toimien kehittamistd ja tdytdntoonpanoa, jotka auttavat
vdhentdaméaan hatkaamista. Tutkimuksessa on tarkoituksena erottaa ”oikeat
karkumatkat” muista ja myoskin ongelmat, joita tamad erottelu luo, jotta sa-
taisiin sopivat toimintatavat kasitelld kaikkien nuorten karkulaisten tar-
peita ja puuttua niihin. Tutkimus on tehty Skotlannissa.

Emma Colvin, Kath McFarlene, Alison Gerard & Andrew Mcgrath 2018. We
Don’t do Measure and Quotes”:How Agency Responses Criminaliseand En-
danger the Safety of ChildrenMissing in Care in New South Wales,Australia
= Tutkimus on haastattelututkimus, joka on tehty lastensuojelun tyonteki-
joille nuorten karkaamisen kriminalisoinnista. Tutkimuksessa selvitetddn,
onko rikos, jos nuori karkaa lastensuojelulaitoksesta? Tutkimuksessa selvi-

tetddn eroja poliisin ja sosiaaliviranomaisten toimenkuvan selkeyttamiseksi.

Susanna Sumuvuori 2019- Integroitu kirjallisuuskatsaus lapsen sijaishuoltopai-

kasta karkaamisen syy- ja riskitekijoihin kohdistuvasta kansainvélisesta tutki-

mustiedosta.

=>» Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisilla syy- ja riskitekijoilld lasten
sijaishuoltopaikasta karkaamista selitetddn kansainvilisessd tutkimuksessa
ja millaista kuvaa tutkimukset karkaavasta lapsesta piirtdvét. Aineisto on
keritty neljastd elektronisesta tietokannasta ja se koostuu 21 vertaisarvioi-
dusta, vuosina 2000-2018 julkaistuista tutkimusartikkelista.



Liite 2 Aineistotaulukko

Kirjoittaja/t Tutkimus Tutkimuksen tar- | Keskeisimmit tu- | Tietokanta
Vuosi koitus lokset
Julkaisutiedot
Sami Isoniemi | Sijaishuoltopai- Kaésitelld lasten lu- | Hatkaamiseen liit- | Jykdok, Finna,
2019 kasta poistuminen | vatonta sijaishuol- | tyvdt kdytdnnot | Arto
Viitoskirja, Vaa- | ja sinne palaa- | topaikasta poissa- | ovat monelta osin
san yliopisto, | matta  jadminen | oloa ja sijaishuol- | kehittymattomét
Vaasa: Acta Wa- | poliisin lastensuo- | topaikkaan palaa- | ja toimijoiden vali-
saensia. jeluviranomaiselle | matta jadmistd ka- | set kaytannot
antaman  virka- | donneen henkilon | vaihtelevat sekd
avun  ndkokul- | etsinndn sekd po- | alueellisesti ettd
masta liisin antaman | kansallisesti eika
virka-avun nidko- | hatkaamiseen
kulmasta. puututa  viran-
omaistaholta riit-
tivasti.
Lehtonen & Telen | “Hatkassa”- Selvi- | Kuvata  hatkaa- | Viranomaisyhteis- | Melinda
2013. Selvitys. tys nuorten luvat- | mista ilmitng, sen | tyo, laitoskdytdn-
Lastensuojelun tomista  poissa- | taustalla olevista | not ja lastensuoje-
keskusliitto. Hel- | oloista ja sijais- | syistd, tapahtu- | lun sosiaalityon
sinki. huoltopaikkojen mista, laitosten | rooli nuoren hat-
toimintak&ytan- kyvyistd ja resurs- | katessa vaihtele-
noista seista toimia kar- | vat paljon. Hat-
kaamistilanteissa | kassa olleet nuoret
sekd eri toimijoi- | eivdt saa kaikki-
den yhteistyostd. | alla samanlaista
kohtelua.
Kimberly = Cros- | Why youth run: | Etsid syitd karkaa- | Tulokset voidaan | Jykdok, Finna
landa, Ruby Jo- | Assessing run | misen  taustalla | jakaa kahteen
sepha, Lindsey | function to stabi- | sekd pyrkid loyta- | luokkaan; karkaa-
Slatterya, Sharon | lize foster care | mdan ratkaisuja | minen johonkin
Hodgesa,  Glen | placement ongelmalle. (ystdavdt,  perhe
Dunlap 2018. yms.) tai jotakin
United States. (sijoituksen  vas-
85:1, 35-42. tustus, laitoksen
henkilokunta).
Ching-Hsuan Lin | Children who run | Lis&ta tietoa sijais- | Keskeisimmiit ris- | Jykdok Finna,
2012. New York. | away from foster | huollosta karan- | kitekijit ovat su- | Scopus
34:1, 807-813. care: Who are the | neista  nuorista | kupuoli  (tytot),
children and what | seké riskitekijoistd | kdytosongelmat,
are the risk fac- | karkaamisen taus- | diagnosoitu
tors? talla. vamma, sekid tie-
tyt kulttuuriset te-
kijat
Margaret Malloch | Responding  to | Selvittdd eroja per- | Laitoksesta kara- | Jykdok, Finna
& Cheryl Burgess | Young Runaways: | hekotien ja laitok- | taan enemmin ja
2011.  Skotland. | Problems of Risk | sesta karkaavien | todenndkoisem-
11:1, 61-76. and Responsibil- | nuorten  vélilld. | min kuin perheko-
ity Erottaa  “oikeat | deista. Riskien si-
karkumatkat” jaan tulisi keskit-
muista ja pohtia | tyd nuoren turval-
ongelmia,  joita | lisuuden arvioitiin

tamai erottelu luo.

ja hyvinvointiin.




Emma Colvin,
Kath McFarlene,
Alison Gerard &
Andrew Mcgrath
2018. Austaralia.

We Don’t do
Measure and
Quotes :How

Agency Re-

sponses Criminal-

Selvittdd, onko ri-
kos, jos nuori kar-
kaa lastensuojelu-
laitoksesta  sekd
tuoda esille eroja

Nuoret  jaetaan
kahtia; ”oikeasti
kadonneisiin” ja
karkaaviin. Tami
yhteenttrmays li-

Jykdok, Finna

231-249 iseand Endanger | poliisin ja sosiaali- | sdsi todenndkoi-
the Safety of Chil- | viranomaisten vé- | syyttd, ettd kar-
drenMissing  in | lilld nuoren hatka- | kaamisesta  ran-
Care in New | tessa. kaistiin  rikosoi-
South Wales,Aus- keudellisella seu-
tralia raamubksella.
Susanna  Sumu- | Integroitu kirjalli- | Selvittdd, millai- | Syyt ja riskit liitty- | Jykdok Kirjaston
vuori 2019. Pro | suuskatsaus lap- | silla syy-ja riskite- | vat yksilollisiin te- | kokoelmat, Trepo,
Gradu tutkielma. | sen sijaishuolto- | kijoilla lasten si- | kijoihin, sijais- | Finna
Tampereen  yli- | paikasta karkaa- | jaishuoltopaikasta | huoltopaikan si-
opisto.  Sosiaali- | misen syy-jariski- | karkaamista seli- | sdlld ja ulkopuo-
tyo. tekijoihin kohdis- | tetdédn kansainva- | lella vaikuttaviin
tuvasta kansain- | lisessd tutkimuk- | tekijoihin Hatka-
vdlisestd  tutki- | sessa ja millaista | nuoret nayttayty-
mustiedosta. kuvaa tutkimuk- | vdt monia haas-
set  karkaavasta | teita  omaavina,
lapsesta piirtdvat. | erilaisia asioita pa-
kenevina, jotain
kohti  pyrkivind
sekd jotain vaille
jasvina.
Kimberly = Cros- | Running  away | Selvittdd mitd tie- | Keinoja ja toimen- | Jykdok, Finna.
land & Glen Dun- | from foster care: | detidn nuorista | piteitdi = nuorten
lap 2014. New | What do we know | ketkd karkaavat | karkaamiselle ei
York.Springer Sci- | and what do we | sijaishuollosta ja | juurikaan ole tut-
ence+Business do? tunnistaa keinoja | kittu tai kehitetty
Media. ilmion  vidhentd- | sijaishuollossa.
24:1,1697-1706 miseksi. Ymmarrys syihin

nuorten karkaa-
miselle on avain-
asemassa tehok-
kaiden toimien ke-
hittdmiseen. Kei-
not tulee olla
nuorta  yksilolli-
sesti tukevia.
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