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Tiivistelmd

Téssd tutkielmassa tarkastellaan sosiaalitoimistoa tilana. Tiloihin ja paikkoihin liittyy vahvoja normeja
sekd odotuksia. Tutkimuksen tavoitteena on ollut kuvata aihetta kokonaisuutena eika niinkddn etsid yk-
sittdisid tekijoitd, miten sosiaalitoimiston tilasta saadaan mahdollisimman toimiva tai hyva. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan sosiaalitoimistoa tilana, ei inhimillisten asioiden vaikutusta seki sitd, mitéd tilasuunnit-
telussa sosiaalitoimistossa tulee ottaa huomioon. Teoreettinen viitekehys koostuu tilasta, paikasta ja sosi-
aalityOstd. Sosiaalityo antaa tutkimukselle omat erityispiirteet, silld tyossd kohdataan ihmisid, jotka tarvit-
sevat apua ja tukea erilaisissa haastavissa eldaméntilanteissa. Tutkimuksen taustaoletuksena on, ett tilalla
on ajateltua suurempi merkitys sosiaalitydssa.

Tutkimus on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jonka tavoitteena on kuvata sosiaalitoimis-
toa tilana. Tutkielmassa on tarkasteltu sosiaalitoimistoa tilana, ei inhimillisten tekijoiden merkitystd seka
tilasuunnittelua sosiaalitoimistossa. Aineiso on valikoitu siséllon perusteella, ja sen sopivuudella tutki-
muskysymyksiin. Aineistoiksi valikoitui suomen- ja englanninkielisid aineistoja yhteensd kuusi kappa-
letta. Aineistoista neljd on tutkimusartikkelia, yksi hankeraportti ja yksi vditoskirja. Aineistot on julkaistu
vuosien 1995 - 2019 valilla. Kaikki aineistot eivét suoraan liittyneet sosiaalialan kontekstiin. Tasté syystd
aineisto on monitieteellinen ja ammentaa tutkimustuloksia esimerkiksi hoitotieteistd, joita voi hyodyntadd
my&s sosiaalialaan.

Tutkimuksen keskeisid tuloksia olivat se, ettd tilalla ja sielld olevilla ei inhimillisilld asioilla ja esineilld on
merkitystd meihin. Sosiaalitoimiston erityispiirteend on se, ettd valta ja kontrolli ovat ldsnd heti sosiaali-
toimistoon astuttaessa. Tahdn kokemukseen pystytddn vaikuttamaan erilaisten ei inhimillisten tekijoiden
kautta, kuten tilassa olevilla kasveilla, luonnonvalolla ja erilaisilla materiaaleilla. Toisaalta taas tilan viras-
tomaisuus aiheutti usein negatiivisia tunteita ja ohjasi asiakkaita toimimaan tilassa sen mukaisesti. Kun
mietitdédn sosiaalitoimistojen tilasuunnittelua, tulee ottaa huomioon se, kenelle tila suunnitellaan.
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1 JOHDANTO

Paikasta, johon joutuu, ihminen tekee itselleen asun mihin verhoutua. Han pitda sitd oma-
naan, oman itsensd ulkokehédna. Mutta paikka on tuhansien vaate ja se kestdd kauemmin
kuin kukaan heista. Siitd riittdd jokaiselle, my6s niille, joita ei vield ole. Ne, jotka ldhtevit,
vieviét siitd jotain mukanaan. Ne, jotka tulevat, muuttavat sitd silld mitd ovat, jopa vain kat-
seellaan. (Krohn 1989, 21.)

Osa paikoista on vain vilipysdkkejd, joita emme jad miettimdan ohitettuamme ne, toi-
set paikat taas tekevat meihin vahvan tunnejdljen ja merkityksen omaan historiaamme.
Merkitykselliset paikat vaikuttavat siihen, millaisia olemme tdnddn ja huomenna.
Paikkoihin liittyvit kokemukset ja niistd syntyneet kdsitykset ja tunteet ovat vahvasti
sidoksissa identiteettiimme (af Forselles-Riska 2006, 218).

Astumme sisddn tilaan. Tunnemme ja tiedostamme, miltd tilassa tuntuu ja néyt-
tad. Tiloista tulee paikkoja silloin, kun tilalla on ihmisille jokin syvempi merkitys. Ta-
hén vaikuttaa tilan fyysiset-, sosiaaliset-, historialliset- sekd symboliset merkitykset.
Tila viestii meille aina jotain ja se ohjaa meitd toimimaan tietylld tavalla. Tiloihin ja
paikkoihin, olivat ne sitten yksityisid tai julkisia, liittyy aina vahvoja normeja ja kayt-
taytymistd ohjaavia sadntojd. Huomaamme tilassa olevat normit monesti vasta silloin,
kun joku rikkoo niitd. Tiloihin liittyy lisdksi paljon oletuksia, jotka syntyvit erilaisista
tapahtumista ja kokemuksista, joita tilassa on ollut. Alamme pitdd tiettyjd asioita, jo-
honkin tiettyyn tilaan sopivana. Erotamme toisistaan helposti kirkon ja ravintolan,
silld meilld on oletuksia siitd, mitd ndissa tiloissa on tai miltd ndma paikat nadyttavit.

Tydskennellessdni sosiaalitoimistossa aloin miettid tarkemmin tilan sekd sen
viestinnan merkitystd sosiaalitydssd. Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan kohtaaminen ta-
pahtuu sosiaalitoimistossa julkisessa tilassa, mille on ominaista se, ettd asiakkaat eivét
voi vaikuttaa tilaan ja siihen mitd sielld on. Asiakkaat eivat voi tehdd paikasta oman
nakoistd ja oman tuntuista. Personoinnin kieltaminen julkisissa tiloissa merkitsee psy-
kologisesti sitd, ettd tilaa kdyttavat ihmiset eivit voi kontrolloida itse tilaa ja tilannetta.
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(Horelli 2007, 11.) Kokemukseen tilasta nivoutuu paljon erilaisia tunteita sekd ajatuk-
sia, silld ympaéristo ja ihmiset ovat koko ajan vuorovaikutuksessa keskenddn. Julkisia
tiloja sddtelee lisdksi erilaiset valta-asetelmat ja normit, jotka ohjaavat kayttaytymista.
Voidaan todeta, ettd julkisissa tiloissa on aina jokin ulkopuolinen kontrolli ja ohjaava
taho, joka maarittaa tilan kayttod ja sielld olevia ihmisid. Joku tekee aina valintoja siit4,
mitd tilassa on tai mitéd sieltd jatetddn pois. Asiakas ei voi toimia tilassa, miten tahtoo,
vaan hdnen on jollain tapaa toimittava ulkoa késin asetettujen normien ja sdaantdjen
mukaan (ks. esim. Juhila 2018, 16). (Ridell, Kymaldinen & Nyssonen 2009, 14 - 15.)

Sosiaalitydssd asiakkaita kohdataan sosiaalitoimistoissa, minkad vuoksi, on tdr-
kedd tarkastella sitd paikkana ja tilana. Sosiaalityon keskeisid tavoitteita on tukea ja
auttaa ihmisid erilaisissa eldiman vaiheissa. Sosiaalityossd kohdataan ihmisid heidan
eldaménsd kddnnekohdissa ja silloin, kun joudutaan tekemddn interventioita heidan
eldmddn. On tarkedd pysdhtyd tarkastelemaan tilaa suhteessa sosiaalityon tekemiseen,
silld usein kohtaamisissa asiakkaat ovat hyvin haavoittuvassa tilassa. Asiakaslahtoi-
syys liitetddn tyypillisesti konkreettiseen sosiaalityon tekemiseen tai siihen, ettd pal-
velut ovat saatavilla tai ldhelld. Tilan ja paikan merkitys jdad usein tédstd keskustelusta
ulkopuolelle, vaikka se kytkeytyy asiakasldhtoisyyteen yhtd vahvasti, kuin esimer-
kiksi palvelujen saatavuus. Tilalla voidaan vaikuttaa palvelukokemukseen, joka koos-
tuu ihmisten ja tilan vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa vastataan kysymyksiin siitd,
millainen sosiaalitoimisto on tilana ja millaisia ei inhimillisid tekijoitd sielld on. Lisdksi
tarkastelen sitd, mitd sosiaalitoimiston tilasuunnittelussa tulee ottaa huomioon. Sosi-
aalityd antaa tutkimukselle omat erityispiirteensd, silld tyd kohdentuu hyvin sensitii-
viselle ja yksityiselle eldimdn osa-alueelle, eli ihmisten omaan eldmadn. Tutkimus on
toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, silld tamad on mahdollistanut sen, etta
aineistoksi on voitu valikoida sellaisia aineistoja, joita ei systemaattisen haun avulla
olisi voitu ottaa tutkimukseen mukaan. Aineisto on valikoitu sisdllon perusteella, ja
sen sopivuudella tutkimuskysymyksiin. Aihetta on jonkin verran késitelty ja tutki-
muksia 16ytyi enemmaén ulkomaisesta tutkimuskirjallisuudesta, kuitenkin suurin osa
ndistd on maksullisia tai muutoin hankala saada kisiin, mikid on vaikuttanut osaltaan
aineiston hankintaa. Aineistoista kolme on suomalaista ja kolme kansainvalistd. Ai-
neisto koostuu tutkimusartikkeleista, hankeraportista sekd yhdestd vditoskirjasta,
jotka on julkaistu vuosien 1995 - 2019 valilld. Kaikki aineistot eivét suoraan liittyneet
sosiaalialaan ja aineistossa on hyddynnetty lisdksi tutkimustietoa hoitotieteistd, mita
voidaan hyddyntdd myos sosiaalialantutkimuksessa.

Sosiaalialalla ei ole tutkittu juurikaan, millainen merkitys tilalla ja ei inhimilli-
silld tekijoilld on, tai sitd kuinka t&td tietoa voitaisiin hyodyntédd sosiaalialan tyossa.
Tdlle tutkimukselle on kuitenkin tarve sekd oma paikkansa. Juhila (2018, 8) on toden-
nut, ettd ajan ja paikan kasitteiden kautta sosiaalityotd voidaan jasentdd ymmarretta-
vien sekd kuvaavien kisitteiden kautta. Kun tarkastellaan moninaista sekéd osittain
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myos pirstaleista sosiaality6td, ovat aika sekd paikka aina ldsna kohtaamisissa, silld ne
kytkeytyvat ihmisten arkielim&an vahvasti. Samoin sosiaality6 tapahtuu tiettyna kel-
lonaikana tietyssd paikassa. Tutkimuksessani tarkastelen paikkaa, ja erityisesti sosiaa-
litoimiston tilaa. Tilaa ja paikkaa tutkittaessa on havaittava, ettd tilan konkreettisuus
ei tee tutkimuskohteesta yksinkertaista tai yksiselitteistd. Tilojen ja paikkojen syntyyn
vaikuttaa se, ettd joku maarittad juuri kyseisen paikan tai tilan olemassa olevaksi. Mi-
kéadn tila ei ole tila ennen kuin se médritellddn ja rajataan erottuvaksi jostain ympdris-
tostd, sillda miké&édn tila ei synny tyhjiossa. (Reijonen 1995, 137.)



2 AJAN JA PAIKAN MERKITYS SOSIAALITOIMIS-
TOSSA

2.1 Sosiaalitoimisto paikkana

Painan ovikelloa, silld ndin edesséni oleva ohjekyltti kdskee. Hengitykseni huuruaa ja
kdteni ovat kohmeessa. Syddmeni ly6 hiukan kovemmin, kuin olisi tarve. Yritan hen-
gittdd rauhallisesti, vaikka kuulen, kuinka hengitykseni katkeilee samassa tahdissa
kuin kehoni tdrisee. Auringon ensimmadiset sédteet paistavat selkdni takaa ja tuntuu,
ettd pian ilman alkavan taas lammetd ja ruohikko pilkottaa lumen alta. Kuulen autojen
ohikiitdvat ddnet, haistan pakokaasun hajun ja tunnen muiden ihmisten katseet selas-
sdni. Korkea ja kimed halytysdani havahduttaa minut, nyt voin avata oven. Ovi kolah-
taa takanani. Tuulikaapissa humisee ja ilma tuoksuu paperilta seka tulostimen mus-
teelta. Odotustilassa on tuoleja, yksi tietokone sekd sateenkaaren vareissa loistavia lo-
makkeita. En edes tiedd, mihin kaikkiin tarkoituksiin ne ovat. Tilassa istuu harmaisiin
sekd mustiin pukeutuneita ihmisid, ehkd he odottavat vuoroaan pédastd tapaamaan
virkailijaa. Edessdni on lasisia koppeja, jotka on peitetty metallisilla sidlekaihtimilla.
En ole varma mihin minun pitdd mennd. Huomaan, ettd toisen lasiseindn takan istuu
tyontekijd. Vdlissimme on lasi, jossa on monta ovaalin muotoista reikéda paallekkain,
niistd mahtuu antamaan vastaanottovirkailijalle nipun lomakkeita. Esittelen itseni ja
han padstdad minut sisddn lukitusta ovesta. Olen kédytdvassd, jossa ndkyy huoneita vieri
vieressd. Tila on kolkko ja vériton. Harmaasta laattalattiasta muodostuu kaytavia eri
suuntiin kuin labyrintissa. Minulla tulee tilasta mieleen jostain syysta poliisiasema. En
tiedd yhtddan ketkd minua on vastassa tai minne minun pitdd mennd. Ovatkohan muut
kivoja ja mitd asiakkaat minusta ajattelevat? - Olen ensimmadistd pdivad toissd sosiaa-
litoimistossa.



Y114 esittelen tilanteen siitd, kun tulin ensimmaisti kertaa toihin sosiaalitoimis-
toon. Muistan tunteen siitd, ettd olisin ollut vadradssd paikassa, vaikka olin menossa
sinne itse toihin. Kyseessd on hyvin tyypillinen sosiaalitoimiston tila, jossa asiakkaat
odottavat erillisessd odotustilassa ja virkailijoiden ty6tiloihin pddsee ainoastaan lukit-
tujen ovien kautta. Aloin pohtia sitd, miten tila vaikuttaa asiakkaiden ndkokulmasta
sosiaalitoimistossa asiointiin. Minua oli vastassa useampi erilainen ohjekyltti seka lu-
kittu ovi. Vasta toimittuani tietylld tavalla, ohjeita noudattaen, pddsin ovista sisdan.
Sosiaalitoimistoon itsessddn liittyy paljon sosiaalisia sekd kulttuurisia merkityksid,
jotka antavat kehykset asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden kohtaamisille. Sosiaalitoi-
mistossa on olemassa tietyt sddnnot sekd normit, joita asiakkaat noudattavat tai aina-
kin heiddn oletetaan noudattavan. (Juhila 2018, 14 - 16.)

Sosiaalitoimisto on hyvin tavanomainen ja perinteinen paikka tehda sosiaali-
tyotd. Tyoskentely sielld mielletddn tyypillisesti vahvaksi byrokratiatyoksi (ks. esim.
Sipild 1989, 214 - 218), vaikka ty0 itsessddn voi olla hyvin monipuolista ja kohtaamiset
hyvin erilaisia riippuen siitd, mihin asioihin tai seikkoihin tyoskentely painottuu. Tuki
voi olla vahvaa tai kevyttd ohjaustyotd. Asiakas ja tyontekijad tapaavat sosiaalitoimis-
tossa usein toimistohuoneessa, joka luo kohtaamiselle monesti virastomaiset puitteet.
Akkiseltaan voidaan ajatella, etté sosiaalitoimistossa tapahtuva kohtaaminen on neut-
raali eikd anna erityisesti merkityksellisid raameja tydskentelylle. Kuitenkin kun tilaa
tarkastellaan ldhemmin, voidaan havaita, ettd tima kédsitys on hyvin vastakkain todel-
lisuuden kanssa. Virastoasiointiin liittyy vahvoja normeja ja opittuja toimintatapoja,
kuten se, ettd sinne on tultava sovittuna aikana toimien tiettyjen ohjeiden mukaan.
Kussakin virastossa kasitellddn vain sinne kuuluvia asioita, eikd asiakas voi saapua
sinne, milloin tahtoo, vaan hdnen on varattava aika etukiteen. Virastokdytantoihin
kuuluu lisdksi vahva virastoaikakaésitys, eli asiointi on mahdollista aamu kahdeksasta
iltapdivéa neljaan. Ovet ovat lukittuja, aulassa on erillinen ilmoittautumispiste ja odo-
tustila on tdaynnd tuoleja. (Juhila 2018, 108 - 111.) Saarikangas (2006, 29) toteaa, ettd
nykyaikaiset julkiset laitokset seké virastot, ovat usein hyvin samankaltaisia: ikkuna-
ton kdytdvd, jonka varrella on samanlaisia ovia vierivieressa. Tila on hyvin anonyymi
ja steriili. Lisdksi virastoille on ominaista se, ettd on olemassa paikkoja, jotka on tar-
koitettu virkailijoille ja paikkoja, jotka on tarkoitettu asiakkaille. Asiakas ohjataan toi-
mimaan tietylld tavalla oman roolinsa mukaan. Strukturoitu valta ndkyy ovissa, ikku-
noissa ja toiminnassa tilassa. (Juhila 2018, 111 - 112.)

Paikkaan liitetddn erilaisia tunteita ja kokemuksia. Olemassaoloomme liittyy
aina jossain paikassa oleminen ja maailman ymmartdminen ndiden paikkojen kautta.
Paikkoihin liittyy merkityksid sekd oleellisesti toiset ihmiset. Siitd huolimatta emme
pysdahdy juuri koskaan miettimddn ajan tai paikan merkitystéd sosiaalityossd, vaikka
ndiden suhde eldmiseen ja olemiseen on hyvin konkreettista. (Juhila 2018, 10-19.) Si-
pilda (1989, 61 - 62) toteaa, ettd sosiaalitydssd on kyse arkieldman ymmarryksestd ja
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siitd, ettd elamastd saadaan mahdollisimman sujuvaa ja sitd pyritddn sosiaalityon kei-
non ylldpitdmé&dn. Arkea ja eldmdd pystytddn jasentdimddn ajan sekd paikan kautta,
silld ne kietoutuvat aina jollain tavoin ihmisten arkieldmdn kirjoon ja liikkuvat siina
sosiaalityon eri tasoilla. Asiat tapahtuvat tietyssd paikassa, tiettynd aikana (Himanka
2000, 191). Aika ja paikka ovat joka hetki ldsnd yksiloiden eldméssd sekd toiminnassa.
Se voi tarkoittaa sosiaalityontekijan tapaamista tiettynd kellonaikana, jossain sosiaali-
toimistossa. Vaikka nykypdivand erilaiset etdyhteydet sekd sahkodinen asiointi ovatkin
lisdéntyneet, on edelleen sosiaalitoimistossa tapahtuvalle kohtaamiselle tarve seka
oma paikkaansa. Yleisesti sosiaalitoimistossa tapahtuvalla asiakasty6lld on huono
maine ja tdstd syystd erilaisia jalkautuvan sosiaalityon toimintatapoja on pyritty ke-
hittimdan. Ajatellaan, ettd asiakkaat tulisi tavata heiddn omissa elinymparistoissdan,
mutta toisaalta virastokdytantojen rutiinit sekd selkedt sidannot auttavat monien asioi-
den hoidossa sekéd turvaavat yksityisyyden suojan sekd turvalliset sekd tutut raamit
asiakkaiden sekd tyontekijoiden kohtaamisille. Sosiaalitoimisto tilana voi toisaalta olla
asiakkaalle mieluisampi paikka tavata sosiaalityontekija, kuin esimerkiksi hdnen
omalla reviirillddan kotona. (Juhila 2018, 10 - 11 & 114 - 115.)

Sosiaalitoimiston huono maine saattaa johtua useasta eri syystd. Juhila (2018, 112
- 114) on nostanut esiin erilaisia tutkimuksia ja ehdotuksia sille, miksi meilld on usein
tallaisia mielikuvia ja ennakko-oletuksia sosiaalitoimistossa asioinnista. Asiakasnako-
kulmassa sosiaalitoimistossa asiointiin liittyy vahva leima seka kielteisid mielikuvia.
Monella on toisaalta kokemuksia siitd, ettd heitd pompotellaan virastosta ja luukulta
toiselle. Lisdksi virastoasioinnin vahvat kdytannot ja toimintatavat, voivat heikentaa
huono-osaisten ihmisten asemaa entisestdédn, silld pitkit jonotusajat sekd ajanvaraus-
jarjestelmdt voivat haastaa useita ihmisid ja heikentdd heiddn mahdollisuuksiaan
pddstd palvelujen piiriin. Myos yhteistyotahojen sekd muiden palvelujdrjestelmén toi-
mijoiden ndkokulmasta sosiaalitoimistossa tapahtuva sosiaality6 voidaan ndhda kan-
keana ja jaykkdnd byrokratiatyond, joka toimii kontrolloivana ja médrddvana tahona.
Sosiaalitoimistoosa asiointi ndhddan monesti kielteisend myos niiden toimesta, jotka
eivit sielld kdy. Pelko siitd, ettd joutuu sosiaalitoimiston asiakkaaksi, on vahva ja asi-
oinnista sosiaalitoimistossa kuuluu kulttuurisesti puhua negatiiviseen savyyn. Posi-
tiivisista kokemuksista puhutaan harvemmin eivitka tyontekijdt saa julkista kiitosta.
Lisdksi lainsddadanto ja sen luomat raamit luovat oman kehyksensa tyoskentelylle ja
sille, ettd kielteiset paatokset ja ihmisten elamddn puuttuminen, muovaavat myos ka-
sitystd sosiaalitoimistoista.



2.2 Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtdvit

Sosiaalitydssd kohdataan monenlaisia ihmisid ja kuullaan erilaisia eldméntarinoita.
Silloin, kun sosiaalityo ja sosiaalityon asiakkuus on osa ihmisen historiaa, voi sosiaa-
lityostd tulla osa heiddn eldméntarinaansa. Keskeistd sosiaalityossd on ymmartdd
nditd tarinoita, kuunnella sekd jasentdd kuulemaansa. (Juhila 2018, 20.) Sosiaalityossa
on kyse kokonaisvaltaisesta muutostyostd, jonka kohteena ovat yksilot, perheet tai
yhteisot. Sosiaalityd on asiakas- ja asiantuntijaty6td, jonka tavoitteena on vahvistaa
erilaisin keinoin yhdessd eri toimijoiden kanssa ihmisisten osallisuutta sekd toimi-
juutta. Sosiaalityossd tavoitteena on koota asiakkaille heidédn tarvitsemat sosiaaliset
tuet sekd palvelut, jotka parantavat parhaiten heidédn tilannettaan. (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 15 §.) Sosiaality6td tarvitaan silloin, kun ihminen ei itse selviydy omin tai
yhteison voimin eldméssddn eteenpdin. Sosiaalityé kohdentuu ihmisiin, jotka ovat
eriarvoisessa asemassa valtavdestoon. Tavoite on toimia yksilon eduksi ja vaikuttaa
sosiaaliseen muutokseen, ja siten edistdd ihmisoikeuksien- ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden toteutumista. Sosiaalityon tavoite on arvioida tyoskentelyn sekd erilaisten
yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksia yksiléiden eldmé&an. (Pohjola 2015, 18-21.)

Lainsdadanto sekd yhteiskunta, missa sosiaalityotd tehdddn, antaa tyoskentelylle
omat raaminsa. Sosiaalityd rakentuu asiakkaasta, sosiaalityontekijdstd sekd siitd toi-
mintaympaéristostd, missa sosiaalityotd tehddan. Yhteiskunnallisena tehtdvana sosiaa-
lityon tavoitteena on pyrkid vdhentdmé&ddn huono-osaisuutta ja koyhyyttd sekd eh-
kdistd syrjaytymistd. Ammatillisuus ei kohdistu pelkéstdan teoreettisen tiedon ym-
madrtdmiseen, silld sosiaalitydssd ovat ldsnd vahva kdytannon tason tieto ja osaaminen.
Sosiaality6é on profession ndkokulmasta monitieteellinen sekd eri tieteenalojen rajoja
ylittdavad ammatillisuutta (ks. esim. Sipild 1989, 58). Tyoskentely eroaa paljolti maal-
likkoavusta, silld tyolle on usein selkeédt tavoitteet ja tyoskentely on pitkédjanteista.
(Raunio 2009, 31 - 41.)

Sosiaalityotd tarkasteltaessa ei voida unohtaa valtaa ja vallan lasnédoloa asiakkai-
den ja sosiaalityontekijoiden valilld. Sosiaalitydssd ollaan tekemisissd hyvin intii-
meissd ja yksilon eldamédn vaikuttavissa asioissa ja pddtoksissa. Erilaiset valtaraken-
teet sddtelevit asiakkaan roolia palvelujdrjestelméssd mahdollistaen sekd rajoittaen
osallisuuden muotoja. Asiakas ei voi tehdd, mitd itse haluaa, vaan hdnen on toimittava
tiettyjen rajojen sisdlld ja tehtdva valintansa tarjottujen vaihtoehtojen valilld. Asiak-
kaan ja sosiaalityontekijd suhde on ldhtokohtaisesti instituutionaalinen, eli asiakas ja
sosiaalityontekijd tapaavat toisensa omissa rooleissaan. Ndihin rooleihin liittyy paljon
oikeuksia seké velvollisuuksia. (Niemi 2013, 31 - 32 & 38.) Valan kaytto, ei ole pelkas-
tddn sitd mitd tehdddn, vaan myos se, mitd jatetddn tekemadttd. Sosiaalityossd tehddan
valintoja ja padtoksid, siitd mihin tarpeisiin ja seikkoihin kiinnitetddn huomiota ja mi-



hin taas ei. Tulee muistaa, ettd vaikka sosiaalityontekijélle vallan kdytto on rutiinin-
omaista, voi se asiakkaan ndkdkulmasta olla hyvin merkityksellistd ja ainutkertaista.
Eettisen toiminnan kulmakivi on toimia asiakasldhtoisesti seka pyrkia edistimééan asi-
akkaan etua erilaisin keinoin. (Talentia 2017, 35; Raunio 2009, 102 - 103.)

2.3 Julkisten tilojen erityispiirteet

Sosiaalitoimisto on yksi mielenkiintoisimmista julkisista tiloista, silld sosiaality6 antaa
sille oman erityispiirteensd. Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa on hyvin tyypillistd,
ettd kaikilla on kokemuksia erilaisista hyvinvointivaltioiden instituutionaalisista pai-
koista, mutta valttamattd kaikki kansalaiset eivét ole sosiaalityon asiakkaina kertaa-
kaan koko eldmdnsd aikana. Sosiaalityon asiakkaille on ominaista se, ettd heilld on
ollut usein jo monenlaisia kontakteja ja asiakkuuksia sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluissa. Tulee kuitenkin muistaa, ettd vaikka ndit4 erilaisia kohtaamisia olisikin yk-
silon eldamassd useita, ovat ne vain erdédnlaisia elimdn juonteita kaiken muun rinnalla.
Namad erilaiset kohtaamiset ja paikat voivat kuitenkin olla merkityksellisid ja niiden
vaikutukset voivat ndkyé pitkille ihmisten eldmadssa. (Juhila 2018, 42 - 43.)

Julkiseen tilaan kuuluu vahvasti se, ettd sielld toimii jokin auktoriteetti, jolla on
valtaa kdyttdd tilan hallintavaltaa, ja méadrittdd tilan toimintaa ja sielld olevia ihmisia.
Erilaisille julkisille tiloille on ominaista se, ettd ne ovat keskenddn poikkeavia ja néyt-
taytyvat yksiloiden arjessa eri tavalla. Lisdksi n4illd tiloilla on kdyttdjiensd kannalta
tiettyjd erityispiirteitd, jotka vaikuttavat vahvasti sielld olevaan sosiaaliseen kontrol-
liin. Julkinen tila ei ole ainoastaan muodollisten suhteiden tapahtumapaikka vaan yk-
siloiden subjektiivisen toimijuuden areena. Julkisissa tiloissa tapahtuva kanssakdymi-
nen on tyypillisesti muodollista ja ndennédisen persoonatonta. (Reijonen 1995, 67 & 70.)

Horelli (2007, 12) huomauttaa, ettd julkista tilaa madrittdd yleensd se, ettd tilaa
kayttavat asiakkaat eivat maaritd tilan kdyttod, vaan jokin ulkopuolinen taho tai in-
stanssi tekee sen heiddn puolestaan. Téllaisissa tilanteissa asiakas on asemassa, jossa
asiakas ei ole oikeassa, ei ainakaan tilaa kdyttdessdan. Julkisissa tiloissa valta ja vallan
symbolit ovat selkeésti ndkyvissé ja aistittavissa. Julkisia tiloja sdételee erilaiset valta-
asetelmat ja normit, jotka ohjaavat kayttaytymistd tilassa. Namd sdadnnot on asetettu
tilaa hallitsevien toimesta, ei asiakkaiden itsensd maarittimina. Julkiselle vallalle on
hyvin ominaista erilainen sditely sekd kontrolli, ja tdstd syystd myos sosiaalitoimisto-
jen tiloissa tdmd ndyttdytyy suoraan tai epdsuorasti asiakkaille. Toimintaymparis-
toissd, missd ihmiset toimivat, normit luovat ohjekirjat siitd, miten sielld tulisi toimia.
Normit ovat tilassa olevia ohjeita, sdantojd, madrayksid sekda odotuksia, joiden mu-
kaan ihmisten oletetaan toimivan. Usein havaitsemme ndmad julkista tilaa saddtelevit



normit, vasta silloin, kun joku rikkoo niitd omalla toiminnallaan. Olemme my®os tot-
tuneita toimimaan tietynlaisissa tiloissa tiettyjen sddntdjen mukaan, emmeké kyseen-
alaista niitd. Normit voidaan ajatella eri tasoisina ja toiset niistd ovat selkeitd maarayk-
sid ja toiset taas toivottavaa kadytostd ohjaavia sddntoja. Normit muodostuvat lainsda-
dannostd, asetukista, viranomaisten ohjeista, kuntien ohjeistukista sekd eri toimijoi-
den omista ohjeistuksista. Tdstd listasta lainsdddanto maarittad ylhaalta kasin kaikkea
muuta toimintaa ja antaa tietyt raamit toiminnalle. Normit voivat olla toisaalta kirjal-
lisia tai suullisia, jonkun yhteisesti hyvaksyttyja kdytantojd ja toimintatapoja. (Kivinen
& Pajukoski 2002, 154 - 157; Ridell, Kymadldinen & Nyssonen 2009, 8 - 10 & 14 - 15.)
Valta on liitetty aina jollain tapaan julkisiin rakennuksiin seké tiloihin. Saarikangas
(2006, 62) toteaa, ettd tila on aina osa poliittista sekd vallan kenttdd. Tilajasentelyn
avulla voidaan sdddelli tilassa olevien vilistd vuorovaikutusta, mutta samalla tavalla
myos ihmisten ja ympariston vilistd suhdetta.

Sisdtiloihin, olivat ne sitten julkisia tai yksityisid, kytkeytyy toimintamalleja seka
sddntojd, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa. Tilan erilaisilla sisustus- ja tilasuunnitte-
lulla voidaan vaikuttaa tilan luonteeseen sekd ihmisten ohjautuvuuteen. Ihmisilld on
aina jokin yhteys ymparoivadn tilaan ja paikkaan. Ymparistosuhdetta voidaan kuvata
toiminnan ja kokemusten muodostamana vuorovaikutuksena eli silloin, kun julkiset
tilat ja virastot keskustelevat ihmisten kanssa. Tilat ja paikat viestivét meille aina jotain
ja erotamme helposti toisistaan esimerkiksi apteekin ja ravintolan. Tdmaé auttaa meita
hahmottamaa sitd, miten tila viestii ja ohjaa meiddn kdyttdytymistamme. Tilat suun-
nitellaan kadyttdjaryhman mukaan ja tilan kdyttotarkoitus madrittdd usein sen, mita
tilassa on. (Horelli 2007, 8 - 9.)

Vaikka visuaalinen aspekti maarittadkin merkittavésti tilaa, myos sitd kayttavat
ja sielld olevat ihmiset muokkaavat tilan merkitystd. Tila ja tilan merkitys ovat saman-
aikaisesti henkilokohtaisia sekd yhteisesti kulttuurisesti jaettuja, materiaalisia, aisti-
mellisia, symbolisia sekd sosiaalisia. Voidaan ajatella, ettd kyseessd on yksilon mina-
maailman sekd maailman vilisestd vuorovaikutuksesta. (Saarikangas 2006, 31.) Li-
sdksi erilaisille tiloille on ominaista se, ettd ne voivat olla luonteeltaan yksityisid tai
julkisia, ja tyypillisesti julkisissa tiloissa ndma ovat helposti maariteltdvissd. Esimer-
kiksi sosiaalitoimistossa yksityisid tiloja ovat henkilokunnan tilat, puoli yksityisid tyo-
tilat, puolijulkisia vastaanottovirkailijan tyopiste ja julkista tilaa on sisddntuloaula.
Asiakkailla ei ole omia yksityisid tiloja toimistossa lainkaan. Toisaalta vessatilat voi-
daan mielt&a tallaisiksi, mutta niita kdyttad useampi asiakas tai tyontekija eikd asiakas
voi tehdad tilasta persoonallista tai oman ndkoistd. Tilan luonteeseen vaikuttaa vah-
vasti se, kuka sddtele tilaa ja sitd, miten sitd kdytetddn ja toisaalta se mitd tilaan tuo-
daan. (Horelli 2007, 10 - 11.)



2.4 Tila, paikka ja ihmiset

Ympadristo ja ihmiset ovat koko ajan vuorovaikutuksessa keskenddan. Ympaéristo vai-
kuttaa jokaiseen ja sen avulla voidaan vaikuttaa suoraan yksil6ihin sekd ihmisten toi-
mintaa. Tarkedt paikat, kuten koti tai muu merkityksellinen paikka, vaikuttavat mei-
hin - toinen enemman ja toinen vihemmadn. Kokemuksemme tiloista muovaa sitd,
mitd piddmme oikeanlaisena ja tietynlaiseen tilaan sopivana. Namad késitykset ja tun-
temukset vaikuttavat meihin ldpi eldmén ja antavat merkityksen sille, mitd piddamme
hyvéna ja sopivana, johonkin paikkaan. (Tapaninen, Kauppinen & Kivinen 2002, 26 -
27.)

Ympéristopsykologiassa tarkastellaan ihmisen ja ympéariston vilistd suhdetta, ja
ihmisen toimintaa suhteessa ymparistoon. Ymparistopsykologi Liisa Horelli (1981, 12
- 29, 58) painottaa sitd, miten ihmiselld on tarve madrittdd, muuttaa sekd muovata
ympdristodan. Ihminen hakee ympaéristostd samaistumispintaa sekd peilaa omaa mer-
kitysmaailmaansa ymparoivddn tilaan. Jokainen ihminen katsoo maailmaa ja tilaa
omien ennakkoluulojen, arvojen sekd symbolisten merkitysten kautta. Fyysistd ympa-
ristod ei ole olemassa ilman sosiaalista sisédltod ja ympariston tulkinnat koostuvat ih-
misten, materian ja sosiaalisen ympariston vuorovaikutuksessa. Ymparoivéa tilaa voi-
daan tarkastella hyvin erilaisissa tasoissa ja erilaisilla ndyttamoilld sekd sitd voidaan
ajatella alueena tai jopa yksittdisend toimistona. Ympadriston kokeminen on oleellinen
osa ympdriston sekd ihmisen vilistd vuorovaikutusta eikd sitd voida jattad huomiotta.
Ympariston kokemus perustuu yksilon tekemddn tiedonkasittelyyn, jonka prosessissa
yksilo tekee havaintojaan, kisittelee ja arvioi tilaa ja tekee niiden pohjalta paadtelmia
paikasta. Elamyksellinen ymparisto tarjoaa meille mahdollisuuden havainnoida ja
tutkia ymparoivad tilaa ja se tulee luoda nadyttamoksi yksityiskohdille sekd kokemuk-
sille. (Semi, Salmi & Mykkéanen 2016, 60 - 61.)

Tila maédritellddan fyysisesti rajatuksi ja médaritellyksi alueeksi. Yksilon koko
elinymparisto koostuu erilaisista tiloista, jotka ilmentévit yhteiskunnallista arvomaa-
ilmaa sekd elimdntapaa. Sosiaalinen maailma, missd ihminen eldd, on lukemattomien
eri rakenteiden, hierarkioiden sekd merkitysmaailmojen muodostama kokonaisuus, ja
jokainen toiminta ja teko tapahtuu aina jossain tilassa tai paikassa. Miké&dn tila ei ole
tila ennen kuin se méaéritellddn ja rajataan erottuvaksi jostain ympéristosta. (Reijonen
1995, 7, 45 & 137.) Saarikangas (2006, 45 - 46) huomauttaa, etti tiloja arvioidaan monin
eri tuntemuksin. Tilaa arvioidaan muunkin, kuin pelkan ndkoaistin avulla, kuten ha-
jun, ddnen ja tuntemusten kautta. Tilan merkitykset muodostuvat tietoisesti, mutta
myos tiedostamattomasti ja huomaamattamme, ja nama tuntemukset voivat olla pie-
nid tai suuria. Huomaamme paremmin muutokset paikkojen vililld, kun siirrymme
paikasta toiseen, esimerkiksi loma-asunnosta kaupunkiin tai sisatiloista ulos jalkakéay-
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tiville. Saatamme aistia ilman kosteuden muutoksen, kuulla koneiden ddnet tai hil-
jaisuuden sekd kiinnittdd huomion huonekalujen materiaaleihin ja muotoihin.
Voimme palata joihinkin paikkoihin muistoissamme, kun ndemme, tunnemme tai
haistamme jotain tuttua.

Tilasta tulee paikka usein vasta silloin, kun tilalla on ihmisille syvempi merkitys.
Tilaa ja paikkaa kdytetddn usein kuitenkin synonyymeina keskendin, ja niilld kuva-
taan esimerkiksi jotain rajattua tilaa, jonka erityispiirteet madrdaytyvat kokemusten
sekd merkitysten kautta. Paikalla kuitenkin kuvataan monesti laajemmin, jonkun tilan
sijaintia, aluetta tai maisemaa. Toisaalta taas paikaksi kutsutaan tilaa, jolla on meille
jokin syvempi merkitys. Paikkojen merkitykset muotoutuvat koetun eldmén kautta ja
kietoutuvat ihmisten historiaan. Oma paikkamme maailmassa on omien kokemus-
temme synnyttdimd mielikuva ja saatamme esimerkiksi kokea oivalluksia maailmasta
silloin, kun olemme jossain merkityksellisessd paikassa. Paikkojen merkitykset ovat
siis vahvasti sidoksissa henkilon kokemuksiin seké erilaisiin kulttuurisiin merkityk-
siin. (Hakuri 2014, 13 - 14; Syrjamaa & Tunturi 2002, 12.)

Paikka on eletty ympdristo, joka on silmin ndhtavissd, korvin kuultavissa, jalka-
pohjin tunnettavissa; jonkun ndkoisend, jonkun kuuloisena sekd jonkun tuntuisena
tulkittu. Paikat ovat elettyjd sijainteja, jotka ovat ndhtyjd ja koettuja ympaéristojd. Ela-
maénkerrallisia paikkoja ei voi kuvata tai ndyttdd toiselle, silld ne ovat uniikkeja ja
muistimme sekd muistojemme luomia. Muistot kiinnittyvat elamdmme paikkoihin ja
kehomme ja mielemme muistaa ndma paikat, toiset paremmin ja toiset huonommin.
Téhén vaikuttaa se, millainen merkitys paikalla on ollut eldmadssamme. (Karjalainen
2008, 16 - 19) Tila auttaa meitd muistamaan asioita, mutta myos pakottaa meitd unoh-
tamaan (Saarikangas 2006, 62). Paikkamme maailmassa syntyy ei inhimillisistd muis-
toista sekd maisemista. Ihminen kytkeytyy aina johonkin héntd laajempaan paikkaa,
sosiaaliseen ymparistoon sekd yhteiskunnallisisiin rakenteisiin. Tiloista ja paikoista
syntyy merkityksellisid tai vihemman merkityksellisid paikkoja riippuen siitd, mita
paikassa tapahtuu tai ketd sielld on. Ihminen pyrkii kiinnittymaééan, johon tarkedan
paikkaan, jonka merkitykset koostuvat eletystd eldmaéstd sekd merkityksistd, joita voi
joskus olla myos vaikea selittdd rationaalisesti empiirisen maailman kuvan rinnalla.
Muistomme ja kédsityksemme itsestimme muotoutuu kerroksellisesti sekd joskus
myo6s hyvin monimutkaisesti eikd niinkddn lineaarisesti tai johdonmukaisesti. (Haa-
pala & Kaukio 2008, 7.)
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

3.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus mahdollistaa laajojen aineistojen kasittelyn sekd tiivistimisen
tuottamalla uutta tutkimustietoa erilaisista aiheesta. Kyseinen tutkimusmetodi mah-
dollistaan hyvin erilaisten ilmididen sekd tutkimuskysymysten tarkastelun, silld me-
todina kirjallisuuskatsaus on hyvin monipuolinen. Kirjallisuuskatsauksen tavoite on
kehittad kyseisen tieteenalan kasitteistod sekd ymmarrysta tutkittavasta aiheesta, sekd
tdydentdd jo olemassa olevaa teoriaa tai tietoa. Kirjallisuuskatsauksia on kolmentyyp-
pisid: kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja maarallinen
meta-analyysi. (Suhonen, Axelin & Stolt 2015, 7 - 8.)

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa tutkittavaa aihetta pyritddan kuvaamaan
mahdollisimman hyvin ja aineiston keruu ei ole niin systemaattinen, kuin muissa kir-
jallisuuskatsaustyypeissd. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa aineiston valintaa ei
rajaa metodiset sdannot ja tamén lisdksi aineistot ovat usein myos laajoja. Kuvaile-
vassa kirjallisuuskatsauksessa aineiston valinta on paljon vapaampaa, kun esimer-
kiksi integroivassa kirjallisuuskatsauksessa, jossa aineiston haussa kdytetddn syste-
maattisen haun metodeja. (Suhonen, Axelin & Stolt 2015, 9 & 13.) Kuvailevan kirjalli-
suuskatsauksen vaiheet ovat tutkimuskysymyksen muodostaminen, aineiston valinta,
kuvailun rakentaminen sekd tuotetun tuloksen tarkasteleminen. Metodina kuvaileva
kirjallisuuskatsaus voi olla luonteeltaan aineistoldhtdinen ja sen tavoite on ymmarta-
miseen tdhtddva ilmion kuvaus. Tutkimusmenetelmin tavoitteena on kuvata ilmista
teoreettisesta tai kontekstuaalisesta ndkokulmasta rajatusti, jasennetysti sekd perus-
teellisesti valitun kirjallisuuden avulla. (Kangasniemi ym. 2013, 291 - 294 & 298.)

Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta ohjaa tutkimuskysymys tai -kysymykset, jotka

madritellddn ennen aineiston keruuta. Tutkimuskysymys on usein suhteellisen laaja
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ja sen tavoite on kasitteellistda tai késitelld abstrakteja ilmivitd. Menetelma sopii hyvin
erilaisten aiheiden tutkimiseen, mutta erityisesti silloin, kun tutkittavasta aiheesta
tieto on pirstaleista ja hajanaista. Aineiston valintaa maarittaa pitkalti tutkimuskysy-
myksen asettelu ja tarkoituksena on 16ytdd mahdollisimman relevantteja aineistoja.
Valintaa ohjaa vahvasti se vastaako aineistot tutkittavaa aiheita, eli voidaankin todeta
menetelmdnd kuvailevan kirjallisuuskatsauksen olevan vahvasti aineistoldhtdinen.
Aineistojen valintaa ohjaa alkuperédsitutkimuksen rooli suhteessa tutkimuskysymyk-
seen vastaamiseen. Aineistoa rajataan sen mukaan, miten sen avulla voidaan tarkas-
tella tutkittavaa ilmiotd. Aineiston késittelyosassa, eli kuvailun rakentamisessa, ta-
voitteena on tutkimuskysymyksiin vastaaminen laadullisen kuvailun avulla seka uu-
sia johtopddtoksid esittamallda. Kuvailussa yhdistetddn ja analysoidaan sisdltoa kriitti-
sesti. Aineistosta pyritdan luomaan jasentynyt kokonaisuus. Tyon ei tule olla referaatti,
tiivistelmd, siteeraus tai raportti valitusta aiheesta vaan pyrkimys on vertailla ole-
massa olevaa tietoa ja arvioida sitd ja tuottaa laajempia pddtelmid valitusta aiheesta.
Viimeinen vaihe kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on tulosten tarkasteleminen,
jolloin tehdddn sisédllollinen ja menetelmédllinen pohdinta ja arvioidaan tutkimuksen
etiikka ja luotettavuus. Tulosten tarkastelussa tehddan yhteenveto tutkimuksen tulok-
sista ja pohdinta tulosten yhteiskunnallisesta kontekstista. (Kangasniemi ym. 2013,

295 - 297.)

3.2 Tutkimusetiikka

Tieteellisen tutkimuksen ldpileikkaava teema on eettisyys ja hyviét tieteelliset kadytan-
not, jotka ohjaavat tyoskentelyd. Tutkijan tulee pohtia tutkimusvalintoja ja toimia eet-
tisten ohjeiden mukaisesti jokaisessa tutkimusvaiheessa. Tutkimusta tehtdessa tulee
noudattaa tiedeyhteison yhteisid arvoja sekd toimintatapoja ja kunnioittaa muiden
tutkijoiden aikaisempaa tyota. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 23 - 27.)
Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen eettisid haasteita ovat tutkimuksen subjektii-
visuus ja sattumanvaraisuus, silld aineiston keruu ei ole systemaattista ja tarkkaan ra-
jattua. Toisaalta taas menetelmédn vahvuutena on se, ettd aineistoksi voidaan valita
laajalti eri aineistoja sekd se, ettd tutkimuksen kohdetta voidaan kohdentaa tiettyyn
aiheeseen tai tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisita kui-
tenkin vaiheiden jasentamiselld sekd perustelemalla aineiston valintaa. Kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen etuna on myds se, ettd menetelmd mahdollistaa ilmididen tut-
kimisen ilman, ettd aineistosta pyritddn 16ytaméaan ilmion yleisyyttd tai ndyton astetta.
Tutkimusmenetelméan haasteeksi nousee se, ettd kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta
ei ole juurikaan menetelmakirjallisuutta ja menetelmasta kdytetdan useita erilaisia ni-
mityksid suomenkielisessd kirjallisuudessa. Kirjallisuudessa kadytetdan esimerkiksi
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kuvailevaa-, perinteistd-, laadullista- tai narratiivista kirjallisuuskatsausta. Valitse-
massani ldhdeaineistossa menetelmdstd kaytetddn termid kuvailevaa kirjallisuuskat-
saus, joten tdstd johtuen valitsin sen myds omaan tutkimukseeni. (Kangasniemi ym.
2013, 292 - 293.)

Tutkimuksen eettisyyttd voidaan edistdd raportoimalla tutkimusvalinnat sekd
pyrkid avoimesti kuvaamaan tutkimuksen eri vaiheita. Aineiston valinnassa seka ka-
sittelyssd on tarkedd kiinnittdad huomiota raportoinnin oikeudenmukaisuuteen, tasa-
vertaisuuteen sekd rehellisyyteen. (Kangasniemi ym. 2013, 297.)
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4 TUTKIMUSAINEISTO

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Sosiaalityon asiakkaat ovat usein marginaalivdestod, mutta samalla tavalla palveluita
kayttavid ja hyodyntaviad yksiloitd, kuin esimerkiksi pankissa asioivat asiakkaat. Siita
huolimatta harvoin kiinnitettdan erityistd huomiota sosiaalityon tekemisen paikkaan,
eli tassd tutkimuksessa sosiaalitoimistoon. Tutkimus on toteutettu kuvailevana kirjal-
lisuuskatsauksena, jonka tarkoituksena on kuvata ja tarkastella sosiaalitoimistoa ti-
lana. Tutkimuskysymykset valikoituivat ennen aineiston valintaa ja tavoitteena on va-
lita tutkimuskysymykset, jotka ovat riittdvan tarkkoja, mutta mahdollistavat laajem-
man ilmion kuvaamisen. Tutkimukset tavoitteena on tutkia ympariston merkitystd
sosiaalityossd ja pyrkid eri aineistoja hyodyntden kuvaamaan tdtd mahdollisimman
hyvin. Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessa on tila, paikka sekd sosiaality®.
Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat seuraavat kysymykset:

1. Millaisena sosiaalitoimistoa kuvataan tutkimukseen valikoituneissa aineis-
toissa?

2. Eiinhimillisten tekijoiden merkitykset sosiaalitoimiston tilassa?

3. Miti asioita sosiaalitoimiston tilasuunnittelussa tulisi ottaa huomioon?
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4.2 Aineiston valinta

Tutkimus on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jossa aineiston haku ei
ole niin systemaattista tai tarkkaan rajattua. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa ai-
neiston haku on siis vapaampaa ja mahdollistaa monien erilaisten aineistojen hyddyn-
tamisen (ks. 3.1). Paddyin tdhan valintaan, silld aineistoksi valikoitui aineistoa syste-
maattisen haun ulkopuolelta. Aineiston haku systemaattisesti olisi sulkenut pois
useita potentiaalisia ldhteitd, jotka 10ysin sattumalta etsiessédni aineistoa tai teoreettista
tietoa aiheesta. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus mahdollistaa tdllaisten ei systemaatti-
sesti 1oytyneiden aineistojen hyodyntdmisen, kun vain aineiston vastaa sisallollisesti
tutkimuskysymykseen. Néin ollen pystyin huomioimaan myds ndma4 aineistot, jotka
selkedsti kasittelevit tutkittavaa aihetta.

Ensimmdisessd hakuvaiheessa hyodynsin erilaisia tietokantoja ja hain aineistoa

7 4

hakusanoilla ”sosiaalitoimisto”, “visuaalinen ympaéristo sosiaalitoimisto”, ”sosiaali-

”

toimisto asiakastilat”, ”sosiaalitoimisto sisustus”, kohtaaminen sosiaalitoi-
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misto”, “fyysinen ympaéristd sosiaalitoimisto”, ” environmental design social of-

fice”, “interior design social work”, sekd ”enviromental design in well being”.

Aineiston kokoamiseen kdytin erilaisia hakukoneita ja pyrin etsimddn aineistoa,
joka kasittelisi tilaa sosiaalitytssd. Aineistoksi valikoitui vertaisarvioidut tieteelliset
aineistot, joiden kieli oli suomi tai englanti. Lisdksi arvioin jokaisen aineiston sisdllon
perusteella niiden sopivuuden suhteessa tutkimukseen. Aineistot ovat vuosien 1995 -
2019 valiltd, eli aineistoksi on valikoitu myds vanhempia tutkimuksia, silld arvioin nii-
den olevan edelleen relevantteja suhteessa aiheeseen. Aineistoista nelja on tutki-
musartikkeleita, yksi hankeraportti ja yksi viitoskirja. Tutkimuksen haasteena on ol-
lut se, ettd aihetta ei ole sosiaalityon ndkokulmasta juurikaan tutkittu Suomessa.
Muissa maissa aihetta on tutkittu jonkin verran enemmén, mutta aineistot olivat usein
maksullisia. Maksullinen aineisto oli poissulkukriteeri, joten ne eivét valikoituneet
tutkimukseen. Aineistot ovat kaikille avoimia ja kaikkien kaytdss4, ja tdimén avulla on
pyritty lisddmé&an myos tutkimuksen luotettavuutta.

4.3 Aineiston kuvaus

Tassd kappaleessa on kuvaus kaytetystd aineistosta. Kuvauksessa tutkimus on avattu
pddpiirteittdin. Tdméd auttaa hahmottamaan aineistoa ja niiden keskeisid teemoja ana-
lysointivaiheessa. Lovio sekd Muurinen (2012, 7 - 14, 28 & 33) ovat Sosiaalitoimisto
2.0 tutkimusraportissaan kdsitelleet sosiaalitoimiston tilasuunnittelua asiakasndako-
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kulmasta. Tutkimuksen keskeisind kisitteind ovat palvelumuotoilu sekd aulan ti-
lasuunnittelun merkitys sosiaalityon tekemisessd. Tutkimusraportin keskeinen viesti
on se, ettd tilalla on merkitystd kokemukseemme. Asiakkaat tekevat padtelmid tilassa
tyoskentelevistd sosiaalityontekijoistd jo ennen varsinaista tapaamista. Pitkalti aulati-
loja kuvailtiin luotaantyontaviksi ja etdisiksi. Raportissa esitettiin myos kokeiluja ja
erilaisia vaihtoehtoja, joilla pyritddan lisidmadn aulatilan viihtyvyyttd. Tutkimuksen
tavoite ei ole olla sisustusopas, vaan toimia suuntaviivana sille, miten tarkeda on kiin-
nittdd huomiota myos ei inhimillisiin tekijéihin, kun toimitaan hyvin sensitiiviselld
eldman osa-alueella, eli ihmisten yksityisessd ja ainutkertaisessa elaméssd, mihin so-
siaality6 kohdentuu.

Erésaari (1995, 6 - 7, 15, 87 - 88 & 183) on tutkinut Kohtaamisia byrokraattisilla
nayttamoilld -vditoskirjassaan vallan merkitystd julkisissa tiloissa 1990-luvun alku-
puolella. Leena Erdsaari on sosiaalityontekijd, ja hdan on tehnyt havaintojaan osittain
oman tyokokemuksensa perusteella ja hyodyntdnyt kokemuksiaan, kun on alkanut
tutkia valtaa tilassa. Vditoskirja koostuu kolmesta osuudesta, joista jokainen kisittelee
tilan suhdetta ihmisiin hiukan eri ndkdkulmasta. Avauskertomus: konttausharjoi-
tuksia tutkii katutason byrokratiaa valokuvien sekd videomateriaalin avulla. Erdsaari
tarkastelee ja kuvaa tiloja, joissa on ldsnd valta ja erilaiset valtasuhteet, kuten sosiaali-
toimisto, Kansaneldkelaitos, verotoimisto ja poliisilaitos. Byrokraattinen tila ja tava-
rat kisittelee tilassa olevia tavaroita ja toimintamalleja. Tutkimuksen tdssd osassa ldh-
detddn liikkeelle siitd, ettd byrokraattiset tilat ovat hallinnollisia, ja niissd on aina ndh-
tavissd valta. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisia paikkoja byrokraattiset tilat
ovat. Viimeinen osuus kohtaamisia ja kokoontumisia byrokratioissa pohjautuu tut-
kimukseen tyovoimatoimistossa ja sosiaalitoimistossa asiakkaiden sekd tyontekijoi-
den viliseen kohtaamiseen asiakastapaamisen alkumetreiltd ldhtien. Omassa tutki-
muksessani kdytdn Erdsaaren véitoskirjan toista osuutta: Byrokraattinen tila ja tava-
rat. Valintaan vaikutti se, ettd kyseinen osuus vditoskirjassa kasittelee nakyvad tilaa ja
sielld olevia esineitd. Aineisto koostuu useista erilaisista vallan tiloista ja paikoista,
mutta kiinnitdn erityistd huomiota sosiaalivirastossa havaittuihin seikkoihin, seka
muihin siihen rinnastettavissa oleviin paikkoihin, kuten Te-toimistoon tai Kelaan.
Vditoskirjassa on tarkasteltu aihetta pitkalti kuvien sekd teorian kautta. Erdsaarella on
ollut kdaytossa ammattivalokuvaaja, joka on koostanut vditoskirjan kuva-aineiston.

Muurinen (2019, 29 - 30) kasittelee Ei-inhimillinen toimijuus palvelutoiminnan
kehittdjand -tutkimusartikkelissaan hyvinvointipalvelujen tilaratkaisuja. Tutkimus
kohdistuu sosiaalityon kentille ja siind tarkastellaan kahta sosiaalitoimiston toimitilaa
Espoossa, joissa otetiin kdyttoon avotoimistot vuonna 2013. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin ei inhimillisten tekijoiden vaikutusta tyossd sekd uudenlaisen tydympaériston vai-
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kutusta kdytannon tasolla. Tutkimuksessa on pyritty avaamaan niitd ymparistoteki-
joitd, jotka vaikuttavat tilaan ja sielld tyoskentelyyn. Tutkimuksessa haastateltiin sekéa
asiakkaita ettd tyontekijoitda. Toimistossa tydskenteli 60 — 80 henkilda.

Bank ja Nissen (2016, 2, 6 - 7, 16 & 21) kasittelevit Beyond Space of Counselling
-tutkimusartikkelissaan kahta erilaista sosiaalitoimiston tilaa Tanskassa. Tilat on
suunniteltu nuorten pdihdekayttdjien kohtaamiseen ja asiakastyohon ja tarkastellaan
tilan vaikutusta haastavassa asiakastyossd. Toinen tutkittavista tiloista oli perinteinen
toimistohuone, jossa oli perinteiseen toimistoon kuuluvia elementtejd, kuten poytd,
toimistotarvikkeita, puhelin, tietokone sekd muita toimistotarvikkeita. Varimaailma
oli hyvin hillitty ja yleisilme minimalistinen. Toinen tarkastelussa ollut tila nimettiin
Buddha-huoneeksi, joka oli tarkoitettu asiakastapaamisiin. Tdstd syystd kutsun huo-
netta myos itse tdstd eteenpdin Buddha -huoneeksi. Huoneessa oli kadytetty vdreind
violettia, mustaa sekd punaista, ja huonekalut olivat hyvin erityyppisid, kuin toimis-
totiloissa. Huoneessa oli esimerkiksi sohva, useita tyynyjd, vilttejd, luonnon materiaa-
leja, raheja sekd muita pehmeyttd tuovia elementteja ja tekstiilejd. Lisdksi huoneesta
oli luontondkymad ja suuri Buddha-patsas, jotka rikkoivat perinteisen toimistotilan
tunnun. Tutkimuksessa tarkasteltiin tilan merkitystd ja tilasuunnittelua suhteessa so-
siaalityon tekemiseen. Rakenteellisten muutosten kautta pyritddan vaikuttamaan pal-
velujen saatavuuteen ja siihen sitoutumiseen. Tutkimus toteutettiin vuosina 2011 -
2014 ja se tehtiin havainnointitutkimuksena. Tutkimuksen keskeisia tuloksia oli, etta
tilalla itselld&n on merkitystd asiakastyossa.

Heerwagen, Heubach, Montgomery & Weimer (1995, 463, 459 & 463) kasitteleviit
Enviromental design, work, and well being -tutkimusartikkelissaan sitd, millaisia vai-
kutuksia ymparistdlld on tyshyvinvoinnin ndkdkulmasta. Artikkeli on vuodelta 1995
ja tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Yhtadkkiseltddn voisi kuvitella, etta
kyseinen tutkimus ei sopisi aiheeseeni, mutta perustelen valintaani silld, ettd sosiaali-
tyossd asiakkaita pyritddan tukemaan positiiviseen muutokseen. Miten voimme odot-
taa asiakkailta tuloksia, jos virkailijoiden tydskentely-ymparisto ei ole sitd tukevaa?
Artikkelissa painotetaan sitd, miten tyoymparistolld voidaan vaikuttaa tyohon hyvin
laajalti. Artikkelin teoriapohjana toimii person - enviroment fit -teoria, milld tarkoite-
taan yksinkertaisuudessaan sitd, miten yksilo ja hdnen ymparistonsa ovat yhteensopi-
via ja tasapainossa keskenddn. Tutkimusaineistoon oli valittu ne tutkimukset, joihin
sisdltyi tdssd teoriassa esiintyneet tunnusmerkit, joita ovat fyysinen terveys, psyykki-
nen- ja henkinen hyvinvointi sekd sosiaaliset tekijat.

Stanley, Larkins, Austerberry, Farrelly, Manthorpe ja Ridley (2016, 88) tarkaste-
livat Rethinking place and the social work office in the delivery of children's social
work services -tutkimuksessaan vuosien 2009-2012 aikana viittd erilaista pilottihan-
ketta, joissa tutkimuskohteena oli keskenddn hyvin erilaiset sosiaalitoimistot ja niiden
tilat. Hankkeet toteutettiin lastensuojelussa Englannissa. Tutkimukset toteutettiin
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haastattelemalla tyontekijoitd seka asiakkaita. Tutkimuksessa otettiin huomioon fyy-
siset tilat sekd ihmisten tunteet ja kokemukset tilasta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Sosiaalitoimiston tilat

Tassa tutkimuksessa aineistoista viisi kasitteli sosiaalitoimiston tilaa. Sosiaalitoimis-
ton tila viestii sitd, ettd tila itsessddn on sielld toimivien tyontekijoiden hallinnassa ja
kontrollissa: Lovio ja Muurinen (2013), Erdsaari (1995), Muurinen (2019), Bank ja Nis-
sen (2016) sekd Stanley ym. (2016). Sosiaalitydssd sekéd sosiaalitoimistoissa oleva valta
oli useissa tarkastelemissani aineistoissa esilld suoraan tai epdsuorasti. Valta nakyy
itse tilassa ja siind, miten tilassa toimitaan. Sosiaalitoimistossa kontrolli ja erilaiset oh-
jeet ja sdadnnot ovat lasnd ensi hetkistd ldhtien ja tila mielletddn monesti luotaantyon-
tavaksi. Paikalla sekd tilalla itsellddn ndhtiin olevan merkitystd sosiaalitoimistoissa
asioinnin kulkuun. (Lovio & Muurinen 2013, 12; Erdsaari 1995, 87; Muurinen 2019, 36;
Bank & Nissen 2016, 8 - 9.; Stanley ym. 2016, 87.) Lovio sekd Muurinen (2013, 33) poh-
tivat raportissaan mitd tehd&an, jos viimesijaiseksi palveluksi suunniteltu luukkukin
on luotaantyontava. Paikkana sosiaalitoimiston tulisi olla asiakkaiden ja tyontekijoi-
den kohtaamista tukevaa, ja kehitettdessa sosiaalipalveluja ei voida unohtaa palvelu-
ympadristod. Usein pelkdstddn toimistoon saapuminen voi olla ty6lds ja vaikea prosessi,
silld asiakkaan on selvitettdvd ennen sinne tuloa useita erilaisia asioita. Asiakkaan on
selvitettavd, mistd 16ytdd toimiston yhteystiedot. Hinen on myos osattava etsid nu-
mero tai osoite kunnan useiden eri hallinnonalojen alta. Ndiden tietojen I6ytaminen ei
ole aina helppoa ja asiakkaan tulee usein itse “keksid”, mistd 16ytdd tarvitsemat yh-
teystiedot. (Erdsaari 1995, 101.)

Stanley ym. (2016, 87 & 92) ottivat tutkimuksessaan muista aineistoista poiketen
huomioon fyysisen ympaériston lisdksi ihmisten tunteet sekd kayttaytymisen tilassa.
Téalld tarkoitettiin esimerkiksi sitd, miten tyontekija tervehti ja kohtasi asiakkaan. Tut-

kimuksesta haastatelluista lapsista tai nuorista kukaan ei nimittdnyt sosiaalitoimistoa
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omaksi paikakseen. Samassa tutkimuksessa osa selkedsti tunsi, ettd sosiaalitoimisto
oli toisaalta my0s paikka, missd heilld oli identiteetti ja heid&t tunnettiin sekd tunnis-
tettiin. Tdamd tunne syntyi siitd, ettd heidét kutsuttiin nimelld ja toivotettiin tervetul-
leeksi. Jotkut toimistoista antoivat perheille normaaliuden tunteen, joka syntyi siitd,
ettd yksilot kokivat olevansa tervetulleita tilaan ja tila itsessddn oli kutsuva seké tur-
vallinen. Erdsaari (1995, 150) painottaa sitd, miten asiakas tulisi kohdata virastossa ku-
ten paras ystdvd; siten, ettd hdn kokee olevansa toivottu ja kaivattu vieras. Ilmapiirilld
ja tavalla kohdata asiakas on ddrettoméan suuri merkitys. En tutkimuksessani korosta
kohtaamisen merkitystd ihmisten valilld, mutta siitd huolimatta tilaa tarkastellessa
emme Vvoi tdysin sivuttaa tilassa olevia ihmisid ja heiddn valilldan tapahtuvaa kohtaa-
mista. My0s tdlld on oma vaikutuksensa tilassa. Vaikka tyontekijdn ja asiakkaan koh-
taaminen olisi minuutin mittainen, voi se olla asiakkaalle hyvin merkityksellinen ja
tarked. (Lovio & Muurinen 2013, 13.) Vaikka Muurisen (2019, 35 - 36) tapaustutkimuk-
sessa paikan merkitystd ei kasitelty tutkimuksessa, aihetta sivuttiin asiakkaiden haas-
tatteluissa. Asiakas ei voi itse médrittdd missd ja ketd tapaa, vaan hdnen on tyydyttava
toimimaan siind ymparistossd, mihin hénet ohjataan ja maarataan. Asiakas koki mer-
kitykselliseksi sosiaalitoimiston konkreettisen sijainnin. Aikaisemmin sisddntulo oli
sijainnut terveyskeskuksen kanssa samoissa tiloissa, jolloin sosiaalitoimiston tilaan
pystyi tulemaan huomaamattomammin kuin nykyisessd uudessa sosiaalitoimistossa.
Téllaisessa ndkokulmassa paikalla ja sijainnilla voi olla suuri merkitys asiakkaan pal-
velukokemukseen. Asiakkaalla oli myo6s vahva tunne siité, ettd sosiaalitoimistossa asi-
ointi oli hédvettdvé ja salattava asia.

Erésaari (1995, 108, 120 & 178) havaitsi, ettd julkisten tilojen ovet viestivit tyypil-
lisesti anonyymiutta ja sitd, ettd sisélla ei ole ketddn eikd sinne tulija ole kukaan. Ra-
kennukset ja ulko-ovet ovat hyvin mitdttomid ja sisddntulopaikat huonosti suunnitel-
tuja. Ovet eivit valttamattd ole paraatipaikalla tai kutsu asiakkaita sisddn. Ovet ovat
piilotettuja tai sijaitsevat rakennusten sivuissa. Sosiaalivirastossa kontrolli on monesti
nahtavilla erilaisin opastein ja ohjein. Asiakasta ohjataan soittamaan ovikello tai odot-
tamaan aulassa kutsua. Asiakkaisiin kohdistuu erilaisia kdskyjd ja ohjeita, joita heidan
oletetaan noudattavan. Kun asiakas saapuu sisddn toimistoon, hian kohtaa ensimmai-
send vastaanottovirkailijan. Virkailijan ja asiakkaan vilissd on usein lasi, mika kont-
rolloi ja asettaa tietyt rajat tyontekijdan ja asiakkaan vdlille. Tiski tai neuvontapiste on
keskeiselld paikalla tilassa. Tamén mielikuvan tavoite voikin olla, ett4 tila on organi-
saation ja sen edustajien hallinnassa, ei asiakkaiden. Tilassa olevat valtahierarkiat na-
kyvit lisdksi siind, missd kerroksessa asiakas asioi. Hallinto ja ylemmait virkamiehet
ovat ylemmissd kerroksissa kuin vastaanotto ja asiakastilat. Toimistossa on tiloja,
jonne vain tyontekijdt padsevit ja tiloja, minne asiakkaat ohjataan. Lovio ja Muurinen
(2013, 12 & 14) nostivat raportissaan esiin sen, miten kontrolli ja tilan tuomat elementit
viestivat asiakkaille vahvasti sitd, ettd heitd mddratddn ja ohjataan tilassa. Asiakkailla
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oli tunne siitd, ettd he ovat hukassa ja muiden armoilla. Pelkéstddn se, ettd ihminen
joutuu sosiaalityon asiakkaaksi asettaa yksilon tilanteeseen, jossa hdnen on haettava
apua instituutiolta eli vallan hallitsijalta silloin, kun ei itse parjaa.

Bankin ja Nissenin (2016, 16 - 25) tutkimuksessa havainnoitiin, ettd asiakkaiden
kokemukset ja toiminta tilassa oli erilaista, kun tila muuttui. Tila vaikutti niin kont-
rollin kokemukseen, kuin asiakkaan muutospuheeseen. Perinteisemmassa toimisto-
huoneessa asiakkaat kokivat tilan valtasuhteet perinteisempéna kurinpitosuhteena,
jossa asiakkaan ja tyontekijan roolit olivat selkedmmin aistittavissa. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd steriilissd ja standardisoidussa tilassa, kurinpidollinen katse oli liian
voimakas, mikd aiheutti sen, ettd tila itsessddn sulkee pois enemmdn mahdollisuuksia,
kuin avaa keskustelua. Tilan kurinpidolliseen valtaan liittyva mielikuva oli niin vahva,
ettd se syrjdytti pastoraalisen vallan syntymisen, ja aiheutti asiakkaassa huonommuu-
den tunteen lisddntymisen, vaikenemisen, paheksunnan sekd vastarinnan. Asiakas
koki olevansa kiinni menneisyydessd ja puhe keskittyi jo tapahtuneisiin asioihin. Ban-
kin ja Nissenin tutkimuksessa esitellyssd Buddha-huoneessa tavattaessa asiakkaat ko-
kivat sosiaalisen subjektiuden, minkd myos tyontekijdt tunnistivat tilassa. Vaikka val-
tasuhdetta ei tdysin pystytd tilassa unohtamaan, oli silld paljon pienempi rooli
Buddha-huoneessa, kuin perinteisessd toimistohuoneessa. Keskustelutilanne oli pal-
jon luontevampi sekd asiakkaan puhe itsestddn oli positiivisempaa ja tulevaisuus nih-
tiin myonteisempand. Tilan muutoksilla ja silld, mitd tilassa on, voitiin vaikuttaa tun-
nelman liséksi palvelukokemukseen.

5.2 Eiinhimilliset tekijit sosiaalitydssa

Aineistoista kaikissa kuudessa tarkasteltiin ei inhimillisten tekijéiden vaikutusta sosi-
aalityossd ja tyoskentely-ympdristossd: Erdsaari (1995), Muurinen (2019), Lovio ja
Muurinen (2013), Bank ja Nissen (2016), Heerwagen ym. (1995) sekd Stanley ym.
(2016). Ei inhimillisiksi tekijoiksi luokiteltiin sisustus, tila itsessddn, tunnelma seka esi-
neet, mitd tilassa on. Esineilld ja asioilla on syvempid merkityksid sekd symboliikkaa,
liséksi tilalla voidaan vaikuttaa asiakastychon ja sen tekemiseen. (Erdsaari 1995, 132 -
133; Lovio & Muurinen 2013, 13; Muurinen 2019, 30 & 37; Bank & Nissen 2016; Heer-
wagen 1995, 467; Stanley ym. 2016, 92.) Heerwagen ym. (1995, 465 - 466) huomautta-
vat, ettd yleensd tyon kuormittavuuteen ja sithen suunnatuissa tutkimuksissa on kiin-
nitetty huomio organisaatiokulttuuriin seka itse tychon, ja ympadristotekijat on jatetty
vihemmadlle huomiolle. Ympadristollda voidaan kuitenkin vaikuttaa hyvinvointiin,
stressiin, itsetuntoon seka kayttaytymiseen. Monesti ajatellaan, ettd ihminen sopeutuu
mihin ympéaristoon tahansa ja ajatellaan, ettd jos ihminen ei kykene siihen, se ndhd&an
heikkoutena. T4td samaa ajatusta voidaan soveltaa sosiaalityon toimintakentlle.
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Lovion ja Muurisen (2013, 13) tutkimuksessa nousi esiin se, miten asiakas tekee
kohtaamisesta pddtelmid usein jo ennen tyontekijan tapaamista. Tdhdn vaikuttavat tila
ja sielld olevat esineet ja ihmiset. Sosiaality6td tarvitaan silloin, kun ihminen saattaa
olla hyvin haavoittuvassa ja herkassa tilassa. Sosiaalitoimiston ja sosiaalityon tavoite
on toimia ponnahduslautana, joka ehkdisee ongelmien kasaantumista entisestddn.
Juuri tastd syystd on kiinnitettdva huomiota sithen, millainen tunnelma ja kohtaamis-
kokemus asiakkaalle tulee sosiaalitoimiston tilassa ollessaan. Bank ja Nissen (2016, 10
- 11) huomauttavat, ettd terapeuttista tyootetta toteutetaan usein klinikoilla, eli toi-
mistoissa, eikd ihmisen omassa elinympdristossa. Tilan, jossa asiakas kohdataan, tulisi
tukea sitd, ettd ihminen kokee olevansa turvassa ja tilassa, jossa voi avata kipeitd asi-
oita. Muurisen (2019, 35 - 37) tapaustutkimuksessa havaittiin, ettd erilliselld asiakasti-
lalla oli vaikutusta tyoskentelyyn ja sithen millainen vuorovaikutustilanne oli.

Esineiden sekd luonnon merkitys nousi useassa katsaukseen valikoituneissa ai-
neostoissa esiin vahintddan maininnan tasolla: Lovio ja Muurinen (2013), Muurinen
(2019), Bank ja Nissen (2016) sekd Heerwagen ym. (1995). Toistuvina teemoina olivat
kasvit ja luonto seké koriste-esineet ja toimistotarvikkeet. Esineiden avulla pystytdan
vaikuttamaan monella tavalla ihmisten tunteisiin seki sithen, miten ihminen kokee
tilan. Tyontekijoiden huoneet ja asiakastilat ovat paikkoja, joihin asiakkaat padsevat
ja mitkd he ndkevit. Ei siis ole tdysin yhdentekevad, mitd ja millaisia tavaroita ja asioita
ndissa tiloissa on esilld. (Lovio & Muurinen 2013, 16; Erdsaari 1995, 132; Bank & Nissen
2016; 24 - 25; Heerwagen ym. 1995, 467.) Bank ja Nisseen (2016, 24 - 25) huomauttavat,
ettd tilan visuaalista suunnittelua ei tulisi koskaan unohtaa, kun tarkastellaan suori-
tuskykyad tai spatialisuutta. Tilaan tehtdvilld pienilld muutoksilla tai materiaalivalin-
noilla, voi olla suuri merkitys kokemukseen tai toimintaan tilassa. Esimerkiksi tekstii-
lit mielletddn kodinomaisuuteen ja rentoon tunnelmaan, kun taas steriili ja pelkistetty
ulkondko laitosmaisuuteen. Erilaisten materiaalien sekd sisustuselementtien tuomi-
nen sosiaalitoimistoon voi muokata asiakkaan kokemusta sosiaalitoimistosta merkit-
tavasti. On tarked pohtia, miten tilassa olevat esineet vaikuttavat sielld oleviin ihmisiin
ja erilaisilla ympaéristotekijoilld voidaan vaikuttaa yksilon, niin asiakkaiden, kuin
tyontekijdiden hyvinvointiin seké stressitasoon. Tilassa olevat asiat sekd esineet vai-
kuttavat ihmisen kokemaan stressiin niin negatiivisesti kuin positiivisesti. Se, ettd
emme voi vaikuttaa itse tilaan aiheuttaa ihmisisdd negatiivisia tunteita sekd ahdistusta.
Positiivisia vaikutuksia saadaan lisddmalla tilaan kasveja, luonnonvaloa ja kiinnitta-
malld huomiota tilan estetiikkaan. (Heerwagen 1995, 467.)

Erdsaari (1995, 132 & 155) huomauttaa, ettd usein erilaiset koriste-esineet ja pal-
kinnot, sijoitetaan johtajan tai esihenkilon tyohuoneeseen. Namaé esineet ja niiden
paikka ilmentdvat valtaa, mutta myos sitd, ettd nditd esineitd ei ole tarkoitettu asiak-
kaiden silmille tai ndhtaville. Liséksi tyontekijoiden huoneissa, missd asiakkaita ote-
taan vastaan ei tyopoydilld usein ole muuta, kuin tyohon liittyvid papereita, tietokone
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ja toimistotarvikkeita. Huoneessa on yleensd tiukka jdrjestys ja tavarat ovat omilla pai-
koillaan, suljettujen ovien ja kaappien piiloissa. Nama tekijat merkitsevit sitd, ettd ti-
lassa tulee kadyttaytya tietylld tavalla korrektisti ja ohjatusti. Erdsaari nostaa esiin myos
sen, ettd sosiaalitoimistossa tyontekijdt eivdt tuo omaa yksityisyyttddn useinkaan
esille. Tyontekijoiden huoneissa on korkeintaan vaatimattomia ja helppohoitoisia vi-
herkasveja. Huoneita ei voi kuvata kodikkaiksi, vaan sen vastakohdaksi.

Muurisen (2019, 36 - 38) tapaustutkimuksesta on havaittavissa, ettd ei inhimil-
listen toimijoiden toimijuutta, olivatpa ne sitten asioita, esineiti tai itse tila, on daret-
toméan vaikea ennustaa. Tutkimuksessa havaittiin eroja kahden eri toimitilan valill,
vaikka pdillisin puolin ne olivatkin hyvin samankaltaisia. Voidaankin todeta, ett4 ti-
lassa vaikuttaa ei inhimillisten tekijoiden lisdksi my6s ihmiset ja heiddn toimintansa
suhteessa ympaéristoon.

5.3 Tilasuunnittelun merkitys sosiaalitoimistossa

Tilasuunnittelun merkitys ja tilasuunnittelun tdrkeys nousivat esiin kaikissa aineis-
toista. Tilasuunnittelu voidaan aloittaa jo pohjaratkaisuista ja siitd, miten sen avulla
voidaan vaikuttaa tilaan (Erdsaari 1995, 142 - 145). Yleisesti aineistoista nousi vahvasti
esille se, ettd tilaa ja erityisesti sosiaalitoimistoa suunnitteluun tulisi ottaa huomioon
sekd asiakkaat ettd tyontekijat. Kolmessa tutkimuksessa nousi selkedsti esiin se, ettd
tilaa kdyttdavien ihmisten tulee olla suunnittelussa mukana: Lovio ja Muurinen (2013),
Bank ja Nissen (2016) sekd Stanley ym. (2016). Lovio ja Muurinen (2013, 24) huomaut-
tavat, ettd toimipisteiden suunnittelua ei pitdisi aloittaa ideoimalla sisustusta tai poh-
timalla sitd, millainen on tdydellinen paikka jattdd lomakkeita sosiaalitoimistoon.
Huomio pitdisi kiinnittdd asiakasryhmdn arkeen ja kohtaamiskokemukseen palve-
luista. Palvelujen ja tilojen suunnittelussa pitdd ottaa vahvemmin huomioon kaytta-
jien kokemukset ja tarpeet. Tilasuunnittelulla voidaan vaikuttaa siihen, ettd toimin-
nalla pyritddn asiakasldhtoisyyteen ja siihen, ettd asiakkaan ddni péddsee kuuluviin.
Ndin asiakkaalle mahdollistetaan myos valintoja keskustelutilanteen sisdlld. (Bank &
Nissen 2016, 15.)

Stanley ym. (2016, 86 & 92) huomauttaa, ettd niissd hankekokeiluissa, joissa tyon-
tekijoilla oli tunne siitd, ettd he pystyivét vaikuttamaan tilansuunnitteluun, he pystyi-
vt myds omalla toiminnallaan tekeméén tilasta paremman paikan kohdata asiakkaat.
Ymparistolld ja ympadristod suunnittelemalla voidaan vaikuttaa merkittdvasti tychon,
tyohyvinvointiin sekd tyon tuottavuuteen (Heerwagen ym. 1995, 467). Tilasuunnitte-
lussa tulee ottaa huomioon niin sielld tyoskentelevien tyontekijoiden kuin asiakkaiden
tarpeet. Ndin saadaan suunniteltua toimiva ja asiakastyotd parhaiten tukeva tila. Li-
sdksi tulee ottaa huomioon my®os sosiaalitoimiston ympaéristo ja sijainti, silld ne ovat
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tarkeitd sekd henkilostolle, ettd palvelujen kdyttdjille. Kun asiakkaita otetaan mukaan
suunnitteluun he pddsevit itse vaikuttamaan ja muovaamaan rakenteita. (Lovio &
Muurinen 2013, 24.) Voidaankin pohtia sitd, miten asiakkaiden valtaistuminen ja val-
taistaminen toimii, jos heid&t otetaan mukaan niin tdrkedn asian suunnitteluun, kun
itse sosiaalitoimiston.

Muurinen (2019, 29 & 36) toteaa, ettd tilasuunnittelulla voidaan vaikuttaa laajalti
sosiaalitydssd palvelukokemukseen, asiakastapaamiseen, monialaiseen yhteistyohon
sekd tyontekijoiden jaksamiseen. Tilasuunnittelulla voidaan parantaa asiakasldhtoi-
syyttd sekd palvelujen saatavuutta. Muurinen tarkastelee tapaustutkimuksessaan
avokonttoritoimistoa, mikd eroaakin Erdsaaren (1995) vditoskirjan tutkimuksesta,
jossa sosiaalitoimistoja kuvattiin sellikonttoreiksi, mitd padasiassa 1990-luvulla sosi-
aalitoimistot olivatkin. Muurisen tapaustutkimuksessa nousi esiin se, ettd avokontto-
reista oli hyvin ristiriitaisia ja monenlaisia kokemuksia, kun kayttoon otettiin uudet
erilaiset sosiaalitoimiston tilat. Yhtenevad oli se, ettd tyontekijat pitivat tarkeand hyvia
asiakastiloja, joita tuli olla my®s riittavésti. Erilliset asiakastilat koettiin hyviksi, mutta
niissd ndhtiin myos huonoja puolia. Tyontekijoitd kuormitti jatkuva tavaroiden ja tyo-
vidlineiden siirtely. Toisaalta taas paikan konkreettinen vaihtaminen tuki sité, etta tyo-
tilanne muuttui. Myos asiakkaat huomasivat eron siing, ettd tyontekija pystyi parem-
min keskittyvddan meneillddn olevaan vuorovaikutustilanteeseen, kun tyétila vaihtui.
Avokonttoreiden hyttyna nahtiin liséksi se, ettd asiakasasioista pystyttiin puhumaan
paljon enemmain, kun kaikki tyontekijat tyoskentelividt samassa tilassa. Toisaalta tama
lisdsi myos hdirivitd ja aiheutti keskeytyksia tyolle. Kokemukset olivat erilaisia ja ris-
tiriitaisia. Kun tila palvelee toista tarkoitusta, vie se usein toisesta pois.

Luovio ja Muurinen (2013, 16 - 17 & 30 - 31) ovat tehneet erilaisia kokeiluja so-
siaalitoimiston aulatiloissa. He painottavat sitd, ettd jos ihmisten kokemuksia halutaan
muuttaa sosiaalitoimistoissa, on kiinnitettdvd huomiota merkittdviin kontaktipistei-
siin, joita 16ytyy ulko-oven sekd asiakashuoneiden vililtd. Harva asiakas nékee sosi-
aalityontekijan huonetta, mutta useampi nédkee aulan sekd vastaanoton. Hankeen
kautta kokeiltiin kiinnittdd erityishuomio aulatilaan ja sithen, miten sitd voitaisiin ke-
hittda ja tehdd asiakasystavéllisemmaksi. Kokeiltiin esimerkiksi aulakahveja ja huo-
mattiin, ettd tilassa olevat ihmiset olivat rauhallisempia, palveluneuvonta oli parem-
paa ja ihmiset alkoivat puhua enemmaén keskenddn. Myos tyontekijdt kokivat aula-
kahvien tuovan enemman jaksamista tyontekoon, kuin vievan sitd. Lisédksi lisdamalla
aulaan tyontekijoiden kuvat, helpotettiin asiakkaiden jannitystd, kun tyontekija oli en-
tuudestaan tuntematon. Ndilld pienilld muutoksilla pystyttiin vaikuttamaan merkit-
tavasti asiakkaiden kokemuksiin sosiaalitoimistoista. Kuten voimme havaita ei suun-
nittelussa oli aina valttaméatonta laheta liikkeelle suurin visioin. Kokeilut ja kehittdmi-
nen voi alkaa pienestd, mutta muuttaa toimintaa ja kokemuksia suuresti.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kokemuksemme tiloista muovaavat sitd, mitd pidimme tietynlaiseen tilaan sopivana
ja sinne kuuluvana. Tilan sek& paikan merkitystd ei tule unohtaa, kun mietitddn sosi-
aalityotd ja sen tekemistd. Kohtaamiset sosiaalitoimistossa ovat edelleen tdrkeitd ja
merkityksellisid ja ne antavat turvaa niin asiakkaalle kuin tyontekijdlle. Sosiaalityon
asiakkaaksi ei tulla silloin, kun kaikki on hyvin ja eldmé hallinnassa. Sosiaality6 on
usein viimesijainen palvelu ja se verkko, joka kantaa, kun muut eivat endd kanna. Lo-
vio ja Muurinen (2013, 33) pohtivat raportissaan mitad tehd&éan, jos viimesijaiseksi pal-
veluksi suunniteltu luukkukin on luotaantyontéva. Juuri tdstd syystd mielestédni onkin
tarkedd kiinnittad huomiota sosiaalityon tekemisen ja kdytantojen lisdksi myos sosiaa-
lityon paikkoihin ja siihen, millaisessa ymparistossa tyotd tehdaan.

Kun tarkasteltiin sosiaalitoimistoa tilana, havaittiin, ettd toimisto itsessddn oli
usein luotaantyontédva ja tilassa oli havaittavissa vahva kontrolli sekd valta-aspekti.
Valtaa ei ole pelkéstdan ihmisten vililld, vaan myos tilassa ja tilaa halkovana. Tilan
erilaisilla ratkaisuilla ilmennetdan kontrollia tai sitd kenen hallinnassa tila on. Tutki-
mustuloksista on selkedsti havaittavissa, ettd fyysisen ympériston merkitystd ei voida
sosiaalitydssd ohittaa, vaikka sille ei useinkaan anneta painoarvoa. Aineistoista nousi
vahvasti esiin se, ettd erilaisilla tiloilla ja tiloissa olevilla esineilld ja asioilla oli vaiku-
tusta asiakastyossd. On havaittavissa, ettd tilassa olevilla kasveilla, luonnonvalolla ja
erilaisilla materiaaleilla voitiin vaikuttaa positiiviesti ihmisiin. Toisaalta taas tilan vi-
rastomaisuus aiheutti usein negatiivisia tunteita ja toiminta tilassa oli sen mukaista.
Toisaalta taas, kun tila oli sisustettu enemmain olohuoneen tai oleskelutilan kaltaiseksi,
asiakkaat kokivat helpommaksi avata kipeitd ja vaikeita asioita. Havaittiin, ettd pai-
kalla on suuri merkitys sosiaalityon tekemisessad. Lisdksi sosiaalitoimistossa normit
sekd saannot olivat hyvin vahvasti esilld ja seinilld sekd ovissa oli usein ohjeita ja opas-
teita, joiden mukaan asiakkaiden oli toimittava. Paina siitd, pyyhi jalat, odota vuoroasi
jne. Aulassa on kadyttaydyttava tietylla tavalla korrektisti, tai paikalle kutsutaan vartija.
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Vaikka emme usein ajattele tilassa olevia normeja ja sddntojd, ne ovat ldsnd sekd arki-
pdivdisissd kohtaamisissa kuin julkisissa tiloissa.

Nykyéddn toimistoratkaisuja on monimuotoisempia, ja esimerkiksi avokonttorei-
den lisdksi hyddynnetddn monitoimitilaratkaisuja. Sosiaalitoimistoissa ndméa toden-
nakoisesti yleistyvat, silld jalkautuva sosiaalityo ja etdyhteydet ovat kehittyneet. Edel-
leen tarvitaan kuitenkin kasvokkain tapahtuvaa sosiaalityotd ja sitd, ettd asiakkaita
voidaan kohdata sosiaalitoimistossa. Sosiaalitoimistoja suunniteltaessa tulisi ottaa
huomioon itse tilan lisdksi sijainti sekd ihmiset, jotka tilaa kayttavat. Asiakastilojen
tulisi olla sellaisia, mitka tukevat siing, ettd tilassa voi ja pitdd pystyd avaamaan niitad
kaiken vaikeimpia ja sensitiivisempid asioita, joita sosiaalityossd kasitellddan. Sosiaali-
toimistoon tullessaan asiakkaiden tulisi kokea olevansa tervetulleita. Onkin tarkedd
miettid erilaisia tilaratkaisuja ja tilasuunnittelua sosiaalitoimistossa, silld tyossd koh-
dataan paljon erilaisia asiakkaita ja eldméntarinoita. Ei ole olemassa vain yhdenlaista
tilaa ja paikkaa tehda sosiaalityotd. Tutkimassani aineistossa nousi myds esiin tyohy-
vinvointindkokulma ja se, kuinka hyvin suunnitellulla tyoympaéristolla voi olla suo-
tuisa vaikutus tdhan. Lisdksi ndkisin, ettd mielekds ymparistd vaikuttaa lisdksi tyon
tuottavuuteen sekd tehokkuuteen, ja siten my6s asiakkaisiin ja palvelukokemukseen.
Olisikin tdrkedd, ettd sosiaalitydssd puhuttaisiin enemman toimitiloista sekd niiden
merkityksestd tyontekoon. Ympaéristd vaikuttaa meihin kaikkiin - olimme sitten itse
toissd toimistossa tai sielld asiakkaana. Merkityksellisissda kohtaamisissa myos pai-
kalla on merkitysta.

Ympériston ja yksilon vdlinen suhde on kaiken kaikkiaan monimutkainen ja mo-
nitahoinen. Yksilo tekee tilasta pddtelmid omien aikaisempien kokemustensa kautta
sekd tietojensa ja taitojensa avulla. Peilaamme omia kokemuksiamme ja samankaltai-
sia tilanteita tietyissa tiloissa. Tilalla voidaan vaikuttaa yksilon kdyttaytymiseen sekd
sithen, mitd kyseissa tilassa tapahtuu. Tilaa maarittavat erilaiset normit ja saannot, joi-
den mukaan toimimme. Lisdksi tulee muistaa my6s ihmisten oma vaikutus tilaan.
Ympiristd muuttuu ja muovautuu sen kayttdjien toimesta, halusimme tai emme.
Muuttamalla omaa toimintaamme vaikutamme siihen, miten muut tilassa kayttayty-
vat tai miten sielld aletaan toimia. Jossain vaiheessa normit ja se, mitd pidamme tiet-
tyyn tilaan sopivana, muuttuu. Muutos voi tapahtua hitaasti, mutta voimme jokainen
osallistua siihen. Olemassa olevia paikkoja ja tiloja voidaan edelleen muuttaa ja muo-
vata kdyttdjien nakoisiksi. Olemassa olevien tilojen muuttaminen ei kuitenkaan ta-
pahdu yhdessa hetkessd ja siihen vaikuttavat, niin me ihmiset, kuin tilan ei inhimilli-
set tekijat. Tuomalla uutta ja viemadlld vanhaa pois teemme vanhasta uutta ja erilaista.
Kaiken mihin olemme tottuneet ei tarvitse muuttua, mutta voimme kehittaa ja tarkas-
tella tilaa suhteessa sosiaalitychon ja sen tekemiseen. Sosiaalitoimistojen tulisi olla
paikkoja, jotka muuttavat ihmisten elamén suuntaa ja toimivat ponnahduslautana ela-
maéssd eteenpdin ja turvaverkkona silloin kun muut eivit endd kannattele.
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Kun tarkastellaan paikkoja ja niiden rakentamista, tai suunnittelua, tulisi aina
ottaa huomioon se, kenelle tila tai paikka on tehty. Usein haasteeksi muodostuu se,
ettd paikkoja suunnitellaan yhdelle homogeeniselle ryhmiille tai vaihtoehtoisesti ei ke-
nellek&an. (Fross 2007, 180.) Sosiaalitoimiston tiloissa kdy erilaisia ihmisid erilaisista
syistd. Milloin voidaan todeta, ettd sosiaalitoimiston tilasta on tullut asiakkaalle
paikka? Paikka on jollain tapaa tutumpi ja merkityksellisempi, kuin tila. Ja jos ajatel-
laan sosiaality6td, jossa kohdataan ihmisid erilaisissa eldamén kddnnekohdissa, olisi
tarkedd, ettd asiakkaat kokisivat sosiaalitoimiston merkityksellisend paikkana heiddn
eldamén varrella. Tavoite on saavuttaa muutoksia ja tukea ihmisid niissd. Paikalla ja
kokemuksillamme ndissd paikoissa on merkitystd. Sosiaalitoimisto on tilana moniséar-
mdinen ja erilaisia kohtaamisia tdynna oleva paikka, jonne jokaisen sinne tulevan tu-
lisi olla tervetullut. Meille tdrkeiksi muodostuneista paikoista voi tulla majakoita,
jotka ohjaavat eldamdmme suuntaa.
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Tutkimustapa seka kuvaus lyhyesti aineiston sisallosta.

Hyvan olon tila -kehittamisohjelman (2012—- 2013) loppuraportti.
Hankkeen aikana on raportoitu erilaisten kokeilujen kautta toimivia
tilaratkaisuja sosiaalitoimistoissa palvelumuotoilua hyédyntaen.

Vaitoskirja, joka pohjautuu havainnointiin erilaisissa byrokraattisissa
tiloissa, asiakkaiden kertomuksiin seka teoreettisen tiedon arvioin-
tiin. Tavoite on kuvata erilaisia byrokraattisia tiloja ja niiden erityis-
piirteitad seka tarkastella arkkitehtuurin seka vallan suhdetta asiakkai-
siin.

Tapaustutkimus, jonka tavoitteena on ollut arvioida uusien avotoimi-
tilojen toimivuutta ja ei inhimillisten tekijoiden vaikutusta Espoossa
kahdessa eri sosiaalitoimistossa. Tutkimuksessa on hyédynnetty, niin
tyontekijoiden kuin asiakkaiden kertomia kokemuksia.

Tapaustutkimus, jossa tarkastellaan kahta tanskalaista sosiaalitoimis-
ton asiakastilaa, jossa tavataan nuoria huumeiden kayttdjia. Tutki-
muksen teoreettisena viitekehyksena on kurinpidollisen ja pastoraali-
sen vallan suhde tilassa. Tutkimuksessa kiinnitetdan huomiota siihen,
miten ymparisto tukee terapialuonteista tyota ja pyritadn arvioimaan
erilaisten tilojen hyédyntamista sosiaalialan tyossa.

Tutkimusartikkeli, joka pohjautuu teoreettisen tiedon arviointiin. Ar-
tikkelissa tarkastellaan ympariston merkitysta tyohyvinvointiin ter-
veydenhuollon kontekstissa.

Tutkimusartikkeli ei-inhimillisten tekijoiden merkityksesta sosiaalipal-
veluissa lastensuojeluty6ssa Englannissa vuosien 2009-2012 valilla.
Tutkimus on toteutettu haastattelemalla asiakkaita seka tyonteki-
joita.



