10.2.2022 10.09 Robotti luokkahuoneen ekosysteemissa — robotit kestavan kehityksen tavoitteiden edistéjind? — Suomi

ver ko Sto (https://www.kieliverkosto.fi/fi)

Robotti luokkahuoneen ekosysteemissa —
robotit kestavan kehityksen tavoitteiden

edistajina?

Kielten opetus on nopeasti muuttuvassa maailmassa jatkuvasti uusien
haasteiden edessa. Monet naista haasteista liittyvat kulttuurien kohtaamiseen,
monikielisyyteen ja oppimisymparistojen muuttumiseen teknologisen
kehityksen myota. Seuraavassa pohdimme, miten robotin saapuminen luokkaan
vaikuttaa luokkahuoneen ekosysteemiin ja miten sen kaytto voi edesauttaa
kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista robottiavusteisessa kielten
oppimisessa.

Julkaistu: 9. helmikuuta 2022 | Kirjoittaneet: Minna Maijala ja Maarit Mutta

Johdanto

Ennen toista maailmansotaa radio mullisti kielten opetuksen, toisen maailmansodan jalkeen
kasettinauhuri toi uusia ulottuvuuksia kielten opetukseen ja oppimiseen (Kelly 1969).
Televisioiden yleistyminen toi puolestaan mukanaan liikkuvan kuvan ja Internet 2.0 ja 3.0
virtuaalisen maailman, esimerkiksi Second life -ymparistot (Deutschmann & Panichi 2009) ja
mobiililaitteet (ks. esim. Vaarala ym. 2014). Sosiaalinen media on taas osaltaan muuttanut
kielenkayttoa muun muassa siten, etta puhekielen rekisteri nakyy kirjoitetussa tekstissa
enemman kuin aikaisemmin. 2000-luvun uutuutena erilaiset sosiaaliset robotit ovat tulleet osaksi
luokkahuoneen ekosysteemia (ks. katsaus tasta kehityksesta esim. Randall 2019). Talla hetkella
kielenopetuksessa kaytdssa olevat sosiaaliset robotit ovat alyleluja, jotka kuitenkin muistuttavat
ihmista (Mubin ym. 2013; Engwall & Lopes 2020). Viime aikoina kielten opetuksessa kaytettyjen
robottityyppien méaara on kasvanut (Randall 2019). Esimerkiksi etédlasndolorobotti (telepresence
robot, Double Robotics) mahdollistaa opetuksen luokassa ja etédna samanaikaisesti. Pyorilla
kulkevassa kuljettimessa on tablettitietokone, jonka avulla luodaan video- ja daniyhteys opettajan
ja etaalla olevien vilille; laitteella nakyvat henkilon kasvot ja kuullaan hanen aanensa, ja henkilo
nakee ja kuulee muut luokassa olijat web-kameran ja mikrofonin kautta. Etalasnédolorobotin
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kayttaminen mahdollistaa hybridiopetuksen, mutta se vaatii opettajalta uusia tapoja opettaa ja
toimia vuorovaikutustilanteissa (ks. esim. Jakonen & Jauni 2021). Taméanhetkista kielten
oppimisymparistda voidaankin kuvata monimediaiseksi, koska kielia opittaessa hyodynnetaan
erilaisia teknologisia vélineita (Jalkanen & Taalas 2015; Blin & Jalkanen 2014).

Viime vuosien aikana on tapahtunut myds muita suuria muutoksia. Ilmaston ja ympariston
muuttumisen vaikutukset ovat heijastuneet entista enemman myos kielten opetukseen, ja
koronapandemia mullisti jokaisen arkielaman sekd muutti hetkessa kielten opetuksen
hybridiopetukseksi. Harppasimme kerralla uuteen aikaan, jossa teknologia on entista
keskeisempi tyokalu kaikessa oppimisessa, mikda myos mahdollistaa ajasta ja paikasta
riippumattoman opetuksen kehittamisen. Uudet teknologiset sovellukset ja valineet ovat
helpottaneet autenttisten oppimateriaalien saavutettavuutta, vieraisiin kulttuureihin ja ihmisiin
voi tutustua omalta kotisohvalta, ja esimerkiksi tutustuminen kohdekulttuurin oppilaisiin voi olla
yhden Zoom-linkin paassa. Sosiaaliset kontaktit ja kasvokkaiset kohtaamiset ovat tarkeita, mutta
uusi aika laittaa meidat miettimaan myos eettisia kysymyksia ja kielten opetusta kestavan
kehityksen nakokulmasta. Kielten opetuksen kestavaan kehitykseen sisaltyy nelja
padulottuvuutta: ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen (Maijala ym. 2021).
Seuraavassa pohdimme, miten robotin saapuminen luokkaan vaikuttaa luokkahuoneen
ekosysteemiin ja miten sen kaytto voi edesauttaa kestavan kehityksen tavoitteiden
saavuttamista robottiavusteisessa kielten oppimisessa (RALL, robot-assisted language learning).

Robotti luokkahuoneen ekosysteemissa

Luokkahuone omine sdantoineen ja vuorovaikutussuhteineen on monimutkainen, alati muuttuva,
kompleksi ympéristo (ks. esim. Tudor 2003; Larsen-Freeman 2012). Guerrettazin ja Johnstonin
(2013) mukaan luokkahuoneen ekosysteemin muodostavat siihen osallistuvat opettajat ja
oppilaat, oppimisymparisto, kaytetyt materiaalit ja aktiviteetit. Nama monisyisessa
vuorovaikutusjarjestelmassa vaikuttavat tekijat muodostavat joustavan kokonaisuuden, nk.
ekosysteemin (ks. van Lier 1997, 2004; Guerrettaz ym. 2018). Kayttaytymistieteissa paljon
kaytetyn Bronfenbrennerin (1976) ekologisen systeemiteorian mukaan luokkahuoneen
mikrotasoa ympardi mesotaso, johon kuuluu kouluyhteiso (ks. kuvio 1). Sen ulkopuolella on
eksotaso, johon lasketaan kuuluvaksi koulukohtaiset resurssit, esimerkiksi koulun kielitarjonta tai
mahdollisuus kayttaa robottia opetuksessa.

Vuorovaikutus ei ole luokkahuoneen ekosysteemissa pelkastaan oppimisen konteksti, vaan
my0s yksi tapa oppia. Osallistujien erilaisten roolien (opettaja, oppija) lisdksi muita
ekosysteemiin tekijoita ovat aika, paikka, aktiviteetit ja artefaktit eli kdytossa olevat valineet ja/tai
materiaalit. Opettajia ja oppilaita voidaan pitda ekologisen lahestymistavan mukaan osallistujina.
Prosessit ovat luokkahuoneessa tapahtuvia aktiviteetteja. Naita ohjaa opetussuunnitelma, jota
kutsutaan ekologisessa lahestymistavassa rakenteeksi. Artefakteilla tarkoitetaan
luokkahuoneessa olevia fyysisia valineitd (van Lier 2004), esimerkiksi oppikirjoja ja tietokoneita.
Ekologisen lahestymistavan yksi keskeinen kasite on tarjouma, jolla tarkoitetaan van Lierin
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(2004) mukaan on sellaista suhdetta, joka mahdollistaa erdanlaisen kohtaamisen oppijan ja
ympariston valilla. Luokkahuoneen ekologiaan kuuluu siis myds opettajan valitsemien
materiaalien kaytto ja niiden kehittaminen. Kuvio 1 esittaa luokkahuoneen ekosysteemia, johon
on lisatty robotti oppimateriaalien ja opettajan toiminnan valimaastoon oppilaiden rinnalle. Kuvio
on laadittu Bronfenbrennerin (1976) ja Guerrettazin ym. (2018) teorioiden pohjalta.

mmat,eﬂma.a!!!

Robotti 1

Materiaalien

kehittdminen

Oppilaat

Opettajan
toiminta

Kuvio 1. Robotti luokkahuoneen ekosysteemissa.

Kun luokkaan tuodaan robotti, se horjuttaa vuorovaikutusjarjestelmaa ja luokkahuoneen
ekosysteemi muuttuu kompleksisemmaksi. Yhtaalta robotti voidaan rinnastaa oppikirjojen tai
tietokoneiden tavalla artefaktiksi. Toisaalta sen avulla voidaan toteuttaa luokkahuoneen
aktiviteetteja tai sen voidaan katsoa olevan jopa itsendinen osallistuja. Eri tutkimuksissa robotilla
on havaittu olevan erilaisia rooleja (opettaja, apuopettaja, vertaisoppija, tuutori) (Randall 2019;
van den Berghe ym. 2021). Varsinkin sosiaalisen robotin (kuten Nao-robotti) ilmeet, eleet,
katsekontakti ja olemus vaikuttavat vuorovaikutukseen luokassa. Vuorovaikutukseen RALL-
opetustilanteessa vaikuttaa myos se, ettd sosiaalisen robotin vuorosanat perustuvat yleensa
valmiiksi kirjoitettuihin ilmaisuihin ja vuorosanoihin, jotka on koottu erilaisten opetettavien
teemojen ympdrille (esim. perheeseen liittyva sanasto). Kuva 1 esittda luokkahuoneessa
englannin oppitunnilla tapahtuvan parikeskustelutilanteen, jossa robotti ja lapset kohtaavat
ensimmaisen kerran.
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Kuva 1. Lapset kohtaavat robotin ensimmaisen kerran englannin oppitunnilla.

Ensimmaisilla tapaamiskerroilla mukana on usein uutuudenviehatysta, mika saa aikaan
innostusta ja motivoi oppimaan (ks. esim. van den Berghe ym. 2019). Tama ns. first encounter -
efekti saattaa ajan myota hiipua. Pitkakestoisia tutkimuksia on vielda melko vahan, mutta nayttaa
silta, etta oppilaiden kiinnostus robotin kanssa tyoskentelyyn jatkuisi osana kouluarkea, kuten
tassa lehdessa haastatellut opettajat kertovat (ks. Honkalammi, tdssa numerossa).
Tutkimuksissa on todettu, ettd vaikka oppimistulokset eivat RALL-opetuksessa valttamatta ole
ratkaisevasti parempia kuin muuten, tallainen opetus lisda oppilaiden motivaatiota seka
vahentaa kielenoppimiseen liittyvda ahdistusta (esim. Randall 2019; van den Berghe ym. 2019).

Vaikka nykykasitysten mukaan kielten opetuksen pitaisi olla oppijalahtoista, seuraa
vuorovaikutus luokkahuoneessa usein vield opettajajohtoista IRE-mallia (engl. Initiation-
Response-Evaluation; ks. esim. Lyle 2008) eli opettaja hallitsee ja ohjaa keskustelua. Robotin
saapuminen luokkaan muuttaa kuitenkin myds opettajan roolia. Robottiavusteisessa
kielenoppimisessa opettaja vaikuttaa ratkaisevasti vuorovaikutuksen onnistumiseen. Han
valitsee opetettavan teeman ja saattaa olla taustalla ohjaamassa oppijoiden ja robotin
vuorovaikutusta seka varmistamassa, etta kommunikaatio sujuu ja tekniset ongelmat haittaavat
sitd mahdollisimman vahan (ks. Maijala & Mutta, arvioitavana). Tama kévi ilmi RobolLang-
hankkeen aineistossa, joka kerattiin Varsinais-Suomessa sijaitsevien ruotsinkielisten alakoulujen
englannin opetuksessa vuoden 2019 aikana. Analysoiduissa tilanteissa ruotsinkieliset lapset
harjoittelivat robotin kanssa perheeseen liittyvia sanoja. Videointi tehtiin tilanteessa, jossa 10—
12-vuotiaat oppilaat kohtasivat robotin ensimmaisen kerran. Aineistonkeruun aikana lapset
juttelivat pienissa ryhmissa (2—4 oppilasta/ryhma, ks. kuva 1) robotin kanssa noin 15 minuutin
ajan. Keskustelut on anonymisoitu ja tutkimuslupa saatu oppilaiden vanhemmilta.
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Valittajan ja tulkin roolissa opettaja antoi selvityksia ja ohjasi keskustelua esittamalla
kysymyksia ja selittdmalld, miksi robotti sanoi ndin (esim. dé har du nan att fraga (xx)). till
exempel har du en farbror). Opettaja kaytti pddasiassa ruotsia luokkakielena. Valilla tuntui silta
kuin robotti olisi ollut oppitunnilla syntyperainen vierailija, joka ei ymmartanyt lasten puhumaa
kieltad. Opettaja myos selitti robotin toimintaa, jos se reagoi jotenkin kummasti tai ei ymmartanyt.
Opettajalla oli tarkea rooli myGs oppilaiden ja robotin vélisten merkitysneuvotteluiden avaajana.
Han oli jatkuvasti lasna, havainnoi opetustilannetta, puuttui tilanteeseen tarpeen vaatiessa ja
mahdollisti ndin vuorovaikutuksen oppilaiden ja robotin valille. Aineistosta kavi ilmi, etta lapset
hakevat katseellaan apua opettajalta, kun hairidita vuorovaikutustilanteessa syntyy esimerkiksi
teknisten ongelmien tai ymmarrysvaikeuksien takia (Veivo & Mutta, tulossa). Opettaja
mahdollisti tasavertaisen keskustelun robotin kanssa jakamalla vuoroja lasten kesken (esim.
vems tur var det). Han my0s vahvisti keskustelun etenemisen usein nyokkaamalla, ilmein, elein
tai aannahdyksella “mh”. Opettaja kannusti ja motivoi oppilaita vuorovaikutustilanteessa monin
eri tavoin (esim. good, fint, en gang till, prova sdga). Han oli emotionaalinen tuki ja vaikutti
myonteisen oppimisilmapiiriin syntyyn. Yleensa osallistujissa heratti hilpeytta, kun robotti
poikkesi aiheesta tai vastasi jotain odottamatonta. Opettaja toimi myos teknisena tukena
mahdollistaen sujuvan vuorovaikutuksen lasten ja robotin valilla (esim. da ska du trycka vidare).
Han kaansi robotin lapsen kasvoja kohti. Opettaja myos luovi joustavasti ongelmatilanteissa
keksien erilaisia ratkaisuja niin, ettei opetustilanne keskeytynyt. Kun tilannetta tarkastelee
opettajan tyon kannalta, tallaisen robotin kayttd opetuksessa tekee opetuksen suunnittelusta ja
toteutuksesta entista kompleksisemman prosessin.

Miten robottien kaytto voi edistaa kestavan kehityksen tavoitteita
kielten opetuksessa?

Opettaja on keskeisessa roolissa opetuksen menetelmien, materiaalien ja sisaltojen valinnassa
opetussuunnitelman luomissa raameissa. Kestavan kehityksen periaatteet ohjaavat
|apileikkaavina teemoina kansallisia opetussuunnitelmia ja sen mukaisesti myos kaikkien
aineiden opetusta. Kestava kehitys jaetaan monissa yhteyksissa, kuten esimerkiksi YK:n Agenda
2030 kestavan kehityksen tavoiteohjelmassa, toisiinsa lomittuviin teemoihin: ekologiseen,
sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Ajatuksena on, etta ymparisto, talous
ja ihminen otetaan tasavertaisesti huomioon. Kielten opetuksessa korostuvat erityisesti
sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus, koska kielta opitaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa
(ks. Maijala ym. 2021). Kielten opetuksessa kaytetdan paljon vuorovaikutuksellisia
opetusmenetelmid, esimerkiksi roolileikkeja ja suullisia esityksia (ks. esim. Sund & Gericke
2020), joiden voidaan katsoa edistdvan demokratiataitojen kehittymista (ks. esim. Inha ym.
2021). Esimerkiksi Opetushallituksen julkaisemassa oppaassa todetaan demokratiakasvatuksen
tukemisesta koulussa, etta kaikkien mielipiteet huomioiva rakentava vuorovaikutus edistaa
demokratiaa ja yhdenvertaisuutta (Elo ym. 2017). Seuraavassa pohdimme, miten hyvin
robottiavusteinen opetus tukee eri kestavan kehityksen ulottuvuuksien edistamista
kieltenopetuksessa luokkahuoneessa.
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Sosiaalisen kestavyyden kannalta keskeista on se, etta robotti antaa tasa-arvoisesti
mahdollisuuden osallistua opetukseen ja kayttaa kielta. Robotti kohtelee kaikkia tasapuolisesti ja
mahdollistaa samalla myds yksildllisen, eriyttavan kielen harjoittelun. Robottiavusteinen opetus
antaa opettajalle mahdollisuuksia opetuksen eriyttamiseen, kun toiset oppilaat harjoittelevat
robotin kanssa ja opettaja voi keskittya esimerkiksi auttamaan enemman tukea tarvitsevia
oppilaita. Robotin kayttd opetuksessa voi myos tasapainottaa eri toimijoiden valisia suhteita,
oppilaat ja heidan oppimisensa ovat tentista keskeisemmassa asemassa. Taman lisaksi robotti
jaksaa toistaa, kun opettaja vasyy, mika taas lisaa oppilaiden mahdollisuuksia kayttaa kielta ja
antaa heille aikaa harjoitella keskustelutaitoja omassa tahdissaan.

Kulttuurinen kestavyys on laheisessa yhteydessa sosiaaliseen kestavyyteen. Opetuksessa
voidaan huomioida kielellinen ja kulttuurinen monimuotoisuus, voidaan keskustella kielellisesta
variaatiosta ja sita kautta kasvattaa oppilaiden kielitietoisuutta. Robottiin ohjelmoidut oppitunnit
vaativat kehittamistd, mutta kunhan ne monipuolistuvat, voi robotti olla syntyperaisen puhujan
roolissa luokkahuoneessa, jolloin opetuksesta tulee entista autenttisempaa. Kielivarannon
kannalta robotti voisi avata uusia mahdollisuuksia oppia Suomessa harvinaisemmin opetettuja
kielia, ja sen lasnaolo luokassa voi tukea opettajaa oppilaiden eriyttdmisessa. Vieraskielisesta
opetuksesta tulisi entista saavutettavampaa erilaisille monikielisille oppijoille.

Ekologisen kestavyyden kannalta haasteena on se, mihin robottilaitteet joutuvat, kun ne menevat
rikki tai vanhentuvat. Kuten muukin teknologia, robotissa kaytetty teknologia vanhenee nopeasti
ja sita pitaa uudistaa ja paivittaa jatkuvasti. Ympariston kannalta keskeinen kysymys onkin,
voidaanko robotista aiheutuvat jatteet kierrattaa ja valmistaa niista uusia robotteja. Robotin
kaytto opetuksessa myos kuluttaa energiaa enemman kuin perinteinen paperiin ja kynaan
perustuva opetus, vaikka se ei eroakaan muusta laitepohjaisesta opetuksesta (ks. esim. Kallio
2014).

Toisaalta vaikka tasa-arvo toteutuisikin robottiluokassa, yhteiskunnallinen tasa-arvo ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus eivat valttamatta toteudu sen takia, etta kaikissa
luokkahuoneissa ja oppimiskonteksteissa robottia ei ole mahdollisuutta kayttaa, koska se ja
siind kaytettavat ohjelmat maksavat liikaa. Taloudellisen kestavyyden kannalta robotin kaytto ei
siis tue yhteiskunnallista tasa-arvoa. Myos taloudellisesti ajatellen pitaa kiinnittaa huomiota
robotin kestavyyteen ja sen osien kierratysmahdollisuuteen.

Robottiavusteisesta kielen opettamisesta heraa myos eettisia kysymyksia, jotka askarruttavat
tutkijoiden lisaksi usein myos opetukseen osallistuvien lasten vanhempia. Ne liittyvat esimerkiksi
tietoturvaan eli siihen, keraako robotti tietoa ja mihin robottiin tallentuvat tiedot varastoidaan.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta luokkahuoneen ekosysteemin nakokulmasta robotin kaytto
nayttaisi edistavan eniten kestavan kehityksen sosiaalisen ulottuvuuden piiriin kuuluvia seikkoja.
Robotin kaytto edistaa rakentavaa vuorovaikutusta ja siten mediaation tavoitteen toteutumista,
johon my0s paivitetty eurooppalainen viitekehys ohjaa (Council of Europe 2020).
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Robottiavusteinen opetus tukee oppimismotivaatiota (esim. Randall 2019) ja edist&a siten
kielten oppimista. Sen avulla on myos mahdollista lisata eriyttavaa harjoittelua ja parantaa
kaikenlaisten oppijoiden tasapuolista kohtelua.

Minna Maijala toimii Turun yliopiston kieli- ja kdannéstieteiden laitoksella saksan kielen
apulaisprofessorina. Han on Koneen Saétion rahoittaman EKKO-projektin johtaja ja kuuluu
RobolLang-tutkimusryhmaan.

Maarit Mutta tyéskentelee Turun yliopiston kieli- ja kddnnostieteiden laitoksella ranskan
yliopistonlehtorina. Han toimii Koneen S&atién rahoittaman KISUVI-projektin johtajana ja on
mukana my6s EKKO-, RoboLang- ja FlowLang-tutkimusryhmissa.
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