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Tamd pro gradu on etnografinen tapaustutkimus ruokapankkiin lahjoitettavien
elintarvikkeiden jakokelpoisuudesta ja siihen liittyvistd taustatekijoistd. Tutkimuksen
tarkoituksena on ldhestya ruoka-apukenttdd elintarvikkeita lahjoittavien elintarvikeliikkeiden
ndkokulmasta sekd nostaa toiminnasta esille ruokapankkiin saapuvien, mutta asiakkaille
jakokelvottomien elintarvikkeiden konseptia.
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pakastamattomia elintarvikkeita ei saa jakaa ruokapankin asiakkaille. Ndiden elintarvikkeiden
kilo- ja kappalemddrid havainnollistetaan kahden viikon ajalta kerdtylld maééréllisella
aineistolla. Tutkimusasetelma muuttui kesken tutkimusprosessin perustavanlaatuisesti, kun
merkittdvd osa lahjoittajista kieltdytyi haastattelukutsusta. Lopullinen laadullinen aineisto
koostuu kolmen lahjoittajan teemahaastatteluista, kahden ruokapankin edustajan
teemahaastatteluista sekd etnografisesta kenttdkokemuksesta ruokapankissa helmikuusta
alkusyksyyn 2021.

Aineistoa  analysoidaan  aineistoldhtdisen  siséllonanalyysin = keinoin.  Asiakkaille
jakokelvottomia elintarvikkeita saapui ruokapankkiin kahden viikon mittausjaksolla yhteensa
1118 kappaletta ja 362,8 kiloa. Suurimmat tuoteryhmait ovat liha-, kana- ja kalatuotteet, seka
valmisruoat. Elintarvikkeiden jakokelpoisuuteen myonteisesti vaikuttavia tekijoitd ovat halu
vélttdd tuotteiden hukkaan heittamistd, elintarvikeliikkeen jatekustannusten pieneminen sekd
kokemukset siitd, ettd ruoka-apu hyodyttda kaikkia, mutta ei aiheuta ylimaardista tyotaakkaa.
Jakokelvottomuuteen mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd ovat tietdimidttomyys lahjoittamista
koskevista sdddoksistd, resurssien puute sekd vilinpitiméadttomyys elintarvikkeiden
jakokelpoisuutta kohtaan. Lisdksi tutkimustuloksissa esitellddn mihin jakokelvottomat
elintarvikkeet lopulta paddtyvit, sekd mahdollisia syitd tutkimuksesta kieltdytymiselle.
Johtopddtoksissda  vertaillaan nditd  taustatekijoitdi  suhteessa  toisiinsa, esitetddn
jatkotutkimuskysymyksid ja reflektoidaan tutkimusta.
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1. JOHDANTO

Euroopassa pddtyy vuosittain noin 88 miljoonaa tonnia ruokaa havikiksi, eli noin
viidennes  kaikista EU:ssa tuotetuista elintarvikkeista. ~Suomessa koko
elintarvikeketjun osalta syntyy ruokahavikkid noin 400-500 miljoonaa kiloa vuodessa,
joka vastaa noin 15 % kaikesta syomaékelpoisesta ruoasta. (Euroopan komissio 2021c.)
Ruoka on biologinen elinehtomme ja ihmisen perusoikeus, mutta myos sosiaalisten ja
kulttuuristen merkitysten ilmentymad. Ruoasta tulee sosiaalinen ongelma, kun sitéd ei
ole saatavilla, se on huonolaatuista tai se ei tue terveellisid elintapoja. Toisaalta ruoasta
tulee ongelma my®s, jos siitd tulee ylijaamad, jota ei osata tai haluta hyodyntdd. Ruoan
saatavuuteen liittyykin moniulotteinen kaksoisongelma, jossa kehitys kulkee kahteen
vastakkaiseen suuntaan. Yhtd aikaa koetun huono-osaisuuden ja ruokakéyhyyden
mddrd on lisddntynyt, kun samaan aikaan yhteiskuntaa leimaa yhd suurempi
yltakylldgisyys ja elintarvikkeiden tehoton hyddyntiminen. Kehityskulun
vastavoimana on nahtdvissa 2020-luvun vaihteessa kiithtynyt
ilmastonmuutoskeskustelu, jonka myo6td yhteiskunnallista kestdvyyttd on pyritty
parantamaan poliittisin toimenpitein.

Ruokapankit nousivat uudelleen mediahuomioon koronakriisin ja siitd seuranneen
dkillisesti kasvaneen avun tarpeen myotd. Ruokapankkien toiminta on julkisessa
keskustelussa useimmiten mielletty win-win-tilanteeksi, jossa kaikki voittavat, kun
havikkiruoka saadaan lahjoitettua avun tarpeessa oleville henkiloille. Samalla on
kuitenkin tunnistettu ruoka-aputoiminnan ristiriitaisuus hyvinvointivaltion eetoksen
kanssa. Kyse on viimesijaisesta avusta, johon turvaudutaan, kun hyvinvointivaltion
tukiverkosto on pettinyt. Vapaaehtoistoimintaan ja hyviantekevdisyyteen perustuva
ruokapankkitoiminnan vakiintuminen yhdeksi sosiaaliturvan muodoksi siirtdd
julkisen sektorin vastuuta yksityiselle ja kolmannelle sektorille, jolloin toiminta ei
valttdmattd endd noudata universalismin periaatteita (ks. esim. Silvasti 2008, 251.)
Koska toiminta sijoittuu pddosin kolmannelle sektorille, kentdn toimijat ja
toimintamallit ovat hyvin hajanaisia. Tamé organisoimattomuus on silmiinpistavas,
silld ruoka-apua jdrjestetddn ldhes jokaisessa Suomen kunnassa, arvioiden mukaan
2020-luvun alussa yli tuhannen eri tahon toimesta (Ruoka-apu.fi 2021).

EU:n jatehuoltolakia uudistettiin vuonna 2018, jonka my®otd jaisenmaiden on vuodesta
2020 alkaen laskettava tuottamansa elintarvikejdtteen mddrda jokaisen
elintarvikeketjun linkin osalta, ja raportoitava maarat EU:lle vuosittain. Suomessa
uuden lainsddddannon mukaisesta hdvikkiseurannasta vastaa Luonnonvarakeskus
Luke. Tarkoituksena on kartoittaa missd, miten ja kuinka paljon havikkid syntyy, seka
l1oytdd keinot méadran puolittamiseen vuoteen 2030 mennessa.

Téassd pro gradussa ruokahdvikkid ldhestytddn ruokapankkien nékokulmasta.
Tutkimuksen keskitssd ovat vahittdisliikkeiden lahjoittamat elintarvikkeet, jotka ovat
jo ennen ruokapankkiin saapumistaan asiakkaille jakokelvottomia. Ongelman
taustalla on elintarvikkeiden jakokelpoisuuteen liittyvéa lainsdddants, jonka mukaan



viimeinen kayttopdiva -merkittyja elintarvikkeita ei saa pdivamédaran umpeutumisen
jalkeen jakaa asiakkaille. Mikéli tuotteet pakastettaisiin ennen pdivamddran
ylittymistd, niitd saisi jakaa asiakkaille kahden kuukauden ajan. Suuri osa
lahjoitetuista tuotteista saapuu ruokapankkiin pakastamattomina, ja vasta viimeistd
kayttopdivdd seuraavana pdivdnd, jolloin ne eivit koskaan paddy henkilsille, joille
tuotteet ovat tarkoitettu. Tutkimuksessa  kartoitetaan jakokelvottomien
elintarvikkeiden maéédrdd, sekd lahjoittajien motiiveja luovuttaa elintarvikkeita
ruokapankille joko jakokelpoisina tai jakokelvottomina. Lisdksi pyritddan
selvittimadan, miksi merkittdavd osa lahjoittajista kieltdytyi haastattelukutsuista ja
mihin jakokelvottomat elintarvikkeet padtyvéat saavuttuaan ruokapankkiin. Kyse on
aiemmassa kirjallisuudessa ldhes tdysin tunnistamattomista ongelmakohdista, joita
tama tutkimus pyrkii valottamaan etnografisen tapaustutkimuksen keinoin.

Luvussa kaksi, Ruoka-apu tutkimuskohteena, johdatetaan lukija suomalaisen ruoka-
avun kentille esittelemilld toiminnan keskeisia kasitteitd, kentdn historiaa, muutosta
poliittisena ilmiond sekd ruoka-avun nykyistd laajuutta. Aiheesta tehdyn aiemman
tutkimuksen avulla nostetaan esille ruoka-avun kentélle paikannettuja eettisid
ongelmakohtia. Luvussa kolme, Ylijdimdiruoka, taustoitetaan elintarvikejdtteen ja
ruokahdvikin konseptia kansallisella tasolla sekd vahittédisliikkeiden osalta. Lisdksi
késitellddn jatehuoltolain uudistusta, sen tuomaa ruokahavikin seurantavelvoitetta ja
Luonnonvarakeskuksen ruokahavikkitiekarttaa ja -seurantaa. Nama luvut rakentavat
tutkimuksen normatiivisen viitekehyksen, erdédnlaisen toimintaympéariston, johon
seuraavien lukujen sisdlto kiinnittyy. Luvussa neljd, Tutkimusasetelma, esitellddn
tutkimusasetelman muotoutumista, tutkimuseettisid kysymyksid, tietosuojaa sekéd
viisi tutkimuskysymysta.

o Kuinka paljon ruokapankkiin lahjoitetaan asiakkaille jakokelvottomia elintarvikkeita?
o Mitkd tekijit vaikuttavat myonteisesti elintarvikkeiden lahjoittamiseen ruokapankille
asiakkaille jakokelpoisina?

e Miksi osa toimijoista lahjoittaa elintarvikkeet jakokelvottomina ruokapankille?
e Mihin jakokelvottomat elintarvikkeet pidtyuvit?

e Miksi jakokelvottomia elintarvikkeita jakavat toimijat kieltiytyivdt
sdannonmukaisesti haastattelupyynnoisti?

Luvussa viisi Aineisto ja analyysimenetelmdt kuvaillaan aineiston keruuta, sen sisaltoa
ja aineistoldhttisen sisdllonanalyysin toteuttamista. Tutkimuskysymyksiin vastataan
sekd maddrdlliselld ettd laadullisella aineistolla. Madéréllinen aineisto on keritty
tilastoimalla ruokapankkiin saapuvien, mutta asiakkaille jakokelvottomien
elintarvikkeiden kilo- ja kappalemddrid. Laadullinen aineisto koostuu
elintarvikkeiden lahjoittajien sekd ruokapankin edustajien haastatteluista seka
etnografisesta kenttidkokemuksesta ruokapankissa. Luvussa kuusi Tulokset vastataan
tutkimuskysymyksiin aineiston pohjalta. Maarallistd aineistoa esitelldadan kuvaajin ja
taulukoin, ja laadullista aineistoa analyysissa suoritetun teemoittelun pohjalta.
Luvussa seitsemédn esitellddn tutkimuksen Johtopditokset. Lisdksi luvussa kuvataan
paljonko ilmaisena pidetyn ruoka-aputoiminnan kulut lopulta ovat ja reflektoidaan
tutkimuksen kulkua.



2. RUOKA-APU TUTKIMUSKOHTEENA

Luvussa esitellddan ruoka-avun konseptia ruokapankin, elintarvikejarjestelmén, nilan,
ruokaturvattomuuden ja lahjoituksen késitteiden avulla. Suomessa jaetun ruoka-avun
tamanhetkistd laajuutta havainnollistetaan sekd EU:n ruoka-avun FEAD:in tilastojen
ettd asiantuntija-arvioiden kautta. Luvun loppupuolella perehdytdan lyhyesti
suomalaisen ruoka-avun kehitykseen, ilmitn poliittiseen muutokseen sekd aiheesta
tehtyyn aiempaan tutkimukseen.

2.1 Ruoka-avun keskeiset kisitteet

Ruokapankit ovat hyvantekevdisyysorganisaatioita, jotka kerddvit, lajittelevat,
varastoivat ja jakelevat ylijadmadelintarvikkeita, ruokalahjoituksia tai ostettuja
elintarvikkeita apua tarvitseville (Riches 2008, 24). Ruoka-avulla tarkoitetaan
avustustoimintaa, jossa autettaville luovutetaan ruokaa elintarvikejakeluna tai
valmiina aterioina useimmiten hyvéntekevdisyytend. Ruoka-apu tdydentdd julkisia
palveluita ja on keskeinen osa kaikkein huono-osaisimpien avustustoimintaa. (Ruoka-
apu.fi 2021.) Suomessa ruoka-apua jaetaan pddosin seurakuntien, tyottomien ja
pdihdetyon yhdistysten sekd ruoka-apua varten perustettujen yhdistysten kautta.
Toimintaa ylldpitavat seurakuntien ja jdrjestdjen tyontekijdt, vapaaehtoiset ja jasenet,
tukityollistetyt sekd Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen avustuskeskuksen tai kunnan
rahoittamat tyontekijit. Ruoka-aputoiminta saa rahoituksen p&dosin kaupunkien
toiminta-avustuksista, kirkollisveroista ja pienissd méaarin yhteisvastuukerayksilld tai
jarjestojen jasenmaksuilla. Suurin osa jaettavasta ruoasta on kaupoilta, tukuilta ja
muilta elintarvikeketjun yrityksiltd saatavaa lahjoitusruokaa. (Luke 2020, 12.)
Toiminnasta kédytetddan lukuisia eri termejd, kuten ruokapankki, leipdjono,
hitaravinto, hyvantekevdisyysruoka-apu. Eri yhteyksissd kaytettdvilld termeilld
voidaan esimerkiksi painottaa ruoka-avun hitddn perustuvaan tarvetta, tai korostaa
sitd, ettei toiminta liity julkiseen sosiaaliturvaan. (Salonen 2016, 15.)

Monien jdrjestdjen tarkoituksena on auttaa ruoka-avun asiakasta myos
kokonaisvaltaisemmin. Usein varsinaisen ruokajakelun yhteydessd jdrjestetddankin
palveluja ja toimintaa, jonka tavoitteena on vastata myos ruoka-apua hakevien muihin
tarpeisiin. Téllaisia palveluita ovat mm. matalan kynnyksen keskusteluapu,
sosiaaliturvaan liittyva ohjaus ja neuvonta, sekd terveydenhoitoon liittyvat palvelut.
(Ruoka-apu.fi 2021.) Ruoka-avun ohessa voidaan jdrjestdd myos yhteisid ruoanlaitto-
ja ruokailuhetkid sekd jakaa vaatteita ja hygieniatarvikkeita. Usein toimintaan kuuluu
myos tyollistymistd edistdvaad toimintaa. Toiminnan tavoitteena on vahvistaa ruoka-
avun saajien osallisuutta ja lisdtd hyvinvointia. (Laihiala, Nick 2020, 5; Luke 2020, 12.)

Ruoka-avun kentdn konteksti rakentuu elintarvikejarjestelmén tarjoamiin kehyksiin.
OECD on maddritellyt elintarvikejarjestelmén niiden suhteiden ja toimintojen
kokonaisuudeksi, jonka vilisen vuorovaikutuksen tuloksena maarittyy mitd, kuinka
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paljon, milld menetelmalld ja kenelle ruokaa tuotetaan seké jaetaan. Jarjestelméan voi
laajan késitteen voi tiivistdd hieman konkreettisemmin pitkédlle teollistuneiden ja
globalisoituneiden ruoan tuottamisen instituutioiden, teknologioiden ja tuotteiden
verkostoiksi. (Hanninen ym. 2008, 15; Silvasti 2008, 241.) Ruoka-avun kentdn laajuutta
voi kuvata jaottelemalla avun valtiolliseen tukeen, kuten kouluruokailuun tai
sosiaalitoimen tarjoamiin ostoseteleihin, sekd kolmannen sektorin jdrjestamé&an
tukeen, joka sisdltdd tdssd tutkimuksessa tarkasteltavan ruoka-avun. Kaikkiaan ruoka-
avun kentédlle kuuluvat 1) elintarvikkeita jaettavaksi lahjoittavat tai ostavat tahot,
kuten valtio, EU, tuottajat, vahittdiskaupat ja yksityiset henkilot, 2) ruokaa jakavat
tahot, kuten kansalliset tai kansainvéliset ohjelmat, jdrjestot, seurakunnat ja valtio,
sekd 3) ruokaa vastaanottavat toimijat. Joissain maissa ketjuun kuuluu vield yksi
valikasi, keskusvarasto, jonne keradtdan kaikki lahjoitetut elintarvikkeet ja josta ne
kuljetetaan edelleen asiakkaille jakaville toimijoille. (Lambie-Mumford, Silvasti 2020,
224-225.) Keskusvarastomalli on hiljalleen levidmédssda myods Suomeen ruoka-avun
institutionalisoitumisen myo6td. Ruoka-avun kentdn jdrjestdytymistd késitelldan
tarkemmin tdmé&n luvun loppupuolella.

Toinen ruoka-avusta irrottamaton kasite on nalka. Nalka on késitteend sosiaalisesti
jasentynyt ja monimerkityksinen. Nykyddn silld voidaan viitata niin fyysiseen
aliravitsemustilaan kuin ravinnon riittdméttomyyteen tai sen kehnouteen. Kyse on
fyysisen ominaisuuden liséksi sosiaalisesta, taloudellisesta ja poliittisesta ilmitstd,
joka sitoutuu aina huono-osaisuuteen. Sen lisiksi ndlkd on myos vahvasti
subjektiivinen kokemus, jossa kokemukset vdarittyvdt yksilon ominaisuuksilla.
(Heikkild ym. 1994, 3-4, 8.)

Ruoka-apua tutkittaessa on tunnistettava ero ensimmaisen maailman ja kolmannen
maailman ndldn kisitteiden vélilldi. Ruokahyvantekevdisyys liitetddn yleensd
jalkimmadiseen, kehittyviin maihin kohdistettavaan tukeen. T&ssd tutkimuksessa
esitetty ruoka-avun késite sitoutuu kuitenkin hyvinvointivaltioiden kontekstiin.
Monissa ensimmadisen maailman ruoka-apuun liittyvissd tutkimuksissa pidatytaan
kdayttamastda termid ndlkd, ja suositaan ilmion kuvaamista késitteelld
ruokaturvattomuus. Ruokaturvattomuudella tarkoitetaan rajallisia tai ep&dvakaita
mahdollisuuksia hankkia ravintoarvoiltaan riittdvadd ja turvallista ruokaa, joka on
helposti ja sosiaalisesti hyvaksyttdvin keinoin saatavissa. Padpaino on t&lléin ruoan
sosiaalisessa  kontekstissa, ruoan laadussa ja sen hankintakeinoissa.
Ruokaturvattomuuden késite antaa tilaa tarkastella ongelman sosiaalisia taustoja ja
psykologisia paineita, joita ihminen kokee, jos hénelld ei voi luottaa ruoan jatkuvaan
ja turvalliseen saantiin itselleen ja ldheisilleen. Kasitteend se on siis nélkda laajempi,
mutta saanut osakseen kritiikkid olevan vain kiertoilmaisu ongelmalle, joka tulisi jo
olla ratkaistu hyvinvointivaltiossa. (Salonen 2016, 15-16; Poppendieck 1999, 79.)
Koska ruoka-avun kenttd kietoutuu erottamattomasti sosiaalipolitiikan kysymyksiin,
keskusteluun liitetddn tyypillisesti myos tasa-arvon, sosiaalisen hyviksyttdvyyden ja
syrjdytymisen késitteistod.



Viimeisend mainittakoon ruoka-avun kenttdd ylldapitava lahjoituksen kéasite. Lahja on
jokin toiselle henkil6lle luovutettu asia, johon ei sisdlly suoraa odotusta tai velvoitetta
vastalahjaan tai takaisinmaksuun. Lahjan antaminen ja laajemmassa kontekstissa
hyvéntekevidisyys liitetddn yleisesti hyvéantahtoisuuteen ja anteliaisuuteen.
Hyvéantekevdisyyttd voidaan pitdd altruistisena toimena, jolla lahjoittaja nayttda
sitoutuneisuuttaan yhteisoon. Kdytdnnossd lahjan antamiseen kuitenkin usein
sisdltyy vastavuoroisuuden oletus, ja se luo jonkinlaisen siteen lahjan antajan ja saajan
vélille. (O'Halloran 2011, 11; Pyyhtinen, Mestrovic 2014, 15-16.) Tamd kahtiajako
lahjan antajiin ja saajiin on keskeisessd roolissa lahjoittamisen saamassa kritiikissa.
Hyvéantekevdisyys ja lahjoitusten antaminen on kirjallisuudessa ndhty luovan
epdtasa-arvoisen riippuvuussuhteen lahjan saajalle lahjan antajaa kohtaan ja sallivan
lahjoitusten tarpeen sen sijaan, ettd avunsaajan tilanteen taustalla olevia ongelmia
pyrittdisiin ratkaisemaan. (O"Halloran 2011, 12.) Tarkemmin né&ihin ruoka-avun
kentédn haasteisiin perehdytddn luvussa 2.4.

2.2 EU:n ruoka-apu ja ruoka-avun kentidn laajuus

Vdhdvaraisimmille suunnatun eurooppalaisen avun rahasto FEAD, Fund for
European Aid to the Most Deprived, on perustettu tukemaan EU-maiden toimia, joilla
annetaan ruoka-apua sekd muuta aineellista apua, kuten hygieniatarvikkeita ja
vaatteita yhteiskunnan heikompiosaisille. Vuonna 2018 EU:n ruoka-apua jaettiin 27
jasenvaltiossa, yhteensd noin 13 miljoonalle ihmiselle. (Euroopan komissio 2020;
2021a.) Suomessa FEAD tarjoaa vain ruoka-apua elintarvikkeiden sekd valmiiden
aterioiden muodossa. Vuosien 2014-2020 budjetti oli 26.5 miljoonaa euroa, josta 4
miljoonaa rahoitettiin Suomen valtion toimesta ja loput FEAD:Ita. (Euroopan komissio
2018.) Kuten monet muut ruoka-apukentin toimijat, myos FEAD tarjoaa
heikompiosaisille elintarvikkeiden lisdksi aineetonta apua erilaisten palveluiden
muodossa, joiden tavoitteena on edistdd heiddn integroitumistaan yhteiskuntaan ja
irrottautumista sosiaalisen syrjdytymisen ja koyhyyden kierteestd. Suomessa tillaisia
toimia ovat mm. ohjaus ruoan valmistukseen, sdilomiseen ja terveelliseen
ravitsemukseen, neuvonta tarvittavien sosiaali- ja terveyspalveluiden pariin seka
sosiaalinen osallistaminen, kuten ruoanlaittotytpajat. (Euroopan komissio 2018;
2021a.)

EUn ruoka-avun hallintoviranomainen Suomessa on Ruokavirasto (2020) ja
elintarvikkeiden jakelusta vastaa 22 kumppaniorganisaatiota, jotka ovat erilaisia
keskusjdrjestojd tai vastaavia toimijoita. Tikan ja Silvastin (2020, 19) mukaan FEAD:in
elintarvikkeita jaettiin Suomessa vuonna 2017 1,8 miljoonaa kiloa yli 650
toimipisteessd. Pddosin ndméd toimipisteet ovat seurakuntia, muita uskonnollisia
yhteistjd tai kansalaisjdrjestoja. Euroopan komission (2018; 2021b) mukaan vuonna
2015 Suomessa 904 000 henkilod wuhkasi riski koyhyydelle tai sosiaaliselle
syrjaytymiselle. Vuonna 2018 EU:n ruoka-apua otettiin vastaan Suomessa 281 330



kertaa. FEAD:n kumppaniorganisaatioiden tekemdn tutkimuksen (Euroopan
komissio 2021b) mukaan jopa 20 000-25 000 suomalaista kdyttdd ruoka-apua
viikoittain. Ruoka-avun saajista 57 % oli miehid, 29 % yli 65-vuotiaita, 12 % alle 15-
vuotiaita ja 11 % maahanmuuttajia.

EU:n ruoka-apu ei kuitenkaan pidé sisédlldan kaikkea Suomessa jaettua ruoka-apua.
Tikka ja Silvasti (2020, 19) arvioivat, ettd vain 23 % kaikesta Suomessa jaetusta ruoka-
avusta on perdisin FEAD:lta. Suomessa jaettavan ruoka-avun jdrjestdjistd ja jaetun
ruoan mddristd kokonaisuudessaan ei ole saatavilla virallisia ja kattavia tilastoja.
Ruoka-apua jdrjestdvien tahojen kautta on pyritty kokoamaan arvioita ja suuntaa
antavia lukuja laajempia tilastoja varten. Vuosien 2017-2018 arvioiden mukaan ruoka-
apua jakoi Suomessa kokonaisuudessaan yli tuhat eri toimijaa. Tarkkoja lukuja ruoka-
avun hakijoiden mddréstd ei ole, silld apua jaetaan sitd tarvitseville pddasiassa ilman
tarveharkintaa tai rekisterditymistd asiakkaaksi. THL:n vuoden 2013 HYPA-
kyselytutkimuksen mukaan noin kaksi prosenttia kansalaisista eli 80 000 suomalaista
kayttdd ruoka-apua vuosittain. Kun lukuun lisdtdan EU:n ruoka-apu ja avun saamisen
mahdollinen p&dllekkéisyys eri organisaatioiden valilld, voidaan arvioida Suomessa
100 000-200 000 henkilon hakevan ruoka-apua vuosittain. (Laihiala, Nick 2020, 5-7.)
Vilillisesti avunsaajien mddrd kasvaa entisestddn, jos ruoka-avusta haettua ruokaa
jaetaan perheenjdsenien ja ldheisten kanssa.

Keskeisimmaéksi syyksi ruoka-avun piiriin pddtymiselle on todettu liian matala
tulotaso, jolloin henkilolld ei ole mahdollisuutta taata itselleen riittdvdd elintasoa.
Riittdmé&ttoman tulotason taustalla vaikuttavat useimmiten tyottomyys, suuret
asumismenot, muut suuret menoerit ja sosiaalitukien vahyys. (Poppendieck 1999, 54;
Silvasti, Tikka 2020, 19). Myoskddan ruoka-avun kenttd ei ole vilttynyt
koronapandemian vaikutuksilta. Kevaalla 2020 ruoka-avun kenttd koki merkittdvan
kysynndn kasvupiikin, joka ei ole puolitoista vuotta myohemminkddn tasoittunut
pandemiaa edeltdville tasolle. Kirkkopalvelun, Ruoka-apu.fi:n sekd Sininauhaliiton
(2021, 3, 6) julkaisussa Kkartoitettiin 87 ruoka-avun toimijan kokemuksia
koronapandemiasta. Kolme neljdstd ruoka-avun jakajasta arvioi asiakasmddrien
kasvaneen kesdn 2020 aikana. Vastaava osuus toimijoista arvioi kehityskulun
jatkuneen samanlaisena alkuvuodesta 2021, kun asiakasmddrien raportoitiin
kasvaneen entisestddn. FEAD:n toimesta virallisia tilastoja koronapandemian
vaikutuksista ruoka-avun kysyntddn ei ole vield julkaistu.

2.3 Lyhyt ruoka-avun historia Suomessa ja ilmion muutos

Suomessa on koettu nidlkdd kautta vuosisatojen. Suuria nilkdvuosia 1867-1868
pidetddn yleisesti viimeisend lantistd Eurooppaa koskettaneena ruokakatastrofina.
Vuodet 1892-93 ja 1902 muistetaan hatdaikoina ja vield 1900-luvun alun Helsingissa
todettiin kolmasosan lapsista olevan aliravittuja. Vuonna 1905 perustettiin



ensimmdinen yhdistys vidhdvaraisten lasten kouluruokailun jarjestamiseksi.
Ensimmadiset merkinnat sddannollisestd ilmaisten aterioiden jakelusta sijoittuu jo 1930-
luvun suurimpiin kaupunkeihin. ”Nalkdrajan” katsotaan ylittyneen tyoldisperheissa
vasta 1940-luvun alussa, mutta vield 1948 jopa 10-12 % lapsista arvioitiin aliravituiksi.
(Heikkild ym. 1994, 15-18, 24.) Tam&n myo6td Suomi sai ensimmdisten joukossa koko
maailmassa, sekd ainoana Pohjoismaana, Unicefin kehitysapua vuosina 1947-51.
Humanitaarisen sekd taloudellisen avun saajan rooli jatkui 1970-luvulle saakka.
(Hyvérinen 2019; Unicef 2021). Sen jdlkeen alkaneen yhteiskunnan vaurastumisen ja
sosiaalipalveluiden kehittymisen oletettiin ratkaisevan ravinnon puutteen. Ruoka-
avun tarve kuitenkin palasi dkisti yhteiskuntaamme 1990-luvun laman myota.

Nykyisenlainen ruokapankkitoiminta on niin Euroopassa kuin maailmanlaajuisesti
varsin tuore ilmio. Maailman ensimmadinen ruokapankki perustettiin Yhdysvalloissa
1967 ja Euroopan ensimmdinen Ranskaan vuonna 1984. Suomeen ensimmadidinen
ruokapankki perustettiin laman jalkeen Tampereelle 1995. (Hanninen ym. 2008, 6, 8.)
90-luvulla kirkko otti suuren vastuun laman seurauksien paikkaamiseen
laajentamalla ruokapankkitoimintaansa. Hyvinvointivaltion ja sosiaalitoimiston
jatkeena toimiminen vaati toiminnan kehittdamistd, jonka vuoksi 1997 perustettiin
ruokapankkiprojekti diakoniatyontekijoiden tilanteen helpottamiseksi. Projektin oli
tarkoitus padttyd 1999 ja arvioitiin, ettd jo perustetut 65 ruokapankkia tulisivat tand
aikana tarpeettomiksi. (Hanninen ym. 2008, 10.) Ndin ei kuitenkaan kdynyt, vaan
ruokapankit ovat vakiintuneet tiukasti osaksi suomalaista yhteiskunnan tukiverkkoa.
Télle ajalle sijoittuu my®6s poliittisen kiinnostuksen ja median huomion ensimmdinen
aalto. Vuonna 1994 julkaistiin tutkimus (Heikkild ym. 1994, 39), jonka mukaan 100 000
suomalaista oli ndhnyt nilkdd edeltdneen vuoden aikana. Julkaisu aloitti suuren
ndlkdkeskustelun, joka johti sekd paikallisiin ettd kansallisiin toimiin. Julkiseen
keskusteluun sisiltyi kuitenkin paljon epéluuloisuutta ruoka-avun hakijoita kohtaan.
Leipdjonoihin liitettiin hdpedllinen stigma, kun ruokapankin asiakkaat leimattiin
pdihdeongelmaisiksi tai uusavuttomiksi. Toisaalta tilanteessa tunnistettiin
koyhyysongelman laajeneminen pohjoismaisen hyvinvointivaltion paradoksiksi.
Hyvinvointivaltion eetoksen ja vapaaehtoisuuteen perustuvan ruoka-avun ristiriita
tunnistettiin, mutta sitd ei todella pyritty ratkaisemaan. Aihe normalisoitui ja painui
pois julkisesta keskustelusta. (Tikka, Silvasti 2020, 20, 23.)

Ohisalon ja Saaren tutkimuksesta Kuka seisoo leipdjonossa? (2014, 14) kdy ilmi, etta
ruoka-aputoiminta on kasvanut melko tasaisesti koko historiansa ajan. Kaksi
kolmasosaa tutkimukseen osallistuneista, ldhes 200 ruoka-aputoimijasta, on aloittanut
toimintansa vasta pahimpien lamavuosien jdlkeen, ja hieman yli puolet vasta 2000-
luvulla. Kenttd oli hyvin hajanainen lukuisine eri toimijoineen ja toimintatapoineen,
mutta laajeni tavoittamaan yhad uusia asiakkaita. Toiminnan laajeneminen rohkaisi
ruoka-aputoimijoiden verkostoitumista ja yhteisty6td 2010-luvun alkupuolella. Eri
puolella Suomea aloitettiin erilaisia kokeiluja pidemmadlle organisoiduista
toimintamalleista. Toimintaa keskitettiin hévikkiterminaaleihin, joihin otetaan
vastaan kaikki alueella lahjoitettavat elintarvikkeet ja joista tuotteet jaetaan edelleen



yksittdisille ruokapankeille. Keskitettyjen mallien myotd monet kunnat ovat ottaneet
aiempaa suuremman vastuun alueensa ruoka-aputoiminnassa ja osallistuneet
taloudellisesti sen kehittdmiseen, joka on edistdnyt toiminnan institutionalisoitumista
entisestddn. (Laihiala, Nick 2020, 5.) Esimerkiksi Tampereella lanseerattiin kayttoon
keskitetty ruokapankki, joka nykyddn jakaa elintarvikkeita edelleen noin 50 toimijalle.
(Tampereen seurakunnat 2021.)

Institutionalisoituminen tunnistettiin myos suomalaisessa ruoka-apututkimuksessa
(ks. esim.  Ohisalo ym. 2013). Vastauksena tille kehityskululle 2010-luvun
loppupuolella hallinnollinen asennoituminen ruoka-aputoimintaa kohtaan muuttui.
Ruoka-apua ldhdettiin ennemminkin kehittdmé&an ja tukemaan, kuin lopettamaan.
(Tikka, Silvasti 2020, 20-21.) Nykyinen Ruokavirasto, aiemmin Evira, lisdsi ruoka-
apuun liittyvad ohjeistusta vuosina 2013 ja 2017. Ohjeistuksen tarkentuminen lisdsi
suurtenkin toimijoiden osallistumista toimintaan, joka puolestaan lisdsi yhtendisten
toimintamallien kdyttoonottoa. Kentélle otettiin kdyttoon yhteinen verkkopalvelu
Ruoka-apu.fi, jossa ruoka-aputapahtumistaan ilmoitti kevaalla 2021 reilut 380 ruoka-
avun toimijaa. Namd uudistukset ovat sitoneet ruoka-aputoimintaa entistd
tiukemmin osaksi valtiomme koyhyyspolitiikkaa. Ruokapankkien asema on
hyvidksytty viliaikaisen hdtdavun sijaan pysyvéksi tukikeinoksi vahdvaraisille. Siihen
viittaa myos tuore Luonnonvarakeskuksen tuottama ruokahdvikkitiekartta, jota
kasitelldaan luvussa kolme.

2010-luvulla julkinen keskustelu laajeni poikkitieteellisemméksi. Ruokakdyhyys
yhdistettiin teologiaan, etnografiaan ja filosofiaan, sekd ennen kaikkea
ymparistondkokulmaan, jossa painotettiin ruokajdrjestelmén resurssien rajallisuutta.
Ruoka-apu esitettiin sosiaalisen ongelman lisdksi ekologisena ratkaisuna
ruokahavikkikysymykseen, erddnlaisena win-win-tilanteena. Ylijaamaksi
muuttuneiden elintarvikkeiden jakaminen vihdvaraisille miellettiin ratkaisuksi, joka
ratkaisee sekd sosiaalisen ettd ekologisen kestdvyyden ongelmia yhdelld kertaa. (ks.
esim. Ohisalo ym. 2013, 4; Ohisalo, Saari 2014, 9-10.) Vuosikymmenen loppupuolella
suhtautuminen ruoka-aputoiminnan win-win-asemaan on kaantynyt
kriittisemmaksi. Tutkimuksessa on nostettu esille ruoka-aputoiminnan eettiset
haasteet, kuten tasa-arvokysymykset ja hadvikkiruoan méddran vdhentiminen sen
jakamisen sijaan. Keskustelun voidaan katsoa muuttuneen yhteiskunnallisten
tarpeiden muutoksen mukana. Havikkiruoka on tdstd oiva esimerkki. Kun
havikkiruoan konsepti tunnistettiin, ratkaisuna néhtiin sen jakaminen eteenpdin apua
tarvitseville henkiloille. Ilmastonmuutoskeskustelun ja resurssiniukkuuden
politisoidutta huomio on kddntynyt hdvikin uudelleenjakamisesta héavikin
tuottamisen vdhentdmiseen. Koronakriisi on antanut ruoka-apukeskustelulle entista
enemmdn mediahuomiota. Tdssd kontekstissa keskustelua on hallinnut etenkin
avuntarpeen merkittivd kasvu, lahjoitusten vdheneminen, asiakaskunnan
laajeneminen yhd useampaan sosioekonomiseen ryhmddn sekd valtion tarjoaman
perustoimeentulon riittdimattomyys. (ks. esim. YLE 2021; Kirkkopalvelut ym. 2021, 8.)



2.4 Aiempi tutkimus

Suomalaisen ruoka-apututkimuksen suosio on ollut vaihtelevaa kuluneiden
vuosikymmenten aikana. Finna.fi:n kokoelmien julkaisuvuosien jakaumaa tutkiessa
huomaa, ettd ruoka-apututkimuksen maédrd kasvoi hyvin hitaasti, mutta vakaasti
1970-luvulta 1990-luvun loppupuolelle. Vuosien 1996-1997 aikana laman
jalkimainingeissa julkaistujen ruoka-apua koskevien teosten mddrd kasvoi noin
kolminkertaiseksi. 2000-luvun alussa mé&ard jatkoi hitaasti kasvuaan, saavuttaen
huippuvuotensa 2015 ja 2017 ldhes sadalla uudella vuosittaisella julkaisulla. Sen
jdlkeen julkaistujen tutkimusten méddrd on romahtanut dkisti, ja vuonna 2018 uusia
julkaisuja tehtiin vajaa puolet edellisistd vuosista. 2020-luvulle julkaistujen teosten
maddrd on matalin melkein 30 vuoteen, vasten ldhes 1990-luvun puolivélin tasoa.

Edellisessd luvussa avattiin ruoka-apukeskustelun kehitystd historian saatossa.
Vaikka tutkimuksen ndkokulmat ja ldhestymistavat ovat muuttuneet, aihepiirit ovat
pysyneet hyvin vakaasti tietyissad kohteissa. Suomalainen tutkimus keskittyy vahvasti
ruoka-avun  vastaanottajiin  sekd  ruoka-avun  kentdlld  tyoskenteleviin
organisaatioihin. Etenkin opinndytety6t painottuvat ndihin teemoihin, ja niissd
suosittuja aiheita ovat mm. avunsaajien sekd vapaaehtoisten kokemukset, taustat ja
ajatukset ruoka-avusta. Yksi ruoka-avun kentdn taho on kuitenkin jadnyt tdysin
tutkimuksen ulkopuolelle. Elintarvikkeita ruokapankkeihin lahjoittavista toimijoista
ei ole ldhes lainkaan julkaistu tutkimusta. Lahjoittajien motiiveja, lahjoituskaytantoja
tai toiminnan haasteita ja kehitysmahdollisuuksia ei ole tutkittu. Ruoka-apuun
liittyvan tutkimuksen ulkopuolelle on jadnyt myos ruokapankkeihin paatyvat, mutta
asiakkaille jakokelvottomat elintarvikkeet. Kyse on ruoka-avun kentille tiukasti
juurtuneista eettisistd haasteista, jotka ansaitsisivat tulla tunnistetuksi.

Ruoka-aputoiminnan eettisid haasteita on tuotu 2000-luvulla julkaistussa
tutkimuksessa esille ansiokkaasti. Seuraavana esitellddn nelja kentélle ominaista
epdkohtaa, jotka horjuttavat ruoka-avun asemaa hyvaksyttdvana sosiaalituen osana.

Ruoka-avun kentin pirstaleisuus. Vuonna 2013 julkaistussa, nykyisen RAY:n tilaamassa
tutkimusraportissa ~ Avun  tilkkutdkki -  suomalaisen  ruoka-apukentdn
monimuotoisuus (Ohisalo ym. 2013) selvitetddn ensimmadistd kertaa laajemmin
suomalaisen ruoka-aputoiminnan kentdn organisoitumista. Tutkimukseen osallistui
ldhes 170 toimijaa eri puolilta Suomea. Noin puolet vastaajista ilmoitti olevansa
uskonnollisia tai hengellisid yhteisojd, jolloin ruoanjako kytkeytyy hengellisen
sanoman jakamiseen. Osa toimijoista on nimenomaan ruoka-avun ympadrille
perustettuja, osa taas jakaa ruokaa vain sivutoimena. Lahes 80 % toimijoista jakaa EU-
ruokaa edes joskus. Puolet vastaajista kertoi saavansa ruokaa lahjoituksina
kauppiailta, ja 12 % my0s osti jaettavaa ruokaa padsadantoisesti lahjoitetuin varoin. 86
% vastaajista kertoi jakavansa kuivatuotteita (pddosin EU-ruokaa), puolet lisdksi
leipdd, ja kylma- tai tuoretuotteita vain noin joka kolmas tai neljds toimija. Myos
ruokapankkien saama rahoitus vaihtelee suuresti eri toimijoiden valilld. Yleisimmat
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rahoittajat ovat EU:mn elintarvikeapu ja -tuki, evankelis-luterilaiset seurakunnat,
yhdistyksen ulkopuoliset yksityiset rahoittajat sekd yhdistyksen jdsenet. Osa
ruokapankeista toimii pelkélld vapaaehtoisty6lld, suuremmat organisaatiot taas
tyollistavat myos palkattua tai tukityollistettyd henkilostod. Osa ruokapankeista
edellyttdd avunhakijan haastattelemista ja asiakkuuden luomista, kun taas osassa
paikoista ruokaa voi hakea anonyymisti. Elintarvikkeiden hakemiseen voidaan
asettaa erilaisia rajoitteita ja velvoitteita, kuten pédihteettomyys. Joissain paikoissa
tarjotaan valmiita aterioita, joissain valmiita kasseja ja osassa asiakkaalla on
mahdollisuus vaikuttaa itse kassin sisdltoon. 63 % vastaajista jakoi ruokaa vahintdan
kerran viikossa. 80 % toimijoista teki yhteisty6td jonkin muun tahon kanssa,
yleisimmin seurakuntien ja kuntien sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Suomessa
ruoka-aputoiminta on siis hyvin hajanaista eri toimijoineen ja toimintatapoineen.
Ruoka-avun kdytdannot, ruoan jakamisen kriteerit ja tavat vaihtelevat huomattavasti
eri toimipisteissd. Ruoka-avun jakajilla on mahdollisuus rajata paikallisesti, keille ja
kuinka usein jakavat ruokaa, jolloin kdytinnot eivdt ole universaaleja. Naditd
eriarvoisuuden paikkoja voitaisiin tasata ruoka-avun institutionalisoitumisella ja
laajenevalla yhteistyolld. (Ohisalo, Saari 2014, 56-57.)

Hyuvidntekeviisyyden ja epitasa-arvoisuuden suhde. Kentdn hajanaisuuteen vaikuttaa
ennen kaikkea ruoka-avun keskittyminen kolmannelle sektorille ja vapaaehtoisuuden
piiriin. Hyvéntekevdisyyteen nojaava huono-osaisten auttaminen on selked merkki
hyvinvointivaltion tarjoaman sosiaaliturvan riittimattomyydestd. Kyse on
informaalista avustustoiminnasta, jossa hajanaista toimintakenttdd eivit yhdista
kattavat lait ja asetukset. (Ohisalo ym. 2013, 3, 8.) Hyvéntekevdisyyteen perustuva
ruoka-apu kyseenalaistaa Suomen aseman pohjoismaisena hyvinvointivaltiona, silld
toiminta ei noudata universalismia. Kolmannen sektorin tuottama ruoka-apu on
vasten perustuslaillista julkisen vallan vastuuta turvata jokaisen perustoimeentulo.
Ihmiselldi on  perustavanlaatuinen oikeus sddnnoélliseen, jatkuvaan ja
rajoittamattomaan ravintoon, ja on hyvinvointivaltion velvollisuus taata tama
asukkailleen. (Salonen 2016, 22.) Hyvantekevdisyytend jaettavista elintarvikkeista on
kehittynyt erddnlaiset vaihtoehtoismarkkinat, joissa ylijadmédruokaa annetaan tai
myydddn minimihinnalla ihmisille, joilla ei ole riittdvdd ostovoimaa. Elintarvikkeet,
joita ei syystd tai toisesta voida endd myydad vahittdisliikkeessd, annetaan ihmisille,
jotka eivit puolestaan voi ostaa sieltd. (Lambie-Mumford, Silvasti 2020, 10.)

Epitasa-arvoisuuden yllipitdminen. Ruoka-apututkimuksessa on useasti todettu, ettei
elintarvikkeiden jakaminen ole ratkaisu huono-osaisuuden helpottamiseksi. Kysymys
ei useinkaan ole vain riittimattomastd tulotasosta, vaan kokonaisvaltaisemmasta
sosiaalisesta syrjaytymisestd. (Salonen 2016, 24.) Toimintaa voidaan korkeintaan pitaa
laastarina hyvinvointivaltion vuotavaan haavaan. Poppendieck (1999, 159) esittdd
ruoka-aputoiminnan  nauttivan  sddekehdvaikutuksesta, eli  virheellisestd
ajatusmallista, jossa toimintaan yhdistetddn siihen liittymattomid positiivisia
mielikuvia. Tama selittdd osaltaan sitd, miksi ruoka-avusta ei pyritd padsemédan eroon,
vaan sitd on jopa pyritty tukemaan ja kehittdmaan. Onko kuitenkin aiheellista nahda
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ruoka-aputoiminnan edistivdn ongelmaa, jota se pyrkii ratkaisemaan. Jos
ruokapankissa asiointi koetaan  mieluisampana ja  helpompana  kuin
sosiaalipalveluiden byrokratiaan vastaamisen, toiminta voi pitdd asiakkaat poissa
sellaisten sosiaalietuuksien piiristd, johon he olisivat oikeutettuja. Taméa puolestaan
antaa  julkiselle  sektorille = mahdollisuuden nojata entistdi enemmadn
hyviantekevdisyytend jdrjestettdviin  palveluihin. Ruoka-avun toimijat ovat
innovatiivisia, joustavia ja myotatuntoisia, ja juuri ndilld ominaisuuksilla perustellaan
vastuun siirtoa kolmannelle sektorille samalla, kun julkisia palveluita leikataan.
Leikkaustoimet lisddvdt ruokapankin asiakkaiden mé&drdd antaen painetta kehittad
toimintaa entistd tehokkaammaksi, joka johtaa taas mahdollisuuteen palvella yha
laajempaa asiakaskuntaa. Osaltaan toiminta siis sallii koyhyyden ja normalisoi
jateongelman olemassaolon. (Poppendieck 1999, 56, 295, 301.)

Win-win-tilanteen kyseenalaistaminen. Ruoka-avun on yleisesti ajateltu olevan kaikkia
hyodyttava ikiliikkuja, jossa ylijgdméaruoka saadaan hyotykayttoon henkilsille, jotka
sitd tarvitsevat. Kentdn pirstaleisuuden ja hyvintekevdisyyden tuoma epétasa-arvo
asiakkaiden wvaélilld, sekd toiminnan osallisuus ongelman vylldpitoon saavat
kyseenalaistamaan win-win-tilanteen olemassaoloa. Pohjimmiltaan kyse on
liiallisesta ruoantuotannosta ja ruoan heikosta hyddyntamisestd. Havikin jakaminen
pdéllisin puolin hyvéksyttdvin keinoin sallii my6s sen jatkuvan tuottamisen.
Elintarvikkeiden tuottajille ja myyjille ruoka-apu on taloudellisesti hyvé ratkaisu, jolla
vdhennetddn jdtekuluja ja mahdollisia jdteveroja samalla, kun yrityksen imagoa
viherpestddn. Ruoka-avun asiakkaalle kyse on puolestaan viimesijaisesta avusta,
jonne pudotaan yhteiskunnan turvaverkon ldpi. Sosioekologisen kestdvyyden
saavuttamiseksi tulisi viahentdd seka ylijgdméaruoan maarad, ettd ratkaista sosiaalisen
syrjdytymisen taustatekijoitd, joista kumpikaan ei ratkea nykyisenlaisella ruoka-
aputoiminnalla. (Salonen 2016, 19, 51.)

Ylla kuvaillut haasteet varittavit sitd toimintaympéristod, johon taméan tutkimuksen
tutkimuskysymykset asettuvat. Aiemmasta tutkimuksesta koottu viitekehys
valikoitui painottamaan kentédn epdkohtia, silld myos tassd tutkimuksessa ruoka-apua
lahestytddn kriittisestd nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena onkin osaltaan tukea
aiemman tutkimuksen teesejd nostamalla esille kaksi uutta ongelmakohtaa,
jakokelvottomien elintarvikkeiden lahjoittamisen, sekd lahjoittajien suhtautumisen
aiheeseen.
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3. YLIJAAMARUOKA

Ravinnon ja ruokaketjun osuus kaiken kulutuksemme ympadristovaikutuksista on
jopa 40 %, kun mukaan lasketaan alkutuotanto, teollisuus, myynti, ravintolat,
elintarvikkeiden hankinta, ruoan valmistus ja sdilytys. Ruoan tuotannon osuus
yksilon kulutuksen kasvihuonepédstoistd on 25 %. Kokonaisuudessaan ruokahavikin
pddstot vastaavat noin kahdeksaa prosenttia kokonaiskasvihuonekaasupddstoista.
Euroopassa syntyvésta ruokahéavikistd aiheutuu vuosittain 143 miljardin euron kulut.
Suomessa havikiksi pddtyvan ruoan arvo on keskiméarin 125 euroa henkilod kohden.
(Euroopan komissio 2021c; Luke 2016b, 2-3.) Ndiden lukujen valossa kyse on paitsi
edellisessd luvussa esitellyistd eettisistd ongelmista, my6s merkittavistd taloudellisista
ja ekologisista seurauksista. Tdssd luvussa paneudutaan elintarvikejditteen ja
ruokahdvikin késitteisiin, médriin ja taustatekijoihin sekd kansallisella tasolla etta
vdhittdiskauppojen osalta. Havikin vdhentdmisen keinoihin tutustutaan EU:n
jatehuoltolain uudistuksen ja sen velvoittaman hé&vikin raportointivelvollisuuden
kautta. Raportointivelvoitteeseen vastaa Luonnonvarakeskus Luken toteuttama
ruokahdvikkiseuranta ja -tiekartta, joka esitellddn luvun lopussa.

3.1 Elintarvikejate ja ruokahavikki

Elintarvikejdtteen ja ruokahavikin kéasitteiden maérittely ja eroavaisuudet eivét ole
taysin vakiintuneet. Luke (2021b) maérittelee elintarvikejdtteen tarkoittavan ainakin
alun perin syomdkelpoista ruokaa, sekd syomdkelvottomia elintarvikkeiden osia,
kuten kuoria, luita tai kivid, jotka eivat paddy ihmisravinnoksi, rehuksi tai muuksi
arvokomponentiksi. Elintarvikejdte sisédltdd kaiken jdtteen, jota syntyy koko
elintarvikkeen elinkaaren aikana, kuten tuotannon, varastoinnin, kuljetuksen ja
valmistuksen aiheuttamat jdtteet, sekd lautastdhteet, ylivalmistuksen ja
pdivaysvanhaksi menneet tuotteet (Tieteen termipankki 2021).
Elintarviketeollisuusliitto ETL (2019) tarkentaa elintarvikejitteen lainsdddannollisen
maddritelmaén sellaisiksi EU:n yleisen elintarvikeasetuksen mukaisiksi elintarvikkeiksi,
joista on tullut jatedirektiivin mukaista jdtettd. Maaritelmélle keskeistd on
nimenomaan jdtteen jatkohyodyntaminen. Elintarvikejdtteeksi luokitellaan vain ne
jakeet, joita ei hyodynnetd lainkaan tai joiden jatkokaytto luokitellaan vahdarvoiseksi,
kuten energiantuotantoon.

Toisin kuin elintarvikejatteelld, ruokahéavikilld ei ole vakiintunutta lainsdadannollista
madritelmai. Yleisesti silld viitataan vain viltettivissd olevaan hidvikkiin, eli
ihmisravinnoksi tarkoitettuun ja syomikelpoiseen ruokaan, jota ei hyddynnetd
ihmisravintona, rehuna tai muuna arvokomponenttina.  (ETL  2019.)
Luonnonvarakeskus Luken (2016a, 4) mukaan Suomessa syntyy vuosittain noin 385-
485 miljoonaa kiloa valtettdvissd olevaa ruokahéavikkid. Siitd suurin osa, n. 30 %,
syntyy kotitalouksissa. Teollisuus ja ravitsemispalvelut vastaavat molemmat 20 %,
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jalleenmyynti 18 % ja alkutuotanto 12 % koko hdvikin madrdstd. Kotitalouksissa
biojdtettd syntyy keskiméaarin 44 kg henkilod kohden vuosittain. Tastd maarastd 18 kg
on ruokahdvikkid ja 26 kg syomdkelvotonta biojdtettd. Kun mukaan lasketaan
erilliskerdtty biojdte, ruokahdvikkid syntyy henkilod kohden noin. 24 kg vuodessa.
(Luke 20164, 12.)

Euroopan komissio (2021d) listaa keskeisimmiksi ruokahdvikin syiksi seuraavat
tekijat:

e Tuotteiden pakkaukseen, kuljetukseen ja/tai varastointiin liittyvat ongelmat
etenkin tuottajilla seké jdlleenmyyjilld, mutta myds muissa elintarvikeketjun
vaiheissa.

e Tiettyjen tuotteiden ylituotanto tai kysynndn puute tiettyihin aikoihin
vuodesta.

e Jdlleenmyyjien korkeat laatuvaatimukset.

e Ravintolatoimijoiden haasteet arvioida tuotteidensa menekkid sekd
standardisoidut annoskoot esimerkiksi kouluissa tai henkilostéravintoloissa.

e Riittdmé&ton ostosten ja aterioiden suunnittelu, sekd tarjoukset, joiden myota
ruokaa tulee ostettuja ja/tai valmistettua ruoaksi liikaa.

e Liian vdhdinen tuntemus viimeinen kdyttopdivd- ja parasta ennen -
merkinnoistd, jolloin syomaékelpoista ruokaa jatetddan turhaan kayttamatta.

Ruokahévikkid syntyy siis kaikissa elintarvikeketjun vaiheissa. Ndiden sivuvirtojen
minimoiminen vaatii monialaisia ratkaisuja ja investointeja, sekd aitoa halukkuutta
muuttaa nykytilannetta. Ensiaskel hdvikin vahentdmiseen on jo otettu, silla EU
uudisti jatehuoltolakiaan vuonna 2018. Uudistusta kasitelldan tarkemmin luvussa 3.3.
Elintarvikejdte ja ruokahdvikki ovat ongelmallisia niin eettiselld, taloudellisella kuin
ekologisellakin tasolla, ja siksi ne ovat nostettu esille mys YK:n kestdvan kehityksen
tavoitteissa. Agenda 2030-tavoitteisiin on sitouduttu niin Suomen kuin EU:n tasolla.
Ruokajdtteen vahentdminen edistdisi etenkin tavoitteiden 2) Ei nélkdd ja 12) Kestdva
kulutus saavuttamista. Tavoitteen kaksi pyrkimyksend on poistaa nilkad, saavuttaa
ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistdd kestdvdd maataloutta. Etenkin
alatavoitteen 2.4 “edistdd kestdvdd ruoantuotantojdrjestelmdd ja toimeenpanna
kestavida maanviljelykaytantojd, jotka lisddvat tuottavuutta, yllapitavit ekosysteemejd,
lisddavat kapasiteettia sopeutua ilmastonmuutokseen ja parantavat maaperdn laatua”
saavuttaminen edellyttdd toimia ruokajdtteen vahentdmiseksi. (Euroopan komissio
2021f1.)

Tavoitteen 12 tarkoitus on edistdd kestdavaa kulutusta ja kestdvid tuotantomalleja l&pi
yhteiskunnan eri tasojen. Myos télle tavoitteelle on asetettu monia alatavoitteita, joista
12.3 ”vuoteen 2030 mennessd globaalin ruokajdtteen puolittaminen jdlleenmyynti- ja
kuluttajatasoilla sekd havikin médaran vahentdaminen koko tuotanto- ja jakeluketjun
osalta, mukaan lukien sadonkorjuun jilkeisen havikin” edellyttdd huomattavia
uudistuksia nykyisiin toimintamalleihin. My6s seuraavien alatavoitteiden
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saavuttaminen edellyttdd elintarvikejdtteen vdhentdmistd: 12.2 luonnonvarojen
kestdvd ja tehokas kaytto, 12.5 jdtteiden tuotannon merkittivd vahentdminen
ennaltaehkdisemalld, kierrdttamdlld ja uudelleenkdyttamalld, 12.7 julkisten
kaytantojen kestavyyden edistdaminen, 12.8 jokaiselle luotettavan tiedon tarjoaminen
kestévistd elintavoista sekd 12.a kehittyvien maiden kapasiteetin tukeminen kehittaa
tuotantoaan ja kulutustaan kestdvasti. (Euroopan komissio 202le.) Poliittisia
toimenpiteitd elintarvikejitteen vahentdmiseksi on siis jo tehty. Tulosten
aikaansaaminen edellyttdd pitkdjanteistda toiminnan muutosta ja kilpailukykyisia
ohjaustoimia.

3.2 Elintarvikejdte vihittaiskaupassa

Ymparistoministerion tilaamassa selvityksessd (LCA Consulting 2020, 2, 6) arvioitiin
kaikkien Suomen vihittdiskauppojen vuotuisia hyotyjatemddria myymadlan
henkilostokoon ja sekd toimialaluokkien avulla. Tiedot on keritty suhteuttamalla
Turun ja Oulun seudulta kerdttyjen  vdhittdiskaupan  hydtyjdtteiden
kokonaismddrdarvio kahdella tavalla: 1) Turun ja Oulun seutujen vahittdiskauppojen
lukumaidrd suhteutettuna véahittdiskauppojen kokonaislukuméddrdan Suomessa, ja 2)
Turun ja Oulun seudun alueiden védestomddrdat suhteuttamalla koko Suomen
vaestomdaardan. Ensimmadisen mittaustavan mukaan, arviot suhteutettuna Suomen
vdhittdiskauppojen kokonaisméddrddn, kaupat tuottavat yhteensd hieman yli 55
miljoonaa kiloa biojdtettd vuodessa. Jalkimmadiselld laskentatavalla mé&ra on vieldkin
suurempi, silld vdestomddrddn suhteutettuna biojdtteen méddrd vuosittain on 82,4
miljoonaa kiloa. Ero selittyy silld, ettd verrokkina olleiden Turun ja Oulun seudun
kauppojen osuus kaikista Suomen vdihittdiskaupoista on lihes 20 %, kun taas
vdestomadra vain noin 13 % kokonaismaéarastd. Luonnonvarakeskuksen (Luke 2016a,
4, 18) tekemén arvion mukaan vihittdis- ja tukkukaupoissa syntyy biojdtettd 65-75
miljoonaa kiloa vuosittain. Taméa luku tarkoittaa 12-14 kiloa jokaista suomalaista
kohden. Vihittdiskauppa on vastuussa noin 18 % kaikesta Suomessa syntyvasta
ruokahavikista.

Elintarvikejitteen madra véahittdiskaupassa on siis merkittdva. Kummallakin
laskentatavalla biojdtteen osuus on suurin mittauksessa mukana ollut jateluokka.
Yhteensd se kattaa noin puolet kaikesta véahittdiskaupoissa syntyvan hyotyjdtteen
painosta. (LCA Consulting 2020, 6.) Biojdtettd syntyy eniten 100-400m2 kokoissa
valintamyymaloissd. Nédissd médrd on noin 2,5-kertainen pieniin supermarketteihin
verrattuna, ja noin kaksinkertainen suuriin supermarketteihin verrattuna. Véahiten
biojdtettd syntyy kaikista pienimmissd myymaloissd, joiden tuorevalikoimatkin ovat
oletettavasti pienimmiéit.

Jatteen suureen miadrddn vaikuttaa merkittdvisti se, ettd 100-400m2 kokoisia
myymaloitd on 55 % kaikista Suomen véhittdiskaupoista. (LCA Consulting 2020, 4).
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Puolet kaikista myymaloistd tuottavat siis noin kaksi kertaa enemman biojdtettd kuin
niitd pienemmadt tai suuremmat myymaldt. Koska elintarvikkeita lahjoittavia
toimijoita ei ole juurikaan tutkittu, arvioita lahjoittamisen yleisyydestd ei juurikaan
16ydy. Luonnonvarakeskus arvioi ruoka-apua jaettavan vuosittain 18-22 miljoonaa
kiloa, josta 16-20 miljoonaa kiloa arvellaan olevan elintarvikealalla syntynytta
ruokahéavikkid (Laihiala, Nick 2020, 6). Ndiden tietojen perusteella on mahdotonta
arvioida, kuinka suuri osa havikiksi merkatusta biojdtteestd olisi vield
lahjoituskelpoista. Télla hetkellda Suomessa ei ole ohjeistusta, joka kieltdisi
vahittdiskauppoja laittamasta myymatonta ruokaa biojdtteeksi. 2016 aiheesta esitettiin
lakialoite monen muun Euroopan maan innoittamana ja se sai hyvan vastaanoton
mediassa. Véahittdiskauppojen osalta aloitetta vastustettiin vetoamalla siihen, ettei
ruoka-avun kenttd pystyisi ottamaan vastaan huomattavasti kasvavaa
elintarvikelahjoitusten maarad. (Tikka, Silvasti 2020, 35.)

3.3 EU:n jdtehuoltolain uudistus ja kansallinen lainsdddanto

Euroopan parlamentin ja neuvoston asettamaa jatehuoltolakia 2008/98/EY
uudistettiin vuonna 2018 muutosdirektiivilla 2018/851. Tamid muutosdirektiivi
kuuluu osaksi EU:n kiertotaloutta koskevaa toimenpidepakettia. Uudistuksella
vahvistetaan jdtteen syntymisen ehkdisemistd koskevia sddntojd, eritellddn erilaisia
toimenpiteitd jatteen madrdn vdahentdamiseksi, sekd asetetaan yhdyskuntajdtteen
kierrdtystda koskevia tavoitteita. (Eur-lex 2020.) Erona alkuperdiseen lakiin
muutosdirektiivi pitdd sisdllian merkittavid uudistusvelvoitteita elintarvikejdtettd
koskien. Lisdksi siind maédritellddn aiempaa tarkemmin bio- ja elintarvikejdtteen
késitteet (Eur-lex 2021).

Muutosdirektiivissa EU sitoutuu entistd tiiviimmin YK:n kestdvdn kehityksen
tavoitteeseen vahentdd vuoteen 2030 mennessa maailmanlaajuisen elintarvikejdtteen
mddrd henked kohden puoleen jilleenmyyjd- ja kuluttajatasolla, sekd véhentdd
tuotanto- ja jakeluketjun tuottamaa sekd sadonkorjuun jdlkeistd ruokahdvikkia.
Tavoitteena on elintarvikejdtteen syntymisen ehkdiseminen ja véadhentdminen
primddrituotannossa, jalostus- ja valmistusteollisuudessa, véahittdismyynnissd ja
muussa elintarvikkeiden jakelutoiminnassa, kuten ravintoloissa,
ravitsemistoiminnassa sekd kotitalouksissa. EU on asettanut elintarvikejdtteen
vahentdamiselle vilitavoitteen vdhentdd jatteen maardd 30 prosentilla vuoteen 2025
mennessd. Talld varmistetaan, ettd toimet ohjaavat elintarvikejdtteen maédran
kehitystd oikeaan suuntaan. Elintarvikejdtteen vahentaminen 50 prosentilla vuoteen
2030 mennessé on asetettu koko unionin laajuiseksi tavoitteeksi. (Eur-lex 2021.)

Jasenvaltiot velvoitetaan mittaamaan tavoitteen edistymistd raportoimalla
elintarvikejatteen méarat vuosittain komissiolle. Raportoinnissa tullaan kdyttaméaan
komission sdddostd, jossa vahvistetaan yhteiset raportointimenetelmdt ja laatua
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koskevat vdhimmadisvaatimukset elintarvikejitteen ma&drdan yhdenmukaista
mdadrittdimistd varten. Syntyvan elintarvikejitteen mddrda on raportoitava
alkutuotannon, prosessoinnin ja valmistuksen, kaupan, sekd muun jakeluportaan eli
ravintoloiden ja ruokapalveluiden sekd kotitalouksien saralla. (Hikkinen 2020, 5.)
Komissio on julkaissut ndmd menetelmdt toukokuussa 2019. Elintarvikejdtteen
mdadrdn lisdksi jdsenvaltioiden on seurattava ja arvioitava jdtteen syntymistd
ehkdisevien toimenpiteiden tdytantoonpanoa. Tiedonkeruuvelvollisuus jdtteen
maddrdstd on alkanut vuodesta 2020. Komissio tarkastelee elintarvikejdtettd koskevia
tietoja viimeistddan vuoden 2023 loppuun mennessd, jolloin tarvittaessa myos
tarkennetaan vuoden 2030 tavoitetta. (Eur-lex 2021.)

Elintarvikejdtteen vdhentdmisen hyodyiksi lakiuudistuksessa mainitaan niin
sosiaaliset, taloudelliset kuin ympadristollisetkin tekijat. Varsinaisia keinoja
elintarvikejdtteen ehkdisemiseksi ja vahentdmiseksi direktiivissd mainitaan vain
muutamia. Direktiivin mukaan jdsenvaltioiden olisi tarjottava kannustimia ja
verohelpotuksia ~myymittd jddneiden  elintarvikkeiden  kerdystd varten
elintarvikeketjun kaikissa vaiheissa ja niiden jakamiseksi turvallisesti esimerkiksi
hyvantekevdisyysjdrjestoille. Jasenvaltioiden tulisi kannustaa elintarvikkeiden
lahjoittamista ja muuta uudelleenjakelua asettaen etusijalle ihmisravinnoksi kayton
sen sijaan, ettd havikki uudelleen kaisiteltdisiin joko eldinten rehuksi tai esimerkiksi
energiaksi. Valistuskampanjoilla voidaan ehkdistd havikin syntymistd sekd parantaa
kuluttajien tietdmystd mm. “viimeinen kdyttopdivd” ja “parasta ennen” -merkintdjen
tarkoituksesta. (Eur-lex 2021.)

Jatehuoltolain muutosdirektiivi 2018/851 oli asetettava osaksi EU-maiden
lainsdddéantod heindkuussa 2020 (Eur-lex 2020). Suomessa tdhdn vastattiin
Valtioneuvoston toimesta alkuvuodesta 2019 aloittamalla EU:n jdtesddddspaketin
toimeenpano. Toimeenpanossa useita kansallisen jdtelain sadnnoksida muutettiin EU-
direktiivin mukaisiksi. Suomi asetti kansalliseksi tavoitteeksi valmistella
yhdyskuntajadtteestd uudelleenkédytettdvaksi tai saattaa kierradtettaviaksi 55 % vuonna
2025, 60 % vuonna 2030 ja 65 % vuonna 2035. Lakipaketti astui voimaan heindkuussa
2021. (Valtioneuvosto 2021a; 2021b.) Suomessa EU:n lakiuudistuksen tuoman
raportointivelvoitteeseen vastataan Ruokahdvikin seuranta ja tiekartta -hankkeella,
johon paneudutaan seuraavassa luvussa.

My®6s viranomaisohjeistusta elintarvikkeiden lahjoittamiseen liittyen on hiljattain
uudistettu. Elintarvikelaki velvoittaa, ettd elintarvikkeisiin, jotka ovat késittelyn tai
ominaisuuksiensa vuoksi mikrobiologisesti helposti pilaantuvia, on merkittava
“viimeinen kayttopdivd” tai “viimeinen kédyttoajankohta”, joka on valmistajan
maédrittelemd ajankohta, johon asti tuote on turvallinen kéyttdd oikein sdilytettyna.
Ruokaviraston (2017, 4, 6) viranomaisohjeistuksen mukaan tuotteita, joissa on
tallainen merkintd, ei saa sellaisenaan myyda tai luovuttaa asiakkaalle pdivaméa&ran
ylittymisen jdlkeen. Yleisimpid viimeinen kdyttopdiva -merkittyjd tuotteita ovat mm.
tuoreet lihat ja lihavalmisteet, kalat, valmisruoat, leikkeleet, valmiit
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salaattisekoitukset ja pastoroimattomat maitotuotteet sekd kypsyttamattomat juustot.
Mikdli tuotteet pakastettaisiin ennen pdivamddran ylittymistd, niitd saisi jakaa
ruokapankin asiakkaille seuraavan kahden kuukauden ajan (Ruokavirasto 2017, 7).
Kielto luovuttaa tuotteita viimeisen kadyttopdivamadran ylittymisen jdlkeen koskee
myos ruokapankin asiakkaita. Jos tuotteet lahjoitetaan ruoka-apuun
pakastamattomina ja pdivamddran ylittymisen jdlkeen, ne eivdt koskaan pdddy
ruokapankin asiakkaille saakka. Ohjeistuksen (Ruokavirasto 2017, 7) mukaan
tuotteita ei myoskddn tule ottaa vastaan viimeisen kdyttopdivan ylittymisen jalkeen,
jos ne eivét ole jaddytettyjd. Kdytannossa tdtd sdannostd kuitenkin kierretdan sekd
lahjoittajan, ettd ruokapankin osalta. Parasta ennen -merkattujen tuotteiden kohdalla
ohjeistus on joustavampi. Téllaisia tuotteita saa luovuttaa ruokapankin asiakkaalle
myos pdivamaéddran ylittymisen jalkeen. (Ruokavirasto 2017, 4.) Tamén tutkimuksen
kenttdnd toimivan ruokapankin kdytanto on, ettd tuotteita voidaan jakaa asiakkaalle
korkeintaan kolmena seuraavana pdivdnd parasta ennen -pdivayksen umpeuduttua.

3.4 Luonnonvarakeskuksen ruokahivikkiseuranta ja -tiekartta

Luke aloitti kevddlld 2018 kolmivuotisen Ruokahédvikkiseuranta ja -tiekartta -
hankkeen, jonka tarkoituksena on rakentaa kansallinen elintarvikejdtteen
seurantajdrjestelméd vastaamaan EU:n seurantavelvoitteeseen. Hankkeen tavoitteena
on kehittdd luotettavia ja edistyksellisid tyokaluja ruokahdvikin seurantaan, kasvattaa
kansallista tietoutta ruokahdvikin mittaamisesta mm. yhdenmukaistaen keskeisid
késitteitd ja méadritelmid, parantaa ravintoketjun yhteistyotd havikin vahentamiseksi
sekd viestid hankkeen tuloksista niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. (Luke 2021a;
2021c.) Huomion keskipiste on syomaékelpoisessa ruokahdvikissd, mutta myos
syomédkelvottoman elintarvikejdtteen madrdd on seurattu.

Ruokahévikkitiekartta on jaettu kuuteen keihddnkarkeen:

Vaikuttavat ohjauskeinot. Ruokahdvikin vdhentdmisen edellytyksend on saada
radikaalimmistakin ratkaisuista elintarvikeketjun toimijoille kannattavia ja
pitkdkestoiseen muutokseen ohjaavia. Tavoitteena on siis luoda kannustimia ja
pakotteita kohti wuusia ratkaisuja, jotka eivdat valttaméttda olisi muuten
markkinavetoisia. Osa ohjauskeinoista on vapaaehtoisia, ja ne ndhddan
lainsdddannollisiin velvoitteisiin verrattuna nopeampina ja sulavampina keinoina
havikin vdhentdmiseen. Vaikuttavia ohjauskeinoja on esitelty kahdeksan:

e Luken ylldapitama Ruokahéavikkitiekartta.

e Materiaalitehokkuuden sitoumus, joka on vapaaehtoinen toimintamalli, jonka
tavoitteena on pienentdd yritysten ymparistovaikutuksia.

e EU:n delegoitu asetus elintarvikejdtteen vihentamiseksi, joka velvoittaa
jasenvaltiot seuramaan sekd rajoittamaan elintarvikejdtteen syntymista.
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e YK:n kestdvéan kehityksen Agenda 2030 -toimintaohjelma, jonka tavoitteena
on ruokahé&vikin madran merkittava vahentaminen 2030 mennessa.

e Nykyinen hallitusohjelma, jossa on asetettu tavoitteeksi puolittaa
ruokahdvikin mé&ara 2030 mennessa.

e Jatelain uudistus, joka velvoittaa elintarvikelain mukaiset elintarvikealan
toimijat kirjaamaan syntyvan elintarvikejatteen méaaran seka kasittelytavan.

e Palvelusopimukset kuntien ruokapalveluiden tuottajien kanssa havikin
maéadran seuraamiseksi.

e Ruoka-aputoiminnan jdrjestdytyminen, jolla tarkoitetaan valtakunnallisen
verkostoitumisen ja paikallisen kehitystyon edistamistd sekd toiminnan
kehittamistd tulevaisuudessa.

(Luke 2021d.)

Kasvatuksella ja tiedolla kohti kestidvimpiid yhteiskuntaa. Taman keihdankarjen ratkaisut
painottuvat sosiokulttuuriseen muutokseen ja tiedon lisddmiseen. Ruokahdvikin
madrdd pyritddn vdhentdaméddn laajalla kulttuurisella muutoksella, kun koko
yhteiskunnan asenteita muutetaan tietimystd lisddmallda. Naihin tavoitteisiin

tihdatdaan seuraavin keinoin:

e Opetus, ruokahdvikin vihentdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden
vahvistaminen pdivdkodeista toisen asteen koulutukseen sekd
koulutusmateriaalien kehittaminen.

e Sosiaalisten normien uudistaminen ja niistd puhuminen mm. opetuksessa ja
mediassa.

e Informaatio-ohjaus, jonka tavoitteena on lisitad tietdmysta etenkin kuluttajien
keskuudessa.

e Materiaalifoorumi, koko elintarvikeketjun materiaalivirtojen
informaatiokanava, jonne pdivitetdan mm. hdvikkitutkimuksen tulokset ja
taustamateriaali.

(Luke 2021e.)

Kaytintojd  muuttamalla  kestivimmiksi. Tassd keihddnkdrjessd painopiste on
teknologian ja sosiokulttuurisen muutoksen yhdistdmisessd niin, ettd se ohjaisi
ruokaketjun toimijoita ja kuluttajia vdhentdmddn elintarvikehdvikkid. Hyvin
suunniteltu ohjaus auttaa toimijoita tekemddn toivottuja valintoja pienemalld
kynnykselld ja teknologian rooli on toimia tdssd avustajana. Tavoitteisiin pyritdan
seuraavin keinoin:

e Toimintaympdriston uudelleen muotoilu, joka pitdd sisdllddn mm. havikkia
minimoivan tuotesijoittelun, valikoimasuunnittelun, dynaamisen hinnoittelun
ja kotitalouksien ruokien jérjestelyn jadkaapissa niin, etteivit ne pilaannu tai
unohdu kaappiin.
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e Kuluttajien ohjaaminen verkkokaupassa, kuten ostopddtoksiin vaikuttaminen
virtuaaliympaéristossa sekd ruokakassipalvelut, joissa ostoksia mm. mitoitetaan
algoritmien avulla.

e Pakkaus- ja tarjoilumuotoilu, kuten pakkausten uudelleensuljettavuus,
mukana tulevat reseptit tai pienemmat pakkauskoot.

e Teknologia-avusteiset ajurit, jotka toimivat tyokaluina hdvikin hallintaan ja
seurantaan, mm. dlyjddkaapit ja dlypakkaukset, sdhkoiset héavikin
hallintajdrjestelmdt  ruokaketjun  suurivolyymisilla  osa-alueilla  sekd
tuotantovolyymien ennakoiminen ajantasaisella menekkitiedolla.

e Haivikin  brianddaminen, eli  hidvikkiruoan  tuotteistaminen, oman
vastuullisuussertifikaatin luominen, tuotteiden nidkyvyyden lisdédminen ja
hévikkitermin mahdollinen korvaaminen.

o Kiyttdytymisen tutkiminen ja toivottujen kadyttdytymismallien tukeminen
osana ruokahdvikkiratkaisuja, jotta voidaan selvittdd, miksi havikkid syntyy ja
miten toivottua kadyttdytymistd voidaan tukea.

(Luke 2021f.)

Teknologiasta dlyd, uusia tuotteita & litketoimintamalleja. Tamé&n keihddnkérjen ratkaisut
keskittyvat teknologiaan, tuotekehitykseen sekd wuusiin liiketoimintamalleihin.
Tavoitteiden saavuttamiskeinoiksi esitelldan:

e Teknologiaratkaisut, jotka  védhentdvdat ruokahdvikkida niin, ettei
kulutuskaytoksen muuttuminen ole valttamattomyys, mm.
elintarvikepakkausten kehittdminen, kauppojen hankintaketjujen
yhdistaminen markkinointiin sekd tdysin uudet teknologian ratkaisut kuten
satoennustetietojen hyddyntaminen kauppojen tilauksissa tai dlypakkaukset.

e Tuotekehitys, eli havikkiraaka-aineiden hyddyntdminen tuotteissa ja uusien
mahdollisuuksien jatkuva kehittdminen.

e Liiketoimintamallit, ~kuten yritystoiminta, joka keskittyy hévikin
hyodyntdmiseen ja vihentdmiseen.

e Tyokalut uusien innovaatioiden tunnistamiseksi, eli aktiivinen uusien
tuotteiden, teknologioiden ja liiketoimintamallien etsiminen ja tukeminen.

(Luke 2021g.)

esiteltyyn tiekartan osaan, joissa kaikissa tutkimuksella on keskeinen rooli
ruokahdvikin  vdhentdamisessd. Suomi halutaan profiloida kansainvailisesti
korkeatasoisena havikkitutkimusmaana, ja tdtd tavoitellaan aloittamalla uusia
tutkimus- seké kehityshankkeita ja jatkamalla niin kansallista kuin kansainvalistdkin
yhteisty6td ruokaketjun eri toimijoiden, tutkijoiden ja asiantuntijoiden valilld. (Luke
2021i.)

Yhdessii enemmdn. Kuudes keihddnkarki painottaa eri toimijoiden vilisen yhteistyon
edistdmistd ja kokonaisvaltaisten ratkaisujen tunnistamista. Keskeiseksi keinoksi
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nostetaan toimijoiden osallistaminen mm. tydpajojen, asiantuntijahaastattelujen ja -
lausuntokierrosten kautta. Taméd keihdankarki edistdd toimijoiden osallistumisesta
tiekarttaan sitomalla heidét vastuullisiksi ja osallistuviksi tahoiksi. (Luke 2021h.)

Tiedot hévikistda kerdtddn erikseen elintarvikeketjun jokaisesta osasta eli
alkutuotannosta, elintarviketeollisuudesta, pdivittdistavarakaupasta,
ammattikeittivistd ja kuluttajilta, jotta tilanteesta saadaan selked kokonaiskuva (Luke
2021i). Koska havikkid syntyy jokaisessa ketjun vaiheessa ja hyvin erilaisissa
konteksteissa, myos hdvikin védhentdmisen ja seurannan keinojen tulee olla
monipuolisia. Tdmd tutkimus pyrkii paljastamaan mustan pisteen, jota
ruokahdvikkitiekartassa ei ole tunnistettu. Ruoka-avun kenttd ja sen rooli
elintarvikeketjun yhtend linkkind on sivuutettu ldhes kokonaan. Ruoka-aputoiminta
mainitaan ainoastaan ensimmdisessd keihddnkédrjessd, yhtend vaikuttavista
ohjauskeinoista. Toimintaan suhtaudutaan tiekartassa kehittdmisen haluisesti.
Ruoka-avun kentdn toimijoiden valtakunnallisen yhteistyon sekd verkkopalveluiden
kehittdminen viittaa toiminnan institutionalisoitumiseen. Aiempi tutkimus -luvussa
esiteltiin ruoka-avun kentdlld tunnistettuja eettisid ongelmia. Ndiden valossa
toiminnan edistdminen ei vilttdimittd noudata pohjoismaisen hyvinvointivaltion
eetosta.

On hieman epdselvidd, tunnistetaanko ruokahavikkitiekartassa ruokapankkien roolia
havikin késittelijand tai sen loppusijoituskohteena. Ruokapankkeja ei mainita suoraan
elintarvikeketjun osana, tai kuuluvaksi esimerkiksi elintarvikkeiden jakelijoihin tai
ravitsemuspalveluiden tarjoajiksi. Ruokapankkien raportointivelvollisuus jda siis
epdvarmaksi. Aiheen epadmddrdisyys on silmiinpistdvdd, silld ruokapankkien
kasittelemdt elintarvikemddrdt ovat varsin  suuria. Tampereen keskitetty
ruokahdvikkiterminaali ottaa vuosittain vastaan noin puoli miljoonaa kiloa
lahjoitettuja elintarvikkeita (Tampereen seurakunnat 2021). Tamén tutkimuksen
kohteena ollut ruokapankki ottaa vastaan kahdessa viikossa hieman yli 360 kiloa
viimeinen kayttopdivd -merkittyjd tuotteita. Kahden viikon otannasta laskettuna
vuodessa mddrd olisi yli 9300 kiloa, eikd tdmd luku pidd sisdllddan leipdd ja
leipomotuotteita, hedelmid, vihanneksia tai maitotuotteita.
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4. TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimusasetelman muodostaminen: etnografinen tapaustutkimus

Aloitin  tutkimuskohteena olevassa ruokapankissa vapaaehtoistyontekijana
helmikuussa 2021. Toimintaan osallistumisen motiiveina olivat ennen kaikkea halu
tehdd hyviantekevdisyyttd sekd mielenkiinto ruoka-avun kenttdd kohtaan, johon
minulla ei ollut ennestddn mink&&dnlaista tarttumapintaa. Ruokapankin yhteiso otti
minut avoimesti vastaan ja tunsin viihtyvédni kentdlld. Ndiden kokemusten myota
aloin katsoa toimintaa tutkijan linssien ldpi, ja rakentaa pro graduni
tutkimusasetelmaa etnografisen tapaustutkimuksen muotoon. Tutkimusasetelman
asettuminen nykyisenlaiseen muotoonsa oli lopulta ldhes vuoden mittainen prosessi.
Tutkimuksen pitkd aikajanne ja tutkimusasetelman hidas muotoutuminen ovat
etnografiselle tutkimukselle hyvin tyypillisid piirteitd kentdn jatkuvan liikkeen
elavyyden vuoksi.

Ruoka-apuun liittyvdan ldhdekirjallisuuteen tutustuessani huomasin merkittdvan
puutteen tutkimuksessa elintarvikkeita lahjoittavien tahojen osalta. Samoihin aikoihin
kentdlld nousi esille ruokapankkiin saapuvien, mutta asiakkaille jakokelvottomien
elintarvikkeiden suuri maard. Tyypillisid tdllaisia tuotteita esimerkiksi valmisruoat
sekd liha-, kana- ja kalatuotteet. Namad tuotteet lahjoitetaan ruokapankkiin vasta
viimeinen kdyttopdiva -merkinndn umpeuduttua ja pakastamattomina, jolloin niit4 ei
Ruokaviraston ohjeistuksen mukaan saa endd jakaa ruokapankin asiakkaille. Ndiden
huomioiden pohjalta tutkimusasetelma alkoi rakentua etenkin jakokelvottomia
elintarvikkeita lahjoittavien toimijoiden haastattelemisen ympdrille. Haastatteluiden
tavoitteena oli selvittdd elintarvikkeiden lahjoittamiseen liittyvid kaytantojd,
lahjoittamiseen mahdollisesti liittyvid haasteita, elintarvikkeiden kéaytettdvyyden
parantamisen mahdollisuuksia sekd muita ruoka-apuun liitettyjd teemoja ja
kokemuksia, painottaen lahjoittajien ndkokulmaa. Alustukseksi haastatteluille
kerdttiin mdéréllinen aineisto tilastoimalla ruokapankkiin saapuvien, mutta
asiakkaille jakokelvottomien elintarvikkeiden méérid kahden viikon ajalta.

Tutkimusprosessin edetessd aineiston kerdaminen osoittautui yllattavan haastavaksi.
Yli puolet elintarvikkeiden lahjoittajista, nelja seitsemdstd, lopulta kieltdytyivat
osallistumasta tutkimukseen. Ruokapankilla on yhteistydsopimus kolmen sellaisen
lahjoittajan kanssa, jotka lahjoittavat viimeinen kayttopdiva -merkityt elintarvikkeet
pddosin niin, etteivdt ne ole Ruokaviraston ohjeistuksen mukaan jakokelpoisia
ruokapankin asiakkaille. Yhteisty6sopimus on silti voimassa, silld ndista liikkeista
lahjoitetaan myos mm. hedelmid sekd leipdd, jotka puolestaan ovat pddosin
jakokelpoisia. Ndistd lahjoittajista kaikki kolme kieltdytyivit haastattelupyynnosta.
Vastaavasti neljdstd lahjoittajasta, jotka lahjoittavat elintarvikkeet pakastettuina tai
ennen viimeisen kdyttopdivan umpeutumista, kolmen kanssa haastattelu toteutui.
Lahjoittajia ja haastatteluprosessin etenemistd on kuvattu tarkemmin luvussa 5.
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Jakokelpoisia elintarvikkeita lahjoittavien toimijoiden haastatteluista ei ollut
mahdollista 16ytda tietoa jakokelvottomia elintarvikkeita lahjoittavien toimijoiden
kokemuksista. Tutkimusasetelmaa tdytyi siis muokata ja aineistoa laajentaa muin
keinoin. Tutkimuksen kéarki haluttiin silti pitdd elintarvikkeiden lahjoittajissa
aiemman tutkimuksen puutteen vuoksi. Myo6s lahjoittajien sd@nnonmukainen
kieltdytyminen ja haluttomuus kertoa toiminnastaan kannusti pitdamé&an kiinni jo
valitusta aihepiiristd. Aineistoa laajennettiin haastattelemalla kahta ruokapankin
edustajaa. Ndissd haastatteluissa pohdittiin mm. lahjoittajien motiiveja luovuttaa
ruokapankille  jakokelvottomia  elintarvikkeita  sekd  mahdollisia  syita
haastattelupyynnostd ~ kieltdytymiselle. ~ Tutkimuskysymykset =~ muotoituivat
lopulliseen muotoonsa aineistoldhtoisesti vasta tutkimusprosessin loppuvaiheessa.
Seuraavissa luvuissa esitellddn tarkemmin tdmdn pro gradun tutkimuskysymykset
sekd tutkimuksen etiikkaa ja tietosuojakdytannot.

4.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimusasetelman alkuldhteend on kentdlld tehty huomio ruokapankkiin
saapuvista, mutta asiakkaille jakokelvottomien elintarvikkeiden suuresta madréasta.
Siksi tdmdn tutkimuksen ensimmdinen tutkimuskysymys asettui heti prosessin
alkuvaiheessa seuraavaan muotoon:

Kuinka paljon ruokapankkiin lahjoitetaan asiakkaille jakokelvottomia
elintarvikkeita?

Kysymykseen vastataan tutkimuksen maddralliselld aineistolla. Tutkimustulokset
tuovat esille ruokahidvikin aiemmin tunnistamattoman luokan, sekd sitoo
tutkimuksen muuhun ruokahivikkikeskusteluun.

Ruokapankkiin lahjoittavat toimijat jakautuivat tutkimusprosessin aikana kahteen
ryhméén heidén lahjoittamiensa elintarvikkeiden kdytettdvyyden perusteella. Taman
kahtiajaon my®otd myos lahjoittajia koskevat tutkimuskysymykset asettuivat toistensa
vastapareiksi.

Mitkd tekijit vaikuttavat myonteisesti elintarvikkeiden lahjoittamiseen
ruokapankille asiakkaille jakokelpoisina?

Miksi osa toimijoista lahjoittaa elintarvikkeet jakokelvottomina ruokapankille?

Kysymyksiin pyritddn vastamaan analysoimalla haastatteluita sekd hyodyntamalla
etnografisen kenttdkokemuksen aikana toteutuneita spontaaneja keskusteluja. Nama
tutkimuskysymykset muodostavat koko tutkimusasetelman punaisen langan nitoen
aineiston ja tutkimusmenetelmit yhdeksi kokonaisuudeksi. Neljds tutkimuskysymys
keskittyy jakokelvottomien elintarvikkeiden matkaan sen jidlkeen, kun ne ovat
saapuneet ruokapankkiin.

Mihin jakokelvottomat elintarvikkeet pddtyuvit?
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Kysymykseen vastataan pddosin kenttdkokemuksesta kertyneiden kokemusten
pohjalta, ja havaintoja tuetaan haastatteluita analysoimalla. Lahjoittajien suuri
kieltdaytymisprosentti vaikutti tutkimusasetelmaan perustavanlaatuisesti. Koska
kieltdytyminen korreloi sddnnonmukaisesti elintarvikkeiden jakokelpoisuuden
kanssa, se nousi tutkimuksessa odotettua suurempaan rooliin. Siksi on tarpeellista
esittdd vield viides tutkimuskysymys:

Miksi jakokelvottomia elintarvikkeita jakavat toimijat kieltiytyivit
sddnnonmukaisesti haastattelupyynnaoisti?

Viimeiseen tutkimuskysymykseen vastataan etenkin ruokapankin edustajien
haastatteluita analysoimalla. Tamad kysymys, yhdistettynd eri toimijoiden
mahdollisiin motiiveihin lahjoittaa jakokelvottomia tuotteita ruoka-apuun, tuottaa
erityisesti pohjaa jatkotutkimuskysymyksille. Yhdessa nama viisi tutkimuskysymysta
kietoutuvat lahjoitettujen elintarvikkeiden kaytettdvyyden ympdrille paljastaen
ilmiostd kokonaan uuden ongelmakohdan, jota ei aiemmin ole tunnistettu
tutkimuksessa tai julkisessa keskustelussakaan.

4.3 Tutkimuseettiset kysymykset ja tietosuoja

Tutkimuseettiset kysymykset perustuvat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
laatimiin ohjeisiin hyvéstd tieteellisestd kadytdnnostd. Kaytanto sisdltdd kolme
perusperiaatetta, joista kaksi ensimmadistd painottavat tutkittavien ihmisarvoa ja
itsemadradamisoikeutta, sekd aineellista ja aineetonta kulttuuriperintéd. Kolmas
periaate velvoittaa tutkijan toteuttamaan tutkimuksensa siten, ettei ”“tutkimuksesta
aiheudu tutkittavana oleville ihmisille, yhteisoille tai muille tutkimuskohteille
merkittdvid riskejd, vahinkoja tai haittoja.” (Tenk 2019, 7.) Tutkimuksesta tulee
tutkimus vasta kun se julkaistaan. Jos tutkimuksen julkaiseminen aiheuttaa
mink&ddnlaista syytd epdilld, ettd tutkimuskohteena oleva kenttd voisi joutua
halveksunnan kohteeksi, on raportointitapaa harkittava tarkkaan. (Gronfors, Vilkka
2011, 119.) Etenkin tamdn perusperiaatteen ympadrille kietoutuvia tutkimuseettisid
kysymyksid on jouduttu harkitsemaan tarkkoin tdssd tutkimuksessa. Ruoka-
aputoiminta on julkisessa keskustelussa nauttinut vahvasta siadekehdvaikutuksesta,
kun toiminnan ndhdddn auttavan vidhdvaraisia ja vahentdvan ruokahavikkia
hyvéntekevidisyyden ja vapaaehtoisuuden voimin. Tdssd pro gradussa ruoka-
aputoiminta esitetddn ldhtokohdiltaan eettisesti haastavana konseptina ja
tutkimuksen tarkoituksena on nostaa tietoisuuteen uusia ongelmakohtia, joita
aiemmassa tutkimuksessa ei ole tunnistettu. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole
aiheuttaa tutkimuksen kohteena olevalle ruokapankille tai elintarvikkeita
lahjoittaville toimijoille minké&&nlaista haittaa tai vaikeuttaa heiddn toimintaansa.

Silla tutkimuskohteina olevat lahjoittajat harjoittavat liiketoimintaa ja ruokapankki
on kentdllddn vakiintunut toimija, heiddn yksityisyytensd on tadrkedd turvata.
Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden tietosuoja turvataan aineiston
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pseudonymisoinnilla, eli aineiston tunnistetietojen poistamisella niin, ettd vain
aineiston haltijalla on mahdollisuus yhdistdd aineistossa koodatut henkil6t
alkuperdisiin henkilotietoihin. Aineistosta on poistettu kaikki suorat tunnistetiedot,
kuten toimijoiden tai toimipaikkojen nimet ja paikkakunnat heti aineiston litteroinnin
yhteydessd. Lisdksi aineistosta on poistettu kirjoitusprosessin aikana ep&dsuoria
tunnistetietoja, jotka eivét ole tutkimukselle valttamattomia. Téllaisia ovat esimerkiksi
haastateltujen elintarvikeliikkeiden myymaldkoot ja henkilostomaarat, sekd
tutkimuskohteena olevan ruokapankin edustajien tarkempi erittely. Haastatellut
henkil6t esitetddn tutkimuksessa lahjoittajina 1-3 sekd ruokapankin edustajina 1-2.
Aineiston pseudonymisointi suojaa tutkimukseen osallistuneiden henkildiden, seka
heiddn edustamiensa toimipaikkojen yksityisyyttd. Pseudonymisointi on myos
tutkimuksen etu, silld haastateltavat voivat kertoa kokemuksistaan ja ajatuksistaan
avoimemmin ilman tunnistetietoja.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan velvollisuutena on aina selvittdd seka
tutkimuksen taustat ja tavoitteet tutkimuksen kohteena oleville henkilsille.
Tutkittaville on annettava kaikki mahdollinen tieto tutkimuksesta, jotta he voivat
perustellusti itse pddttdd osallistumisestaan. (Gronfors, Vilkka 2011, 115.) Oma
kenttdkokemukseni alkoi vapaaehtoispohjalta, mutta tutkimusprosessin alkaessa
kerroin siitd avoimesti ruokapankin henkilokunnalle. Tutkimuksessa haastatelluille
henkildille on ldhetetty ennen haastatteluajankohtaa tiedote tutkimuksesta sekd
tietosuojailmoitus, jossa kerrotaan tutkimuksen tarkoituksesta sekd tutkimusaineiston
kasittelystd. Ennen haastattelujen aloittamista haastateltaville on vield kerrottu, ettei
aineistoa tule késittelem&dn kukaan muu ennen suorien tunnistetietojen poistamista,
ja ettd aineisto tullaan arkistoimaan erillddn tunnistetiedoista.
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5. AINEISTON KERUU- JA ANALYYSIMENETELMAT

Tutkimuksen aineisto koostuu sekd maarallisestd ettd laadullisesta aineistosta. Kun
kyse on tapaustutkimuksesta, monipuolinen aineisto mahdollistaa kattavan tiedon
kerddamisen tutkimuskohteesta. Erityyppiset aineiston kerdys- ja
analysointimenetelmit tdydentdvit ja tukevat toisiaan. Tédssd tutkimuksessa aineiston
kantavana teemana on ruokapankkiin lahjoitetut, mutta ruokapankin asiakkaille
jakokelvottomat elintarvikkeet. Niiden méédrdd ja rakennetta selvitetddn maaralliselld
aineistolla, ja niiden lahjoittamiseen liittyvia tekijoitd haastatteluilla. Tassd luvussa
kuvataan tutkimusaineiston keruuprosessia, aineiston sisdltod sekd aineiston
analyysia.

5.1 Aineiston keruu: etnografinen kenttityo ja haastattelut

Etnografinen tapaustutkimus

Etnografinen tutkimusote perustuu tutkijan omiin havaintoihin ja kokemuksiin, joita
hin tekee tutkimuksen kohteestaan. Tutkijan rooli voi vaihdella etnografiassa
aktiivisesta osallistujasta ja keskustelunaloittajasta passiiviseen sivustaseuraajaan tai
nykyéddn jopa etdtutkijan rooliin. Useimmiten etnografisen havainnoinnin tavoitteita
on tunnistettava ja rajattava jo ennen kentdlle siirtymistd, silld kaikkea
tutkimuskohteessa tapahtuvaa ei ole mahdollista havainnoida ja kirjata ylos
samanaikaisesti. (Kallinen, Kinnunen 2021.) Tdssa tutkimuksessa kentélle on siirrytty
jo ennen  varsinaisen  tutkimusprosessin  aloittamista, jolloin = myo0s

tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet vasta kentdn tultua tutummaksi.

Tapaustutkimuksen keskitssd puolestaan on selkedsti rajattavissa oleva
tutkimuskohde, tapaus, joka edustaa laajempaa tutkittavaa ilmictd. Tavoitteena on
muodostaa tapauksesta mahdollisimman tarkka kuvaus eri tutkimusmenetelmid
hyodyntden. Yksittdisen tapauksen tutkimisen tarkoituksena ei ole tehda
mahdollisimman laajoja yleistyksid, vaan oppia jotain uutta tutkittavasta ilmiostd ja
soveltaa tietoa muissa yhteyksissd. (Vuori 2021a.) Eriksson ja Koistinen (2005, 4-5)
esittelevdt  tapaustutkimuksen tutkimukselle sopivaksi strategiaksi, jos
tutkimuskysymykset ovat “mitd-”, “miten-” ja “miksi-” -luonteisia, tutkijalla on
itsellddn vain vdahan kontrollia tapahtumiin, aiheesta ei ole aiemmin tehty paljoa
empiiristd tutkimusta ja tutkimuskohde on jokin ajankohtainen ilmi6. Téassa
tutkimuksessa ilmiond on ruoka-aputoiminta, jota on valittu edustamaan yksi ruoka-
apua jakava ruokapankki.

Tyypillinen etnografinen aineisto koostuu tilannesidonnaisista huomioista ja
vuorovaikutuksesta tutkittavien kanssa, ja sitd on mahdollista tdydentdd erilaisin
asiakirjoin, arkistoin ja tilastoin. Tapaustutkimus sopii tdhdn kehykseen hyvin, silld se
ei sisdlld ennalta méadriteltyjd teoreettisia taustaoletuksia, vaan mahdollistaa erilaisten
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tiedonkeruu- ja analyysimenetelmien yhdistelemisen. Yhteiskuntatieteelliselle
tapaustutkimukselle on tyypillistd monista eri ldhteistd keréatty, yksityiskohtainen ja
empiirinen aineisto. (Eriksson, Koistinen 2005, 4; Vuori 2021a.) Tatd tapausta on
tutkittu niin laadullisin kuin mddréllisinkin menetelmin, sekd lahjoittajien ettd
ruokapankin henkilokunnan ndkokulmasta.

Miidgrdillinen aineisto

Tutkimuksen maééréllinen aineisto on kerdtty kahden viikon ajan arkipdivind 3.-
14.5.2021, pois lukien helatorstaina 13.5., jolloin ruokapankki oli kiinni. Taltd pdivalla
puuttumaan jadnyt aineisto keréttiin seuraavan viikon torstaina 20.5., joten aineistossa
on kaksi mittaustulosta kutakin arkipdivdd kohden. Lahjoitetut elintarvikkeet
lajiteltiin ruokapankissa kuuteen kategoriaan, jotka esitellddn edempana. Tuotteiden
kappalemddréat laskettiin ja kerédttiin yksi kategoria kerrallaan aina samanlaiseen
muoviseen, elintarvikkeiden sdilytykseen tarkoitettuun laatikkoon, jossa ne
punnittiin  elektronisella  henkilévaa“alla. = Kokonaispainosta  vahennettiin
punnituslaatikon paino, mutta ei tuotteiden pakkausmateriaalien painoa, joten
taulukossa ilmoitetut kiloméddrdt ovat hieman suurempia, kuin elintarvikkeiden
todellinen paino. Tulokset tilastoitiin Excel-taulukkoon, josta niitd oli selkedd
tarkastella analyysivaiheessa.

Olen kerdnnyt aineiston itse, lukuun ottamatta perjantaita 14.5., jolloin olin estynyt
pddsemddn paikalle. Silloin aineiston on kerdnnyt ruokapankissa tyoskenteleva
henkil®, joka oli seurannut aineistonkeruumenetelmaééni edellisind mittauspéivind ja
toteutti tilastoinnin samalla tavoin. Aineisto on kerdtty siis joka pdivd samalla
menetelmdlld ja punnittu samalla vaa“alla, joten eri pdivien mittaustulokset ovat
vertailukelpoisia keskenddn. Kahden viikon tilastointi on valittu tutkimukseen
riittdvan laajaksi otannaksi, koska aineiston tavoitteena on ennen kaikkea todentaa
tutkimusongelmaa ja valottaa sen kokoluokkaa.

Laadullinen aineisto

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina.
Teemahaastattelun perusajatuksena on antaa mahdollisimman paljon tilaa
haastateltavalle, vaikka haastattelun aihepiirit ja pddosin myods kysymykset ovat
ennalta madriteltyjd. Kysymykset suunnitellaan teemoittain, ja jokainen haastattelu
rakentuu yksilollisesti painottumaan tiettyihin aihealueisiin, jotka haastateltava kokee
tarkeiksi. (Hyvarinen ym. 2021.)

Puolistrukturoidun haastattelurungon etuna on se, ettd tutkija voi muokata
kysymyksid haastattelun edetessd ja haastateltava vastaa kysymyksiin
vapaamuotoisesti. Haastattelun aikana kdyddan lapi kaikki haastattelurungossa
mainitut aihealueet, mutta kunkin alueen painottuminen ja siitd poikivat
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jatkokysymykset voivat vaihdella haastateltavien vililld. (Eskola ym. 2018, 25.) Vapaa
vastausmalli antaa haastateltavalle tilaa kertoa ajatuksistaan omin sanoin ja niin
laajasti, kuin kokee tarpeelliseksi. Silloin on mahdollista saada esille haastateltavan
tapaa jdsentdd sekd antaa

tutkimuksen aihepiireja enemmdn painoarvoa

haastateltavan tarkeiksi kokemille teemoille. (Hyvéarinen ym. 2021.)

Tutkimuksen kannalta relevantteja, ruokapankkiin viimeinen kéayttopdiva -
merkinnélld varustettuja elintarvikkeita lahjoittavia véahittdiskauppoja oli kevaalla
2021 12 kappaletta. Osassa kaupoista on sama johtohenkild, joten yhteensa
potentiaalisia haastateltavia oli seisemdn. Haastateltavien perustietoja sekd

haastatteluprosessin etenemistd on kuvattu alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Ruokapankkiin lahjoittavien toimijoiden haastatteluprosessi.

haastateltavan | kauppojen lkm, lahjoitettavien ensimmdinen toinen
tunnus jossa haastateltava | elintarvikkeiden | yhteydenotto yhteydenotto
johtohenkiloni jakokelpoisuus
1 1 kylls, haastatteluaika -
pakastettuina sovittiin ja haastattelu
toteutui
2 1 kylls, haastatteluaika -
*haastateltu pakastettuina sovittiin ja haastattelu
osastovastaavana toteutui
3 1 kyllg, tuoreina, haastatteluaika -
ennen viimeisen sovittiin ja haastattelu
kayttopdivan toteutui
ylittymista
4 1 vain valilla kieltaytyi -
pakastettuina haastattelusta
5 3 vain valilla suhtautui perui
pakastettuina haastattelupyyntoon tutkimukseen
myonteisesti, mutta osallistumisen
pyysi palaamaan
asiaan myohemmin
omien kiireidensa
vuoksi
6 1 ei, tuotteet suhtautui el vastannut enii
lahjoitetaan haastattelupyyntoén | yhteydenottoihin
pakastamatta myonteisesti, mutta
vasta viimeinen pyysi palaamaan
kayttopaiva - asiaan mydhemmin
merkinnan omien kiireidensa
ylityttyd vuoksi
7 4 ei, tuotteet haastatteluaika perui
lahjoitetaan sovittiin, mutta tutkimukseen
pakastamatta peruuntui osallistumisensa
vasta viimeinen myohemmin
kayttopdiva -
merkinnan
ylityttyd
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Lista kyseisistd lahjoittajista sekd osa lahjoittajien yhteystiedoista luovutettiin suoraan
ruokapankista, ja puuttuvat yhteystiedot etsittiin verkosta. Johtohenkilostod
lahestyttiin puhelimitse kesikuun 2021 alussa. Haastatteluajankohta sovittiin
vadlittomdsti neljan lahjoittajan (1-3 ja 7) kanssa. Haastattelut 1-3 suoritettiin
sovittuina ajankohtina, mutta lahjoittaja 7 perui tapaamisen myShemmin
sairastapaukseen vedoten. Han kieltdytyi haastattelusta toisen yhteydenoton myota.
Lahjoittaja 4 kieltdytyi ensimmadisen yhteydenoton aikana sanoen, ettd
lahjoitustoiminta “menee siind sivussa eikd siitd sen enempdd”. Lahjoittajat 5 ja 6
suhtautuivat haastattelupyyntéoon ensimmdisen yhteydenoton aikana hyvin
myoOnteisesti, mutta pyysivdt palaamaan asiaan myohemmin vedoten tyokiireisiin.
Toisella yhteydenottokerralla lahjoittaja 5 kieltdytyi tutkimukseen osallistumisesta ja
6 ei vastannut endd soittoihin.

Taulukkoon 1 on merkitty vihredlld niiden lahjoittajien haastattelut, jotka lopulta
toteutuivat. Haastattelut toteutettiin kasvokkain, henkildiden tyoajalla ja heiddn
omissa toimipisteissddn. Haastattelut nauhoitettiin ja myShemmin litteroitiin
aineiston analyysid varten. Aineistoa laajennettiin kahden ruokapankin edustajan
haastattelulla tutkimusprosessin péddtyessd tilanteeseen, ettei alkuperdisen
suunnitelman mukaista aineistoa ollut mahdollista kerdtd haastateltavien
kieltdaydyttyd. Haastattelut toteutettiin ruokapankin tiloissa lokakuun puolivilissa
noudattaen samoja kadytantojd kuin lahjoittajia haastateltaessa.

Tutkimuksen etnografinen aineisto koostuu vapaaehtoistyon kautta kertyneesta
kenttakokemuksesta  ruokapankissa.  Osallistuin ~ ruokapankin  toimintaan
vapaaehtoistyontekijand saannollisesti kerran viikossa, helmikuusta kesdkuuhun
2021. Loppukesdstd ja syksylld osallistuin toimintaan vain satunnaisesti
aikatauluongelmien vuoksi. Ruoka-avun kentélle padsy osoittautui varsin helpoksi.
Paddsin aloittamaan vapaaehtoisena heti ensimmadistd yhteydenottoa seuranneella
viikolla ja minut otettiin hyvin avoimesti vastaan. Aineiston keruumenetelmé oli
osallistuvaa havainnointia, jossa kentédn toimiin osallistutaan mahdollisimman laajasti
ja aineistoa kerdtddn osallistumisen vilitykselld erilaisissa tilanteissa, joissa tutkijan
vaikutus tapahtumien kulkuun on mahdollisimman pieni (Gronfors, Vilkka 2011, 52).
Kentiltd erottui pian henkiloits, jotka osoittautuivat tutkimuksen avaintiedottajiksi.
Avaintiedottajat ovat ryhmdn jdsenid, joilla on paljon tietoa yhteisostd, sekd halua ja
kykyjd kertoa sitd eteenpdin. (ks. esim. Gronfors, Vilkka 2011, 42, 65-66). Kentallad
ollessa nditd avainhenkilvitd oli kolme. Heiddn kanssaan kidvin antoisimpia
keskusteluja kentdlld, ja he kaikki omasivat omasta vastuualueestaan tietoa, jota
muilla yhteison jdsenilld ei valttamatta ollut.

Lisdksi tietoa kertyi muiden kentdn toimijoiden kanssa spontaaneissa keskusteluissa,
joita kaytiin tyonteon lomassa. Etnografista aineistoa kerdtessd on tarkedd saavuttaa
kentdn luottamus, jotta tutkittavat kokevat keskusteluyhteyden avoimeksi. Kenttaa
informoitiin selkedsti tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. Keskusteluja kaytiin
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hyvin tuttavallisessa hengessd ja tulkitsenkin, ettd minut koettiin ennemminkin
yhteison jasenend ja tyokaverina kuin ulkopuolisena tutkijana.

Kirjoitin kevéadlld aktiivisesti, joskin hyvin intuitiivisesti kenttdpdivakirjaa, silld
tutkimusasetelma ja keskeiset tutkimuskysymykset eivit olleet kevddlld vield
selkeytyneet. Alkukesddn mennessd aineisto kuitenkin tuntui kylldantyvan.
Ruokapankin toiminta seuraa viikkotasolla hyvin rutinoitunutta mallia, joten uuden
tiedon saaminen ilman ennalta suunniteltuja keskustelunaloituksia hidastui
merkittavasti. Kevddn jdlkeen kenttdpdivéakirjaan on tehty merkintdjd enda
satunnaisesti. Kenttdpdivdkirjan merkinnédt kasittelevdat ruokapankin arkisia
toimintatapoja, jaettavien elintarvikkeiden mddrid ja moninaisuutta, toimijoiden
kanssa kaytyjd keskusteluja sekd erilaisia vuorovaikutustilanteita. Se siséltdd siis
paljon myos tdmédn tutkimuksen kannalta ep&dolennaista tietoa, kun taas osa
olennaiseksi paljastuneesta tiedosta on jadnyt kirjoittamattomaksi, hiljaiseksi tiedoksi.
Etnografisen aineiston hyodyntamistd onkin kuvattu erddnlaisen epdtasaisen kartan
piirtdmiseksi. Tietyt tilanteet, henkil6t tai muut asiat esitetddn merkittivimpina ja
kuvaillaan tarkemmin, kun samalla suuri mdard muita havaintoja tiivistetdan hyvin
yleistetyksi taustatiedoksi. (Kallinen, Kinnunen 2021.)

5.2 Aineiston kuvaus

Miidrillinen aineisto

Maddréllinen aineisto koostuu 10 arkipdivdn ajalta tilastoiduista saapuvien
elintarvikkeiden kilo- ja kappalemédristd. Tutkimuskohteeksi on rajattu vain
viimeinen  kéyttopdivda  -merkinndlla = varustetut  elintarvikkeet,  silld
elintarvikelainsdddannon mukaan niitd ei sellaisenaan saa endd jakaa ruokapankin
asiakkaille kayttopdivamadran ylityttya.

Tutkimuskohteena olevat elintarvikkeet on tilastoitu tuoteryhmittdin kuuteen
kategoriaan, jotka ovat

1. vegaaniset ja kasvisruoat
2. valmisruoat

3. liha, kana ja kala

4. leikkeleet

5. makkarat

6. valmisleivit ja salaatit
Kategorisoinnissa seurattiin suurilta osin ruokapankin omaa vakiintunutta kaytantoa
lajitella saapuvia elintarvikkeita. Kategoriat 1, 2, 4 ja 6 ovat olleet kaytdssd
sellaisenaan, mutta 3 ja 5 yhdistettyna toisiinsa. Kategoria 5, makkarat, on erotettu
aineiston keruun ajaksi omaksi ryhméakseen kahdesta syystd. Makkaroita saapui
ruokapankkiin lahjoituksena joinain pdivind hyvin suuria médrid aineiston
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keruuajankohdan vuoksi. Kauppojen tilausmddrdat voivat olla virheellisesti
mitoitettuja kesdsesongin alussa, jolloin hdvikkid tulee normaalia suurempia maaria.
Lisdksi ne ovat muita liha-, kana- ja kalatuotteisiin luettuja elintarvikkeita
prosessoidumpia, joka liittyy asiakkaille jaettavien elintarvikkeiden laatuun. Toinen
haasteellinen kategoria oli kasvipohjaiset elintarvikkeet. Namad tuotteet olisi voinut
yhdistdd valmisruokiin tai vastaavien lihatuotteiden kanssa samaan luokkaan.
Kasvipohjaiset tuotteet on ollut ruokapankissa tapana lajitella erikseen jo ennen
tamdn tutkimuksen aineiston keruuta, joten pditin seurata olemassa olevaa kaytantoa.
Kuitenkin sellaiset kasvipohjaiset ruoat, joita ei mielletd varsinaisesti
“kasvisvaihtoehdoksi”, kuten kasvissosekeitot, pinaattiletut, lammitysvalmiit
kermaperunat ja muut perinteiset ruoat, on lajiteltu valmisruokien kategoriaan.
Kasvisruokien médrd on siis todellisuudessa hieman aineiston tuloksia suurempi.
Elintarvikkeiden kokonaismdard vastaa todellisuutta, silld tuotteita ei ole punnittu
kahteen kertaan, vaikka ne kuuluisivatkin useampaan kategoriaan. Kuudes kategoria,
valmisleivat ja salaatit, eivdt ldhtokohtaisesti sovi pakastettavaksi. Ne on kerdtty
mukaan aineistoon varmuuden vuoksi, silld aineiston keruuvaiheessa
tutkimuskysymykset eivét olleet vield 16ytdneet lopullista muotoaan. Valmisleivit ja
salaatit pddtettiin jattdd aineistoon, koska niiden mé&adrd on kokonaisuuteen ndhden
hyvin pieni, mutta niiden poistaminen aineistosta olisi antanut vajavaisen kuvan

ruokapankkiin lahjoitettujen elintarvikkeiden rakenteesta ja kokonaismaarasta.

Muut lahjoitettavat tuotteet, kuten maitotuotteet, kuivatuotteet, hedelmat, vihannet ja
leivédt on jatetty pois tdstd aineistosta, silld niiden kadytettdvyysaste asiakkaille on
korkea vield ruokapankkiin lahjoittamisenkin jdlkeen. Parasta ennen -merkityt
tuotteet, kuten valtaosa maitotuotteista ja leivistd, saa jakaa ruokapankin asiakkaille
vield kolme pdivdd parasta ennen -pdivdayksen ylittymisen jdlkeen, jolloin niistd
valtaosa pddtyy asiakkaille asti. Hedelmien ja vihannesten jakokelpoisuus
tarkastetaan aistinvaraisesti. Né&diden tuoteryhmien jakaminen ruokapankin
asiakkaille onnistuu siis pddosin hyvin, eikd havikkid synny suuria maaria.

Tdamd aineisto toimii ldhtolaukauksena koko tutkimusasetelmalle. Ruokapankkeihin
lahjoitettu, mutta asiakkaille jakokelvoton ruoka on jadnyt selkedsti ulos aiemmasta
tutkimuksesta. Kyse on ongelmasta, jota myoskddn hallinnollisella kentilld ei
tunnisteta. Maarallisen aineiston on tarkoitus todentaa tutkimuskysymysten ja tdten
koko tutkimuksen tarpeellisuutta ja yhteiskunnallista kontekstia.

Laadullinen aineisto

Laadullinen aineisto koostuu puolistrukturoiduista teemahaastatteluista seka
kentdlld kerdtystd etnografisesta kenttdpdivakirjasta. Lahjoittajien haastatteluista
toteutui lopulta kolme, ja heistd kaikki lahjoittavat elintarvikkeensa ruokapankkiin
joko pakastettuina tai ennen viimeisen kdyttopdivan ylittymistd. Naméd haastattelut
litteroitiin sanan tarkkuudella analyysin helpottamiseksi. Koska tutkimukselle
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olennaista on se, mitd haastateltavat ovat sanoneet, ei miten he ovat asioita ilmaisseet,
litterointi toteutettiin melko suuripiirteisesti ilman tarkkoja taukojen tai

ddnenpainojen merkintoja.

Lahjoittajien haastattelut kestivit kukin noin 15 minuuttia. Haastattelurunko (Liite 1)
sisdlsi yhdeksdn teemaa, joiden avulla pyrittiin selvittdimddn ruoka-apuun liittyvid
aihepiireja mahdollisimman monipuolisesti. Ensimmdinen teema késitteli
lahjoitustoiminnan taustoja, kestoa ja motiiveja. Kaksi seuraavaa teemaa keskittyivat
lahjoitettavien elintarvikkeiden méaéariin ja elintarvikkeiden noutamiseen. Seuraavaksi
késiteltiin lahjoitettavien elintarvikkeiden kasittelyd ja siihen liittyvid rutiineja kuka-,
miten- ja milloin -tyyppisilld kysymyksillda. Haastattelun loppupuolella selvitettiin
lahjoittajien ajatuksia mahdollisista kehityskohdista ja ruoka-avun tulevaisuudesta
laajemmassa kontekstissa.

Lahjoittajien haastatteluja tdydentdvdat ruokapankin edustajien haastattelut.
Edustajiksi on valittu kaksi henkilod, joilla on kattava ndkemys ja tietopohja
ruokapankin toiminnasta ja yhteistyokumppaneista. Myos heiddn haastattelunsa
olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Haastattelurunko (Liite 2) oli
rakennettu tukemaan aiemmin suoritettuja lahjoittajien haastatteluja, ja vastaamaan
niistd herdnneisiin jatkokysymyksiin. Tdamdn myotd haastattelurunko oli
kokonaisuutena lahjoittajien haastatteluja hajanaisempi. Teemoja oli yhteensa 7, joista
ensimmdiset kasittelivit mahdollisia syitd haastateltavien kieltdytymiselle seka
lahjoittajien tietopohjaa siitd, etteivit viimeisen kdyttopdivan ylittdneet elintarvikkeet
pdddy ruokapankin asiakkaille. Sen jdlkeen keskusteltiin lahjoittajien suhtautumisesta
ruoka-aputoimintaan sekd mahdollisista kehitysehdotuksista, joita ruokapankin
toimesta on annettu elintarvikkeiden jakokelpoisuuden parantamiseksi. Seuraavaksi
kasiteltiin nykyisen ruoka-avun riittdavyyttd ja nykyisid viimeinen kayttopdiva -
merkittyjen tuotteiden kasittelytapoja. Haastattelun lopuksi kartoitettiin ruokapankin
kuluja, silld yleisesti ilmaisena pidetty ruoka ei todellisuudessa ole lainkaan ilmaista.
Haastattelut kestivdt noin 30-35 minuuttia ja olivat sisdlloltdan vapaampaa
keskustelua, silld olimme entuudestaan tuttuja kenttidkokemuksen myotad. Lisdksi
omat haastattelutaidot olivat kehittyneet verrattuna ensimmadisiin haastatteluihin,
joten spontaanien kysymysten esittiminen ja haastateltavan vastauksiin reagoiminen
oli sujuvampaa. Namd haastattelut litteroitiin lahjoittajien haastatteluja
vapaamuotoisemmin, silld ne olivat melko pitkid, ja sisdlsivdat myos puheenvuoroja
aiheista, jotka eivdt ole tdlle tutkimukselle olennaisia. Haastattelut litteroitiin
muistiinpanomaisiksi listoiksi, jonka avulla tarvittaviin teemoihin oli helpompi palata
kuuntelemalla nauhoitusta uudelleen. Seka lahjoittajien ettd ruokapankin edustajien
haastattelurungot loytyvit liitteend tutkimuksen lopusta.

Lahjoittajien  haastattelurunkoa suunnitellessa tutkimusasetelma oli vield
alkuperdisen suunnitelman mukainen. Haastattelut olivat siis vahvasti painotettu
etenkin niiden elintarvikeliikkeiden tilanteisiin sopiviksi, jotka lahjoittavat
ruokapankkiin asiakkaille jakokelvottomia elintarvikkeita. Kun tutkimusasetelma
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muuttui ndiden toimijoiden kieltdydyttyd haastattelusta, haastattelurunko osoittautui
taipuvan myods uuteen kysymysten asetteluun. Jokaisessa haastattelussa toistuu
lahjoittajien =~ kokemus  asianmukaisen  lahjoittamisen = helppoudesta  ja
kustannustehokkuudesta. Tamad tukee tutkimustarvetta selvittdd kieltdytyneiden
henkildiden motiiveja toimia tavalla, joka on vastoin ruokapankin perimmadista
tarkoitusta. Nditd motiiveja pyrittiin selvittdimddn ruokapankin edustajien
haastatteluissa.

5.3 Aineiston analyysi: aineistoldhtdinen sisillonanalyysi

Tutkimuksen maddrdllisen aineiston ensisijainen tarkoitus on havainnollistaa
ruokapankkiin lahjoitettujen jakokelvottomien elintarvikkeiden maédrdsd, joten
aineistoa ei ole analysoitu tyypillisin kvantitatiivisin menetelmin. Ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen,

Kuinka paljon  ruokapankkiin  lahjoitetaan  asiakkaille  jakokelvottomia
elintarvikkeita?

vastaamiseksi aineisto tilastoitiin aluksi kahdeksi Excel-taulukoksi, joista toisessa on
esitetty pdivé- ja kategoriakohtaisesti saapuneiden elintarvikkeiden kappalemaérit ja
toisessa vastaavat tiedot kilomddrind. Ndistd tiedoista luotiin sekd yleisempid ettd
yksityiskohtaisempia kuvaajia. Tulokset-luvussa esitellddn kuvaajat 1 ja 2, joissa
esitellddn elintarvikkeiden kokonaismaaria viikko- ja pdivétasolla, sekd kuvaajat 3 ja
4, jotka havainnollistavat eri tuotekategorioiden osuutta kokonaismaaristd. Lisdksi
aineistosta valittiin yksi mittauspdivd, jonka osalta tarkastellaan saapuvien
elintarvikkeiden madrad ja rakennetta yhden pédivéan tasolta taulukossa 2.

Tutkimuksen laadullinen aineisto on analysoitu aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin
keinoin. Sisédllonanalyysi sopii tutkimusmenetelméksi, kun ollaan kiinnostuneita siitd,
mistd asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo. Kun ldhestymistapa on
aineistoldhtoinen, aineistoa tutkitaan ilman ennakko-oletuksia tai ennalta méériteltya
teoriaa. (Vuori 2021b.)

Haastatteluaineistoa analysoitiin kolmen lahjoittajiin liittyvan tutkimuskysymyksen
pohjalta:

Mitki tekijit vaikuttavat myonteisesti elintarvikkeiden lahjoittamiseen
ruokapankille asiakkaille jakokelpoisina?

Miksi osa toimijoista lahjoittaa elintarvikkeet jakokelvottomina ruokapankille?

Miksi jakokelvottomia elintarvikkeita jakavat toimijat kieltdytyivdt
sdannonmukaisesti haastattelupyynnoisti?

Litteroidusta aineistosta etsittiin toistuvia, tutkimuskysymyksien kannalta oleellisia
aiheita, eli aineistoa teemoiteltiin. Aineiston teemoittelun tavoitteena on jdsentdd
aineistoa pidemmille, kuin vastaamaan haastatellussa esiintyneitd tutkijan
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maddrittelemid teemoja. (Juhila 2021.) Kéaytdnnossd teemoittelu toteutettiin
tulostamalla litteroidut haastattelut ja varikoodaamalla aineistossa useasti esiintyvid
ilmaisuja. Aineiston rajallisuuden vuoksi koodattuja luokkia esiintyi vain muutamia
kutakin tutkimuskysymystd kohden, joten niitd ei juurikaan tarvinnut yhdistelld
lopullista teemoittelua varten.

Jakokelpoisten elintarvikkeiden jakamiseen myonteisesti vaikuttavia teemoja 16ytyi
aineistosta nelja kappaletta, jotka ovat halu vailttdd elintarvikkeiden hukkaan
heittamistd, elintarvikeliikkeen jatekustannusten vaheneminen sekd kokemukset siitd,
ettd ruoka-apu hyodyttdd kaikkia eikd aiheuta yliméadrdistd tyopainetta. Nama teemat
esiintyvat kaikissa kolmessa tai vahintddan kahdessa lahjoittajien haastatteluissa.
Mahdolliset syyt lahjoittaa jakokelvottomia elintarvikkeita jaettiin kolmeen teemaan.
Ne ovat haastateltujen arviot siitd, ettei lahjoittajat tiedd jakokelpoisuuteen liittyvistd
sdddoksistd ja rajoitteista, heilld ei ole riittdvasti resursseja tai ettd he suhtautuvat
elintarvikkeiden jakokelpoisuuteen véalinpitdaméattomasti. Haastatteluista
kieltdaytymisen mahdollisiksi syiksi esitetddn hdpedd ja ajanpuutetta. Analyysin ja
tulosten esittdmisen tueksi aineistosta on valittu sitaatteja, jotka havainnollistavat
haastateltavien ajatuksia ja tiivistdvéat teemojen sisaltod.

Mihin jakokelvottomat elintarvikkeet piityvit?

-kysymykseen vastataan etenkin kenttdkokemuksen pohjalta. Etnografisia tulkintoja
tuetaan analysoimalla ruokapankin edustajien haastatteluja. Usein etnografisessa
tutkimuksessa kenttdpdivdkirja on keskeisen aineistoldhde. Lahjoittajiin ja
lahjoitettuihin elintarvikkeisiin keskittyvéat tutkimuskysymykset rajaavat kuitenkin
pois suuren osan muihin ruokapankin toimintoihin liittyvdstd etnografisesta
aineistosta. Tdssd tutkimuksessa ei esitelld esimerkiksi muuta ruokapankin arkea,
henkilokuntaa tai heiddn vélisiddn vuorovaikutussuhteita. Aineistoa analysoidessa
paljastuikin, ettei kenttdpdivékirja sisdlld juurikaan tille tutkimusasetelmalle
olennaista tietoa. Tutkimuksen tuloksissa ei tdstd syystd ndhdd suoria lainauksia
kenttdpdivéakirjasta tai viitata laajemmin sen merkintoihin. Etnografialle on tyypillistd,
ettd analysoitavasta aineistosta saattaa joutua rajaamaan pois jotain sellaista, mikd
olisi lilan yksityistd tai yksilolle arkaluonteista. Tassd tutkimuksessa
tutkimuskysymykset eivdt ole sen luonteisia, ettd ne kasittelisivdat ihmisten
henkilokohtaista eldamaéd, joten kaikki kentdlld kerdtty tieto oli eettisin perustein
kaytettavissd tutkimuksen analyysia suorittaessa. Missddn vaiheessa kentélld ollessa
tai haastatteluiden aikana ei myo6skddn pyydetty, ettd jokin aihe jatettdisiin
mainitsematta lopullisessa tutkimuksessa.
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6. TULOKSET

6.1 Jakokelvottomien elintarvikkeiden mdira ja sisalto

Aineistonkeruun aikana ruokapankkiin lahjoitettiin asiakkaille jakokelvottomia
elintarvikkeita yhteensa 362,8 kiloa ja 1118 kappaletta. Alla olevassa kuvaajassa 1 on
esitetty elintarvikkeiden maarat viikkotasolla. Jalkimmadisen viikon mittaustulokset
olivat ensimmadistd viikkoa huomattavasti suuremmat. Syynd on todenndkdisesti
jalkimmadiselle viikolle ajoittunut helatorstai sekd koronarajoitusten lieventdminen,
jolloin vahittdiskaupat ovat varautuneet menekin kasvuun.

Kuvaaja 1: kokonaismaarat viikkotasolla

1200 1118
1000
800 626
600 492
400 362,8
156.5 206,3
200 :
0
viikko 1 viikko 2 yhteensa
kokonaispaino kg 156,5 206,3 362,8
B kokonaismaara kpl 492 626 1118

kokonaispaino kg B kokonaismaara kpl

Kuvaaja 1. Lahjoitettujen elintarvikkeiden kokonaismaarat viikkotasolla.

Kuvaajassa kaksi on esitelty lahjoitettujen elintarvikkeiden kokonaismaarat
pdivakohtaisesti. Kuvaajasta nousee esille selked piikki lahjoitusten mddrdssa
maanataisin. Maanantaina lahjoitettujen elintarvikkeiden mééra on suurin, silld niita
ei noudeta viikonloppuisin vahittdiskaupoista. Muilta osin mittausviikot eivdt
juurikaan vastaa toisiaan, silld jdlkimmdiselle viikolle sattui poikkeuksellinen
arkipyhd. Kuvaajasta on havaittavissa, ettd pdivdkohtaiset lahjoitusten mddréat
vaihtelevat jonkin verran, minké takia aineistoa on keritty jokaiselta viikonpdivalta
kahtena eri kertana. 14.5. on mittaustuloksista suurin, joka nostaa jalkimmadisen viikon
kokonaistulosta selkedsti.

Kuvaajasta ilmenee my0s, etteivit pdivakohtaiset elintarvikkeiden kokonaispainot ja
lukumaarat valttamatta korreloi eri mittauspdivien vililld. Tamd johtuu siitd, ettd
ruokapankkiin saapuu elintarvikkeita hyvin erikokoisissa pakkauksissa. Esimerkiksi
10.5. saapuneiden elintarvikkeiden kappalemadéra oli 146 ja paino 53,8 kg, kun taas 3.5.
saapuneiden elintarvikkeiden kilomddrd oli kymmenen kiloa pienempi, 43,6 kg,
vaikka kappalemdara oli ldhes sama, 143kpl. Syynéd nédihin eroihin ovat esimerkiksi
yksittdispakatut kokonaiset kalat tai vahittdisliikkeen palvelutiskiin tarkoitetut
tukkupakkaukset lihajalosteita, jolloin yksi pakkaus voi painaa jopa neljd kiloa.
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KUVAAIJA 2: kokonaismaarat paivakohtaisesti
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Kuvaaja 2. Lahjoitettujen elintarvikkeiden kokonaisméaarat pdivakohtaisesti.

Kuvaajissa kolme ja neljd on esitetty erikseen elintarvikkeiden kokonaismadadrdt ja -
painot kahden viikon ajalta. Suurin kategoria on numero 3, liha, kana ja kala niin
kappalemaddrittdin kuin kokonaispainoltakin. Kokonaismddran osalta hyvin ldhelld on
kategoria 2, valmisruoat. Se on toiseksi suurin myds painon osalta, mutta hieman
suuremmalla erolla lihaan, kanaan ja kalaan. Jos kasvipohjaiset tuotteet yhdistdisi
muihin valmisruokiin, kategoriasta 2 tulisi kokonaismddrdn osalta suurin

tuoteryhma.

KUVAAIJA 3: KUVAAIJA 4: kuvaajissa 3 ja 4 esitetyt
kokonaispaino kg kokonaismaara kpl tuoteryhmat:
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6) valmisleivat ja salaatit
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Kuvaajat 3 & 4. Elintarvikkeiden kokonaispaino ja kokonaismééra tuoteryhmittain

Kaikkien mittauspédivien kokonaispainojen keskiarvo on 36,2 kg ja kokonaisméara
112. Kuvaajasta 2 voi havaita, ettei keskiarvoa vastaavia pdivid juurikaan ole.
Paivakohtaiset mittaustulokset ovat joko selkedsti keskiarvoja suurempia tai
pienempid. Keskiarvoa vastaavien mittaustulosten puuttuminen johtuu maanantain
piikistd elintarvikkeiden maarassa sekd perjantaista 14.5., jolloin elintarvikkeita paétyi
ruokapankkiin poikkeuksellisen suuri maara.
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Alla olevassa taulukossa 2 on esitelty tarkemmin yhden mittauspdivan, 12.5.,
tulokset. Taman pdivan tulokset edustavat sekd keskiarvoltaan, kokonaismddriltadan
ettd eri tuoteryhmien osuuksiltaan melko tyypillistd lahjoituserdd. Valmisruokien
sekd liha-, kana ja kalatuotteiden mdédrd on suurin seké kiloina ettd kappalemddrana.
Kiloissa mitattuna valmisruoat olivat suurin tai toiseksi suurin luokka yhdeksana
mittauspdivand kymmenests, ja kappalemddrissd mitattuna seitsemdnd kymmenest.
Liha-, kana- ja kalatuotteet olivat kahdeksana mittauspédiva suurin tai toiseksi suurin
ryhmad niin kiloina kuin kappaleméérind. Muiden tuoteryhmien osuudet vaihtelevat
kuitenkin pdivédtasolla suuresti. Kasvipohjaisten elintarvikkeiden kappalemaarat
vaihtelivat eri mittauspdivind valillda 0-19, leikkeleet vélilld 3-34, makkarat valilld O-
21, ja valmisleivat ja -salaatit valilld 13-29.

Taulukko 2. 12.5.2021 lahjoitettujen elintarvikkeiden kokonaisméérit tuoteryhmittdin.

12.5.2021 kg kpl
vegaaniset ja kasvisruoat 1,5 5
valmisruoat 9,1 31
liha, kana, kala 93 23
leikkeleet 2,2 9
makkarat 6 16
valmisleivit ja -salaatit 4,1 17
yhteensd 32,2 101

Mittaustulosten suuri vaihteluvéli todentaa ruoka-avun kentélld yleisesti tunnistettua
jatkuvaa epavarmuutta. Kun toiminta perustuu lahjoituksiin, joiden méara vaihtelee
niin viikkotasolla kuin pdiviakohtaisestikin, toimintaa leimaa jatkuva huoli jaettavien
elintarvikkeiden riittavyydestd. Kenttdkokemuksen aikana erottui yksi selked
ajanjakso, jolloin elintarvikkeiden mddrd oli hyvin vdhdinen. Jakso sijoittui
alkukevddseen koronarajoitusten ollessa tiukimmillaan. Ruokapankin tyontekijat
arvelivat  lahjoitusten  vdhyyden  johtuvan  t&dlloin  kahdesta  syysta.
Elintarvikeliikkeiden tilausmddrét ovat olleet pienimmilldan koronarajoitusten ollessa
tiukimmillaan, silla kysyntd pysyy hyvin vakiona ihmisten liikkuvuuden
vdhentyessd. Toinen syy on ruoan verkkotilausten yleistyminen, jonka myota
tilausmaddrid voidaan tarkentaa entisestddn.
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6.2 Jakokelpoisten elintarvikkeiden lahjoittamiseen myonteisesti
vaikuttavat tekijat

Yksi haastattelujen tarkeimmistd tavoitteista oli selvittdd lahjoittajien motiiveja
osallistua ruoka-aputoimintaan ja sisdllyttdd se osaksi elintarvikeliikkeen arkisia
rutiineja. Nditd motiiveja paljastui neljd, jotka mainitaan jossain muodossa ldhes
jokaisessa lahjoittajien haastattelussa.

1) Halu vilttddi elintarvikkeiden hukkaan heittdmistd. Tdman motiivin mainitsivat kaikki
kolme lahjoittajaa:

"Haluttiin hyddyntid se havikki mitd jid, ettd sitd ei menisi roskiin.” Lahjoittaja 1
”- sitten myds vastuullisuus, ettd onhan se hyvi jakaa.” Lahjoittaja 2

"No ensinnikin siind on tdmmdnen eettinen fiilis, etti hyvdi kiyttokelpoista ruokaa, on
raivostuttavaa, etti se menee hukkaan.” Lahjoittaja 3

Kayttokelpoisten elintarvikkeiden hukkaan heittdminen koetaan eettisesti vddrana ja
sitd kuvaillaan aineistossa kauhistuttavaksi ja raivostuttavaksi. Jokainen haastateltava
mainitsi tdimdn ensimmadisend tekijand kuvaillessaan motiiveja tehdd yhteistyotd
ruokapankin kanssa. Halu vilttdd elintarvikkeiden hukkaan heittdmistd voidaan
ndhdéd erddnlaisena perustana kahdelle seuraavalle tekijdlle. Elintarvikkeiden
pddtyminen biojdtteeseen kasvattaisi liikkeen jdatekustannuksia, eikd lahjoittajien
ndkokulmasta ole kenenk&ddn edun mukaista.

2) Elintarvikeliikkeen jitekustannusten viheneminen. Myos tdmd motiivi nousi esille
kaikissa kolmessa haastattelussa. Jokainen haastateltava mainitsi lahjoittamisen
taloudellisen hyodyn oma-aloitteisesti ilman, etté sitd tuotaisiin haastattelurungossa
esille.

"~ plus tietenkin sitd sddstod meille noissa roskisten tyhjennysmaksuissa ja muissakin.”
Lahjoittaja 1

Jatekustannusten viheneminen mainittiin kaikissa haastatteluissa toisena motiivina,
heti ylla késitellyn ruoan poisheittdmisen jdlkeen. Jatekustannuksien pienenemista
esitettiin my0s keskeiseksi motivaatioksi sellaisiin liikkeisiin, jotka eivdt nyky&dan
lahjoita tuotteitaan ruoka-apuun. Tama viittaa siihen, ettd taloudellinen hyoty on
merkittdvd. Etenkin kolmatta tutkimuskysymystd pohdittaessa “Miksi osa toimijoista
lahjoittaa elintarvikkeet jakokelvottomina ruokapankille?” tamad motiivi on
keskeisessd osassa puoltamassa muita aineistossa ilmenevia syita.

3) Ruoka-apu hyodyttid kaikkia. Kaksi lahjoittajaa kertoi kokevansa ruoka-aputoiminnan
kaikkia hyodyttavaksi.

"Siis md oon ite ollu tddlld reilun kolme vuotta, mutta meillihin on koko ajan ollut
[yhteistyotd ruokapankin kanssa], koska siitd hydtyy kaikki. Meilld ei tuu hivikkid, ni ei
tarvii jitteeseen laittaa kerran ne haetaan, ja siis hyoty on.” Lahjoittaja 2
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Tassd yhteydessa “kaikilla” tarkoitetaan elintarvikeliikkeiden taloudellista tilannetta
jatekustannusten pienennyttyd sekd ruokapankin toimijoita ja asiakaskuntaa. Ruoka-
aputoiminta ndhddan siis myos lahjoittajien keskuudessa win-win-tilanteena, josta
kaikki hyotyvéat. Yksi lahjoittajista mainitsi hyotyndkokulman yhteydessd myos
hyvantekevdisyyden konseptin, ja toinen viittasi sithen ep&dsuorasti.
Hyvéantekevdisyyden roolia ei kuitenkaan nostettu toiminnan keskeiseksi motiiviksi,
vaan konsepti esiintyi haastattelussa vain ohimennen.

4) Ei tyollisti. Molemmat niistd lahjoittajista, jotka pakastavat lahjoittamansa
elintarvikkeet kertoivat haastattelussa, ettei elintarvikkeiden pakastaminen aiheuta
ylimdardistd tyotd. Lahjoittaja 1 kuvaili tuotteiden matkaa hyllystd lahjoitettavaksi
melko yksityiskohtaisesti lopuksi todeten, ettei ole kenenkddn tyontekijan kuullut
suhtautuvan kdytdantoon liian tyollistdvdand. Lahjoittaja 2 totesi saman

yksioikoisemmin:

"Ei se tyollistd, ei. Eihdin se tyollistd juuri yhtdin. Hyvd asia vaan, ettd lihtee ruoka-apuun. -
Eikd tarvii niinku ylimdirdstd tyotd tehdd meidin. Ettd me kuljetettais ne johonkin.”

Pohjimmiltaan kyse on tyovaiheesta, joka liikkeessd tdytyy tehdd joka tapauksessa
pdivittdin. Tuotteiden pdivamadramerkinnat tarkastetaan ja vanhentumassa olevat tai
jo vanhentuneet tuotteet kerdtddn pois hyllystd. Tamdn jdlkeen ne viedddn joko
kierrdatykseen, tai liikkeen takatiloihin odottamaan ruokapankin noutoa. Kyse on
rutiineista, jotka ovat muotoutuneet kussakin kaupassa ajan myotd juuri kyseiseen
toimintaymparistoon sopiviksi. Toiminta on asettunut osaksi liikkeen tavanomaista
arkea, eikd sen koeta kuluttavan resursseja. Tadtd tukee myos jokaisen tutkimukseen
osallistuneen lahjoittajan kokemukset siitd, ettei toiminnassa ole kehityskohtia tai
haasteita heiddn, saati ruokapankin osalta. Kaikki kolme lahjoittajaa olivat hyvin
tyytyvdisid yhteistyon sdannollisyyteen ja helppouteen.

Jakokelpoisten elintarvikkeiden lahjoittamisen motiiveiksi paljastuu siis kolme ruoka-
avun kentdn keskeistd teemaa, hédvikkiin p&dtyvien elintarvikkeiden maé&ran
vdhentdminen, taloudelliset hyodyt sekd kaikkia hyodyttava
hyvéantekeviisyysaspekti. Neljantend syyna esiintyy toiminnan ylldpitdmistd tukeva
kokemus siitd, ettei elintarvikkeiden jakokelpoisuuden varmistaminen aiheuta
ylimdardistd tyotd. Lahjoittaja 3 tiivistdd vastauksen tutkimuskysymykseen yhteen
puheenvuoroon:

"Tulee semmonen ajatus, ettd se konkretisoituu hyvintekemisend ne meiltd jddneet ruoat. Ja
on avuksi monelle hiddssi olevalle tai vaikeassa elimdntilanteessa olevalle. Sit siind on meille
ithan konkreettista bisneksen kannalta positiivista. Etti kun jitekustannukset pienenee ja
maailma pelastuu ja ei mee tavarat kaatopaikalle. Ehkd siind nyt tirkeimmit.”

Haastatteluissa pyydettiin lahjoittajia myos pohtimaan, mikd voisi motivoida muita
elintarvikeliikkeitd aloittamaan yhteistyon ruoka-avun kanssa, tai kehittimddn jo
olemassa olevaa yhteistyotd elintarvikkeiden jakokelpoisuuden lisddmiseksi.
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Vastauksissa toistuivat samat teemat kuin yll§, jatehuoltokustannusten pieneneminen
ja elintarvikkeiden saattaminen hyodtykayttoon.

6.3 Mahdolliset syyt lahjoittaa jakokelvottomia elintarvikkeita

Tutkimuskysymys Miksi merkittdvd osa toimijoista lahjoittaa elintarvikkeensa
jakokelvottomina? 16ysi tassd muodossa paikkansa tutkimukseen vasta prosessin viime
metreilld. Alkuperdisen tutkimusasetelman tavoitteena oli selvittdd lahjoittamisen
kontekstia ja toimintaympdristod. Tarkoitus oli kartoittaa elintarvikeliikkeessa
kohdattavia lahjoittamisen haasteita ja mahdollisuuksia, ja niiden kautta pohtia
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Jakokelvottomien elintarvikkeiden lahjoittajien
kentdlle pddseminen osoittautui kuitenkin tdamédn tutkimuksen puitteissa
mahdottomaksi.

Edelld esiteltyjen tutkimuskysymysten analysointi nosti uudelleen esille tim&n miksi-
kysymyksen olennaisuuden. Lahjoittajien haastatteluista kdy ilmi, etta
elintarvikkeiden lahjoittaminen jakokelpoisena on ennen kaikkea helppoa sekd
hyodyllistd. Toiminnasta ei paljastunut haasteita tai ongelmakohtia, jotka
aiheuttaisivat vaivaa lahjoittajille. Miksi suuri osa lahjoittajista silti lahjoittaa
elintarvikkeet jakokelvottomina? Tdhdn kysymykseen etsittiin vastauksia lahjoittajien
haastatteluista sekd laajentamalla aineistoa ruokapankin edustajien haastatteluihin.
Mahdollisia syitd jakokelvottomien elintarvikkeiden lahjoittamiselle esiintyy

aineistossa kolme.

1) Ei tiedeti jakokelpoisuuteen liittyvistd sdddoksistd ja rajoitteista. Lahjoittaja 1 epdili,
etteivit muut lahjoittajat ehkd ole tietoisia ruokapankin potentiaalista késitelld
pakastettuja elintarvikkeita. Ruokapankin edustaja ei mydskddan osannut sanoa, onko
johtohenkilosto edes tietosia siitd, ettei viimeisen kayttopdivan ylittdneita
elintarvikkeita saa jakaa pakastamattomana. Han kuitenkin arveli, ettd ruokapankin
ja lahjoittajatahon vilisessd yhteistyosopimuksessa olisi maininta jakokelpoisuutta
koskevasta lainsddadannostd. Ruokapankin edustaja 1 vahvisti tdmén tiedon olevan
sopimuksessa selkedsti esitettyna.

"Tietdd. Kun tehddin sopimukset kauppojen kanssa, niin sielld on hyvin tarkkaan sanottu se,
ettd VKP on se piivi [jonka jalkeen elintarvikkeita ei saa pakastamatta jakaa].”

Edustaja kertoi, ettd lahjoittajiin on oltu useamman kerran yhteydessa
elintarvikkeiden jakokelpoisuuden parantamiseksi, ja monen liikkeen kohdalla se on
lisinnyt tuotteiden lahjoittamista jakokelpoisena. Lahjoittajat ovat siis tietoisia siitd,
etteivét viimeisen kayttopdivan ylittdneet ja pakastamattomat elintarvikkeet paady
ruokapankin asiakkaille.

2) Ei ole riittivisti resursseja. Ruokapankin edustaja 2 sekd lahjoittaja 3 esittivat
keskeiseksi resurssinpuutteeksi elintarvikeliikkeiden pakastustilat. Liikkeiden
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pakastustilat ovat usein varsin pienet, jolloin tuotteiden pakastaminen voi osoittautua
haastavaksi.

"Yleisesti on semmoinen ongelma, etti kauppojen pakastehuoneet on rakennettu aika kaupan
kokoluokkaan néihden tai tarpeisiin nihden melko pieniksi. — Ettd meilld ei ihan ylettomisti sitd
[tilaa] ylimddriiselle touhulle. - Jos varastosta 16ytyy joku paikka, mihin hommataan titi
tarkotusta varten oleva erillinen [pakastelkaappi, nii se vois olla sitten ehki ratkaisu.”
Lahjoittaja 3

“[Ruokapankin henkilokunnan jasen] on siti pakastamista aina ehottanut, monissakin
kaupoissa. Osa siihen tarttuu ja osa ei. Kaikki eivit ole pystynyt tilanpuutteen vuoksi, ettd ei
ole resursseja. Varsinkin noissa pienissd kaupoissa se tila voi olla se [toimintaa rajoittava]
kysymys.” Ruokapankin edustaja 2

Kahden lahjoittajan arviot lahjoitettavien elintarvikkeiden méédrastd johdattelevat
suhtautumaan tilojen puutteen merkitykseen varautuneesti. Toisen lahjoittajan
toimipaikasta elintarvikkeet noudetaan kerran viikossa ja noutopdivddn mennessa
niitd on kertynyt 3-7 kuljetuslaatikollista. Toisen lahjoittajan toimipaikasta sen sijaan
noudetaan elintarvikkeet 3 kertaa viikossa, ja kullekin kerralle tuotteita on kertynyt
useimmiten 1 laatikollisen verran. Kyseiset kuljetuslaatikot ovat mitoiltaan 60 x 40 x
25 cm ja ne pinoutuvat siististi pddllekkdin. Ndiden tietojen pohjalta lienee aiheellista
epdilld, ovatko liikkeiden pakastetilat todella niin pienet, ettei tdllaista tilaa ole
mahdollista jadrjestaa.

Toinen resurssipuute liittyy henkilokuntaan. Ruokapankin edustaja kuvaili valtaosan
johtohenkilostostd  olevan  mydtamielisia  lahjoittamiensa  elintarvikkeiden
kaytettdvyyden parantamiselle, mutta henkilokunnan vaihtuvuus vaikeuttaa
kdytannon toteuttamista. Hianen mukaansa rutiinien ylldpitdiminen on haastavaa
useammassakin liikkeessd. Tiedonkulku on osoittautunut hankalaksi tyontekijoiden
vaihtuessa tiuhaan tahtiin. Lisdksi vuokratyontekijdt tekevéat toitda urakkapalkalla,
eivatka valttamatta ehdi tai halua tehdd “yliméaaraista tyota”.

Mutta md ymmdrrin myos sen, ettd ei niilld oo aika sielld. Hyllyttdjilld on ihan hirvee kiire
aina, niin ei ne niinku pysty sithen.” Ruokapankin edustaja 1

Lahjoittajien  haastattelut kuitenkin antavat tdysin toisenlaisen kuvan
lahjoitustoiminnan luonteesta. Jokaisessa toimipisteessd oli 16ydetty juuri heiddn
tyoympdéristolleen sopivat kaytdnnot, eikd kukaan haastatelluista lahjoittajista
kokenut toimintaa tyollistavana.

3) Vilinpitimittomyys elintarvikkeiden jakokelpoisuutta kohtaan. Kolmas aineistossa
esiintyvd tekijd on kaikista hankalimmin tutkittavissa ja ratkaistavissa. Yksi lahjoittaja
sekd toinen ruokapankin edustajista nostivat esille mahdollisena syyna
jakokelvottomien elintarvikkeiden lahjoittamiselle sen, etteivit lahjoittajat “jaksa
ndhdd vaivaa” jakokelpoisuuden parantamiseksi.



41

”Onbko siind sit se, ettd sitd hdvikkid jid niin vihin, ettei sitten jaksettais nihdi vaivaa, en osaa
sanoo yhtidn.” Lahjoittaja 1

” M luulen, etti siini se ensinndkii osalta se, ettd ne ei jaksa keskittyd niin paljon, ettd pidsee
vaan hivikistd eroon ja se on niille ainoo miki merkitsee.” Ruokapankin edustaja 1

” [Syynd on, ettd] halutaan eroon siiti, osa toimijoista ei vilitd, siindhin sddstyy vaan
bioskamaksuja.” Ruokapankin edustaja 2

Edelld esiteltyjen syiden osuutta jakokelvottomien elintarvikkeiden jakamiseen
pohditaan suhteessa muuhun aineistoon luvussa 7.1. On valitettavaa, ettei aiheesta
ollut tdssd tutkimuksessa mahdollista kerdta tietoa henkiloiltd, jotka ovat
tutkimuskysymyksen kohteena.

6.4 Mihin jakokelvottomat elintarvikkeet padtyvait?

Kaikki mddrallisessd aineistossa esitellyt, viimeisen kdyttopdivin umpeutumisen
jalkeen ja pakastamattomana lahjoitetut elintarvikkeet eivdt kuitenkaan pdady
suoraan roskiin, vaikka ne eivit olekaan ruokapankin asiakkaille jakokelpoisia. Kun
lahjoitetut elintarvikkeet saapuvat ruokapankkiin, niistd erotetaan asiakkaille
sellaisenaan jakokelpoiset tuotteet sekd ne lahjoitukset, jotka vield voidaan pakastaa
asiakkaita varten. Sen jdlkeen erotetaan biojdtteeseen ne tuotteet, jotka eivit ole enda
ihmisravinnoksi sopivia. Jdljelle jda elintarvikkeita, joissa viimeinen kayttopdivd on
ylittynyt, mutta jotka ovat silti vield syomékelpoisia. Ne lajitellaan tuoteryhmittdin ja
jatetddn ruokapankin henkilokunnan kaytettaviksi. Henkilokunta saa siis joka pdiva
valita saapuvista lahjoituksista itselleen mieluisia tuotteita, joista osan syovit
lounaana ruokapankissa ja loput vievat mukanaan pdivan paatteeksi.

Ruokapankissa on pdivittdin paikalla noin 10-15 henkilokunnan jadsentd. Saapuvien
elintarvikkeiden keskiarvo on 112 kappaletta, mika tarkoittaisi jopa 7-11 yksittdistd
tuotetta péivittdin jokaista henkilokunnan jasentd kohden. Yksittdinen tuote tarkoittaa
tassd yhteydessd yhtd pakettia liha-, kana-, ja kalatuotteita, valmisruokia, makkaroita,
leikkeleitd tai valmissalaattia. Varsinkaan pienet taloudet eivit tarvitse ndin paljoa
ruokaa, jolloin tuotteita jdd pdivittdin yli. Ruokapankin edustaja kertoo
henkilokunnalta ylijadvien elintarvikkeiden siirtyvan vield yhden askeleen eteenpdin,
erddseen toiseen ruoka-avun toimipisteeseen. Sielld tuotteet pddtyviat samoja
kaytantod noudattaen kyseisen toimipisteen henkilokunnan jaettavaksi. Lopulta
roskiin pddtyvien tuotteiden maarad ruokapankin edustaja kuvailee vahdiseksi:

”Ei niitd kovin paljoo jid, se on aika pientd.”

Kentilld jdi kuitenkin hieman epdselviksi, kuljetetaanko elintarvikkeita jokaisena
arkipdivand toiseen toimipisteeseen. Mikédli ei, niistd vaddjadmatta padtyy osa
havikkiin. Henkiloskunnan itselleen ottamia jakokelvottomia elintarvikkeita ei
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juurikaan sddnnostelld. Tuotteiden jatkuva ylitarjonta ja valinnanvapaus
mahdollistavat sen, ettd niitd voi viedd myos tyoyhteison ulkopuolisille henkilille.

Suuri osa tutkimuskohteena olevan ruokapankin henkilokunnasta on tyokuntoutujia
tai TE-palveluiden avulla palkkatuettuja henkil6itd. Heiddn tulotasonsa on
suhteellisen matala ja he ovat taustaltaan sosioekonomisesti verrattain heikossa
asemassa. Ruokapankista saatavat elintarvikkeet helpottavat henkildiden
taloudellista tilannetta ja varmasti osaltaan myods motivoivat osallistumaan
tyotoimintaan. He ovat kuitenkin ruokapankin asiakkaita paremmassa asemassa, silld
ovat pddsseet TE-palveluiden piiriin ja heilld on resursseja osallistua ainakin osa-
aikaiseen tyotoimintaan. Ruokapankin asiakkaille puolestaan ruoka-apu on usein
viimesijainen tuki, kun toimeentulo ei ole riittdivd eldm&n perusedellytysten
takaamiseksi. Tdmdn kdytdnnon tukemaa hierarkkisuutta tarkastellaan lisda
tutkimuksen johtopaatoksissa.

Ruokapankin henkilokunnan osalta asiakkaille jakokelvottomien elintarvikkeiden
lahjoittamiseen suhtaudutaan p&dosin positiivisesti. Lahjoitusten ndhddan auttavan
henkilokunnan taloudellista tilannetta ja olevan parempi ratkaisu kuin
elintarvikkeiden paatyminen havikkiin.

”Minusta se on hyvi, ne on kuitenkin kiyttokelpoisia - Ja kun on vihivaraisia meidin
tyontekijoisti osa, niin sitten se on semmonen, ettd saa sitd lounasruokaa siitd.” Ruokapankin
edustaja 2.

Samansuuntaisen lausunnon aiheesta antoi erds toinen ruokapankin henkilskunnan
jasen, jonka kanssa kaytiin spontaani keskustelu haastateltavien kieltdytymisesta.
Myos han néki pelkdstddn hyvand asiana sen, ettd kaupat lahjoittavat elintarvikkeita,
jotka jadvat ruokapankin henkilokunnan kayttoon. Silti  samanaikaisesti
ruokapankissa kérsitddn silloin tdlloin pitkistakin ajanjaksoista, jolloin asiakkaille
jaettavia elintarvikkeita on hyvin vdhan. Silloin tukeudutaan yksittdisten toimijoiden
rahalahjoituksiin, joilla ostetaan halpoja peruselintarvikkeita, kuten sdilykkeitd ja
kuiva-aineita. Myonteisessd suhtautumisessa voi olla ennen kaikkea Kkyse
tietynlaisesta rutinoitumisesta. Toiminta on osa ruokapankin jokapdivdistd arkea,
jolloin jakokelvottomien tuotteiden potentiaalia lisdtd asiakkaille jaettavan ruoan
madrdd ei ehkd tunnisteta. Aktiivisia toimia jakokelpoisuuden parantamiseksi
rajoittavat myos ruokapankin omat resurssit:

"Mut siind tulee meidin oma resurssi vastaan, et se ei 0o aina niin yksinkertainen, se on isompi
logistinen haaste ja tilojen suhteen [resurssit ovat rajalliset].” Ruokapankin edustaja 2

Ruokapankin kylmaitilat ovat rajalliset, ja niiden laajentaminen vastaamaan
lisddntyvad jakokelpoisten elintarvikkeiden maéédrdd voisi osoittautua haastavaksi.
Kun tyontekijdt vievat jakokelvottomia elintarvikkeita pdivittdin pois, sdilytystilaa
tarvitaan vahemman.
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Téatd jakokelvottomien lahjoitusten sudenkuoppaa ei ole juurikaan tunnistettu, saati
tutkittu ruoka-apututkimuksessa. Se on potentiaalista hadvikkid, jonka ndkyvyys
tilastoissa on hyvin epdselvd. On oletettavaa, ettd elintarvikeliikkeet merkitsevit
lahjoitettavat tuotteet omiin jdrjestelmiinsd kaupallisena havikkind. Raportoivatko
kaupat sitd kuitenkaan hdvikkiseurannan velvoittamaan havikkiin, silld se paatyy
heiddn silmissddan jatkokdyttoon ruokapankkien kautta. Toinen ongelma liittyy
ruokapankkien rooliin hdvikin seurannasta. Ruoka-apututkimuksessa ei ole juurikaan
nostettu esille hadvikin havikkid, silldi ruoka-aputoimintaa pidetddn yleisesti
havikkiongelman ratkaisijana.

6.5 Haastatteluista kieltaiytyminen

Lopulta haastattelukutsusta kieltdaytyivat kaikki ne lahjoittajat, jotka lahjoittavat joko
kaikki viimeinen kédyttopdivd -merkityt elintarvikkeet, tai edes osan niistd,
ruokapankkiin asiakkaille jakokelvottomina. Merkittava kieltdytymisprosentti
haastatteluista jarisytti tutkimusasetelman perusteita. Tutkimuskysymyksid ja
aineiston sisdltod tdytyi harkita uudelleen, jotta tutkimuksen péddpaino oli silti
mahdollista pitdd elintarvikkeiden lahjoittajissa. Toisaalta haastattelukutsuista
kieltdaytymisen voidaan tulkita paljastavan tutkimusaiheesta jotain odottamatonta.

Sdannonmukainen kieltdytyminen haastatteluista heritti jatkokysymyksen siitd,
mistd selvéd jako lahjoitettujen elintarvikkeiden jakokelpoisuuden ja haastatteluiden
toteutumisen vililld johtuu. Otanta on rajallinen, vain seitsemén haastattelukutsua,
mutta tdssd tutkimuksessa merkittdvd. Haastatteluista kieltdytymiseen on voinut
vaikuttaa moni asia, kuten koronatilanne, haastattelujen ajankohta kesdsesonkina
sekd johtohenkiloston suuri tyotaakka. Elintarvikkeiden jakokelpoisuuden ja
haastattelujen toteutumisen viélilld on kuitenkin havaittavissa niin merkittava
korrelaatio, ettd tdllaisten sattumien osuutta lienee aiheellista epdilld. Kun vastauksia
tutkimuskysymyksiin ei saatu suoraan lahjoittajilta, aineistoa pé&étettiin tdydentaa
haastattelemalla henkil6iltd, joilla on takanaan pitkd tyoura ruokapankissa ja tdten
laaja-alaista tietoa kentalta.

Ruokapankin edustajia pyydettiin pohtimaan mahdollisia syitd kieltdytymiselle.
Toinen edustajista epdili syiksi sitd, ettei ruoka-aputoimintaan jakseta keskittya
riittdvasti muun tydtaakan ohella, sekd lahjoittajien kokemaa hdpedd siitd, ettd he
tietoisesti lahjoittavat jakokelvottomia tuotteita.

"~ ja toinen on se, ettid md luulen, ettd niitd osaltaan hdvettid se, ettd kun jakokelvotonta.”
Ruokapankin edustaja 1

Toinen edustajista suhtautui kysymykseen varautuneemmin:

"EI ole kylld mitddn kiryd... Eihin siind pitdisi olla mitddn hivettidvid. En ymmdrrd. — En
osaa sanoa mikd voi olla motivaationa tollaiseen.” Ruokapankin edustaja 2
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Haastateltava palasi aiheeseen oma-aloitteisesti haastattelun paitteeksi.

“Than kuin se [jakokelvottomien elintarvikkeiden lahjoittaminen] olisi jokin hiped... --
Tuntuu vdihin oudolta. Vai onko yksinkertaisesti sitten niin paljon tyétd, -- ettei l6ydy
tillaiseen aikaa, mutta eihin tihin mene kuin 15-20 minuuttia, ettd en oikein sithenkddin
usko.”

Héanen arvionsa mahdollisista syistd kieltdytymiselle jddvat siis huomattavasti
avoimemmiksi. Hdpedn kidsite nousi esille myo6s erddssda kentdlld kaydyssd
spontaanissa taukohuonekeskustelussa. Tilassa oli keskustelun aikana noin 6-8
henkil6d, jotka ovat erilaissa kuntouttavissa tai tukevissa tyosuhteissa ruokapankissa.
Keskustelua pohjustettiin tutkimusaineiston kerddmiseen liittyneilld haasteilla ja
tutkimusasetelman muutoksella. Huoneessa oleville esitettiin suora kysymys, mika
voisi olla syynd haastateltavien suurelle kieltdytymisasteelle. Valtaosa henkil6ista
suhtautui keskusteluun hyvin vélinpitimattomasti. Muutama henkild totesi lyhyesti,
etteivit osaa sanoa, eivdtkd vaikuttaneet kiinnostuneilta jatkamaan aiheen pohtimista.
Vain yksi henkilokunnan jdsen jatkoi keskustelua, kédyttden lihes samoja sanoja kuin
ruokapankin edustaja 2 “eihdin siind ole mitdin hdvettivid”, ja samaan hengenvetoon
totesi systemaattisen kieltdytymisen kuitenkin vaikuttavan kummalliselta. Hapedan
suhtauduttiin siis kahdesta eri ndkokulmasta, mahdollisena syynaé olla osallistumatta
tutkimukseen, tai tekijand, jonka ei ainakaan pitdisi olla syy kieltdytymisille.

Ruokapankin edustajan mukaan lahjoittavien elintarvikeliikkeiden johtohenkilosto
suhtautuu pddosin hyvin myodtdamielisesti ruoka-aputoimintaan. He myo6s ovat
tietoisia siitd, ettei jakokelvottomina lahjoitettuja elintarvikkeita voi luovuttaa
ruokapankin asiakkaille, mutta toimintaa vaikeuttaa luvussa 6.3 esitelty resurssien
puute. Lahjoittajien kenttdd lahestyttiin ystavéllisessd ja puolueettomassa hengessd, ja
haastattelut olisivat voineet auttaa lahjoittajia ratkaisemaan mahdollisia haasteita,
jotka rajoittavat elintarvikkeiden jakokelpoisuutta. Kenttd ei kuitenkaan ollut halukas

avaamaan toimintaansa.

Tamén tutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi olisi voinut olla hyvin antoisaa
keskustella aiheesta my0s tutkimukseen osallistuneiden lahjoittajien kanssa. He
jakavat haastattelusta kieltdytyneiden kanssa samanlaisen toimintaympdariston ja
olisivat voineet tuoda aineistoon vielda yhden ndkokulman mahdollisista
kieltdytymisen syistd. Ensimmadisid haastatteluja toteuttaessa ei kuitenkaan ollut
tiedossa, ettd suuri osa haastateltavista tulee kieltdytyméaan prosessin edetessd, joten
aihetta ei tuotu esille.
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7.JOHTOPAATOKSET

Luvussa esitellddn edelld kuvaillun aineiston analyysin ja tulosten pohjalta tehdyt
johtopddtokset tutkimuksen viidestd tutkimuskysymyksestd. Sen lisdksi luvussa
nostetaan esille tutkimuksen herdttamid jatkotutkimuskysymyksid, sekd
reflektoidaan lyhyesti tutkimuksen kulkua ja tuloksia.

7.1 Johtopdidtokset ja yhteenveto tutkimuskysymyksista

Kuinka paljon ruokapankkiin lahjoitetaan asiakkaille jakokelvottomia
elintarvikkeita?

Tutkimuksen alkuperdisend tavoitteena oli selvittdd 12 elintarvikeliikkeen
lahjoituskdytantoja. Tutkimukseen osallistui vain kolmen elintarvikeliikkeen
edustajia, ja ndistd liikkeistd lahjoitetaan tuotteet aina ruokapankin asiakkaille
jakokelpoisina. Lopuista yhdeksadstd liikkeestd lahjoitetaan joko osa, tai kaikki
viimeinen  kayttopdivd -merkityt elintarvikkeensa jakokelvottomina, eli
pakastamattomina ja pdivdyksen ylityttyd. Ruokapankkiin lahjoitettujen
elintarvikkeiden maddrdt vaihtelevat merkittdvasti niin pdiva-, viikko-, kuin
kuukausitasollakin. Jakokelvottomien elintarvikkeiden lisdksi ruokapankkiin
lahjoitetaan paljon mm. leipdd, hedelmid ja maitotuotteita, joita ei tilastoitu tdssa
tutkimuksessa. Asiakkaille jakokelvottomien tuotteiden osuutta
kokonaislahjoituksista on tdten mahdotonta arvioida timén tutkimuksen puitteissa.

Kahden mittausviikon ajalta kertyneiden elintarvikkeiden maéra oli yhteensd 362,8
kiloa ja 1118 kappaletta. Ruokapankin asiakkaille lahjoitettavissa kasseissa on usein
noin 6-8 tuotetta. Mikali 1118 lahjoitettua tuotetta olisi pakastettu myyntiliikkeessaan
edellisend iltana tai lahjoitettu pdivdd aikaisemmin ruokapankille pakastettavaksi,
niistd oli saanut koottua noin 140-185 ylimé&éardista kassia. Yhdessé viikossa siis 70-92
henkilod lisdd voisi saada tarvitsemaansa apua. Nykyisellddn jakokelvottomista
elintarvikkeista saataisiin vuodessa noin 3600-4700 jaettavaa kassia lisdd. Vaikka kyse
on tapaustutkimuksesta, jossa on tutkittu vain yhden ruokapankin toimintaa, ei ole
syytd epdilld sen olevan lahjoitusten osalta epdtavallinen poikkeus.
Kenttdkokemuksen aikana mikddn ei vihjannut sithen, ettd toiminta olisi jollain tavalla
muista ruokapankeista eroavaa. Se on pitkdan jatkunut ja rutinoitunut normi, johon
suhtaudutaan itse kentdlld pddosin positiivisesti. On oletettavaa, ettd samat
toimintamallit toteutuvat my6s muualla ruoka-avun kentdlld. Tamdn oletuksen
pohjalta jakokelvottomien elintarvikkeiden mé&drdan merkittavyytta ei voi ohittaa,
vaan se tarvitsee jatkotutkimusta.
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Mitkd tekijit vaikuttavat myonteisesti elintarvikkeiden lahjoittamiseen
ruokapankille asiakkaille jakokelpoisina?

Lahjoittajien  haastatteluista koostuva aineisto on tdmdn etnografisen
tapaustutkimuksen kontekstissa verrattain kattava, silld elintarvikeliikkeet erosivat
toisistaan perustiedoiltaan huomattavasti. Jokainen haastattelu edustaa eri kokoista
myymaldd, jolloin myds myymdloiden resurssit ovat hyvin erilaisia.
Huomionarvioista on, ettd lahjoitettujen elintarvikkeiden jakokelpoisuuteen
positiivisesti vaikuttavat tekijdt paljastuivat samanlaisiksi jokaisessa toimipaikassa.
Keskeiset motiivit ovat aineiston mukaan halu vilttdd elintarvikkeiden hukkaan
heittdmistd, mahdollisuus sddstdd jatekustannuksissa sekd kokemukset siitd, ettd
ruoka-apu  hyodyttdd  kaikkia  aiheuttamatta  ylimddrdistd  tyOpainetta
elintarvikeliikkeiden henkilokunnalle. Kantavana teemana haastateltujen lahjoittajien
suhtautumisessa ruoka-apuun oli heiddn kokemuksensa toiminnan helppoudesta ja
tarpeellisuudesta.

Jakokelpoisuuteen vaikuttavat motiivit voidaan jakaa kahteen osaan, eettisiin
kasityksiin perustuviin sekd aineelliseen hyotyyn perustuviin. Elintarvikkeiden
saattaminen hyotykadyttoon sekd kokemus siitd, ettd toiminta hyodyttdd kaikkia,
pohjautuvat ennen kaikkea eettisiin ndkemyksiin. Namé&d motiivit kietoutuvat
hyviantekevdisyyden ja resurssitehokkuuden eetokseen, joista lahjoittaja ei itse
valttaimattd saa aineellista hyotyd. Jatekustannusten vdheneminen puolestaan on
suora taloudellinen kannuste, jota toiminnan helppous tukee. Lahjoittajat eivat
tarkentaneet haastatteluissa jatekustannusten sddstimisen hyotyjen suuruutta. On
kuitenkin oletettavaa, ettd kustannusten pieneneminen on merkittdvad, silld kaikki
kolme lahjoittajaa nostivat aiheen itse esille. Yhdestd toimipaikasta lahjoitetaan
elintarvikkeet jo tuotteeseen merkityn viimeisen kadyttopdivan aamuna.
Taloudellisesti elintarvikeliikkeelle on parempi ratkaisu lahjoittaa elintarvikkeet
ruokapankkiin, vaikka ne voitaisiin vield myydd kuluvan pdivén aikana, kuin ottaa
riski, ettd tuotteet jadvat myymittd ja joutuvat jatteeksi.

Miksi osa toimijoista lahjoittaa elintarvikkeet jakokelvottomina ruokapankille?

Jakokelpoisuuteen myonteisesti vaikuttavat tekijdat antavat mahdollisuuden asettaa
mahdolliset syyt lahjoittaa jakokelvottomia elintarvikkeita kritiikin kohteeksi. Syita
esiintyi aineistossa kolme: tietdmittomyys lahjoittamiseen liittyvistd saddoksistd,
resurssien puute sekd valinpitimadttomyys elintarvikkeiden jakokelpoisuutta
kohtaan. Ruokapankin edustajien mukaan tietimdttomyys sddadoksistd ei pida
paikkaansa, vaan lahjoittajia on informoitu toistuvasti jakokelpoisuuden rajoitteista.
Toinen seikka, resurssien puute, on kysymyksend laaja-alaisempi. Tutkimukseen
osallistuneet lahjoittajat eivdt koe resurssipulan rajoittavan elintarvikkeiden
lahjoittamista jakokelpoisena. Heilld on riittdvasti pakaste- tai kylmadtiloja sdilyttda
lahjoitettavia tuotteita. On oletettavaa, ettd elintarvikeliikkeiden tilaratkaisut
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suunnitellaan tietylld normistolla, joten kaikilla saman kokoluokan liikkeilld olisi
lahes samankokoiset kylmdsdilytystilat kdytossddn. Tilojen puutetta voitaisiin
helpottaa esimerkiksi lahjoittamalla kierrdtyskeskusten kanssa yhteistydssd
arkkupakastimia elintarvikeliikkeiden k&yttoon, jolloin ruoka-avun tuotteille olisi
oma sdilytyspaikkansa. Lisdksi haastatelluilla lahjoittajilla on henkilokuntaa, jotka
tuntevat lahjoittamiskdytannot ja noudattavat niita.

Kolmas aineistossa esitetty mahdollinen syy oli se, ettd toimintaan suhtaudutaan
valinpitaméattomasti. Aihe mainittiin sekéd yhden lahjoittajan ettd yhden ruokapankin
edustajan toimesta. Tdm&d on mahdollisista syistd ainoa, jolle ei 16ydy aineistosta
vasta-argumentteja. Pdinvastoin tdma on syy, jota muun aineiston voidaan jopa ndhda
puoltavan, kun jakokelvottomien elintarvikkeiden lahjoittaminen ei johdu
tiedonpuutteesta, ja samalla resurssipulaan on aihetta suhtautua kriittisesti.
Aineistossa esiintyy liséksi tyontekijoiden ja johtohenkiloston suuri tyotaakka. Ruoka-
aputoiminta voi olla yksi ensimmadisistd tyotehtdvistd, josta koettua
kuormittuneisuutta pyritddn véahentamddn. Yksi merkittdivd syy yhteistyon
jatkamiselle tyotaakasta huolimatta lienee se, ettd vahittdiskaupan jatekustannukset
pienenevat riippumatta siitd, ovatko ruoka-apuun lahjoitetut elintarvikkeet
jakokelpoisia vai eivt.

Mihin jakokelvottomat elintarvikkeet pddtyvit?

Ruokapankin asiakkaille jakokelvottomat elintarvikkeet eivit paddy suoraan roskiin,
vaan henkilokunnan hyddyksi noudattaen ruoka-avun kentdn win-win -ajatusmallia.
Toiminta ei kuitenkaan vastaa aivan ruoka-avun perimmadistd ideologiaa. Té&ssd
tutkimuksessa tilastoidut elintarvikkeet eivit koskaan paddy niille henkildille, joille
ne ovat varsinaisesti tarkoitettu. Ruokapankin asiakkaat ovat useimmiten hyvin
huono-osaisia henkilditd, joiden tulot eivét riitd riittdvan ravinnon hankkimiseen
ruokakaupasta. 81,5 % Punaisen ristin (STT info 2020) toteuttamaan kyselyyn
vastanneista kertoi ruoka-avun olevan oman pérjadmisensd kannalta valttamatonta.
Noin puolet vastanneista kédvi ruoka-avussa kuukausittain ja ldhes yhtd moni koki
tarvitsevansa enemmaén ruoka-apua, kuin sitd oli omalla paikkakunnalla saatavilla.
Ruokapankin henkilokunta puolestaan on sosioekonomisesti ruokapankin asiakkaita
vakaammassa asemassa.

Ruokapankkiin lahjoitettavat jakokelvottomat tuotteet ovat pddosin hajanaisia
yksittdiskappaleita, silld kyse on kauppojen havikistd. Suuri osa tuotteista on hyvin
tavallisia elintarvikkeita, kuten kypsentaméatontd kanaa tai punaista lihaa, leikkeleita
ja esimerkiksi valmiskeittoja. Usein mukana on huomattava mddra myos verrattain
hinnakkaita tuotteita. Tyypillisida téllaisia lahjoituksia ovat esimerkiksi
erikoismakkarat, lohifileet tai kokonaiset savustetut kalat, kylmasdilytystd vaativat
kasviproteiinit ja erikoisemmat lihavalmisteet kuten valmiiksi maustetut kyljykset.
Ndiden hajanaisten tuotteiden lisdksi tietyt elintarvikeliikkeet lahjoittavat
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ruokapankkiin hyvinkin suuria erid myyntikelpoisia tuotteitaan
hyvéntekevidisyytend, ilman héavikkiaspektia. Resurssisyistd ndméd tuotteet ovat
useimmiten hinnaltaan edullisia ja niissd on pitkd myyntiaika, jotta ne ehditddn jakaa
asiakkaille. Kdytdannossa tuotteet ovat siis useimmiten pitkille prosessoituja, kuten
kananugetteja, majoneesipohjaisia salaatteja, makkaraa tai hiilihydraattipainotteisia
valmisruokia. Ndméd tuotteet kattavat suuren osan asiakkaiden lunastamista
tuotteista. Edelld mainitut héavikkind lahjoitetut elintarvikkeet ovat tdten
ravintosisdlloltddan  usein  korkeatasoisempia, kuin tiettyjen = kauppojen
hyviantekevdisyytend lahjoittamat suuret elintarvike-erét.

Ruokapankin henkilokunnalle jaddessddn jakokelvottomina lahjoitetut elintarvikkeet
luovat uuden hiearkiatason ruoka-avun kentélle. Ruokailutottumusten on tunnistettu
olevan  vahvasti sidoksissa  sosioekonomiseen asemaan. Heikommassa
sosioekonomisessa asemassa olevat henkil6t ostavat suhteessa vahemman terveellisid
elintarvikkeita kuin korkeammassa asemassa olevat henkilt. Pienituloiset henkilot
kuluttavat vahemmain kasviksia, ruisleipdd, hedelmid ja marjoja, kuin keskituloiset.
(ks. esim. Borodulin ym. 2016, 14; French ym. 2019.) Sen lisdksi huono-osaiset tekevit
muita todenndkoisemmin epéterveellisid ostopddtoksid, tai eivdt osaa valmistaa
ruokia edullisista peruselintarvikkeista (Poppendieck 1999, 73). Ruoka-avun
asiakkaat ovat ndiden tutkimusten valossa suurimassa riskiryhmdssd koostaa
ruokavalionsa epéterveellisesti. Nykyiselld kdytdnnolld he saavat my6s
ruokapankista usein pitkdlle prosessoituja ja matalaravinteisia ateria-aineksia.
Vahemmdn  prosessoidut ja  ravinteikkaammat  elintarvikkeet  olisivat
kansanterveydellisestd ndkokulmasta entistd tdrkeampdd saada niille henkiloille,
jotka niitd eniten tarvitsevat eli ruokapankin asiakkaille.

Miksi  jakokelvottomia  elintarvikkeita  jakavat toimijat  kieltiytyivit
sddnnonmukaisesti haastattelupyynnoisti?

Edelld avatuista johtopdatoksistd voi piirtdd kokonaiskuvan mahdollisista syista sille,
miksi suuri osa lahjoittajista kieltdytyi haastattelukutsusta. Mahdolliset syyt
kieltdaytymiselle esiintyvdt aineistossa hyvin samankaltaisessa roolissa kuin
mahdolliset syyt lahjoittaa jakokelvottomia elintarvikkeita: perusteltuja syitd on
useita, mutta niille 16ytyy yhtd monta vasta-argumenttia, jotka asettavat perustelut
alttiiksi kritiikille. Tédllainen peruste on esimerkiksi luvussa 6.3. esitelty tyotaakasta
johtuva ajanpuute, jonka toinen ruokapankin edustaja mainitsi, mutta kumosi
ajatuksensa samassa lauseessa. Toiseksi keskeiseksi kieltdytymisen perusteeksi
mainittiin hdped. Tdssd kontekstissa haastateltavat oletettavasti viittaavat hdpedn
johtuvan siitd, ettd lahjoituskdytantoja ei ole saatu kiinnitettyd kaupoissa osaksi arjen
rutiineja. Késite nousi titen esille jokaisessa kieltdytymistd koskevassa keskustelussa
ja kaikki haastateltavat mainitsivat sen oma-aloitteisesti. Huomio on
mielenkiintoinen, silld hdped on liitetty ruoka-apukeskusteluun ja -tutkimukseen
koko historiansa ajan. Tamén otannan perusteella voisi olettaa, ettd henkilokunnalla
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on jonkinlainen suhde ruoka-avun kentdn hédpedlliseen stigmaan, ja ehkd myos tahto
hilventda sita.

Mahdollisiin hdpedn tuntemusten taustalla voi olla kaksi tekijad. Ensimmaéisend on
lahjoittajien tietoisuus siitd, ettd heiddn toimintansa on vastoin Ruokaviraston
lahjoittamista koskevaa ohjeistusta. Ruokaviraston (2017, 7) mukaan viimeisen
kayttopdivan ylittdneitd elintarvikkeita ei saa lahjoittajaa, eikd vastaanottaa lainkaan
pakastamattomina. Silld toiminta ei noudata yleistd ohjeistusta, siitd ei valttamatta olla
halukkaita kertomaan julkisesti, vaikkakin anonyymisti. Tdma huomio ei nouse esille
haastatteluaineistossa, eikd se kdynyt lainkaan ilmi kenttdkokemuksen aikana.

Toinen tekijd voi olla se, ettd osasta liikkeistd lahjoitetaan my®s tuotteita, jotka eivit
ole endd lainkaan ihmisravinnoksi kelpaavia. Tyypillisid tédllaisia tuotteita ovat tdysin
pilaantuneet hedelmit tai tuoretuotteet, joiden pdivamadrdt ovat ylittyneet useita
pdivid aikaisemmin. Marcel Mauss on esittanyt vuonna 1925 teesin ”ilmaista lahjaa ei
ole”. Se pdtee myos ruoka-avun kenttddn. Ruoka-avun osalta yhteisty6td jatketaan silti
edelld esitettyjen liikkeiden kanssa, silld samalla liikkeestd lahjoitetaan myos
asiakkaille jakokelpoisia tuotteita, kuten leipdd ja maitotuotteita. Kdytannon voidaan
tulkita viittaavaan luvussa 2.1 esiteltyyn lahjan kasitteeseen, johon useimmiten liittyy
tietynlainen vastavuoroisuuden odotus. Ruoka-avun lahjoittajien mahdollisesti
kokema hdped ja sen suhde oletettuun vastavuoroisuuden odotukseen jdavét
selvitettavaksi jatkotutkimuksessa.

7.2 Jatkokysymykset

Kuinka paljon ruokapankkeihin lahjoitetaan jakokelvottomia -elintarvikkeita
valtakunnallisesti?

Tamdn tutkimuksen kohteena olevaan ruokapankkiin lahjoitetaan vuodessa 3600-
4700 ruokakassin edestd ruokapankin asiakkaille jakokelvottomia elintarvikkeita.
Luku on suuntaa antava arvio, joka on laskettu kahden viikon aikana kerdtyn
aineiston perusteella. Tulos kuvaa kuitenkin vain yhteen ruokapankkiin saapuvien
elintarvikkeiden volyymia. Ohisalon yms. (2013, 28) tutkimuksessa 28 % ruoka-apua
jakavista tahoista jakoivat myos kylmituotteita. Tahdan tulokseen peilaten vajaa
kolmannes nykyisin toimivasta tuhannesta ruokapankista jakaisi kylmaétuotteita.
Kansallisella tasolla jakokelvottomien elintarvikkeiden médra on merkittava. Ndiden
elintarvikkeiden kaytettdvyyden parantamisella olisi suuri merkitys jaettavan ruoka-
avun mddrdan.

Lisdksi on vdistdimatontd, ettd osa ndistd elintarvikkeista padtyy lopulta havikkiin.
Ruokahévikkitiekartassa ei tunnisteta ruokapankkeja elintarvikeketjun osaksi, saati
mainita heiddn tuottamastaan hévikistd. Kenttdkokemuksen aikana ei kdynyt ilmi,
onko ruokapankki velvollinen raportoimaan héavikistdan Lukelle. Kyse on
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huomattavasta sivuvirrasta, joka jdd puuttumaan havikkitilastoista, mikali
ruokapankkien tuottamaa héavikkid ei tunnisteta Luonnonvarakeskuksen
ruokahévikkitiekartassa.

Mitkd tekijit rajoittavat lahjoitettavien elintarvikkeiden jakokelpoisuutta ja
kuinka resurssipulan voisi ratkaista?

Taméan  jatkokysymyksen myotd  palataan  tutkimuksen  alkuperdiseen
tutkimusasetelmaan. Kysymykseen ei kuitenkaan saatu tdssd tutkimuksessa
vastausta, silli aineiston kerddminen osoittautui mahdottomaksi. Toteutuneista
haastatteluista paljastui, ettd jokaisessa lahjoittavassa toimipaikassa on hyvin erilaiset
lahjoituskdytannot. Kaytannot ovat muokkautuneet ajan myotd juuri kyseisen
liikkkeen tarpeisiin sopiviksi. Lahjoittajat eivdt myoskddn kuvailleet kokevansa
resurssipulaa, joka hankaloittaisi tuotteiden jakokelpoisuuden takaamista.
Jatkotutkimuksessa olisi arvokasta selvittdd, mistd erot kdytettdvissd resursseissa
johtuvat ja kuinka toimintaymparistod voisi kehittdd elintarvikkeiden kaytettavyyden

parantamiseksi.

Paljonko ilmaisen ruoan kustannukset ovat?

Ruoka-avussa jaettavat elintarvikkeet mielletddn helposti ilmaiseksi ruoaksi, jonka
jakamisesta hyotyvat niin hdvikin tuottajat kuin apua tarvitsevat. Toiminta on
vahvasti kansalaistoimintavetoista ja vapaaehtoisuuteen sekd hyvéntekeviisyyteen
nojaavaa, ja mielletddn tdten ilmaiseksi. Todellisuudessa harva asia on ilmaista.
Ruokapankin menot koostuvat tilojen ylldpidosta kuten lammityksen, veden, sahkon,
vakuutusten ja mahdollisten huoltojen kuluista, sekd elintarvikkeiden kuljetusauton
vakuutuksista, polttoaineesta sekd huoltokuluista. Lisdksi kuluja tuo ruokapankin
tyontekijoiden palkat. Ruokapankissa toimii muutamia koko- tai osa-aikaisesti
palkattuja henkil6itd, joiden palkat ja sosiaalikulut maksetaan kunnan myontamasta
tuesta. Heiddn lisdkseen toiminnassa on mukana palkkatuettuja tyontekijoitd ja
tyokuntoutujia. =~ TE-palveluiden = maksaman  palkkatuen  enimmdismadra
yhdistykselle, sditiolle tai uskonnolliselle yhdyskunnalle, joka ei harjoita
elinkeinotoimintaa, on tietyin ehdoin 1800 euroa kuukaudessa. (TE-palvelut 2021.)

Tamdn tutkimuksen keskitssd oleva ruokapankin rahoituksesta puolet koostuu
kunnan myontamastd avustuksesta ja loput yksityisistd lahjoituksista. Kunnan
rahoitus on suuruudeltaan vuositasolla kymmenid tuhansia euroja ja se on perdisin
verovaroista. EU:n ruoka-avun vuosien 2014-2020 budjetti oli koko Unionin tasolla
26.5 miljoonaa euroa. Tdstd summasta 4 miljoonaa rahoitettiin Suomen valtion
toimesta. (Euroopan komissio 2018.) Ilmainen ruoka ei siis tarkemmin katsottuna
olekaan ilmaista, vaan sekd paikallisella ettd kansallisella tasolla varsin hinnakasta.
Jatkotutkimuksessa tulisi selvittdd tarkemmin ruoka-aputoiminnan kustannuksia ja
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verrata niitd julkisen sektorin tarjoamien sosiaalipalveluiden kuluihin pitkalld
tahtdimelld, sekd eettisten kysymysten valossa.

Koetaanko ruoka-apuun liitettyd hipedd myos lahjoittajien osalta?

Hépedan késite paljastui aineistosta poikkeuksellisessa kaksoisroolissa. Yksi
haastateltava esitti hdpedn mahdollisena syynd kieltdytyd haastatteluista, kun taas
kahdessa keskustelussa mainittiin, ettei jakokelvottomiakaan elintarvikkeita
lahjoittavien toiminnassa ole mitddan havettdvdd. Ruoka-apuun liitettyd hdpedd on
tutkittu paljon etenkin ruoka-avun asiakkaiden ndkokulmasta, mutta ruoka-avun

ulottumattomiin.

7.3 Reflektio tutkimuksesta

Jokainen etnografinen tutkimus on ldhtokohdiltaan hyvin erilainen, mutta silti
tutkimusprosessista on tunnistettavissa kolme keskeistd ulottuvuutta. Nama
ulottuvuudet ovat tutkimuksen ja aineiston keruun tapahtuminen Kkentilld,
tutkimuksen perustuminen vuorovaikutukselle ja kontekstoinnille, sekd kolmantena
tutkimuksen vaikuttavuus toimintana, joka tuottaa todellisuutta ja vaikuttaa
ymparistoonsd. (Hameenaho ja Koskinen-Koivisto 2018, 9-10.)

Aineiston keruu jakautui tutkimuksessa selkedsti kahteen vastakkaiseen asetelmaan.
Ruokapankin sekd kolmen tutkimukseen osallistuneen lahjoittajan kenttd oli hyvin
vastaanottavainen, pdinvastoin kuin jakokelvottomien elintarvikkeiden lahjoittajien
kenttd. Haastatteluista kieltdytymisen myotd rooli tutkijana muuttui heidédn
kentdlldan aktiivisesta keskustelijasta ulkopuoliseksi tiedonetsijaksi. Aineiston
keruun haasteisiin olisi ollut tutkimusprosessin sujuvuuden kannalta tdrke&a
valmistautua etukdteen suunnittelemalla vaihtoehtoinen tutkimusasetelma.
Lahjoittajien  haastattelurunkoa suunniteltaessa keskityttiin etenkin niiden
lahjoittajien tilanteisiin, jotka lopulta kieltdaytyivit tutkimuksesta. Suunnitelmallinen
valmistautuminen mahdollisiin muutoksiin olisi voinut auttaa painottamaan
toteutuneita haastatteluja toisin.

Tutkimuksen toinen ulottuvuus, vuorovaikutus ja kontekstointi liittyvit olennaisesti
etnografisen  tutkimuksen ennalta-arvaamattomuuteen. Kentdn muutokset
edellyttavdat tutkijan kykyd sopeuttaa toimintaansa ja tarttua vaihtuviin
mahdollisuuksiin. (Hdmeenaho, Koskinen-Koivisto 2018, 8.) Lahjoittajilta kerdtyn
aineiston rajallisuutta paikattiin kerdamalla puuttuvaa tietoa ruokapankin edustajilta.
On valitettavaa, ettei kaikkien lahjoittajien kanssa ollut mahdollista p&d&std suoraan
vuorovaikutukseen, vaikka sen myo6td tarjoutui mahdollisuus tutustua tarkemmin
ruokapankin edustajien nidkemyksiin. Tutkimusasetelman muutoksesta huolimatta
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tutkimuskysymyksiin =~ pystyttiin vastaamaan aineistolla laaja-alaisesti seké
luotettavasti. Haastateltavien ndkemykset tutkimuksen aihepiireistd ovat hyvin
samansuuntaisia ja tulokset nojaavat teemoihin, jotka toistuvat eri haastatteluissa
useita kertoja. Lopulta tutkimusasetelman muutos voidaan ndhdd mainiona
esimerkkind etnografisen tutkimusotteen mahdollisuuksista. Kentdn eldvyys
muokkasi tutkimuskysymyksid ja nosti esille aihepiirejd, jotka eivdat aluksi
vaikuttaneet tarkeiltd taméan tutkimuksen kannalta.

Tutkimusprosessin vaikutusta ympdristoonsda on vield haastavaa arvioida.
Tutkimuksen aihepiirit koskettavat osaltaan niin ruoka-avun lahjoittajia, jakajia,
saajia, tutkijoita kuin paatoksentekijoitdkin. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille
uusia ndkokulmia ruoka-aputoiminnasta ja sitoa tuotettu tieto aiemmassa
tutkimuksessa tunnistettuihin eettisiin haasteisiin. Tama tutkimus raottaa ruoka-avun
kenttdd vahemman tunnetusta ndkokulmasta vain sen verran, ettd jatkotutkimuksen
todellinen tarve paljastuu. Sekd ruoka-avun lahjoittajien motiiveilla ettd
ruokapankkiin saapuvilla, mutta asiakkaille jakokelvottomilla elintarvikkeilla on
merkittdvd uutuusarvo ruoka-apututkimuksen kentalla.

Aiemman kehityskulun perusteella lienee oletettavaa, ettd ruoka-avun kenttd tulee
laajenemaan entisestddn. Riittdvd ravinto on jokaisen eldmin perusedellytys sekd
ihmisoikeus, joka valtion on taattava kansalaisilleen. Védestonkasvun ja
ilmastonmuutoksen aiheuttama resurssiniukkuus edellyttdd luonnonvarojen
kestdvad kayttod. Elintarvikkeiden tehokkaammalla kaytolld voitaisiin jakaa
ravinteikasta ruokaa sitd tarvitseville, vihentdd nadlkad ja aliravitsemusta, sekd sadstdd
resursseja maanviljelijoiltd, yrityksilta sekd kotitalouksilta. Naistd lahtokohdista on

toivottavaa, ettd ruoka-apututkimus jdd pysyvaksi osaksi julkista keskustelua ja
poliittista paatoksentekoa.
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9. LIITTEET

LIITE 1. Haastattelurunko lahjoittajien haastatteluihin
1) Miten tulitte ldhteneeksi mukaan ruoka-aputoimintaan?

-Kuinka kauan olette olleet mukana toiminnassa?
-Mikéd motivoi tekeméddn yhteistyotd ruoka-avun toimijoiden kanssa?
-Miki voisi ehkid motivoida kehittimiin toimintaa entisestian?

2) Kuinka usein teiltd haetaan ylijadméaruokaa ruokapankin toimesta?
-Mika voisi olla optimi hakurytmi?

3) Osaatteko arvioida kuinka paljon viimeinen kayttopdiva -merkittyja
elintarvikkeita kertyy ruokapankille lahjoitettavaksi pdivittdin?

-Lahjoitetaanko kaikki viimeinen kayttopdiva -merkityt tuotteet ruoka-
apuun?

4) Kuinka viimeinen kdyttopdiva -merkittyjen elintarvikkeiden kerddminen pois
elintarvikeliikkeen hyllyiltd organisoidaan?

-Kerataanko viimeisen kayttopdivan ylittaneet tuotteet aamulla pois
hyllystd ennen kaupan aukeamista?

-Olisiko tamd tyo mahdollista siirtdd iltavuoron loppuun, jolloin tuotteet
voitaisiin pakastaa samana iltana, kun pdivays on ylittyméssa?

5) Olisiko teilld riittavésti tiloja ja muita resursseja pakastaa viimeinen kdyttopdiva -
merkittyjd tuotteita ennen pdivimaddran ylittymista?
6) Onko teilld ajatuksia, kuinka viimeisen kdyttopdivan ylittdneiden tuotteiden

kaytettavyyttd/ pakastusta voitaisiin edistda?

-Erdissa kaupungeissa on lahjoitettu yhteistyossd paikallisten
kierradtyskeskusten kanssa pakastamia elintarvikeliikkeisiin tata
tarkoitusta varten, miltd ajatus teistd kuulostaa?

-Voisivatko ruoka-avun toimijat tehdé jotain, mika edistdisi viimeisen
kayttopdivan ylittdneiden tuotteiden kaytettavyytta?

8) Olisiko teilld tdssd vaiheessa jotain muuta mitéd haluaisitte kertoa aiheesta?
9) Miten nédette ruoka-aputoiminnan tulevaisuuden?

-Miten sitd voisi kehittdd kaupan kannalta toimivampaan suuntaan?
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LIITE 2. Haastattelurunko ruokapankin edustajien haastatteluihin

1) Niisté liikkeistd, joista lahjoitetaan tuotteet jakokelpoisina, 75 % vastattiin
haastattelupyynt6ihin myonteisesti. Niistd liikkeistd, joista lahjoitetaan ainakin
osittain jakokelvottomia tuotteita, 100 % kieltdaytyi. Mistd tama teiddn mielestanne
kertoo?

2) Tietdvitko ruokaa lahjoittavat liikkeet, kuinka heidén tulisi toimia, jotta ruoka
olisi lahjoituskelpoista?

-Jos tietdvat, miksi osasta liikkeistd silti lahjoitetaan jakokelvottomia
elintarvikkeita?

3) Onko lahjoittavia elintarvikeliikkeitd informoitu lainsddaddannon tuomista
rajoitteista ja keskusteltu toiminnan kehittamisesta?

-Kertaluontoisesti vai toistuvammin, ohimennen vai perusteellisemmin?
-Miten pyyntoihin on vastattu?

4) Mitka tekijdt voisivat olla taustalla joidenkin lahjoittajien jopa vihamieliseen
asenteeseen ruoka-apua kohtaan?

-Mitka voisivat olla motiiveja lahjoittaa tdysin kdyttokelvottomia
tuotteita?

5) Onko ruoka-avun riittdvyydestd tullut palautetta asiakkailta?

-Millainen vaikutus jaettavien ruokakassien sisaltoon, tai asiakkaiden
avuntarpeen tdyttdmiseen silld olisi, ettd suurempi osa lahjoitetuista
elintarvikkeista olisi asiakkaille jakokelpoisia?

6) Mitd ajattelet nykyisesta kdytannostd, ettd henkilokunta saa paivittdin lahjoitettuja
elintarvikkeita itselleen?

-Paljonko saapuvasta ruoasta lopulta menee roskiin sen jalkeen, kun se
on jaettu henkilokunnan kesken?

7) Imainen ruoka ei olekaan ilmaista:

-Paljonko toiminnan kulut suunnilleen ovat?
-Milla toiminnan kulut katetaan?
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