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TIIVISTELMA
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opiskel uympéri stosta.

Paakkola, Eija 2004. Jyvaskylan yliopisto. Erityispedagogiikan laitos. Pro gradu -tutkiel-
ma, 93 sivua, 3 liitetta

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa millaisia esteita Jyvaskylan yliopiston opiskelija
ovat opiskeluympéristtssaan kokeneet. Lisgksi selvitettiin opiskelijoiden kokemuksa
opiskeluaja osallistumista hel pottavista asioista seka nakemykd & opi skel uympériston
kehittamisideoista. Tutkimusaineisto kerdttiin Internet-kyselylomakkeella, johon vastasi 47
opiskelijaa. Aineisto analysoitiin p&&asiassa laadullisin ja osin maarallisin tutkimus-
menetelmin.

Tutkimuksen viitekehyksena oli vammaisuuden sosiaalinen malli, joka korostaa
ympariston, e yksilon, rajoitteita. Suurimpana opiskelun esteena koettiin puutteet opinto-
ohjauksessa. Kampuksen fyysisessd ympéristossa oli koettu jonkin verran liilkkumisen ja
toimimisen esteita. Opetustilanteissakin oli koettu ongelmia Y leinen oppimateriaaleihin
liittyva ongelma oli vaikeus saada tenttikirjoja kirjastosta. Tiedottamiseen liittyvét esteet
vaikeuttivat opintojen kdytannon sujuvuutta: tieto ei ainatullut perille riittévan nopeasti.
Toisaalta séhkoisen viestinnan k&yttaminen sai opiskdijoiltakiitosta, ja sen kayttéa
toivottiin viel tehostettavan, vaikka aivan kaikki eivét suhtautuneetkaan siihen varaukset-
tomasti. M y0s asenteet opiskel uympaéristdssa vaikuttivat opiskelijoiden mahdollisuuksiin
opiskellaja osallistua téysi painoisesti. Joidenkin opiskelumotivaatio oli kérsinyt, koska he
kokivat opetta ien asenteet ki dtesiksi; joidenkin miel estayliopistolla oli hyva ilmapiiri.
Kielteisten asenteiden arveltiin johtuvan tiedon puutteesta.

Tietoisuus opiskelijan mahdollisesti tarvitsemista erityisarjestelyista edistéis
opiskeluympériston esteettomyyttd. Henkil kohtainen opintosuunnitelma, HOPS, voig
ollauusi mahdollisuus suunnitella opiskelijalle mahdollisimman esteettnté opiskel uympé:
ristda. Koska yliopistojen tutkintorakenteen uudistus velvoittaa laatimaan HOPSIn
jokaiselle opiskdijalle, ei esimerkiksi vammaisen opiskelijan palveluiden tarpeiden

yloskirjaamisen takia tarvitsisi pel&ta leimautumista.

Asiasanat: vammaisuuden sosiaalinen malli, esteettémyys, opiskeluympéristo, yliopisto
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1JOHDANTO

Normaali kaytanto e enda onnistu, minulle on jérjestettava toi senlaisia opintosuori-
tuksia. Opiskelustani on tullut entista rankempaa ja olen koekaniini koko yliopistos-
sa. Ongelmat ja esteet vaikuttavat opiskeluuni, etté opiskeluni liséksi on uhrattava
voimia myds muiden asioiden selvittelyyn. Nyt joudun opiskelemaan pa&osin kotoa
kasin ja tamé on kylla yksindista, seka huomattavan rankempaa. Missa kulkee
kohtuus? Kun kaikki on tehtava itse ja henkista tukea e saa esim. opiskelutovereista.
Haluaisin osallistua l&hiopetukseen, mutta minua on tultava puolitiehen vastaan.
Tilanne on pysynyt samanlaisena jo yli vuoden. Opiskelu tokkii vahan valilla
opettajien ja muiden ilmenneiden ongelmien takia, essm. mika suoritustapa sopis
minulle. Asiani el tahdo edistya mitenk&an. En halua istua ja odottaa kuukausia...

Haluan paésta eteenpéin ja opiskella...

(Lainaus on tutkimukseen osallistuneen opiskelijan vastauksesta.)

Suomalaisten yliopistojen tutkintorakennetta ollaan uudistamassa, jaylempi korkeakoulu-
tutkinto suunnitellaan suoritettavaksi viidessa vuodessa (Opetusministerit 2002). Opetus-
ministerio on myds suunnitellut korkeakou uopintojen opiskelugjan rajoittamista. Poliitti-
silla pdatoksilla pyritaan saamaan opiskelijat suorittamaan tutkinto ripeasti. Enta jos
opintojen viivastyminen ei johdukaan opiskdijasta itsestdan, vaan opiskel uympériston
estasta? Miten yliopisto vasi tukea opintgen syumiga?

Ympériston e yksilon  ragjoitteiden korostaminen on tuttua vammai suuskeskuste-
lussa. Vammai suuden sosiaalisen mallin mukaan yhte skunta luo vammai suuttaesimerkik-
s estedlliseks rakennetulla fyysisella ympéaristoll 8, epdonnistuneilla palvelujarjestelmilla
jayhteison asenteilla (Oliver 1983; 1996). Y liopistossa esteettomyys tarkoittaa sellaista
opiskeluymparistod, jossa jokainen henkil® ominaisuuksistaan riippumatta pystyy toimi-
maan tasavertaisesti muiden kanssa. Oppi misympariston esteettémyyden vaatimus on
esitetty myos inkluusiogjattelussa. Siita on puhuttu paljon peruskoulun yhteydessd, mutta
yliopistossa se on jdanyt véhemmalle huomiolle.

Y liopistojen opiskeluympériston esteita on tutkittu varsinkin Suomessa vain vahan.
Tutkimukset ovat vammaisten tai kuurojen opiskelijoiden nékokulmasta. Fyysisen

ympariston esteet olivat yleisianiin Suomessakuin ulkomaillakin (Haapala 2000, 32 33;
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Poussu-Olli 1999, 109; Borland & James 1999, 95; Tinklin & Hall 1999, 186). Myds
asenteellisaesteta oli koettu jonkin verran (Poussu-Olli 1999, 109; Tinklin & Hall 1999,
190). Opiskelua olivat puolestaan helpottaneet esimerkiksi tekniset apuvalineet, henkil 6-
kohtainen avustaja ja opiskel utovereilta saatu apu. Lisaksi opettajat olivat pyydetéessa
tehneet opiskelua helpottavia jarjestelyja. (Haapala 2000, Poussu-Olli 1999.)

Y liopistossa opiskelee monimuotoinen opiskelijgjoukko moninaisine tarpeineen.
Ol etus keskimaarai sesté opiskelijasta ja keskimaaraiselle opiskelijalle suunnitel tu opiske-
luympéristo eivét riita. Erilaisten opiskelijoiden tarpeistae voi tehda yleispéatevia ratkai su-
ja. Jyvaskylan yliopistossa on tiedostettu erilaisten opiskelijoiden erilaiset tarpeet, mutta
vielatarvitaan tarkempaatietoa, millaisia ne tarpeet ovat. Tutkimuksellani onkin kaytan-
ndllinen 18htokohta: lisdta tietoa, jonka avulla opiskelun esteita voidaan poistaa. Tutkimus-
tulokset menevét Jyvaskylan yliopiston Opiskelun ja osallistumisen tasa-arvoisuus (OOT)
-tydryhman kayttoon. OOT -tydryhman tavoitteena on kehittéé yliopiston opiskeluympais-
t6a niin, ettd mahdollisimman moni voisi opiskellaja osallistua tasa-vertaisesti (OOT
2003). Tutkimukseni kartoittaa, millaisia opiskelua ja osallistumista rgjoittavia esteita
Jyvéskylan yliopiston opiskelija ovat opiskel uympéristossaan kokeneet. Liséks selvitan,
mitka tekijét ovat helpottaneet opiskelua ja osallistumista. Samalla selvitén myds opiskeli-
joiden ndkemyksia siitd, miten opiskeluympéaristdad voitaisiin kehittéa mahdollisimman

esteettOmaksi.



2YKSILON RAJOITTEISTA YMPARISTON ESTEISIIN

Tutkimuksen viitekehyksessa painottuu vammaisuus, vaikka opiskeluympdriston esteita
voi kokea kuka tahansa opiskelija. Viitekehyksen valintaan vaikutti se, ettd vammaisuuden
sosiaalisessa mallissa osallistumisen esteena ndhdaan ympariston rajoitteet, ei niinkaan
yksilén omat ominaisuudet. Lisdks aikaisemmat tutkimukset opiskel uympérig<on esteista
on tehty vammaisten opiskelijoiden néakokulmasta.

2.1 Vammaisuuden tarkastelutapoja

2.1.1 Vammaisuuden yksilollinen malli

Perinteisesti vammaisuus tai poikkeavuus on nahty yksilon patologiana. Vammaisuuden
yksilopatologisen eli yksilollisen mallin mukaan viantai ongelman aiheuttaja on siis
henkil 6ssa itsessdan (Oliver 1983, 23). Téallainen lahestymistapa on tarkoittanut sité, etta
yksilon puutteellisia sel viytymistaitoja el ole arvioitu osana ymparistdd, vaan usein
vuorovaikutuksesta ja ymparistosté irrotettuina toimintamalleina (L adonlahti 2000, 19).

Tunnettu essmerkki vammaisuuden yksil6llisesta |dhestymistavasta on Maailman
terveysjarjeston malli, jossa vamman tai sairauden vaikutukset kuvataan kolmena eri
tasona. Ensmméinen taso on vaurio (impairment), joka viittaa fyysisessi ta psyykkisessa
rakenteessatai elintoiminnossailmenevaan puutokseen tai poikkeavuuteen. Vauriosta voi
seurata toiminnanvajavuus (disability), jollatarkoitetaan rajoituksiaihmiselle normaalelks
katsottavissa fyysisissa ja psyykkisissa toiminnoissa Kolmantena tasona on vaurion ta
toi minnanvajavuuden aiheuttama sosiaalinen haitta (handicap). Se rgjoittaa tai estéa
ihmistéa suoriutumasta toiminnoistaan idleen, sukupuolelleen ja sosiaaliselle taustalleen
normaaliks katsotullatavalla. (World Health Organization 1980, 11 14.)

Maailman terveysjarjeston vammaisuusluokitusta on kritisoitu ja sanottu sen
leimaavan vammaisia henkil 6ita Maailman terveysjarjestt onkin julkaissut uudistetun
luokituksen, joka |&henee vammaisuuden sosiaalistamallia. Uus luokitus ottaa paremmin
huomioon my6s ympériston vai kutuksen vammai suuteen ja sairauteen. (Ks. World Health
Organization 2001.)



2.1.2 Vammaiuuden sosiaalinen malli

Maailman terveyg érjeston vammaisuus uokituksen liséksi on kritisoitu koko vammai suu-
den yksildllisen mallin mukaista g attel utapaa, koska se ei ota huomioon ympéristén
merkitysta. Vammaisuuden yksildllinen malli n&ee ongelmien alkuldhteen olevan
pelkastaan henkil 9ssé itsessaan. Oliver (1983) on ollut yksilollisen mallin ankarimpia
arvostelijoita. Yksilollisen mallin haastajaksi Oliver on esittdnyt vammai suuden sosiaali-
sen mallin, jonka mukaan mik&an yksil6llinen ominaisuus itsessdan e vammauta ihmista
Sosiaali sessamallissa vammai suutta ai heuttaa yhtei skunnan kyvyttdmyys vastata yhtei sos-
sdilmenevaan variaatioon. Y hteisbn asenteet, vallitsevat ideologiat, taloudellinen jérjestel-
ma seka esteel liseks rakennettu fyysinen ympari st ja epdonnistuneet pal vel uj arjestel mét
luovat vammaisuutta. Y htei so asettaa normaaliuden kriteerit, jajos joku e néita kriteergja
tayta, hanen taysivaltainen osallistumisensa yhtd skunnassa estetdan. Sosiaalisen mdlin
mukaan vammaisuus on siis sosiaalisesti konstruoitu ilmi6. Mallissa panotetaan, etta
yhteiskunnan tulee muuttua, e ihmisten. (Oliver 1983, 23 27, Oliver 1996, 32 37.)

Y hteison yksil6d vammauttava vaikutus on helppo ymmaértda konkreettisen esimer-
kin avulla: kyvyttomyys kévella el johda liikuntakyvyttomyyteen, jos rakennetussa
ympéristossa padsee vavattomasti litkkumaan pyorétuolilla. Vaikka henkil6illa olis
tésmaélleen samanlainen elimellinen vaurio, toimintakyky muotoutuu kuitenkin eritasoi sek-
s ympérdivan yhteison jarjestelyiden mukaan (Vehmas 2002, 369).

Samansuuntaisia vammaiskasityksia Oliverin vammaisuuden sosiadisen mallin
kanssa ovat esitténeet muutkin (ks. esim. Barnes, Mercer & Shakespeare 1999, 27 38).
Valitsin [ahempaan tarkasteluun Oliverin edustaman mallin, koska se on lagjalle levinnyt
kansainvalisessd vammai suuskeskustelussa ja tiedollisilta vaikutuksiltaan yksi merkittd
vimmistd vammaisuuden tulkintatavoista (ks. Suikkanen 1999, 77). Kansainvalisesti
arvioituna suuntaus yksildpatol ogisesta mallista vammaisuuden sosiadiseen malliin on
ollut selke& (Ladonlahti 2000, 20).

2.1.3Vammaisuuden yksildllisen ja sosiaalisen mallin jasentely

Rioux (1997) erottaa vammaisuuden |ahestymistavoista nelja eri nékokulmaa. Kaksi niista
korostavat yksilon patologiaa, eli ne ovat yksilollisen mallin mukaisia Kaksi muuta
nakdkulmaa noudattavat yhteisollista eli sosiaalista |ahestymistapaa, jotka kiinnittavat

huomion yhtei son patol ogiaan. Vammaisuuden l&dhestymistgpojen jasennyksessa Rioux
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kuitenkin toteaa, ettd yksilopatol ogisen ja yhtel sbpatol ogisen nékemyksen liséksi on my6s
sekoituksia néista kahdesta paakoulukunnasta. (Rioux 1997, 103.)

Y ksil6patol ogi sen |éhestymistavan nékokulmat ovat biomedikaalinen ja toiminnalli-
nen. Biomedikaalisen nékdkulman mukaan vammaisuus aiheutuu yksilon |&8ketieteel lises-
ti poikkeavastatilasta, ja se voidaan enkaista tai parantaa |adketieteen keinoilla. Tassa
nakokulmassa keskei sena tarkastel unkohteena on nimenomaan yksilon bidoginen tila
elka yhteison osuutta esteiden ai heuttajana pidetatarkeané. Toiminnallisessa ndktkulmas-
sa vammaisen ihmisen ongelmien aheuttajana pidetaan yksilon vammasta johtuvaa
toimintakyvyttomyytta. Talloin yksilon toimintakykyisyytta pyritadédn liséémaan erilasilla
interventioilla, esmerkiks kuntoutuksella. Kuntoutusohjelmien tuloksellisuuttaarvioidaan
sl perustedla, kuinka “normaalia’ elaméakuntoutujat pystyvat € 8amadn, jamiten hyvin
he saavuttavat samoja toiminnallisia taitoja kuin ei-vammaisilla on. (Rioux 1997,
103 104.)

Vammaisuuden sosiaalinen eli yhteisdpatologinen |ahestymistapa voidaan jakaa
ymparistolliseen ndkokulmaan ja ihmisoikeusnakokulmaan (kuvio 1). Y mpéristdllinen
nakokulma pai nottaa pal vel y rjestel méan jafyysisen ympérigon merkitystéa vammaisten
mismahdollisuuksia pyritéan lisd8maan elinymparistod mukauttamalla. Vammaisuutta el
siis pyrita ennaltaehkai semén puuttumalla henkil6iden omiin ominaisuuksiin. Thmisoi-
keudellisesta n&okul masta ongd mat ovat seurausta sosiaalisesta organi saatiosta seka
yksilon ja yhteison suhteesta. Huomiota ei kiinniteté niink&an valittomaan fyysiseen
ymparistoon, vaan kaiken takana olevaan yhtei skuntaan, joka estéd vammaisten ihmisten
tasa-arvoisen osallistumisen yhteisossa. 1hmisoikeusnakokulmasta yhteison vastuulla on
poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien turvaaminen. Ihmisten erilaisuus pitds tunnustaa
yhteisoon kuuluvaksi. (Rioux 1997, 105.)



Seurausta palvelu-
jarjestelmista ja
ymparistdon liittyvista
tekijoista
(ymparistollinen

Yhteisén patologia
(rakenteellinen)

Seurausta sosiaalisesta
organisaatiosta seka
yksilén ja yhteisén suhteesta
(ihmisoikeudellinen
lahestymistapa)
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l&hestymistapa)

Kasittely lisaamalla Ennaltaehkaisy Kasittely taloudellisten, Ennaltaehkaisy

yksilon valtaistumista eliminoimalla sosiaalisten ja vammaisuuden

palvelujen ja tuen sosiaalisia, poliittisten menettelyjen tunnistamisella
hankinnassa taloudellisia ja uudelleen muotoilulla yhteis66n kuuluvaksi

fyysisia esteita

Yhteisén vastuu: systeemisten
esteiden eliminoiminen

Yhteisén vastuu: poliittisten ja
sosiaalisten oikeuksien turvaaminen

Kuvio 1. Vammaisuuden sosiaalisen mallin tasot (Rioux 1997, 104)

2.1.4 Valtaistuminen

Vammai suuden sosiaalisen mallissa vammaiset henkil 6t vaativat oikeutta yhteiskunnalta
sellaisena kun ovat, el sellaisena kuin yhteiskunta ajattelee, ettd heidan pitéisi ola.
Mallissa korostetaan, etta yhteiskunnan taytyy muuttua, ei vammaisten ihmisten. Tama
muutos tapahtuu osana vammaisten henkil 6iden valtai stumista (“empowerment”). (Oliver
1996, 35.) Valtaistumisella tarkoitetaan prosessia, jossa vahemmistéryhmien tai yksilon
mahdollisuudet tehda paétoksia ja vaikuttaa herkilokohtaisiin, sosiaisiin, taloudelligin
japoaliittisiin voimiin vahvistuvat. Termi voi viitatamy0s taman prosessin lopputul okseen.
Valtaistuminen voidaan ymmartaa myos aktiiviseksi asiakkuudeksi, jolloin vammaset
henkil 6t saavat 88nensa kuuluville erilaisissa laitoksissa tai palveluita kdyttaessaan.
(Jarvikoski, Harké&paa & Péttikangas 1999, 109.) Suomessa“empowerment” -termi on
kaénnetty myos taysivaltaistumiseksi ja valtautumiseks (ks. esim. Saloviita, Lehtinen &
Pirttimaa 1997), mutta valtaistuminen vaikuttaa olevan vakiintunein termi uusimassa

kirjallisuudessa.
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Valtaistumisen gjatellaan tapahtuvan sekd sisdisesti ettd ulkoisesti. Sisdisessa
valtaistumisessa yksil6 on omaksunut sdlaisiatietojaja taitoja, jotka auttavat hanen
selviytymistaan ymparoivassa yhte skunnassa. Ulkoisessa valtai stumisessa pyritéaan
muuttamaan ulkoisiaolosuhteita, jottayksil6t tai ryhmét voivat helpommin toimia
yhteiskunnassa. (Emener 1991, 8.) Vammaisen henkilon valtaistuminen ei kuitenkaan
tarkoita, etta hdnen pitéisi ollafyysisesti riippumaton ja selvitailman apua. Esimerkkind
tastd on Zola (1993) kuvaillut, kuinka han vammaisena henkil6nd ennen piti tarkeana
selviytymista ilman apuvdlineitd ja muiden goua. Sen seurauksena hén oli usein vasynyt,
eikajaksanut paneutua kunnollatehtaviin, joistaoli kiinnostunut. Vasta myéhemmin hén
havaitsi, ettd avun tarpeen tunnustaminen e pilannutkaan hanen minuuttaan. Opittuaan
ottamaan vastaan tarvitsemansaavun, hdn huomasi saavuttaneensauudenlaistaitsend syyt-
t& hén pysyi paneutumaan téysipainoisesti niihin asioihin, joitapiti todellatérkeind (Zola
1993, 167.) Erilaisten palveluiden tarjoaminen vammaisille henkilGille el siis tarkoita

heidan holhoamistaan, vaan valinnanvapauden lisd&misté.

2.2 Esteettomyysyliopistossa

2.2.1 Opiskeluympériston esteettomyys

Esteettomyys tarkoittaatutkimuksessani sitg, etté opiskeluympéristo on sellainen, etta
jokainen henkild ominaisuuksistaan riippumatta pystyy toimimaan yhdenvertai sesti
muiden kanssa (ks. essm. Turun yliopisto 2002). Opiskel uympériston méaarittelen Happosta
(2002) lainaten fyysisen ymparisttn, sosiaalisen ympariston ja psyykkisen ympariston
muodostamaksi kokonaisuudeksi. Fyysinen ympéristé muodostuu rakennuksista ja
opetustiloista sekatutkimuksessani myds ulkotiloista. Sosiaaliseen ympéristoon kuuluvat
thmiset, kanssak&yminen, arvostukset ja normit, psyykkiseen ymparistoon fyysisestd ja
sosiaalisesta ymparistosta valittyva tieto. Y mpéristo voi asettaa vagimuksia ja esteitd,
joiden kanssa henkil® el salvig, jolloin ympériston vaatimukset ja opiskelijan ominai suudet
eivat kohtaa toisiaan (Happonen 2002, 333 334.)

Rauhala-Hayesin, Topon ja Samisen (1998) mukaan esteettébmyys on seurausta
tasavertai sten mahdollisuuksien toteutumisesta yhteiskunnassa. He esittévét esteettomyy-

den rakentuvan kolmesta seikasta: periaatteista, joilla esteettdmén yhtei skunnan toteutta-
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mista voidaan perustella, konkreettisistaratkaisuista, joilla esteita poistetaan seka esteita
poistavien ratkaisujen ja valineiden saavutettavuudesta. Esteettomyys toimintapolitiikkana
eddl lyttda sen hyvaksymistg, etta ymparistd, e vamma, on merkittévin este t&ysi painoiseen
osallistumiseen. (Rauhala-Hayes, Topo & Salminen 1998, 23.)

Esteettomyydesta on kaytetty myos ilmausta “Design for All”. Se voidaan
suomentaa myo6s suunnitteluksi kaikille. Stakesin mééritelman mukaan “Design for All”
tarkoittaa sellaisia suunnitteluun liittyvia strategioita ja keinoja, joilla edistetédn ymparis
tojen, tuotteiden japalveluiden kaytettavyytta, saavutettavuutta ja esteettomyyttakaikille
kayttgjille. Kéyttaien tarpeet ovat monenlaisia: heilla voi ollatarpeita, joita esimerkiksi
mika tahansa pysyva tai valiaikainen vamma voi tuoda tullessaan. Y htei skunnallisessa
viitekehyksessa “ Design for All” on tydkalu kestavan kehityksen, erityisesti sosiaalisest
kestavan kehityksen, tukemisessa seké kaikille yhtei sen yhteiskunnan toteuttamisessa. Se

my0ds muistuttaa kaytettavyyteen liittyvasta eettisestd ndkokulmasta. (Stakes 2004.)

2.2.2 Inkluusio

Esteettomasta ympaéristosta puhutaan usein inkluusiokeskustelun yhteydessa. Seka
vammaisuuden sosiaalisen mallin ettéainkluusion perusajatuksena on, etta ympériston tulee
muuttua, e yksilgiden. Tarkoitan inkluusiolla gjattel utapaa, jonka tavoitteena on kaikkien
ihmisten tasa-arvoinen ja taysivaltainen osallisuus ympér6ivan yhtei skunnan toiminnoissa
(ks. esim. Ihatsu, Ruoho & Happonen 1999, 16; Ikonen 2000, 121; Naukkarinen, Saloviita
& Murto, 2001, 199). Koulumaail masta tuttu kasite inklusiivinen kasvatus (ks. luku 4.3)
on Euroopan Unionin asiakirjoista suomennettu osalligavaks kasvatukseks. Inkluusio
voitaisiin siis korvata sanalla osallistavuus. (A. Naukkarinen, henkil 6kohtainen tiedonanto
2.4.2004.) Kaytan kuitenkin termidinkluusio, koska se on viela kaytossé suomenkielisessa
kirjallisuudessa.

Inkluusiostapuhutaan usein niinkuin se liittyisi pelkastéén peruskoulumaailmaan,
vaikka se on ihmisen koko elaménkulun kattava ajattel utapa. Naukkarinen, Saloviita ja
Murto (2001, 199) selk edsti kuvaavatkin inkluusiota elamankaarigjattel uun pohjautuvana
kasitteen& ihmisen tulisi voida koko el&mansé ajan tuntea olevansa tasa-arvoinen ja
taysivaltainen |ahiyhteison ja yhteiskunnan jasen. Myds Ikonen (2000, 121) esittéa

inkluusion g attel utapana, joka kattaa koko ihmisen ian.
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Inkluusioon kuuluvan koulutuksellisen tasa-arvon pitéisi ulottua my6s yliopistoon.
Y liopistoon hyvaksyttavét opiskelijat karsitaan hakijoista; se e ole eiké sen tarvitse olla
samalla tavalla “kaikille yhtanen koulu” kuin inklusiivisen peruskoulun. Inklusiivinen
koulu pyrkii vasteamaan kaikkien gppilaiden tarpasiin muuttamalla oppimisymparistta
joustavasti kohtaamaan oppilaan yksildlisyys(Naukkarinen 2002, 347). Samallatavalla
yliopiston pitéisi pystya tarjoamaan esteeton opiskeluymparisto kaikille 9saanpaédsyn
Kriteerit tayttaneille opiskelijoille.

Inkluusiivisen, esteettoman, ympariston perusvaatimus on, etta tukipalvelut pitéisi
viedaniita tarvitsevien henkildiden luo, eika niité tarvitsevia palveluiden luo (Ihasu,
Ruoho & Happonen 1999, 15). Tukipavelut rakentuvat yksilollisesti raatél dityiné tukitoi-
mina, joiden tarkoituksena on auttaa henkil 6a el @médn omaan valintaansa perustuvalla
tavalla. Ajatusmadlia, jossa tukipalvelut tulevat niiden kayttgien luo, kutsutaan tukipara-
digmaksi. (Saloviita, Lehtinen & Pirttimaa 1997, 55.)

Inkluusiodiskursst. Inkluusio on monitasoinen yhteiskunnallinen kysymys. Dyson
(1999) jakaa inkluusiokeskustelun neljéan eri diskurssiin: oikeuksia ja etiikkaa painotta-
vaan diskurssiin, tehokkuusdiskurssiin, poliittiseen diskurssiin ja pragmaattiseen diskurs-
sin. Oikeuksiaja etiikkaa painottavalladiskurssilla seka tehokkuuteen ja tal oudel lisuuteen
keskittyvélla diskurssilla perustellaan inkluugon oikeutusta. Poliittinen ja pragmaattinen
diskurssi liittyvét inkluusion kéytannon toteuttamiseen. (Dyson 1999, 39 42.))

Tutkimustehtévani painottuu pragmaattiseen ulottuvuuteen, joka siis painottaa sité,
kuinkainkluusiota tai esteettomyyttd voidaan kaytanndssa toteuttaa. Jos tiedet&éan
millaisia opiskelun ja osallistumisen esteita opiskelijoilla on, voidaan opiskel uympéistoa
paremmin muuttaa opiskelijoiden tarpeitavastaavaks. Taman kaytannollisen nakokulman
taustallaon kuitenkin inkluusion oikeuksiaja etiikkaa painottava ul ottuvuus, joka korostaa

inkluusiota sosiaalisen oikeudenmukai suuden muotona.

2.2.3 Esteettoman yliopiston perustelut

Esteettdmyys on tasa-arvoa. Monien valtioiden lalla myds Suomi on sitoutunut edisté
maan tasa-arvon jaihmisoikeuksien tavoitteiden toteutumista. ja koulutuspal velujen
saatavuutta kaikille. Siind gpuna ovat perustusiaki, muut lait, poliittiset padtokset ja
ké&ytannon toimenpiteet.
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Suomen perustuslain (731/1999, 6) mukaan ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan. Tasa-arvoisuuden ja syrjimé&tomyyden takaamiseksi on
myds séadetty uusi laki, yhdenvertaisuuslaki, joka astui voimaan vuoden 2004 alussa. Lain
tarkoituksena on “ edistda ja turvata yhdenvertai suuden toteutumista seké tehostaa syrjin-
nan kohteeksi joutuneen oikeussuojaa lain sove tamisalaan kuuluvissa syrjintétilanteissa’.
Y htend soveltamisalana mainitaan koulutus. Laki kieltda syrjimisen erilaisten henkil66n
liittyvien syiden perusteella, joita ovat esimerkiksi kieli, terveydentilata vammaisuus.
Laissa kielletéan seka valiton etta valillinen syrjinta. (Y hdenvertaisuuslaki 21/2004).

Erityisesti vammaisten henkil6iden oikeuksiin paneutuu Y hdistyneiden Kansakun-
tien (1994) Vammaisten henkil6iden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat
ylel sohjeet, jotka Suomikin on hyvaksynyt. K&site mahdollisuuksien yhdenvertaistaminen
tarkoittaa kehitysta, jonka avulla yhteiskunnan ja ympériston erilaiset jérjestelmét saate-
taan kaikkien ja erityisesti vammaisten henkil iden ulottuville. Ohjeiden tarkoituksena on
varmistaa, ettd vammaiset henkil 6t voivat yhtei skunnan jasenina kéyttéa samoja oikeuksia
jatayttdd samat velvollisuude kuin muutkin. Ohjeissa korostetaan muun muassa vam-
maisten henkil6iden, erityisesti vammaisten aikuisten, koulutukseen liittyvaa yhteiskunna-
lista kehittémistyota (Y hdistyneet Kansakunnat 1994, 3 6.)

Fyysinen saavutettavuus on pyritty takaamaan maankéytto- ja rakennuslaissa
Rakennuksen tulee* sen mukaan kuin rakennuksen kéaytto edellyttaa, soveltua myos
sellaisten henkildiden kayttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut”

(Maankaytto- ja rakennuslakil32/1999, 117). Suomen rakentamismé&érdy skokod massa

massa on mainittu erikseen muun muassa auditorioiden, opetussalien ja -luokkien esteetto-
myyden vaatimus.

Kansalliset ja kansainvéliset séadokset velvoittavat luonnollisesti myos korkeakoul u-
ja, vaikkei niille olekaan erikseen séédetty |akia tasa-arvoi sesta opi skel uympéristosta. Sen
sijaan esimerkiksi Ruotsissa on laki henkil 6iden yhdenvertai sesta kohtel usta korkeakou-
luissa. Laissa mainitaan yhtena kiellettyné erottelun perusteena vammaisuus Syrjinta on
sanktion uhallakielletty opiskelijavalinnoissa, gpettajien asenteissaja opetuksen laadussa
Laki my0s velvoittaa aktiivisiin toimenpiteisiin. (Lag om likabehandling av studenter i
hogskolan 2001: 1286.) Suomessakin yliopisto sivistyksen jatiedon tyyssijana voisi olla

edell&kavija tasa-arvon toteuttamisessa.
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Positiivinen erityiskohtelu. Ihmisten erottelu ilman hyvaksyttavia tarkoitusperia on
kielletty. Hyvaksyttavét tarkoitusperét kuitenkin oikeuttavat erilaisen kohtelun. Laki sallii
sellaiset erityistamenpiteet (positiivisen erityiskohtelun), joiden tavoitteena on tosiasialli-
sen yhdenvertaisuuden saavuttaminen. (Yhdenvertaisuuslaki 21/2004). Vanmmaisten
henkil 6iden osallistumisen esteiden poistamisessa on usein Kysymys “positiivisesta
syrjinndstd’ eli “oikeudenmukai sesta epétasa-arvosta’. Réikké (1998) mainitsee esimerk-
kina vammai sten henkil 6iden oi keuden pysakoida ajoneuvojaan paikkoihin, joihin muut
kansalaiset elvét saa pysakdida, essmerkiks siséankéyntien |ahelle. Jos tdlaistaoikeutta e
olisi, vammaiset herkil 6t eivét saisi samoja palvelujakuin muut kansalaiset. Vammaisvé-
hemmistdlla on sama oikeus saada palvelujakuin muillakin kansalaisillajalisaks tietyja
erityisoikeuksia, jotta he voisivat noita palvelujahyodyntda. Erityisoikeus siis mahdollistaa
yleisen oikeuden kayttdmisen jaon siksi moraalisesti perusteltu. (Raikk& 1998, 281 282.)

2.3 Vammaisten henkildiden koulutuksen kehittyminen

Vammai suuden sosiaalisessa mallissa todetaan, ettéd ymparistd on merkittavin ede taysi-
pai noiseen osal listumi seen. Opiskeluymparistdissd on esteita edelleen, muttaviela puoli
vuosisataa sitten ymparistd on voinut kokonaan estéa opiskelun osalta vammaisiksi
luokitelluista henkilGisté. Siksi on perusteltua tarkastella vammaisten henkil 6iden koulu-
jarjestel man kehittymistd, vai kka opi skel uympériston esteita voikin kokea kuka tahansa
opiskelija. Tarkastelussaon mukana myos kehitysvammaisten henkil 6iden koulutus, silléa
Se on olennalnen osa erityisopetuksen historiaa. Kéytdn vammaisten oppilaiden opetukses-
tatermiderityisopetus, niin kuin koulujarjestelmén kehittymistatarkastelleet professoritkin
(Kivirauma 2002, Nygard 1998, Tuunainen 2002) ovat tehneet. Alkuaikojen erityisopetus

on tosin poikennut paljon nykyisesta omaan tieteenal aansa perustuvasta erityisopetuk sesta

2.3.1 Hyvantekevaisyytta ja segregointia

Suomessa erityisopetus alkoi hyvéntekevéisyytena 1800-luvun alkupuoliskolla. Silloin
erityisopetuksen kohdejoukkona olivat aistivammaiset. Ensimmainen kuurojenkoulu
perustettiin vuonna 1846, ja ensimmanen sokeainkoulu parikymmenté vuotta myodhem-
min. (Nygard 1998, 164 165, Tuunainen 2002, 15.) Oppilaat divat sananmukai sesti
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kohdejoukkona, silld ajan hengen mukaisesti niin |&&ketieteen kuin opetuksenkin nakokul -
masta vammainen henkil 6 oli toimenpiteiden kohde (Nygard 1998, 184).

Valtion rooli vammaisten koul utustoiminnassavakiintui 1800-luvun lopussa annetun
aistivialliskoul uasetuksen johdosta Asetusturvasi kuurojen ja sokeiden koulujen aseman
valtion laitoksina. Siihen mennessé oli aloitettu myos kehityskykyisten tylsémielisten ja
ragjarikkoisten opetus padasi assa hyvantekevai syysvarojen turvin, mutta ne jaivét edelleen
valtiollisen opetustoimen ulkopuolelle. Kaikki lapset eivét kuitenkaan viel& saaneet
minkaanl aista opetusta. (Nygard 1998, 189.)

Oppivelvollisuudaki tuli Suomessa voimaan 1921. Se e kuitenkaan juuri muuttanut
valtavirrasta poikkeavien oppilasryhmien koulunkdyntig,. Kansakoulu oli tarkoitettu vain
niille oppilaille, jotka pystyivét suoriutumaan oppivelvollisuudestaan ilman mit&an
tukitoimia. Oppivelvollisuudesta voitiin vapauttaa henkil 6, jolle gjan késityksen mukaan
koulunk&ynti oli haitalistatai hyddytonta. Useimmiten koulusta vapautettiin kehitysvam-
maisuuden tai fyysisen vammaisuuden perusteglla. (Tuunainen 2002, 14.)

Osa heikon kasityskyvyn omaavista oppilaista sijoitettiin apukouluun, jos sellainen
sattui kunnassa olemaan. Apukoulujaoli tosin vain muutamissa suurimmissakaupungeis-
sa. Apukoulut oli usein sjoitettu erillisiintiloihin, jotka eivét kelvanneet muille. Aistivam-
maisille oli edelleen omat, selvasti muusta koulujérjestelmasté erilliset koulunsa. (Kivi-
rauma 2002, 26 29). Néin oli siitd huolimatta, etté edelldkavija Uno Cygnaeus oli jo
kansakoulun perustamisvaiheessa 1860-Iuvulla yrittanyt saada ai stivammaisten opetuksen
osaks kansakoulua. Hanen ehdotuksiaan el kuitenkaan vielé hyvaksytty. (Tuunainen 2002,
14.)

Kun oppivelvollisuuden alkuaikoina osa oppilai sta vapautettiin oppivelvollisuudesta,
evéttiin heilta samallamys oppioikeus. Suurin osa opetusta saavistavammaisistalapsista
januoristaoli erotettu omiksi opetusryhmikseen ta sijoitettu laitoksiin. Vammaisten
oppilaiden eristdminen muista edustaa segregoivaa gjattel utapaa. Moberg (2002, 35) toteaa
erillisen erityisopetuksen virallisesti palvelleen poikkeavien oppilaiden tarpeita, mutta
toimineen samalla myds varaventtiilin& kun hankalat oppilaat siirrettiin pagj arjestelman

ulkopuoléelle, toimi pddkoneisto hairi6ttémammin.
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2.3.2 Normalisaatio ja integraatio

L aitoksissa seka erityiskouluissa ja -luokissa toteutettu opetus oli |ahes yksinomainen
erityisopetuksen jarjestdmismalli Suomessa jamuissakin l&nsimaissa aina 1960-luvulle
saakka. Yleisopetuksesta erill&8n olevaan opetukseen alettiin kohdistaa kritiikki&, mihin
vaikuttivat osaltaan epa Iyt ja tutkimuksetkin segregoidun erityisopetuksen tehottomuudes-
ta. Vield suurempana vaikuttimenaoli kaikkien ihmisten oikeuksiajatasa-arvoa koskevan
gjattelun muuttuminen. (Moberg 2002, 36.)

Ihmi soikeuksien samanarvoisuutta korostavassa g attelussaoli pohja normalisaatiol-
le. Normalisaatioperiaate syntyi Pohjoismaissa 1960-Iuvulla ohjaamaan vammaisille
henkilGille tarkoitettujen palvelujen tuottamista ja tarjontaa. Nirje (1993) mérittelee
normalisaation perusajatukseks pyrkimyksen mahdollistaa tavalliset jokapéivai sen eldman
mallit ja olosuhteet kaikille eri tavoin vammaisilleihmisilie. Kaikillapitéis olla mahdolli-
suus elintapoihin, jotka ovat samanlasiatai ainakin mahdollisimman lahella niita tapoja,
jotka ovat ominaisiamuille sasmanikéisille, samaa sukupuolta oleville ja samassa kul ttuu-
rissaelavilleihmisille. (Nirje 1993, 1 2).

Normalisaatioperiaate jagtaan eri osa-alueisiin, joiden awulla voidaan léhemmin
tarkastella normaal gja elinol osuhteitaja elaméntapoja, joihin kaikillaihmisilla on oikeus.
normaalit kokemukset, yhtei skunnan normaalit oikeudet, yksil6llisyyden kunnioittaminen
jaitsemaaradmisoikeus sekd normaali ymparisto. Tavoitteena el siis ole vammaisten
henkil 6iden normalisainti, vaan olosuhtei den tekeminen sellaiseks, etté heilla on mahdol-
lisuus normaaliin elamaan. (Nirje 1993, 1 2).

Normalisaati operi aatetta voidaan pitéa integraatiogjattel un taustalla olevana 18hto-
kohtana. Integraatio voidaan maaritella esimerkiksi erityisoppilaiden ottamiseksi tavalli-
seen kouluun (ks. esm. OECD 1999). Uno Cygnaeus oli esittanyt vammaisten oppilaiden
opetuksen integroimisajatuksia jo 1860-luvulla. Vei kuitenkin sata vuotta, ennen kuin
integraatiogjattelu yleistyi. Erityisopetuksen ja yle sopetuksen yhteensovittamisprosess
aloitettiin Pohjoismaissa 1970-luvulla (Moberg 2002, 37).

Késite integraatio voi aiheuttaa sekaannuksa kasitteen kayttgjien keskuudessa.
Soderin malli selkeyttdd kasitetta erottamalla integraatiostaeri muotoja: Fyysinen integraa-
tio tarkoittaa kaikkien oppilaiden opettamista yhdessa. Sité seuraa yhteistoimintaa ja

yhteistyota eli toiminnallista integraatiota Sen puolestaan pitaisi edistad sosiaalista



19

integraatiota eli toisten hyvaksymisté ja spontaaneja, myonta sia kontakteja kakkien
oppilaiden vailla Téamataas luo pohjaayhteiskunndliselleintegraatiolle, koulun jalkeisal-
le yhteiskunndliselle tasa-arvolle. Fyysinen ja toiminnallinen integraatio siis ova vainei-
t&, jotka luovat edellytyksia sosiaaliselle ja yhte skunnalliselle integraatiolle. (Soder &
Arnell-Gustafsson 1979, 8 9.)

2.3.3 Inklusiivinen kasvatus

Erityisopetuksen historiassa jokaisella aikakaudella on ollut oma totuutensa. Nykyaan
segregoivaa erityisopetusta voidaan pitda oppilaan oikeuksialoukkaavana. Koululaitoksen
alkuaikoina erillinen erityisopetus kuitenkin mahdollisti koulunkaynnin sellaisilie oppilail-
le, jotka eivat muuten olisi saaneet minkaéanlaista opetusta. Vielakin opetuksen kahtiagja-
kautuminen yleisopetukseen ja erityisopetukseen on niin vahva, etta integraatio on
ole integraatio, vaan pyritdan kokonaisvaltaisempaan muutokseen, inklusiiviseen kasva-
tukseen.

1980-luvulla syntyi inklusiivinen kasvatus (inclusive education) -liike, joka pyrkii
korostamaan integraatioaj attelun perimméisid ideologisiatavoitteita. Liike vaatii koko
koulujéarjestelmén uudelleenarviantia. Inklusiivisen kasvatuksen kannattgjat evét tyydy
integraatiomalleihin, joissa segregoivat erityisopetusympéristét edelleen ovat mahdollisia
He kritisoivat my6s mallgja, joissaoppilaan pitéisi osoittaa valmiutensafyysisesti integroi-
tuun ymparistéon, ennen kuin hanet siihen hyvaksytéan. (Moberg 2002, 42.)

Inklusiivisen kasvatuksen perusgatus on, etta kaikki oppilaat kédyvat austa asti
tavallista l8hikoulua, jossa he saavat edellytystensd mukaista yksil6llista opetusta (esim.
Karagiannis, Stainback & Stainback 1997, 3; Naukkarinen 2002, 1). Inklusiivinen kasva-
tus on yhten&dnen systeemi, jolla on kasvatuksellisia hyotyj& seka tyypillisille oppilaille
etta oppilaille, joillaon erityistarpeita. Inklusiivinen koulu siis tarjoaa laadukasta opetusta
kaikille oppilaille. (Lipsky & Gartner 1999, 15.) Ihatsu, Ruoho ja Happonen (1999, 15)
kuvaavat inklusiivista koulua kouluksi, joka méérittéa oppilaiden erilaisuuden tai erityi-
syyden tavallisena osana inhimillista ja arvostettua elamaa. Kaikille yhteisessikoulussae
ole tiettyd ryhmaa erityisoppilaita vaan kaikilla oppilailla on vain yksilollisié tarpeita, el
erityistarpeita (Naukkarinen 1998, 183).
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Inkluusion jaintegraation vélilla voidaan néhda filosofinen ero. Integraatio sisdltda
oletuksen, etta erityisoppilas on syrjassa, ulkopuolella ja hénet taytyy sielta ottaa mukaan
yleisopetukseen. Inkluus ogjatuksen mukaan kaikki kdyvét alusta asti samaa koulua, jossa
kaikkien tarpeet otetaan huomioon. (Esim. Ihatsu, Ruoho & Happonen 1999; 14 15,
Ikonen 2000, 123; Murto 1999, 32). Danielsja Garner (1999, 1 2) méaarittelevét néiden
kahden késitteen eroa myos siten, etta integraati ossa oppil aan téytyy sopeutua systeemiin,
mutta inkluusiossa systeemin téytyy muuttua. TAma sama ajatus on aikaisemmin esitetty

vammai suuden sosiaalisessa mallissa.

2.3.4 Perusasteen jalkeinen koulutus

rion (1999) koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmaan on kirjattu, etta koko
Ik&luokalle tarjotaan jatko-opintomahdollisuudet |ukiossa tai ammatillisissa peruskoul u-
tuksessa. Koulutusgjat ovat yleisesti pidentyneet, ja seurauksenaon ollut koulutusinflatio,
jolloin alempia tutkintoja ei en&a arvosteta niin kuin ennen. Vammaisten henkil6iden
hankkima koulutus on useimmiten juuri alimman tutkintotason koulutusta. (Manty 2000,
73.) Ympéristd e sais olla esteend omien kykyjen ja kiinnostuksen mukaisen koulutuksen
hankkimiseen.

Poussu-Olli (1999) on arvioinut, etta Suomen tiedekorkeakouluissa on noin 700
vammaistaopiskelijaa, mikaolisi noin 0,5 % kaikiga tiedekorkeakoul ujen opiskelijoista
Vammaisistaopiskelijoistae pidetarekisterid, joten arvio on tehty Kansanel akel aitokselta
saatujen tietojen perusteella. (Poussu-Olli 1999, 103.) Lukua voidaankin pitda vain

suuntaa antavana arviona.

2.4 Tutkimuksia opiskeluympariston esteista

2.4.1 Suomalaisia selviytyjia

Poussu-Olli (1999) on tarkastellut haastattel ututkimuksessaan kahden suomalaisen

CP-vammaisen opiskelijan tietd yliopisto-opiskdijaksi ja heidan kokemuksiaan opiskelus-
ta. Han toteaa haastatel taviensa selvinneen opiskelui sta hyvin (Poussu-Olli 1999, 112).
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Myds Haapda (2000) on selvittényt syventavien opintojen tutkielmassaan, millatavalla
vammaiset ja kuurot opiskelija kokevat opiskelunsa yliopistossa. Han haastatteli tutki-
mukseensayhdeksadd eri tavoin vammaistatai kuuroa opiskelijaa. Haapal ankin haastattel e
mien opiskelijoiden opinnot sujuivat ainakin kohtuullisen hyvin (Haapala 2000, 33).

Ihan ongelmitta e kaikkien vammaisten opiskelijoiden opiskelu ollut kuitenkaan
sujunut. Osa Haapalan (2000, 32 33) tutkielman opiskelijoistaja molemmat Poussu-Ollin
(1999, 109) haastateltavat olivat kokeneet esteitd varsinkin fyysisessa ympari stossa,
esimerkiks joistakin rakennuksista puuttuivat hissit. Hagpalan mukaan suurin osa opiske-
lijoista ei ollut varsinaisesti tormannyt asenteellisiin esteisiin. Kuitenkin ainakin yks
kuuro opiskelijaoli kyll&tynyt ihmisten tietaméttémyyteen kuuroudesta, viittomakielesta
jakuurojen kulttuuriga. (Haapala 2000, 32.) My6s Poussu-Ollin tutkimuksen opiskelijat
olivat kohdanneet jonkin verran asented lisia esteitd, ainakin henkil6kunnan puolelta
Poussu-Olli kuvaa kuitenkin 1990-luvulla opiskelleen kokemuksia myodnteisemmiksi kuin
1970- ja 1980-lukujen yliopistossa opiskel unsa suorittaneen. Han perustel ee sita esimer-
kiksi yhteiskunnan asenteiden muuttumisella suvaitsevammiksi. Kuitenkin viel& 1990-
luvun yliopistossa henkilokunta oli péivitellyt opiskelijan aanvalintaa, sillakyseisella
ainelaitoksellad ollut hissia. (Poussu-Olli 1999, 109 110.) Toiveikkassti voisi ajaella
asentei den muuttuneen ja muuttuvan, sillé Haapalan haastattelemat 1990-luvun lopun
opiskelijat eivét juuri kertoneet henkil 6kunnan ennakkoluul oisiga asenteista (ks Haapala
2000, 32).

Niin Poussu-Ollin kuin Haapalankin haadateltavat kertavat esimerkiks teknisten
apuvalineiden, kuljetuspal velujen ja henkil 6kohtai sen avustajan hel pottaneen opiskelua.
My0s opiskelutoverit auttoivat tarvittaessa mielell&an. Jos opiskelija pyysi etukéateen,
luennot siirrettiin yleensa mahdollisimman esteettémiin saleihin. (Haapala2000; Poussu-
Olli 1999.)

Poussu-Olli kutsuu haastattelemiaan vammaisia opiskelijoita menestyjiksi. Hanen
mielestddn heidan tarinansa ovat menestystarinoita, koska he kuuluvat yliopistossa
opiskelevien vammai sten opiskelijoiden vahemmistoon ja ovat sd viytyneet opinnoistaan.
(Poussu-Olli 1999, 112.) Periaatteessavammaisten henkil 6 den opiskeleminen ja opin-
noista suoriutuminen pitéis olla yhta odotettavissa kuin vammattomiltakin opiskelijoilta

ainakin jos opiskeluympéristo olisi esteettn. Kuitenkin toiminnallisesti ja sosiaaliesti
rajoittavassa ymparistossa sel viaminen vaatii vammai selta opiskelijalta tavanomaista

enemman psyykkisiajafyysisid ponnistuksia (ks. esim. Happonen 2002, 335).
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2.4.2 Ulkomaalaisten opiskelijoiden kokemuksia

Muillakin léansimaalaisillakorkeakouluopiskelijoillaoli erilaisistakulttuureista, yhdyskun-
tarakenteista ja koul utusj &rjestel misté huolimatta samantapai sia kokemuksiakuin suoma
laisilla. Opiskeluympériston esteita oli koettu, vaikka lainsaadanto velvoitti Suomeakin
tiukemmin mukauttamaan opiskel uympéristod vammaisille opiskelijoille sopivaksi. Myds
vammai sten korkeakouluopiskelijoiden osuus oli suurempi kuin Suomessa. Y hdysvallois
sa se oli joidenkin vammaisuusl uokittel ujen jatilastojen mukaan jopa 10 %, |1so-Britan-
niassa4 5 %. (Ks. Stanley 2000, 200 201; Borland & James 1999, 86 87.)

Vammaisten korkeakouluopiskelijoiden kokemuksia oli tutkittu |so-Britanniassa
(Borland & James1999; Tinklin & Hall 1999), Kanadassa (Jung 2003) ja Y hdysvalloissa
(Beilke & Yssdl 1999; Stanley 2000). Stanleyn (2000) artikkeli on katsaus, jossa han tekee
johtopé&dtoksi aseka haastattel u- etté survey-tutkimuksista, joista suuri 0sa on julkaisemat-
tomiavaitoskirjoja. Muihin tutkimuksiin aineistot oli kerétty haastattelemalla. Haastatel tu-
jen opiskelijoiden méaéravaihteli tutkimuksissa kuudesta 22:een. Jung kirjoittaa haastatel -
leensa pitkaaikaissairaita opiskelijoita, muut tutkijat kertovat kerénneensa aineistonsa eri
tavoin vammaisilta opiskelijoilta

Y liopisto-opintojen aloittaminen oli tutkijoiden mukaan vammaiselle opiskelijalle
usein vaikeaa. Borlandin ja Jamesin (1999) mukaan opiskelijajoutuu yliopistoon tulles-
saan kohtaamaan vammai suutensa. Kotona, tutuksi tullessa koulussa ja asuinympéristossa
vammaan on totuttu, jolloin vamman on voinut pitda yksityisasiana. Uuteen opiskelupaik-
kaan tullessa vammasta tuleekin julkinen asia, kun sen joutuu “ esittelemaan” vieraille
ihmisille. Asia el ollut yhtadan hdpompi niillekéan opiskelijoille, joiden vamma ei ol lut
nakyva He joutuivat yha uudestaan ratkai semaan, kertovatko vammastaan muille va
eivét. (Borland & James 1999, 97 98.)

Vammaiset opiskelijat kertoivat my6s kannustuksen puutteesta heidan suunnitelles-
saan korkeakouluopintoja. Opintojen aloittamisessa oli muitakin esteitd, esmerkiksi jos
opiskelijan mahdollistalukihériétae otettu arvioinnissahuomioon. Liikkumisrgjoitteiset
opiskelijat saattoivat myos jattda pyrkimatta haluamaansa korkeakouluun, jos etukéateen
tiesivét siella litkkumisen mahdottomaksi.(Tinklin & Hall 1999, 188 189.)

| so-Britanniassa yliopiston hakulomakkeessa voi tiedottaa mahdollisesta vammas-
taan jatarvitsemistaan erityisarjestelyista, jotta yiiopiston laitokset voisivat valmistautua

ottamaan opiskelijan tarpeet huomioon. Monet opiskelijat olivatkin ihmeissaan, kun
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heidan al oittaessaan opinnot kukaan henkil6kunnasta, e edes opiskelijan henkil6kohtainen
opettajatutor, tuntunut tietdvan opiskelijoiden erilaisistatarpeista. (Borland & James 1999,
89.)

Opetustilanteissa esteitd olivat kokenee varsinkin huonokuuloiset opiskelijat:
Opetusta oli vaikea seurata etenkin seminaareissa ja ryhmatoissa Huuliolukijoilla oli
vaikeuksia muistiinpanojen tekemisessd, kun samdlaolisi pitényt seurata luennoitsijan
puhetta Videoitten seuraaminen oli hankalaa paitsi huonokuuloisille my6s heikkondkoisil-
le opiskelijoille. (Borland & James 1999, 95 96.) Mydskaan tiedon saavutettavuus el ollut
kaikille opiskelijoille itsestédn selvaa. Esmerkiks sokean opiskelijan taytyi kayttaé paljon
aikaa ja vaivaasaadakseen tarvitsemansa kirjat ja muistiinpanot pistekirjoituksena tai
nauhalle luettuna. (Tinklin & Hall 1999, 188.)

Fyysiset esteet opiskeluympéristdssa oliva yleisia varsinkin liikuntavammasille
opiskelijoille (Borland & James 1999, 95 96; Stanley 2000, 205; Tinklin & Hall 1999,
186). Niita olivat esimerkiksi suljetut painavat ovet, ahtaat tilat ja pyorauolia kayttéaville
opiskelijoille sopimattomat hissit (Tinklin & Hall 1999, 187).

Jungin (2003) miel esta opi skel uympériston mukauttaminen esmerkiksi liikuntavam-
maisille opiskelijoille olis kuitenkin suhteellisen yksinkertaista. Sen voisi tehda kertarat-
kaisuilla, esmerkiksi turvaamallarakennusten esteettomyydentai tarvittavillaapuvalineil-
|&. Pitkéaaikaissairaiden opiskelijoiden tarpeiden huomioon ottaminen oli monimutkai sem-
paa: jarjestelyista piti aina erikseen sopia, ja huolehtia niista joka kerta uudelleen. Saman-
kin opiskelijan tarpeet vaihtelivat s2n mukaan, millainen vaihe sairaudessa, esimerkiks
reumassata M S-taudissa, oli meneilldan. Opiskelijan tarvitsemien jarjestelyjen toteutumi-
nen jaikin usein sen varaan, miten han sai niistéa neuvoteltua opettgjansa kanssa. (Jung
2003, 103-105.)

Yliopiston henkilokunnan asenteet sek& tiedot ja ké&sitykset vammaisuudesta ja
sairauksistavaikuttivat paljon sihen, saiko opiskdija tarvitsemi aan erityig &jestelyja
(Jung 2003, 105). Samaiset seikat vaikuttivat myods ilmapiiriin ja siihen, olivatko opiskeli-
jan opiskelukokemukset myonteisia vai kielteisia (Stanley 2000; Tinklin & Hall 1999,
190). Beilke ja Yssdl (1999) totesivat, etta yliopidossa oltiin kyll& valmiita esimerkiksi
muuttamaan fyysistad ympéristod esteettomaksi, mutta opettajien asenteet olivat usein
negatiivisia vammaisia opiskelijoita kohtaan. Opiskelijoilla oli kokemuksia esimerkiksi
opettgjista, jotka eivét halunneet ottaa vammaista opiskelijaapitamalleen kursslle. Viela
epal uul oisemmin saatettiin suhtautuaopiskelijoihin, joiden vammat eivét olleet nékyvia.
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Tallaisia opiskelijoita saatettiin epéill§, etta he kéyttivat vammaa tekosyynaja yrittivat
selviytya kurssista hel pommalla kuin muut. Opiskelijat arvelivat tylyn kohtelun johtuvan
enimmakseen sSiita, etté opettajat eivé tienneet, miten heidan olisi pitanyt ottaa vammai-
nen opiskelija opetuksessaan huomioon. (Beilke & Y ssel 1999.) Myodskadan kaikki opiske-
lijat eivét tienneet, kuinka vammaisiin opiskelutovereihinolisi pitanyt suhtautua (Tinklin
& Hall 1999, 191).
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3STUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni 18ht6kohta on kdytanndllinen: tutkimuksen tuloksia on tarkoitus kaytt&a
apuna kehitettaessa Jyvaskylan yliopiston opiskel uympéristda mahdol lisimman esteetto-
maksi. Tutkimuksen tilaaja on yliopiston Opiskelun ja Osallistumisen tasavertai suus
(OQT) -tyoryhmad, jonka tavoitteena on kehittaa opiskeluympdristéa niin, ettd mahdolli-
simman moni voisi opiskellaja osallistua tasavertaisesti (ks. OOT 2004).

Alunperin OOT-tyorynma haki opiskelijaa selvittdméan opinndytetyona kuinka
paljon Jyvaskylan yliopistossa on vammaisia opiskelijoita, millainen on heidan palvelun-
tarpeensaja mita palveluitaon jo tarjolla. Vammaisten opiskelijoiden maaran kartoittami-
nen e kyselylomakked|a kuitenkaan onnistu, eika ole kovin olennaistakaan, sillaluku-
maara vaihtelee vuosittain. Vadhitellen tutkimustehtava kehittyi nykyisenlaiseksi. Tyoryh-
man toiveesta tutkimusjoukoksi valittiin lopulta kaikki opiskeluympériston esteita koke-
neet opiskelijat, e pelkastédn vammaisiaopiskelijoita. Taustalla on gatus vammaisuuden
sosiaalisesta mallista: henkild on vammainen vasta sitten, kun hdnen ominaiswitensaja
ympariston vaatimukset ovat ristiriidassa. My6s vammaisuuden maaritteleminen tutki-

musta varten olisi ollut ongelmallista.

Tutkimuksessa kartoitetaan, millaisia esteita Jyvaskylan yliopiston opiskelijat ovat
opi skel uympéristosséan kokeneet. Myds opiskelijoiden kokemuksia opiskelua ja
osallistumista hel pattavista asioista sdvitetdan. Lisiks selvitetdan heidan nakemyksi-
aan siita, miten opiskeluymparistoa voitaisiin kehittéd mahdollisimman esteettomaksi

jakaikille tasavertaiseksi.

Tutkimuksessani keskityn tarkastel emaan opiskelijoiden kokemuksiafyysi sestd, sosiaali-
sesta ja psyykkisestd opiskeluympdristosta  niita asioita, joihinyliopistollaon ainakin
periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa. Tarkastelun ulkopuolelle jé& useita muita opiskeluun
mahdollisesti vaikuttavia asioita, esimerkiksi |dheisiltd seatu kannustus tai opintotuen

riittavyys.
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Tarkastelun kohteena on opiskelun lisdks myds muun osallistumisen esteet ja
mahdol lisuudet yliopistoyhteistssa. Opiskelijan pitéid voida tuntea kuuluvansa yliopisto-
yhteisb0n tasa-arvoisena jasenend ja pystya hal utessaan harrastamaan ja vaikuttamaan
viiteyhteistssdan. Osallistumista voi olla esimerkiksi toimiminen ylioppilaskunnassa,
ainejarjestdssy, yliopistoyhtei son harrastuskerhoissa jayliopistoliikunnassa tai muu

sosiaalinen toiminta kampuksella opiskelijatovereiden kanssa.
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ATUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmetodi

Kéaytan tutkimuksessani paaosn laadullista tutkimusmenetel mé&, joka on ei-maemaatti-
nen analyyttinen menettelytapa. Se tuottaa |0yt6j&, joihin ei ole paadytty tilastollisten
menetelmien ta muiden maarallistamiskeinojen avulla. (Ks. Strauss & Corbin 1998,
11 12.) Paadyin laadulliseen |dhestymistapaan, koskahalusin saada tutkittavien oman
aanen kuuluviin. Lisaksi tutkimusaiheeni on sellainen, ettd ei ole jarkevaa edes pyrkia
yhteen objektiiviseen totuuteen, vaan tavoittelen relativistisesi useita nakokulmia
Tutkittaessa kokemuksia opiskel uympaériststa el olennaista ole kokemusten méaara vaan
laatu. Tarkoitukseni ei ole my6skaan testata teorioitatai hypoteeseja, vaan tehdauusia
loytoja (Ks. Bogdan & Biklen 1998, 40 41.) Nimitan tutkimusmenetelmaani laadullisek-
si, vaikka sitd ei voikaan pitaa aivan puhdasoppisena laadullisena |ahestymistapana:
kyselylomake tiedonkeruumenetel ména on jonkin verran ohjannut jargjoittanut kerédmaa:
ni aineiston laatua. Tyypillisialaadullisen tutkimuksen ainei stonkeruumenetelmia olisivat
havainnointi, haastattelu ja erilai sten dokumenttien analyysi (Bogdan & Biklen 1998, 41).

Ké&ytan laadullisten tutkimusmenetel mien rinnallajonkin verran myds yksinkertasia
laskennallisiatekniikoita, jotka kuuluvat siis maardllisiin tutkimusmenetelmiin. Maaalli-
nen jalaadullinen tutkimusmenetelm& voidaankin ndhda toisiaan téydentaviksi, ei kilpaile-
vikg, lahestymistavoiksi. Tutkimuksessa numerot perustuvat merkityksia sisaltavaan
kasitteellistdmiseen ja merkityksia sisaltavia kasitteellisia ilmi6itd voidaan ilmaista
numeroin. (Hirgérvi, Remes & Sajavaara 2004, 127 128.) Kun laadullistaja maaréllista
tutkimusotetta k8ytetd8n yhdessa, kutsutaan sita menetel métriangulaatioksi. Triangulaation
katsotaan lisdavan tutkimuksen luotettavuutta (Patton 2002, 556.)

4.2 Kyselylomake

Aineistonkeruumenetelmana on kysely, koska sen avulla voi tehokkaasti kerata |agjan
tutkimusaineiston (ks. esim. Hirgarvi, Reames & Sajavaara 2004, 182). OOT-tyoryhman
kokouksessa kevéttal vella2003 tutkimuslomake péétettiin laittaa vastattavaksi Internetiin,
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koska se on useimmille toimintargoitteisille opiskelijoille kailkkein esteettdmin vastaamis-
muoto. Kyselyyn olisi mahdollista vastata myds paperilomakkeella.

Kirjalisuudestaen |6ytanyt valmista kyselylomaketta, jotaolisin pystynyt lomaketta
laatiessani hyddyntaméan. Kaytin apuna Oslon yliopiston toimintasuunnitelmaa, joka
Puupposen (2000, 161) mukaan on palkittu Pohjoismaisen vammai spoliittisen neuvoston
korkeakoulutuksen laatukilpailussa Oslon yliopiston toimintasuunnitelmaa mukaillen
jaoin opiskelun saavutettavuuttaeri osa-alueisiin: fyysiseen ympéristéon, opetustilanteisiin
jaoppimateriaalelhin, vuorovaikutukseen ja yhteistydhon seka tiedottamiseen ja viestin-
taan (ks. Konsulenttjensten for funksjonshemmede studenter ved Universitetet i Oslo
2000, 1 2). Niihin lisasin vielé opintojen ohjauksen, jonka OOT-ryhmamainitsee yhdeks
kehittamiskohteeksi (ks. OOT 2003). Alakohdat kysymykseen opintojen ohjauksesta
mukailin Moituksen ym. (2001) arviointiraportista. Kysymysten laatimi seks [uin myos
tutkimuksiaja haastattel uartikkel eita vammai sistayliopisto-opiskelijoistaja tyontekij 6i st

Kyselylomakkeessa on avoimiaja monivalintakysymyks & seka niiden valimuotoja,
joissa valmiiden vastausvaihtoehtojen jal keen esitetddn avoin kysymys. Monivalinta-
kysymykset auttavat vastagjaa tunnistamaan asian, sen Sijaan etta hanen pitas muistaa se.
Niihin vastaaminen on véhemman tydl&stakuin avoimiin kysymyksiin. Lisaksi monivalin-
takysymysten vastausten analysointi ja vertallu on helpompaa kuin avoimien kysymysten.
(Foddy 1995, Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran 2004, 190 mukaan.) Monivalinta-
kysymysten jalkeisella avoimella kysymyksell & voidaan saada esiin ndkokulmia, joita
tutkijaei ole osannut etukéteen gjatella. Avoimet kysymykset antavat vastagjalle mahdolli-
suuden sanoa, mitéa hanella todella on mielessaan.(Hirgjarvi, Remes & Sajavaara 2004,
188 190.)

OOT-ty6ryhman kokouksessa kevaélla 2003 esittelin kyselylomakkeen tydryhman
jasenille, joilta sain asiantuntevaa palautetta. Alunperin tutkimuksen kohderyhméksi oli
gjateltu opiskelijoita, joillaon jokin vamma, pitkadaikai ssairaus, mielenterveysongelmiatai
oppimisvaikeuksia, esimerkiksi lukihairio. Nyt kyselya kuitenkin suunnétiin enemman
vammai suuden sosiaalisen mallin mukaiseksi. Vastagjiksi siis toivottiin keta tahansa
opiskelijaa, jonka osallistumista opiskel uympéristd vois rgjoittaa. Tyoryhman toivomuk-
sesta kohderyhmaén kuuluvat my6s entiset opiskelijat, jotka ovat opiskelleet Jyvéaskylén
yliopistossa vuoden 1990 jalkeen. Aivan kaikkia tydryhman ehdotuksia lisdkysymyksiksi
en mahduttanut lomakkeeseen, ettel se paisuis liian lagjaksi. Osalomakkeen kysymyksista

e ole kovin olennaisia tutkimustehtavan kannalta mutta voivat antea OOT-ty6ryhmdle
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hyddylilista tietoa. (Esimerkiksi missérakennuksissa fyysinen ymparisto rgjoittaa liikku-
mista.)

Palaverissa paranneltu kyselylomake oli mukanani Jyvéaskylan yliopiston Kaikille
yhteinen korkeakoul u -seminaarissatoukokuussa 2003, missi pyysinjoiltakin opiskelijoil-
tamielipiteita joistakin lomakkeen kysymyksista. Esittelin lomakkeen siité palautetta
saadakseni my6s ylioppilaskunnan sosiaalivaliokunnan kokouksessa. Syksylla 2003
lomake esiteltiin vield Design for All -verkoston kokouksessa Helsingissa

Syksyn kuluessa kyselylomake muutettiin séhkéiseen muotoon. OOT-tydryhman
jasenten liséks www-lomakkeen esitestasi kaksi ndkévammaistaopiskelijaa. Marraskuun
2003 alussa kyselylomake (liite 1) oli kayttévalmiina internetissa. Kyselyyn oli linkki
OOT-ryhmén kotisivulta osoitteessa www.jyu.fi/oot. Y liopiston opiskelijapalvelut,
ylioppilaskunnan sosiaalisihteeri ja Y lioppilaiden terveydenhoitosaétio ottivat paperil o-
makkeita jakeluun. Kyselysta tiedotettiin (liite 2) Jyvaskylan ylioppilaslehdess,
ylioppilaskunnan tiedotteessa Jyytisissa seka yliopiston www-sivuilla Sahkojyvassa ja
opiskelu-uutisissa. Sanomalehti Keskisuomalainen julkaisi tiedotteen mielipidepal stall aan.
Kyselyyn pyydettiin vastaamaan my0s niiden ainejérjestdjen sdhkopostilistoilla, joihin

tustauluilla yliopiston ruokal oissa, kirjastossa ja vammaisten opiskelijoiden tietokonepis
teessa Tourulassa. Myds OOT-ryhman www-sivulla kerrottiin kyselysta. Kyselyn pyydet-
tiin vastaamaan vuoden 2003 loppuun mennessa. Jatkoaikaa vastaamiselle annettiin vield
helmikuun 2004 loppuun saakka. Jatkog asta tiedotettiin Jyvaskylan ylioppil aslendesss,

ilmoitustauluillaja OOT-ryhman verkkosivuilla.

4.3 Aineiston analysainti

Laadullisen aineiston analyys on aineiston systemaattista tarkastelua ja sen j&jestamista
sellaiseen muotoon, ettd se on esitettdvissamuilleihmisille (Bogdan & Biklen 1998, 157).
Analyysilla pyrin saamaan aineiston tiiviiksi ja selkedksi kadottamata sen sisdltamaa
informaatiota. (Ks. Strauss & Corbin 1998.)

L aadullisessa tutkimuksessaaineiston anayysi on yleensaaineistol &htoista, induktii-
vista. Analyysiprosessiavoi verrata suppiloon: aluksi on paljon jarjestelemétonta aineistoa,

joka loppua kohden selkeytyy jatiivistyy. (Bogdan & Biklen 1998, 6 7. Tutkimukseni
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laadullinen analyysi on pddosin induktiivista. Laadullinen analyysi voi olla myds abduktii-
vista (Gronfors 1985, 33; Tuomi & Sargjarvi 2003, 97). Abduktiivisessa paattel yssa
havaintoj en tekoon liittyy jokin johdatteleva ajatus, joka voi olla peraisin esimerkiksi
aikaisemmista teorioista, tutkimuksistatai kirjallisuudesta. Johtogjatuksen avulla havain-
not voidaan keskittda seikkoihin, joiden uskotaan tuottavan uusia ndkemyksiatutkittavasta
ilmiosta. (Peirce 1958, Gronforsin 1985, 33 34 mukaan.) Tutkimuksessani on myds
abduktiivisen paattelyn piirteita: k&ytan johtolankana Oslon yliopiston maaritelman
mukai sia opiskelun saavutettavuuden osa-al ueita, joiden avulla analysoin keraamaani
aineistoa

Tutkimusaineistoni oli laadullista analyysa varten tekstinkasittelytiedostona.
Tekstia oli 55 sivua samantapassilla sivunasetuksilla kuin tassa tutkimusraportissa. Osa
opiskelijoista oli vastannut avoimiin kysymyksiin vain muutamalla sanalla, pisimmét
vastaukset olivat neljan sivun mittaisia. Bogdanin ja Biklenin (1998, 157) mukaan
laadullisen tutkimuksen analyysissd aineistoa jarjestel |aan, pilkotaan osiin, yhdistelléan
soveltaen analysoin aineistoni. Aluksi numeroin vastaajat juoksevilla numeroillajaluin
aineiston muutaman kerran |&pi alleviivaten mielenkiintoisia kohtia. Sitten poimin
aineistosta tietokoneella kopioi liité -tekniikalla ensin opiskelijoiden kuvaukset niista
|8ytyi muualtakin kuin kysymyksen kahdeksan vastauksista. Sen jalkeen poimin aineistos-
ta eri teemoihin liittyvia kohtia edelleen kopioi liita-tekniikalla Minulla oli valmiina
viisi eri teemaotsikkoa, opiskeluympdriston osa-alueet kyselylomakkeesta. Muut teema
nousivat aineistosta. Eri teemoihin liittyvia asioita oli aineistossa paljon muuallakin kuin
varsinaisesti niitakoskevien kysymysten vastauksissa. Pilkkoessani aineistoa osiin ja osia
sirrellessani merkitsin osiin vastagjan tunnistenumeron. Néin tiesin kenen vastauksestaoli
kyse. Osa aineistosta oli sellaista, etta se olisi saattanut kuulua useampaan kuin yhteen
teemaan, joten aluksi my6s siirsin ne useamman teeman alle. Aluksi teemoja oli kymme-
nen. Myéhemmin huomasin, ettd muodostamiani teemoja pitéisi vield yhdistda. Tuntui
esimerkiksi luontevammalta limittaa opiskelijoiden myonteiset kokemukset koettujen
estel den yhteyteen teemoittain kuin raportoida niisté erikseen. L opulta teemoista muotou-
tui tutkimusraportin luvun kahdeksan toisen tason otsikot.

Kun olin jarjestanyt aineiston eri teemoihin, aloitin koodaamisen. Tyon alla oli
kerrallaan yks teema, jonkaluin 18pi useita kertoja. Alleviivasintekstiaeri véreillajatein

merkint6j& marginaaliin. Koodeista muodostui koodiperheitd, joista lopulta muotoutui
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tutkimusraportin luvun kahdeksan kolmannen tason atsikot. Valillaluin aineistoa sen
alkuperaisessatekstimuodossa, siiskunkin opiskelijan vastauksa kokonai suutena, etten
menettéisi oleellistainformaatiota sen kontekstistaan irrottamisen takia. Tunsin aineiston
hyvin sen pienehkn koon ansiosta. Muistin esimerkiksi tutkimusraportin raakaversiota
lukiessani, mitka kokemukset ja mielipiteet olivat kenenkin opiskelijan vastauksista.
Tutkimuksen laadullinen analyysi di p&apiirteittéin vaimis ennen kuin doitin
méaard lisen analyysin. Siithen k&ytin SPSS-ohjelmaa ja kuvioiden piirtamiseen Excelid
Kaytan prosenttijakaumiakuvailemaan, minka verran opiskel uympériston eri osa-alueiden
esteet ovat rajoittaneet opiskeluaja osallistumista. Summamuuttujilla halusin varmistaa,
oliko suurin koettu opiskelun este méarallisin menetel min mitattuna sama mika se vaikutti
olevan laadullisesti kuvattuna. Ristiintaulukoinnilla vertailin, onko opiskelijaryhmien
keskuudessa eroja erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden rekisterin perustamisen

kannatuksessa.

4.4 Tutkimuksen luotetavuus

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastel ussa kéytan Lincolnin ja Guban (1985, 289 331)
kehittdmiaja Tynjdlan (1991) suomentamiakasitteita: vastaavuus, siirrettavyys, tutkimus-
tilanteen arviointi ja vahvistettavuus.

Vastaavuus. Vastaavuus tarkoittaa sitg, etta tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot €l
mallinnukset tutkittavien todellisuudesta vastaavat alkuperdisia konstruktioita (Lincoln &
Guba 1985, 301). Tutkimuksessani |0yt6jen pitdisi siis vastata kyselyyn vastanneiden
opiskelijoiden kokemuksia ja ndkemyksi & opiskel uympéristosté. Olen pyrkinyt ana ysoi-
maan aineiston hudellisesti. Tutkimusaportissani kdytan suorialainauksia tutkimukseen
osallistuneiltaopiskelijoilta, jottalukijavois varmentua, ettatekemani |6ydokset nousevat
ainelstosta ja ovat aslanmukaisia.

Tutkimuksen vastaavuutta voidaan parantaa myo6s kayttdmalla triangulaatiota
(Lincoln & Guba 1985, 305). Triangulaatidla tarkoitetaan useiden eri tutkimusmenetel mi-
en, tutkijoiden, aineistojen tai teorioiden kayttamista (Patton 2002, 556). Olen kayttanyt
menetel méatriangul aatiota, laadullista ja maarallista tutkimusmenetel maa yhdessa. Tutki-
mukseni vastaavuutta heikentéa se, etta olen kéyttanyt vain yhta aineistonkeruumenetel -

maéa. Haastattel uaineisto olisi soveltunut hyvin tutkimustehtéviini, ja sen kéyttéaminen olisi
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parantanut vastaavuutta. Tutkijatriangul aati otakaan tutkimuksessani ei ole kaytetty, mutta
graduohjagjani on kuitenkin lukenut tutkimusaineiston ja kommentoinut |8ydoksi &

Lincolninja Guban (1985, 301 302) mukaan tutkijan on viivyttava tutkimuskentala
tarpeeksi kauan jatehtava jatkuvasti havaintoja. Kyselytutkimukseen sovellettuna tama
neuvo tarkoittaisi pyrkimistéa saturaatioon eli kyllaéntymiseen. Sauraatiolla tarkoitetaan
tilannetta, jossa aineisto alkaatoistaa itsedan: tiedonantgjat eivat tuota tutkimusongelman
kannalta end uutta tietoa (Eskola & Suoranta 1996, 35). Keradtessani tutkimusaineistoa
jatkoin kyselyyn vastaamisaikaa kahdella kuukaudella saadakseni lisaa vastauksi. En
kuitenkaan voi sanoa varsinaisesti pyrkineeni tai ainakaan p&asseeni aineiston saturaati-
oon. Vastauksissatosin toistuivat paljolti samat teemat, muttajos esimerkiksi sokeutunut
opiskelijaolis jattanyt vastaamatta, puuttuisi tutkimuksestani arvokkaita ldytoja.

Sirrettavyys. Lincolnin ja Guban (1985) mukaan tulosten siirrettévyys toiseen
kontekstiin riippuu siitd, miten samankaltaisiatutkittu konteksti ja sovelluskonteksti ovat.
Tutkijayksin e voi tehda johtopaétoksia sirrettavyydestd, vaan sovellusarvon arviointi j&a
lukijalle tai tutkimustulosten hyodyntgjélle. (Lincoln & Guba 1985, 316.) Lukija voi
arvioida tutkimustulosteni siirrettavyyttaaineiston, tutkimukseen osallistujien ja tutkimuk-
sen suorittamisen kuvailuiden perusteella. Tutkimusta lukiessaon muistettava, etta
tutkimukseen osallistujat ovat jollain tavoin valikoituneita, eivitka edusta kaikkia Jyvasky-
lan yliopiston opiskelijoita.

Tutkimustilanteen arviointi. Laadullisen tutkimuksen tulosten pysywyttaarvioidessa
on otettava huomioon erilaiset ulkoiset vaihtelua aiheuttavat tekijét seka tutkimuksesta ja
ilmiosta itsestéan johtuvat tekijat (Lincoln & Cuba 1985, 299). Tutkimuksen aiheena
kokemukset opiskeluymparistdsta on voinut ollajoillekin arka aihe, jos he ovat kokeneet
omien ominaisuuksiensa, esimerkiksi vamman, vaikuttavan kokemuksiin. Aineistossani
oli kuitenkin avoimilta vaikuttavia vastauksia Tutkimuksessani on kyselytutkimukselle
ominaisia heikkouksia: en voi varmistua, miten vakavasti vastagjat ovat suhtautuneet
tutkimukseen, ovatko he pyrkineet vastaamaan rehdlisesti ja huolellisesti (ks. Hirgarvi,
Remes & Sgjavaara 2004, 184). Kyselylomake oli aikalagg jasiind oli paljon avoimia
kysymyksi4, joten siihen vastaaminen on vaatinut jonkin verran aikaaja viitseliéisyytta
Kyselylomakkeen etuna kuitenkin on, etté vastagjat ovat voineet valitaitselleen sopivan
vastaami sgjankohdan ja pohtia rauhassa vastauksiaan. Tutkijana en mydskdan ole vaikutta
nut lasndolollani vastuksiin, niin kuin haastattelussa voisi kayda.

Sahkoi sessé muodossa ol evaan kyselyyn olisi periaatteessa voinut vastata muutkin

kuin Jyvaskylan yliopiston opiskelijat. Samahenkil 6 olisi my6s voinut vasta useammean
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olisi kaytetty vaarin. Yks henkil6 oli |&hettanyt vastauksensakaks kertaa, muttaluonnol-
lisesti otin hanen vastauksensa tutkimuksessa huomioon vain kerran.

Vahvistettavuus. Vahvistettavuudella viitataan tutkimuksen neutraalisuuteen.
L aadullisessa tutkimuksessa subjektiivisuus on vaistamatonta. Tutkijan oma viitekehys
vaikuttaa tutkimukseen. Tutkijan on kuitenkin pyrittava olemaan neutraali ja rehellinen.
(Lincoln & Cuba 1985, 323; Tynjada 1991, 392.) Olen pyrkinyt rehellisesti kuvaamaan
tutkimuksen suorittamista. Tutkimustul oksia raportoidessani olen joutunut muistuttamaan
itselleni neutradisuuden jarehellisyyden vaatimuksista. Mieleni teki jattéé raportista pois
omastamielestani turhilta tuntuvia valituksia opiskeluympéristosta. En kuitenkaan tehnyt
niin. Lincoln jaGuba (1985, 301) suosittelevat k&yttamaan ulkopuolista tarkastajaa
vahvistettavuuden takaamiseksi, mutta sellaista minullaei ole ollut.

Reliabiliteetti ja validiteetti. M&arallisi sstutkimuksissa luotettavuutta sel vitel |&8n
reliabiliteetin javaliditeetin avulla. Validiteetti tarkoittaa mittarin kykya mitata juuri sita,
mita on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 216). Validiteetin
parantamiseksi kyselylomakkeen kysymysten selkeytta ja yksisditteisyytta pyrittiin
varmistamaan esitestauksella ja pyytamalla kommentteja lomakkeesta eri tahoilta.

Reliabiliteetillatarkoitetaan mittaustul osten toistettavuutta. Mittauksen reliabiliteetti
tarkoittaa siis sen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mittarin luotettavuuden
arviointiin on olemassa erilaisiatilastollisa menettelytapoja. (Hirgarvi, Remes & Sgavaa-
ra 2004, 216.) Tutkimuksessani pa&osassa on kuitenkin laadullinen analyysi, enka tarkaste-
le reliabiliteettia numeerisesti. Tutkimuksen ja kyselylomakkeen luonteen vuoksi e ol lut
tarkoituksenmukai sta kayttdaesimerkiksi kontrollikysymyksia. Mydskdan uusi ntamittaus
el tule tassa tutkimuksessa kysymykseen. (ks. Valli 2001, 92.) Tassa tutkimuksessa

méaérdllinen jalaadullinen analyys yhdessa tukevat toistensa luotettavuutta.

4.5 Tutkimuksen eettisyys

Yksi tutkimuksen eettisyyteen liittyvistakysymyksista on, kayttaako tutkijatutkittavia
hyvakseen oman uransa edistamiseksi, vai hyotyvatkd myds tutkittavat tutkimuksesta
(Bogdan & Biklen 1998,46). Tutkimukseni on opinnaytetyo, joten suurin merkitys sillaon
itselleni. Tutkimuksen |8htokohta on kuitenkin eettisesti hyvaksyttava: OOT-tyoryhma
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hy6dyntaé tutkimuksen tul oksia kehittéessaan yliopiston opiskel uympéri stéa mahdol lisim-
man tasavertaiseksi.

Tutkittavat ovat osdlistuneet tutkimukseen téysin vapaaehtoisesti. Osa on voinut
vastata tutkimukseen vain halutakseen vaikuttaa opiskel uympériston kehittamiseen.
Kaikkia vastagjia on kuitenkin informoitu Sitd, etta kerattyja tietojakaytetdan pro gradu
-tutkimuksessa. Tutkimuksen tarkoitus on siis ollut vastagjilla tiedossa. (Ks. Bogdan &
Biklen 1998, 43.)

Tutkittavat ovat voineet vastata kysd yyn nimettdmana. Vastagjillaoli mahdollisuus
jattéa yhte stietonsa mahdolli sta haastattelua varten, ja osa oli niin tehnytkin. Y hteystieto-
jen kysyminen oli kuitenkin turhaa, silléa en tehnytk&an haastatteluja. Olen kuitenkin
kasitellyt aneiston luottamuksdlisesti. Raportissa en ole kirjoittanut vastaajien mainitse-
miaihmisten nimiaenké ainelaitoksia. On mahdollista, etté osa vastaagjista on tunnistetta-
vissa heidét tunteville henkil6ille. Olen kuitenkin pyrkinyt Kirjoittamaan raportin niin, etta
vaikka joku henkil® tunnistettaisiin, en tutkimuksellani aiheuttaisi hanelle hapeaa tai
muuta harmia. (Ks. Bogdan & Biklen 1998, 44.) Haastattel ututkimuksessaolisi mahdollis-
ta antaa haastatd tujen kommentoida heidan vastaustensa kayttoa ja tunnistettavuuttaan.
Tallaisessa kysel ytutkimuksessa, johon suurin osa on vastannut nimettdmana, sellainen ei
onnistul.

Tutkimuksen eettisiin periaatteisiin kuuluu totuuden kertominen (Bogdan & Biklen
1998, 45). Olen avoimesti selvittényt tutkimuksen kulun ja raportoinut tutkimuksen
tulokset rehellisesti (ks. myds tdmén tutkimuksen luku 7.4 kohdasta Vahvistettavuus).

4.6 Tutkimusraportti

Tutkimusraportissa olen limittanyt maaralliset tulokset laadullisten |6yt6jen mukaan
teemoittain. Niiden on tarkoitus t&ydentda toisiaan, joten en halunnut erotellaniitd omiksi
osioikseen. En oleliittanyt tutkittavan ilmion teoriaa | dytojen esittdyyn, jotta lukija saisi
mahdollisimman taloudellisesti késityksen nimenomaan Jyvaskylan yliopiston opiskelijoi-
den kokemuksista opiskel uympéristostaan.

Suorat lainaukset tutkimukseen osallistuneiden vastauksista olen kirjoittanut
kursiivilla, enka ole k&yttényt lainausmerkkej&. Lainaus voi ollayks sana oman virkkeeni
sisasséd tai useitalauseita perakkain. Pitkahkot lainaukset olen sisentanyt. Poisj&ot

tutkittavien vastauksista olen merkinnyt kahdella perakkéisella gjatusviivalla( ), ja
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mahdolliset lisdykset tai selvennokset hakasulkeisiin[  ]. Mielestani e ollut tarkoituk-
senmukai sta merkita lainaukseen sen alkuper&s, esimerkiksi tutkimukseen osallistujan

tunni stusnumeroa.

4.7 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuskyselyyn vastasi 47 henkil 64, jotka kaikki vastasivat Internet-kyselylomakkeella.
Heistd 44 oli Jyvaskyléan yliopiston nykyista opiskelijaaja 3 entista opiskelijaa. Entisista
opiskelijoistayksi oli valmistunut vuonna 1993 ja kaks vuonna 2003. NyKkyisten opiskeli-
joiden joukossa oli kaksi jatko-opiskelijaa. Opiskeluvuosia Jyvaskylan yliopistossa
vastagjillaoli takanaan 1 17. 18ltd8n he olivat 20 52-vuotiaita. Taulukossa 1 esitetéaéan
tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden sukupuoli- jaikdakaumat seka Jyvaskylan

yliopistossa opiskeltujen vuosien jakauma.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistujien sukupuoli, ika ja opiskeluvuodet frekvenssi-

japrosenttijakaumina (n = 47)

Muuttujat f %
Sukupuoali Mies 13 28
Nainen 34 72
Y ht. 47 100

k& 20 29 37 79
30 39 6 13

40 4 8
Y ht. 47 100

Opiskeluuodet 15 37 79
6 10 8 17

11 2 4

Y ht. a7 100
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Tutkimukseen osallistui opiskelijoitayliopiston kaikistatiedekunnista. Eniten vastagjiadli
humani stisestaja kasvatustietei den tiedekunnista. Kasvatustietei den tiedekunnan vastagjis-
tamonet olivat viittomakielisen luokanopettajien koul utusohjelman opiskelijoita. Opiske-

lijoiden jakautuminen tiedekunnittain esitetdan kuviossa 2.

‘hteiskunta-tie teelline n
13

Taloustieteiden

4 Humanistinen
32
Matern aattis -
luonnon tieteellinen
11

Liikunta-ja Inform aatio-
terveystieteid en teknologian

4 2x

Kaswatustieteiden
34

KUVIO 2. Tutkimukseen osdlistuneiden opiskelijoiden jakautuminen tiedekunnittain
(n=47)

4.8 Opiskelijoiden ominaisuudet ja ympariston vaatimukset ristiriidassa

Opi skeluympériston esteettdmyyden kannalta ei opiskelijoiden mahdollisen vamman tai
sairauden laatu ole kovinkaan olennaista. Sen perusteella el voi tehda yleispatevid koko
ryhmaé koskeviaratkaisuja. (Ks. essim. Jokinen, Lehtoméki & Puupponen 2004). Esimer-
kiks jos kahdella opiskelijallaon ms-tauti, voi heillasilti olla aivan erilaiset kokemukset
saman ympariston esteista.

Lukijaavoi kuitenkin kiinnostaa, millaisia opiskelua jaosallistumista mahdadllisesti
valkeuttaviaominai suuksiatéhan tutkimukseen osallistujillaon ollut. Siksi olen luokitellut
vastagjien ilmoittamat ominaisuudet eri luokkiin. Tarkoituksena on antaa nopea kokonais-
kuvaniigtd vastaajien ominaisuuksista, joiden kanssa ympariston vaatimukset voivat olla
ristiriidassa. Tarkoitus el ole vertaillata rinnastaa joitakin vammojata sairauksia“saman-
arvoisiks”. Luokittelun olisi voinut tehdatoisinkin; se el ole mitenkééan ehdoton. Ei pida

my0ska&an ol ettaa, etta ominaiuuksien jakautuminen eri luokkiin kuvaisi Jyvaskylan



37

yliopiston opiskelijoiden opiskdua vaikeuttavia ominaisuuksia yleensd, vaan ainoastaan
tahan tutkimukseen osallistuneiden ominaisuuksia.

Kussakin luokassa annetuissa esimerkeissi olen kdyttényt samoja teemejé kuin
tutkimukseen osallistujat vastauksissaan. Luokittelu jaluokkien frekvenssi- ja prosenttija-
kaumat on esitetty taulukossa 2. Taulukon summafrekvenssi on suurempi kuin vastagjien
lukumaara 47, koska samalla henkilolla saattoi olla useampi opiskeluun vaikuttava

ominai suus.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osdlistujien ilmoittamat ominaisuudet, jotka voivat
vaikeuttaa opiskeluaja osallistumista (n = 47)

Ominai suudet f %

Kommunikoinnin ongel mat 11 23

(viittomakielisyys, kuurosokeus, huono kuulo)

Lievét oppimisvaikeudet 6 13
(esim. lukihairid, hahmottamisvaikeudet, keskittymis-
vaikeudet)

Liikkumisen tai fyysisen toimintakyvynierveyden ongelmat 12 26

(esim. sahkopydratuolin kayttaminen, selkasairaus,

liikurtargjoittei suus, fibromyalga, ms-tauti)

Psyykeenliittyvét tekijat 3 6

(esim. masennus, ahdistus, neuroottiset pelot)

Muut syyt 7 15

(elaméntilanteeseen tai kulkemiseen liittyvét)

Y liopistoon liittyviatekijoitatai ei ongelmia 13 28

Viittomakieliset opiskelijat olivat suurin yksittéinen vastagjayhma: 19 % kaikista vastaa-
jista. Se sdlittyi viittomakielisellaopettajankoul utusohjelmalla, jonka ansiosta Jyvaskylan
yliopistossa on tavallista enemman viittomakielisia opiskelijoita. Suuri prosenttiosuus
kertoo my6s heidan aktiivisuudestaan. Viittomakidisyyden sindnsd el pitdis ollaongelma,
jaosaolikin tasmentényt, etta ongelma on viittomakielen tulkkauspalvelun rajallisuus.

Viittomakielisista opiskelijoista yksi ilmoitti olevansakuurosokea, ja opiskelua vaikeutti
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nimenomaan yll&ttava sokeutuminen opiskeluaikana, ei viittomakielisyys. Joissakin
vastauksissa mainittiin, etta viittomakielisyydesta huolimatta esteitéd ei ole juuri ollut.

Monellavastagjalaoli jokin liikkumiseen tai fyysiseen toimintakykyyn vaikuttava
ominaisuus. Heistakaksi kaytti séhkopyorétuoliatai pyordtuolia, joten he paésivét vain
liikkumi sesteettémiin opetustiloihin. Yksi opiskdija el voinut ollarakennuksissa, joissa
oli homevaurioita sillahanellaoli allergiaja astma. Ms-tautia sairastavalla opiskelijalla
opiskelua vaikeutti toisinaan voimakas vasyminen ja kasin kirjoittamista rgjoittava kéden
vasyminen javapina. Kasien vasymista aiheutti myds fibromyal gia (pehmytkudosreuma),
jokaoli kahdellaopiskdijala Toinen heistd kuvaili fibromyalgiaan liittyvan muun muassa
ragjojen jaykkyyttajakipujaeri puolillavartaloa. Lii kkumiseenta fyysiseen toimintaky-
kyyn liittyv& ominaisuudet eivéat ainasuinkaan ole vammagatai sairauksia Kyselyyn
vastas kaksi raskaana olevaa opiskelijaa, joillaoli mydsollut vaikeuksialiikkuajatoimia
yliopiston rakennuksissa.

K eskittymisvaikeudet luokittelin kuuluvaksi lieviin oppimisvaikeuksiin, vaikka ne
voisivat olla myds psyykeen liittyvissa tekijoissa. Lieviin oppimisvaikeuksiin luokittele-
maani lukivaikeutta erés opiskelijakuvasi niin, etté se on ai heuttanut hanelle kammon
osallistua maturiteettikokeeseen ja kieliopintoihin.

Luokassa“muut syyt” suurin osaon elamantilanteeseen liittyvidasioitakuten vaikea
eldmantilanne, sivutydn paineet jalasten sairastelu. Tassa luokassa on my6s maininnat
asumisesta kaukana Jyvaskylasta tai huonojen kulkuyhteyksien takana.

Osa opiskelijoista vastasi kysymykseen opiskelua vakeuttavista ominasuuksista
kirjoittamalla kokemistaan yliopistoon liittyvistéa epékohdista. Ne ova kuitenkin samassa
luokassa kuin “ei ongelmia’, ja niita kasitell&dn myohemmin tutkimusl 6ydoksissa,

opiskelijoiden kokemissa opiskelun ja osallistumisen esteissa.
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5 KOKEMUKSIA OPISKELUYMPARISTON ESTEISTA JA MAHDOLLISUUK-
SISTA

5.1 Yliopiston fyysinen opiskeluymparisto

Suurimalla osalla tutkimuskyselyyn vastaajista fyysinen opiskduympaéristo @ ollut
rajoittanut opiskdua ja osallistumistaJyvaskylén yliopisossa. Kuitenkin esimerkiksi
kampuksen ulkotilojen esteet olivat rajoittaneet opiskelua 11 %:llavastagjistapaljon ja 31
%:lla hieman. Kampuksen ulkopuol ella opiskelua rajoittavia esteita oli kokenut ainakin
jonkin verran yli 40 % tutkimukseen osallistuneista. Y liopiston rakennusten fyysiset esteet
olivat ainakin jonkin verran rgjoittaneet opiskeluatai osallistumista vajaallakolmasosalla
vastagjista. Samoin vajaan kolmasosan opiskelua dlivat rajoittaneet opiskelutiloissa
nakemiseen tai kuulemiseen liittyvét esteet. Kaikkein véhiten ympériston fyysiset esteet
olivat rajoittaneet osallistumista harrastuksiin ja poliittiseen vaikuttamiseen yliopistoyh-
teisdssa. Kuviossa 3 on esitetty, minka verran fyysisen opiskel uympériston esteet ovat
rajoittaneet opiskel ua ja osallistumista.

Fygsizen

ympariston esteet

Fakennuksissa

k.ampukzella

M ik emisen estest |

Euulemisen estest

Eamp uksen ulkopualella

Harrastamizsen esteet

Foliitt.waikuttamizen esteet i

0 20 40 B0 % 20 100
Prosenttiosuus vastaajista

|E3Eilainkaan gHieman gMelko palion [gErittidinpalion

KUVIO 3. Minka verran fyysisen opiskelu ympériston esteet ovat ragjoittaneet opiskeluaja
osallistumista (n = 459
@K ahtaviimeista vastagjaa ei ole otettu huomioon, kosk a Internet-kyselylomakkeen teknisten ongelmien

takia Likertin asteikollisia kysymyksié ei voinut kood ata |uotettavasti.
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5.1.1 Pari ongelmallista rakennusta...

Opiskeluympéariston myontei sena asianamainittiin hyvat ja viihtyisat opiskelutilat.
Kuitenkin opiskelijat mainitsivat opiskelutiloissa olevan puutteita. Fyydsessa ymparistos-
sd samat asiat koettiin usein ongelmallisiks, olipa vastagjallaitselld8n opiskelua vaikeutta:
viaominaisuuksiatai e. Y hden sdhkopyordtuolia kdyttavan opiskelijan nékemys opiskelun
esteistaoli hieman muista poikkeava: Luentoja jarjestetadn vielakin niissa Seminaarinmé-
en vanhoissa rakennuksissa, joissa ei ole tehty peruskorjauksia. Opiskelija piti siis
suurempana esteena opintojen jarjestelyja kuin fyysisia esteité. Vaikka liikkumisesteité el
tarvitsekaan hyvaksyd, voisi niité kuitenkin kiertégjarjestamalla opetuksen liikkumises-
teettomissa tiloissaainakin silloin, kun siihen osallistuu esteetontd ympérig6a tarvitsevia
henkil 6ita.

Toisen pyoréatuolilla liikkuvan opiskelijan mielesta yliopiston vanhalla puolella eli
Seminaarinméen kampuksella oli onnistuneesti remontoitu osa rakennuksista. Nyt niissa
pysyi liilkkumaan paremmin kuin ennen. Kuitenkin rakennuksissaoli edelleen liikkumisen
esteitd. Rakennuksissaliikkuminen oli hankalaa paitsi pyoratuoliakayttaville jaliikuntara-
joitteisille opiskelijoille, myds raskaana oleville. Hankalista rakennuksistamainittiin
esimerkiksi Seminarium, jonka yl&kertaan raahautuminen teli tiukkaa. Y liopiston raken-
nukset portaineen olivat ongel mallisia myos nékévammaiselle opiskelijalle. Portaissa el
ollut kontrastireunuksia, joiden avulla portaat olisivat erottuneet paremmin.

Fyysinen ympadristd voi estda pddsyn joihinkin tiloihin jopa kokonaan, mutta
useimmiten se “vain” hankaoittaa liikkumista. Luentosaleissa, joissa keskikaytavilla e ole
kaidetta, liikkumiseni on epavarmaa, kirjoitti litkuntarajoitteinen opiskelija.

Rakennusten fyysiset esteet eivét vaikeuta vain liikkumista, vaan opiskelua ja
osallistumistamuutenkin. Porrastetut luentosalit olivat ongelmallisiapydratuolin kayttgal-
le. Vaikka saleithin olisi pdassytkin ongelmitta ainoiks paikkavaihtoehdoiksi jaivéat aivan
salin etuosa tai takaosa. Naista kumpikaan @ ole kovin hyva sijainti opetuksen seuraami-
seksi.

Monien téllaisten salien poydéat on myos rakennettu kiinteasti penkkeihin, jollain
olen joutunut hankkimaan itselleni pdydan salin ulkopuolelta. Pyoratuolin kayttga
joutuu siis ndissa saleissa istumaan yksin normaalipenkkien ulkopuolella, mka

rajoittaa my6s kommunikointia muiden opiskelijoiden kanssa.



41

L uentosalissa kommunikointi toisten opiskelijoiden kanssa olisi saattanut kuulua opiske-
luun. Ehdottomasti se olisi kuulunut ainakin taysi pai noiseen osallistumiseen.

Luentosalien fyysiset esteet rgjoittivat myos selkésairaan opiskelijan opiskelua. On-
gelmdlistaoli korkeiden tuolien ja pdytien puuttuminen. Opiskelijan mukaan istuminen on
vaikeaa muutenkin ja kirjoittaminen lauta sylissa vaatii akrobaatin taitoja. Han tarkoitti
padrakennuksen luentosalgja, joissaon irraliset kirjoitusalustat. My6s odottava éiti kuvas
paérakennuksessa pidettévien tenttien olevan yhta tuskaa: Kirjoittaminen ilman poytaa on
jo ei-raskaanaolevallekin hankalaa! “ Laudan pétkan” asettaminen mahan paalle tuntuu
vield ilkeammaltal! Toivottiin, etta sdeihin varattaisiin erilaiset istumgpaikat niita
tarvitseville. Muutkin opiskelijat moittivat luentosalien ergonomiaa. Esimerkiks penkkei-
hin kiinteasti rakennetut poydéat aiheuttivat sen, etta usein oli kahden tunnin luennon
jalkeen takapuoli ja selkd muusina.

Liikkumistargjoittavien esteiden ja huonon ergonomian liséksi opiskelua haittasivat
joidenkin rakennusten homevauriot. Opiskelija, jollaoli dlergiajaastma kertoi myds

epéilevansa opiskel un aikana puhjennutta pehmytkudosreumaa homei den aiheuttamaksi.

Kosteus’lhomeongd mien vuoksi 1&8karini kaski minua pysymaan poissa rakennuksis
ta, joissa oirehdin kaikkein voimakkai mmin. Tama tapahtui vasta kun oirehdin jo
erittain pahasti ja tyokykyni oli melkein olematon. En mytsk&an voinut siis menna
n&issa rakennuksissa jarjestettaville luennoille ja/tai demoille. Osittain tasta syysta

opintoni ovat edelleen kesken.

Sama opiskelijatotes kuitenkin, ettd yliopiston rakennusten kosteus- ja homevaurioitaoli
jo korjattu. Tilanne oli nyt siis parempi kuin hénen al oittaessaan opinnot. Opiskelija
tiedosti rakennusten korjaamisen ongelmia: on otettava huomioon muun muassa kulttuuri-

historiallisesti arvokkaiden rakennusten suojelumaérdykset.

Opetustilojen home- ja kosteusongel miin tulee kiinnittaa edelleenkin huomiota. Niité
ennalta ehkaista ja korjata seké tarvittaessa muuttaa rakenteita, vaikka kuinka
“ Aallon luomuksia” olisivatkin. Homeet eivét vaikuta ihmiseen vain silla hetkell&,

vaan niille altistumisessa on usein hyvinkin kauaskantoiset seur aukset!

Vastagjien kokemukset fyysisen ympéri ston esteista menivat myoésristiin. Y ks opiskelija

mainits, etta tdyteen ahdetui ssa luentosal el ssa meinaa happi |oppua kesken. Fibromyalgi -
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aa sairastava opiskelija sen sijaan ei sietényt olemista tiloissa, joissa on koneellinen
ilmastointi: [ Koneellisesti ilmastoiduissa] saleissa istuessani parin tunnin jalkeen olen

kipe& joka puolelta, eika ajatus kulje ollenkaan.

5.1.2 Ei valttamatta nae eika kuule

Moni opiskelijatoi esille kuuluvuuden ongelmat luentosaleissa Luennoitsijan aanta oli
vaikea kuulla, miké johtui joidenkin mielesté salien huonosta akustiikasta. Usein syytettiin
my0ds sitd, ettd luennoitsijat eivéat kayttaneet mikrofonia. Massaluennoille toivottiinkin
mikrofonin kayttgpakkoa. Kuulemisen vaikeudestakirjoittivat niin huonokuuloiset kuin
normaalikuul oi setkin opiskelijat.

Osa opiskelijoista huomautti myds nékemiseen liittyvista ongelmista. Esimerkiksi
piirtoheittimelta tai tietokoneelta heijastettu teksti nakyi vain salin etuosaan. Lisaksi
useiden luentosalien valaistusta pidettiin heikkona. Nakévammaiselle opiskelijalle myos
lamppujen olevan rempallaan.

Varsinkin viittomakieliset opiskelijat kokivat huonosti valaistut tilat ongelmallisiksi.
Esim. C-rakennuksessa on usein heikko valaistus, mutta Agorassa erinomai set. Haméarassa
viittomakielisen tulkkauksen seuraaminen oli vaikeaa. Lisiksi tulkin sijoittaminen luen-
tosaleissa on ollut ongel mallista ndkoesteiden ja kaikuvien seinien takia. Nakoeste oli
esimerkiksi tulkin takana loistava piirtoheittimen valo. Kaikissa saleissa tulkki ei myos-

k&an voinut istua tarpeeks 18hell& opiskelijoita.

5.1.3 Tarvitsisi myds ruokaa ja lepoa

Tutkimusaineistossa mainittiin, ettayliopistolla on kivoja kahviloita turinoida. Kahvilat
eivét kuitenkaan korvanneet pitkén matkan takaa kulkevien opiskelijoiden kaipaamia
lepokammareita. Niilla tarkoitettiin sellaisiatiloja, joissavoisi vaikka vaihtaa vaatteita ja
lepéilla. Erityisentarkea sellainen tilaolisi ollut opiskelijdle, jollaoli selk&sairaus: selén
puuduttua ja tunnon havittya jalasta ei ole paikkaa, jossa voisi olla hetken pitkall&an.
Tallaista opiskelijoiden pesaa toivottiin senkin takia, ettd siella vois sdilyttaa, |am-
mittaa ja syoda evéita. Ruokalat vetada ruuhka-aikaan niin hitaasti, etta el usein ehdi

syomaan. Turhauttavaa opettajillekin kun kaikki mychastel ee.
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Ruokal assa kdyminen saattoi olla hidasta, mutta niin myos saniteettitil oi ssakaymi-
nen: yliopiston vessojen pienuus ja mun kompel 6hko liikkuminen hidastutti asioimista.
W(C-tilojen ahtaudesta mainitsivat nekin opiskelijat, joille litkkuminen ja toimiminen ei

muuten tuottanut ongelmia.

5.1.4 Kampukselle tuleminen valilla hankalaa

Jyvéaskylassa on monia hyvié asioita, parasta on itse Seminaarinmaki. Kaikki on siin&
kaden ulottuvilla. Se helpottaa. Kaikille opiskelijoille kaikki e kuitenkaan ollut k&den
ulottuvilla. Joidenkin ainelaitosten véliset pitkét etdisyydet olivat tuottaneet osalle opiske-
lijoista pienia ongelmia, varsinkin kun siirtymisaikaa uuteen paikkaan luentojen valissaoli
vahan. Joku koki raskaaks kavella pitkid matkoja yhden péivan ailkana. Talvisin kulke-
mista vaikeuttivat vield liukkaat kulkuvaylét. Valkoista keppiakayttavan opiskelijan
liikkumista vaikeuttivat esimerkiks autot ja ylléttavét esteet |ahella rakennuksia.

Yliopigolle tulemisessa tuntui olevan vield enemman ongelmia kuin yliopiston
aluedllaliikkumisessa: Parkkipaikkojen vahyys tekee yliopistolle tulemisen vélilla todella
hankalaksi niin litkkumisen kuin aikataul ujenkin suhteen. Parkkipaikkojen vahyyden
totesivat muiden muassa myos fibromyal giaaja ms-tautiasairastavat opiskelijat. Kaukana
olevat parkkipaikat haittasivat erityisesti, kun on voimakasta vasymista tai kun jasenet ovat
hyvin jaykat. Joku huomautti auton pysakoimisen kauaksi luentosalista olevan ongelma
erityisesti valiaikaisesti liikuntargjoitteiselle, esimerkiksi kyynérsauvoja kayttavélle.

Y liopistolle tulemista vaikeuttivat joidenkin opiskelijoiden mielestd huonot kul kuyh-
teydet. Muun muassa Kortepohjan ylioppilaskyléasta oli hankala kulkea linja-autolla
yliopistolle, varsinkin Mattilanniemen ja Y listonrinteen kampuksille. Erityisesti séhko-
pyorétuoliakayttavalla opiskelijdlaoli ollut ongelmiakampukselle kulkemisessa: Invatak-
Sin saamisessa on huomattavia vaikeuksia invataksin oll koulukyydeilla luentojen tai

harjoitusten aikaan.

5.2 Opetustilanteet ja oppimateriaalit yliopistossa

Kysd yyn vastannei sta opiskelijoista80 % oli kokenut ainakin jonkin verran opetustilantei -

siin liittyvia esteita. Vastagjista25 % oli kokenut erittdin paljon tai melko paljon oppima-
teriaaleihin liittyvia esteita. 51 % vastagjista oli sitd mielta, etta tenttitilanteisiin liittyi
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ainakin jonkin verran opiskeluargoittavia eseitd. Paasykokeisiinkin liittyvié esteita oli

koettu, mutta kukaan ei tarkemmin selittényt, mitane olivat. Kuviossa4 on e tetty, minka

Opiskelun esteet

Fiiay kokeissa |

Opetustilanteissa [

Oppimateriaaleihinliittywit [

Tenteizzd |

Muut cpetukssen liittyuit |

0 % 20 % 40 % B0 % B0 % 100 %

Prosenttiosuus vastaajista

EEilainkaan gHieman gMelko paljon [QErittdin paljon

verran opetukseen tai oppimateriaalelhin liittyvét esteet ovat rgjoittaneet opiskeluaja
osallistumista.

KUVIO0 4. Minkaverran opetustilanteisiin ta oppimateriaaleihin liittyvat esteet ovat
rajoittaneet opikeluaja osallistumista (n = 459

a Kahta viimeista vastaajaa ei ole otettu huomioon, koska Internet-kyselylomakkeen teknisten ongelmien

takia Likertin asteikollisia kysymyksia ei voinut kood ata |uotettavasti.

5.2.1 Hirvedat kalvosulkeiset eli opetustilantaden ongelmia

Opiskelijat kuvailivat monenlaisiaopetustilanteisiinliittyvia ongelmia. Mainittiin esimer-
kiksi vaikeuksista kirjoittaa luentomuistiinpanoja, kun samaan aikaan olisi pitanyt kuun-
nella nopeasti puhuvaa luennoitsijaa. Omat ongel mansa muistiinpanojenkirjoittamisessa
oli niilla opiskelijoilla, joillaoli puutteita kdsien toiminnassaesmerkiks lihassairauden tai
ms-taudin takia. Harmiteltiin sitg, ettel luentokalvoja laiteta Internetiin tai annetaniista

monisteita opiskelijoille tai edes anneta opiskelijoiden kopioidatai ostaa niita. Toki
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mainittiin myo6s poikkeuksista: Joskus opettajat ovat toimittaneet luentomateriaalin
Mattilanniemen kioskiin, josta sen on voinut ostaa. Todella hienoa!

Kuulevillakin opiskelijoillaoli hankal uuksiamuistiinpanojen tekemisessa. Erityises
ti niitaoli viittomakielisillaopiskelijoilla, joiden olisi pitanyt yhté aikaa seurata viittoma-
kielen tulkkiajalukea piirtoheitinkalvoja suomeksi ja kirjoittaa luentomuistiinpanoja
Viittomakielisil|a opiskelijoilla kun on luentotilanteessa kaks kielta samaan aikaan.

Luentomateriaalin saaminen etukéteen olis ollut yksinkertainen keino parantaa

varsinkin kuurosokean opiskelijan opiskelumahdollisuuksia.

Piirtoheittimissa kaytettavat materiaalit tulis antaa minulle etukéteen, mutta luen-
noitsijat tai kouluttajat eivat aina jaksaneet tehda nain. Luentojen tai demojen
seuraaminen hankaloituu kun ei tiedd mitéa materiaalissa lukee ja mista se oikein
puhuu. Jos minulle annetaan etuké&te smateriaalia pystyn seuraamaan luennon
kulkua tahi osallistumaan keskusteluihin.

Vaikka hirveité kalvosulkeisia pidettiin opetuksessa pahana, eivét taysin ilman minkaan-
laista materiaalia pidettavat luennotkaan saaneet kiitosta. Silloin opetuksen seuraaminen
oli hankalaa ainakin opiskelijalle, jolla on keskittymisvaikeuksia.

Osa opiskelijoista kritisoi opetusmenetelmia yleisemmalla tasolla: opetusmetodit ja
oppimiskasitykset ovat puutteellisiatai jopa vanhanaikaisia, eika juuri muuta kuin
pantattya kirjatietoa arvosteta. Turhana pidettiin esimerkiksi luentoja, joillaluennoitsija
el kertonut muuta asiaa kuin suoraatekstiaoppikirjasta. Silti vastauksissamainittiin myas,
etta yliopistossa on mielenkiintoista opetusta.

Erilaisia opetusmenetel mia kaivattiin, ja muun muassa opiskelu pienryhmissatoikin
vaihtelua luentoihin. Se kuitenkin rgjoitti joidenkin opiskelijoiden osallistumista opetuk-
seen: itsetunnon olemattomuus vaikeuttaa/osin estéaa toimimisen esim. ryhmatilantei ssa.
Keskustelut pienryhmissa olivat hankalia myds huonokuul oiselle opiskelijalle. Hanen oli
valkea kuulla ryhmansa jasenten puhetta, kun samassatilassa oli useita eri ryhmia.

Luennoitdjan &nta oli toisinaan vaikea kuulla, varsinkin jos salissa oli polinaa.
Asiaavield pahensi, josluennoitsija puhui kirjoittaessaan taululle. Ja vaikka opettajan
puheen olisi kuull utkin, joi denkin opi skel ijoiden mielesta opettajien il mai sukyky ei ollut
tarpeeksi selkedajatasmallista. Opettgjiakritisoitiin myds taitamattomuudesta kayttda
multimedialaitteita Se oltiin kuitenkin pantu merkille, ettéa yliopistolla oli toimivat hienot

vehkeet paaosin.
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Opettajistaja opetusmenetel mista rii ppumatta pitkat luennot ilman taukojargoittivat
joidenkin opetukseen osallistumista. Ainakin opiskelijan, jolla oli selk&sairaus, disi

pitanyt paasta valilla jal oittelemaan.

5.2.2 Kielten jakulttuurien kohdatessa

Viittomakieliset opiskelijat ja suomenkieliset opettagjat tarvitsivat tulkkausta ymmartask-
seen toisiaan. Kaikissa tilanteissa mhin olisin halunnut osallistua, on aina pakko kysya
etukateen saanko viittomakielen tulkin paikalle va ei. Viittomakielisessa opettajankoul u-
tusohj el massa opiskelevien tilanne on keskimaaréi st parempi, mutta tulkin jérjestyminen
e ollut ainaitsestéan selvaa. Tulkkauspalvelu on ollut kohtalaisen hyva, mutta voisi dla
enemmankin tulkkeja téissa. Monien mieestatulkkauksen jarjestaminen oli toiminut hyvin
noin kolmena ensimmai sena opiskel uvuonna, sen jélkeen kohtalai sesti. Varsinkin opinto-
jen loppuvaiheessa, kun opiskelijallael ollut enda niin tarkkaa ja suunnitd mallista
opintoaikataulua, oli tulkin saannissa ongelmia. Samoin iltaisin pidettaville luennoille tai
sivuai neopintoihin oli vaikea saada tulkkia. Tenttitilanteissakaan tulkkia ei ollut, ja
kuitenkin niissajoskus annettiin ohjeita suomen kielella My0s tenttien alussa oleva
nimenhuuto tuotti hankaluuksia viittomakielisille opiskelijoille.

Viittomakiden tulkin saantiin liittyvistd ongel mista huolimatta tulkkikoordinaattoril-
le annettiin kiitosta Tulkkikoordinaattori () on myGs hyva, kun jaksaa kérgvallisesti
neuvotella tulkkiongel mistani muiden tahojen kanssa. Hanen rooliaan pidettiin tarkeana.
Sksi el tarvitse miettia mista saisin opiskelutulkin, se veisi paljon aikaa opiskelustani.

Viittomakidisillaopiskdijoillaoli ehdotuksia, kuinka tulkkauspalvelun toimivuutta
voitaisin parantaa. Esitettiin essmerkiksi, etta yliopistolle perustettaisiin tulkkikeskus, joka
palvelis kaikkia yliopiston opiskelijoita, esim. kuurot, huonokuul oiset ja maahanmuutta-
jat, jotka tarvitsevat tulkkausta opiskeluunsa. Viittomakielentulkkaus kirjoittamistulkkaus
ym. Tulkkikeskus palvelisi samalla my6s henkil6kuntaa.

Samaan pyrkiva mutta hieman erilainen ehdotus oli opiskdijalla, jonka mielesta
yliopisto vois palkata kaikkien tiedekuntien opiskelijoita palvelevan tulkkikoordinaatto-
rin.

() Samalla opiskelija kokee olevansa tasavertainen opiskelija opiskelijajoukossa

ja opiskelija itse opiskel ee miettimatta mista saisi tulkin seuraavaksi paivaksi. Se
olisi ihanteellinen opiskeluymparistd hanelle. Sen vuoksi osa opiskelijoista (ei

valttaméatta ainoastaan tassa yliopistossa, myds muussa yliopistossa / ammattikor -
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keakoulussa) joutuu peruuttamaan opiskel upaikan koska he eivét saa opiskel utul k-

kia.

Koska viittomakielista tulkkausta ei saanut jarjestymaan aina tarvittaessa, oli er&lla
opiskelijallaoli ehdotus tulkkauksen korvikkeeksi:

Se [tulkkaus] voidaan korvata esimerkiksi chat-tyyppisella viestintamuodolla. Sta
voisi kehittaa yliopistolla, jos mahdollista. Samalla opiskelijan yhteydenpito ope-

tushenkil6kuntaan séilyisi paremmin riippumatta opiskelutulkki vai ei.

Edes viittomakielisen tulkkauksen jajestyminen ei aina taannut esteettnta opiskelua ja
osallistumista Opetustilanteissa esimerkiksi videoiden katseleminen koettiin vaikeaksi,
varsinkin jos kuvaruutu oli kaukana tulkeista, ja piti pdéttéa katsoako videota vai tulkkia.
Lisks yhden opiskdijan mielesté oli vaikea paasté esittamaan omaa asiaa esm. luennoil-
la ja demoilla, joissa on kuulevia opiskelijoita mukana.

Osa viittomakielisisté opiskelijoista harmitteli viittomakielisten oppimateriaalien
puuttumista. Joku arveli niiden saamiseen olevan utopiaa. Kielellisten erojen lisdksi myos
kahden eri kulttuurin véliset erot hankal oittivat opiskelua.

Me viittomakieliset olemme erittain visuaalisia miké saattaa joskus unohtua luen-
noitsijalta esim. muistiinpanojen tekemisessa. Asioiden etenemigjarjestyksessa,
viittomakielisilla asioiden tarkastelu alkaa induktiivisesta deduktiiviseen, kun

kuulevilla se on taisin pain.

Sokeutuneslla viittomakielisella opiskelijalla oli edella mainittujen lisaksi viela spesifeja
opiskelun esteita. On jarjestettava “ taktiiliopiskelupalveluja’ ja opintosuorituksia missa
tarkkaa ndkoa ei tarvita. Niitd el ilmeisesti ainakaan tarpeeks ole jérjestynyt, silléa opiskeli-

jaoli joutunut suorittamaan opintoja etdopiskel una kotonaan.

5.2.3 Tenttijana tavallisen tyhma opiskelija

Jonkun mielesta jokseenkin yhdentekevaté tuntuva asiavoi ollatoiselle todellinen ongel-

ma. Eraan opiskelijan mielestd EHDOTTOMASTI suurin valmistumista hidastava tekija on

tenttimahdol lisuuksien riittamattomyys. Han myds perusteli mielipiteensi:
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Eikos jossain ohjeissa olejo vaadittu jarjestettavaksi luentokurssista luentotentti ja
KAKS mahdollisuutta uusintaan. Kun tdma olisi totta viela kaytannossakin... ()
Hyvin yleistd on esim. tilanne, jossa ensimmai sesta tentisté hylatyn saaneena joutuu
suorittamaan kurssin vasta seuraavana vuonna, koska uugntojen kanssa samanai-
kaisesti on jo seuraavia tentteja. Ainakin tallaiselle tavallisen tyhméalle opiskelijalle
on kohtuullisen vaikeaa alkaa suorittamaan esim. kahta laudatur-tason tenttia

samanai kai sesti.

V astauksi ssa huomautettiin myds siité, etta tiedekunnan yldsina tenttipéivinajarjestettiin
luentotenttga. Y leisten tenttipéivien katsottiin olevan kirjatenttejavarten. Liséks lauantain
tenttipaivét koettiin ongelmallisiksi.

Joidenkin opiskelijoiden mielesta tenttien ja esseiden arviointiperusteet olivat
epéselviajakurssivaatimusten erot suuria. Kun palautteeksi sai vain arvosanan, pidettiin
suorituksen parantamista mahdottomana, koska tehdyt virheet eivét olleet tiedossa. N&én ei

kuitenkaan ollut ana:

() laitoksen joustavaja monipuolinen tenttijérjestelmé, jossajokainen voi valita
itselleen elamantilanteeseensa ja oppimistapaan parhaan ja tulokseltaan kestavim-
man tenttitavan. Laitoksen opettajat ovat aina antaneet hyvaa kirjallista ja suullista

palautetta tenteista ja tehtavista, jolloin virheistd oppiminen on ollut mahdollista.

5.2.4 Kirjastossa kirjapula

Y leinen opiskelun hankaloittgjatuntui tutkimukseen osallistujillaolleen tentti- ja kurssikir-
jojen vaikea saatavuus kirjastosta. Kirjoista on huutava pula. Sen takia opiskelijat olivat
joutuneet siirtdméan tenttelhin osallistumista ja palauttamaan oppimistehtéviamyohassa
tal tekemaan niitd ilman tarvittaviakirjoja.

Kirjoja @ kirjastossa ollut riittavasti, mutta muuten kirjasto ja kirjaston palvelut
saivat opiskelijoilta kehuja. Erityisesti mainittiin Kirjaston tiedonhakukoulutukset. Viitto-
makieliset opiskelijat toivoiva kirjaston parantavan palveluitaan viittomakielentaitoisilla
kirjastovirkailijoilla. Nakévammaisiaopiskelijoitavarten toivottiin kirjastoon ainakin yhta
lukutelevisiota, silla kaikkiakirjoja el saa kotilainaan. Opiskelijan yksilollisia tarpeita el

Kirjastossa ollut aina onnistuttu ottamaan huomioon.
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Yliopiston kirjastopal vel uissa on joskus epatyydyttéavad kun neuvontapisteen tyoénte-
kija sanoi ettd saan itse hakea kirjan. Olisi hyva jos tyontekija voi auttaa ja palvella
asiakasta sillei etté kuurosokeana voin asioida siell& yksinkin, esimerkiks kun haen

jotain kirjaa.

5.2.5 Organisointi tokkii joskus

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat eivét olled taysin tyytyvasia opintojen jarjestelyi-
hin. Muun muassa kurssiaikataul ujen paallekkaisyys koettiin ongelmaksi. Varsinkin
samaan aikaan j&jestettyja perusopintojen luentojaihmeteltiin. Opiskelijat Kirjoittivat
myds kieliopintojen menevan useln padaineopintojen kanssa paallekkain. Kieliopintojen
niin kuin muidenkin kurssien lasnaol ovelvollisuuksia kritisoitiin. Toivottiin jotain vaih-
toehtoista tapaa, esimerkiksi mahdallisuutta korvata poissaolo. Joillakin kursseilla oli
osallistujamaéariargoitettu, eika siihen oltu tyytyvéaisid. Myds joidenkin sivuaineoikeuksien
vaikea saatavuus, sivuaineiden mahdottomuus, koettiin ongelmaksi.

Vaikka kaikki e aina toiminut niin kuin pitéisi, oli vastagjissa myos jarjestelyihin
tyytwasiaopiskelijoita. Essmerkiksi viittomakieliseen luokanopettaj akoul utukseen saattoi
ollaihan tyytyvéinen. Joissakin vastauksissamuistettiin ollakiitollisia Suomen koulutug ar-
jestelmast&: No voi opiskella ilmaiseksi melkein mita vain. Saa joustavasti olla poisja

palata. Suomessahan on ihan huippusysteemit.

5.3 Tiedottamisen ja viestinnan haasteet

Tiedottamiseen ja viestintdan liittyvét esteet olivat vaikeuttaneet selvasti opintojen kaytan-
non sujuvuutta kolmasosalla vastagjista hieman, ja melkein kolmasosalla paljon. Muita
tiedottamiseen ja viestintaan liittyvia esteita oli koettu selvasti véahemman, suurin osa
vastagjistaei lainkaan. Kuitenkin esimerkiks vaikeudet saada esille omiaviesteja vaikutta
janaoli hankal oittanut opiskelua ja osallistumista paljon 20 %:lla tutkimukseen osallistu-
neista opiskelijoiga. S&hkdiseen viestintdan liittyi opiskelun ja osallistumisen esteitd 36
%:n mielestd. Kolmasosallavastagjistaoli ollut ainakin jonkin verran ongel mia saada tietoa
tarjolla olevistatukipalveluista. Kuviossa 5 on esitetty tarkemmin, minka verran tiedotta-

miseen javiestintéan liittyvét esteet ovat rajoittaneet opiskeluaja osallistumista
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KUVIO 5. Mink& verran tiedottamiseen ja viestintdan liittyvét esteet ovat rgoittaneet
opiskeluaja osallistumista (n = 459

aKahta viimeista vastaajaa ei ole otettu huomioon, koska Internet-kyselylomakkeen teknisten ongel mien takia

Likertin asteikollisia kysymyksia ei voinut koodata luotettavasti.

5.3.1 Puskaradio paras tiedonlahde

Tutkimukseen osallistunei den opiskelijoiden mielesta yliopiston tiedottami skéytanndi ssa
oli parantamisen varaa. Jonkun mielesté kaikenlaiseen tietojen hakuun ja kyselyyn meni
jopa enemman aikaa kuin itse opiskeluun. Opiskelijoiden keskuudessa moitittiin muun
muassa tiedottamistapoja akillisista aikataulun tai opetustilan muutoksista ja luentojen
peruutuksista. Niistailmoitettiin usein pelkéastéan pikkuruisen pienellalapulla luentosalin
ovessatai ilmoitustaululla. Se ei ol lut mukavaa kenellek&dn, mutta varsinkin kuljetuspalve-
lujajaavustgjaa kayttévdlle opiskelijalle tdma alheutti ylimaarai std asioiden organisointia
Opiskelijoillaoli kuitenkin myds myonteisia esimerkkeja tiedottamiseen liittyvistayksit-

téi stapauksista:
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Erityismaininta taytyy antaa (), joka tekstiviestillailmoitti aamun tunnin yllatta-
vasta peruuntumisesta. Osoitti mielestani suurta kiinnostusta opiskelijalle tiedotta-
miseen. Etsia ensinnakin kaikkien puhelinnumerot ja kertoa tilanteesta... loistava

esimerkki kun joku on kiinnostunut opiskelijasta.

Niin ik&&n pidemmén g an opetusaikataulut olisi haluttu saada gjoissa Oli vaikea suunni-
tella gjankayttoaan, kun aikatauluja joutui odottel emaan.

Joidenkin mielesta oli huolestuttavaa, etta virallisetkin asiat selvisivét usein vain
sattumaltakavereiden keskusteluista: () en tiennyt mista muualtakaan kysyéa. Joku totesi
ironisesti, etta tiedottamisen heikkoudet eivét endad haitanneet opiskelun syjumista: ()
on vahitellen oppinut, mistd tietoa saa. Parhaiten kaytavaltéa toisiita.

Y htalaillakuin opiskelijoille tiedottamisessa oli puutteita, ei asioistatiedottamiseen
henkil 6kunnallekaan oltu aivan tyytyvaisia. Joidenkin opiskelijoiden mukaan henkiltkun-
nalle pitéis tiedottaa paremmin millaisa vel vol lisuuksia hel 114 on tydssdan, esimerkiksi
graduohjauksessa. V astauksissa esitettiin myos, eté yleisten tenttipéivien salivalvojat
pitdis evastda paremmin tiedoin. Jonkun opiskelijan mielesta he eivét tienneet tenttitilan-

teiden yleista kaytannoista.

5.3.2 Internetin ihanuusjakurjuus

Tiedotuskanaviatodettiin olevan yliopistolla useita, mika periaatteessa oli hyva, mutta
ké&ytannossa ai heuttikin ongelmia. Jotkin asiat ilmoitettiin vain Internetissatai sahkdpostil-
la, jotkin vain luemoillatai jollakin ilmoitustauluista. Toivottiin, ettd samat asiat 16ytyisi-
vét niista kaikista.

Monet vastagjat pitivét tiedottamista sdhkopostilla ja Internetissa hyvana asiana.
Jotkut olivat sitéd mieltg, etta kaikki tiedottaminen pitdisi hoitaa ainakin sdhkoisessa
muodossa. Kaikki sahkdisen tiedottamisen kannattajat eivat kuitenkaan olleet taysin
tyytyvaisia sen kéyttétapoihin: www-sivuja el tiedotusvalineend vield osata kayttaa.
Joidenkin mielesta tiedottaminen ei toiminut, koska Internet-sivujaei paivitetty, el aina-
kaan riittévan nopeasti. Tiedotukset tulivat joskus litan mydhaan senkin vuoksi, etta ne
|dhetettiin séhkopostilla vasta samana péivéana kun tiedon olisi pitanyt jo olla perilla. Sita
paitsi sahkoposti oli joskus tukkoinen. Kaikki elvét piténeet siitd, ettd aineisto Internetissa

oli yha useammin vain pdf-muodossa.
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Tiedotusten olisi pitényt olla sdhkdisessd muodossa varsinkin niité opiskdijoita
varten, joiden oli hankala lukea ilmoitustauluja. Sahkopyoratuolia kayttava opiskelija
muistutti sdhkopostin olemassaol osta kiireellisia viesteja varten. Kuurosokea opiskelija

puolestaan ihmetteli kuinka han péasisi perille ilmoitustauluilla olevista tiedottei sta.

Olen pyytanyt () miettimaan, miten ilmoitustaululla olevat ilmoitukset ja muut
tiedotukset valittyvat myds minulle. Ei mitéan uutista sieltd. Tama on todella ikava
este, kun gjatellaan miten osallistun kurssille ihan omatoimisesti. Mista tiedan mitka
jamilloin kurssit jarjestetdan. Opiskelijoiden ja yliopiston tyontekijoiden tiedon
valitys ei mene aina perille my6s minulle, eli unohdun toisinaan koska olen etéopis-

kelija ja erilainen sellainen.

Sama opiskelija piti tarkednd, etta kurssiaikataulut, koetulokset ja kaikki muukin tarkea
kulkua olisi helpottanut myos ruokal oiden ruokalistojen laittaminen Internetiin.

Osa opiskelijoista suhtautui sdhkdiseen tiedottamiseen kuitenkin varauksella. Oli
vaikea saada tietoa asioista g0issa, jos kotona el ollut Internet-yhteytta. Jotkut kannattivat
paperisia tiedotteita ja opetussuunnitelmia. Olkoon jatkossakin olemassa ja helposti
saatavilla paperiversio tiedosta.

Sahkoinen viestinta jakoi mielipiteita myos kursseille ilmoittautumisessa. Monet
olivat kuitenkin tyytyvaisia sahkdiseen opintotietojarjestel maan Korppiin. Korppi on
mainio jarjestelma ja helpottanut tenttiin ja kursseille ilmoittautumista. Korpin todettiin
my06s edistdvan tiedon saantiaja opintojen sujumiga. Ongelmana pidettiin kuitenkin sita,
etta joidenkin kurssien tiedot ja ilmoittautumiset tulivat vain Internetiin, joidenkin vain
iIlmoitustaululle. Aina el tiennyt, mitéa kautta kursseille olisi pitanyt ilmoittautua. Sellaiset
opiskelijat, joillael ollut Internet-yhteytta kotona, saattoivat pitéd sahkoistailmoittautumis-
takursseille epéreiluna. Pakka kurssilla saattoi jaada saamatta jos ei ollut tietokoneella

heti ilmoittautumisen alkaessa.

5.3.3 Hei, mekin ollaan olemassal

Viittomakieliset @vat sokeutunutta opiskelijaa lukuun ottamatta tuoneet esiin kovinkaan

paljon ongelmiatiedon kulussa heille. Enemminkin heidan mielestdan heistaja heidan

kielestdan kulki litan vahan tietoa yliopistoyhteisolle. Kuulevien tiedonpuutetta arveltiin
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yhdeksi syyksi vuorovaikutuksen ongelmiin. Myds kuurosokeuden mainittiin olevan
monelle alvan vieras asia, joten opiskelijajoutui toistamiseen selittamaan mistd on kysy-
mys.

V astauksissa tuotiin esiin turhautuminen siihen, etté ylioppilaskuntaja ainejarjesttt
eivét olleet kiinnitténeet minkaanlai sta huomiota viittomakielisten opiskelijoiden oikeuk-
sin. Opiskeijat joutuivat itse olemaan aina &anitorvena. Ehdotettiin myos, et essmerkik-
si Jyvaskylan Y lioppilaslehdessa voitaisiin kirjoittaa paitsi viittomaki eli sistd, myds
vammaisten opiskelijoiden arkielamasta

Viittomakielisten opiskelijoiden joukossa pohdittiin toisaalta, etta nimenomaan
heidan itsensd opiskelijaryhmana pitaisi tiedottaa itsestéan. Altiin sitd mieltd, ettéinfor-
maatiota pitdisi jakaa vuosittain, koska osa opetushenkildkunnasta vaihtuu. Arveltiin

mya0s, etta yksinkin voisi tiedottaa enemman viittomakielisyydestd josvain olisi aikaa.

5.4 Ohjaus osana yliopisto-opiskelua

Suurin osa tutkimukseen osallistujista olisi tarvinnut enemman opintojen ohjausta. Erityi-
sesti opettajatutorointia oli vastagjien mielesté liian vahan; vain 22 %:n mieleta sitd oli
tarpeeksi. Vahintaan 40 % vastagjistaolisi tarvinnut erittain paljon tai melko pajon
enemman opettajatutorointia, uraohjausta, ohjausta henkil 6kohtai sen opintosuunnitelman
| aatimi seen seka ohjausta opintojen alku- jaloppuvaiheessa. Reiludti yli puolet vastagjista
olisi tarvinnut vahintdan jonkin verran enemman myos vertaigutorointia, ja ohjausta seka
opintojen keskivaiheessa ettd ennen opintojen alkua. Siis suurimman osan mielesta
ohjausta ei ollut tarpeeksi mill&an opinto-ohjauksen lohkolla. Opiskelijoiden opinto-

ohjauksen tarve esitetéén kuviossa 6.
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KUVIO 6. Tarvitsetko tai olisitko tarvinnut nykyistd enemman opintojen ohjausta?
(n=45%

aKahta viimeista vastaajaa ei ole otettu huomioon, koska Internet-kyselyl omakkeen teknisten ongel mien takia

Likertin asteikollisia kysymyksid ei voinut koodata luotettavasti.

Opinto-ohjauksen puutteet olivat rajoittaneet opiskelua kysdyn mukaan selvasti eniten.
K oetuista opiskelun esteisté tekemani summamuuttujan (liite 3) mukaan opinto-ohjauksen
puutteet olivat rajoittaneet opiskelua“melko paljon”. Ero seuraavaksi eniten opiskdua
rajoittaneeseen tekijaan eli opeukseen ja oppimaeriaaleihin liittyviin esteisiin oli selkea.

Opetuksen ja oppimateriaalin esteet olivat rgjoittaneet opiskelua “hieman”.
5.4.1 Yliopistossa on hyvin pitkalti omillaan
Hyva ensimméi sen vuoden tutorointi oli ainoa myodnteinen kommentti opinto-ohjauksesta

Monet ilmaisivat tyytymétomyyttaan ohjaukseen. Joidenkin mielesta opinto-ohjauksen

puute venytti opiskelujahuomattavasti. Y leensé attaen opiskelijat uskoivat valmistuvansa
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paits nopeammin, myds paremmiks asiantuntijoiksi, jos saisivat nykyista laadukkaampaa
ohjausta. Joidenkin opiskdijoiden mielesta ohjauksen puuttuminen tai huono laatu lisasi

my0s opiskeluun joskus liittyvaa ahdistusta. Yleista oli myos tunne, ettéa kenellak&én a

ollut aikaa ja valittamista opiskelijan ohjaukseen. Kaivattiin keskusteluja, pohdintaa ja
opiskelijan kuuntelemista. Joku opiskelijoista kertoi kylla saaneensa vastauksia, jos oli

osannut esittda tarpeeks tarkkojatasméakysymyksid, joku toinen e silloinkaan. Opiskelijat
eivat useinkaan tienneet, mistatai keneltéa neuvoaolis edes voinut kysya.

Vadtauksissa esitettiin, etté jonkinlainen omaopettajajarjestelmé parantais ohjauksen
saamista. Toivottiin myds etédopiskelijoiden omaa neuvontapal velua ja erityi spaatoksel la
tai muuten erityisvaylaa tulleille opiskelijoille erityisohjaajaa tai tukiryhmaa.

Opiskelijat kaipasivat ammattilaisten neuvoja mutta myos vertaistutorointia disi
haluttu nykyistéa enemman. Erityisesti viittomakieliset opiskelijat toivoivat vertaistukea
aidinkielell&an opintojen loppuvaiheessa oleviltatai jo valmistuneilta opiskelijoilta
Kokemusperainentieto tuntuu aina arvokkaammalta. Opiskelijan/vertaistutoroinnissa on

enemman syvyytta kun toimitaan samoista |ahtokohdista.

5.4.2 Ohjausta opintojen loppuun asti!

Opinto-ohjauksen toivottiin jatkuvan 1&pi opintojen. En ole saanut mink&anlaista opinto-
ohjausta missadn vaiheessa. Olis edesjotain!, kirjoitti tutkimukseen osallistunut opiskeli-
ja. Han sattui olemaan sahkopyorétuolin kayttg d, mutta samalla tavalla ohjausta kaipasi
suuri osa opiskelijoista, riippumatta heidan omista ominaisuuksistaan.

Opintojen alkuvaiheessaolis tarvittu ohjausta opintojen suunnitteluun, muun muassa
mité kursseja kamattaa valita ja miten niitd sijoitetaan opintoai katauluun. Toivottiin myds
jonkun kertovan opiskelun ongelmakohdista, mita virheita tulis valttdajamiten opiskella
tehokkaasti. Apua kaivattiin myos eri vaihtoehtojen laajempaan ymmartamiseen ja
hyGdyntamiseen. Edelleen toivottiin jonkun kertovan yliopisto-opiskelun rakenteista. Erdan
opiskelijan mukaan opiskeluun liittyvida asioitaei voi mitenkaan tietéa noin vain, varsin-
kaan jos omat vanhemmat eivét ole yliopistossa opiskelleet.

Opintojen kokonaiskuvan hahmottaminen olisi ollut helpompaa, jos olisi voinut
|aatia henkil 6kohtai sen opintosuunnitel man yhdessa opettajan kanssa. Oma opintosuunni-
telma olis auttanut opintojen sujumisessa ja aikataul utuksessa. Aivan kaikki eivét kuiten-
kaan uskoneet henkil 6kohtai seen opintosuunnitelmaan: yliopistojen HOPS:it on ihan

syvélta, ainakin nain niiden alkuvaiheessa.
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Ehdottomasti enemmén ohjausta olisi tarvinnut opiskelun keskivaiheessa, kirjoitti
yks opiskelija. Toinen konkretisoi, millaistatama ohjaus vois olla: keskivaiheen opiskeli-
joille voisi jarjestaa esimerkiksi pienia tapaamisia opinto-ohjagjan kanssa, jollan vois
keskustella erilaisista opiskeluun liittyvista kysymyksistéa

Monet opiskelijat kaipasvat ohjausta sivuaineiden valintaan. Ilman ohjauda oli
vaikea miettia sitékin, millaisista aineyhdistelmista olisi etua tytelamassa. Millaisiin
tehtaviin millaisilla opinnoilla? Uraohjausta yleensékin toivottiin nykyistd enemman
yliopiston suhde ty6el @maan nahtiin olevan ohut: Tuntuu etta jad ihan tyhjanpéaalle. Tama
yksi syy miksi valmistuminen pitkittyy. Miksi valmistua, akateemiseen ty6ttomyyskortis-
toon... Jonkun mielesta hallintorakennuksen uraohjauspalvelustakaan el ol lut saanut mitéén
konkreettistatietoa Uravaihtoehdot ndhtiin liian kapeina: kun kaikista ei voi tulla professo-
rejatai vast. eika edes opettajia niin olisi hyva tarjota vahan muitakin vaihtoehtoja kuin
tutkijan ura tai aineenopettajan opinnot... Joidenkin opiskelijoiden vastauksissa oli

pohdiskeltu ratka suja tilanteen parantamiseksi:

Minusta on onnetonta huomata, etté on edelleen niin suuri kuilu yliopistosta tyoel a-
maan. Yhteistyota pitéisi ehdottomasti kehittéa aivan jollakin uudella ja massiivisel-
latavalla. () Kontaktipintaa pitdisi jollain tavalla saada yrityksiin jo opiskelujen
alkuvaiheessa. Varsinkin kun yliopistolla ei olemitédan pakollisia harjotusjaksoja,
kuten amk: ssa. Tuntuu turhalta valmistua, kun ei ole mitaan alan tyokokemusta ei
mitédan kontaktipintaa yrityksiin ja tydelamaan omalla alalla. () Kylla yliopisto
voisi tehda paljon tydelaman tulemisesta |&ahei sesmméksi opiskelijalle jo opintojen
alkutaipaleella. Konkreettisia toimia voisi esimerkiksi dla yritysten jarjestamat
kurssit/luennot. Luulisi yrityksidkin kiinnostavan tietéad, minkéalaista tyovoimaa heille
olis tulevaisuudessa mahdollisesti tarjolla. Kurssgja luentoja vierailuja harjotuksia
yms voisi paljon enemman jarjestda yrityksissd. Motivaation lisdyksen ohessa ne tuo

aivan toisella lailla kAytannon tyon esiin.

Opiskelijoiden ohjaustarve ei ainakaan vahentynyt opintojen loppua kohden. Enemman
pitéis olla ohjausta téassa vaiheessa myos laitoksen osalta. Kai se olis laitoksenkin intress
hieman huol ehtia opiskelijoiden valmistumisesta? Opintojen loppuvai heen ohjaustoiveet

painottuivat graduohjaukseen.
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5.4.3 Graduvaiheessa opiskelija todella yksin

Tutkimuskysdyn vastausten mukaan vamistumista hidasti MERKITTAVASTI huono tai
joskus jopa |dhes olematon graduohjaus: PALJON ENEMMAN JA TIIVIIMPAA GRA-
DUOHJAUSTA! Jos sita olis ollut saatavilla olisin ollut valmis FM jo jopa 2 vuotta sitten.

Joidenkin opiskelijoiden mielestéa suurin ongelma graduohjauksessa oli se, dta
ohjagjiks nimetyt professorit olivat liian harvoin fyysisesti tavattavissa. Kun ohjagjat eivét
olleet tavoitettavissamydskaan sdhkdpostitse, tunsivat opiskelijat jd8vansakokonaan ilman
ohjausta. Miten téallaista voidaan suvaita ja samalla ihmetell& opiskelijoiden hidasta
valmistumistahtia???

Myds ohjauksen laatuun toivottiin kiinnitettévan huomiota. Osa opiskelijoistakoki,
etta heidan graduohjaagjansa oli vain hoputtanut saamaan tutkimuksen nopeasti valmiiksi.
Erés opiskelija kertoi olleensa ennen sitd mielta, ettd opiskelijan saama ohjaus on hdnen
omasta aktiivisuudestaan kiinni. Han oli kuitenkin joutunut pettymaén, kun ei ollut saanut
mitaan konkreettisia neuvoja tutkimuksessa etenemiseen. Toisen opiskelijan mielesta
graduvai heessa kaytannon ohjeitakin tarkedmpaa olisi ollut tuki ja ohjagjan tai ainelaitok-
sen osoittama kiinnostus. Osa néki graduohjauksen esteend joidenkin professorien huonot
vuorovaikutustaidot.

Opiskelijasta riippumatta graduohjaukseen liittyvat ongelmat tuntuivat olevan
samantapaisia. Niiden lisdksi viittomakielisillaopiskelijoilla gradun etenemista hidasti se,

ettd tulkkia e ollut aina saatavilla.

5.5 Opiskelukokemuksiin vaikuttavat asenteet

Asenteista johtuvia opiskelun ja osallistumisen esteité el voi aina erottaa muista syista
johtuvista esteista. A&rimmaisen nakemyksen mukaan kaikkien esteiden voitaisiin katsoa
johtuvan asenteista: kaikille tasa-arvoisessa ympéristossaminkadanlaisaesteité el yksinker-
taisesti suvaittaisi. Toisaalta taas, jos osa asenteellisista esteisté johtuu tiedon puutteesta,
onko dkuperéinen syy sillointiedonkulun heikkoukg ssa?

Tutkimukseen osallistujista 32 % koki vuorovaikutuksen ja yhteistyon opettgjien
kanssatai opetushenkil6kunnan asenteiden vaikeuttavan opiskelua ainakin melko paljon.
Hieman ongelmalliseksi saman asian koki 44 % vastagjista. Suurimman osan mielesa

muun henkil6kunnan, toisten opiskelijoiden jaaingarjesttjen tai ylioppilaskunnan asenteet
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eiva rgoittanest opiskelua ja osallistumista. Kuitenkin esimerkiksi toisten opiskelijoiden
asenteet olivat ainakin hieman opiskelun tai osallistumisen esteen&a 40 %:n mielesta
Opiskelijoiden kokemukset asenteisiin tai vuorovaikutukseen jayhteistyohon liittyvista

estei sta esitetdan tarkemmin kuviossa 7.
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esteet eri tahailta

Opettajat

IMuuhenkildkunt a

Oipi =k elijat

Binejirjest &t

Mt asenteelliset esgest

0 % 20 % 40 % B0 % 80 % 100 %

Prosenttiosuus vastaajista

| @ Eilainkaan g Heman @ Melko palijon g Erittdin paljon

KUVIO 7. Minka verran vuorovai kutukseen ja yhteistyohon tai ihmisten asenteisiin
liittyvéat esteet ovat rajoittaneet opiskelua ja osallistumista? (n=45 3)

aKahta viimeista vastaajaaei ole otettu huomioon, koska Internet-kyselylomakkeen teknisten ongelmien takia

Likertin asteikollisia kysymyksi& ei voinut koodata luotettavasti.

5.5.1 Erilaisia asenteita viittomakielta kohtaan

Luulenpa, etta tiedonpuute on yks juttu, miksi ihmiset ikaan kuin pelkaisivat viittomakieli-
sid opiskelijoita. Viittomakielisten opiskelijoiden vastauksissa toistui toteamus, etté harvat
kuulevat opiskelijat ja opettgjat ottavat kontaktia viittomakielisiin. Monet arvelivat sen
johtuvan viittomakielisiin sekd heidan kieleensa liittyvan tiedon puutteesta.
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Jos haluaa kommunikoida muiden ihmisten (jotka eivat osaa viittoa) kanssa, niin
molempien osapuolten on rohkaistava yhte seen keskusteluun. Se riippuu itsestéa.
Olen kylla torméannyt kulttuurienvalisin konflikteihin ja olen tavallaan sopeutunut
niithin hyvin. Olen multikielinen ja -kulttuurinen, minulla on siis* tyokaluja” konflik-

titilateisiin.

Joku pohti sitdkin, ettd kommunikoinnin vaikeudet kuulevien kanssa eivét ehka johdukaan
pelkastéan kuulevien tietamattomyydesta ja viittomakiel en taitamattomuudesta. Tarvitaan
rohkeutta ja rohkai sua seka viittomakieliselta ettd kuulevalta.

Eraén opiskeijan mukaan viittomakielisen ja el -viitomakielisen opiskelijan vuorovai-
kutuksen ongelmanaon se, etta tulkin taytyy ollamukanatai asiat pitda kirjoittaa paperille.
Paperilla kommunikoinnin todettiin olevan outoa muille kuin viittomakielisille.

Tulkin valityksella kommunikointi tuskin on monelle kuulevalle sen tutumpaa. Aika moni
opettaja ei tieda olevansa myos tulkin kayttdja. Tuntuu, ettd ailka usein ajatellaan, etta
kuurot ovat ne jotka tarvitsevat tulkkausta.

Kaikilta opettgjiltaei voine vaatia viittomakie entaitoa, mutta monet viittomakieliset
opiskelijat toivoivat opettajien opettd evan ainakin kiden alkeita Opiskelijat vaativat
kuitenkin suvaitsevaisuuttaja tasa-arvoista kohtelua. Opiskelija kertoi, etté erds opettgja el
ollut meinannut suostua kayttamaan viittomakielentulkkia tunneilla, koska oli ol ettanut
tulkin toimivan avustajana.

Ennakkoluuloja viittomakieliset opiskelijat olivat joutuneet kokemaan, joskaan he
eivat kovin tarkasti kerro millaisia. En sieda niitd ihnmisa jotka luulevat tietédvansa mita
meikél&isen elama on. IImeisesti useimmiten oli kyse ennemminkin aistittavastailmapiiris-
ta kuin suorista sanoista ja teoista. Myds tunnen sellaista “ vaheksyvaa” asennetta
yliopisto-opettaj ien kohdal la (onneks niitéa e ol e paljon).

Tutkimuskyselyn vastauksista ilmeni myds, ettaviittomakieliset opiskelijat tunsivat
toisinaan olevansa se ylimaarainen ryhmé kurssien jarjestelyissa. Opiskelijakertoi, etta gjat
japaikat saattoivat loppua kesken, ja viittomakielisten opiskelijoiden ryhmajoutui siirté:
maan suorituksiaan myohemmaksi. Toinen opikelija kertoi esimerkin, millaistaonolla

“sen ylima&éisen ryhman” jasen:

Joskus meille yritettiin jarjestda “ poikkeustapauksia” kuten meille ehdotettiin et
suorittaisimme biologian kenttékurssin kampuksella, niin siitéa olisi tulkeille vahem-

man vaivaa. Kumpi on tarkedmpi, opiskelijat vai tulkit?’



60

Viittomakielisten opiskelijoiden vastauksissa oli toki myonteisiakin kokemuksia opiskel u-
gata

Kouluttajat ovat olleet erinomaisia oman alan ammatti-ihmisia ja he ovat suhtautu-
neet myonteisegi viittomakielisiin opiskelijoihin, mika antaa myds uskoa ja voima

opintojen kanssa.

Opiskelukokemuksiin vaikuttavat henkilékunnan suhtautumisen lisdksi ti etenkin myos
opiskelutoverit. Viittomakieliset opiskelijat vakuttivat muodostavan tiiviin ja toisiaan
tukevan vertaisryhman: kotiryhmani on ihana ja he jaksavat tukea minua eteenpdin, vaikka

opiskelen paaosin muissa suomenkielisissa ryhmissa.

5.5.2 Odotin tasa-arvoista kohtelua...

Koska kaikki yliopiston rakennukset eivét ole liikkumisesteettomia, opiskelijan mahdolli-
suudet osallistua opetukseen riippuivat joskus opettajien tekemista jarjestelyista. Sahko-
pyorétuolia kdyttavan opiskelijan opiskelua di rajoittanut joidenkin opettajien ilmeinen
haluttomuus muuttaa luentosalia, ns. “ perinteiset paikat” . Painvastai sesta kokemuksesta
kirjoitti astmaa sarastava opiskelija. Jotkut opettajat olivat tilavarauksia tehdessdan
ottaneet huomioon rakennusten soveltuvuuden astmaatikoille. Suojeltujen rakennusten
esteettdmaksi remontoiminen el ole yksinkertaista, mutta asenteiden ja tottumusten

muuttaminen e ainaole yhtaan hel pompaa:

Opettajan taholta minulle ilmoitettiin ensimmai send opetuspai vana kaikkien muiden
kuullen etten yligpistolla opiskellessani tule saamaan minkaanlaista erityiskohtelua
kuten avoimen [yliopiston] puolella, jossa minulla oli korotettu poyta ja nojaustuki
kaytossa. lImeisesti seisominen luennolla ja erilainen pul petti héiritsevat opetusta.
() Olin suuresti hammastynyt, ettéa joudun tormadmaan asennevammai suuteen
niin korkeastikoul utetulta taholta kuin se on ilmennyt. Halu opiskeluun laski pohjalu-

Taysi painoinen opiskeluun osallistuminen ilman apuvdlineitd oli vaikeaatai jopa mahdo-
tonta opiskelijalle jolla oli selkdsairaus. Han joutui suunnittelemaan opintonsa selén

jaksamisen mukaan. Kuitenkaan se pelkastéan ei rgjoittanut hénen osallistumistaan. Myo6s
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hanta loukkaava asennoituminen oli esteena osallistumiselle Opiskelijakerto saaneensa
muilta opiskelijoiltamonia oudoksuvia katseita ja kysymyksid. Kuitenkin han oli saanut
ymmaérrysta opiskelijatovereiltaan, kun oli avoimesti kertonut selkésai raudestaan.

Opiskelijoilla oli myds hyvin myonteisa kokemuksia. Ainakin yhden pydrétuolia
kéayttavan opiskelijan tarped oli otettu huomioon: Henkil 6kunnan suhtautuminen on ollut
erinomaista kaikilla laitoksilla joiden kanssa olen ollut tekemisissa. Kaikki voitava on tehty
erityigarjestelyjen eteen niita pyydettaessa.

Opiskelija, jollaoli selkasairaus, uskoi, etté suhtautuminen haneen olisi ymmartavéi-
sempaa, jos han kéyttaisi pyordtuoliata muita nakyviayleisesi kaytettyja apuvdalineita
Edellisissa esimerkeissa niin olikin, mutta siitdel voi viela paatd|a, johtuivatko erilaisat
kokemukset vamman tai sairauden ndkyvyydesta.

Muutkin opiskelijat, joilla oli ulospdin nékymétén vamma tai sairaus, antoivat
ymmartaa saaneensa osakseen epdluuloja. Esimerkiksi opiskelija, jollaoli fibromyalgia
epéili saavansa oudon ihmisen maineen silloin, kun sairauden oireet ovat voimakkaina.
Opiskelijala, jollaoli aivovamma, oli myos kielteisid kokemuksia: monin paikoin omaa-
mani rajoitteet on aina tulkittu, etten sitten osaa mitaan silta alalta jota opiskelen.
L ukihairidinen opiskelija puolestaan huomauitti, etta lukihairiossa kysymys ei ole allin
puutteesta. Han toivoikin lukiopetusta yliopistoon.

Kun opiskelija kaytti jotain valttamétta tarvitsemiaan “etuuksia’, herétti se joskus
epailyjamuissa: omalla konedla kirjoittaminen [tenteissd] on herattanyt muissa opiskeli-
joissa ja opettajissakin kysymyksia lunttaamisesta ym kiusallista. Kuitenkaan yliopiston
tietokoneita e ollut tentteihin tarjolla.

Vield painokkaammin opiskeluympériston asenteista kirjotti yksi vastagista
korkeastikoul utettujen ja itsedan sivistynana pitavien ihmisten pienisieluisuus ja ilkeys el
lakkaa hammastyttamasta minua. Vastauksesta @ varmuudella voi paétell, liittyiko
opiskelijan kokemukset suoraan hdnen omiin ominaisuuksiinsa. Kyseisellaopiskelijalaoli
neuroottisia pelkoja ja ahdistusta.

Ikavistd kokemuksistaan ketoi myo6s opiskelija, jolla oli keskittymisvaikeuksia.
Kokemukset eivét valttamattakuitenkaan liittyneet keskittymisvaikeuksiin. Opettgjat olivat
kehottaneet opiskelijoita kysymaan, jos he eivat ymmérra jotain ja pyytaneet pd autetta
luennoistaan. Stten kun antaa rakentavaa pal autetta/kysyy, niin saa vastaukseksi ivaavia
kommenttegja ja jaaloppukurssin ajaksi luennoitsijan silmatikuksi.

Yliopisto el ollut ylen ystavéllinen paikkaaina heillek&an, jotka eivét kyselylomak-

keessa ilmoittaneet itselldan olevan mitadan opiskdun ragjoitteita. Joidenkin mielesta
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sivuai neopiskelijahin suhtauduttiin ainelaitoksillavahan kylmakiskoisesti. Eréan vastagjan
mukaan hanet otettiin vastaan |&hinna vastentahtoisesti ja jopa vihamielisesti.

Joku opiskelija uskoi yliopistollaolevan ikarasismia: jos opiskelija on yli 30-vuotias
joutuu selittelemaéan valintojaan kaikille, sek& opiskelijoille etta henkildkunnalle. Sen
sijaan viisikymppisen opiskelijan kokemukset olivat aivan erilaisa: Yliopistolla en ole
havainnut ikarasismia. Painvastoin tallainen harmaakaljuuntuva uusintaopiskelija on
saanut osakseen asiallisen kohtelun.

Monet opiskelijat toivoivat, etté heille osoitettaisiin enemman kiinnostusta heidan
parj&8misestdan. Eipa taida yliopisto olla kiinnostunut, mité opiskelijalletapahtuu, kunhan
vaan valmistuu, etta yliopisto saa rahaa. Yliopisto koettiin usein kylména ja etéisena.
Byrokratia, joustamattomuus, henkil 61ta toiselle pompottelu, valtahierarkiat olivat sanoja,
joitaopiskelijat olivat vastauksi ssaan kayttanest.

Opiskelijoilla oli my6s péinvastaisia kokemuksia. Monien vastagiien mielesta
yliopistolladi hyvailmapiiri, ja opettajiaja muuta henkil6kuntaa pidettiin mukavina. Osa
vastagjista kehui yliopistoa joustavaksi. Joustavuudella tarkoitettiin ainakin joustoa

kurssien suoritustavoissa ja suoritusai kataul uissa.

Huomasin vasta POM-opintoja suorittaessani, etta ilmeisesti homeiden laukai seman
pehmytkudosreuman vuoks kéteni eivét kestd monien paljon kasien kayttoa vaativien
kurssien yht&aikaista suorittamista. Naita ovat kasityd, kuvaamataito, pianon ja
kitaransoitto, telinevoimistelu ym. Raporttien ja esseiden kirjoittaminen jai taysin
nadiden kurssien suorittamisen aikana. () Yleisesti ottaen opettajat ovat joustaneet
erittain kiitettavasti kun ei ole jostain hyvasta syysta pysynyt muiden tahdissa

mukana.

5.6 Muutakin kuin panttédmista

Osallistuminen opiskelijayhtei sbn vapaa-gj antoimintoihin on olennainen osa opiskelijagl &
ma&&. Osalla opiskelijoistaosallistumismahdollisuudet olivat kuitenkin rgjoitetut. Joidenkin
mielestd harrastustoiminta oli jarjestetty huonosti, silla viittomakielisia ei otettu kunnolla
huomioon. Osallistumisen todettiin jaavéan vahaiseksi, koska viittomakielen tulkkeja el

ollut helposti saatavilla harrastuksiin tai erilaisiin opiskelijatapahtumiin.
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Pyorédtuolia kayttava opiskdija puolestaan kertoi osallistumismahdollisuuksien
olevan rgjalliset, koska ainejérjesttjen toiminta on keskittynyt urheiluun ja juhlimiseen.

Tosin sovellettuna urheiluharrastuksetkin sopisivat nykyisté useammalle opiskelijalle.

Yliopistoliikunnassa ei ole tarjolla erityisryhmille tarkatettua liikuntaa. Tosn
Kysynt& on varmaan vahaista, mutta on sellaisiakinlajeja joihin “ terveetkin” voivat
ottaa osaa. Itse pidan esim. lentopallosta, mutta liikuntar ajoittei suuteni vuoksi en

pysty sitd pelaamaan. Sksi istumalentopallo olisi hyva vaihtoehto.

Puutteel liset jarjestel yt eivét kuitenkaan olleet ainoita syitd siihen, ettéd osallaopiskelijoista
sosiaalinen verkosto tahtoo jdada muita ohuemmaksi. Muutama opiskelijakertoi, ettéa
koska energia e riité kaikkeen, on opiskelu laitettava etusijalle. Vammai sena opiskelijana
opiskelu (kuten muukin arkielamd) vaatii enemman aikaa ja tiukempaa aikataulutusta,
jolloin osallistuminen vapaa-ajan toimintaan jaa vahai semmaksi.

Joillakin opiskelijoilla osallistumismahdollisuudet olivat paremmat, javastauksissa
mainittiin yliopiston hyvind puolina muun musassa yliopigoliikunta, aingjarjestétoimintaja
erilaiset vapaagjantapahtumat. My6s muita opiskelijoille kuuluvia etujatuotiin esille:
Mielestani yliopigoliikunta, ruokailuja YTHS n palvelut ovat hel pottaneet opiskel uani
paljon lahinna kuitenkin rahallisesti ja tietysti on helpompi opiskella, kun terveys on
kunnossa. Joissakin vastauksissa tuotiin esille muitakin opiskelugjan mahdollisuuksia: On
ihania vaihtosysteemga ulkomaille. Opiskelijoiden vastauksista kéavi ilmi, ettéa kansainva

listen palveluiden yksikko toimi tehokkaasti ja joustavasti.

5.7 Opiskelua helpottavat jarjestelyt

Suurin osa opiskelijoistaei ollut kéyttanyt mitddn palvelujata erityiganjestelyjayliopisto-
opintojaan helpottamaan. Se el kuitenkaan aina tarkoittanut, etteikd opiskelijaolisi niita

tarvinnut.

Ensimméisena paivana lyotiin niin pahasti jauhot suuhun, etten ole uskaltanut
pyytda mitdan. Olen jarjestanyt opiskeluni niin etten tarvitse yliopistolta apuvaling-
ta eli en osallistu kursseille, joilla on pitkid luentosarjoja ja suunnittelen paivani

jaksamisen mukaan.
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Jotkut olivat erityisjarjestelyista aiheellisesti kysyneet: Mitd ne ovat??? Vaikkajoku olisi
erityi géarjestelyja tarvinnutkin, niitaei ollut tarjollata ainakaan niiden olemassaol osta ei
tiedetty: Mit& ohjaukseen liittyvia erityigarjestelyja taalla on. Kun opintoneuvojakin on
pihalla asioista, niin miten mina voisin mistadan mitaan tietaa.

Jotkut vastasivat kaytténeensa ohjaukseen liittyvia erityigéarjestelyjd, joita olivat
uraohjaus, graduohjaus séhkopostitse seka keskustelut opettajien, tiedekuntasihteerien ja
muun henkilkunnan kanssa. Ainakin keskustelujen ja uraohjauksen pitéisi olla normaali
kéaytanto yliopistolla, mutta opiskelijat olivat kokeneet ne erityigarjestelyiksi.

Viittomakieliset opiskelijat ilmoittivat k&yttaneensa tulkkia apuna niin opetustilan-
teissa, tiedottamisessa kuin vuorovaikutuksessa. Tulkkia el kuitenkaan tarvita vain viitto-
makieliselle henkildlle: viittomakielen tulkkia tarvitaan jotta me molemmat osapuol et
(viittova ja ei-viittova) voimme paasta keskustelemaan.

Sahkopyorauolilla liikkuva opiskelija kertoi, ettd han di kayttéanyt nauhoitettuja
luentoja ja esteetonta tenttimista. Opiskelija, joillaoli vaikeuksia kirjoittaa k&sin, olivat
vastanneet tentteihin omalla kannettavallatietokoneella. Y ksi opiskelija kertoi saaneensa
opiskelua vaikeuttavan ominaisuutensa vuoksi henkil 6kohtaisia korvaavia tehtavia
etaopiskelua varten kun l&hiopetus @ ole mahdollista tai helposti j&rjestettévissa. Jotkut
muutkin olivat saaneet suorittaajoitakin kurssgjatai tentteja hieman poikkeavalla tavalla.

Opiskelijat mainitsivat myosjoitakin yliopiston palvelujatai jérjestelyjd, jotka olivat
helpottaneet heidan opiskelua ja osallistumistaan, muttajoita el voida pitdaerityigéarjeste-
lyn&. Joidenkin opiskelijoiden opiskelun olivat mahdollistaneet YTHS n mielenterveyspal-
velut!!, joidenkin taas Y THS:n fysioterapia. Osa koki virtuaalisten oppimisympaéristojen
hel pottaneen opiskeluaan. Myds erilaiset sdhkopostilistat mainittiin hyvéna asiana. Jotkut
mai nitsvat kéyttaneensaavoimen yliopiston Avoin kaikille -projektin tuottamia palveluja.
Joku oli jatkanut opintoja avoimessa yliopistossa osittain, joku toinen oli kayttanyt
avoimen yliopiston palveluja ERITTAIN PALJON  siella homma pelaa.

Opiskelijoiden kayttamia yliopiston ulkopuolisia jarjestelyja oliva esimerkiksi
kuljetuspal vel ut ja henkil 6kohtaiset avustgjat. Viittomakieliset opiskelijat olivat kéyttaneet
tulkkeina muitakin kuin yliopiston tulkkipalvelun tulkkea.
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5.8 Palveluntarpeen rekisterdinti  tasa-arvoa vai leimaamista?

Kyselylomakkeessa opiskelijoilta kysyttiin, kannattavatko he erityista tukea tarvitsevien
opiskelijoiden rekisterin perustamista Jyvaskylan yliopistoon, jotta pal vel untarpeeseen
voitaisiin vastata paremmin. Jotkut opiskelijat, joillaitsell&&n ei ollut mitdan opiskelua
vaikeuttavaa ominaisuutta, eivét pitdneet asiaa milldan tavalla laheisend. Pidinkin
perusteltuna jakaa opiskelijat kahteen ryhmaan ristiintaul ukointiavarten sen mukaan, oliko
heillajokin opiskdua vaikeuttava ominaisuus.

44 % vastagjista kannatti palveluntarpeen rekisterdimistd. Rekisterin perustamisen
vastustajiajaniitd, joilla el ollut asiasta mielipidetta, oli molempia yhté paljon, 28 %.
Kahden ryhman mielipiteiden valilla ei ollut merkitsevaa eroa. Kuitenkin rekisterin
kannattgjia oli vahdn enemman niiden opiskelijoiden joukossa, joillaitselldan oli jokin

opiskelua vaikeuttava ominaisuus (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Kannatus erityista tukea tarvitsevien opiskelijaden rekisterin perustami-
seks (N=47)

Kannattaako rekisteria
Onko opiskelua Ei Kylla Ei osaa sanoa Y ht.
vaikeuttavaa ominai suuta N % N % N % N %
Ei ole vaikeuttavaa omin 6 30 8 40 6 30 20 100
On vaikeuttava omin. 7 26 13 48 7 26 27 100
Yht. 13 28 21 44 13 28 47 100
p = .857

Erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden rekisterin perustamista kannattavat olivat
perustelleet mielipiteensd useammin kuin rekisterin perustamista vastustavat. Rekisterin
kannattajien mielestaolis hyva, jos nimi |6ytyy viralliselta listalta, elké tarvitse joka kerta
heiluttaa |&akarintodistusta. Ajateltiin myds erityistarpeisiin vastaamisen hel pottuvan, jos
asioista voitaisiin tiedottaa suoraan palvelujatarvitseville. Suurin osa puoltavista peruste-

luista oli opiskelijoilta, joillaoli jokin opiskelua vaikeuttava ominaisuus. Heovat siis niita
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opiskelijoita, jotkaperiaatteessavoisivat ilmoittaa itsensarekisteriin, jos sellainen olisi.
Kyseiset opiskelijat uskoivat rekisterin hel pottavan opintojen sujuvuutta. Slloin tukipal ve-
lut olis paremmin saatavillaja vois keskittya opiskeluun. Osaoli konkretisoinut, millaista

kaytannon hydtya rekisterista voisi ollaitselle.

Katevaa siind mielessa, ettei tarvitsisi esimerkiks kysya salkkumikroa jokaiseen
tenttiin erikseen. Kurssnpitdja voisi ottaa vammaisen opiskelijan tarpeet huomioon

hyvissa ajoin, jos esimerkiksi jokin opetustila on ongelmallinen.

Joidenkin opiskelijoiden vastauksista sai kasityksen, etté he olisivat pohtineet rekisterin
tarpeellisuutta enemmankin. Heidén mielestdan rekisteri ei vaikuttasi vain opiskelun

kéytannon sujuvuuteen, vaan silla olisi myos syvéllisempi merkitys.

Koska erityista tukea tarvitsevien &dnen on paastava paremmin kuulwiin, Samalla
tullaan tietoisiksi heidan tarpeistaan, joiden tyydyttymiseen opiskelijoilla on oikeus

jajoihin vastaamiseen yliopistolla on velvollisuus.

Nain tuetaan itsetuntoa ja kaikenlaista muutakin hyvaa ja ehkaistaan syrjaytymista.

Nain opiskelija padsee tasa-arvoisempaan asemaan muiden opiskelijoiden rinnalle.

Monen rekisterin perustamisen vastustajan mielesta rekisteri leimaa tai luokittelee:
Luokittelee ihmisia litkaa. Tuntuu ainakin etta jositse olisi eniten pal veluatarvitsevassa
ryhméssa olisi yhta kuin tynma ihminen. Ei hyva juttu miel estani. Kuitenkin niista opiskeli-
joista, joillaitsellaoli jokin opiskelua vaikeuttava ominaisuus, vain yksi mainits |eimautu-
misen perustelussaan. Hanell& oli muutenkin huonoja kokemuksi a opi skel uympari stéstaan:

leimatuksi nayttaa tulevan ilman rekisteriakin.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimusmeneelméan tarkastelu

Tutkimukseni 16ydoissa on paljon opiskelijoiden kielteiga kokemuksia opiskeluympéris
tosta. Kielteiset kokemukset korostuvat ainakin siksi, ettéa kyselylomake painottui esteiden
kartoittamiseen. Kun annetaan lupavalittaa, valitetaan usdn paitsi suurista myos pienista
asioista. Jos hyvid puoliaolisi kysytty erikseen jokaisesta opiskel uympériston saavutetta-
vuuden osa-alueesta, olisi tutkimusai neistossa varmasti ollut nykyigd enemman kuvauksia
myonteisistdkokemuksista. Tutkimuksen péétehtavana kuitenkin oli kartoittaa opi skeluym-
pariston esteita. Esteiden kartoittamisellajaniiden julkituomisellae ole tarkoitus syytella
yliopistoata sen henkilokuntaa Tarkoitus on l6ytaa epakohtia, jotta niité voitaisiin
helpommin vahentada ja siten kehitt&dd opi skel uympéristoa.

Kielteiset kokemukset korostuvat senkin takia, etta tutkimukseen osallistuneet ovat
jollain tavoin valikoituneita. Kyselyynhan nimenomaan haettiin sellaisia vastagjia, jotka
olivat kokeneet opiskeluymparistosséan jonkinlaisia esteitd. Kyselyn olisi voinut osoittaa
kaikillekin opiskdijoille. Nykyaan on kuitenkin niin paljon erilaisia kyselyita, gallupgjaja
pyyntoja osalli stua opi nndytettiden tutkimushenkil 6iksi, etté gjattelin kohdistetun vastaus-
pyynnon paremmin motivoivan opiskelijoitavastaamaan. Laadullisiin tutkimuksiin yleensi
valitaankin sellaisia henkil 6it4, joilla ajatellaan oleven tietoa tai kokemusta tutkittavasta
asiasta (Tuomi & Sargjarvi 2003, 88).

Varsinkin tutkimukseni laadullinen osio painottuu kielteisiin kokemuksiin, Maaralli-
nen analyysi kuitenkin nayttaa, ettei tilanne ole aivan lohduton: suurin osa opiskeluympéa
riston osa-alueistaoli useimpien vastagjien mielesta esteettomia. Maardllisten jalaadullis-
ten menetel mien yhdistaminen téllai sessa tutkimuksessa el kuitenkaan ole ristiriidatonta.
Opiskeluympériston esteité kokenei den opiskelijoiden lukuméarahan & voi ratkaistasita,
onko jokin epédkohta korjattavaval ei. Vaikkakoko yliopistossaolisi esimerkiksi vain yksi
sokea opiskelija, on opiskeluympariston oltava hanelle mahdollisimman esteeton. Ta
vaikka yliopistossa el nykyhetkellaolisi ainuttakaan sahkopyoratuolin kayttgjaa, olis
ympariston silti oltava valmis ottamaan vastaan myds sahkopyor dtuoli a kéyttavat opiskeli-
jat.
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Tutkimustehtévan luonteen takia hdusin painottaa tydssani laadullisia tutkimus-
menetelmia. Niinpa e tuntunut tarkoituksenmukaiselta liittéa tutkimusraporttiin maardli-
sen tutkimusaineiston analyysissa tekemiani t-testgja. Vertailin t-testein keskiarvoja kahden
ryhmén vélill& opiskelijoiden joillaon tai e ole jokin opiskelua vaikeuttavaominaisuus.
Testit elvét olisi lisdnned olennaisesti uutta tietoa tutkimukseeni. Opiskelijoiden jakami-
nen kahteen eri ryhmaan tuntui olevan myos vastoin viitekehystd, vammaisuuden sosiadis
tamallia Ristiintaulukointiavarten tos n jaoin opiskdijat kahteen rynméan, mutta jakami-
sen gatus nousi aineistosta. Monet opiskelijat olivat sita mielta, ettéd ei de heidan asiansa
ottaa kantaa erityistatukea tarvitsevien rekisterin perustamiseen, koska he itse eivéat mitéan
erityispalvel ujatarvitse. Halusin opiskelijoiden mielipidettarekisteristd, koska sen tarpeel-
lisuutta on mietitty Jyvéskylassakin. Myos Kirjdlisuudessa on esitetty, ettd vanmaisten
opiskelijoiden rekisterdintia tarvitaan, jotta yliopistot pystyisivét paremmin huolehtimaan
erilaisista opiskelijoistaan (ks. Poussu-Olli & Jarvinen 1997, 159). Joidenkin maiden
yliopistoissa opiskelijoilla on mahdollisuud tiedottaa omasta vanmastaan ja tarvitsemis-
taan tukipalveluista jo ennen opintojen aloittamista (ks. esim. Borland & James 1999).

Kyselylomake on ei-tyypillinen tiedonkeruumenetelma laadullisissa tutkimuksissa
(ks. Bogdan & Biklen 1998, 41). Té&ssa tutkimuksessa se oli kuitenkin paikallaan, silla ol
hyodyllistd saada ndkemyksia useilta opiskelijoilta. Séhkoisessé muodossa olevaan
kyselylomakkeeseen on mahdollista kirjoittaa avoimiin kysymyksiin vaikka kuinka pitkia
vastauksia. Lis8ksi tietokoneellavastaaminen on paperille vastaamista hel pompaa esimer-
kiks nékévammaisille opiskelijoille. Kyselylomake tiedonkeruumenetel mana on kuitenkin
jonkin verran ohjannut jarajoittanut kerddmaéni aineiston laatua Tutkimukseni ei siten
olekaan aivan puhdasoppinen laadullinen tutkimus siltdk&an osin, mitd laadulliseksi
tutkimukseksi nimitan. Alunperin tarkoitukseni oli téydentd&a kyselya haastatteluilla, mutta
siihen resurssini, 1&hinn&d aika, el endariittanyt. Olisikin mielenkiintoistatutkia haastattel e-
mallavarsinkin niiden opiskelijoiden yliopistokokemuksia, joilla on jokin vamma, pitkaai-
kaissairaus, mielenterveyden ongelmatai oppimisvaikeus. Tarkeaa olisi myos edelleen
tutkia opiskeluympariston esteita ja esteettomyytta. Nyt kun esteettémyyden merkitys
yliopistossa on entistéd enemman tunnistettu ja tunnustettu, kannattaisi opiskeluympéiston
tasavertai suuden kehittymista seurata.

Alasuutarin (1999, 215 216) mukaan laadullisen tutkimuksen tekijan pitdisi tulkita
jaymmartda tutkittavaa ilmiota tekemal la ainel stosta miksi-kysymyksia ja sitten ratkaista
kysymykset. Tutkimukseni on kuitenkin enemman kartoittava ja kuvaileva kuin ymméartava
jatulkitseva. Mielestani tutkimustehtévani tulee taytetyksi tallakin tavalla.
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Tutkimukseni korostaa yhtei son patologiaa. Opiskelijoille suunnatussa kyselylomak-
keessa tiedustellaan kuitenkin myos niité yksilon ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa
ympériston esteiden kokemiseen. Tasséldhestytdan ndkemystavammai suudestatilana, joka
koostuu yksil6llisten ominaisuuksien ja yhteisollisten kéytanteiden kohtaamisesta (ks.
Vehmas 1998, 120). Vaikka haluankin tutkimuksessani korostaa yhteison merkitysa
vammai suuden luojana ja yhtei son vastuuta esteettdman ympériston turvagana, en hylk&a
kokonaan vammaisuuden yks 16llista |ahestymistapaa. Kaikkein tiukimman sosiaalisen
nakokulman myota hylatta siin samalla kenties myds vammaisten mahdollinen tarve
esimerkiksi kuntoutukseen, jonka tavoitteena voi olla vaikkapa aika sempaa parempi
itsendinen arjesta selviaminen. My6s Vehmas (1998) toteaa, etta on térkeda ottaa huomioon
sekayhteisollisen ettdyksl dllisen |&ahestymistavan sisdll6t. Siten vammai suutta luovia tai
vammai suudesta syntyvié rgjoitteita voidaan vahentétai poistaa mahdollisimman tehok-
kaasti. (Vehmas 1998, 120.)

6.2 Loytojen tarkastelu

6.2.1 Kokemukset virallisessa ja epévir allisessa opiskeluymparistssa

Opi skeluympariston saavutettavuuden osa-alueet oli kyselylomakkeessajaettu fyysiseen
ymparistéon, opetustilanteisiinja oppimateriaal eihin, tiedottamiseen, asenteisiin ja ohjauk-
seen. Niiden lisdksi vastauksissa nousi esiin tietoisuus erillisena tiedottamisesta. Myos
vapaa-ajasta muodostui oma teemansa. Suurin osa kokemuksista liittyy varsinaiseen
opiskeluun, osa vuorovaikutukseen toisten opiskelijoiden ja henkil6kunnan kanssa ja osa
opiskelun ulkopuolella tapahtuviin aktiviteetteihin.

Tinto (1975; 1997) on kayttanyt jakoa sekaviralliseen ettaepaviralliseen akateemi-
seen ja sosiaaliseen systeemiin tarkastellessaan opiskelijoiden kokemuksia korkeakouluissa
(kuvio 8). Opiskelijoiden kokemukset ovat vain osa Tinton teoreettistamallia, jonka hén on
alunperin kehittanyt kuvaamaan ja selittdmaan korkeakoul uopintojen keskeyttamiseen
johtandtasyita. My6hemmin Tinto on soveltanut malliaan kuvaillessaan muitakin korkea-
kouluopiskelijoiden kokemuksia. (Ks. Tinto 1975, 95; 1997, 615.) Sovellan Tinton mallia
Jjasentdakseni opiskelijoiden kokemuksia opiskel uympéristostdan. Viralliseen akateemiseen
systeemiin kuuluvat opetus ja viralliset ohjaustilanteet, epaviralliseen akateemiseen

systeemiin puolestaan vuorovakutus opettajien kanssa opetus- ja ohjaustilanteissa
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Y liopistoyhte sdon liittyvét harrastukset ja vapaa-ajan tapahtumat kuuluvat viralliseen
sosiaaliseen systeemiin, tapaamiset jaspontaani vuorovaikutus opiskel utovereiden kanssa

epéviralliseen sosiaaliseen systeemiin.

Virallinen

AKATEEMINEN
SYSTEEMI

Akateeminen

integroitumine
Epavirallinen &

A
\ 4

. Sos

Virallinen aahg

SOSIAALINEN
SYSTEEMI

Epdivirallinen

KUVIO 8. Opiskelijoiden kokemusten jasentely (mukaillen Tinto 1975; 1997)

Virallinen akateeminen opiskeluymparistd. Opetustilanteet ja oppimateriaali ovat olennai-
nen osa virallista akateemista opiskeluymparistoa. Suurin oppimateriaalehin liittyva
ongelmavaikutti tutkimukseni mukaan olevan kurssi- ja tenttikirjojen saaminen kirjastos-
ta. Monet opetustilanteisiin liittyvét esteet olivat samanlaisiakuin aikai semmissatutkimuk-
sissa: opetuksen seuraaminen vaikeutui esimerkiksi kuulemisen tai ndkemisen esteiden
takia. My6s kuurojen opiskelijoiden kohtaamista hankal uuksista esimerkiksi luentomuis-
tiinpanojen tekemisessa on raportoitu aiemmin. (ks. Borland & James 1999, 95 96;
Haapala 2000, 34).

Tutkimukseni opiskelijat arvioivat myos opettgjien pedagogista kyvykkyytta.
Kriittisaarvioita opetukseda on esitetty myos Santin (1999, 58 59) tutkimuksessa, johon
oli haastateltu Helsingin ja Jyvaskylan yliopistojen opiskelijoita. Opiskelijoiden arviointei-
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hin voi vaikuttaa se, ettd he pitavét yliopistoa opetuksellisena yksikkong, kun taas opettaja
voivat mieltda yliopiston pédasi assa tutkimusorganisaatioks (Ylijoki 1998, 50)

Viralliseen akateemiseen opiskel uymparistoon liittyy myaés fyysinen ymparisto, joka
joko estéa tai mahdollistaa opetukseen asallistumisen. Jyvaskylan yliopistossa opiskelijat
olivat kokeneet fyysisen ympariston esteitd, joskaan ne eivét olleet kaikkein yleisimpia
opiskelun ja osdlistumisen rgjoittgia. Rakennusten fyysiset esteet eivé kuitenkaan
lakien ja eettisten periaatteiden mukaan saisi rajoittaa opiskelua lainkaan. Fyysisen
ympéariston esteet olivat silti tuttuja opiskelijoille aikai sempienkin tutkimusten mukaan niin
Suomessa (ks. Haapala 2000, 32 33; Poussu-Olli 1999, 109) kuin ulkomaillakin (ks.
Borland & James 1999, 95; Stanley 2000, 205; Tinklin & Hall 1999, 186). Aikaisemmissa
tutkimuksissatuodaan kuitenkin esille 18hinna vain litkkumisen esteitd, kun tassa tutkimuk-
sissatuli ilmi myds rakennuksissa toimimisen esteitéa.

Niin vammaiset kuin vammattomatkin opiskelijat kokivat ongelmallisiksi usein
samat asat fyysisessd ymparistossd, vaikka ongelmat olivatkin yleensi suurempia esimer-
kiks liikuntavammaiselle opiskelijdle. Jyvaskylassa fyysinen opiskeluympéistd on kovin
erilainen eri kampuksillajaeri rakennuksissa. Mattilanniemen kampuksen uudet rakennuk-
set ovat varmasti esteettdmampia kuin esimerkiksi Seminaarinméen vanhat rakennukset.
Osa rakennuksista on kulttuurihistoriallisesti arvokkaita, ja niihin ei edes saa tehda muu-
toksia.

Opintojen kaytannon sujuvuuttavaikeutti tutkimukseni opiskelijoiden mukaan tiedon
kulku. Tiedottamisessa néhtiin toki paljon hyviakin puolia. Joensuun yliopistossa tiedotta-
misen ongelmia opiskelijoiden mielesta divat esimerkiksi tiedotteiden tuleminen liian
lyhydl&varoitusgala, ilmoitustaulujen sekavuus ja tiedonkul un kangertelu. Myo6s sahkoi-
sessa tiedottami sessa koettiin olevan ongelmia: joidenkin mielesté sité kaytettiin litkaa,
joidenkin mielestéliian vahan. (Rautopuro, Vasanen & Kuittinen 1999, 31  32.) Tiedotuk-
sen ongelmat vaikuttavat siis olevan Jyvaskylan ja Joensuun yliopistoissa samantapaisia.
Tietotekniikka on tuonut uusia mahdollisuuksia niin tiedottamiseen kuin opiskeluun
muutenkin. Vaikkaaivan kaikki opiskdijat eivat sahkoisesta viestinnasta pitaneetkdan, se
kuitenkin helpottaa, tai jopa mahdollistaa, opiskelun joillekin eri tavoin vammautunelle
opiskelijoille.

Tutkimuksessani suurimmaksi ja opintoja eniten viivyttavaks opiskeluympéariston
esteeksi nousivat puutteet opintojen ohjauksessa Opiskelijat tarvitsivat ohjausta, vaikka
arvostivatkin opintojen itsend syyttd, mahdollisuutta paéttéd opintojensatahdistaja osittain

sisalldstékin. Ohjauksen ei tarvitsekaan olla holhoamista. Parhaimmillaan se tukee
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opiskelijaa ja mahdollistaa tamén itsendisen toiminnan. Suurin osa opiskelijoida olisi
halunnut ainakin jonkin verran enemman ohjausta. Myds ohjauksen laadussa nahtiin
puutteita. Samantapai set ohjauksen ongelmat ovat tuttuja muissakin yliopistoissa. ESmer-
kiksi Joensuussa opiskelijat mainitsivat ohjauksen suurimpinaongel mina muun musssa
ohjagjien aikapulan ja kiireen, tavoitettavuuden, asenteel liset ongelmat ja myo6tatunnon
puutteen (Rautopuro ym. 1999, 33 34). Myds Santin (1999) mukaan opiskelijat kaipasivat
enemman, laadukkaampaa ja oikein suunnattua ohjausta. Séntin mukaan ainael kuitenkaan
ole kysymys siit, etteikd opiskelijaolisi saanut ohjausta. Perimmai send ongel mana voivat
olla ohjattavan erilaiset odotukset ohjaustilanteelta ja kyvyttomyys sel ventaa asetettuja
tavoitteita. (Santti 1999, 48 49.)

Tutkimusaineistossani on viitteita siita, etta gan, valittamisen, keskustelujen ja
opiskelijan kuuntel emisen puute lisasi opiskeluun joskus liittyvaa ahdistusta. Opiskelijoista
huol ehtiminen ja persoonallinen tuki edistéisivat opiskelijan psyykkista hyvinvointia ja
loisivat edellytyksia opiskelijan sitoutumiselle akateemiseen oppimisymparistoonsa ja
oppimiseen (Hatcher ym 1992; Solberg & Villarreal 1997; Tinto 1993; Wintre & Y affe
2000 V aisdsen 2002, 29 mukaan).

Epavirallinen akateeminen opiskeluymparistd. Vuorovaikutuksellisuus liittéa
ohjauksen myos epaviralliseen akateemiseen opiskel uympdristoon. Samoin vuorovaikutus
opetustilanteissa ja opettajien asenteet kuuluvat epaviralliseen systeemiin. Ne voivat
kuitenkin liitty& myo6s viralliseen akateemiseen systeemiin, jos ne vaikuttavat opiskelijan
mahdollisuuksiin osallistua opiskeluun. Jyvaskylan yliopiston ilmapiiria toiset opiskelijat
kehuivat hyvaksi, toiset kertoivat asenteellisten esteiden rajoittaneen opiskeluaan. Aiem-
minkin on raportoitu opiskelijoiden kohtaamista kielteisista asenteida (ks. esim Poussu-
Olli 1999, 109; Tinklin & Hall 1999, 190).

Opiskelijoiden vastauksista el voi aina pdétella, mita heidan kokemudensa taustalla
on. Esimerkiksi kuurosokea opiskelija kertoi, etté luennoitsijat eivét ainajaksaneet antaa
hanelle luentomateriaalia etukéteen, vaikka se olis auttanut hénen opiskeluaan. Sanamuoto
antaa ol ettaa, ettéa opettgjat olisiva olleet valinpitamattomia. Vai voisiko ollaniin, etta
opettajat eivat ole tienneet opiskdijan tarpeestatai eivat ole ynmartaneet, ettatarve on
jatkuva? Samoin epasdvaksi ja4, miksi viittomakielisen opiskelijan mielesta oli vaikea
pa&asta esittamaan omaa asiaa opetustilantei ssa, joissa on myds kuulevia opiskelijoita. Enka
viittomakielen tulkkaus on juuri sen verran puheesta jéljessa, etta kommentoinnin, vastaa-
misen tai kysymisen sopiva gjankohta ehtii menné ohi. Oman asian esittamista voi hanka-

loittaa sekin, jos luennoillatai demoilla ei ole tapana viitata puheenvuoron pyytamisen
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merkiksi. Myos opettajan tai kuulevien opiskelijoiden asenteet tai ol etetut asenteet saatta-
vat vaikuttaa.

Aikaisemmissakin tutkimuksissa on todettu opettajien tietoi suuden vammaisuudesta
tal vaikkapa kuuroudesta vaikuttavan asenteisiin ja opiskelijoiden kokemuksiin opiskelu-
ympéristostédn (ks. Haapala2000, 32; Jung 2003, 105; Stanley 2000, Tinklin & Hall 1999,
190). Tutkimuksessani henkil6kunnan tietoisuuden merkitys korostui erityisesti viittoma-
kielisten opiskelijoiden keskuudessa.

Epavirallinen sosiaalinen opiskeluymparistd. Vuorovaikutus toisen opiskelijoiden
kanssa ja opiskelijoiden asenteet ovat osa epavirallista sosiaalista opiskel uympéristoa
Santin (1999) mukaan opiskelutoverit nahdaan opiskelun ja kaiken toiminnan kannalta
keskeisena tekijand. He ovat myds merkittavia palautteen ja tuen antajia seka eraanlaisia
heijastuspisteita arvioitaessa omaa toimintaa. Opiskelijatovereillaon merkitystd myos
erilaisten opiskel utehtavien suunnittel ussa ja toteuttamisessa. (Santti 1999, 44.)

Asenteet ja leimautumisen pdko tulivat esille erityisesti kysyttdessa opiskelijoilta
mielipidettd erityist tukea tarvitsevien rekisterin perustamisesta. Monet kannattivat
rekisterin perustamista, mutta sen vastustajat gjattelivat rekisterin leimaavan liikaa.

Joskus jopa fyysinen ympéristo voi ragjoittaa osallistumista epaviralliseen sosiaaliseen
toimintaan. Joutuivathan pyoratuoliakayttavét opiskelijat istumaan joissakin luentosaleissa
erilléén muista opiskelijoista.

Fyysiseen ympéristoon liittyen opiskelijat toivoivat jonkinlaista opiskelijoiden pesaa,
jossa voisi vaihtaa vaatteita, levata seka lammittdd ja syoda evaita. Tallaisen paikan
jarjestaminen voisi sopia ylioppilaskunnan toimenkuvaan.

Virallinen sosiaalinen opiskeluymparistd. Tutkimusaineistossani manittiin, etta
vapaa-ajan aktiviteetteihin osallistumista rajoitti niiden laatu, urheilu ja juhliminen.
Viittomakielisten opiskelijoiden osallistumista yliopistoyhtei son harrastuksiin haittasi se,
ettéaniihin olis tarvinnut tulkkia. Opiskelijat, joilla oli jokin vammatai sairaus, ilmoittivat
etta energiaei riita harrastuksiin enda opiskelun ja arkielaman pyorittamisen jélkeen.
Fyydsen ympériston esteitd opiskdijat eivat pitaneet kovin merkittdvana rgoitteena

harrastuksiin osallistumiselle.

6.2.2 Valtaistuneet opiskelijat

Y liopisto-opinnoi sta sel viytyminen vaatii itsend syytta ja paattavaisyytta, tietojajataitoja.
Yliopistot eivét ole esteettomid, ja esteitd kohtaavat varsinkin ne opiskelijat, joillaon jokin
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opiskelua vaikeuttava ominaisuus. Lisaks arkielaman rutiineiden pydrittdminen vie hellta
usein muita opiskelijoita enemman aikaa ja energiaa. Niiden yliopistoon pyrkineiden ja
paasseiden, joillaon essmerkiksi jokin vamma, voisikin gjatella olevan sisdisesti valtaistu-
neita. Monista vastauksista ilmeni myds opiskelijoiden vammai suuden sosiaalisen mallin
mukainen gjattel utapa. Opiskelijat puhuivat vammaisten ihmisten oikeuksistaja yliopiston
velvollisuuksista.

Y liopistossa opiskeleminen voi my6s edistéa sisaista valtaistumista: ainakin olen
tullut vakuuttuneeks Siita, etté parjaan opiskel uissarajoitteistani huolimatta eli aikaisem-
mat epailykseni ovat opintojen my6ta kumoutuneet. Valtai stumiseen voivat vaikuttaa
opinnoista hankitut tiedot ja taidot seka opinnoista suoriutumisen tuoma itsevarmuus.
Palveluiden tarjoaminen ja opiskeluympériston kehittaminen esteettomaksi edelleen

auttaisi Sisaisessa valtai stumisessa.

6.2.3 Akateeminen HOPS uusi mahdollisuus?

Ohjauksen on todettu olevan yksi yliopiston huonoiten hoidetuista alueista, muuallakin
kuin Jyvaskylassa. Uuden mahdollisuuden jahaasteen ohjauksen kehittamiseen tuo
yliopistojen tutkintorakenteen uudistus. Uusi kaksiportai nen tutkintorakenne otetaan
kayttoon kaikilla akateemisilla koulutusaloilla 1.8.2005. K aksi portaisuus tarkoittaa sita,
etté kaikki opiskelijat suorittavat ensin kolmivuotisen kandidaatin tutkinnon ja sen jakeen
halutessaan kaksivuotisen ylemman korkeakoulututkinnon. Tutkinnonuudistuksessa
yliopistot velvoitetaan |aatimaan jokaiselle opiskelijalle henkil Skohtainen opintosuunnitel -
ma, HOPS, joka mahdollistaa opintojen yksildllisen suunnittelun. (Opetusministerio 2002.)
Akateeminen HOPS voisi parhaimmillaan olla valine muidenkin opiskelua edistavien
yksildllisten ratkai sujen suunnitteluun kuin opiskeltavien kurssien valintaan ja opintoaika-
taulun laadintaan. Opintosuunnitel massa kannattaisi huomioida mité opiskel uympariston
esteettomyys tarkoittaa juuri kyseisen opiskelijan kohdalla. Samallavoisi suunnitela
ratkai suja mahdollisten esteiden poistamiseen. Tutkimusaineistossani kehuttiin avoimen
yliopiston Avain kaikille -projektin palveluja Jos niita voisi |aajentaa myds yliopiston
varsinaisten opiskelijoiden kayttoon, el ihan kaikkeatarvitsisi suunnitella aivan alusta.
HOPSIn toteuttamiseen on seka opiskelijan etta yliopiston sitouduttava. Sen toteutu-
mistaon myGs jatkuvasti arvioitava. Opintosuunnitelman toteutuminen olisi yks tutkimuk-

sen kohde. Siita voisi saada suurimman hyddyn toimintatutkimuksena.
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Jos HOPSIn mahdollisuudet hyddynnetdan ja sita kaytetdéan valineend myos opiskel u-
ympériston esteiden kohtaamiseen, el vammaisten opiskelijoiden rekisterdintid tarvitsisi
suunnitella. Monet tutkimukseni opiskelijat pelkésivét leimautumista, jos vammaisista
opiskelijoista pidettadisiin rekisterid pal vel untarjonnan parantamiseksi. HOPSin yhteydessi
esteettdman opiskel uympariston suunnittelemisen takia leimautumista el tarvitsis pelété,

koska opintosuunnitelma laaditaan kaikille opiskelijoille.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake

(K opiota on pienennetty painoteknisista syista.)

Opiskeluympariston esteet

Hyva Jyvaskylan yliopiston entinen tai nykyinen opiskelija!

Vastaamalla tdhan kyselyyn voit vaikuttaa Jyvaskylan yliopiston opiske luymparistdjen ja
palvelutarjonnan kehittamiseen!

Kysely on tarkoitettu kaikille niille Jyvaskylan yliopiston opiskelijoille, joiden opiskelu- ja
osallistumismahdollisuuksia opiskeluympéristd saattaa rajoittaa. Ympariston esteiden
kokemiseen voivaikuttaa esimerkiksi vamma, sairaus, mielenterveyden ongelma tai
oppimisvaikeudet kute n lukivaikeus. Kysely on tark oitettu my®os niille yliopiston entisille
opiskelijoille, jotka ovat kokeneet esteitd opiskeluymparistéssa, ja jotka ovat opiskelleet
Jyvaskylan yliopistossa vuoden 1990 jalkeen.

Kyselylla kartoitetaan muun muassa opiskelua ja osallistumista vaikeuttavia ja helpottavia
tekijoita. Kartoitus toteutetaan opinnaytetyéna, ja kerattyja tietoja kaytetaan yhdessa
kasvatustieteiden tiedekunnan pro gradu -tutkielmassa. Vastaukset ovat luottamuksellisia,
eivatka kenenkdan yksittaisen vastaajan tiedottule nakyviin.

Kyselyn tulokset menevat yliopiston O sallistumisen ja opiskelun tasavertaisuus (OOT) -
tydryhman kayttéon. Tyéryhman tavoittee na on kehittaa yliopiston oppimisymp aristdja ja
palvelutarjontaa niin, ettd mahdollisimman moni voisi opiskella ja osallistua tasavertaisesti.
Lisaa tietoa OOT-tydryhméasta saat osoitteesta www.jyu.fi/oot.

Jos et voivastata internetissé, saat kyselylomakkeen paperiversiona Jyvaskylan yliopiston
opiskelijapalveluista (p. 014-260 1074) taiylioppilastalolta.

Vastaa kyselyyn mieluiten heti, mutta vimeistddn marraskuun 2003 loppuun mennessa.
Kysymyksia on aika paljon, mutta toivottavasti jaksat niihin vastata, koska asia on tarkea. Jos
tarvitset kirjuria vastataksesi suullisesti, ota yhteytta tutkielman tekijaan.

Ystavallisin terveisin
Eija P aakkola

eijkoske@ cc.jyu.fi
p. 050 3619273
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Vastaa kysymyksiin valitsemalla sopivin vaihtoehto ja kirjoittamalla vastaukset niille
varattuihin kohtiin. Vastatessasi kysymyksiin ajattele yliopistoa laajasti yhteiséné,
johon kuuluu opetus, henkilokunta, ylioppilaskunta, YTHS, rakennettu ymparisto,
kirjasto, ruokalapalvelutjne.

1. Oletko Jyvéaskylan yliopiston
nykyinen opiskelija?* F En| F Kylla

2. Oletko valmistunut Jyvaskylan
yliopistosta? * F En| F Kylla

Valmistunut vuonna

3. Oletko keskeyttanyt opinnot
Jyvaskylan yliopistossa?* F En| F Kylla

Keskeyttanyt vuonna

4. Sukupuoli* F Nainen | F Mies

5. Ika vuosina*

6. Montako vuotta olet opiskellut
Jyvaskylan yliopistossa?*

7. Minka tied ekunnan paéaineo piskelija
olet (/olit)? valitse

8. Kuvaile niitd ominaisuuksiasi, jotka voivat vaikeuttaa opiskeluasi ja osallistumistasi
Jyvaskylan yliopistossa. (Esimerkiksi "Olen aidinkieleltani viittomakielinen ja kaytan
viittomakielen tulkkia komm unikoides sani kuulevien kanssa.")

Kirjoita kuvailu!*
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9. Minka verran fyysiseen ymparistoon liittyvat tekijat ovat rajoittaneet opiskeluasi ja
osallistumistasi Jyvaskylan yliopistossa? Valitse kuhunkin kysymyksen alakohtaan sopivin

vaihtoehdoista, ei lainkaan, hieman, melko paljon, erittdain paljon.

9a Yliopiston rakennuksiin liittyvat
esteet (esim. hissien tailuiskien
puuttuminen, lue ntosalit, wc-tilat). *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittéin paljon

9b Yliopiston ulkotiloissa likkumiseen
liittyvat este et (esim. parkkipaikat,
kulkuvaylat). *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittéin paljon

9c Nakemiseen vaikuttavatrajoittavat
tekijat (e sim. valaistus). *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

9d Kuulemiseen vaikuttavat rajoittavat
tekijat (esim. akustiikka,
induktiosilmukan puuttuminen). *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

9e Opiskeluun vaikuttavat fyysisen
ympaériston esteetyliopistoalueen
ulkopuolella (esim. asuminen,
kulke minen).*

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

9f Yliopiston harrastustoimintaan
liittyvat fyysise n ymp éristén esteet.*

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

9g Poliittiseen vaikuttamiseen (esim.
ylioppilaskunnassa) littyvat fyysisen
ymparistdn e steet. *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

9h Muut fyysiseen ympaéaristoon liittyvat esteet, mitka?

Kirjoita mitka!*

9.1 Kuvaile tarkemmin mahdollisesti kokemiasi opiskelua ja osallistumista rajoittavia
tekijoita, jotka liittyvat fyysiseen ymparistoon. Voit myods tarkentaa, missa tiloissa
toimiminen ja likkuminen on hankalaa.
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10. Minka verran opetustilanteisiin tai oppimateriaaleihin liittyvat tekijat ovat rajoittaneet
opiskeluasi ja osallistumistasi Jyvaskylan yliopistossa? Valitse kuhunkin kysymyksen
alakohtaan sopivin vaihtoehdoista, ei lainkaan, hieman, melko paljon, erittédin paljon

10a Paasykokeisiin liittyvat esteet. * F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

10b Opetustilanteisiin ja -men etelmiin F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
liittyvat este et.* F erittain paljon
10c O ppimateriaaleihin liittyvat esteet. * F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |

F erittain paljon

10d Tenttitilanteisiin liittyvat esteet. * F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

10e Muut opetusmenetelmiin tai F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
oppimateriaaleihin liittyvat esteet. * F erittain paljon

Mita nama muut esteet ovat/olivat?

10.1 Kuvaile tarkemmin mahdollisesti kokemiasi opiskelua ja osallistumista rajoittavia tekijoita,
jotka liittyvat opetustilanteisiin tai oppimateriaaleihin.
Tarkempi kuvailu:*
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11. Minké& verran vuorovaikutukseen ja yhteistydhdn tai ihmisten asenteisiin liittyvat tekijat ovat
rajoittaneet opiskeluasi ja osallistumistasi Jyvaskyldan yliopistossa? Valitse kuhunkin
kysymyksen alakohtaan sopivin vaihtoehdoista, ei lainkaan, hieman, melko paljon, erittain
paljon.

11a Opetushenkilokunnan taholta. * F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

11b Yliopiston muun henkilokunnan F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
taholta. * F erittain paljon
11c Toisten opiskelijoiden taholta. * F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |

F erittain paljon

11d Ylioppilaskunnan tai ainejarjestdjen F eilainkaan | F hieman | F melko paljon |
taholta. * F erittain paljon
11e Muut vuorovaikutukseen tai F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |

ihmisten suhtautumiseen liittyvéat este et* F erittain paljon

Mitd nama muut esteet ovat/olivat?

11.1 Kuvaile tarkemmin mahdollisesti kokemiasi opiskelua ja osallistumista rajoittavia tekijoita,
jotka liityvat vuorovaikutukseen ja yhteistyohon tai ihmisten asenteisiin.
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12. Minka verran tiedottamiseen ja viestintddn liittyvat tekijat ovat rajoittaneet opiskeluasi ja
osallistumistasi Jyvaskylan yliopistossa? Valitse kuhunkin kysymyksen alakohtaan sopivin

vaihtoehdoista, ei lainkaan, hieman, melko paljon, erittdain paljon

12a Opiskelun kaytdnndn sujuvuutta

vaikeuttavat tekijat (esim. tiedottaminen

opinto-ohjelmien tai luentosalien
muutoksista). *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittéin paljon

12b Vapaa-ajan tap ahtumista
tiedottamise en liittyvat e steet. *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittéin paljon

12c WW W-tiedotuksen
saav utettavuute en liittyvat e steet. *

F eilainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

12d Hankaluudet saada tietoa tarjolla
olevista tukipalveluista. *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

12e Hankaluudet saada tietoa, joka
liittyy opintojen saavutettavuuteen
sinulle toimintarajoitteesi takia (esim.
opisk elupaikkaa valitessasi). *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

12f Henkilokunnan vahainen tietamys
vammais uuteen liittyvista asioista. *

F eilainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittéin paljon

12g Hankaluudet saada omat viestisi
vaikuttajana esille. *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

12h Muut tiedottamise en liittyvat e steet.*

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittéin paljon

Kerro mita ndméa muut tiedottamiseen
liittyvét esteet ovat/olivat?

12.1 Kuvaile tarkemmin mahdollisesti kokemiasi opiskelua ja osallistumista rajoittavia
tekijoita, jotka liittyvat tiedottamiseen tai ihmisten asenteisiin.
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13. Kerro myds mahdollisista muista tekijoista, jotka ovat rajoittaneet opiskelu- ja
osallistumismahdollisuuksiasi Jyvaskylan yliopistossa.

14. Tarvitsetko tai olisitko tarvinnut nykyista enemman opintojen ohjausta? Valitse
kuhunkin kysymyksen alakohtaan sopivin vaihtoehdoista, ei lainkaan, hieman, melko

paljon, erittdin paljon

14a Enemman ohjausta ennen
opintojen alkua. *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittéin paljon

14b Enemmaén ohjausta opintojen
alkuvaiheessa (1. opiskeluvuosi). *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittéin paljon

14c Enemman ohjausta opintojen
keskivaiheessa (esim. 2. tai 3.
opiskeluwuosi). *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

14d Enemman ohjausta opintojen
loppuvaiheessa (esim. 4.
opiskeluvuodesta eteenpéin). *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittéin paljon

14e Enemman ohjausta
urasuunnitteluun. *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

14f Enemman vertais- el
opiskelijatutorointia. *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittéin paljon

14g Enemman opettajatutorointia. *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

14h Enemman ohjausta
henkilokohtaisen opintosuunnitelman
(HOPS) laadintaan. *

F ei lainkaan | F hieman | F melko paljon |
F erittain paljon

14.1 Kuvaile tarkemmin milaisia ohjauspalveluja tarvitsisit tai olisit tarvinnut!




89
15. Millainen on opintojesi nykyvaihe? Miten mahdolliset opiskelun ja osallistumisen
esteet ovat vaikuttaneet opintoalasi valintaan ja opintojesi etenemiseen?

16. Mitkd Jyvaskylan yliopiston jarjestelyt olet kokenut erityisen hyviksi ja sinun
opiskelumahdollisuuksiasi helpottaviksi?

17. Mita kaikkia Jyvaskylan yliopiston tarjoamia opiskelua ja osallistumista helpottavia
erityisjarestelyja tai tukipalveluja olet kayttanyt? (Kuvaile tekstikenttiin tarkemmin mita.)

17a Fyysiseen ymparistoon liittyvat F En ole kayttanyt | F Olen kayttanyt
erityisjarjestelyt*

Kerro mita fyysiseen ymparistéon
liittyvia erityisjarjestelyja olet kayttanyt!

17b Opetustilanteisiin tai F En ole kayttanyt | F Olen kayttanyt
oppimateriaaleihin liittyvat
erityisjanestelyt*

Kerro mita opetustilanteisiin tai
oppimateriaaleihin liittyvia
erityisjarjestelyja det kayttanyt!

17c Tiedottamiseen liittyvat F En ole kayttanyt | F Olen kayttanyt
erityisjarestelyt*

Kerro mité tiedottamiseen liittyvia
erityisjarjestelyja olet kayttanyt!

17d Ohjaukseen liittyvat F En ole kayttanyt | F Olen kayttanyt
erityisjarjestelyt*

Kerro mitéa ohjaukseen liittyvia
erityisjarjestelyja oet kayttanyt!

17e Yhteistyéhon ja wvuorovaikutukseen F En ole kayttanyt | F Olen kayttanyt
liittyvét erityisjarjestelyt*

Kerro mita yhteistydhon ja
vuorovaikutukseen liittyvia
erityisjarjestelyja oet kayttanyt!
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17f Muita opiskelua ja osallistumista F En ole kayttanyt | F Olen kayttanyt
helpottavia tekijoita*

Kerro muista opiskelua ja osallistumista
helpottavista tekijoista!

18. Mita henkilokohtaisia (ei yliopiston jarjestamid) palveluja olet kayttanyt opiskellessasi
Jyvaskylan yliopistossa? (esim. henkilokohtainen avustaja, viittomakielen tulkki)

19. Miten yliopiston opiskeluymparistéa pitaisi kehittdd tai muuttaa, ettd mahdollisimman
moni voisi opiskella ja osallistua tasavertaisesti? Anna parannusehdotuksia
konkreettisista toimenpiteista ja opiskeluilmapiirin liittyvista asioista.

20. Miten opiskelun todellisuus on vastannut opiskeluun kohdistamiasi odotuksia?
Vastasiko odotuksia, kerro?*

21. Jos olet keskeyttanyt opinnot Jyvaskylan yliopistossa, jatkaisitko mahdollisesti
opintoja tutkintoon asti, jos saisit jotain tiettyja tukipalveluja tai jarjestelyja. Millaisia? Mika
saisi jatkamaan?*
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22. Joissakin yliopistoissa pidetdan rekisterid erityistd tukea tarvitsevista opiskelijjoista,
jotta heidan palveluntarpeeseensa voitaisin vastata paremmin.

Kannatatko téllaisen rekisterin
perustamista myds Jyvaskylan
yliopistoon? Valitse yksi'* F Ei| F Kylld | F En osaa sanoa

Perustele miksi!

Kevatlukukaudella 2004 haastatellaan muutamaa opiskelijaa opiskelukokemuksiin
liittyvista asioista.

Jos olet halukas haastateltavaksi, kirjoita téahadn sahkopostiosoitteesi ja/tai
puhelinnumerosi. Ne jaavat vain tutkijan tietoon.

Kirjoita nimesi ja yhteystietosi!

* = kohtaan on vastattava

Laheta

Talla linkila voit hakea datat: Hae.

Validato r.w3org

http:www.cc.jyu.fi/~puuppo/lomakel/index.cgi 6.11.2003
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LIITE 2: Tiedote kyselysta

Opiskeluympériston esteet

Onko Jyvaskylan yliopiston opiskeluympéisto jotenkin rajattanut opiskelu- ja osallistumis-
mahdollisuuksiasi? Jos olet kokenut opiskeluympéristossas fyysisia, sosiaalisiatai psyykkisia
esteitd, vastaa esteitd kartoittavaan kyselyyn.Vastaamalla autat kehittdmadn Jyvaskylan
yliopistoa esteettoméks ja kaikille tasavertaiseksi. Kyselyyn on linkki osotteessa
www.jyu.fi/oot. Jos et voi vastata Internetissi, saat paperilomakkeen sosiaalisihteerilta
ylioppilastdolta tai opiskelijapalveluista (p. 014-2601074). Vastaa kyselyyn viimeistéén

vuoden 2003 loppuun mennessa. Jos tarvitset kirjurin vastataksesi suullisesti tai haluat
lisétietoja, ota yhteys Eija Pakkoléan: eijkoske@cc.jyu.fi tai 050 3619273.




LIITE 3. Summamuuttujat

TAULUKKO 3. Koetuista opiskelun esteisté tehdyt summamuuttujat

Summamuuttuja N ka® S

Ohjaukseen liittyvét esteet 45 1,97 1,40031
Opetukseen/oppimater. liittyvét esteet 45 0,78 ,56307
Fyysiset esteet 45 0,55 49313
Tiedottamiseen liittyvét esteet 45 0,54 ,56648
Asenteel liset esteet 45 0,51 ,45692

? 0=ei lainkaan, 1=hieman, 2=melko paljon, 3=erittsin paljon



