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THVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko kouluik&a edeltava tarkkaavai-
suus yhteydessa ensimmaisen luokan tekniseen lukutaitoon, ja voidaanko varhaisten
tarkkaavai suushéirididen perusteella ennakoida teknisen lukemisen vaikeuksia. Y h
teyksia tarkasteltiin kahdella tasolla: aineistolla, jossa oli mukana tarkkaavai suuden
koko kirjo helkosta vahvaan &ripddhan, sekéa yksiloillg, joilla esiintyi ennen kou
luikéd tarkkaavaisuuden vaikeuksia. Tarkkaavaisuus ja sen héiriot jaettiin kahteen
jatkumoon, tarkkaamattomuuteen ja hyperaktiivisuuteen. Teknista lukutaitoa tarkas-
teltiin lukutarkkuuden ja lukusujuvuuden avulla.

Tutkimuksen kohdegoukon muodostivat 172 keskisuomalaista lasta,
jotka ovat osa Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksen Varhainen kielen kehitys
jageneettinen dysleksiariski -tutkimusprojektin koehenkil6ita. Tarkkaavaisuutta mit-
taavat tiedot kerdttiin kyselylomakkeina lasten taytettyd nelj, viis ja kuus vuotta, ja
teknista lukutaitoa mittaavat testit tehtiin koehenkil6iden ensimmaéisen kouluvuoden
lopussa. Tutkimustulosten tilastollisessa analyysissa kéaytettiin Pearsonin korrelaati-
oita ja keskiarvotesteja. Tulokset esitetdan taulukoiden ja kuvioiden avulla. Lisrel-
mallilla kuvataan tarkkaavaisuuden ja teknisen lukutaidon vélisia yhteyksia koko
aineiston tasolla.

Tutkimus osoitti, ettd kouluikda edeltavan tarkkaavaisuuden ja ensim-
maisen luokan teknisen lukutaidon vélilla on lieva yhteys. Koko aineiston tasolla
kouluiké& edeltéava tarkkaamattomuus on yhteydessa lukusujuvuuteen ja hyperaktii-
visuus lukutarkkuuteen. Tarkkaavaisuushéiritiden tasolla saadut tulokset poikkeavat
koko aineiston tasolla saaduista tuloksista: kuusivuotiaana ilmeneva voimakas tark-
kaamattomuus ennakoi epédtarkempaa, muttel hitaampaa lukutaitoa. Kouluikda edel-
tévaan hyperaktiivisuteen e puolestaan liity normaalia tarkkaavaisuutta hitaampaa

tal epatarkempaa teknista lukemista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tarkkaavaisuudella tarkoitetaan kykya ohjata havaitsemistaan tilanteen kannata
olennaisiin piirteisiin ja yllgpitéa tilanteessa parhaiten soveltuvia toimintatapoja.
Tarkkaavaisuudella e ole itsendista tuotosta, vaan se ilmenee jonkun muun toimin-
non tehokkuuden tai tuloksen parantumisena. Lukemiseen liittyy puolestaan aina
pdamaarad, jonka saavuttaminen edellyttdd huomion kohdentamista ja sitoutumista
toimintaan. (Ahonen, Aro, Lamminmaki & Narhi 1997, 48.) Jos lapsen kyvyt sdadel-
la tarkkaavaisuuttaan ovat heikot, kouluopetuksen vaatimukset voivat muodostua
ylivoimaisiks ja térkeiden perustaitojen oppiminen voi vakeutua. Ongelmien ka
saantuessa lapsen kouluty® saattaakin sisdltéd enemmén esteiden ylittamista kuin
oppimisen riemua, jolloin laps on attiimpi uupumaan ja menettdmaan oppimismoti-
vaation jo koulunkdynnin alkutaipaleella. Talla voi olla kauaskantoisia seuraamuksia
lapsen elamassi.

Tarkkaavaisuushéiridita esiintyy noin 3-5 prosentilla iké&luokasta ja ne
ovat yks yleisimmista kehityksellisistd ongelmista. Tarkkaavaisuushéiriéitd on maa
ritelty eri aikoina eri tavoin, silla héirion keskeisista piirteista ei ole vieldkaan taytta
selvyytta. DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)-luokittelun
uusimmassa versiossa tarkkaavaisuushéiritt jaetaan kolmeen alaryhméan: tarkkaa-
mattomiin, hyperaktiivisiin ja yhdistelmétyyppisiin.

Tarkkaavaisuushéiridihin liittyy usein myos muita oppimisvaikeuksia
(Biederman, Newcorn & Sprich 1991; Caron & Rutter 1991; Jensen, Martin &
Cantwell 1997), mutta tutkimustulokset oppimisvaikeuksien paéllekkaisyydesta ovat
olleet varsin ristiriitaisia. Viimeisen vuoskymmenen aikana on kuitenkin yha vah-
vemmin osoitettu, etta tarkkaavaisuushéirididen ja oppimisvaikeuksien paallekkéai-
syyden luotettava tutkiminen edellyttdd tarkkaavaisuushéarididen aaryhméerojen
huomioimista (Jensen ym. 1997; Stanford & Hynd 1994; Hynd, Lorys, Semrud-
Clikeman & Nieves 1991). Suomessa oppimisvaikeuksien paallekkaisyyden tutkimi-
nen on ollut vahéistd, alaryhméerot huomioivaa tutkimusta el ole tehty ollenkaan.

Tarkoituksenmukaisen kuntoutuksen ja opetuksen suunnittelun tueksi

on térkeda tutkia oppimisvaikeuksien yhdysvaikutuksia ja tekijoitg, jotka tekevét



niista paallekkdisa (Aro, Ahonen, Tolvanen & Lyytinen 1999). Tiedetdan, ettd mita
aiemmin kehityksellisiin vaikeuksiin pystytddn puuttumaan, sitd todennékdi sempada
kuntoutuminen on. Ihanteellista olisi, jos lapsen vaikeuksiin pystyttdisiin puuttumaan
mahdollisimman varhain ja siten ennaltaehkai semaan vaikeuksien mahdollista kasau-
tumista. Pitkittéistutkimuksilla voidaan saada tietoa niista kehityksellisista tekijoista
ja yhdysvaikutuksista, jotka tekevét tarkkaavaisuushdiritista ja lukemisvaikeuksista
paallekkaisa Pitkittaistutkimuksia varhaisten, ennen kouluikéaé todettujen tarkkaa-
vaisuushéirididen yhteyksistd oppimisvaikeuksiin on tehty ulkomailla muutamia,
mutta Suomessa ei lainkaan.

Tama tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston Varhainen kielen kehitys
ja geneettinen dydeksiariski (Jyvaskyla Longitudal Study of Dydeksia, JLD) -
pitkittai stutkimusprojektia. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda kouluikéa edelté
van tarkkaavaisuuden yhteyksid enssimmaisen luokan kevaan tekniseen lukutaitoon,
joka jaetaan lukutarkkuuteen ja lukusujuvuuteen. Varhaisen tarkkaavaisuuden ja tek-
nisen lukutaidon vélisid yhteyksia tarkastellaan kahdella tasolla: aineistolla, jossa on
mukana tarkkaavai suuden koko kirjo heikosta vahvaan tarkkaavai suuteen ja yksilGil-
14, joilla on kouluik&a edeltavia tarkkaavaisuuden vaikeuksia. Tutkimuksen ensisijai-
sena tavoitteena on selvittdd, onko ennen kouluikaa todetuilla tarkkaavai suuden on-
gelmilla yhteytta ensmmaisella luokan teknisen lukemisen ongelmiin, hitauteen ja

epétarkkuuteen.

1.2 Kasitteiden méarittelya

Tassa kappal eessa mééritelléén kolme tdman tutkimuksen kannalta térkedé kasitetta.
Muut kasitteet maaritel|éan asiayhteyksi ssaan.

Tarkkaavaisuushairiolla tarkoitetaan heterogeenisesti ilmenevia on
gelmia, joihin viitataan usein kasitteilla tarkkaamattomuus, ylivilkkaus, impulsiivi-
suus, levottomuus ja hairitseva kayttaytyminen (Lyytinen 2002, 43). Tassa tutkimuk-
sessa tarkkaavaisuushairio-kasitetta kaytetédn lagjassa merkityksessa viittaamatta
tarkkaavaisuushéirididen alaryhmiin tai kliinisesti todettuun tarkkaavai suushéirioon.
Tarkkaavaisuushéairididen alaryhmisté puhuttaessa kdytetddn niita kuvaavia tarkkoja

termgjd, jotka madritell88n tarkkaavai suushairidita kasittel evassa luvussa.



Teknisella lukemisella tarkoitetaan virheettntéd ja sujuvaa sanantunnis-
tamisen taitoa (Ahonen ym. 1997, 43). Ahvenaisen ja Holopaisen (1999, 25) mukaan
"lukemisen perustekniikka voidaan ymmaértaa kayttokelpoisena lukemisen mnimi-
strategiana, jolla on mahdollista saada kirjoitetusta tekstista selvéd.” Tassa tutkimuk-
sessa tekninen lukutaito jaetaan lukusujuvuuteen ja lukutarkkuuteen, joita kasitell&an
tarkemmin asiayhteyksi sséan.

Komorbiditeetilla tarkoitetaan vahintéén kahden, yleensa erillisesti i-
menevan héirion yhdessa esiintymista (Caron & Rutter 1991, 1063). Seka tarkkaa-
vaisuushéiriot ettéa lukemisvaikeudet maaritellddn erityisiks oppimisvaikeuksiksi,
jolla tarkoitetaan akateemisessa ja kognitiivisessa kyvykkyydessd ilmenevia rajalli-
sen alueen ongelmia (Lyytinen & Ahonen2002, 40). Tassa tutkimuksessa kasitell8an
tarkkaavaisuushéirididen ja lukemisvaikeuden komorbiditeettia kehityksellisesta ri-
kokulmasta siten, etté ovatko kouluikéé edeltavat tarkkaavuushéiriot yhteydessa tek-

nisen lukemisen vaikeuksiin.



2 TARKKAAVAISUUS

2.1 Tarkkaavaisuus tiedonkasittelyssa

Tarkkaavaisuus on keskeinen tiedonkasittelyn osatekija. Se e ole itsendinen toimin-
to, vaan se on osa lagjaa toiminnallista kokonaisuutta, johon monimutkaisella tavalla
nivoutuvat muut kognitiiviset, emotionaaliset ja motivaatioon liittyvat nakokohdat.
Tarkkaavai suusprosessit ovat riippuvaisia yksilon ailemmasta tietdmyksesta Tiedon
ja asiantuntemuksen avulla lagjasta ja monitahoisesta kokonai suudesta on mahdollis-
ta erottaa olennaiset kohdat. N&in tarkkaavaisuus, tiedonkasittelystrategiat ja tieta
mys kietoutuvat kompleksilla tavalla toisiinsa ja niiden valinen rgja hamartyy. (Lyy-
tinen 2002, 50-51.)

Luotoniemen (1999) mukaan tahdonalaisen tarkkaavaisuuden tutki-
muksessa ja teorioissa heijastuu kaks |8hestymistapaa: Ensmmainen |8hestyy tark-
kaavaisuutta tiedonkéasittelyn yksinkertaisten osaprosessien kautta, jolloin lahtokoh
tana on tarkkaavuuden kohdentaminen ja huomion kiinnittaminen kohteen erilaisiin
piirteisiin kuten vériin ja muotoon. Tall6in tarkkaavaisuus ymmarretdan alhaalta
ylospéin, havainnoista tietorakenteisiin etenevand prosessina (bottom up). Toinen
lahestymistapa tutkii tarkkaavaisuutta ylhdalta alaspdin etenevana prosessina (top-
down). Taldin tiedonkasittelyn perustana ovat yksilon aiemmat tietorakenteet, jotka
ohjaavat tarkkaavaisuuden suuntaamista ja havaintojemme tekoa. Jalkimmaéiseen,
lagjempaan kéasitykseen tarkkaavaisuudesta liittyy my6s omiin gatusprosesseihin
kohdistuva tarkkaavaisuus, metakognitiivinen gjattelu. (Luotoniemi 1999, 11.) Meta
kognitiivisella gattelulla tarkoitetaan tietoisuutta omista kognitiivisista toiminnoista
ja pyrkimysté valvoa ja ohjata toimintaansa tuon tiedon varassa (Ahvenainen & Ho-
lopainen 1999, 14).

Metakognitiivinen gjattelu on tiiviisti yhteydessa oppimisstrategioiden
hallintaan, silla strategioiden kayttd edellyttéé koko gjan kriittistd oman gattelun
arvioimista ja kontrolloimista. Taitavien ja heikkojen oppijoiden toimintaa tutkittaes-
sa on huomattu, etté he eroavat juuri taidoissaan valvoa ja séadella omaa dyllista
toimintaansa. Heitkoimmille oppijoille e ole kehittynyt toiminnan tavoitteiden kan-

nalta tarkoituksenmukaisia oppimisstrategioita, tai he eivat osaa omaehtoisesti sovel-



taa olemassa olevia taitojaan. (Dufva, M&ki, Poskiparta & Rauhanurmi 1996, 375;
Vauras 1990.)

2.2 Tarkkaavai suuden osatekijoita

Tarkkaavaisuutta on pyritty analysoimaan jakamalla tarkkaavaisuus osatekijoihin.
Mirskyn, Anthonyn, Duncanin, Ahearnin ja Kellamin (1991) tarkkaavaisuuden rno-
nikomponenttinen malli perustuu neuropsykologiseen tutkimusperinteeseen, mutta
sen perusol ettamukset ovat perdisin kognitiivisesta psykologiasta. M onikomponentti-
sessa mallissa tarkkaavai suus néhdaén prosessing; tarkkaavainen toiminta on tulosta
useampien itsendisten tekijéiden koordinoidusta toiminnasta, jotka toimivat systee-
mina. Monikomponenttisessa mallissa tarkkaavaisuus jaetaan neljéan eri funktioon:
suuntaaminen, yll&pitdminen, vaihtaminen ja koodaaminen. (emt.) My6s muut tutki-
jat ovat padtyneet samankaltaisiin ndkemyksiin tarkkaavaisuuden osatekijoista
(Klenberg, Korkman & Lahti-Nuuttila 2001, 408).

Suuntaamisella (focus) viitataan kykyyn valikoida tehtévasta tarkoituk-
senmukainen informaatio ja kykya seuloa pois héiritsevét arsykkeet. Tata tarkkaavai-
suuden funktiota on usein pidetty samana itse tarkkaavai suus-kasitteen kanssa. Y&
pitdminen (sustain) tarkoittaa kykya pysya tehtavaa tehdessa val ppaana tietyn gjan ja
valttaa tarkkaavaisuuden herpaantumista. Kolmannella funktiolla viitataan kykyyn
vaihtaa (shift) tarkkaavaisuuden kohdetta joustavasti tilanteen edellyttamalla tavalla.
Koodaamisella (encode) viitataan muistikapasiteettiin, jonka tarkoitus on pitéa in-
formaatioita mielessa eldvand samalla, kun suoritetaan jokin kognitiivinen operaatio
tuohon informaatioon liittyen. (Mirsky ym. 1991.) Koodaamisen késite on ldheinen
tydmuistin kasitteelle (Luotoniemi 1999, 13).

Kognitiivisten perusolettamuksien mukaan tarkkaavaisuus on jaettavis-
sa automaattiseen ja tahdonalaiseen tarkkaavaisuuteen. Automaattinen tarkkaavai-
suus on tahdonalaisuudesta riippumaton ja sen kapasiteetti on rgjaton, kun taas tah
donalainen tarkkaavaisuus lahinna tyémuistin kapasiteetin vuoks késitetéan rajalli-
seks tiedonkasittelyn resurssiksi. Automaattisessa tiedonkasittelyssa suoritusta dr
jaavat pitkékestoiseen muistiin tallentuneet tietorakenteet ja ratkaisumallit. Niiden
jarjestyneisyyden aste ohjaa toiminnassa tarvittavan kontrolloidun tiedonkasittelyn

maarad. Kontrolloidun tiedonkasittelyn tarve on sitd suurempi, mitéd enemman toi-
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minnassa tarvitaan aktiivista mieleen painamista ja mielestda palauttamista. Tah
donalaisesti on mahdollista tarkastella vain yhta asiakokonaisuutta kerrallaan, mutta
toimintojen automatisoituminen vapauttaa tarkkaavaisuutta suorituksen muihin vaa-
timuksiin. (Mirsky ym. 1991, Kauffman 1999.) Tarkkaavai suushéiriiden on katsottu
liittyvan tahdonalai sen tarkkaavai suuden ongelmiin (Lyytinen2002, 52).

Tarkkaavaisuus liittyy ldheisesti toiminnanohjauksen késitteeseen, ja
niitd on hankala erottaa toisistaan. Toiminnanohjauksella tarkoitetaan korkean tason
psyykkisia prosesseja, joiden avulla toteutetaan tavoitteellista, vaatimusten mukaista
toimintaa ja kontrolloidaan alemman tason prosessien toteuttamista (Narhi 2002, 3).
Vaikka toiminnanohjauksen osatekijoisté e ole olemassa yksimielista maéritelmaa,
viitataan toiminnanohjauksella usein seuraaviin toimintoihin: toiminnan suunnitte-
luun, kykyyn yllapitéa ja vaihtaa suoritustapaa, vaihtoehtojen etsimiseen, sujuvuu-
teen seka kykyyn olla hairiintymétta tehtdvan kannalta epéolennaisista arsykkeista.
Toiminnanohjauksen gatellaan menevéan paéllekkéin tarkkaavai suuden kanssa siten,
etta toiminnan tavoitteen kannalta epéolennaisten reaktioiden ehkaisyn eli inhiboin
nin katsotaan liittyvan molempiin toimintoihin. (Korkman 2000, 17-18; L uotoniemi
1999, 12)

2.3 Tarkkaavai suuden kehittyminen

Tarkkaavaisuus kehittyy ensimmaisestd elinpdivasta alkaen kohti tahdonalaisesti
kontrolloitua tarkkaavaisuutta. Ruff ja Rothbart (1996) jakavat tarkkaavaisuuden
kehittymisen kahteen eri vaiheeseen joilla on yhtymakohtia aiemmin esiteltyihin
tarkkaavaisuuden yleisiin l18htokohtiin. Tarkkaavaisuuden kehittymisessa korostuvat
ensimmaisena elinvuotena alhaalta ylospéain etenevét tarkkaavaisuuden prosessit.
Vauva kiinnitté& huomionsa helposti erottuviin visuaaisiin piirteisiin kuten vériin tai
muotoon ja Kiinnostuu nopeasti uusista kohteista. Tarkkaavaisuuden tahdonalainen
kontrolli vahvistuu vahitellen ja vauva pystyy vaivattomammin vaihtamaan tarkkaa-
vaisuutensa kohdetta, kuten haluaa. Ensmméisend elinvuotena tarkkaavaisuuden
kohdentamisen ja yllgpitdmisen tarkoituksena on ympéaristoon tutustuminen ja sen
kohteiden tutkiminen. (Ruff & Rothbart 1996, 67, 4042 .)

Tarkkaavaisuuden ulkoisesti havaittava kehittyminen kulkee rinnakkain

aivojen kypsymisen kanssa. Ensimmaéisen elinvuoden aikana on havaittu kypsymista
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eritoten aivojen nakoalueilla, mika selittda sen, ettd vauvat suuntaavat tarkkaavai-
suuttaan enimmakseen kohteiden visuaalisten piirteiden perusteella. Ensimmaisen
ikdvuoden lopulla akavat kypsya itsesaételysta ja reaktioiden inhiboinnista eli kont-
rolloinnista vastaavat aivoaueet. Ne mahdollistavat my6hemmin myds tavoitteelli-
sen ja organisoidun toiminnan. Vahitellen laps pystyy kontrolloimaan tarkkaavai-
suuttaan yha enemman ja keskittymaan erilaisiin toimintoihin kuten leikkimiseen.
Néain tarkkaavai suuden kehittyminen on edennyt toiseen vaiheeseen, jolloin huomion
ohjautumisesta alkavat vastata kehittyvét tietorakenteet ja motivaatio. Reaktioiden
kontrolloinnista vastaavien aivoalueiden kypsyminen jatkuu [8pi lapsuuden, mikéa
nakyy lapsen kéayttaytymisessa lisdantyvana itsesdéatelynd. (Ruff & Rothbart 1996, 6—
7)

Klenberg ym. (2001) ovat tutkineet reaktioiden inhiboinnin, tarkkaavai-
suuden ja toiminnanohjauksen kehittymistd 3-12-vuotiailla suomalaisilla lapsilla.
Tutkimustulosten mukaan kontrolli impulssien ja reaktioiden inhiboinnista saavute-
taan noin 6 vuoden iassd, mika luo pohjan tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen
kehittymiselle. Tarkkaavaisuuden suuntaamisen ja ylldpitdmisen funktioiden kehit-
tyminen jatkuu 10 ikévuoteen asti, ja aktiivista toiminnan ohjausta edellyttéavien tai-
tojen kypsyminen kestda vielakin pidempaan varhaisnuoruuteen saakka. Klenbergin
ym. tukimustulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan tarkkaavaisuus
jatoiminnanohjaus kehittyvét useiden vaiheiden kautta.

Lurian mukaan toiminnanohjauksen kehittymiseen vaikuttaa lapsen
keskushermoston kypsyminen ja vuorovaikutussuhteet aikuisiin. Keskushermoston
kypsyminen on toiminnanohjauksen valttamaton perusta, mutta kyky kontrolloida
tarkkaavaisuutta ja ohjata toimintaa muotoutuu lapsen ja aikuisen valisessi vuoro-
vaikutuksessa. Keskeista toiminnanohjauksen kykyjen kehittymisessa ja kehittami-
sessd on toiminnan kielellinen ohjaaminen. Aluks aikuiset ottavat vastuun lapsen
toiminnasta antamalla lapselle kielellisa ohjeita ja palautetta. Kehityksen edetessa
lapsi alkaa kayttda kielté ja puhetta yha enemman oman toimintansa kuvaamiseen,
ennakointiin ja suunnitteluun. Vahitellen tdma lapsen omaa toimintaa ohjaava ulkoi-
nen puhe muuntuu sisdiseks puheeksi, joka on itsesagtelyn ja toiminnanohjalksen
keskeinen vdine. (Korkman 2000, 17-18; Narhi 2002.) Tarkkaavaisuushdiriét Luria
tulkitsee johtuvan verbaalisen sdéatelyn poikkeavasta kehittymisestd, mika juontuu
inhibointiprosessien hairiintymisesta ja aivojen etuosien kypsymattomyydesta (Lyy-
tinen 2002, 54-55; ks. my6s Ruff & Rothbart 1996, 195).
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3 TARKKAAVAISUUSHAIRIOT

Tarkkaavaisuushéiridita esiintyy noin 3-5 prosentilla ikdluokasta, mutta arviot hairi-
On esiintyvyydesta vaihtelevat lagjasti riippuen maérittelyissa kaytetyista kriteereista
(Ahonen ym. 1997; Barkley 1997, 65; Biederman ym. 1991, 564). Tarkkaavaisuus-
hairiolla viitataan monentyyppisiin ilmiGihin kuten yksilon kayttaytymisen, tiedon-
kasittelyn, tunne-eldman ja motivaation ongelmiin, silla tarkkaavai suushéirion olen
naisista piirteista e ole taytta selvyytta Tiedonkasittelyn kannalta tarkkaavai suushai-
ridissa voi olla kyse tarkkaavai suuden kohdentamisen, yll&pitamisen tai sédtelyn vai-
keuksista tai toiminnan suunnittelun ongelmista. (Hinshaw 1994, 51-56; Lyytinen
2002, 50.)

Tarkkaavaisuushéiriiden méadrittely on vaikeaa sikg, ettd siihen liitty-
vét oireet, tarkkaamattomuus, impulsiivisuus ja yliaktiivisuus, ovat normaaliin kayt-
taytymiseen kuuluvia eikd normaalin ja epanormaalin kayttéaytymisen vélille ole
madriteltavissi selvaa rajaa. Lapset eroavat toisistaan temperamentiltaan ja kognitii-
viselta tempoltaan, mika liittyy synnynnéisiin temperamenttieroihin ja opittuihin
toimintatapoihin. Tarkkaavaisuuden ongelmien méérittely on yhteydessa ympariston
normeihin ja niiden tarkkaavaisuudelle asettamiin vaatimuksiin. Siksi valtaosa tark-
kaavaisuushéiridista diagnosoidaan vasta kouluvuosing, jolloin lapselta odotetaan
koulutilanteisiin virittéytymista ja tarkkaavaisuuden yllgpitoa. Lisdksi tarkkaavai suu-
den ongelmat eivét aina ole pelkastdan kayttdytymisen perusteella tunnistettavissa.
(Luotoniemi 1999, 9.)

Tarkkaavaisuuden héiri6ita diagnosoitaessa térkedd on erottaa, haritse-
vétko tarkkaavaisuuden ongelmat lapsen normaalia kehitysta vai onko kyse yksin
omaan tilannesidonnaisista tarkkaavai suuden héiri6ista. Hinshawin (1994, 4) mukaan
tarkkaavaisuushéirion epailyn ja diagnosoinnin kannalta olennaista on, ettd lapsella
esintyy pitkdaikaisia, monentyyppisia tarkkaavai suuden ongelmia, jotka poikkeavat
kehityksellisistd normeista. Liséks tarkkaavaisuuden ongelmia esiintyy useissa eri-
laisissa sosiaalisissa ympaéristdissd, mistéd on merkittavaa haittaa lapsen kehitykselle

ja hénen perheelleen.
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3.1 Tarkkaavai suushéirididen diagnostiikka

Tarkkaavaisuushairiiden maéérittelyn vaikeus nakyy erilaisina |8hestymistapoina
tarkkaavaisuushéirididen diagnostiikassa. Suomalaisen tautiluokituksen uusimmassa
versiossa tarkkaavaisuusharididen diagnostiikka perustuu ICD-10:n diagnostiseen
luokitteluun, jossa korostetaan tarkkaavai suushéiri6iden behavioraalista ilmenemista.
| CD-10:ss4 tarkkaavai suushéiritiden ylakasitteeks ovat valittu hyperkineettiset hai-
riét. Tata perustellaan sillg, ettel tarkkaavai suushairi6issa ole todistetusti kyse psyko-
logisten prosessien héiridistg, joihin termin tarkkaavaisuushéiriot katsotaan viittaa-
van. Hyperkineettisten héiri6iden keskeisena piirteena on tarkkaamattomuus, joskaan
tarkkaamattomuutta ilman siihen liittyvd8a motorista yliaktiivisuutta el diagnosoida.
|CD:ssé tarkkaavaisuushdirididen ennusteen ja méaarittelyn kannalta olennaisia ovat
héirion kanssa yhdessa esiintyvéat kaytoshéiriot, jotka on nimetty omaks diagnosti-
seks luokakseen, hyperkineettisiksi kaytoshairioiksi. Toinen tarkkaavaisuushéirion
diagnostinen luokka on &tiivisuuden ja tarkkaavuuden héirid. (Ahonen, Aro, Nérhi
& Résdnen 1996, 318.)

Suomalaisen tautiluokituksen aikai semmissa versioissa tarkkaavai suus-
hairididen diagnosointi perustui DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders)-luokitteluun (Ahonen ym. 1996, 318). DSM -luokitteluissa tarkkaavai-
suushdiridita on madritelty eri aikoina joko yhtena diagnoosiryhmand (DSM-I111-R,
1987) tai jakamalla tarkkaavaisuushéiridita erilaisiin alaryhmiin (DSM-I111, 1980;
DSM-1V, 1994). Lisaks tarkkaavaisuushérididen diagnostiikan pdgpaino on vah
dellut motorisesta ylivilkkaudesta (DSM-11, 1968; DSM-111-R) tarkkaamattomuuteen
(DSM-111). Tutkimustiedon karttuessa on kuitenkin osoitettu, etta tarkkaavai suushéi-
rigissd on kysymys pikemminkin tarkkaavaisuuden kuin motorisen aktiivisuuden
ongelmista. (Hinshaw 1994, 8-15.) Myo6s aaryhméaerojen on todettu olevan niin
merkittavia, ettei niitd ole tarkoituksenmukaista kasitella yhtend diagnoosiryhméana
(Aro ym. 1999; Hynd ym. 1991.)

DSM -luokittelun uusimmassa versiossa, DSM-1V:ss4, tarkkaavai suus-
hairiditd diagnosoidaan tarkkaamattomuutta ja hyperaktiivisuus—impulsiivisuutta
kuvaavien kayttaytymispiirteiden perusteella. Niiden pohjalta on muodostettu kolme
tarkkaavaisuushéirididen alaryhméa& ensisijaisesti tarkkaamaton, ensisijaisesti ylivil-
kas-impulsiivinen ja yhdistelmétyyppi (Lyytinen 2002, 45-47; Rasénen 486). |CD-
10:n tarkkaavai suushéirididen diagnostiikassa edellytetéan kaikkien edell& mainittu-
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jen kayttaytymispiirteiden esiintymistéd, minka vuoksi hyperkineettiset hairiot ovat
lahella DSM - luokittelun yhdistelmétyyppia (Tannock 1999, 66). Taulukossa 1 on
tiivistetty DSM-1V:n mukaiset tarkkaavaisuushairion diagnostiset kriteerit ja alaryh
mégjako. Teksti on otettu suomenkielisistd kdannoksista (Lyytinen 2002, 45-47; R&
sdnen 1999, 486).

TAULUKKO 1. Tarkkaavaisuushéirio DSM-1V:n méarittelemana (Lyytinen 2002,
45-47; Résdnen 1999, 486).

= >

Joko 1. tai 2.
Vahintdan kuusi seuraavista tarkkaamattomuuden oireista on jatkunut vahintéan
kuuden kuukauden ajan kehitystasoon nahden epasopivina:

Tarkkaamattomuus

— tekee usein huolimattomuusvirheité ja jéttéa huomiotta yksityiskohtia

— usein vaikeuksia keskittya tehtaviin tai leikkeihin

— @ ndytd usein kuuntelevan suoraan puhuteltaessa

— jattéd usein seuraamatta ohjeita ja epaonnistuu tehtavien teossa (el johdu he-
luttomuudesta tai kyvyttomyydesta ymmaértda annettuja ohjeita)

— usein vaikeuksia tehtévien jérjestelyssa

— usein vélttelee tai on haluton suorittamaan pitkakestoista henkista ponnistelua
vadtiviatehtavia

— kadottaa usein tehtévissa tarvittavia tavaroita

— harriintyy helposti tehtévéan ulkopuolisista arsykkeista

— usein hgamielinen

Vahintéén kuusi seuraavista yliaktiivisuuden / impulsiivisuuden oireista on jat-
kunut vahintéén kuuden kuukauden ajan kehitystasoon ndhden epésopivina:

Y liaktiivisuus

— liikuttelee usein hermostuneesti kasid tai jalkojatai vaantelehtii istuimellaan
— poistuu usein paikaltaan tilanteissa, joissa edellytetdan paikallaan oloa

— kuljeskelee rauhattomasti ja tilantei ssa sopimattomasti

— usein vaikeuksia keskittya ja leikkia rauhallisesti

— usein "meno padl&’

— puhuu usein kohtuuttomasti

Impulsiivisuus

— vastaa usein kysymyksiin ennen kuin ne on kunnolla esitetty
— usein vaikeuksia odottaa vuoroaan

— keskeyttéd usein ja héiritsee muita

Osa tarkkaamattomuuden tai yliaktiivisuuden / impulsiivisuuden oireistaon
esintynyt ennen seitseman vuoden ikaa.
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TAULUKKO 1 JATKUU

C. Hairioon liittyva haitta ilmenee kahdella tai useammalla elédmén alueella.

D. Sdviatodisteita merkittavasta héiriosta sosiaaisessa, koulutuksellisessa tai am-
matillisessa toiminnassa.

E. QOireet evé ole osalagja-alaista kehityshairitta tar muuta mielenterveyden hai-
riota.

Alatyypit:
— Tarkkaavaisuus- jayliaktiivisuushéirio, yhdistelméatyyppi (Al jaA2)
— Tarkkaavaisuus- jayliaktiivisuushéirio, ensisijaisesti tarkkaamaton (A1)
— Tarkkaavaisuus- jayliaktiivisuushéirio, ensisijaisesti yliaktiivi-
nen/impulsiivinen (A2)

Diagnostisissa luokitteluissa syntyneitd kasitteita kaytetdan sekaisin,
mik& vaikeuttaa muun muassa tutkimusten luotettavaa vertailua. ADHD (attention
decifit/ hyperactivity disorder)-késite on perua DSM-I11:n uudistetun version diag-
nostiikasta, jossa tarkkaavaisuushéiridihin ei liittynyt alaryhmittelya. Diagnostiikassa
korostuivat yliaktiivisuuteen liittyvét oireet, jolloin tarkkaamattomuuteen liittyvét
oireet jaivdat herkasti kokonaan diagnosoimatta. ADD (attention decifit disorder)-
kasite on puolestaan perdisin DSM-I11:n diagnostiikasta, jolloin tarkkaavai suushéiri-
On ydinoireina pidettiin tarkkaamattomuutta ja impulsiivisuutta. Alaryhméerottelua
tehtiin tarkkaamattomuuteen nahden toissijaisen ylivilkkauden perusteella liséamalla
ADD -lyhenteen perédn hyperaktiivisuuteen viittaava H. (Hinshaw 1994, 10, 70-71.)

3.2 Tarkkaavaisuushéirididen syita

Tarkkaavaisuusharididen primaarisyita e tunneta tarkkaan ja harvoin héirididen
lahtokohdaks voidaan todeta yksittéinen tekija. Tarkkaavaisuushéirididen taustalla
néhdaan sekd biologisia etta ymparistoon liittyvia tekijoitd, jotka yksindan ovat kui-
tenkin riittdmattomia selittdmaén tarkkaavaisuushérioihin liittyvia monimutkaisia
iIImi6itad. (Hinshaw 1994, 57.) Biologisista tekijoista on tutkittu muun muassa perin-
nollisid, perinataalisiin eldmanvaiheisiin, erilaisiin allergioihin ja aivojen psykofysio-

logiaan liittyvia tekijoita. Allergiset reaktiot eivét ole saaneet useista tutkimuksista
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huolimatta tukea tarkkaavaisuushéirididen selittdjand. Perinataalisista tekijoista tark-
kaavaisuuden héirioon saattavat liittyd alhainen syntymdapaino tai péihteiden vaarin
kaytto raskauden aikana. (Hinshaw 1994, 57—66; Lyytinen2002.)

Tarkkaavai suushéirididen suvussa esiintymisesta on runsaasti nayttoa,
ja tarkkaavaisuushéiriéiden on raportoitu olevan jopa viis kertaa yleisempaa yksi-
16il1&, joiden ldhisukulaisilla on tarkkaavaisuuden héiridita kuin muilla yksil6illa
Kaksoistutkimuksilla on osoitettu trkkaavaisuushéirididen olevan jossain maarin
vaisuushairion kehittymiseen. Tutkimuksissa on esiintuotu jopa yksittdisen geenin
ratkaiseva rooli tarkkaavaisuushéirididen kehittymisessd, mutta genetiikkaan liittyva
primaarisyy 10ydetdan kuitenkin vain marginaalisen pienelta osalta tarkkaavai suus-
hairidisista. (ks. Tannock 1998, 84-89; Hallahan & Cottone 1997, 40-41.) Toisaalta
myds temperamentin on todettu olevan jossain méaarin perinndllinen. Haastava tem+
peramentti yhdessa tietynlaisten ympéristotekijoiden kanssa voi altistaa lapsen tark-
kaavai suushéirididen kehittymiselle. (Hinshaw 1994, 60-66.)

Aivojen tutkimusmenetelmien kehittyminen on edesauttanut oppimis-
vaikeuksien psykofysiologian ja niihin liittyvien kognitiivisten oireiden kokonaisval-
taista ymmartamista. Tarkkaavaisuushéirigité on tutkittu vertailemalla aivojen raken-
teellisiajatoiminnallisia poikkeavuuksia tarkkaavaisuushéiridisilla ja erilaisilla kont-
rolliryhmilla Tutkimustulokset ovat olleet jokseenkin samansuuntaisia Sita, etta
tarkkaavaisuushéiriot liittyvét etuotsalohkojen, vireygarjestelman ja niiden vélisten
yhteyksien toimintahairidihin. (Lyytinen 2002, 54-64; Tannock 1998, 72-84.) Selvia
aivorakenteen poikkeavuuksia lasten tarkkaavaisuushérididen taustalta |0ydetdéan
kuitenkin harvoin, sill& lapsuudessa aivojen muovautuvuus eli plastisiteetti mahdol-
listaa poikkeavien aivoalueiden korvaantumisen ja aivojen muovautumisen kehityk-
sen mukaisesti (Korkman 2000, 28).

3.3 Tarkkaavai suushéirididen perus- ja seurannaisvaikeuksia

Tarkkaavaisuushéiriiden syiden ja perusvaikeuksien tunnistaminen sek& perusvai-
keuden erottelu siita seuraavista sekundaarisista vaikeuksista on hankalaa. Barkleyn
(1997) teoria tarkkaavaisuushéirididen psykofysiologian yhteyksista perus- ja seu
rannaisvaikeuksiin esiintuo tarkkaavaisuushéiridihin liittyvia moninaisia ongelmia ja
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téydentda tarkkaavai suushairididen diagnoosiluokituksia. Barkley on tiivistynyt teo-
riansa toiminnanohjauksen hybridimalliks, jossa esitelldan tarkkaavaisuushéirion
perusvaikeus ja siita seuraavat sekundaariset ongelmat (kuvio 1). Hybridimallin yh
tend lahtokohtana ovat tarkkaavaisuushéirididen psykofysiologiset tutkimukset, joi-
den mukaan tarkkaavaisuushéairitissa on kyse etuotsalohkojen ja niihin liittyvien ai-
voyhteyksien toimintahairidista. Naiden héirididen oletetaan johtavan kayttaytymisen
heikkoon kontrollointiin (behavioral inhibition), mita Barkley pitéa tarkkaavaisuus-
héiri6iden perusvaikeutena.

Useissa muissakin tarkkaavaisuushéirididen perusvaikeuksia kasitel-
leissa tutkimuksissa on tarkkaavai suushairioihin todettu liittyvan reaktioiden heikkoa
inhibointia (Korkman & Pesonen 1994; Purvis & Tannock 2000; ks. my®s Tannock
1998, 69-72). Inhibointivaikeudet on etupdassa yhdistetty impulsiivisuuteen ja hy-
peraktiivisuuteen (Hinshaw 1994, 50-51; Luotoniemi 1999, 15). Stanford ja Hynd
(1994) ovat havainneet kuitenkin myd6s tarkkaamattomilla lapsilla impulsiivisuutta,
jonka he liittévét tarkkaamattomille lapsille ominaiseen kykeneméattomyyteen suorit-
taa tehtavia loppuun ja heikkoihin tehtdvén organisointitaitoihin. Tarkkaamattomien
lasten impulsiivisuus oli kuitenkin luonteeltaan erilaista kuin hyperaktiivisten lasten
impulsiivisuus, johon liittyi enemman ulkoisia, héiritsevan impulsiivisuuden muotoja
(emt.).

Useiden tutkijoiden mukaan tarkkaavai suushéiridissa on pohjimmiltaan
kysymys toiminnanohjauksen vaikeuksista (Pennington, Groisser & Welsh 1993;
Néarhi & Ahonen 1995). Hybridimallissa toiminnanohjauksen vaikeudet kasitetéan
heikosta inhibointiprosessista juontuvina sekundaarisina ongelmina. Toisaalta perus-
vaikeuksien erilaisissa médrittelyissa voi olla pikemminkin kyse ongelman uudesta
nimesta kuin selityksesta (Lyytinen, 2002, 77). Barkley (1997) jakaa toiminnanohja-
uksen neljaén eri osatekijaan: tyomuistiin (working memory), itsesddtelyyn (self-
regulation), sisdiseen puheeseen (internalization of speech) seka analyys- ja syn
teesiprosesseista muodostuvaan uudelleen kokoamiseen (reconstitution). Nama toi-
minnot kehittyvét eri aikaan ja mahdollistavat myhemmin sujuvan toiminnan ja
edesauttavat tehokkaassa itsesaételyssa. Kuviossa 1 esitelléén Barkleyn (1997 72—-86)
artikkelin pohjalta mukailtu malli heikentyneen inhibointiprosessin seurauksista toi-

minnanohjauksen osatekijdihin ja kontrolloituun, sujuvaan toimintaan.



Reaktioiden heikentynyt inhibointi

/

\

Tyomuigti

Mieleen palauttamisen
jatiedon organisoint-
vaikeudet

Ennakointi hankalaa
Jdjittely hankalaa
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Toiminnan kontrolli ja sujuvuus

Epéolennai sista érsykkeisté héiriintyminen
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Riippuvuus ulkoisista sanktioista
Organisoinnin vaikeudet

18

KUVIO 1. Heikentyneen inhibointiprosessin yhteys toiminnanohjauksen vaikeuksiin

tarkkaavai suushéiritissi. Mukailtu Barkleyn (1997) luonnoksen ja artikkelin pohjal-

ta

Useat tutkimukset, joissa on selvitetty tarkkaavaisuushéirioihin liittyvia

perusvaikeuksia ja niiden sekundaarisia seurauksia, tukevat Barkleyn mallia ja sen

eri komponentteihin liittyvia oletuksia. Mallin osatekij6ista eniten tukea ovat saaneet

reaktioiden inhibointiin, tydmuistiin, tavoitteelliseen toiminnan itseséételyyn ja no-

toriseen kontrolliin nivoutuvat kasitykset. (Barkley 1997, 86.) Barkleyn malli tarjo-
aakin hyvan lahtokohdan tarkkaavaisuushéirididen teorialdhtdiselle tutkimukselle,

mika on ollut viime vuosiin asti varsin vahaista (Barkley 1997, 86; Hinshaw 1994,

54).
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4 TEKNINEN LUKEMINEN JA LUKEMISVAIKEUDET

Lukeminen koostuu kahdesta paéprosessista: tunnistamis- eli koodausprosessista ja
tulkinta- eli ymmartamisprosessista. Jalkimméinen jaetaan edelleen sanatasoiseen,
lausetasoiseen ja tekstitasoiseen ymmartamiseen, joista tekstitasoisella ymmartami-
sella tarkoitetaan yleensd luetun ymmartamista. (Ahvenainen & Holopainen 1999,
48, 54.) Tassa tutkimuksessa keskitytdan sanatasoiseen lukemiseen ja erityisesti Sii-

hen liittyv88n tunnistamisprosessiin €li tekniseen lukemiseen.

4.1 Lukemaan oppiminen

Lukijaks kehittyminen alkaa varhain, jo vuosia ennen koulun alkua, silla lukemaan
oppiminen edellyttda usaita varhain kehittyvia kielellisia perustaitoja ja muita oppi-
misvalmiuksia. Enssimmaéisten elinvuosien aikana lapsi oppii tunnistamaan ja tuotta-
maan omalle adinkielelleen tyypillisia danteita ja kielen piirteitd. Vahitellen lapsen
kielelliset vamiudet lisdantyvét, sanavarasto lagjenee ja lapsi oppii ymmartamaan
seka kayttdmadn monimutkaisia lauseita ja taivutettuja sasnamuotoja. (Lyytinen 2003,
49-61.) Tarkea askel lukemaan oppimisessa on puhutun ja kirjoitetun kielen valisen
yhteyden oivataminen (Julkunen 1990, 73-75). Kielellisten perustaitojen liséks
lukemaan oppiminen edellyttdd myds monia muita oppimiseen liittyvia taitoja, kuten
tarkkaavaisuutta, visuaalisia taitoja, motoriikkaa ja muistia (Siiskonen, Aro & Holo-
painen 2001, 59).

L ukutaidon oppimista on tarkasteltu vaiheittai sena tapahtumana. Frithin
lukemaan oppimisen mallissa sanantunnistamisen kehittymista kuvataan kolmena
strategiana: logografinen, fonologinen ja ortografinen strategia. Logografisessa Lr
kemisessa, lukutaidon ensimmaisessa vaiheessa, lapsi tunnistaa sanoja kokonaisina
hahmoina tietyissa yhteyksissd. Laps saattaa tunnistaa tuotteen kyljestéa sen nimen,
vaikkei valttamétta tunnista sanaa toisessa kontekstissa. Logografisen |ukemisstrate-
gian kehittyminen edellyttad, etté lapsi on ymmartanyt, etté sanoilla on jokin symbo-
limerkitys. (Ahonen ym. 1997, 43-44; Korhonen 2002, 135-136.) Seuraavaksi lapsi
oivaltaa sanan &nneasun ja sitd symboloivan kirjainyhdistelman vastaavan toisiaan
seka oppii, milté kirjaimet eli grafeemit kuulostavat (Lyytinen 1994, 40). Aakkosiin
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perustavan alfabeettisen tai fonologisen strategian kehittyminen edellyttédkin kirjain
danne- vastaavuuden ymmartamista seké fonologista tietoisuutta (Korhonen 2002,
136).

Ahvenaisen ja Holopaisen (1999, 13) mukaan kielellisell& tietoi suudel-
la tarkoitetaan kielelliseen toimintaan liittyvid metataitoja, kykya tarkastella merki-
tyksien asemesta kielen muotoa ja tarkoitusta. Poskipartaja Niemi (1994, 10) jakavat
kielellisen tietoisuuden kahteen osaan: tietoisuuteen kirjoitetusta kielesta (print awa-
reness), joka kehittyy luonnostaan vuorovaikutuksellisissa lukemistilanteissa, ja &an
netietoisuuteen (phonological awareness). Aannetietoisuus merkitsee kykya kuulla
sanan pituus, tavut seka aku ja loppuddnteet ettéa valmiutena ottaa sanasta éénteita
pois, korvata danteita toisilla &nteilla ja yhdistda &nteet sanaksi. Kielellinen tietoi-
suus koostuu siis taidoista, joita tarvitaan luku ja kirjoitustaidon oppimisen alkuvai-
heissa. (Poskiparta & Niemi 1994, 10, 17.) Useissa tutkimuksissa on kielellisen tie-
toisuuden, erityisesti d8nnetietoisuuden todettu ennustavan tulevaa lukutaitoa (Poski-
parta & Niemi 1994, 14-15; Holopainen 2002a). Toisaalta tuoreimmat suomalaisilla
aineistoilla tehdyt tutkimukset osoittavat myos sen, ettel yksinomaan heikolla 8anne-
tietoisuudella voida selittéd lukemaan gppimisen viivastymista ja lukemisvaikelksia
(Holopainen2002a; Poskiparta, Niemi & Vauras 1999).

Kirjainten ja énteiden vélisen vastaavuuden ymmartéminen on luke-
misen |dhtokohta, joka mahdollistaa 8&nne-aanteelté lukemisen (fonologinen strate-
gia). Aluksi kirjainten tunnistaminen voi aiheuttaa ongelmia, ja lukeminen on hidas-
ta. Suomen kielen kirjain-&&nne-vastaavuudet ovat kuitenkin varsin selkedt, mink&a
vuoksi ne automatisoituvat suhteellisen nopeasti. Ortografisessa strategiassa |lukemi-
nen etenee ddnnetta suurempia kokonaisuuksia tunnistamalla, mika on sujuvan ja
nopean sanantunnistamisen edellytys. (Lyytinen 1994.) Holopaisen (2002a) tutki-
muksen mukaan suomalaiset ensimmaisen luokan oppilaat, jotka olivat oppineet Iu-
kemaan joko ennen koulun alkua tai koulussa, lukivat yhdistden danteité toisiinsa,
vaikka heille tarjottiin mahdollisuutta lukea &nnetta suurempia yksikoita kuten tavu-
jata sanoja. Suomalaiset lapset eroavatkin englanninkielisista lapsista, jotka kielen
erityispiirteista johtuen tukeutuvat &nnetté suurempiin yksikéihin jo lukemaan opet-

telun alkuvaiheessa.
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4.2 Sanatasoinen |ukemisprosessi

Lukemisprosessista on laadittu useita erilaisia mallgja. Lukemisen kaksikanavaisissa
prosessimalleissa sanan tunnistaminen voi tapahtua kahdella eri tavalla (kuvio 2).
Sana voidaan tunnistaa joko kaantamalla yksittéiset kirjaimet &nteiksi (fonologinen
sanan tunnistaminen) tai visuaalisena kokonaisuutena (ortografinen sanan tunnista-

minen).

KUVIO 2. Lundbergin ja Hoienin (1989) sanatasoisen lukemisen kaksikanavainen

prosessimalli (Ahvenainen & Holopainen 1999, 49).

Sanatasoisen lukemisprosessin enssmmaiset osaprosessit ovat molemmissa lukustra-
tegioissa visuaalisia. Lukeminen alkaa kirjainten visuaalisella erittelyllg, joka perus-
tuu kirjainmuotojen kriittisten vihjeiden tavoittamiseen (visuaalinen analyysi). T&
man jalkeen visuaalinen informaatio muutetaan kielelliseen muotoon (graafinen tun-
nistus), joka sujuvalla lukijalla on automaattista. Aloittelevalla lukijalla prosessointi
tapahtuu puolestaan kirjaintasolla. Kirjaimet tunnistettuaan lukija jakaa sanan sopi-
viin yksikdihin, essmerkiks danteisiin, tavuihin tai kirjainryppéisiin (segmentointi).
(Ahvenainen & Holopainen 1999, 50; Lyytinen1994.)

Fonologiselle lukemiselle on tyypillistd sanan prosessointi kirjain kir-
jameltata tavu tavulta. Sité kayttavét usein heikot ja aoittelevat lukijat seka sujuvat

lukijat outoja sanoja lukiessaan. Fonologisessa strategiassa visuaalisesti tunnistetut
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kirjaimet muutetaan danteiksi (fonologinen koodaus), jotka kootaan yhteen tyomuis-
tissa (fonologinen synteesi). Fonologinen koodaus voi tapahtua joko yksittéisten kir-
jainten tasolla tai perustua suurempiin kielelisiin yksikéihin. Lopuks fonologisen
synteesin tulosta verrataan aiemmin opittuun sanastoon (fonologinen identiteetti),
mita seuraa sanan fonologinen tunnistaminen. Sanan tunnistaminen johtaa edelleen
sanan semanttiseen aktivoitumiseen (semanttinen identiteetti) ja sanan merkityksen
ymmartamiseen. Jos luettu sana on uus tai lehmottunut 88nneasu on virheellinen,
vastinetta aiemmasta sanastosta ei valttamétta |0ydy. Jos sana luetaan ééneen, edel-
lytté& se lopuksi sanan tuottamista puhutulle kielelle. (Ahvenainen & Holopainen
1999, 52-53; Lyytinen1994.)

Ortografisessa strategiassa sana tunnistetaan suoraan joko kokonaisena
sanahahmona tai kayttamalla hyvaks kirjoitusasun sopivia vihjeita (ortografinen
sanan tunnistus). Fonologiselle strategialle keskeista dantévaivaihetta e tarvita, vaan
sanan merkitys [0ytyy muistissa olevasta sanastosta automaattisesti (semanttinen
Identiteetti). Sanan tuttuus ja kontekstin sopivuus helpottavat sanan tunnistamista ja
merkityksen ymmartamistd. Ortografinen sanan tunnistaminen on nopesa ja se
omaksutaan nopeasti &anne-kirjain-vastaavuuksien automatisoiduttua. (Lyytinen
1994; Ahvenainen & Holopainen1999, 51-52.)

Niemi ja Poskiparta (1995) ovat tarkastelleet lukemisprosessin osateki-
joita tiedonkéasittelyn pdaohkojen kautta (ks. my6s kappale Tarkkaavaisuus tiedon
kasittelyssd). Tiedonkésittely jaetaan érsyketilanteen ohjaamaan prosessointiin (bot-
tom-up) ja aikaisempaan tietoon perustavaan ohjaukseen (top-down), jotka yhdessa
tuottavat aineistoa tyomuistille. Arsykejohtoiseen, alhaalta ylospain etenevaan pro-
sessointiin liittyvéat kirjainten visuaalinen erittely ja tunnistaminen sek& informaation
muuttaminen fonologiseen muotoon. Aloitteleva lukija el kayta hyvakseen konteks-
tia, vaan han prosessoi |ukemaansa kirjaintasolla, koskajokainen sana on viela arvoi-
tus itsessaén. Tekstin merkitysyhteyden eli kontekstin kéytto edellyttédkin riittavaa
sanan tunnistamisen taitoa. (Niemi & Poskiparta 1995, 269-275.) Y|haalta alaspan
eterevassa prosessoinnissa korkeamman tason prosessit ohjailevat alempien tasojen
informaatiovirtaa ja lukija toimii pitkdti oman gattelunsa ohjaamana. Lukemisessa
tarvitaan kuitenkin molempiin suuntiin etenevaa prosessointia ja hyvélle lukijale on
ominaista erilaisten |ukustrategioiden joustava kayttd. (Ahvenainen & Holopainen
1999, 48.)
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4.3 Lukemisvaikeudet

Oppimisvaikeuksia arvellaan olevan jopa 20 %:lla kustakin ikéluokasta, ja erityisa
lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia esiintyy maaritelmasta riippuen 3-10 %:lla kou
luikéisista lapsista (Sarjala 1997, 98). 13 % suomalaisista ensiluokkalaisista on luki-
héiridisia (Hayrinen, livanainen & Voutilainen 1997, 14), mutta mééra laskee koulu-
vuosien aikana nopeasti (Ahvenainen & Hblopainen 1999, 62). Varsinaisesta kehi-
tyksellisestéd lukemisvaikeudesta arvellaan karsivan kolmesta viiteen prosenttia suo-
malaisista (Lyytinen 1994, 43; Sarjala 1997, 98). Prosenttimaarét ovat arvioita, koska

suomalaisten lukivaikeuksien epidemiol ogiaa kasittel evéa tutkimusta el ole tehty.

4.3.1 Lukemisvaikeuksien méérittely

Lukemisvaikeuksia mééritelléén monella eri tavalla ja vaikeuksista kdytetdan useita
erilaisia nimityksid. Suomessa kayttoon ovat vakiintuneet termit lukemis- ja kirjoit-
tamisvaikeus eli lyhyemmin lukivaikeus ja dysleksia. Dyseksialla tarkoitetaan ensi-
vaikeuksia. Kehityksellisesta lukemis- ja kirjoittamisvaikeudesta puhutaan silloin,
kun lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen edellytykset ovat lapsuudesta saakka puut-
teelliset, elka lukivaikeus ole seurausta jostakin myodhemmasta tapahtumasta. (Kor-
honen 2002, 127-128.)

Poussu+Ollin (1993) mukaan lukihéirioita koskevat méarittelyt jaetaan
kirjallisuudessa kahteen ryhmaan. Etiologisissa méaritelmissi selvitetdan syytekijoi-
den yhteyksia lukihérioihin, kun puolestaan operationaalisissa ja funktonaalisissa
maaritelmissa tarkastellaan tehtyjen virheiden mdéréé ja laatua. (Puossu-Olli 1993,
19.) Aluksi kéasitelldan etiologisia maaritelmid, joissa lukemisvaikeudesta kaytetdan
Sita termid, jota kussakin maaritelméssa on kaytetty.

Kansainvdlisen Orton Societyn maaritelman mukaan dysleksia on yksi
monista kieleen pohjautuvista oppimisvaikeuksista. Dysleksiaa luonnehtii yksittéis-
ten sanojen lukemisvaikeus, joka johtuu usein puutteellisesta fonologisesta proses-
soinnista. Lukemisvaikeudet ovat odottamattomia suhteessa ikéan ja muihin dlyllisiin
sekd akateemisiin taitoihin eivdtkd ne ole seurausta yleisesta kehityksellisesta vai-
keudesta tai aistitoiminnan puutoksista. Dysleksia ilmenee vaihtelevina vaikeuksina

kielen eri ilmenemismuodoissa ja yleensa siihen liittyy huomattavia vaikeuksia Kir-
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joitustaidon hankkimisessa. (Ahvenainen & Holopainen 1999, 62; Korhonen 2002,
128.)

Suomessa kaytetyssa virallisessa tautiluokituksessa, |CD-10:ss4, paino-
tetaan lukemisvaikeuden kehityksellisyytta. 1CD-10:ssa lukemisvaikeus mééaritell&8n
erityiseksi ja merkittavaks vaikeudeks lukemistaitojen (tarkkuus, nopeus ja ymmér-
taminen) kehittymisessg, mika e selity heikolla kognitiivisella kehitystasolla tai
puutteellisella opetuksella. Lukemisvaikeuksisilla lapsilla on usein varhaisempia
puheen ja kielen kehityksen vaikeuksia, ja lukemisongelmiin liittyy yleensa kirjoit-
tamisvaikeuksia, jotka jatkuvat usein senkin jalkeen kun lukemistaidoissa on edistyt-
ty. Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien keskeisena syytekijana mainitaan foro-
logisen analyysitaidon heikkous. ICD-10:n mukaan lukemisvaikeuksiin voi liittya
my6s sopeutumisongelmia ja tarkkaavuuden vaikeuksia. DSM-1V:n lukemisvaikeu-
den diagnostiset kriteerit eivét olennaisesti eroa ICD-10:n kriteereistd. (Ahonen ym.
1996, 318-319.)

PoussuOllin (1993, 21) mukaan puhtaasti operationaalisissa méaritte-
lyissa kriteereina ovat lapsen iké ja lukemis- seké kirjoittamissuorituksissa tehtyjen
virheilden maard. Funktionaalisissa maaritelmissa korostuvat liséks lukemis- ja kir-
joittamisvirheiden laadulliset ominaisuudet. Seuraavassa esiteltdva Poussu-Ollin
(1993) erityisen lukihadirion maéritelma e ole puhtaasti operationaalinen, vaan siind
on mya0s etiologisten maaritelmien piirteita

1) Lukihdiriiset ovat lukemisessa ja kirjoittamisessa 1,5-3 vuotta jaljessa
muita saman samanikaisia lapsia

2) Lapsellaon normaali tai sitd parempi aykkyys.

3) Maaitteyyn e ssdlly henkinen jakeenjd8neisyys, emotionaalinen hai-
riintyneisyys, nédn ja kuulon heikkous eika vaikeat motoriset vaikeudet.

4) Hairiot ilmenevéat useimmiten biologisesta alkuperasta johtuen yhdessa
ta useammassa havaintoprosessissa, useimmiten visuaalisessa tai audi-

tiivisessa erottelussa ja muistitoiminnoissa. (PoussuOlli 1993, 21.)

My®6s opetusministerion lukivaikeustydryhma on kiinnittanyt huomiota luki-
vaikeuden méaritelmien kirjavuuteen. Lukivaikeuden perusmuotona pagdyttiin pité
maan yksittaisten sanojen lukemisessa ilmenevaa virhedlisyytta ja hitautta. Samalla
lisdksi korostetaan |ukivaikeuden yhdessa esiintymistd muiden oppimisvaikeuksien

kuten luetun ymmaértdmisen kanssa. (Korhonen2002, 129.)
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4.3.2 Lukemisvaikeuksien ilmeneminen

L ukemisvaikeus on osoittautunut varsin heterogeeniseksi ongelmaksi. Useat tutkijat
ovat analysoineet dyslektikkojen lukemisvirheitd, joiden perusteella on méaaritelty
lukemisvaikeuden alaryhmid. Eri tutkijoiden alaryhméjaoissa on |8ydettavissa toi stu-
via padlinjoja, vaikka alaryhmista kaytetyt nimitykset ja sisallolliset painotukset
eroavat toisistaan. (ks. Korhonen 2002, 160-169.) Lukemisvaikeuksia koskevissa
diagnostisissa luokitteluissa ei ole kuitenkaan toistaiseks huomioitu alaryhmia kos-
kevia tutkimustuloksia, silla ne eivét ole ehka olleet riittdvan selkeita ja johdonmu-
kaisia (Ahonen ym. 1996, 319).

Lukemisvaikeuden on todettu ilmenevan ainakin kahdella eri tavalla
Osdla heikoista lukijoista lukeminen on hidasta ja yhden sanan lukeminen kestéa
niin kauan, ettel essimerkiks television tekstien lukeminen onnistu. Usein télaiset
lukijat lukevat kuitenkin melko virheettdmasti. Osalle heikoista lukijoista on puoles-
taan tyypillista sanojen arvaaminen. He elvét lue sanaa kokonaan loppuun, vaan he
lukevat sanan alun ja arvaavat lopun huomaamatta mahdollista lukemisvirhettdan.
Joskus arvaaminen osuu oikeaan, mutta se voi my6s johtaa sanan merkityksen muut-
tumiseen. (Dufva ym. 1996, 369; Poskiparta & Niemi 1994, 8.)

Bakkerin alaryhmédjako perustuu neuropsykologiseen teoriaan aivojen
toiminnallisesta erikoistumisesta. Bakker kuvaa kahta lukemisvaikeustyyppid, jotka
lukiessaan kayttavét korostuneesti eri aivopuoliskoja. Tama heijastuu kahtena erilai-
sena lukemistyyling, joihin kaikki lukemisvaikeusapset eivét kuitenkaan ole luoki-
teltavissa. P-tyyppisille lukijoille on ominaista lukemisen hitaus ja fragmentaarisuus,
mutta lukeminen on suhteellisen virheetontd. He lukevat kdyttéen korostuneesti oike-
an aivopuoliskon visuo-spatiaalisia prosessgja kykenemétta siirtymaan kielelliseen,
vasemman aivopuoliskon ohjaamaan lukemistyyliin. L-tyyppisten lukijoiden luke-
mistyyli on puolestaan impulsiivista ja nopeaa, mutta virheellistd. L-tyyppinen lukija
on dirtynyt ennen visuo-spatiaalisten perustaitojen automatisoitumista kielelliseen
|lukemisstrategiaan. (Korhonen 2002, 163-164.) Bakker jakaa |lukemisvaikeustyyppi-
en tekemét virheet suoriin ja aikaavieviin virheisiin, joista edelliset ovat kuvaavia L-
tyyppisille ja jalkimmaiset Rtyyppisille lukijoille. Seuraavassa esitell&8n kyseisten
virheiden tarkka luokittelu. (Ahvenainen & Holopainen1999, 75.)
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Aikaavievét virheet (P-tyyppi):
1) puuttuvan sanan korjaus

2) poigétetyn sanan korjaus

3) sanan tavaaminen ja korjaus
4) tankkaaminen jakorjaus

5) véaaran sanan korjaus

6) sanan toistaminen

7) vaarinluetun korjaus

8) vaarapanotus

9) &ntdminen jakorjaus

Suorat virheet (L-tyyppi):

1) sanan poigaéattaminen

2) kirjamen tai tavun poigattaminen

3) uuden sanan lisdystai korvaaminen uudella sanala

4) reversadi

5) sekalaiset virheet

Holopainen on tutkinut lukemisvaikeuden kehityksellisia ilmenemis-

muotoja suomalaisilla lapsilla. Holopaisen (2002b) tutkimuksen mukaan ensimmai-
sen kouluvuoden lopulla oikeinlukemisen pulmiaoli 10,6 prosentilla, ja 6 prosentilla
ongelmat jatkuivat neljannelle luokalle asti. Osa lapsista oppi lukemaan tarkasti,
mutta ongelmana oli lukemisen hitaus, mika haittas toimivaa luk utaitoa neljannella
luokalla 3,8 prosentilla tutkimusjoukon lapsista. Lukemisvirheet tai hidas lukeminen

sadttoivat vaikeuttaa myos luetun ymmartamista.

4.3.3 Lukemisvaikeuksien syita

Lukemisvaikeus esiintyy usein suvuittain; lukemisvaikeuksisista noin puolella on
sukulaisia, joilla esiintyy jonkin tyyppisid lukiongelmia. Usein lukemisongelmien
suvussa esiintymisen taustalta vaikuttaa geneettinen erilaisuus, mutta lukemisvaikeu
den védittyminen voi johtua myds epasuotuisista ympéristotekijoista tai periman ja
ympariston yhdysvaikutuksesta. Geneettinen dysleksiariski voi rgoittaa lapsen mah-
dollisuuksia kayttda hyvakseen puheeseen liittyvid kokemuksia, mika voi vaikuttaa

fonologisen tietoisuuden ja sanavaraston kehittymiseen seka edelleen lukemaan qo-
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pimiseen. Toisaata myds vanhemman ja lapsen véliset vuorovaikutustilanteet voivat
muuttua erilaisiks joko vanhemman oman lukivaikeuden tai lapsen dysleksiariskiin
liittyvan poikkeavan kielellisen kehityksen takia. (Lyytinen ym. 2001, 30-36.)

Lukivaikeuksien syytausta voidaan jakaa primaariin ja sekundaariin
syytasoon. Primaarisyytasolla ymmarretddn lukivaikeuksien perussyitd, jotka voi-
daan jakaa yksilon rakenteeseen liittyviin syihin ja ympéristosta johtuviin syihin.
Perussyyt aiheuttavat puolestaan kehitysharidita tai toiminnallisia vaikeuksia, jotka
sekundaarisyind hankaloittavat lukemaan ja kirjoittamaan oppimista. Lukivaikeuksi-
en perussyy |dydetaan kuitenkin vain harvoin, vaikka vaikeuksien taustalla tiedetdan
olevan lievaa neurol ogista poikkeavuutta. (Ahvenainen & Holopainen1999, 63.)

Dyslektikkojen ja normaalisti lukevien aivorakenteessa ja aivojen toi-
minnassa on todettu eroavaisuuksia. Kielellisissa toiminnoissa keskeinen vasen aivo-
puolisko aktivoituu dyslektikoilla lukiessa véhemman kuin normaalilukijoilla (Lyyti-
nen 1994, 42). Liséks ohimolohkojen planum temporale-alueet ovat useilla dyslekti-
koilla symmetriset, kun normaalilukijoilla vasemman aivopuoliskon alue on oikean
aivopuoliskon vastaavaa aluetta suurempi. Symmetrisyyden on oletettu olevan yh
teydessa fonol ogisen prosessoinnin ongelmiin, joita on pidetty lukivaikeuden keskei-
sinatekijoind. (Korhonen2002, 141-143.)

Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettei ainoastaan heikolla
dannetietoisuudella voida sdlittééa lukemisvaikeuksia ainakaan sellaisissa kielissg,
joissa kirjain-8anne- vastaavuus on suuri. Heikko lukutaito on usean eri tekijén yhdis-
telmd, johon fonologisen prosessoinnin puutteiden ohella on todettu liittyvan muun
muassa tydmuistin ja nopean nimedmisen ongelmia. (Poskiparta ym. 1999; ks. my6s
Korhonen 2002, 150-153). Holopaisen (2002b) tutkimuksessa fonol ogisen tietoi suu-
den ja nopean nimedmisen vaikeudet olivat yhteydessa lukusujuvuuden kehittymi-
seen ja hitaaseen lukemiseen. Lukemisvirheita ja lukutarkkuuden vaikeuksia ennusti-
vat puolestaan sanojen tarkan toistamisen (mm. tyOmuisti) ja nopean nimedmisen
vaikeudet.
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5 KOMORBIDITEETTI TARKKAAVAISUUSHAIRIOISSA

Komorbiditeetilla tarkoitetaan vahintdan kahden, yleensa itsendisesti ilmenevan hai-
rion péallekkaistymista (Caron & Rutter 1991, 1063). Oppimisvaikeuksien paallek-
kaisyytta korostettiin aiemmin MBD (minimal brain dysfunction)-diagnoosia kaytet-
tdessa. Diagnoosilla viitattiin lapsiin, joilla esiintyi motorista kompelyytts, tarkkaa-
vaisuushéirioita ja muita oppimisvaikeuksia. Vaikeuksien taustalla oletettiin olevan
kayttaytymisen perusteella paételty aivotoiminnan héirio, vaikkei siita olis ollut sel-
vaa neurologista nayttod. MBD-kasitteen kayttd osoittautuikin varsin kirjavaksi on
gelmien painotuksien vaihdellessa lapsesta toiseen, ja késitteen kaytosta on vahitel-
len luovuttu. MBD-kasitteesta luopuminen on johtanut erityisten oppimisvaikeuksien
tutkimiseen ja erillisten tutkimusperinteiden kehittymiseen. (Ahonen ym. 1996.)

MBD:hen liittynyt agatus monioireisesta diagnoosista on kuitenkin
edelleen tarked (Gilger & Kaplan 2001), silla tutkimukset osoittavat, ettd oppimis-
vaikeudet kasautuvat (Biederman ym. 1991; Hallahan & Cottone 1997, 36-39; Jen
sen ym. 1997). Tarkkaavai suushéirididen ja oppimisvaikeuksien paallekkaisyytta on
kaavaisuushéirididen ja kayttaytymishairididen komorbiditeetin tutkiminen. Komor-
biditeetin luotettavaa tutkimista ja tutkimusten vertailua hankaloittavat tarkkaavai-
suushéirididen ja oppimisvaikeuksien mééarittelyyn, otantaan ja metodologiaan liitty-
vét eroavaisuudet. (Cantwell & Baker 1991; Jensen ym. 1997.)

Tutkimuksista riippuen tarkkaavai suushairitiden ja oppimisvaikeuksien
pa&allekkaisyys vahtelee 10:std jopa 92 prosenttiin. Komorbiditeetin on todettu ole-
van huomattavasti yleisempada kliinisissd aineistoissa kuin populaatiossa yleensa.
(Biederman ym. 1991; Hallahan & Cottone 1997, 36.) Caron ja Rutter (1991) ol etta-
vat esintymiseen liittyvan vaihtelun johtuvan sita, ettd useista vaikeuksista kérsivét
yksilot hakeutuvat todennakdisemmin kuntoutukseen kuin yhdesta tai muutamasta
ongelmasta karsivat henkilot. Samaiseen ilmiéon viittas jo Berkson 1940-luvulla,
mista on perdisin komorbiditeettia kasittel evassa kirjallisuudessa kaytetty Berksonin
oletuksen (Berkson's bias) kasite (ks. Caron & Rutter 1991; Jensen ym. 1997 1066—
1067). Kuviossa 3 on kuvattu tarkkaavaisuushéirididen, lukemisvaikeuksien ja me-
temaattisten oppimisvaikeuksien esintymistd ja péaéllekkéistymistd suomalaisessa

Kliinisessa aineistossa (Ahonen ym. 1996).
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KUVIO 3. Tarkkaavaisuushéirididen, lukemisvaikeuksien ja matemaattisten oppi-
misvaikeuksien paallekkadistyminen Niilo Maki Instituutin oppimisvaikeusklinikan
7-12-vuotiaiden lasten (n=155) aineistossa (Ahonen, Aro, Narhi & Rasanen 1996).

Tarkkaavaisuushéirididen ja oppimisvaikeuksien paallekkasyyden luo-
tettava tutkiminen edellyttda tarkkaavaisuushéirion alaryhméaerojen huomioimista,
sill& tarkkaavai suushéirididen alaryhmill& on todettu olevan sattumaa selkedmpi yh+
teys muihin kehityksellisiin hériéihin. (Jensen ym. 1997; Stanford & Hynd 1994.)
Hynd ym. (1991) vertailivat hyperaktiivisten ja tarkkaamattomien lasten eroja kayt-
téytymisessd, akateemisissa suorituksissa ja kognitiivisissa profiileissa. Tarkkaamat-
tomat tarkkaavaisuushéiridiset lapset olivat johdonmukaisesti hyperaktiivisia lapsia
heikompia akateemisissa suorituksissa, erityisesti matemaattisissa taidoissa. Jopa
60 %:lla tarkkaamattomista lapsista diagnosoitiin paéllekkéinen oppimisvaikeus.
Hyperaktiiviset |apset olivat motorisesti aktiivisempia ja impulsivisempia kuin tark-
kaamattomat lapset, ja 40 %:lla heista todettiin paéllekkéinen kayttaytymishéirio.
Alaryhmét erosivat toisistaan myds nopean nimeamisen tehtévasss, jossa tarkkaamat-
tomat lapset olivat hyperaktiivisia lapsia merkittavasti heikompia. Taulukossa 2 esi-
tetéan tiivistetysti tarkkaamattomien ja hyperaktiivisten lasten eroja.
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TAULUKKO 2. Yhteenveto tarkkaavaisuushéirion tarkkaamattoman tyypin ja hy-

peraktiivisen/impulsiivisen tyypin eroavaisuuksista (Hinshaw 1994, 72).

Tutkimuskohde Tarkkaamaton Hyperaktiivinen
Perhetaustat Oppimisvaikeuksia, Kaytdshéiribita,
psyykkisid ongelmia ADHD
kuten ahdistunei suutta
Kayttaytymisen Tarkkaamattomuus, une-  Aggressiivisuus, uhmakkuus
kuvaus liaisuus, hitaus, apaatti-
Suus, Ujous
Kaverisuhteet Sosiaalinen eristyneisyys, Muiden vdttelyn kohteeksi
yksinéisyys joutuminen

Neuropsykologiset on- Hidas automatisoituminen, Hairidita etuotsal ohkoissa

gelmat yhteyksia oppimisvaiketk-
sin
Elamankulku Ei tutkimuksia Erityisesti impulsiivisen
kayttaytymisen seurauksena
yhteiskunnan vastaisuutta,

epasosiaalisuutta

5.1 Tarkkaavaisuushéirididen ja lukemisvaikeuksien komorbiditeetti

Tarkkaavaisuushéirididen ja lukemisvaikeuksien paéllekkaisyys on todennettu seké
Kliinisissa etta vaestopohjaisissa aineistoissa. Tutkimustulokset lukemisvaikeuden ja
tarkkaavaisuushairion yhteydesta eli siitd, aiheuttaako tarkkaavaisuushéirié riskin
lukemisvaikeuden kehittymiselle tai toisin pain, ovat olleet varsin ristiriitaisia. Kgp-
paleessa esitelld8n tuoreimpia tutkimustuloksia tarkkaavai suushéirididen ja lukutai-
don vélisista yhteyksistd. Suomalaisia tutkimuksia selkessti lukemisvaikeuksien ja
tarkkaavaisuushéairididen yhteyksista e ole juuri tehty. Lasten neuropsykologisen
testiston (Korkman 2000) kehittdmistyGssa on vertailtu tarkkaavaisuushéiridisten ja
lukemisvaikeuksisten lasten kognitiivisia suorituseroja (essim. Korkman & Pesonen
1994). Liséks on tutkittu komorbiditeetin esiintymisté oppimisvaikeuksissa yleensa
(Ahonen ym. 1996).
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Lamminméaen, Ahosen, Nérhen, Lyytisen ja Todd de Barran (1995)
tutkimuksessa vertailtiin tarkkaamattomien, hyperaktiivis-impulsivisten ja yhdistel-
maétyyppisten tarkkaavaisuushéiridisten lasten suorituseroja lukemisessa, matematii-
kassa ja kirjoittamisessa. Tutkimustulosten mukaan tarkkaamattomilla lapsilla on
tarkkaavai suushéirion muita alaryhmié enemman lukemisen vaikeuksia, joita mitat-
tiin sanan tunnistamisen testilla. Liséks tarkkaamattomilla ja tarkkaavai suushairion
yhdistelmétyypeill& todettiin olevan hyperaktiivisia lapsia lagjempia ja useampia
oppimisvaikeuksia. Lamminmaki ym. (1995) péaéattelevatkin tarkkaamattomuuden
olevan keskeinen oppimisvaikeuksia aiheuttava tekija. Willcutt ja Pennington (2000)
tutkivat tarkkaamattomuuden ja hyperaktiivisuuden/ impulsiivisuuden esiintymista
8-18-vuotiailla kaksosilla, joilla oli lukemisvaikeuksia. Tutkimustulokset ovat yh
denmukaisia Lamminméaen ym. (1995) padtelmien kanssa: Lukemisvaikeudella on
merkittévasti voimakkaampi yhteys tarkkaamattomuuteen kuin hyperaktiivisuus/
Impulsiivisuuteen.

Rowe ja Rowe (1992) tutkivat 5000 oppilaan otoksella tarkkaavai suu-
den ja lukutaidon yhteyksia Tutkittavat olivat 5-14-vuotiaita yleisopetuksen oppilai-
ta, joiden tarkkaavaisuutta mitattiin tarkkaamattomuutta painottavalla kyselylla. Tut-
kimuksessa kontrolloitiin myds oppilaiden perheiden sosioekonomisen aseman seka
lukemisaktiivisuuden ettd lukemisasenteiden vaikutus sanatunnistamistaitoihin ja
luetunymmartamiseen. Tutkimustulokset osoittivat, etta tarkkaamattomuudella on
voimakas negatiivinen vaikutus lukutaitoon ja lukemisasenteisiin, joskin tarkkaamat-
tomuuden ja lukutaidon yhteydet ovat vastavuoroisia, silla heikko lukutaito lisda
my6s tarkkaamattomuutta.

Ferguson ja Horwood (1992) tutkivat tarkkaavaisuushéairion (DSM-111-
R) ja lukemistaitojen yhteyksid 10-12-vuctiailla lapsilla. Tarkkaavaisuushéirion ala-
ryhméerottelun puuttumisesta huolimatta tulokset osoittivat tarkkaavaisuushairion
vakuttavan kielteisesti lukemistaitoihin. Lukutaidolla ei ole puolestaan todettu ole-
van vaikutusta tarkkaavaisuushéirioon. Tutkimusta edeltévista tarkkaavaisuuden ja
lukutaidon vastavuoroisista vaikutuksista e kuitenkaan ole tutkimustietoa, minka
vuoks kausaalipddtelmia lukutaidon ja tarkkaavaisuushéirion yhteyksista e pystyta
tekemaan.

Tarkkaavaisuushéiritiden ja lukutaidon yhteyksien pitkittéi stutkiminen

Felton (1994) seurasivat tarkkaavaisuuden ja lukutaidon kehittymistd seka niiden
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valisia yhteyksia ensmmaiselta luokalta viidennelle luokalle. Tutkimustulosten mu-
kaan tarkkaavaisuudella ja lukutaidolla e ole yhteyttd, eika tarkkaamattomuudella
voida selittda lukemisen ongelmia. Velting ja Whitehurst (1997) tutkivat esikoulussa
iIlmenneen tarkkaamattomuus/hyperaktiivisuuden ja peruskoulun enssmmaéisen luo-
kan lukutaidon yhteyksid. Heidan tutkimustuloksensa tukevat Woodin ja Feltonin
tutkimustuloksia, silla kouluikda edeltavalla hyperaktiivisuus-tarkkaamattomuudella
e ollut yhteyttd ensmméisen luokan lukutaitoon. Veltingin ja Whitehurstin tutki-
muksessa enssmmaisen luokan tarkkaamattomuus-hyperaktiivisuudella ja lukutaidol-
la todettiin kuitenkin olevan poikkileikkauksellisesti merkittdva yhteys. Huomattava
on, etté he kayttivat tutkimuksessaan kyselyd, jossa oli vain vdhan tarkkaamatto-
muutta mittaavia osioita, jolloin tutkimuksessa painottuivat hyperaktiivisuuteen liit-
tyvét oireet.

Rabiner ja Coie (2000) ovat puolestaan saaneet vastakkaisen suuntaisia
tutkimustuloksia varhaisten tarkkaavaisuushéirididen ja lukutaidon vélisista yhteyk-
sistd kuin edella mainitut tutkijat. Pitkittéistutkimuksessaan he havaitsivat lastentar-
hassa todetun tarkkaamattomuuden vaikuttavan lukutaidon kehittymiseen ja aiheut-
tavan joillakin lapsilla riskin lukemisvaikeuden kehittymiseen. Tarkkaamattomilla
ensiluokkalaisilla, jotka olivat olleet normaalitasoisia lukijoita lastentarhassa, yli
kolmanneksella oli huomattavia luetun ymmartamisen vaikeuksia viidennella luokal-
la. Rabiner ja Coie (2000) arvelevat, etta varhaiset tarkkaavai suuden ongelmat voivat
héirita luk utaidon kehittymisté ja aiheuttaa joillekin lukutaidon heikkoutta seka riskin

lukemisvaikeuden kehittymiseen.

5.2 Tarkkaavaisuushéirion ja lukemisvaikeuden komorbiditeetin syita

Tarkkaavaisuushéirion ja lukemisvaikeuden komorbiditeetin syistéa el ole |10ydetty
yksimielisyytta. On esitetty, etta kognitiivisten héirididen yhdessa esiintyminen voisi
johtua diagnostisten luokittelujen ongelmista ja hienosyisista alaryhméjaoista, jolloin
komorbiditeetti ja sen tutkiminen ndhddan keinotekoisena. Tutkimustulokset kuiten

kin osoittavat, ettéd kognitiivisten héirididen yhdessa esiintyminen on todellista ja

511-512.) Komorbiditeetin syita teorioineet Caron ja Rutter (1991) ovat esittaneet,
etta hairididen yhdessa esiintymisen taustalla voisivat olla yhteiset riskitekijét, taus-
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talla olevien riskitekijoiden paéllekkaisyys, eri héirididen muodostama merkityksel-
linen oireyhtymatal se, etta toinen hairi6 liséd toisen hairion kehittymisen riskia.
Tarkkaavaisuushdirion ja lukemisvaikeuden komorbiditeetin taustalla
olevat riskitekijét voivat olla perinndllisid, psykososiaalisiatai molempia (Biederman
ym. 1991; Caron & Rutter 1991). Gilger, Pennington ja DeFries (1992) tutkivat tark-
kaavaisuushéirion esiintymista identtisilla ja e-identtisilla kaksosilla, joista ainakin
toisella oli lukemisvaikeus. ldenttisilla kaksosilla vaikeuksien paallekkastyminen
todettiin olevan jonkin verran yleisempaé kuin e-identtisilla kaksosilla. Vaikka ryh
mien valinen ero & ollut tilastollisesti merkitseva, Gilger ym. (1992) paéttelevét, etta
joissakin tapauksissa tarkkaavaisuushéirion ja lukemisvaikeuden komorbiditeetin
syyna voi olla yhteinen geneettinen riskitekijd. Useimmiten tarkkaavaisuushéirio ja
lukemisvaikeus ovat kuitenkin geneettisesti itsendisia vaikelksia (Jensen ym. 1997).
Tarkkaavaisuushéirion ja lukemisvaikeuden keskindisista suhteista on
tehty paételmia vertailemalla tarkkaavaisuushéiridisten ja lukemisvaikeuksisten las-
ten kognitiivisia suorituksia ja ydinongelmia sellaisten lasten suorituksiin, joilla on
seké tarkkaavaisuushéirio etta lukemisvaikeus. Komorbiteettiryhman suoritusten
perusteella on voitu paételld, kumpi vaikeuksista on ensisijainen tai toissijainen.
(Biederman ym. 1991, 572; Jensen, ym. 1997, 1075; Pennigton ym. 1993.)
Pennington ym. (1993) vertailivat toiminnanohjauksen ja fonologisen
prosessoinnin taitoja pojilla, joilla oli joko tarkkaavaisuushéirio, lukemisvaikeus tai
molemmat vaikeudet. Penningtonin ym. mukaan tarkkaavaisuushéiriot ovat lukemis-
vaikeuksista seuraavia sekundaarisia ongelmia, silla komorbiditeettiryhmén neuro-
psykologisesti todetut ydinongelmat muistuttivat enemman lukemisvaikeuden kes-
keis& ongelmia kuin tarkkaavaisuusharioon liittyvid toiminnanohjauksen hanka
luuksia. Nérhen ja Ahosen (1995) tutkimus tukee Penningtonin ym. (1993) tutkimus-
tuloksia, silla myos heidan tutkimuksessaan komorbiditeettiryhman kognitiiviset
vaikeudet nopean nimedmisen tehtévissa olivat yhtaéisia lukemisvaikeuksisten las-
ten kanssa. Huomattava kuitenkin on, ettd kummassakaan edella esitellyssa tutki-
muk sessa tarkkaavai suushéirioihin ei liittynyt alaryhmittelya. Niinpa otokset sisélsi-
vat hyvin heterogeenisen ryhman tutkittavia, mink& vuoks tutkimukset eivét olleet
herkkia alaryhméeroille. Liséksi nopean nimedmisen ongelmat eivét liity pelkastéan
lukemisvaikeuteen, silla nimedmiseen kytkeytyvié tydmuistin vaikeuksia ja automa-

tisoitumisen hitautta on todettu myos tarkkaavaisuushéirididen yhteydessa (Acker-
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man, Anhalt & Dykman 1986; Johnson, Altmaier & Richman 1999; Korkman &
Pesonen 1994; ks. my6s Barkley 1997, 77-80).

Korkman ja Pesonen (1994) vertailivat myds tarkkaavai suushdirioisten,
lukemisvaikeuksisten ja komorbiditeettiryhman suorituseroja neuropsykologisissa
testeissa. Tarkkaavaisuushairidiset lapset olivat heikkoja impulssien inhibointia ja
kontrollointia edellyttéavissa testeissa ja lukemisvaikeuslapset kielellisia taitoja mit-
taavissa testeissd. Lapset, joilla oli seké tarkkaavaisuushéirio ettd lukemisvaikeus,
menestyivédt heikosti seka kielellisia taitoja etta tarkkaavaisuutta (impulssien inhi-
bointia) mittaavissa testeissa. Myds Swansonin, Minkin & Bocianin (1999) tutkimus-
tulokset osoittavat, etté tarkkaavaisuushéirion ja lukemisvaikeuden paall ekkaisyyteen
voi liittyd molempien vaikeuksien kognitiivisa ydinongelmia, joskin heikon luke-
mistaidon yhteydessa korostuvat aina my6s fonologisen prosessoinnin ongelmat.

Mayes, Cahoun ja Crowell (2000) esittavét, ettd tarkkaavai suushéiriot
ja oppimisvaikeudet muodostavat jatkumon; vaikka lapsi, jolla on oppimisvaikelk-
Sia, e tayttas tarkkaavaisuushéirion kriteergld, hanella kuitenkin on jonkin asteisia
tarkkaavaisuuden ongelmia, ja toisin pan. Purvisin ja Tannockin (2000) tutkimuk-
sessa lukemisvaikeuteen liittyi fonologisten vaikeuksien ohella reaktioiden inhiboin
nin ongelmia. Ryhmé, jolla oli lukemisvaikeuksia ja tarkkaavaisuushéirioitd, menes-
tyi heikosti seka fonologisen prosessoinnin ettd reaktioiden inhibointia mittaavissa
tehtéavissa. Cantwell ja Baker (1991) ovatkin arvelleet, etta tarkkaavai suushéirio voi
johtaa lukemisvaikeuteen, koska tarkkaavaisuushéirioon liittyva impulsiivisuus vai-
keuttaa tarkkaavai suuden yll&pitoa ja tarkoituksenmukaista kohdentamista, mité aka-

teemiset suoritukset edellyttavét.

5.3 Y hteenveto komorbi diteettitutkimuksista

Tutkimustulokset tarkkaavai suushéirion ja lukemisvaikeuden komorbiditeetista eivéat
ole johdonmukaisia. Kuviossa 4 esitetddn komorbiditeetin tutkimisen mahdollisuuk-
sia siten, etta jokainen ristiintaulukoitu solu esiintuo erilaisen lahtokohdan lukemis-

vaikeuden ja tarkkaavaisuushéirion paallekkai syyden tutkimiseen.
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KUVI0 4. Tarkkaavai suushairididen ja lukemisvaikeuksien komorbiditeetin tutkimi-

sen mahdollisuuksia.

Tarkkaavaisuushéirididen ja lukemisvaikeuden paéllekkaisyytta on tu-
kittu 18hinna poikittaistutkimuksena (Ferguson & Horwood 1992; Lamminmaki ym.
1995; Pennington ym. 1993; Rowe & Rowe 1992; Willcutt & Pennington 2000),
kun puolestaan pitkittaistutkimuksia tarkkaavaisuuden ja tarkkaavaisuushéirioiden
kehityksen yhteyksistd lukemisvaikeuksiin on tehty vahemman (Rabiner & Coie
2000; Velting & Whitehurst 1997; Wood & Felton 1994). Tutkimuksia tarkkaavai-
suuden varhaisen kehityksen yhteydesta lukutaitoon ei ole tehty aiemmin ollenkaan.
Tutkimusasetelmista rii ppumatta tutkimustulokset ovat kuitenkin varsin ristiriitaisia

Tutkimustulosten ristiriitaisuuksia aiheuttavat tarkkaavai suushéiriiden
méadrittelyn epétarkkuus, silla hairion olennaisista piirteistd e ole tayttd slvyytta
Vain muutamissa tutkimuksissa on huomioitu tarkkaavaisuushéirididen alaryhmaét
(Lamminmaki ym. 1995; Rabiner & Coie 2000). Tutkimustulosten vertailtavuutta
hankal oittaa my06s se, etta toisissa tutkimuksissa tarkkaavaisuuden ja lukutaidon yh
teyksia on tutkittu vaestopohjaisella aineistolla (Rabiner & Coie 2000; Rowe & Ro-
we 1992; Velting & Whitehurst 1997; Wood & Felton 1994). Tal6in tarkasteluissa
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ovat mukana tarkkaavaisuuden ja lukutaidon koko variaatio. Toisissa komorbiditeet-
titutkimuksissa koeherkiléina ovat puolestaan olleet joko kliinisesti diagnosoidu
(Pennington ym. 1993) ta tilastomenetelmin valikoidut tarkkaavaisuushéirioiset
(Ferguson & Horwood 1992; Lamminmaki ym. 1995). My6s lukutaitoa on mitattu
eri tavoin joko teknisen tai ymmartavan lukutaidon testeilld. Tarkkaavaisuushéirioi-
den ja lukemisvaikeuksien komorbiditeettitutkimusten lahtokohdat vaihtelevatkin
tutkimuksesta toiseen, mink& vuoksi johdonmukaisten padtelmien tekeminen taman
tutkimuksen tueksi on vaikeaa.

Tassa tutkimuksessa tutkitaan kouluikda edeltdvan tarkkaavaisuuden
yhteyksia enssimméisen luokan tekniseen lukutaitoon. Tutkimuksessa e kayteta tark-
kaavaisuutta ja lukutaitoa mittaavaa poikkitutkimuksellista aineistoa, jolloin hari6i-
den komorbiditeettia ei varsinaisesti tutkita. Tarkkaavaisuuden ja lukutaidon yhteyk-
sia lukutaitoon tutkitaan seka aineistolla, jossa tarkasteluissa on mukana tarkkaavai-
suuden ja lukutaidon koko variaatio etta tarkkaavaisuushéridisilla lapsilla. Tassa
tutkimuksessa tarkkaamattomuus ja hyperaktiivisuus erotetaan toisistaan, jotta tutki-
mus olis herkka tarkkaavaisuusharididen alaryhméeroille (Jensen ym. 1997; Stan
ford & Hynd 1994; Hynd ym. 1991). Useimmiten teknista lukutaitoa on arvioitu Iu-
kemisen tarkkuutta mitaten. T&ssd tutkimuksessa tarkastellaan tarkkuuden lisaks
lukemisen sujuvuutta, silla lukemisvaikeus voi ndkya myds tarkkana, nutta hitaana
lukemisena (Dufva ym. 1996, 369; Holopainen 2002b; Poskiparta & Niemi 1994, 8).
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6 TUTKIMUSONGELMAT

1 Onko kouluikda edeltavélla tarkkaavaisuudella yhteyttd ensmmaisen luokan tek-

niseen lukutaitoon?

1.1 Millainen yhteys neljén, viiden ja kuuden ikavuoden tarkkaamattomuudella
on lukutarkkuuteen ja lukusujuvuuteen?
1.2 Millainen yhteys neljan, viiden ja kuuden ikéavuoden hyperaktiivisuudella on

lukutarkkuuteen ja lukusujuvuuteen?

2 Onko kouluikaa edeltavilla tarkkaavai suushéiri6illa yhteyttd ensimmaisen luokan

tekniseen lukutaitoon?

2.1 Eroavatko kolme-, nelj& ja viisivuotiaina tarkkaavaisuudeltaan normaalit ja
vahvasti tarkkaamattomat lapset lukusujuvuudessa ja lukutarkkuudessa?

2.2 Eroavatko kolme-, nelj& ja viisivuotiaina tarkkaavai suudeltaan normaalit ja
vahvasti hyperaktiiviset lapset lukusujuvuudessa ja lukutarkkuudessa?

2.3 Eroavatko tarkkaavaisuushéirion alaryhmét (tarkkaamattomat, hyperaktiiviset
jayhdistelmétyyppiset) keskendan lukusujuvuudessa ja lukutarkkuudessa?

2.4 Onko jatkuvasti (neljé&, viis- ja kuusivuotiaana), varhain (nelj& tai viisivuo-
tiaand) tal juuri ennen kouluikda (kuusivuotiaana) tarkkaamattomilla lapsilla
enemman lukusujuvuuden tai lukutarkkuuden vaikeuksia kuin tarkkaavai suu-
den kehitykseltéén normaaleilla lapsilla?

2.5 0Onko jatkuvasti (neljé&, viis- ja kuusivuotiaana), varhain (nelj& tai viisivuo-
tiaana) tai juuri ennen kouluikda (kuusivuotiaana) hyperaktiivisilla lapsilla
enemman lukusujuvuuden tai lukutarkkuuden vaikeuksia kuin tarkkaavai sus-

den kehitykseltdan normaaleilla lapsilla?

Tassa tutkimuksessa on kaks pédongelmaa. Ensimmaisessa paaongel-
massa pyritéén selvittamaan, onko kouluikéa edeltévalla tarkkaavaisuudella yhteytta
ensmmaisen luokan tekniseen lukutaitoon. Tarkkaavaisuus jaetaan kahteen jatku-
moon, tarkkaamattomuuteen ja hyperaktiivisuuteen: toisena daripdand ovat vahvat

kayttaytymispiirteet toisin sanoen tarkkaavaisuuden héiritt ja toisena daripaana hy-
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van tal normaalin tarkkaavaisuuden heikot kayttaytymispiirteet. Ensimmaisessa paé-
ongelmassa tarkkaavaisuuden ja teknisen lukutaidon yhteyksia tarkastellaan koko
aineiston tasolla siten, etta tarkasteluissa ovat mukana tarkkaavaisuuden ja teknisen
lukutaidon koko kirjo. Teknista lukutaitoa tarkastellaan lukutarkkuuden ja lukusuj u-
vuuden avulla. Tarkkaamattomuuden oletetaan olevan vahvemmin yhteydessa tekni-
sen lukemisen ongelmiin kuin hyperaktiivisuuden (Lamminmaki ym. 1995; Rabiner
& Coie 2000; Rowe & Rowe 1992; Willcutt & Pennington 2000).

Toisessa pagongelmassa selvitetdan tarkkaavaisuuden yhteyksia tekni-
sen lukutaitoon valikoiduilla ryhmill& Tavoitteena on selvittéd, voidaanko varhaisten
tarkkaavaisuushéirididen perusteella ennakoida teknisen lukemisen vaikeuksia (Ra-
biner & Coie, 2000), ja eroavatko tarkkaavaisuushairion alaryhmét teknisen lukemi-
sen osataidoissa, lukusujuvuudessa ja lukutarkkuudessa. Lisaks selvitetdan, liittyyko
juuri tietynlaiseen tarkkaamattomuuden tai hyperaktiivisuuden kehitykseen muita

kehityspolkuja enemman teknisen lukemisen vaikeuksia.
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7METODI

7.1 Tutkimuksen kohde oukko

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat 172 keskisuomalaista lasta. He ovat osa Jy-
vaskylan yliopiston Varhainen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski (Jyvaskyla
Longitudal Study of Dydeksia, JLD) -pitkittéistutkimusprojektin koehenkilGita. Tut-
kimusprojektin tavoitteena on kartoittaa lukivaikeutta ennakoivia kehityksellisia te-
kijoita ja kehittda kielellisen kehityksen varhaisia tukitoimia seka arviointimenetel-
mi& (Lyytinen ym. 1996).

Vuosien 1993-1995 aikana 8427 keskisuomalaista lasta odottavaa vart
hempaa osallistui Keski-Suomen ditiysneuvoloissa kaksivaiheiseen kyselyyn. Kyse-
lyssd kartoitettiin vanhempien ja heidan lahisukulaistensa lukivaikeuksiin liittyvaa
historiaa. JLD-tutkimusprojektiin valikoitiin mukaan sellaisia perheitd, joissa joko
jommallakummalla tai molemmilla vanhemmilla ja heidan l&hisukulaisillaan oli
esiintynyt dysleksiaa. Nain tuli valituksi 100 perhettd, joissa syntyvilla lapsilla arvi-
oitiin olevan ns. geneettinen dysleksiariski eli tavallista suurempi lukivaikeuksien
todennakdisyys. Liséks valittiin 120 vertailuperheitd, joissa e esiintynyt dysleksiaa.
Tutkimusprojektiin osallistuvat lapset syntyivét vuosina 1993-1996. (Lyytinen 1997,
Lyytinen ym. 1996; ks. JLD-projektin tutkimussuunnitelma Lyytinen ym. 1992.)
Kevaalla 2003 tutkimusprojektissa oli mukana 203 koehenkil 68, joista 109 lasta kuu-
lui dysleksiariskiryhméaén ja 94 lasta vertailuryhmaan. Kevaalla 2003 vanhimmat
koehenkil 6t tayttivat 10 vuotta ja nuorimmat olivat kuuden ja puolen vuoden ikaisia

JLD- tutkimusprojektista tdhan tutkimukseen valittiin kaikki ne lapset,
jotka olivat aloittaneet oppivelvollisuutensa viimeistéan vuoden 2002 syksylla ja
osallistuneet néin ensimmaisen luokan (tai starttivuoden) kevaan lukemistesteihin.
Tutkimuksen 172 lapsesta 88 kuuluu dysleksiariskiryhmaan ja 84 vertailuryhmaan.
Tassa tutkimuksessa el kuitenkaan kéytetd koe- ja kontrolliryhméasetel maa.
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7.2 Tutkimuksen kulku

Kiinnostuin tarkkaavaisuushéirididen ja lukemisvaikeuksien komorbiditeetista pro-
seminaaria tehdessani vuosina 2001-2002. Syksylla 2002 otin yhteytta JLD- tutki-
musprojektiin, jossa minulle tarjoutui mahdollisuus tehda aiheesta pro gradu-tutkiel-
mani. Sain kayttooni JLD-tutkimusprojektissa vuosien 1996-2003 vélisend aikana
kerdtyn tarkkaavaisuutta ja ensmmaisen luokan lukutaitoa mittaavan vamiin a-
neiston, silla lukemisvaikeuden ja tarkkaavai suushéiriiden komorbiditeettia el JLD-
projektissa oltu aiemmin tutkittu. Kevadla 2003 pdasin myds mukaan aihetta késit-
televan artikkelin tekoon (Aro, Semrud-Clikeman, Lapveteldinen & Lyytinen 2003),
jossa hyddynnettiin samaa aineistoa kuin pro gradu-tydssani.

JL D-tutkimusprojektiin osallistuvien lasten kehitysta on seurattu moni-
puolisesti syntymasté kouluvuosiin. Erityisesti on seurattu kielen, motoriikan ja kog
nition kehitystd, mutta projektissa on tutkittu myds varhaisen vuorovaikutuksen,
temperamentin ja tarkkaavaisuuden osuutta kielen kehityksessa. Lasta koskevan ai-
neiston hankinnassa menetelmina on kaytetty psykofysiologisia rekisterdinteja neu
rologisia arviointgja, laboratoriotilanteiden havainnointia, psykologisia testeja seka
vanhempien péaivakirjamerkintgja. (Lyytinen 1997.) Kolmen ensimmaéisen kouluvuo-
den aikana lapsen kehityksen arviointiin csallistuvat myos opettgjat, ja osa lukites-
teistd tehdddn koehenkildiden kouluilla yksilo- tai ryhmétestauksina. Olen tehnyt
lukuvuonna 2002—2003 yhden enssmmaisen luokan ja kaks toisen luokan lukemista,
Kirjoittamista ja matemaattista g attel ua mittaavaa ryhmétestausta, joihin osallistuivat
koehenkil6iden lisaksi heidan luokkatoverinsa. Liséks olen tarkistanut ja pisteyttanyt
kyseisia testipatteristoja yli sata.

Tassa tutkimuksessa hyddynnetéén vanhempien arviointgja JLD- pro-
jektiin osallistuvien lasten tarkkaavai suudesta eri ikavuosina ja ensimmaisen luokan
kevadla tehtyja lukemistesteja. Tiedot saatiin kayttdon JLD-tutkimusprojektin tie-

dostoista.

7.3 Aineiston kerddminen

Tarkkaavaisuutta mittaavat tiedot keréttiin vuosina 1997-2000. Kyselyt |dhetettiin
vanhemmille koehenkilGiden taytettyd nelja ja kuusi vuotta. Viidentend ikavuonna
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vanhemmat tayttivat kyselyn lapsensa tutkimuskdynnin yhteydessa Jyvaskylan yli-
opiston Lapsitutkimuskeskuksessa.

Lukutaitoa mittaavat testit tehtiin vuosien 20002003 toukokuussa
koehenkil 6iden enssmmaisen kouluvuoden lopussa. Lukemistestit olivat osa suurent
paa testipatteristoa, joka toteutettiin yksilotestauksena Jyvaskylén yliopiston Lapsi-
tutkimuskeskuksessa. Testien tekemisestda vastasivat paddasialisesti psykologian
opiskelijat, jotka saivat testien tekoon ja pisteytykseen koulutuksen.

7.3.1 Muuttujat

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva pitkittéi stutkimus, mutta siind on myos selittavia
piirteita. Tarkkaavaisuuden muuttujia ovat tarkkaamattomuus ja hyperaktiivisuus,
joista kummastakin on muodostettu yhteensa kolme muuttujaa koehenkil 6iden téytet-
tya neljg, viis ja kuus vuotta. Tarkkaamattomuus ja hyperaktiivisuus méaaritell88n
jokaisena ikavuonna BASC:n (Reynolds & Kamphaus,1992) niitd mittaavien osioi-
den summapistemagrana.

Teknista lukutaitoa tarkastellaan lukutarkkuus- ja lukusujuvuusmuuttu-
jien avulla. Molemmat muuttujat ovat summamuuttujia. Lukutarkkuusmuuttuja koos-
tuu teknisen lukemisen osatestien yhteenlasketuista oikein luetuista sanoista, mistéa
on laskettu keskiarvo (oikein luetut merkityksettomét kaksitavuiset sanat + komplek-
sit merkityksettomét sanat/2). Lukutarkkuus ilmaistaan oikeellisuusprosenttina. Lu-
kusujuvuus késittéa puolestaan teknisen lukemisen osatestien yhteenlasketut koko-
naiskestot, joista on laskettu keskiarvo (merkityksettomien kaksitavuisten samjen
kokonaisaika + kompleksien merkityksettomien sanojen kokonaisaika/2). Nain saa-
daan yhden epésanan lukemiseen kaytetty keskimaardinen aika. Lukusujuvuus i-
maistaan millisekunteina.

7.3.2 Muuttujien mittaaminen

Tarkkaavaisuutta mitattiin Behavior Assesment System for Children (BASC—Parent
rating Scale, Preschool level; Reynolds & Kamphaus 1992) vanhempien kyselylo-
makkeella koehenkil6iden taytettya neljg, viis ja kuusi vuotta. BASC-kyselylomake
on suomennettu Niilo M&ki Instituutin ja JLD-tutkimusprojektin tarpeisiin. Kysely-
lomakkeen ohjeenannossa vanhempia pyydettiin arvioimaan lapsensa toimintaa vii-
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meisen puolen vuoden aikana. Mikali lapsen kayttéytyminen oli muuttunut kyseisena
aikana paljon, vanhempia pyydettiin vastaamaan sen mukaan, miten laps oli viime
aikoina toiminut. Véitteisiin vastattiin "Ei koskaan, Toisinaan, Usein, L&hes aind’

vastausvaihtoehdoista muodostuvala arviointiasteikolla. Téssa tutkimuksessa
BASC-kyselysta kaytettiin vain tarkkaamattomuutta (attention problems) ja hyperak-
tilvisuutta (hyperactivity) mittaavia osioita. Tarkkaamattomuutta mittaavia véitteita
kyselyssa oli seitseman ja hyperaktiivisuutta mittaavia véitteita 16.

Ensmmaisen luokan teknistd lukutaitoa mitattiin merkityksettomilla
sanoilla (Lukemistesti 1. luokalle), jotka pohjautuvat Learning disorders as a barrier
to human development COST AS8-verkostohankkeessa kehitettyihin testisanoihin.
Téassa tutkimuksessa kaytetty lukemistesti koostui kahdesta osatestisté: merkitykset-
tomista kaksitavuisista sanoista ja komplekseista merkityksettomista sanoista (liite
1). Kumpaankin osatestiin kuului yhdeksan sanaa, jotka esitettiin tietokoneen naytol-
& Cognitive Workshop-ohjelmalla. Sanat esitettiin satunnaistetussa jérjestyksessa,
yks sana kerrallaan. Sanan tultua tietokoneen naytolle lapsella oli 20 sekuntia aikaa
vastata. Lukemistestin tekemiseen ei kuulunut varsinaista harjoitusta, mutta osateste-
ja edelst muita sanatasoisen lukemisen testgjd, jotka toteutettiin samojen periaattei-
den mukaisesti kuin t&ssa tutkimuksessa hy6dynnetyt osatestit.

Osatestit aanitettiin Sound Forge-ohjelmalla ja talletettiin omiksi aani-
tiedostoikseen, mika mahdollisti lukemisvirheiden tarkistamisen ja lukunopeuden
mittaamisen. Jokaisesta oikein luetusta tai korjatusta sanasta sai yhden pisteen ja
vaarin luetusta sanasta nolla pistetté (liite 2). Sanat, joita lapsi el lukenut ollenkaan,
koodattiin erikseen. Pisteytyksessa huomioitiin koehenkil6iden mahdolliset artikulaa-
tiovaikeudet, elka niista rankaistu. Osatestien yhteenlaskettu maksimipistemaéra oli
18.

Sound Forge-ohjelma mahdollistaa daninauhan pilkkomisen osiin ja Iu-
kunopeuden mittaamisen millisekunteina. Jokaisesta luetusta sanasta mitattiin reak-
ticaika ja oikein luettujen sanojen lukuartikulointiin kaytetty vastausaika. Reaktio-
gjalla tarkoitetaan sita aikaa, joka koehenkildlla kuluu sanan esittdmisen alkamisesta
siihen, kun luettavan sanan ensimmaisen anne muodostuu lukijan kurkunpagssa.
Vastausgalla puolestaan tarkoitetaan sité aikaa, joka koehenkil6lla kuluu luettavan
sanan artikulointiin. Molempien osatestien &ninauhat |8pikaytiin manuaalisesti mer-
kitsemdll& niihin artikuloinnin i vastausgjan alku (joka on samalla reaktiogan lop-

pu) jaloppu. Artikulointiin e laskettu mukaan ylimaéaraisid verbalisointeja (henkayk-
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sig, oikean vastauksen toistoja, yskahdyksia jne.). Molempien osatestien reaktioajois-
ta ja vastausgjoista laskettiin jokaiselle koehenkildlle keskiarvo. Osatestin kokonais-
kesto oli laskettujen keskiarvojen summa (reaktiogjan keskiarvo + vastausgan kes-
kiarvo). N&in saadaan yhden epdsanan lukemiseen kaytetty kokonaiskesto.

7.4 Mittausten luotettavuus

7.4.1 Reliabiliteetti

Standars for Educational and Psychological Testingin (1985) mukaan reliabiliteetti
on yleiduontoinen kasite (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997,
202), mutta usein mittauksen reliabiliteetti méaaritell&an mittarin kyvyks tuottaa e-
sattumanvaraisia tuloksia (Heikkila 1999, 179). Reliabiliteettikertoimella tarkoitetaan
puolestaan havaitun ja todellisen pisteméarén vélista korrelaatiokertoimen neli6ta,
mutta reliabiliteettikertoimeks voidaan kutsua esimerkiks rinnakkaismittareiden
valista korrelaatiokerrointa. (Nummenmaa ym. 1997, 181, 202).

Tarkkaavaisuusmittausten reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin alfa-
kertoimella. Cronbachin afa-kerroin ilmaisee mittarin sisdinen johdonmukai suuden
kertomalla, kuinka voimakkaasti mittarin osiot korreloivat keskendén (Nummenmaa
ym. 1997, 187.) Standars for Educational and Psychological Testing (1985) el anna
yksiselitteisia ohjeita reliabiliteettikertoimen tulkintaan (Nummenmaa ym. 1997,
202), mutta yleensd hyvéana reliabiliteettikertoimena pidetdan yli 0.7:n kerrointa
(Heikkila 1999, 179). Taulukossa 3 on editetty tarkkaamattomuus- ja hyperaktii-
visuusmittausten reliabiliteettikertoimet. Mittauksiin osallistuneet koehenkilOmaarét
on merkitty taulukkoon erikseen.
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TAULUKKO 3. Tarkkaamattomuus- ja hyperaktiivisuusmittausten (BASC; attention

problems ja hyperactivity) Cronbachin alfa-kertoimet.

Mittari, mittauskerta Osioiden Koehenkildiden  Cronbachin
lukumé@dra lukumééréa alfa-kerroin
Tarkkaamattomuus, 4 vuotta 7 158 0.71
Tarkkaamattomuus, 5 vuotta 7 168 0.80
Tarkkaamattomuus, 6 vuotta 7 164 0.78
Hyperaktiivisuus, 4 vuotta 16 158 0.78
Hyperaktiivisuus, 5 vuotta 16 167 0.83
Hyperaktiivisuus, 6 vuotta 16 160 0.80

Tarkkaamattomuusmittausten reliabiliteettikerroin vaihtelee 0.71-0.80
valillg, joten mittarin reliabiliteettia voidaan pitéd hyvand. Hyperaktiivisuusmittals-
ten reliabiliteettikerroin vaihtelee 0.78-0.83 vdlilla ja on jokaisena mittauskertana
tarkkaamattomuusmittauksia korkeampi. Nan myods hyperaktiivisuusmittausten re-
liabiliteettia voidaan pitéa hyvana

Lukemistestin reliabiliteettia arvioitiin laskemalla lukemisen osatestien
vélinen korrelaatio. My0s télla tavoin saadaan tietoa mittarin sisdisesta johdonmukai-
suudesta. Merkityksettomien kaksitavuisten sanojen ja kompleksien merkityksetto-
mien sanojen lukusujuvuuden korrelaatioksi saatiin 0.88 ja tarkkuuden korrel aatioksi
0.66. Lukusujuvuusmittausten reliabiliteettia voidaan pitéa hyvana ja lukutarkkuus-
mittausten reliabiliteettia kohtalaisena. Lukutarkkuuden korrelaatiota voi helkentaa
se, lukutarkkuuden osatestit olivat liian helppoja: Merkityksettémien kaksitavuisten
sanojen suhteellinen keiarvo on 90,8 % ja merkityksettdmien kompleksien sanojen
89,8 % (liite3). Nain ollen testit eivét kovin hyvin erottele heikkoja lukijoita tarkoista
lukijoista. Korrelaatiota voi myos heikentda se, ettd ensmmaéisen luokan kevadla
kaksitavuisten sanojen lukeminen voi onnistua virheetta heikoiltakin [ukijoilta.
Kompleksien merkityksettomien sanojen tarkka lukeminen voi kuitenkin olla vaati-
vaa sanan pidentymisen ja monimutkai sempien tavurakenteiden vuoksi, mik& nakyy

virheind ja lukutarkkuuden helkentymisené.
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7.4.2 Validiteetti

Standars for Educational and Psychological Testingin (1985) mukaan ”validitestilla
tarkoitetaan niiden pddtelmien sopivuutta, mielekkyytta ja kayttokel poisuutta, joita
mittaustuloksista tehdéan”. Validiteettia e valttamétta tarvitse ilmaista kertoimena,
vaan sita voidaan perustella monenlaisen nayton avulla. (Nummenmaa ym. 1997,
203-204.)

BASC perustuu DSM-I1IR:n diagnostiikkaan, jossa tarkkaavai suushéi-
ridihin e liity aaryhmittelya (Reynolds & Kamphaus 1992). BASC:ssa kuitenkin
erotellaan tarkkaamattomuus ja hyperaktiivisuus omiksi osioiksi, joiden méarittelyis-
s4 on selvaa yhdenmukaisuutta DSM-1V:n tarkkaavai suushéirididen alaryhmakritee-
reihin (ks. taulukko 1, s. 14-15). Seuraavassa esitellédn BASC:n (Reynolds &
Kamphaus 1992) suomennetut méarittelyt tarkkaamattomuudesta ja hyperaktiivisuu
desta seka niité mittaavista osioista.

" Tarkkaamattomuus. Helposti hairiintyminen ja kykeneméattomyys pit-
kékestoiseen keskittymiseen. --- Tarkkaamattomuutta mittaava osio voi
olla itsendisesti tarkasteltuna kliinisesti mielenkiintoinen. --- Toisin
kuin hyperaktiivisuutta mittaavassa osiossa tarkkaamattomuutta mit-
taavassa 0siossa e korosteta ulkoisesti havaittavia ongelmia, toisin s
noen lapset voivat olla tarkkaamattomia ilman ulkoisesti nakyvia kayt-
taytymisongelmia. ”

"Hyperaktiivisuus. Yliaktiivisuus, héatikoidysti tyoskenteleminen ja
harkitsemattomasti toimiminen. --- Hyperaktiivisuutta mittaavassa osi-
ossa arvioidaan tarkkaavaisuushéirion kahta puolta, hyperaktiivisuutta
jaimpulsiivisuutta. Hyperaktiivinen kayttdytyminen sisdltéé jalkojen tai
kynan naputtel ua, poydasta nousemisen kesken aterioinnin ja yliaktiivi-
suuden. Impulsiivinen kayttaytyminen sisdltdd harkitsemattomasti toi-
mimisen, tehtévissa kiirehtimisen ja kykeneméattomyyden odottaa vuo-
roaan peleissi ta muissa toiminnoissa.” (Reynolds & Kamphaus 1992,
48-50.)
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BASC:n péatevyyttd on arvioitu muun muassa laskemalla BASC:n osi-
oiden ja paljon kaytettyjen mittareiden vastaavien osioiden vélisid korrelaatioita:
Mittareiden tarkkaamattomuutta ja hyperaktiivisuutta mittaavien osioiden on todettu
korreloivan melko voimakkaasti (Reynolds & Kamphaus 1992, 142-147). Vaughnin,
Riccion, Hyndin ja Hallin (1997) tutkimuksessa BASC:lla tunnistettiin jopa parem-
min tarkkaavai suushéirion tarkkaamattomat tyypit kuin tunnetulla rinnakkai smittaril-
la. Taman tutkimuksen tarkkaavaisuusmittarin voidaankin olettaa olevan sisallolli-
sesti validi: mittari edustaa tarkkaamattomuuden ja hyperaktiivisuuden kasitteita.

Téassa tutkimuksessa teknista lukutaitoa arvioitiin [ukutarkkuuden ja Iu-
kusujuvuuden avulla. Holopaisen mukaan (2002b) teknista lukemista voidaan parhai-
ten arvioida luettamalla &neen merkityksettomid sanoja. Taléin voidaan validiti
arvioida lukemisen tarkkuutta, koska merkityksettomia sanoja lukiessa sanan merki-
tyssisdtod e ohjaa lukemista. Lukemisen nopeutta voidaan arvioida joko laskemalla
luettujen sanojen tai tavujen médra minuuttia kohti tai mittaamalla lukemiseen kay-
tetty alka (Ahvenainen & Holopainen 1999, 73). Kun alkavien lukijoiden lukunope-
utta mitataan jalkimmaisella tavalla, tulis aika mitata sanan esittdmisen alkamisesta
siihen, kun lapsi on nimennyt sanan loppuun: toiset lukevat sanaa asteittain liukumal-
la 88neen ja toiset ensin hiljaa mielessddn, jonka jalkeen nimedvéa sanan nopessti
daneen (Poskiparta & Niemi 1994, 13). Tassa tutkimuksessa seka lukutarkkuuden

etta lukusujuvuuden mittauksia voidaan pitéa kasitteel lisesti valideina.

7.5 Aineiston analyysi

Taulukossa 4 on esitetty kaytetyt tilastolliset analyysimenetelmét ja niiden tarkoitus

tutkimusongel mittain.

TAULUKKO 4. Tilastolliset analyysimenetelmét ja niiden tarkoitus ongelmittain.

Tutkimusongelma*) Analyysin tarkoitus Analyysmenetema

1

11 Muuttujien yhteyksien kuvaa=  Pearsonin korrel aatiot,
minen ja selittdminen LISREL-mali

1.2 Muuttujien yhteyksien kuvaa=  Pearsonin korrel aatiot,

minen ja selittdminen LISREL-mali
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TAULUKKO 4 JATKUU
2.
2.1 Osaryhmien vertaaminen Keskiarvovertailut pylvés-
diagrammeina,
Mann-Whitneyn testit,
t-testit
2.2 Osaryhmien vertaaminen Keskiarvovertailut pylvés-
diagrammeina,
Mann-Whitneyn testit,
t-testit
2.3 Osaryhmien vertaaminen Kruskal-Wallisin testit
(post hoc Tukey)
2.4 Y hteyksien kuvaaminen, osa- Frekvenssijakaumat,
ryhmien vertaaminen Mann-Whitneyn testit
2.5 Y hteyksien kuvaaminen, osa- Frekvenssijakaumat,
ryhmien vertaaminen Mann-Whitneyn testit

*
)
1 Onko kouluikaa edeltavélla tarkkaavaisuudella yhteytta ensimmaéisen luokan tek-
niseen lukutaitoon?

1.1 Millainen yhteys neljan, viiden ja kuuden ik&vuoden tarkkaamattomuudella
on lukutarkkuuteen ja lukusujuvuuteen?

1.2 Millainen yhteys neljan, viiden ja kuuden ikéavuoden hyperaktiivisuudella on
lukutarkkuuteen ja lukusujuvuuteen?

2 Onko kouluik&a edeltavilla tarkkaavaisuushdiridilla yhteyttd ensimmaisen luokan
tekniseen lukutaitoon?

2.1 Eroavatko kolme-, nelj& ja viisivuotiaina tarkkaavai suudeltaan normaalit ja
vahvasti tarkkaamattomat lapset |ukusujuvuudessa ja lukutarkkuudessa?

2.2 Eroavatko kolme-, nelj& ja viisivuotiaina tarkkaavaisuudeltaan normaalit ja
vahvasti hyperaktiiviset lapset lukusujuvuudessa ja lukutarkkuudessa?

2.3 Eroavatko tarkkaavaisuushéirion alaryhmét (tarkkaamattomat, hyperaktiiviset
jayhdistelmétyyppiset) keskenddn lukusujuvuudessa ja lukutarkkuudessa?

2.4 Onko jatkuvasti (neljé&, viis- ja kuusivuotiaana), varhain (nelj& tai viisivuo-
tiaana) tal juuri ennen kouluikda (kuusivuotiaana) tarkkaamattomilla lapsilla
enemman lukusujuvuuden tai lukutarkkuuden vaikeuksia kuin tarkkaavai suu-
den kehitykseltdan normaaleilla lapsilla?

2.5 Onko jatkuvasti (neljé&, viis- ja kuusivuotiaana), varhain (nelj& tai viisivuo-
tiaana) tai juuri ennen kouluikda (kuusivuotiaana) hyperaktiivisilla lapsilla
enemman lukusujuvuuden tai lukutarkkuuden vaikeuksia kuin tarkkaavai sus-
den kehitykseltddn normaaleilla lapsilla?
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8 TULOKSET

Taman tutkimuksen tuloksia tarkastellaan neljéssa eri luvussa. Ensimmaisen pagon-
gelman "Onko kouluik& edeltdvalla tarkkaavaisuudella yhteytta ensmmaéisen luo-
kan tekniseen lukutaitoon?’ tulokset esitell&8n omassa luvussaan 8.1. Toisen padon-
gelman "Onko kouluikéa edeltavilla trkkaavaisuushéiriilla yhteyttd ensimmaisen
luokan tekniseen lukutaitoon?’ tulosten esittely jaetaan kahteen eri lukuun: Luvussa
8.2 esitellaén tulokset toisen padongelman kolmeen ensimmaéiseen alaongelmaan
(ongelmat 2.1, 2.2 ja 2.3), joissa tarkastellaan eri ik&vuosina vahvasti tarkkaamatto-
mien ja hyperaktiivisten lasten teknista lukutaitoa verrattuna tarkkaavaisuudeltaan
normaaleihin lapsiin. Toisen pddongelman kahden viimeisen alaongelman (ongel mat
2.4 ja 2.5) tuloksia tarkastellaan luvussa 8.3, jossa esitelléén tarkkaamattomuuden ja
hyperaktiivisuuden erilaisten kehityspolkujen yhteyttd enssmmaéisen luokan teknisen

lukemisen vaikeuksiin. Luvussa 8.4 esitell8an tutkimuksen keskeisimmat tul okset.

8.1 Varhaisen tarkkaavai suuden yhteys tekniseen lukutaitoon

Kouluikda edeltdvén tarkkaamattomuuden ja enssmmaisen luokan teknisen lukutai-
don vdlista yhteytta tutkittiin laskemalla neljan, viiden ja kuuden ik&vuoden tark-
kaamattomuuden ja lukusujuvuuden seké lukutarkkuuden véliset Pearsonin korrelaa-
tiot (taulukko 5). Koehenkil6iden maaréa vaihtelee mittauskerroittain, mink& vuoks
taulukossa on ilmoitettu erikseen jokaisen mittauksen koehenkil 6maaré.

Eri ik&vuosien tarkkaamattomuusmittausten ja lukusujuvuuden valiset
korrelaatiot ovat positiivisia eli mita tarkkaamattomampi lapsi on, sitd hitaammin han
lukee. Korrelaatiot vaihtelevat .8—-.18 vdlillg, joten muuttujien valinen lineaarinen
riippuvuus on heikkoa. Heikosta korrelaatiosta huolimatta kuudennen ikavuoden
tarkkaamattomuusmittauksen ja lukusujuvuuden vélinen korrelaatio on tilastollisesti
melkein merkitsevd, p=.019. Eri ikévuosien tarkkaamattomuusmittausten ja luk u-
tarkkuuden véliset korrelaatiot vaihtelevat -.03-.06 valill4, joten muuttujien valilla e

ole lineaarista rii ppuvuutta.
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TAULUKKO 5. Eri ikavuosien tarkkaamattomuusmittausten ja ensimmaisen luokan
lukutarkkuuden seka lukusujuvuuden valiset Pearsonin korrel aatiot.

Tarkkaamattomuusmittaus 1.1k:n lukusujuvuus 1.Ik:n lukutarkkuus
4 vuotta 14 .04
n=162 n=161
5 vuotta .08 .06
n=172 n=171
6 vuotta A8* -.03
n=166 n=165

* = p<.05 = tilastollisesti melkein merkitseva

TAULUKKO 6. Eri ikédvuosien hyperaktiivisuusmittausten ja ensimmaisen luokan
lukutarkkuuden seka lukusujuvuuden valiset Pearsonin korrel aatiot.

Hyperaktiivisuusmittaus  1.Ik:n lukusujuvuus LIk:n lukutarkkuus
4 vuotta .02 A8*
n=162 n=161
5 vuotta .03 A5*
n=172 n=171
6 vuotta A2 .06
n=166 n=165

* = p<.05 = tilastollisesti melkein merkitseva

Myd6s hyperaktiivisuuden ja teknisen lukutaidon vélista yhteytta tutkit-
tiin laskemalla eri ikavuosien hyperaktiivisuuden ja lukusujuvuuden seka lukutark-
kuuden vdliset Pearsonin korrelaatiot (taulukko 6). Hyperaktiivisuusmittausten ja
lukusujuvuuden véliset korrelaatiot vaihtelevat .02—.12 valill4, ja hyperaktiivisuuden
ja lukutarkkuuden véliset korrelaatiot .06—.18 vailla Nan ollen hyperaktiivisuuden
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ja lukutaitomuuttujien valinen lineaarinen riippuvuus on heikkoa. Seka neljannen etta
viidennen ikdvuoden hyperaktiivisuuden ja lukutarkkuuden véliset korrelaatiot ovat
kuitenkin tilastollisesti melkein merkitsevia, p = .02 jap = .05. Korrelaatiot ovat po-
sitiivisia eli mita hyperaktiivisempi lapsi on, sité tarkemmin han lukee.
LISREL-mallilla tutkittiin, miten varhainen tarkkaamattomuus ja hy-
peraktiivisuus ovat yhteydessa ensimmaisen luokan lukutarkkuuteen ja lukusujuvuu-
teen ulottamalla analyysi havaittujen piirteiden tasolta latenttien piirteiden tasolle
(ks. Nummenmaa ym. 1997, 343-353). Tarkkaamattomuustasofaktori edustaa neljan,
viiden ja kuuden ikdvuoden havaittua tarkkaamattomuutta ja hyperaktiivisuus-
tasofaktori samoina ikavuosina havaittua hyperaktiivisuutta (kuvio 5). Latenttien
muuttujien tasolla eri ikavuosien tarkkaamattomuus- ja hyperaktiivisuusmittaukset
on tasapainotettu, jolloin faktorit edustavat samassa méaérin neljan, viiden ja kuuden
Ik&vuoden tarkkaamattomuutta tai hyperaktiivisuutta. Riittdvyysmittojen osalta LIS
REL-malli sopii aineistoon hyvin, RMSEA=0.0001, p < .05 ja % (20)=19.60, p > .05.

Tarkkaamattomuus Reakti Oa_li ka +
4 vuotta vastausaika

;’arkli?amattomuus Tarkkaamat-

vuotta tomuustaso

Tarkkaamattomuus L_uku -
6 vuotta sujuvuus

r=.76 r=.50

Hyperaktiivisuus
5vuotta

Luku-
tarkkuus

Hyperaktiivisuus
6 vuotta

Hyperaktii-
visuustaso

Hyperaktiivisuus

6 vuotta Oikeellisuus-

prosentti

2 (20)=19.60, p=.48, RMSEA=0.0001

KUVIO 5. LISREL-malli tarkkaamattomuuden ja hyperaktiivisuuden seka lukusuj u-
vuuden ettd lukutarkkuuden vélisista yhteyksista.
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LISREL-mallista ndhdédén, ettd varhaisen tarkkaamattomuuden ja hy-
peraktiivisuuden sekda ensmmaéisen luokan teknisen lukutaidon valilla on heikko yh
teys. Varhainen tarkkaamattomuus on yhteydessa lukusujuvuuteen siten, etta tark-
kaamattomuus ennustaa hitaampaa teknista lukutaitoa enssmmaéisen luokan lopulla
Hyperaktiivisuus ennakoi puolestaan tarkempaa teknisté lukutaitoa. Myds korrelaa-
tiomatriisi (taulukko 6) osoittaa neljannen ja viidennen ikavuoden hyperaktiivisuu
den ja lukutarkkuuden \&lill& olevan tilastollisesti melkein merkitseva positiivisen
yhteys. Tutkimustulos oli yllattava, minka vuoks aineistoa tarkasteltiin tarkemmin.
Tarkastelu osoitti, ettd koehenkilGissa oli heikosti hyperaktiivisia lapsia, jotka olivat
ensmmaéisella luokalla heikkoja lukijoita. Useimmat heista kuuluivat dys eksiariski-
perheisiin.

Malli osoittaa myds, ettéa hyperaktiivisuuden ja tarkkaamattomuuden
vdlilla on voimakas positiivinen yhteys eli tarkkaamattomuus ja hyperaktiivisuus
muuttuvat samansuuntaisesti. Lukusujuvuus ja lukutarkkuus ovat taas negatiivisesti

yhteydessa toisiinsa eli lukemisen nopeuduttua lukutarkkuus lisééntyy, jatoisin pain.

8.2 Varhaiset tarkkaavaisuushéiriot ja tekninen lukutaito

Ennen kouluikaa tarkkaavaisuudeltaan normaalien ja vahvasti tarkkaamattomien las-
ten eroja enssmmaisen luokan teknisessa lukutaidossa tutkittiin ttesteilld ja Mann-
Whitneyn testellla. Ryhmien lukusujuvuuden ja lukutarkkuuden keskiarvosuorituksia
kuvataan graafisilla esityksilla (kuvio 6 ja 7). Lapset, joiden tarkkaamattomuusmitta-
usten standardoidut pistemaarat poikkesivat vahintdan yhden keskihagjonnan verran
keskiarvosta, méariteltiin vahvasti tarkkaamattomiksi (Z > 1). Tarkkaavaisuushéirioi-
té on maéaritelty keskihajontapoikkeamilla myds muissa tutkimuksissa (Narhi & Aho-
nen 1995; Pennington ym. 1993). Y hden keskihajontapoikkeaman alle jdavét |apset
médriteltiin  tarkkaavaisuudeltaan normaaeks (Z < 1). Molemmista ryhmista
poistettiin kuitenkin lapset, joiden hyperaktiivisuuden standardoidut pistemaéarét oli-
vat vahintéén yhden keskihgjonnan verran keskiarvoa suurempia (Z > 1). Nain vah
vasti tarkkaamattomien ryhméa edustaa paremmin tarkkaavaisuushéirididen tarkkaa
matonta alaryhmag, johon e liity vahvoja hyperaktiivisia kayttaytymispiirteita.
Myoskaan tarkkaavai suudeltaan normaalien ryhmén keskiarvosuoritukseen e talloin
vaikuta vahvasti hyperaktiivisten lasten suoritukset.
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Tarkkaavaisuudeltaan normaalien ja vahvasti tarkkaamattomien ryhmét
valikoitiin edella esiteltyjen kriteerien mukaan erikseen jokaisena ikdvuoterg, jolloin
tarkkaamattomuutta mitattiin eli nelj&, viis- ja kuusivuotiaana. Nain ollen ryhmét
poikkeavat eri ik&vuosina jonkin verran toisistaan lasten siirtyessa kehityksen myéta
ryhmésta toiseen. Liitteesté 4 nékyvét ryhmiin méaariteltyjen lasten lukumaérat seka
ryhmien lukutarkkuuden etta lukusujuvuuden tarkat keskiarvot ja keskihajonnat. Liit-
teeseen on lisdtty myos tilastollisten keskiarvovertailujen tulokset.

Kuviossa 6 verrataan ennen kouluik&a tarkkaavai suudeltaan normaalien
ja vahvasti tarkkaamattomien lasten lukusujuvuuden keskiarvoeroja ensimmaisella
luokalla. Lukusujuvuus ilmaistaan millisekunteina (ks. luku 7.3.1), joka on ryhméaén
médriteltyjen lasten yhden epdsanan lukemiseen kaytetyn gan keskiarvo. Kuviosta 6
nahdaan, ettd ennen kouluikda vahvasti tarkkaamattomat lapset ovat muita lapsia
hitaampi |ukijoita ensimmaisell& luokalla. Ero on suurin kuusivuotiaana, jolloin tark-
kaavaisuudeltaan normaalien ensmmaisen luokan lukusujuvuuden tarkka keskiarvo
on 2560 ms ja tarkkaamattomien lasten 3466 ms (liite 4). Nelj& ta viisivuotiaana
tarkkaamattomat lapset ovat nopeampia lukijoita enssmméaisell& luokalla kuin kuusi-

vuotiaana vahvasti tarkkaamattomat |apset.

4000

k=3
11
[oe]
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o
o

& Normaali tarkkaavaisuus

3000 —

O Tarkkaamattomat

n=121 n=148
n=136

k:n lukusujuvuus (ms/sana)

. 2500
-

2000 - T T
4 5 6

Tarkkaamattomuusmittaus (ikavuosi)

KUVIO 6. Tarkkaavaisuudeltaan normaalien ja vahvasti tarkkaamattomien 4, 5 ja
6-vuotiaiden lasten ensmmaisen luokan lukusujuvuuden keskiarvot millisekunteina

(ms).



53

Ryhmien keskiarvoeroja testattiin t-testeilla ja parametrittémalla Mann-
Whitneyn testill& silloin, kun ttestin normaalisuusoletus e toteutunut vertailtavien
ryhmien jakaumissa. Alun perin ttestin normaalisuusoletus e toteutunut yhtendkaén
mitattuna ikavuonna (jakauman normaalisuutta testaavan Kolmogorov-Smirnov- tai
Shapiro-Wilk-testin p <.05), mink& vuoks jakaumia normalisoitiin tekemalla lu-
kusujuvuusmuuttgjalle logaritmimuunnos. Viidennen sekd kuudennen ikavuoden
ryhméerojen tutkimiseen kaytettiin modifioitua t-testia, koska vertailtavien ryhmien
varianssit eivét olleet yhta suuria (varianssien yhté suuruutta testaavan Levenen tes-
tin p <.05). Lukusujuvuuden logaritmimuutos e kuitenkaan normalisoinut neljannen
ikdvuoden ryhmgjakaumia, mink& vuoksi ryhmien valisia eroja tutkittiin parametrit-
tomalaMann-Whitneyn testilla. (ks. Nummenmaaym. 1997, 52, 77, 87-89.) Testien
mukaan nelj& (U = 438, p =.65), viis- (t = -0.46, p =.64) tai kuusivuotiaana (t = -
159, p = .12) tarkkaavaisuudeltaan normaalit ja vahvasti tarkkaamattomat |apset
eivét eroa toisistaan lukusujuvuudessa (liite 4), vaikka graafisen esityksen perusteella

vois niin olettaakin (kuvio 6).
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KUVIO 7. Tarkkaavaisuudeltaan normaalien ja vahvasti tarkkaamattomien 4, 5 ja
6-vuotiaiden lasten enssimmaisen luokan lukutarkkuuden keskiarvot oikeellisuuspro-

sentteina (%).
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Kuviossa 7 verrataan ennen kouluik&a tarkkaavai suudeltaan normaalien
ja vahvasti tarkkaamattomien lasten |ukutarkkuuden keskiarvoeroja ensimmaisen
lukuvuoden lopulla. Lukutarkkuus ilmaistaan oikeellisuusprosenttina (ks. luku 7.3.1),
joka on ryhman oikein luettujen sanojen suhteellisten osuuksien keskiarvo. Ennen
kouluikaa tarkkaamattomat lapset ovat erssmmaisella luokalla epétarkempia lukijoita
kuin tarkkaavaisuudeltaan normaalit lapset. Neljavuotiaana vahvasti tarkkaamattomat
lapset eivédt eroa muista lapsista lukutarkkuudessa enssmméisella luokalla, mutta lap-
set, jotka ovat vahvasti tarkkaamattomia viisi- tai kuusivuotiaana ovat tarkkaavai-
suudeltaan normaaleja lapsia epéatarkempia lukijoita ensimmaisen luokan lopulla
Viisivuotiaana tarkkaamattomat lapset lukivat enssmméisen luokan epasanoista a-
kein 82 %, ja kuusivuotiaana tarkkaamattomat |apset 83 %, kun puolestaan viis- ja
kuusivuotiaana tarkkaavaisuudeltaan normaalit lapset lukivat 92 % epésanoista a-
kein.

Ryhmien vaélisid lukutarkkuuden keskiarvoeroja tutkittiin Mann-
Whitneyn parametrittomalla testillg, koska ttestin normaalisuusoletus e toteutunut
yhtenékaén ikavuonna. Mann-Whitneyn -testin mukaan neljénnen (U = 382, p =.65)
javiidennen (U = 366, p =.18) ikévuoden ryhmien vadilla el ole tilastollisesti merkit-
sevda eroa, mutta kuusivuotiaat tarkkaavaisuudeltaan normaalit ja vahvasti tarkkaa-
mattomat |apset eroavat ensmmaisen luokan lukutarkkuudessa toisistaan (U = 322,
p =.05).

Ennen kouluikda vahvasti hyperaktiivisten ja tarkkaavaisuudeltaan
normaalien lasten keskiarvoeroja enssmmaisen luokan teknisessd lukutaidossa tutkit-
tiin Mann-Whitneyn testeilla ja t-testilla. Ryhmien keskiarvosuorituksia havainnollis-
tetaan graafisesti kuvioissa 8 ja 9. Vahvasti hyperaktiivisiks méariteltiin lapset, joi-
den hyperaktiivisuusmittausten standardoidut pistemaérét olivat ainakin yhden kes-
kihajonnan verran keskiarvoa suurempia (Z > 1). Taman rgjan alle jaévét lapset maa-
riteltiin tarkkaavaisuudeltaan normaaleiks (Z < 1). Ryhmista poistettiin kuitenkin
lapset, joiden tarkkaamattomuuden standardoidut pistemaérét poikkesivat vahintaan
yhden keskihgjonnan verran keskiarvosta (Z > 1). Siten vahvasti hyperaktiivisten
ryhméén e valikoitunut lapsia, jotka ovat myos vahvasti tarkkaamattomia ja muistut-
taisivat téten tarkkaavaisuushairion yhdistel métyyppia.

Tarkkaavaisuudeltaan normaalien ja vahvasti hyperaktiivisten lasten
ryhmét valikoitiin edell& esiteltyjen kriteerien mukaan erikseen jokaisena ikavuotena,

jolloin hyperaktiivisuutta mitattiin. Niinpa ryhmét poikkeavat eri ik&vuosina jonkin
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verran toisistaan lasten siirtyessa kehityksen myota ryhmasta toiseen. Ryhmiin maé-
riteltyjen lasten lukuméarét seka ryhmien lukutarkkuuden etté lukusujuvuuden tarkat
keskiarvot ja keskihgjonnat nakyvét liitteesta 5. Liitteessd ovat myds tilastollisten

keskiarvovertailujen tulokset.
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KUVIO 8. Tarkkaavaisuudeltaan normaalien ja vahvasti hyperaktiivisten 4-, 5- ja 6-
vuotiaiden lasten ensmmaisen luokan lukusujuvuuden keskiarvot millisekunteina

(ms).

Kuvio 8 on verrattu ennen kouluik&a tarkkaavai suudeltaan normaalien
ja vahvasti hyperaktiivisten lasten keskiarvoeroja lukusujuvuudessa ersimmaéisella
luokalla. Millisekunteina esitetty lukusujuvuus on ryhmaan méériteltyjen lasten yh
den epasanan lukemiseen kaytetyn gjan keskiarvo. Kuviosta néhdaén, ettd nelja tai
viisivuotiaana vahvasti hyperaktiiviset lapset ja tarkkaavaisuudeltaan normaalit lap-
set ovat ensimmaisella luokalla jotakuinkin yhta sujuvia lukijoita. Sen sijaan lapset,
jotka ovat kuusivuotiaana vahvasti hyperaktiivisia, ovat hitaampia (ka = 3668 ms)
lukijoita ensimmaéisen luokan lopulla kuin muut lapset (ka = 2560 ms). Néin ollen
neljé& tai kuusivuotiaana hyperaktiiviset lapset ovat hopeampia lukijoita ensimmai-
sen luokan lopulla kuin kuusivuotiaana vahvasti hyperaktiiviset lapset. Kuusivuoti-
aana méaariteltyjen ryhmien varianssit eroavat kuitenkin paljon toisistaan (Levenen
testin p <.000), mista voi paételld, etta hyperaktiivisten lasten keskiarvosuoritukseen
vaikuttavat paljon yksittéisten lasten hitaat lukemissuoritukset. Mann-Whitneyn tes-
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till& testattuna kuusivuotiaana tarkkaavaisuudeltaan normaalien ja vahvasti hyperak-
tilvisten lasten keskiarvoerot |ukusujuvuudessa eivét olekaan tilastollisesti merkitse-
via (U = 630, p =.70), kuten eivéa aiempinakaan ik&vuosina (liite 5). Neljannen iké&
vuoden keskiarvoeroja tutkittiin ttestilld, koska lukusujuvuuden logaritmimuunnok-

sella ryhmien jakaumat normalisoituivat.
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KUVIO 9. Tarkkaavaisuudeltaan normaalien ja vahvasti hyperaktiivisten 4-, 5- ja 6-
vuotiaiden lasten ensmmaisen luokan lukutarkkuuden keskiarvot oikeellisuuspro-

sentteina (%).

Kuviossa 9 on kuvattu ennen kouluikdd vahvasti hyperaktiivisten ja
tarkkaavaisuudeltaan normaalien lasten lukutarkkuuden keskiarvoja ensmmaisella
luokalla. Oikeellisuusprosenttina esitetty lukutarkkuus on ryhmaan médriteltyjen
lasten oikein luettujen epasanojen suhteellisten osuuksien keskiarvo. Kuviosta 9 nah
daan, etta ukutarkkuuden mittaamiseen kéytetty testi on voinut olla liian helppo,
silla suhteellisten osuuksien keskiarvot vaihtelevat 92 %:n - 94 % vdilla On mah
dollista, ettei testi erottele kovin hyvin heikkoja ja hyvié lukijoita, mika saattaa hei-
kenté& tulosten luotettavuutta. Toisaalta tulokset viittaisivat myos siihen, etté nelj&,
viis- tai kuusivuotiaana vahvasti hyperaktiiviset lapset ja tarkkaavaisuudeltaan nor-
maalit lapset eivdt eroa ensmmaisella luokalla lukutarkkuudessa, mita Mann
Whitneyn-testit tukevat (liite 5).
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Tarkkaavaisuushairion alaryhmien teknisen lukutaidon keskiarvoeroja
tutkittiin parametrittomalla Kruskal-Wallisin testillg, koska varianssianalyysin tes-
tioletukset, normaalijakautuneisuus ja ryhmien varianssien yhta suuruus, eivét toteu
tuneet. Alaryhmét muodostettiin seuraavasti: Tarkkaamattomiksi méariteltiin lapset,
joiden tarkkaamattomuuden standardoidut pistemaérét poikkesivat ainakin yhden
keskihagjonnan keskiarvosta (Z > 1), mutta hyperaktiivisuuden standardoidut piste-
méarét jaivét alle yhden keskihajontapoikkeaman (Z < 1). Hyperaktiivisiksi méaritel-
tiin lapset, joiden hyperaktiivisuuden standardoidut pistemaarét poikkesivat vahin
t&dn yhden keskihgonnan verran keskiarvosta (Z > 1), mutta tarkkaamattomuuden
standardoidut pistemaarét jaivét alle yhden keskihgontapoikkeaman (Z < 1). Lapset,
jotka poikkesivat vahintdan yhden keskihgonnan verran keskiarvosta seka tarkkaa-
mattomuudessa (Z > 1) ettd hyperaktiivisuudessa (Z > 1), méaariteltiin yhdistelmé
tyyppisiksi.

Taulukossa 7 on esitetty tarkkaavaisuushéirion alaryhmien lukusuj u-
vuuden keskiarvot ja keskihgjonnat. Alaryhmistd hitaimpia ovat hyperaktiiviset ja
tarkkaamattomat, joiden keskihgjonnat ovat my6s suurimmat. Kruskal-Wallisin testin
mukaan tarkkaamattomat, hyperaktiiviset ja yhdistel métyyppiset kuusivuotiaat |lapset
eivdt eroa toisistaan ensmmaisen luokan lukusujuvuudessa (%2 = 0.06, p =.97).
Mydskaan neljannen (2 = 0.32, p =.85) ja viidennen (2 = 0.60, p =.74) ikéavuoden

aaryhmét eivat eroa enssimmaisen luokan lukusujuvuudessa

TAULUKKO 7. Tarkkaavaisuushéirididen alaryhmien lukusujuvuuden keskiarvot ja
keskihajonnat millisekunteina (ms) ensimmaisell& luokalla (n = 30).

Alaryhmittely, n Keskiarvo (ms) K eskihajonta (ms)
6 vuotta

Tarkkaamattomat 8 3466 2364
Hyperaktiiviset 10 3668 3086

Y hdistelmétyyppiset 12 2979 1341

Y hteensa 30 3339 2254

2 (2) = 0.62, p =97

Taulukossa 8 on esitetty tarkkaamattomien, hyperaktiivisten ja yhdis-
telmétyyppisten kuusivuotiaiden lasten enssmmaisen luokan lukutarkkuuden keskiar-
vot jakeskihgjonnat. Kruskal-Wallisin testin mukaan alaryhmét eroavat tilastollisesti

melkein merkitsevasti toisistaan (72 = 5.94, p =.05). Kuusivuotiaana tarkkaamattomat
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lapset ovat ensimmaéisella luokalla muita ryhmia epéatarkempia lukijoita €li he tekevét
lukiessaan muita enemman lukemisvirheitd. Alaryhmien parivertailussa kaytettiin
Tukeyn-testid, jonka mukaan tarkkaamattomat |apset eroavat lukutarkkuudessa tark-
kaavaisuushairion yhdistelmétyyppisista lapsista (p =.03). Nelj& (2 = 0.08, p =.96)
javiisivuotiaana (% = 2.68, p =.26) méaaritellyt alaryhmét elvét eroa lukutarkkuudes-

satoisistaan.

TAULUKKO 8. Tarkkaavaisuushairididen alaryhmien lukutarkkuuden keskiarvot ja
keskihajonnat oikeellisuusprosentteina (%) enssmmaisella luokalla (n = 29).

Alaryhmittely, n Keskiarvo (%) Keskihajonta (%)
6 vuotta

Tarkkaamattomat 8 82,7 21,1
Hyperaktiiviset 9 93,9 8,5

Y hdistelmétyyppiset 12 96,8 3,7

Y hteensa 29 92,0 13,2

2(2)=5.94,p=.05

8.3 Tarkkaamattomuuden ja hyperaktiivisuuden kehitys ja lukemisvaikeudet

Varhaisen tarkkaavaisuuden kehittymisen yhteytta ensimmaisen luokan teknisen -
kutaidon vaikeuksien tutkittiin ristiintaulukoimalla erilaisia tarkkaamattomuuden ja
hyperaktiivisuuden kehityspolkuja ensimmaisen luokan lukemisvaikeuksiin. Tark-
kaamattomuuden ja hyperaktiivisuuden yhteyksia lukusujuvuuden ja lukutarkkuuden
vaikeuksiin tarkasteltiin erikseen, ja néin saatiin nelja ristiintaulukkoa (taulukot 9,
10, 11 ja 12). Seka tarkkaamattomuuden etté hyperaktiivisuuden kehittyminen jaet-
tiin neljdan erilaiseen kehityspolkuun, jotka méériteltiin molemmissa muuttujissa
samojen periaatteiden mukaan. Maaritelmien peréén merkityt numerot viittaavat tau-
lukoissa 9, 10, 11 ja 12 kaytettyihin [ukuihin, joilla kuvataan seuraavia méaritelmia.
Tarkkaavaisuuden kehitykseltédn normaaleiksi méériteltiin lapset, joi-
den tarkkaamattomuuden tal hyperaktiivisuuden standardoidut pistemaarét jaivét
nelj&, viis- ja kuusivuotiaana alle yhden keskihgjonnan keskiarvosta (1). Varhain
tarkkaamattomiks tai hyperaktiivisikss maariteltiin lapset, joiden tarkkaamattomuu-
den tai hyperaktiivisuuden standardoidut pistemaérét poikkesivat joko nelja tai viisi-

vuotiaana tai molempina iké&vuosina yli yhden keskihagjonnan verran keskiarvosta,
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mutta kuusivuotiaana standardoitu pistemaéra jai yhden hajontapoikkeaman alle (2).
Jatkuvasti tarkkaamattomiksi tai hyperaktiivisks méariteltiin lapset, joiden tark-
kaamattomuuden tai hyperaktiivisuuden standardoidut pistemaérédt poikkesivat nelja,
viis- ja kuusivuotiaana yli yhden keskihgjonnan keskiarvosta (3). Juuri ennen kou
luik&a tarkkaamattomiks tai hyperaktiivisks méagriteltiin lapset, joiden tarkkaamat-
tomuuden tai hyperaktiivisuuden standardoidut pisteméérdt poikkesivat ainoastaan
kuusivuotiaana yli yhden keskihajonnan verran keskiarvosta, mutta nelj& ja viisivuo-
tiaana standardoidut pisteméarét jaivéat taman rajan ale (4). Analyysista poistettiin
lapset, joiden neljan, viiden ta kuuden ikd&vuoden hyperaktiivisuuden standardoidut
pistemaérat poikkesivat ainakin yhden keskihajonnan verran keskiarvosta.

Tassa tutkimuksessa lukemisvaikeus jaetaan |ukusujuvuuden ja luk u-
tarkkuuden vaikeuksiin. Lukutaitomuuttujien muodostaminen on esitelty tarkasti
luvussa 7.3.1. Kuparin (1992, 28) mukaan 1-2 hajonnan poikkeamaa keskiarvosta
pidetéén Suomessa lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien maarédllisena rajana. Myos
tassa tutkimuksessa lukusujuvuudeltaan heikoiks lukijoiksi méariteltiin lapset, joi-
den yht&a epédsanaa kohden laskettu standardoitu lukemisaika poikkes vahintéan yh
den keskihgionnan verran keskiarvosta. Lukutarkkuudeltaan heikoiksi |ukijoiks
madriteltiin puolestaan lapset, joiden oikein luettujen epasanojen standardoitu piste-
maard oli ainakin yhden keskihajonnan verran keskiarvoa heikompi. Holopaisen
(2002b) tutkimuksessa ensimmaisen kouluvuoden lopulla oikeinlukemisen pulmiaoli
10,6 prosentilla. Tassa tutkimuksessa seké lukutarkkuuden etté lukusujuvuuden vai-
keuksia esiintyi 9,6 prosentilla tarkkaamattomuusmittauksiin osallistuneista tutkitta-
vista.

Taulukossa 9 on kuvattu ennen kouluikaa tarkkaavai suuden kehityksel-
tédn normaalien (1) seka varhain (2), jatkuvasti (3) ettd juuri ennen kouluik&a (4)
tarkkaamattomien lasten lukusujuvuuden vaikeuksia enssimmaéisen kouluvuoden b-
pulla. Eniten lukusujuvuuden vaikeuksia on juuri ennen kouluikda eli kuusivuotiaana
tarkkaamattomilla lapsilla, joista puolella on kyseisia pulmia. Ennen koulun akua
jatkuvasti tarkkaamattomista lapsista viidenneksella on lukusujuvuuden ongelmia
ensimmaisella luokalla. Tarkkaavaisuuden kehitykseltddn normaaleista lapsista 8,7
prosentilla ilmenee lukunopeuden vaikeuksia, kun puolestaan varhain tarkkaamatto-

mista e yhdell&kaan ole kyseisia pulmia.
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TAULUKKO 9. Ennen kouluikaa tarkkaavaisuuden kehitykseltd8n normaalien seka
varhain, jatkuvasti etta juuri ennen kouluikaa tarkkaamattomien enssmmaisen luokan

normaali ja heikko lukusujuvuus frekvensseina ja suhteellisina frekvensseina.

L ukusujuvuus
Normaali Heikko Y hteensa
1 95 9 104
91,3% 8,7 % 100 %
Tarkkaamat- 2 4 0 4
tomuuden 100 % 0% 100 %
kehitys 3 4 1 5
80,0 % 20,0 % 100 %
4 1 1 2
50,0 % 50,0 % 100 %
Y hteensa 104 11 115
90,4 % 9,6 % 100 %

1 = Tarkkaavaisuuden kehitys normaali (4-, 5- ja6-vuoden Z < 1)

2 = Varhain tarkkaamaton (4- jaltai 5-vuoden Z > 1 ja6-vuoden Z < 1)

3 = Jatkuvasti tarkkaamaton (4-, 5- ja6-vuoden Z > 1)

4 = Juuri ennen kouluikaa tarkkaamaton (4- ja5-vuoden Z < 1 ja 6-vuoden Z > 1)

Taulukkojen suhteellisia osuuksia tutkittaessa on huomattava, etta useat
frekvenssit ovat todella pienid, jolloin yhden koehenkilon siirtyminen maéritelmasta
toiseen aiheuttaa suuria muutoksia suhteellisissa frekvensseissa. Pienten frekvenssien
vuoks ryhmien valisia eroja e voitu luotettavasti tutkia Khiin nelié —testilla Tutki-
mustuloksiin tuleekin suhtautua kriittisesti. Ristiintaulukoinnin lisdksi  tutkimuson-
gelmaan 2.4 haettiin vastausta jakamalla edella esiteltyihin ryhmiin valikoidut lapset
kahteen joukkoon ja tutkimalla ryhmien lukusujuvuuden keskiarvoeroja Mann-
Whitneyn testill& Toisen ryhman muodostivat |apset, jotka olivat varhain, jatkuvasti
tai juuri ennen kouluikaa tarkkaamattomia, n = 11, jatoisen ryhman ennen kouluikéa
tarkkaavaisuuden kehitykseltddn normaalit lapset, n = 104. Lapset, joilla on ollut
tavalla tai toisella tarkkaamattomuutta ennen koulun alkua, eivét eroa tarkkaavai suu-
den kehitykseltddn normaaleista lapsista lukusujuvuudessa ensmmaéisen luokan lo-
pulla (U =464, p =.30).

Lukutarkkuuden vaikeuksien ilmenemistd ensimmaisen lukuvuoden lo-
pulla tarkkaavaisuuden kehitykseltddn normaaleilla (1) seka varhain (2), jatkuvasti
(3) ettd juuri ennen kouluik&a (4) tarkkaamattomilla lapsilla on kuvattu taulukossa

10. Puolélla juuri ennen kouluikaa tarkkaamattomista lapsista on myds oikein luke-
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misen vaikeuksia enssmmaéisella luokalla. Varhain tarkkaamattomista neljanneksella
jajatkuvasti tarkkaamattomista viidenneksella on kyseisia pulmia. Nain ollen lapsil-
la, joiden kouluikda edeltavaan kehitykseen liittyy voimakasta tarkkaamattomuutta,
nayttdisi olevan enemman oikein lukemisen vaikeuksia kuin tarkkaavaisuuden kehi-
tykseltddn normaaleilla lapsilla. Heista 7,7 prosentilla on ensmmaisella luokalla ky-

seisia vaikeuksia

TAULUKKO 10. Ennen kouluikéa tarkkaavai suuden kehitykseltéén normaalien sekéa
varhain, jatkuvasti etté juuri ennen kouluikaa tarkkaamattomien ensmmaisen luokan

normaali ja heikko lukutarkkuus frekvensseina ja suhteellisina frekvensseina.

Lukutarkkuus
Normaali Helkko Y hteensa
1 96 8 104
92,3 % 7,7% 100 %
Tarkkaamat- 2 3 1 4
tomuuden 75,0 % 25,0 % 100 %
k ehitys 3 4 1 5
80,0 % 20,0 % 100 %
4 1 1 2
50,0 % 50,0 % 100 %
Y hteensa 104 11 115
90,4 % 9,6 % 100 %

1 = Tarkkaavaisuuden kehitys normaali (4-, 5- ja6-vuoden Z < 1)

2 = Varhain tarkkaamaton (4- jaltai 5-vuoden Z > 1 ja6-vuoden Z < 1)

3 = Jatkuvasti tarkkaamaton (4-, 5- ja6-vuoden Z > 1)

4 = Juuri ennen kouluikaa tarkkaamaton (4- ja5-vuoden Z < 1 ja6-vuoden Z > 1)

Jalleen on kuitenkin huomattava, etta frekvenssit ovat todella pienig,
minka vuoks Khiin neli6 -testin kdyttaminen ryhmien vélisten erojen tutkimiseks el
ollut suotavaa. Ennen koulun alkua tarkkaavaisuuden kehitykseltd&n normaalien
(ryhma 1) ja eri tavoin tarkkaamattomien (ryhmét 2, 3 ja 4) lukutarkkuuden eroja
tutkittiin kuitenkin Mann-Whitneyn testilla. Lapset, joiden koulua edeltdvaan kehi-
tyshistoriaan liittyy voimakasta tarkkaamattomuutta, lukevat jossain méaérin, mutta
eivét aivan tilastollisesti merkitsevasti hitaammin kuin tarkkaavai suuden kehitykselta
normaalit lapset (U = 382, p =.06).

Taulukossa 11 on kuvattu tarkkaavaisuuden kehitykseltdan normaalien
(1) seka varhain (2), jatkuvasti (3) ettd juuri ennen kouluikda hyperaktiivisten lasten
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lukusujuvuuden vaikeuksia enssmmaisen kouluvuoden lopulla. Ryhmét méaritettiin
samojen periaattelden mukaan kuin tarkkaamattomien lasten ryhmét. Nyt analyysista
poistettiin kuitenkin lapset, joiden neljén, viiden tai kuuden ik&vuoden tarkkaamat-
tomuuden standardoidut pistemaarét olivat ainakin yhden keskihgjonnan verran kes-
kiarvoa suurempia. Juuri ennen kouluikda hyperaktiivisista lapsista 20 prosentilla on
lukunopeuden vaikeuksia, kun puolestaan varhain ja jatkuvasti hyperaktiivisista seka
tarkkaavaisuuden kehitykseltd8n normaaleista lapsista vain alle kymmenell& prosen

tillaon kyseisia pulmia.

TAULUKKO 11. Ennen kouluikaa tarkkaavai suuden kehitykseltdan normaalien sekéa
varhain, jatkuvasti etta juuri ennen kouluiké& hyperaktiivisten enssmmaisen luokan

normaali ja heikko lukusujuvuus frekvensseina ja suhteellisina frekvensseiné.

L ukusujuvuus
Nor maali Helkko Y hteensa
1 95 9 104
91,3% 8,7% 100 %
Hyper aktii- 2 11 1 12
visuuden 91,7 % 8,3% 100 %
k ehitys 3 3 0 3
100 % 0% 100 %
4 4 1 5
80,0 % 20,0 % 100 %
Y hteensa 113 11 124
91,1% 8,9 % 100 %

1 = Hyperaktiivisuuden kehitys normaali (4-, 5- ja6-vuoden Z < 1)

2 = Varhain hyperaktiivinen (4- jaltai 5-vuoden Z > 1 ja6-vuoden Z < 1)

3 = Jatkuvasti hyperaktiivinen (4-, 5- ja6-vuoden Z > 1)

4 = Juuri ennen kouluikaa hyperaktiivinen (4- ja5-vuoden Z < 1 ja6-vuoden Z > 1)

Taulukkojen frekvenssit ovat jéleen todella pienid, minka vuoksi yh
den koehenkilon siirtyminen méaritelmasta toiseen aiheuttaa suuria muutoksia suh+
teellisissa frekvensseissi. Pienten frekvenssien vuoks mydskaan Khiin nelio-testid el
kaytetty ryhmien véalisten erojen tutkimiseen. Koehenkil 6t jaettiin kuitenkin kahteen
ryhméan siten, ettd toisen ryhman muodostivat tarkkaavaisuuden kehitykseltdan
normaalit lapset, n = 104, jatoisen ryhman lapset, jotka olivat varhain, jatkuvasti tai

juuri ennen kouluik&a hyperaktiivisia tarkkaamattomia, n = 20. Kuten taulukon 10
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frekvenssien perusteella saattoi odottaa, ryhmét eivét eroa toisistaan ensimmaisen
luokan lukusujuvuudessa (U = 867, p =.24).

Lukutarkkuuden vaikeuksien ilmenemistd ensimmaéisen
lukuvuoden bpulla tarkkaavaisuuden kehitykseltd8dn normaaleilla (1) sek& varhain
(2), jatkuvasti (3) etta juuri ennen kouluikaa (4) hyperaktiivisilla lapsilla on kuvattu
taulukossa 12. Lukutarkkuuden vaikeuksia esiintyy eniten juuri ennen kouluikaa hy-
peraktiivisilla lapsilla, kun puolestaan jatkuvasti hyperaktiivisilla kyseisia pulmia el
ole ollenkaan (taulukko 12). Varhain hyperaktiivisista 16,7 prosentilla ja tarkkaavai-
suuden kehitykseltédn normaaleista lapsista 7,7 prosentilla on vaikeuksia oikein -
kemisessa ensimmaisen kouluvuoden lopulla. Tarkkaavaisuuden kehitykseltdan nor-
maalit (ryhma 1) ja ennen kouluiké&a hyperaktiiviset lapset (ryhma 2, 3 ja 4) eivét

eroatoisistaan myoskaan lukutarkkuudessa (U = 914, p =.37).

TAULUKKO 12. Ennen kouluikéa tarkkaavaisuuden kehitykseltéén normaalien sekéa
varhain, jatkuvasti etta juuri ennen kouluiké& hyperaktiivisten enssmmaisen luokan

normaali ja heikko lukutarkkuus frekvensseind ja suhteellisina frekvensseina.

Lukutarkkuus
Nor maali Heikko Y hteensa
1 96 8 104
92,3 % 7,7% 100 %
Hyperaktii- 2 10 2 12
visuuden 83,3 % 16,7 % 100 %
k ehitys 3 3 0 3
100 % 0% 100 %
4 4 1 5
80,0 % 20,0 % 100 %
Y hteensa 113 11 124
91,1% 8,9 % 100 %

1 = Hyperaktiivisuuden kehitys normaali (4-, 5- ja6-vuoden Z < 1)

2 = Varhain hyperaktiivinen (4- jaltai 5-vuoden Z > 1 ja6-vuoden Z < 1)

3 = Jatkuvasti hyperaktiivinen (4-, 5- ja6-vuoden Z > 1)

4 = Juuri ennen kouluikaa hyperaktiivinen (4- ja5-vuoden Z < 1 ja6-vuoden Z > 1)
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8.4 Y hteenvetoa tuloksista

Ensimmaisessa padongelmassa varhaisen tarkkaavaisuuden, tarkemmin tarkkaamat-
tomuuden ja hyperaktiivisuuden, ja teknisen lukutaidon vélisia yhteyksia tarkasteltiin
koko aineistolla, jolloin tarkasteluissa olivat mukana tarkkaavaisuuden ja lukutaidon
koko kirjo. Nain tarkasteltuna tarkkaamattomuus ja lukusujuvuus ovat yhteydessa
toisiinsa, mutta tarkkaamattomuuden ja lukutarkkuuden vélilla el ole yhteytta (tau-
lukko 5 ja kuvio 5). Tarkkaamattomuus ennustaa hitaampaa teknista lukutaitoa e
simmaéisen luokan lopulla (kuvio 5), ja kuudennen ikavuoden tarkkaamattomuuden ja
lukusujuvuuden vdilla on voimakkaampaa yhteytta kuin aiempien ikavuosien ja lu-
kusujuvuuden vdilla (taulukko 5). Huomattava kuitenkin on, etta tilastollisestikin
merkitsevét yhteydet ovat heikkoja, minka vuoks varhaisella tarkkaamattomuudella
e ole voimakasta selitysarvoa ensimmadisen luokan lukusujuvuudessa.

Varhainen hyperaktiivisuus on puolestaan yhteydessa lukutarkkuuteen,
muttei lukusujuvuuteen (taulukko 6 ja kuvio 5). Yll&ttéavaa on, ettd vahva hyperaktii-
visuus ennakoi tarkempaa teknistd lukutaitoa kuin heikko hyperaktiivisuus (kuvio 5).
Y htena syyna yllattavaan tutkimustulokseen saattaa olla se, etté koehenkildissa on
joukko heikosti hyperaktiivisia dysleksiariskiperheiden lapsia, jotka ovat olleet et
simmaéisella luokalla heikkoja lukijoita. Neljannen ja viidennen ikéavuoden hyperak-
tiilvisuuden ja ensmmaisen luokan lukutarkkuuden vélilla on tilastollisesti merkitse-
vayhteys, mutta samanlaista yhteytta el ole endd kuudennen ikévuoden hyperaktiivi-
suuden ja lukutarkkuuden vdilla (taulukko 6).

Toisessa pddongel massa verrattiin tarkkaavai suudeltaan normaalien las-
ten ja ennen kouluikda vahvasti tarkkaamattomien ja hyperaktiivisten lasten ensim-
maisen luokan teknistd lukutaitoa. Tarkkaavaisuudeltaan normaalit ja vahvasti tark-
kaamattomat |apset eivét eroa lukusujuvuudessa ensimmaisen luokan lopulla (liite 4).
Kun ryhmien lukusujuvuuden keskiarvosuorituksia vertaillaan graafisena esityksing,
nayttdis vahvasti tarkkaamattomat lapset olevan tarkkaavaisuudeltaan normaalgja
lapsia heikompia lukijoita (kuvio 6). Kyse on kuitenkin sattumasta (liite 4). Sen s-
jaan kuusivuotiaat tarkkaavaisuudeltaan normaalit ja vahvasti tarkkaamattomat |apset
eroavat toisistaan ensimmaisen luokan lukutarkkuudessa. Aiempina ikévuosina tark-
kaavaisuudeltaan normaalien ja vahvasti tarkkaamattomien lasten lukuarkkuudessa

el ole eroa. Valikoidulla aineistolla tehty analyysi poikkeaa kuitenkin koko aineistol-
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la tehdystd analyysista, jossa tarkkaamattomuus oli yhteydessd lukusujuvuuteen,
muttei lukutarkkuuteen.

Nelj&, viis- tai kuusivuotiaana vahvasti hyperaktiiviset lapset ja tark-
kaavaisuudeltaan normaalit lapset eivat eroa ensmmaisen luokan lopulla lukutark-
kuudessa eivétka lukusujuvuudessa (liite 5). Vaikka vahvasti hyperaktiivisten lasten
lukusujuvuuden keskiarvosuoritus ndyttéd graafisen esityksen perusteella heikom:
malta kuin tarkkaavaisuudeltaan normaalien lasten keskiarvosuoritus (kuvio 8), kyse
on pelkasta sattumasta (liite 5).

Tutkimuksessa tutkittiin myds, onko tarkkaavaisuushéirion alaryhmien
valilla eroa ensmmaisen luokan teknisessa lukutaidossa. Tarkkaamattomat, hyperak-
tilviset ja yhdistelmétyyppiset kuusivuotiaat lapset eroavat keskendén ensimmaisella
luokalla lukutarkkuudessa (taulukko 8), mutta eivét lukusujuvuudessa (taulukko 7).
Y hdistelmétyyppiset lapset ovat alaryhmisté tarkimpia lukijoita, ja tarkkaamattomat
lapset tekevét eniten lukemisvirheita

Tutkimuksessa selvitettiin myds, onko jatkuvasti, varhain tal juuri ex
nen kouluikada tarkkaamattomilla tai hyperaktiivisilla lapsilla enemman teknisen -
kemisen vaikeuksia kuin tarkkaavaisuuden kehitykseltédn normaaleilla lapsilla. Lap-
set, joiden kouluikaa edeltavaan kehitykseen liittyy vahvaa tarkkaamattomuutta, ovat
enssimmaisella luokalla tarkkaavaisuuden kehitykseltéén normaalgja lapsia epétar-
kempia lukijoita. Eniten lukusujuvuuden ja lukutarkkuuden vaikeuksia on juuri et
nen kouluikéé eli kuusivuotiaana tarkkaamattomilla lapsilla, joista puolella on kysei-
sia pulmia (taulukko 9 ja 10). Tarkkaavaisuuden kehitykseltéén normaalit lapset ja
lapset, joiden kouluikda edeltéavaéan kehitykseen liittyy vahvaa hyperaktiivisuutta,
eivat eronneet lukusujuvuudessa elvétka lukutarkkuudessa. My0Os hyperaktiivisista
lapsista eniten lukusujuvuuden seka lukutarkkuuden vaikeuksia oli juuri ennen kou
luikéd hyperaktiivisilla lapsilla, joista viidenneksella ilmeni kyseisia pulmia. Tutki-
mustuloksiin tarkkaavaisuushéirididen kehittymisen ja ensimmaisen luokan lukemis-
vaikeuksien padllekkaistymisesta tulee kuitenkin suhtautua pienten frekvenssien

vuoksi varsin kriittisesti.
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9 TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

9.1 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen kohdegjoukon muodostivat 172 keskisuomalaista lasta, jotka ovat osa
Jyvéskylan yliopiston psykologian laitoksen Varhainen kielen kehitys ja geneettinen
dydeksiariski -tutkimusprojektin koehenkilditd. Taman tutkimuksen koehenkil 6ista
84 kuului vertailuryhmaan ja 88 dysleksiariskiryhmaan, johon kuuluvilla lapsilla on
tavallista suurempi lukivaikeuksientodennakoisyys. Kohdejoukossa olikin edustettu-
na dysleksiariskilapsia huomattavasti enemman kuin populaatiossa yleensa. Lisdks
geneettinen dysleksiariski on saattanut vaikuttaa tutkimustuloksiin epasuorasti, silla
joissakin tapauksissa tarkkaavaisuushéirion ja lukemisvaikeuden komorbiditeetin
syyna voi olla yhteinen geneettinen riskitekij & (Gilger ym. 1992). Siksi tutkimustu-
losten yleistamisessa tulee olla varsin kriittinen. Niiden voidaan olettaa antavan ku-
vaa keskisuomalaisten lasten kouluik&d edeltdvan tarkkaavaisuuden yhteydesta er
simmaéisen luokan tekniseen lukutaitoon. Muihin ikéryhmiin tai muualle Suomeen
tutkimustulokset elvét ole yleistettdvissd. Y leistettédvampien tulosten saamiseksi tut-
kimuksessa olisi kannattanut kayttda koe- ja kontrolliryhméaasetel maa.

Tutkimustulosten luotettavuutta lukemistestien osalta helkentaa luk u-
tarkkuustestin helppous. Lukutarkkuustestin suhteellinen keskiarvo oli 91,9 %, eika
se ndin ollen erotellut hyvin heikkoja lukijoita tarkoista lukijoista. T&mé voi osaltaan
selittdd sen, etta tutkittavien dysleksiariskistéa huolimatta aineistossa esiintyi jopa
vahemman lukemisvaikeuksia kuin populaatiossa yleensd. Toinen mittausten luotet-
tavuutta heikentéva tekija liittyy lukutarkkuustestin pisteytykseen. Kustakin oikein
luetusta sanasta sai maksimissaan yhden pisteen, mika edellytti sanan tdysin virhee-
tonta lukemista. Nain ollen pisteita ei saanut ollenkaan sanasta, jota lukiessa tehtiin
useita virheitd, muttei mydskaan sanasta, jota lukiessa tuli yksikin pieni virhe. Lisdk-
s lukutarkkuustestin korkean keskiarvon vuoks: muutamatkin lukemisvirheet koros-
tuivat paljon. Lukutarkkuudesta olis saatu |uotettavampaa tietoa, jos testi olis pis-
teytetty lukemisvirheiden maaran perusteella.

Tarkkaavaisuustestin osalta ongelmallista saattoi olla se, ettd ilman
koulutusta tarkkaamattomuuden ja hyperaktiivisuuden erottaminen toisistaan saattaa

olla hankalaa ja eika niihin liittyvia kayttéytymispiirteiden hienoja eroja tunnisteta.
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Liséks ennen kouluikéa tarkkaavai suuden psykometrinen arviointi voi olla vaikeaa,
koska tarkkaavaisuus kehittyy silloin nopeasti, elkd lapsilta viela edellytetd kovin
tarkkaavaista toimintaa. Tarkkaavaisuuden arviointi onkin yhteydessa ympériston
normeihin ja niiden tarkkaavaisuudelle asettamiin vaatimuksiin. Voidaankin olettaa,
etta kuusivuotiaana tehdyt vanhempien arviot lastensa tarkkaavaisuudesta ovat |uo-
tettavampia kuin nelj& ja viisivuotiaana tehdyt arviot. Kuudenvuoden i8ssa lapselta
voidaan jo odottaa tilanteisiin virittéytymista ja tarkkaavaisuuden ylldpitoa, elka

tarkkaavai suuden kehitys ole endé niin nopeaa kuin aiempina vuosina.

9.2 Tulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd, onko kouluik&a edeltava tarkkaavai-
suus yhteydessa enssmmaisen luokan tekniseen lukutaitoon, ja voidaanko varhaisten
tarkkaavaisuushairididen perusteella ennakoida teknisen lukemisen vaikeuksia
Tarkkaavaisuus ja sen héiriot jaettiin kahteen jatkumoon, tarkkaamattomuuteen ja
hyperaktiivisuuteen, koska on aiemmissa tutkimuksisssa osoitettu, ettd tarkkaavai-
suushdirididen ja oppimisvaikeuksien komorbiditeetin luotettava tutkiminen edellyt-
téa tarkkaavaisuushéirididen alaryhméaerojen huomioimista (Jensen ym. 1997; Stan
ford & Hynd 1994; Hynd ym. 1991). Teknista lukutaitoa ja sen vaikeuksia tarkastel-
tiin puolestaan seka lukutarkkuuden etta lukusujuvuuden avulla.
Tarkkaavaisuushéirididen ja lukemisvaikeuden komorbiditeettia kasit-
televien tutkimusten lahtokohdat vaihtelevat tutkimuksesta toiseen (ks. kuvio 4 s.
35), ja niinpa tutkimustulokset ovatkin olleet varsin rigtiriitaisia. Ristiriitaisuutta on
aiheuttanut muun muassa se, etta osa komorbiditeettitutkimuksista on toteutettu vaes-
topohjaisella aineistolla ja osa tarkkaavaisuushéiridisilla koehenkil 6illa. Tassa tutki-
muksessa tarkkaavai suuden ja teknisen lukutaidon yhteyksia haluttiin tutkia molem:
milla tasoilla, jolloin tutkimuksessa oli kaks erilaista lahtokohtaa. Tutkimuksessa
onkin pyritty huomioimaan tarkkaavaisuushéirididen ja lukemisvaikeuden komorbi-
diteetin tutkimisen kannalta useita tarkeita tekijoitd, minka vuoks pddongelmiin on
vaikea |6ytéa lyhyttd, yksisditteistd vastausta. Tutkimustuloksia tarkastellaan seu-
raavassa paaongel mittain siten, etta ensin tarkastellaan koko aineiston tasollaja sitten

tarkkaavai suushéirioisi||a lapsilla saatuja tutkimustuloksia.
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Tutkimustulosten perusteella nayttda siltd, ettd kouluikda edeltdvén
tarkkaavai suuden ja enssmmaisen luokan teknisen lukutaidon vdlilla on lieva yhteys.
Kouluikda edeltava tarkkaamattomuus on yhteydessa |ukusujuvuuteen ja hyperaktii-
visuus lukutarkkuuteen. Mita tarkkaamattomampi lapsi on ennen kouluika3, erityi-
sesti kuusivuotiaana eli juuri ennen koulun akua, sitéd hitaammin hdn ensmméisella
luokalla lukee. Heikot tarkkaamattomuuden piirteet eli kyky keskittya ja sitoutua
toimintaan voivat puolestaan enteilla sujuvampaa teknistd lukutaitoa.

Schoot, Licht, Hordey ja Sergeant (2002) vertailivat tarkkojen, mutta
hitaiden, ja nopeiden, mutta epatarkkojen lukemisvaikeusasten tarkkaavaisuuden
inhibointiprosessgja. Tutkimuksen mukaan arvailevaan, nopeaan |ukemisstrategiaan
liittyi reaktioiden heikkoa inhibointia, mink& perusteella tutkijat arvelevat, etta arvai-
levan lukemisstrategian tawstalla vaikuttaisivat samanlaiset kognitiiviset vaikeudet
kuin tarkkaavaisuushdiridissi. Hitaassa, tankkaavassa lukemisstrategiassa voisi puo-
lestaan olla kyse reaktioiden liialisesta inhiboinnista (Schoot ym. 2002). Hitaan
kognitiivisen rytmi (sluggish cognitive termpo) on McBurnettin, Pfiffnerin ja Frickin
(2001) tutkimuksen mukaan tyypillinen nimenomaan tarkkaavaisuushéirion tark-
kaamattomalle alaryhmalle. My6s tassa tutkimuksessa tarkkaamattomuuden ja Lr
kusujuvuuden yhteyttd voisivat selittdd tarkkaamattomuuden taustalla vaikuttava
kognitiivisen tempon hitaus.

Taman tutkimuksen mukaan kouluikda edeltava, erityisesti neljan ja
viiden ikavuoden hyperaktiivisuus on lievassa yhteydessa lukutarkkuuteen, muttei
lukusujuvuuteen. Varhainen hyperaktiivisuus ennakoi tarkempaa teknista lukemista
enssimmaisella luokalla, ja on néin lukutarkkuuden kannalta myonteinen tekija Tut-
Kimustuloksessa voi olla kyse tutkimusaineistoon liittyvasta epasuorasta tekijasta:
aineiston jatkoanalyys osoitti, etta koehenkil6issd oli heikosti hyperaktiivisia dyslek-
siariskiperheiden lapsia, jotka olivat enssimmaéisella luokalla todella heikkoja lukijoi-
ta. Lasten heikkoa lukutaitoa selittd&kin luultavasti geneettinen dysleksiariski (Lyyti-
nen ym. 2001, 30-36.). Voi olla myts mahdollista, ettd hypoaktiivisuuteen eli &
rimmaisen heikkoon hyperaktiivisuuteen liittyis kiinnostumattomuutta ympériston
virikkeita kohtaan, mika ragjoittaa lapsen mahdollisuuksia kayttaa hyvakseen kieleen
liittyvia kokemuksia. Tama saattais nakya myos lukutaidon oppimisessa. Kyse voisi
olla myds geneettisen dysleksiariskin ja hypoaktiivisuuden yhdysvaikutuksesta. Toi-
sadlta yllattavaa tutkimustulosta voi pohtia myds tarkkaavai suugatkumon toista &éri-

padta tarkastelemalla; hyperaktiivisuutena ilmenevdan tarkkaavaisuushdiriéon on
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arveltu liittyvan jossain tapauksissa lahjakkuutta (Baum, Olenchak & Owen 1998).
Hyperaktiivisen lapsen kielellinen lahjakkuus saattaisikin suojata lasta kielellisten
vaikeuksien kuten lukemisvaikeuksien ilmenemiselta

Tutkimustulokset tarkkaavai suushéiridisten lasten ensimmaisen luokan
teknisesta lukutaidosta poikkeavat koko aineiston tasolla saaduista tuloksista, joiden
mukaan tarkkaamattomuus on yhteydessa lukusujuvuuteen, muttei lukutarkkuuteen.
Lapset, jotka ovat kuusivuotiaana vahvasti tarkkaamattomia, lukevat ikétovereitaan
epatarkemmin, mutta eivat merkittévasti hitaammin. Ennen kouluik&a vahvasti hy-
peraktiiviset lapset elvét ole tarkkaavaisuudeltaan normaalga lapsia hitaampia tai
epéatarkempia lukijoita. Komorbiditeettia kasittelevissa tulisikin tarkemmin selventaa,
kasitteellaanko tutkimuksessa tarkkaamattomuutta ja hyperaktiivisuutta jatkumona
va tarkoitetaanko niilla tarkkaavaisuushéirion alaryhmia Taman tutkimuksen tul ok-
set poikkesivat toisistaan riippuen siitd, milla tasolla tarkkaamattomuuden ja lukutai-
don yhteyksia tutkittiin.

On vaikea arvioida, mista tarkkaavaisuushéiriétason ja koko aineiston
tason ristiriitaiset tulokset johtuvat. Kyse voi olla puhtaasti tilastomatemaattisista
tekijoista kuten tutkimustulosten hyvaksymisvirheestéd. Voi olla nyds mahdollista,
ettéd kouluikda edeltédva voimakas tarkkaamattomuus jollain tavoin héiritsee luke-
maan oppimista ja tarkkaa koodaamista. Tarkkaamattomuuteen on muun muassa
arveltu liittyvan muistin ja automatisoitumisen vaikeuksia (Ackerman ym. 1986;
Hinshaw 1994, 47, 72; Hynd ym. 1991; ks. myds Barkley 1997, 77-80; Luotoniemi
1999, 16). Nan ollen vois olla mahdollista, ettd kouluikda edeltévdan voimakkaa-
seen tarkkaamattomuuteen liittyisi ongelmia kirjain-8anne- vastaavuuksien automati-
soitumisessa, mika saattaisi ilmeta myohemmin epatarkkana ja arvailevana lukemis-
strategiana. Lievempi tarkkaamattomuus saattaisi puolestaan nékyéa hitaana kognitii-
visenatempona ja takeltavana lukemisena (ks. McBurnett ym. 2001).

Taman tutkimuksen perusteella tarkkaavaisuushérion alaryhmét eroa
vat myos toisistaan siten, ettd kuusivuotiaana tarkkaamattomat lapset ovat hyperak-
tilvisia ja yhdistelmétyyppisia lapsia epatarkempia lukijoita ensmmaisella luokalla.
Tutkimustulos tukee aiempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan tarkkaavaisuus-
héirion alaryhméaerot ovat todellisia, elké alaryhmia ol e tarkoituksenmukaista kasitel-
l& yhtend diagnoosiryhména (Jensen ym. 1997; Stanford & Hynd 1994; Hynd ym.
1991).
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Suomalaisen tautiluokituksen tarkkaavaisuushairididen diagnostiikka
perustuu 1CD-10:n diagnostiseen luokitteluun, jossa tarkkaamattomuutta ilman siihen
liittyvaa yliaktiivisuutta e diagnosoida. Aron ym. (1999) tutkimuksen mukaan tark-
kaavaisuushairion ilmenemismuodoilla on kuitenkin ilmeisa seuraamuksia lapsen
tarvitseman tuen kannalta. Opettagjien tulisi ollatietoisia tarkkaavai suushéirion erilai-
sista alaryhmista ja niihin liittyvisté vaikeuksista, silla tarkkaamattomat lapset, joilla
e ole hyperaktiivisen lapsen tavoin hairitsevan kayttdytymisen muotoa, voivat jaada
helposti ilman tarvitsemaansa tukea. Tarkkaavaisuushéiridita kasitelldankin usein
kayttaytymishairididen synonyymina, vaikka itse asiassa kéayttaytymishéiriot ja tark-
kaavaisuushéiriot ovat usein paéllekkaistyvia vaikeuksia. Taman ja aiempien tutki-
musten perusteella tarkkaavaisuushéiridita vois yhtdailla nimittéd oppimisvaikeuk-
sks.

Tutkimuksessa selvitettiin myds kouluikda edeltévien tarkkaavai suuden
ja sen hérididen kehityksen yhteytta enssimméaisen luokan teknisen lukemisen vaike-
uksiin, Tamantyyppisid ongelmanasetteluja e ole aiemmin juuri tehty. Kouluik&a
edeltdvadn kehityshistoriaan, johon yhdistyy vahvaa tarkkaamattomuutta, liittyy
normaalia kehitystéa epdtarkempaa lukemista. Puolella tarkkaamattomista lapsista,
joilla ilmenee vahvaa tarkkaamattomuutta juuri ennen kouluik&d, muttel aiemmin, on
ensmmaisella luokalla lukusujuvuuden ja lukutarkkuuden vaikeuksia. Nayttaisikin
siltd, ettd kuusivuotiaana ilmeneva tarkkaamattomuus voi aiheuttaa ensmméisella
luokalla muita epéatarkempaa lukemista ja myos riskin lukemisvaikeuksien kehitty-
miselle. Sen sijaan lapset, joiden kouluik&d edeltavdan kehitykseen liittyy vahvaa
hyperaktiivisuutta, eivdt ole enssmmaiselld luokalla ikétovereitaan hitaampia tai epé
tarkempia lukijoita. Tutkimustulokset tuk evatkin aiempia tuloksia, joissa an myo6s
osoitettu, ettei hyperaktiivisuus héiritse lukutaidon oppimista elka siithen liity yht&
lailla lukemisvaikeuksia kuin tarkkaamattomuuteen (Lamminméaki ym. 1995; Ra
biner & Coie 2000; Rowe & Rowe 1992; Willcutt & Pennington 2000).

Stevenson (1996) on esittanyt, ettd varhainen tarkkaavaisuushéirio voi
hérita kielellisté kehitysta siten, ettei laps saa hyddynnettya kielen kehityksen kan-
nalta térkeitd virikkeitéd. Kielellisen kehityksen héiriintymisen voisi puolestaan olet-
taa nékyvan myohemmin lukutaidon oppimisessa. Tutkimustul osten perusteella néyt-
téd siltd, ettd neljannen ja viidennen ikdvuoden tarkkaavaisuuden ongelmilla el kui-
tenkaan ole yhteyttd heikkoon tekniseen lukutaitoon. Sen sijaan juuri ennen kou

luikéd ilmenevéa tarkkaavaisuuden héirio, erityisedi voimakas tarkkaamattomuus,
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saattaa nakya ensmmaisen luokan teknisessa lukemisessa. Myos Rabiner ja Coie
(2000) ovat oman tutkimuksensa perusteella esittaneet, etta esikouluidssa ilmeneva
tarkkaamattomuus voi haitata lukemaan oppimisen varhaisprosessgia ja aiheuttaa
nain riskin lukemisvaikeuden kehittymiselle.

Taman tutkimuksen valossa varhaisten, neljan ja viiden ikdvuoden
tarkkaavaisuuden pulmien perusteella e olekaan syyta huolestua lapsen lukemaan
oppimisesta. Tarkkaavaisuushéiritt, erityisesti voimakkaat tarkkaamattomat piirteet
ndyttavat kuitenkin muodostuvan teknisen lukemisen, eritoten oikeinlukemisen kan
nalta sitd merkityksellisemmiksi, mité l&hempéanéa kouluikéa niitéa ilmaantuu. Mikali
lapsella ilmenee voimakasta tarkkaamattomuutta juuri ennen kouluikag, tulisi lapsen
lukemaan oppimisvamiuksien kehitysta arvioida entistd tarkemmin. Vakka kou
luik&a edeltéva tarkkaamattomuus e aiheuta kaikilla lapsilla teknisen lukemisen vai-
keuksia, on mahdollista, etta pienilld, mutta oikein goitetulla opetustoimilla voitai-
siin ennataehkaista mahdollisia lukemisvaikeuksia ja kasautuvien vaikeuksien noi-
dankeh&a.

Tiivistetysti tama tutkimus osoitti, etta kouluikéd edeltéavan tarkkaavai-
suuden ja ensimmaisen luokan teknisen lukutaidon véalilla on lieva yhteys. Koko ai-
neiston tasolla kouluik&a edeltéva tarkkaamattomuus on yhteydessa [ukusujuvuuteen
ja hyperaktiivisuus lukutarkkuuteen. Tarkkaavaisuushéirididen tasolla saadut tulokset
poikkeavat kuitenkin koko aineiston tasolla saaduista tuloksista; juuri ennen kou-
luikda ilmeneva voimakas tarkkaamattomuus ennakoi epédtarkempaa, muttel merkit-

tavasti hitaampaa teknisté lukutaitoa.

9.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Téassa tutkimuksessa selvitettiin kouluikéé edeltavan tarkkaavaisuuden ja sen héirioi-
den yhteyksia ensmmaisen luokan tekniseen lukutaitoon. Mielenkiintoinen jatkotut-
kimusaihe olisi, onko kouluik&a edeltavilla tarkkaavaisuushéiridillg, eritoten tark-
kaamattomuudella yhteyttéa luetunymmartamisen vaikeuksiin. Kiinnostavaa olis
myds salvittad, liittyyko tarkkaamattomuuteen my6s muiden akateemisten taitojen
ongelmia, ja lagjempaa oppimaan oppimisen sekd metakognitiivisten taitojen heik-
koutta. Tarkkaavaisuushdiridisten lasten opetuksen kehittaminen edellyttéd puoles-

taan alaryhmien vélisten erojen ja niiden taustalla vaikuttavien tekijoiden tutkimista.
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LITE1

1. LUOKAN KEVAAN MEKAANISEN LUKUTAIDON TEST]

1. Merkityksettomat kaksitavuiset sanat

"Seuraavaks saat lukea lisaé* pienia keksittyja (hdpo-, hassuja) sanoja. Ne eivét sis
ole oikeita sanoja tarkoita yhtéan mitdan. Lue ne silti niin nopeasti ja tarkasti kuin
osaat. Voit aoittaa heti téhden ja danen jalkeen.”

Sanan tulevat satunnaistetussa jarjestyksessa:

vard, ame, hopa, ypot, onu, ehi, iman, olus, kaju

2. Kompleksit merkityksettomét sanat

"Seuraavaks saat lukea viela samanlaisia sanoja, jotka eivét ole oikeita sanojal elvéat
tarkoita mitédn. Lue sanat niin nopeasti ja tarkasti kuin osaat. Voit aloittaa heti tah

den ja &nen jalkeen. ”

Sanat tulevat satunnai stetusti:

uivot, reistoa, sohdi, hoipi, vaipura, molski, aystd, onsas, onkula

*Merkityksettomia kaksitavuisia sanoja edeltéd merkityksettomien yksitavuisten

sanojen testi.
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LITE?2

1. LUOKAN KEVAAN MEKAANISEN LUKUTAIDON TESTIN KOODAUS

VAARAKSI vastaukseksi koodataan:
— "Entiedd’, kieltdytymiset
— Yksikin virheellinen &nteenvaihtuminen: ame -> ami
— Yksikin virheellinen &anteen lisdys. ame -> asme
— Yksikin danteen pois jattaminen: ame -> ame, ae
— Luettelee sanan kokonaan éanteittéin: a/m/e/
— Luettelee sanan kokonaan kirjaimittain; aa—am — ee
— Kestovirheet:
a) Nimetessa tuottaa sanan keskelle pidennetyn éénteen: amme, aame
b) Tavuttaessatuottaa sanan keskelle pidennetyn &nteen: amme
(Arsykesanoissa ei ole kaksoiskonsonantteja tai -vokaaleja, joten kestodinteen pois
jattaminen e ole mahdollinen virhekategoria.)
HUOM:

Kestovirhetta ei koodata, jos sanan lopussa viimeinen vokaali pidentyy:

ameee, kee

OIKEAKSI vastaukseks koodataan:
— Oikein nimetty sana, MY OS itse korjattu: ame, ane...eiku ame
— Oikein tavuttaen tuotettu sana: a me
— Oikein liu uttamalla tuotettu sana: a...m...e, a...mmm...e, aaa...m...e
(Keston variaatiosta ei koodata kestovirhettd.)
HUOM:
Vaikkalapsi liu"uttaessaan pitéé tauon/ taukoja, sana koodataan oikeaksi.
— HUOM:
Jos yksikin véhintdan kahden &énteen muodostama segmentti on yhdistetty oikein ja
muut danteet/kirjaimet tuotetaan oikein (vaikkakin segmentoituna), sana hyvaksytaan
oikeaks: ho-/p/-/a; am-/el; sol-/s/-ki; sol-S-Ki
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LUKUSUJUVUUDEN OSATESTIEN KESKIARVOT JA KESKIHAJONNAT
MILLISEKUNTEINA YHTA EPASANAA KOHDEN ENSIMMAISELLA LUO-

KALLA

Osatesti K oehenkilGiden Keskiarvo Keskihajonta
lukumaar & (mg/ epésana) (ms/ epésana)

Kaksitavuiset epg 172 2397 1447

sanat

Kompleksit epdsa- 169 2936 1441

nat

Koko testi 172 2709 1476

LUKUTARKKUUDEN OSATESTIEN SUHTEELLISET KESKIARVOT JA

KESKIHAJONNAT

OIKEELLISUUSPROSENTTEINA

ENSIMMAISELLA

LUOKALLA

Osatesti K oehenkilGiden Keskiarvo % Keskihajonta %
lukumaara

Kaksitavuiset epgd 175 90,8 18,4

sanat

Kompleksit epasa- 172 89,8 18,6

nat

Koko testi 171 91,9 11,6
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LIITE4

TARKKAAVAISUUDELTAAN NORMAALIEN JA VAHVASTI TARKKAA-
MATTOMIEN LASTEN ENSIMMAISEN LUOKAN LUKUSUJUVUUDEN
KESKIARVOT JA KESKIHAJONNAT MILLISEKUNTEINA SEKA TILASTOL-
LISET TESTISUUREET ETTA MERKITSEVYYDET.

Tarkkaamattomuustaso

NORMAALI (Z<1) VAHVA (Z>1)

L ukusujuvuus millisekunteina Testaus

ka S ka S Testisuure, p-arvo

Tarkkamatto- 4 vuotta 2653 1374 3254 2576 U=438,p=.65
muusmittaus n=121 n=_8

5 vuotta 2672 1449 3217 2638 t=-0.46,p=.64
n=148 n=7

6 vuotta 2560 1156 3466 2364 t=-159, p=.12
n=136 n=8

TARKKAAVAISUUDELTAAN NORMAALIEN JA VAHVASTI TARKKAA-
MATTOMIEN LASTEN ENSIMMAISEN LUOKAN LUKUTARKKUUDEN
KESKIARVOT JA KESKIHAJONNAT OIKEELLISUUSPROSENTTEINA SEKA
TILASTOLLISET TESTISUUREET ETTA MERKITSEVYYDET.

Tark kaamattomuustaso

NORMAALI (Z<1) VAHVA (Z>1)

L ukutarkkuus oikeellisuuspr osentteina Testaus
ka S ka S Testisuure, p-arvo
Tarkkamatto- 4 vuotta 92,0 11,6 92,1 12,8 U =382, p=.65
muusmittaus n=121 n=7
5vuotta 92,0 11 81,8 235 U=366,p=.18
n=147 n=7
6 vuotta 92,2 10,5 82,7 21,1 U=322,p=.05

n=136 n=8
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LIITES

TARKKAAVAISUUDELTAAN NORMAALIEN JA VAHVASTI HYPERAKTII-
VISTEN LASTEN ENSIMMAISEN LUOKAN LUKUSUJUVUUDEN KESKIAR-
VOT JA KESKIHAJONNAT MILLISEKUNTEINA SEKA TILASTOLLISET
TESTISUUREET ETTA MERKITSEVYYDET.

Hyperaktiivisuustaso

NORMAALI (Z<1) VAHVA (Z>1)

L ukusujuvuus millisekunteina Testaus
ka S ka S Testisuure, p-arvo
Hyper aktii- 4 vuotta 2653 1374 2561 1268 t=-0.64,p=.52
visuusmittaus n=121 n=17
5 vuotta 2672 1449 2728 1338 U=475p=.71
n=148 n=7
6 vuotta 2560 1156 3668 3086 U=630,p=.70
n=136 n=10

TARKKAAVAISUUDELTAAN NORMAALIEN JA VAHVASTI HYPERAKTII-
VISTEN LASTEN ENSIMMAISEN LUOKAN LUKUTARKKUUDEN KES
KIARVOT JA KESKIHAJONNAT OIKEELLISUUSPROSENTTEINA SEKA T-
LASTOLLISET TESTISUUREET ETTA MERKITSEVYYDET.

Hyperaktiivisuustaso

NORMAALI (Z<1) VAHVA (Z>1)

L ukutarkkuus oikeellisuuspr osentteina Testaus
ka S ka S Testisuure, p-arvo
Hyperaktii- 4 vuotta 91,9 11,6 93,8 9,2 U=901,p=.39
visuusmittaus n=121 n=17
5 vuotta 92,0 111 93,7 7,4 U=511,p=.97
n=147 n=7
6 vuotta 92,2 10,5 93,9 85 U =563, p=.67

n=136 n=9




