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Tiivistelma
Tutkielmassa tarkastelen koirasusien omistajien ja niistd kiinnostuneiden henkildiden
esittdmid sosiaalisia representaatioita koirasusista. Koirasudet ovat koiran ja suden
hybrideitd, jotka eivit asetu totuttuihin kategorioihin: ne eivit ole yksiselitteisesti koiria
tai susia, kulttuuria tai luontoa eivatkd edes lemmikkejd tai villieldimid. Tutkielmassa
kysyn, (1) millaisia merkityksid koirasusiharrastajat antavat koirasusille, (2) kuinka
koirasudet hybridisind olentoina kuvataan osana luokitteluille pohjaavaa sosiaalista
todellisuutta ja (3) mikd on koirasusien oma rooli osana sosiaalisia representaatioita.
Lisdksi olen kiinnostunut sosiaalisten representaatioiden muodostumisen prosessista.
Tutkielman aineisto muodostuu tuottamani ja koirasusiharrastajille kohdentamani
kyselyaineiston vastauksista. Aineisto koskee erityisesti vastaajien kokemuksia
koirasusista ja koirasusien kanssa sekd koirasusiin liittyvédstd yhteiskunnallisesta
ilmapiiristd. Tarkastelen aineistoa aineistoldhttisen sisdllonanalyysin menetelmin
suunnaten katseeni siihen, kuinka vastaajat kuvaavat koirasusiin liittyvid kokemuksia
ja merkityksid. Tarkastelen tuloksia sosiaalisten representaatioiden teorian kautta siten,
ettd vastaajien esitysten sosiaalinen rakentuminen havainnollistuu. Kantateemojen
kautta pohdin myo0s esitysten taustalla vaikuttavien kulttuuristen luokitteluiden roolia.
Analyysin tuloksena esitdn, ettd vastaajat representoivat koirasusia alkukantaisina,
erityisind lemmikki- tai kumppanieldiming, joita maarittdd luonnollisuus, haastava ja
dlykds luonne sekd laumasitoutuneisuus. Koirasudet edustavat biologisten hybridien
ohella merkitysten hybridejd, joissa ilmenee esimerkiksi koira ja susi, kulttuuri ja luonto
sekd kesy ja villi. Koirasudet eivdt asetu perinteisiin luokitteluihin vaan
luontokulttuuriin, jossa luokitteluiden vastakkaisuudet hamartyvéat. Koirasudet ovat
mukana sosiaalisten representaatioiden muodostumisen prosessia, mutta niiden roolista
voidaan vain ihmisten kertomuksia lukemalla tietdd suhteellisen vdhan. Tutkielman
tavoitteena on erityisesti lisdtd ymmarrystd koirasusiin liittyvastd ilmiostd tutkimalla
koirasusiharrastajien kokemuksia ja kéasityksia.
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1 JOHDANTO

Téssd tutkielmassa tarkastelen koirasusia omistavien sekéd niistd kiinnostuneiden hen-
kiloiden esittamid sosiaalisia representaatioita koirasusista. Kysyn, (1) millaisia mer-
kityksid koirasusista kiinnostuneet ihmiset antavat ndille eldimille, (2) kuinka koira-
sudet hybridisind olentoina kuvataan osana luokitteluille pohjaavaa sosiaalista todel-
lisuutta ja (3) mikd on koirasusien itsensa rooli esitetyissd sosiaalisissa representaati-
oissa. Sosiaalisten representaatioiden siséltdjen ohella tarkastelen sitd, millainen ky-
seisten representaatioiden muodostumisen prosessi on. Koirasusilla viittaan eldimiin,
jotka ovat koiran ja suden hybrideitd, eli niissd on tavallista koiraa enemmén susipe-
rim&d.! Koirasudet ovat toisaalta sekd koiria, “ihmisen parhaita ystdvid”, ettd susia,
joita vihataan, peldtddn ja jotka koetaan haittana ihmisille (esim. Hiedanp&d & Rata-
maki 2015, 7). Toisaalta ne eivit ole koiria eivdtkd susia, vaan hybrideits, jotka asettu-
vat kulttuurin ja luonnon, lemmikin ja villieldimen, koiran ja suden rajamaille.
Viahdisestd tutkimuksesta huolimatta koirasudet ovat kiinnostaneet yhteiskun-
tatieteilijoitd erityisesti siksi, ettd ne pakenevat kategorioita (ks. Aaltola 2004 17-36;
Douglas 2000 [1966]), kuten kulttuuri ja luonto, kesy ja villi sekd tuttu ja tuntematon
(Peltola & Heikkild 2018, 199). Koirasudet asettuvat jonnekin muualle kuin tunte-
miimme kategorioihin, jolloin ne ovat poikkeuksia, anomalioita, joiden olemassaoloa
sddnnelldan myos lakien avulla. Kategorisointi tarkoittaa maailman paikallista, ajal-
lista tai ajallis-paikallista jakamista osiin mahdollisimman selvérajaisiin luokkiin
(Bowker & Star 1999, 10). Ihmiset hahmottavat maailmaa téllaisten kutakuinkin sel-
keiden kategorioiden, ja erityisesti kaksinapaisten ja hierarkkisten luokkien eli binaa-
rien, dualismien tai dikotomioiden, mukaisesti (Aaltola 2004, 19-21; Loytty 2005, 11).
Sosiologisessa eldintutkimuksessa eldinten kulttuuriset luokitukset ovat olleet keskei-
sid tarkastelun kohteita jo siksi, ettd luokittelujdrjestelmét inhimillisen olemassaolon
tapana on sosiologiassa vaikutusvaltainen ajatus (Kupsala & Tuomivaara 2004, 312-

313; ks. myos Sulkunen 1998, 64-65).

1 Aineistossa on myos susitaustaisten koirien omistajien kokemuksia ja kasityksid. Susitaustaisiset
koirat muistuttavat ulkon@ollisesti sutta, mutta niissa on melko viahan susiperiméa. Ne maédritel-
ladn kesykoiriksi toisin kuin koirasudet. Etenkin harrastajat korostavat susitaustaisten koirien ja
koirasusien eroa paljon, mutta ollessani kiinnostunut koirasusien hybridisesta luonteesta, ovat su-
sitaustaiset koirat yhtalailla kiinnostavia tutkielmani kannalta. Selkeyden vuoksi kirjoitan tutkiel-
massa pédasiallisesti vain koirasusista.



Sosiologinen eldintutkimus on verrattain uusi ja marginaalinen ymparistdsosio-
logiasta juontunut sosiologian haara; muut kuin ihmiset eivit perinteisesti ole olleet
sosiologisen tutkimuksen kannalta relevantteja (Tuomivaara 2016, 116-118). Eldimid,
muita kuin ihmisid, ei ole luettu ihmisten jakamaan sosiaalisen alueeseen (esim. Ar-
luke 2002; Cudworth 2014; Franklin 1999; Kruse 2002; Kupsala & Tuomivaara 2004;
Peggs 2012; Tuomivaara 2016, 2018). Yhteiskunta on kuitenkin monilajinen koko-
naisuus, jossa erilaisilla eldinlajeilla ja -yksil6illd on paikkansa, merkityksensi ja suh-
teensa ihmisiin niin kumppaneina kuin vilineing, etdisind toisina? ja symboleina (esim.
Adams 1990, 41-42). Sosiologisen eldintutkimuksen ytimessd ovat olleet kysymykset
eldinsuhteiden kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta muutoksesta sekd eldinsuhteen
ristiriitaisuudesta - ambivalenssista - kun muunlajiset eldimet ovat toisaalta ihmisten
hyvaksikdyton kohteita ja toisaalta kumppaneita (Kupsala & Tuomivaara 2004, 311).

Humanistis-yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa koirasudet ovat vield suh-
teellisen vieraita olentoja, vaikka niiden kiinnostavuus on my®os tunnistettu (Peltola &
Heikkild 2018). 3 Lemmikkieldimet, etenkin koirat, ovat sen sijaan saaneet paljon huo-
miota erityisesti sosiologisessa eldintutkimuksessa (Taylor & Sutton 2018, 475-476).
Susia taas on tarkasteltu muun muassa kulttuurihistorian ja ympaéristotieteiden puo-
lella (esim. Bisi 2010; Hiedanpadd & Ratamaki 2015; Lahdesmaki 2015, 2020; Mech &
Boitani 2003; Ojalammi 2015; Rataméki 2009), mutta myo6s yhteiskunta- ja oikeustie-
teiden aloilla (esim. Ojalammi & Blomley 2015; Lynn 2010; Skogen & Krange 2003).
Tutkimuksessa koirat ilmenevit erityisesti perheenjdsenind ja merkityksellisind toi-
sina (esim. Charles 2016; Haraway 2003, 2008; Ruonakoski 2015), kun taas sudet ovat
usein ihmisistd fyysisesti ja sosiaalisesti etdisid - osa kulttuuria symboleina ja kerto-

mubksina sekd poliittisen kiistan kohteina (Ldhdesmaki 2015, 15-16).4

2 Etdiset toiset viittaavat niihin eldimiin, jotka ovat piilossa suurelta yleisoltd tavalla tai toisella.
Esimerkiksi tuotantoeldimet ovat piilossa tuotantolaitoksissa tai pelkistettyina tuotteiksi, kuten
lihaksi. Etdannytys on seka fyysistd ettd kielellistd, mutta eldimet ovat silti ldsna arjessamme.

3 Tutkimus koirasusista sijoittuu erityisesti biologian kentélle (esim. Hansen Wheat, ym. 2018;
Harmoinen ym. 2021; Maglieri, ym. 2019; Vila & Wayne 1999), mutta my6s yksi kulttuurihistorian
pro gradu (Korhonen 2019) ja oikeustieteellistd tutkimusta (Heikkild & Peltola 2018; Trouwborst
2014) koirasusista on julkaistu.

4 Toisaalta Heta Lidhdesméden (2020, 34) mukaan petoeldimet, kuten sudet, ndhdadan usein liiankin
aktiivisina niiden ”tunkeutuessa ihmisten alueelle saalistamaan” koiria, tuotantoeldimid ja riis-
taa. Talloin toimijuus nadyttaytyy ldhinnd tappamisen kautta, ja sudet saatetaan kokea fyysisesti
liiankin laheisind (myos esim. Ojalammi 2015, 8-9).
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Tarkastelen koirasusia, niihin liitettyjd merkityksid ja paikattomuutta luokittelu-
jdrjestelmdssd, sosiaalisten representaatioiden teoriaa hyddyntden. Teorian on alkujaan
esittdnyt ranskalainen sosiaalipsykologi Serge Moscovici (1925-2014), joka 1960-lu-
vulla julkaisi vaitoskirjansa koskien psykoanalyysin levidmistd ranskalaisessa yhteis-
kunnassa.5 Sosiaalisten representaatioiden teoria on erityinen teoreettinen ldhesty-
mistapa, jonka avulla voi tarkastella arkiymmarryksen muodostumista ja sisdltojd tiet-
tyjd aiheita koskien tietyssd sosiaalisessa ja ajallisessa kontekstissa. (Sakki, Mdkiniemi,
Hakokongds & Pirttild-Backman 2014, 317-318.) Teoriaa on sovellettu sosiaalipsyko-
logian lisdksi muun muassa antropologiassa, viestinndn tutkimuksessa ja sosiologi-
assa (Moscovici 1988, 214; Sakki ym. 2014, 317), ja tutkimusta on tehty esimerkiksi
terveyden ja sairauden (Herzlich 1974), mielisairauksien (Jodelet & Duveen, 1989),
kuoleman (Bradbury 1999), sukupuolen (Unger 1989), ympadriston (Callaghan, Molo-
ney & Blair 2012) ja suojeltavien susien (Figari & Skogen 2012) sosiaalisista represen-
taatioista. Sosiaalisten representaatioiden teorian laaja soveltaminen lienee mahdol-
lista osin siksi, ettd Moscovici (1988, 213) on kieltdytynyt esittdmaéstd sosiaalisille rep-
resentaatioille tyhjentdvdd maddritelmédd, ja kehottanut teorian luovaan kayttoon
(Sakki, ym. 2014, 320; Moscovici 1988, 239).6

Sosiaaliset representaatiot viittaavat laajoihin ideoiden ja kiytintdjen systeemeihin,
eivdtkd ne ole vain asenteita, mielipiteitd tai mielikuvia koskien tiettyd aihetta (Sakki,
ym. 2014, 318). Ne ovat erddnlaisia arkiteorioita, jotka muodostuvat sosiaalisesti ryh-
mdn kontekstissa, ja mahdollistavat ryhmén sisdisen kommunikaation - sosiaalisen
todellisuuden rakentumisen. Sosiaalisia representaatioita on mielekkdinta tutkia tiet-
tyd aihetta koskien sellaisten ihmisten joukosta, joille aihe on jollakin tapaa tédrked ja
kiinnostava (Figari & Skogen 2011, 317-318). Tutkielmassa tarkastelen sosiaalisten
representaatioiden siséltojd ja muodostumista sosiaalisessa ryhmaéssd, johon kuuluu
sekd koirasusista kiinnostuneita ihmisid ettd itse koirasusia. (Esim. Markova 2000,

2017; Moscovici 1984, 1988; Moscovici & Vignaux 1994.)

5 Moscovici (1961): La Psychanalyse, son image et son public
6 Moscovicin (1988, 213) mukaan sosiaalisten representaatioiden teoria ja kdsite pysyvét ndin tay-
dennettdving, eikd niilld pyritd “aukottomaan taydellisyyteen”.
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Kaytdn tutkielmassa aineistoa, jonka olen tuottanut syksylld 2021 kyselyn muo-
dossa. Kysely koostui muutamasta vastaajaa koskevasta monivalintakysymyksestd ja
kahdeksasta avoimesti vastattavasta kysymyksestd, joissa kysyin esimerkiksi kiinnos-
tuksesta koirasusiin, kokemuksista koirasusista ja koirasusien kanssa sekéd koirasusia
koskevasta yhteiskunnallisesta ilmapiiristd ja lakimuutoksesta. Jaoin kyselyn kol-
messa suljetussa koirasusi- ja susitaustaiset koirat-aiheisessa Facebook-ryhmaéssd’, ja
sithen vastasi kaikkiaan 46 ihmistd. Anonyymin luonteensa ansiosta kysely mahdol-
listi monenlaisten kokemusten esiintuomisen, ja aineisto antaa erityisen katsauksen
niiden ihmisten kasityksiin, joilla on kokemusta koirasusien kanssa eldmisestd. Ana-
lysoin aineistoa aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin siten, ettd aineistosta abst-
rahoituja luokitteluita ei ole nimetty tietyn teorian mukaisin kasittein (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 124-127, 131). Sosiaalisten representaatioiden teoria on kuitenkin tutkiel-
massa ldsnd tulosten analyysissa, mutta myos siind, mitd olen aineistolta kysynyt.

Sosiaalisten representaatioiden teorian ohella tutkielmaa ohjaa ihmiskeskei-
syyttd sekd ihmisen ja muiden eldinten vélille tehtdvad rajanvetoa haastava posthuma-
nistinen luenta (esim. Braidotti 2013; Haraway 2003, 2008; Lummaa & Rojola 2014; Lah-
desméki 2020, 16-17; Tuomivaara 2018, 46-48; Wolfe 2009). Karoliina Lummaan ja Lea
Rojolan (2014, 8) mukaan posthumanismi on “kriittisten ja eettisten uudelleenjdsente-
lyjen projekti”, jossa ihminen ei ole muihin olioihin ndhden ylivertainen, vastakohtien
kautta maédritelty kaiken mitta. Ndin myds muut kuin ihmiset ndhd&dédn toimijoina,
jotka aktiivisesti luovat ja muovaavat maailmaa vastoin ihmiskeskeistd paradigmaa
(ks. Catton & Dunlap 1978). Posthumanistisen ldhestymistavan vuoksi kdytdn teks-
tissd sanaa “muunlajinen eldin” sanan ”eldin” sijaan, silld tama kielellinen valinta ko-
rostaa ihmisen kuulumista muuhun eldinkuntaan.

Ndiden teoreettisten ja menetelmallisten valintojen avulla tutkin koirasusia tun-
tevien ihmisten esityksid koirasusista. Ihmis-koirasusi-suhteen tarkastelu voi avata
nakokulmia myos laajempaan ihmis-eldin-suhteiden ymmartamiseen, silld koirasusi

edustaa ristiriitaista koiran ja suden hybridia.

7 Koirasusi Suomessa, Koirasudet ja susitaustaiset koirat sekd Susitaustaiset koirat. My0s Susitaustaiset
koirat ry jakoi kyselyn Facebook-sivuillaan ja Instagramissa otettuani heihin yhteyttd sahkopostitse.
Ryhmien jdsenet jakoivat kyselyd luvallani eteenpdin myos tuttavilleen.
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2 KOIRASUDET SOSIOLOGISESSA TUTKIMUKSESSA

2.1 Sosiologinen eldintutkimus

Sosiologia ja sen mddritelmat muuttuvat alati muutoksessa olevan yhteiskunnan mu-
kana. Sosiologian tavoite tai merkitys voi olla esimerkiksi muuttuvan yhteiskunnan
ymmadrtdminen ja selittdminen (Giddens & Sutton 2013, viii), tapa ajatella ja tutkia ih-
misten luomaa maailmaa (Bauman 1997 [1990], 15), olla kaiken inhimillisen eldmén ja
sosiaalisten todellisuuksien tutkimista (Mills 2015 [1959], 153) tai sosiaalisten ilmioi-
den ja yhteiskunnallisen todellisuuden tutkiminen (Sulkunen 1998, 16). Yhteist4 kai-
kille ndille - ja monille muille - mddritelmille on se, ettd tutkittava kohde on inhimil-
linen: yhteiskuntatiede on ihmistiedetta.

Sosiaalisuus on sosiologiassa ollut pitkddn ihmisen yksinoikeus (Tuomivaara
2015, 65), ja muunlajiset eldimet ovat ndyttdytyneet ldhinnd ihmisen itseméérittelyn
vdlineend (Murphy 1995, 692; Peggs 2013, 593). Todellisuudessa yhteiskunta ei ra-
kennu yksin ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, vaan se on myos lukuisten ma-
teriaalisten tekijoiden ja muunlajisten eldinten® toimijuuksien verkosto (Bryant 1979,
417; Kupsala & Tuomivaara 2004, 311; Latour 2005, 6; York & Longo 2017, 33-35). Mi-
kali muunlajiset eldimet luetaan yhteiskuntatieteissd vain osaksi luontoa ja titen ym-
pédristososiologiaa, unohdetaan helposti niiden elimellinen osa yhteiskunnassa -
muunlajiset eldimet tuntevina, tietdvind ja kokevina yksil6ing, eikd vain etdilld luon-
nossa eldvind villeind (Tovey 2003, 196-197; Tuomivaara 2018, 23). Erityisesti viime
vuosikymmenten aikana ihmisten ymmarrys muunlajisista eldimistd ja empatia niita
kohtaan on kasvanut suuresti, ja lemmikkieldimet ovat tulleet yha keskeisemmaéksi
osaksi ihmisten arkea (Charles & Aull 2008; Franklin 1999, 34-61; Tuomivaara 2016,
123-124). Eldinsuhde on politisoitunut muun muassa eldintuotannon jatkuvan kasvun
ja sen epdakohtien havaitsemisen vuoksi (Franklin 1999, 9-11). Sosiologia on tédstd huo-

limatta ollut verrattain hidas vastaamaan tarpeeseen tutkia ihmisten ja muunlajisten

8 Englannissa on vakiintunut erityisesti sana non-human animal, mutta suomeksi tdta kasitettd on
hankala k&éntéa niin, ettd sanan merkitys sdilyy. Suomennoksesta ks. Kupsala & Tuomivaara, 2004,
310-311. Muunlajisen eldimen lisdksi kédytetaan esimerkiksi sanaoja vieraslajinen eldin ja toislajinen
eldin, mutta olen padtynyt kayttamaan muotoilua muunlajinen sen vahemman toiseuttavan luon-
teen vuoksi (ks. esim. Ruonakoski, 2011, 21).
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eldinten vilisid suhteita (Arluke 2002, 369; Kruse 2002, 375; Tuomivaara 2016, 116-
117).

Clifton D. Bryantin artikkeli The Zoological Connection: Animal-Related Human Be-
haviour vuodelta 1979 maéritellddan usein ensimmaiseksi sosiologisen eldintutkimuk-
sen artikkeliksi (esim. Tuomivaara 2018, 21), mutta erityisesti 1990-luvulta alkaen tut-
kimus on ldhtenyt kasvuun (esim. Arluke & Sanders 1996; Franklin 1999). Saara Kup-
sala ja Salla Tuomivaara (2004, 311) ovat mddritelleet sosiologisen eldintutkimuksen
tutkivan ihmisten ja eldinten viélisid suhteita ja niiden yhteiskunnallisia ehtoja sovel-
taen ja kehittden sosiologian teoreettista ja metodologista vilineistod. Tutkimus koh-
distuu esimerkiksi niihin yhteiskunnallisiin tekijoihin, jotka luovat ja uusintavat eldi-
miin liittyvid ajatustapoja ja kdytantojd sekd yksiloiden kokemuksia ja késityksid
muunlajisista eldimistd osana laajoja yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja historiallisia
konteksteja. (Myo6s Arluke 2002; Cudworth 2014, 2016; Peggs 2012, 2013; Taylor & Sut-
ton 2018, 467-468; York & Longo 2017, 32-33.)

Erityisesti eldinsuhteiden ambivalenssi eli ristiriitaisuus on kiinnostanut sosio-
logeja: toisaalta muunlajisia eldimié hellitddn ja pidetddn osana perheend, toisaalta
syodéddn ja kdytetdan monin tavoin hyvaksi (Arluke & Sanders 1996; Cudworth 2015;
Eder 1996 [1988], 149; Kupsala & Tuomivaara 2004, 311-312). Muunlajisten eldinten
merkitys ja ihmisten tapa kohdella niitd méaarittyy yleisesti sen mukaan, mitd hyotya
kustakin eldinyksilostd tai -lajista pyritddn saamaan (esim. Aaltola 2004, 21; vrt. Saa-
risto & Jokinen 2013, 132). Muunlajiset eldimet luokitellaan ja sijoitetaan tdten ihmis-
ten asettaman kayttotarkoituksen mukaisesti.

Muunlajisia eldimid koskevien tutkimusartikkelien mé&&rd on runsastunut yha
enemmadn 2000-luvun puolelle tultaessa (ks. Taylor & Sutton 2018, 474). Nik Taylorin
ja Zoei Suttonin (2018, 475) tutkimuksen mukaan sosiologisen eldintutkimuksen artik-
keleista huomattavan suuri osa koskee kumppanuus- tai lemmikkieldimid® - erityi-

sesti koiria. Ihmisen kanssa tiiviissd vuorovaikutuksessa olevia muunlajisia eldimid

? Alkujaan Donna Harawayn esittama késite kumppanuuslaji (companion species) on merkityksel-
taan lemmikkieldinti vuorovaikutuksellisempi: kumppani ei ole vain lempeyden kohde (kasitteista
myo6s Ruonakoski, 2015, 263). Kumppanuuslaji tarkoittaa suhdetta, jossa kumpainenkin laji, eri-
tyisesti ihminen ja koira, muovaavat toisiaan. Kumppanuuslajisuhteessa on Harawayn mukaan
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tutkitaan sosiologiassa herkemmin kuin etdisid tuotanto-, turkis-, koe-, eldintarhassa
eldvid ja luonnonvaraisia eldimid. Ihmiset kokevat lemmikki- ja kumppanuuseldimet!?
yhd vahvemmin osaksi perhettd (Charles & Davies 2008; Charles 2014, 718), ja lem-
mikkieldinten madra on kasvanut merkittavasti.l! Sen sijaan eldimet, joiden kanssa ih-
miset eividt ole vuorovaikutuksessa lemmikkien tapaan, jadavat helposti abstrakteiksi
ja etdisiksi: muita eldimid ei valttamattda hahmoteta yksilollisind ja kyvykkéaina toimi-
joina, koska niitd ei tavallisesti edes kohdata. Muunlajisista eldimistd vain lemmikit
on vedetty siihen sosiaalisen alueeseen, jossa ihmisten kasitetddn toimivan - myos
konkreettisesti kodin piiriin (esim. Cudworth 2019) - ja ovat siksi my®s erityisen kiin-
nostavia sosiologisesti (Franklin 1999, 11-13).

Koska sosiologisessa eldintutkimuksessa kategoriat ja kategorisoinnit ovat olleet
olennaisessa osassa ihmis-eldin-suhteiden tutkimusta, on sosiaalisella konstruktionis-
milla ja strukturalistisella kulttuuriteorialla’? ollut tutkimuksessa vahva asema (Tuo-
mivaara 2016, 125-126). (Ks. esim. Arluke & Sanders 1996, 9-18; Cudworth 2014, 21;
Eder 1996, 58-106; Franklin 1999, 9-10; Ingold 1988, 10-13.) Sosiaalista konstruktionis-
mia edustava sosiologinen eldintutkimus painottuu erityisesti sithen, kuinka ihmiset
ajattelevat muunlajisia eldimid ja minkaélaisia késityksid he vuorovaikutuksessa
muunlajisista eldimistd luovat (Tuomivaara 2016, 125-126). Ymmarrys muunlajisista
eldimistd muodostuu sekd luonnontieteellisen tiedon - ajankohtaisen tai vanhentu-
neen - ettd kulttuuristen kasitysten ja kuvastojen mukaisesti. Késitykset pohjautuvat
siis enemman kulttuuriin kuin todellisiin eldimiin: eldimiin mielissd eikd maailmassa
(York & Longo 2017, 35). Strukturalistinen perinne taas korostaa luokitteluita ja binaa-

risten, eli kaksinapaisten, vastinparien merkitystd ajattelussa (Tuomivaara 2016, 126).

kyse kahden lajin vilisestd kunnioituksesta ja solidaarisuudesta, jolloin lajit ovat toisilleen merki-
tyksellisid toisia. Ihmisen ja koiran suhde kumppanuutena on Harawayn mukaan uusi, eivatka
kaikki ihmis-koira-suhteet toki ole kumppanuussuhteita. (Haraway 2003, 6; 2004, 331; 2008, 16.)
10 Australialaisessa tutkimuksessa (Franklin 2006) 88 % vastanneista kokivat lemmikkinsd osana
perhettd ja Yhdysvalloissa (Harris Poll (2011) Charlesin 2014, 715-716 mukaan) luku oli jopa 91 %.
1 Suomessa rekisterditiin rotukoiria vuonna 2020 ennityksellisesti 48 895 koiraa (Kennelliitto
2021), mikd on enemmaén kuin samana vuonna syntyneiden lasten lukumadra (Tilastokeskus
21.1.2021). Vuonna 2016 lemmikkejd oli noin joka kolmannessa taloudessa (Tilastokeskus
20.4.2020).

12 Brityisesti Mary Douglasin ja Claude Lévi-Straussin antropologiat vaikuttavat vahvasti sosiaa-
lisen konstruktionismin taustalla sosiologisessa eldintutkimuksessa (Franklin 1999, 9-10).
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Binaariset vastinparit, kuten kulttuuri-luonto, ihminen-eldin ja mies-nainen, ovat hie-
rarkkisia, ja jalkimmadinen mddritellddn “toisena” - jonakin huonompana (Aaltola
2004, 19-21; Loytty 2005, 8-15). Kategoriat toimivat inhimillisend maailman hahmot-
tamisen ja tiedonkaésittelyn vilineind (Bowker & Star 1999).

Kulttuuriset kdsitykset muunlajisista eldimistd ja ndiden kasitysten rakentumi-
nen ovat Taylorin ja Suttonin (2017, 35) mukaan olleet eldimid tutkittaessa ensisijaisia.
Tarkastelutapa on ihmiskeskeinen sen tutkiessa juuri eldimid mielissd. Sosiaalinen
konstruktionismi ja strukturalismi ovat kuitenkin térkeitd vilineitd, joiden avulla tar-
kastella muunlajisia eldimid sosiologisesti: on tunnettava eldimet ihmisten mieliss4,

jotta on kenties mahdollista oppia tuntemaan eldimet maailmassa.

2.2 Sosiaalinen ja biologinen koirasusi

Konstruktionistista ja strukturalistista ajattelua soveltaen ovat koirasudet hybridisid
olentoja, jotka eivét selkedsti asetu kulttuuriin tai luontoon, lemmikeiksi tai vil-
lieldimiksi eivatka koiriksi tai susiksi. Luonnonvarakeskuksen (Luke) mukaan koira-
susi on yksinkertaistetusti eldin, joka on koiran ja suden, koirasuden ja toisen koira-
suden, koirasuden ja suden tai koirasuden ja koiran risteymd (Vieraslajit.fi; myos
Heathen Paws; Rasila & Tamminen). Koirasusia, joita harrastajat usein kutsuvat hu-
kiksi, pidetddan lemmikkeind, mutta vastustus eldimid kohtaan on my®os suurta: koira-
susien soveltavuutta lemmikeiksi epdillddn, ja ne koetaan uhkana luonnonsuden puh-
tautta kohtaan.!3 Julkisuudessa koirasudet ovat 2000-luvun aikana esiintyneet suh-
teellisen usein: uutismediat ovat kirjoittaneet koirasusista etenkin silloin, kun luon-
nossa on epdilty kulkevan villiintyneitd koirasusia (Yle 7.6.2010), koirasusiksi epdiltyja

susia on salametsastetty (Yle 20.11.2015), DNA-tutkimuksista koirasusien ja susien

13 Vastustus ilmenee esimerkiksi lukuisista uutisartikkeleista (ks. uutisldhteet tassa tutkielmassa)
sekd Hanna Korhosen (2019) pro gradu -tutkielman tuloksista. Muun muassa Yle (21.11.2014) on
kirjoittanut koirasudesta “sekundana”, ja itse lakiasetus perustuu sille, ettd koirasusi on uhka su-
den puhtaudelle (Vieraslajit.fi). Koirasudet esitetddn paikattomina olentoina, jotka eivét ole koiria
eivitkd susia, vaan Mary Douglasin késittein jonkinlaista kulttuurista likaa. Myds Kennelliitto
(esim. 2.12.2015, 11.9.2019, 8.10.2019) on linjannut sekarotuisten koirasusien olevan haitallisia.
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erottamiseksil4 on 1oydetty jotakin uutta (Maaseudun tulevaisuus 30.4.2021), laki-
muutoksesta (Yle 23.5.2019) koirasusista erikoisena harrastuksena (Maaseudun tule-
vaisuus 8.10.2014) ja koirasusiin liittyvistd eldinoikeusrikkomuksista (Iltalehti
16.10.2019; Yle 20.6.2019 & 10.12.2020).1> (Ks. Korhonen 2019; Vilkka 2008, 156-159.)

Ajatus koirasusien soveltumattomuudesta yhteiskuntakelpoisiksi lemmik-
kieldimiksi ilmenee erityisesti siind, ettd vuonna 2019 koirasudet sdddettiin vieraslaji-
asetuksessa kansallisesti haitalliseksi vieraslajiksi (Vieraslajit.fi).1® Luonnonvarakes-
kus perustelee asiaa silld, ettd koirasusilla on mahdollisuus parjdtd luonnossa geneet-
tisten ja fyysisten ominaisuuksiensa vuoksi paremmin kuin koirilla yleensd. Tama li-
sdd koiran ja suden risteytymisen mahdollisuutta, joka taas uhkaa suden geneettistd
puhtautta ja luonnon monimuotoisuutta. Lakiasetus ei koske kahta virallisiksi mé&ari-
teltyjd koirasusirotuja (saarloosinsusikoira ja ceskoslovensky vlciak) eikd kesykoiriksi
maédriteltyjd susitaustaisia koiria.”

Koirasusi mddritellddn sen mukaan, kuinka paljon sutta eldimen periméssa on.
Tdamd ilmaistaan niin sanotulla F-gen-luvulla (filial generation), joka ilmaisee sudesta
seuraavia sukupolvia: F1 on koirasusi ensimmadisessd polvessa, F2 toisessa, ja niin
edelleen. Yleisimmin koirasudeksi maéaéritellddan eldin, joka on perimaéltdan F1-F4. F-
luku ei suoraan kerro sitd, kuinka paljon eldimen periméssa on sutta, silld koirasudet
risteytyvit myos keskenddn (ks. Addams & Miller 2012, 70-71).18 Niin kutsuttu susi-
prosentti on ndin ollen hyddyllisempi tapa tarkastella koirasuden susiperimé&a. Finnish

Wolfdogs -yhdistyksen sivuilla Terhi Rasila ja Laura Tamminen kirjoittavat, ettd ma-

14 Koirat ja sudet ovat geneettisesti niin ldhell4 toisiaan, ettd koirasusien ja susien erottaminen seka
ulkondollisesti ettd geneettisesti on hyvin hankalaa; koirat ovat ennen muuta domestikoituneita
susia, jonka vuoksi niiden DNA:t ovat samankaltaiset (Addams & Miller 2012, 91). Viime vuosina
DNA-analyysi koirasuden ja suden erottamiseksi on kuitenkin kehittynyt paljon (Luke 29.4.2021).
15 Kirjoitustapa on uutisissa useimmiten ldhtokohdiltaan antroposentristd. Antroposentrismi tar-
koittaa tdssd yhteydessi sitd, ettd vaikka uutisissa olisi kyse muunlajisista eldimistd, ei itse kysei-
sen eldimen tai eldinlajin ndkokulmaa tarkastella - kiinnostus on siind, mita asia tarkoittaa ihmis-
ten kannalta. (Almiron, Cole & Freeman 2018; Creed & Reesink 2015.)

16 Lakiasetuksessa linjataan, ettd ennen vuoden 2019 kesdkuuta laillisesti lemmikeiksi hankitut
koirasudet saavat eldd luonnolliseen kuolemaan saakka, mutta omistajan on huolehdittava erityi-
sen tarkasti siitd, ettd eldin ei padse karkaamaan luontoon (Vieraslajit.fi).

17 Jo vuodesta 2016 alkaen koirasusien maahantuonti on méaéritelty laittomaksi uhanalaisten lajien
kansainvalistd kauppaa séddtelevan CITES-lainsdddannon mukaisesti (ymparisto.fi, 2013 /2020).

18 Kaksi korkean susiprosentin omaavaa yksilod saavat lisddntyessddn vastaavasti suhteellisen
korkeaprosenttisen pennun, vaikka se tédten olisi esimerkiksi F6-koirasusi.
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talaprosenttisiksi madritelldan 1-40 %, keskiprosenttisiksi 40-75 % ja korkeaprosent-
tisiksi 75-99 % koirasudet. Mddritelmit ovat kuitenkin liukuvia.l® Susitaustaiset koirat
muistuttavat ulkon&ollisesti sutta, mutta susiperimédd niissd on 3,125 % tai alle (Vie-
raslajit.fi). Ne ovat taten lahtokohtaisesti kdyttdytymiseltddn koirasusia enemmaén “ta-
vallisia koiria” vastaavia, ja ne madritellddn kesykoiriksi (Vieraslajit.fi).

Koirat ja koirasudet ovat geneettisesti ja usein myo6s ulkomuodollisesti niin 14-
helld toisiaan, ettd myos tutkijoiden voi olla hankalaa tai jopa mahdotonta erottaa koi-
rasutta ja sutta toisistaan (Raevaara 2011, 18-21, 53-55). 20 Erityisesti koirasusia voi
olla mahdoton erottaa sudesta ulkondon perusteella. Koirien, susien ja koirasusien
kayttaytymisessd on kuitenkin suuria eroja toisiinsa verraten esimerkiksi sosiaalisissa
tavoissa ja tarpeissa. Koirasudet ovat tavallisia koiria vaativampia lemmikkieldimia
intensiteetiltddn voimakkaampien susipiirteiden vuoksi (Addams & Miller 2012, 91).
Téama voi ja my0Os aiheuttaa ongelmia sekd koirasusille ettd ihmisille, kun omistajat
eivdt aina osaa vastata koirasusien tarpeisiin. Koirasudet ovat ldhtokohtaisesti vah-
vemmin laumaan sitoutuvia, vélinpitdmé&ttomampid lauman ulkopuolisia kohtaan,
haastavampia koulutettavia, varautuneempia tai arempia, niilld on suurempi halu pu-
reskella, kaivaa ja kéyttdd dantddan sekd ne ovat hyvin aktiivisia ja tarvitsevat paljon
virikkeitd ja liitkuntaa (Addams & Miller 2012, 122-127; Finnish Wolfdogs ry).

Koirasusien ympdrilld on yha aktiivinen joukko harrastajia vieraslajiasetuksesta
huolimatta, mutta omistajien ja koirasusien lukumddrdd on hankala arvioida. Tama
johtuu etenkin koirasusien laillisesta asemasta hamaréalld vyohykkeelld ja siitd, ettd
sekarotuisia koiria ei yleensdkéan rekisterdidd Suomessa. Jo lakkautetun Suomen koi-
rasudet ry:n silloisen puheenjohtajan Taru Pekkarisen mukaan Suomessa oli vuonna
2014 noin tuhat koirasutta (Maaseudun tulevaisuus 8.10.2014; Tikkanen 2020, 8). Fin-

nish Wolfdogs ry:n mukaan lemmikkikoirasudet ovat pddasiallisesti polveutuneet

19 Esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa koirasusi-ilmit on huomattavan suuri, voidaan matalapro-
senttiseksi madritelld jopa 1-49-prosenttinen koirasusi (esim. Rasila & Tamminen).

20 Addamsin ja Millerin (2012, 122-127) mukaan koirat ja sudet erottaa kayttaytymisessa erityi-
sesti siitd, ettd sudet haukkuvat vain harvoin, mutta kommunikoivat ulvoen, koira tervehtii
usein uutta my6s ihmisté riemulla, kun taas susi on vilinpitdméton tai suhtautuu varauksella, ja
koiria on helpompia kouluttaa. Susiperim&a omaava koira tuhoaa useammin paikkoja sisétiloissa
jdddessddn yksin ja ne ovat pidattyvdisempid. Koiran ja suden viéliset erot ovat havaittavissa koi-
rasusissa, mutta yksilolliset erot ovat tietysti suuria.
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amerikkalaisista tarhasusista, mutta esimerkiksi Long Playn (Tikkanen 2020, 19) haas-
tatteleman koirasusiharrastajan Stefan Gofferjen mukaan muun muassa Vendjdlta on
mahdollista salakuljettaa oikeita susia risteytettdvaksi koiran kanssa. Vuonna 2019
tdamd ilmeni myos kdytdannossd, kun loppelainen koirasusikasvattaja saatiin kiinni
paitsi eldinten kaltoinkohtelusta, myos susien salakuljetuksesta Vendjdlta risteytystar-
koituksessa (esim. Yle 31.3.2021, 20.6.2019; Iltalehti 16.1.2019; Tikkanen 2010). Harras-
tajien mukaan tama on kuitenkin melko harvinaista, ja susien ja koirien risteyttamista
vastustetaan yleisesti (esim. Maaseudun tulevaisuus 25.9.2020; Finnish Wolfdogs ry).

Vaikka susiprosentti vaikuttaa koirasusien luonteeseen ja kdytokseen merkitta-
vésti, on koirasusia osattava tarkastella myos yksiloind. Yksilolliselld luonteella, kas-
vuolosuhteilla, koulutuksella ja sosiaalisilla suhteilla on vahva rooli siind, millainen
koirasusiyksilo on. Koirasusia on kiinnostavaa tarkastella kulttuurisilta merkityksil-
tddn niiden hybridisen luonteen vuoksi, mutta myos toimijoina osana sosiaalisen alu-

etta ja laillisen asemansa puolesta (ks. Peltola & Heikkild 2018, 199; Lie 2017).
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3 SOSIAALISTEN REPRESENTAATIOIDEN TEORIA

3.1 Sosiaaliset representaatiot

Ihmisten vélinen vuorovaikutus edellyttdd representaatioita: puhumalla jostakin asi-
asta tai olennosta jaamme yleisesti jonkinlaisen ymmarryksen kohteen representaati-
osta (Moscovici 1984, 12). Kuten Stuart Hall (1997, 15) on yksinkertaistetusti ilmaissut,
tarkoittavat representaatiot kielen kdyttdmistd tarkoituksena sanoa jotakin merkityk-
sellistd maailmasta tai esittdd maailma merkityksellisend muille ihmisille. Represen-
taatiot ovat merkitysten, kielen ja kulttuurin yhteenpunoutumia, joilla annetaan mer-
kityksid maailmalle, sen objekteille ja sosiaalisille suhteille. Ne ovat sekd esittadvid,
edustavia ettd tuottavia (Paasonen 2010, 40), ja ndin representaatiot ldhtevat elamdan
myos omaa eldmddnsé irrallaan kohteistaan: muokkaantumaan ja tuottamaan uusia
representaatioita ja merkityksid kohteistaan (Moscovici 1988, 13).

Yksi keskeinen representaatioiden analyysin tavoite on hahmottaa symbolisten
merkitysten ja materiaalisen todellisuuden vélisid suhteita (Paasonen 2010, 45). Erés
toinen tapa ldhestyd representaatioita on sosiaalisten representaatioiden tutkiminen.
Serge Moscovicin esittimdn sosiaalisten representaatioiden teorian avulla voidaan
tarkastella muun muassa sitd, kuinka johonkin ryhméan kuuluvat henkilot kasittavat
heille merkityksellisen ilmion, ja kuinka ndmaé kasitykset muodostuvat (Sakki, ym.
2014, 318). Sosiaaliset representaatiot ovat sosiaalisia, koska ne ovat ihmisryhmén yh-
teisesti jakamia, ja representaatiot ovat muodostuneet suhteessa tdhdan ryhmaan. Ylei-
simman méadritelmdn mukaan sosiaaliset representaatiot ovat joukko arvoja, ajatuksia,
mielikuvia, tietoa ja kdytdntdjd, joiden tarkoituksena on luoda jérjestystd ja mahdol-
listaa yhteison sisdinen kommunikaatio (emt., 318).21 Ne mahdollistavat yksiloiden
orientoitumisen materiaalisessa ja sosiaalisessa maailmassa, ja sen hallitsemisen.

Sosiaalisten representaatioiden teorian juuret ovat sosiologiassa - Emile Durk-
heimin kollektiivisten representaatioiden teoriassa, jonka mukaan kieli ja késitteet il-

maisevat koko yhteison kokemuksellista todellisuutta (Durkheim 1980 [1912], 386-387;

21 Alkuperdinen ldhde: Moscovici, Serge (1974). Introduction (s. xiii). Teoksessa Herzlich, Claudine
(toim.) Health and illness: A social-psychological analysis. Academic Press, London.
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Moscovici 1984, 16-17). Kollektiiviset representaatiot ovat koko yhteisostd perdisin
olevia yliyksilollisid késitteitd, joihin liittyy paljon sellaista tietoa, jota yksilot eivét itse
ole kerdnneet (Saaristo & Jokinen 2014, 130). Kollektiivisiin representaatioihin lukeu-
tuvat esimerkiksi myytit ja traditiot. Tieto on siis yhteisoon juurtunutta ja periytyvaa.
Kollektiivisen representaation kasitteen avulla Durkheim on erottanut yksilollisen ja
yhteisollisen ajattelun toisistaan, ja tarkastellut yhteison, eritoten ”primitiivisen yhtei-
son”, elamad (Pirttila-Backman & Helkama 2001, 264-265). Sosiaalisten representaati-
oiden teorian perustana taas on ajatus siitd, ettd yksilolliseen ajatteluun vaikuttaa aina
yhteison ajattelu niin, ettd yksilollistd ajattelua ei voi eristdd yhteisollisestd ajattelusta.
Ajattelu on siis yhteenkietoutunutta ja verkostomaista (Flick & Foster 2017, 4).

Sosiaaliset representaatiot eivit ole kollektiivisten representaatioiden tapaan
koko yhteison homogeenisesti jakamia intellektuaalisten, kuten tieteen ja uskonnon,
muotojen luokkia (Moscovici 1988, 218). Ne ovat ennen muuta kunkin ajan dynaami-
sia kédsityksid ja arkiteorioita, sisdistettyjd kasityksid, joita kuvaa moninaisuus ja run-
saslukuisuus (Augoustinos & Innes 1990, 216; Moscovici 1988, 218-219). Sosiaaliset
Ne eivit tdten ole staattisesti ja kollektiivisesti suljetussa yhteiskunnassa jaettuja. Sen
sijaan sosiaaliset representaatiot voivat olla hegemonisia, eli pitkalti kaikkien yhteis-
kunnan jasenten jakamia, emansipoituneita, jolloin niilld on tietty autonomia suhteessa
yhteiskuntaan, tai poleemisia, eli vain tietyn ryhmén omaksumia tilanteessa, jossa muu
yhteiskunta ei jaa kyseisid kdsityksid tai ovat niitd vastaan (Moscovici 1988, 221-222;
Liu 2004, 259). Ndistd tiettyjen sosiaalisten ryhmien jakamista representaatioista, nii-
den sisalloistd, muodostumisesta ja muutoksesta, Moscovici oli erityisesti kiinnostu-
nut (Augoustinos & Innes 1990, 216; Moscovici 1984, 16-17).

Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksessa ldhtokohtana on halu tutkia sosi-
aalista tietoa (Pirttild-Backman & Helkama 2001, 264). Siind missd durkheimilainen
sosiaalinen tieto muodostuu kollektiivisten representaatioiden ja tiedon kohteen suh-
teesta, havainnollistuu moscovicilainen kisitys sosiaalisesta tiedosta niin kutsutun se-
mioottisen kolmion mukaisesti, joka toimii teorian erddnlaisena perusyksikkoéna (Mar-
kova 2000, 435-436; Markova 2003, xvi). Kolmion yhdessad kulmassa on ego, min4 tie-

tdjand, toisessa alter, eli toinen yksilond, yhteisond, yhteiskuntana tai kulttuurina, ja
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kolmantena tiedon kohde, joka voi olla materiaalinen tai sosiaalinen, kuviteltu tai todel-
linen. Yksilon tieto ja ymmaérrys representaation kohteesta muodostuu nédin aina suh-
teessa toiseen, ja on ajassa ja paikassa muuttuva.

Objekti

Ego ¥ Alter

KUVIO 1 Semioottinen kolmio

Kuvio vastaa Ivana Markovan mukailemaa kuviota Moscovicin semioottisesta kolmiosta. Sosiaa-
linen tieto muodostuu tdméan mukaan kahdentyyppisestd staattisesta epistemologiasta: suhteesta
tietdjdn (ego) ja tiedon kohteen vililld seké kollektiivisten representaatioiden (alter) ja tiedon koh-
teen vilillda. Nama ovat kahdenkeskisessa riippuvuussuhteessa. (Markova 2000, 435-436.)

Moscovicin (1988, 214) mukaan representaatioiden tarkoituksena on luokitella
henkil6itd ja objekteja, verrata ja selittdd kayttaytymistd sekd objektivoida, eli muun-
taa abstraktista konkretiaksi, ne osaksi sosiaalista ymparistodmme. Sosiaalisten repre-
sentaatioiden muodostuminen on yhteisollinen prosessi, jonka my6té vieraasta teh-
dédan tuttua (Moscovici 1984, 28; Sakki ym. 2014, 318). On olennaista huomata, ettd
sosiaalisilla representaatioilla ei viitata vain mielipiteisiin, mielikuviin tai asenteisiin,
vaan ne ovat omanlaisiaan teorioita, arkiteorioita, joiden ansiosta kommunikaatio
ryhmén sisdlld on mahdollista - sosiaaliset representaatiot muodostavat ikdan kuin
oman kielensd (Markova 2000, 423; Moscovici 1988, 226).

Kieli on keskeinen tekijd representaatioissa: ilman kieltd ei ole sosiaalisia repre-
sentaatioita, silld - Moscovicin ja Vignaux'n (1994, 30) mukaan - ilman kielt4 ei ole
yhteiskuntaa (myos Hall 1994, 19-24.) Kieli ei kuitenkaan ole “vain kieltd” (Parikka &
Tiainen 2012, 332): sosiaaliset representaatiot voivat muodostua my6s muunlaisessa
vuorovaikutuksessa, kuten epdkielellisen viestinndn kautta muunlajisten eldinten
kanssa. Vaikka representaatiot ilmaistaan kielellisesti, voi niiden muodostumispro-
sessi olla varsin epdkielellinen. Kieli vain ihmisten vélisend viestintdjdrjestelmadnd on
riittdmaton tapa ymmartdd maailmaa ja tuottaa tietoa. Esimerkiksi muunlajisten eldin-

ten kanssa on osattava tulkita erilaisia eleitd ja kdyttdytymistd, ja symboliseen kieleen
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perustuva kielikeskeisyys johtaa helposti toisen vddrinymmarryksiin ja -tulkintoihin.
T&lloin myos representaatiot voivat olla kaukana todellisesta kohteestaan, kun ym-
maérrys toisesta on vajavainen. (Ks. Braidotti 2013, 70; Telkdnranta 2015, 79).
Moscovici (esim. 1988, 239) on korostanut luovuuden merkitystd sosiaalisten
representaatioiden teoriaa sovellettaessa, ja teoria tosiaan on laaja ja monitulkintainen.
Téstd johtuen teoriaa on mielekdstd soveltaa my0s siten, ettd representaatioiden muo-
dostumisen sosiaalisessa prosessissa mukana on my6s muunlajisia eldimid, ja vuoro-
vaikutus on enemman kuin vain kielellistd. Erdand teorian ulottuvuutena on kantatee-
man (thémata) késitteen soveltaminen, jossa myos korostuu strukturalistinen ja kon-
struktionistinen ajattelu. Seuraavassa alaluvussa avaan kantateeman késitteen ja ka-
tegorioiden merkityksid sosiaalisten representaatioiden teorian kannalta, ja sen sovel-

tamista ylilajirajaisten yhteisojen tarkastelussa. (Ks. Moscovici & Vignaux 1994.)

3.2 Kantateemat ja luokittelujdrjestelma

Kieli ja kommunikaatio ovat olleet alusta alkaen sosiaalisten representaatioiden teo-
rian ytimessd, mutta merkitys on kasvanut 2000-luvulla dialogisen ldhestymistavan
korostumisen myotd (Markova 2003; Sakki, ym. 2014, 318). Osana tétd kehitysta Mos-
covici on nostanut alkujaan tieteenhistorioitsija Gerald Holtonin esitteleman thématan
eli kantateeman (ks. Sakki, ym. 2014) késitteen sosiaalisten representaatioiden teorian
syddmeen (Markova 2017, 73). Kantateemat ilmenevit yleisesti dialektisina vastinpa-
reina, kuten kulttuuri-luonto ja ihminen-eldin, ja ne ovat juurtuneet syviélle kulttuuri-
seen ajatteluun (Markova 2000, 426-427). Vastinparit ovat toisiaan maddrittavid, silla
toinen (ihminen) madritellddn usein sellaisena, mitd toinen (eldin) ei ole. Erottelu on
vahvasti kielellistd, silld vastinpareina ilmenevéat luokittelut perustuvat erityisesti
kulttuurisiin merkityksiin (ks. Aaltola 2004, 21).22 Esimerkiksi kulttuuri-luonto-jako
on kielellinen erottelu, joka ei varsinaisesti perustu maailmassa piileviin asiantiloihin,

vaan on ihmisten tapa jdsentdd maailmaa kielen avulla.

22 Thmistd ei esimerkiksi kielellisesti lueta eldinkuntaan kuuluvaksi: tavallisesti puhutaan ihmi-
sestd ja eldimestd eikd ihmisestd ja muista eldimistd (Aaltola, 2004, 21). Se, mitd kielellisid valintoja
teemme, rakentaa ymmarrystimme maailmasta, sen olioista ja ilmidista.
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Moscovicin ajattelussa kantateemat viittaavat arkiajattelun, ja ne ovat niin sano-
tun terveen jdrjen (common sense) mukaisen tiedon arkkityyppejd - ” primitiivisia kasi-
tyksid” (notions primitives), joiden avulla ihmiset jasentdvat maailmaa (Markova 2017,
74; Moscovici & Vignaux 1994, 43, 45).23 Arkiajattelussa kahdenvilisid vastakkaisuuk-
sia voi olla jopa rajattomasti (Moscovici 1988, 232; Moscovici & Vignaux 1994, 46).
Markovan (2000, 442) mukaan kantateemat ilmentdvéat ajattelun sosiokulttuurista
juurtuneisuutta ja toimivat sosiaalisten representaatioiden ldhtokohtana

Markova (2017, 74) esittdd, ettd mistd tahansa vastakkaisuudesta voi tulla kanta-
teema, mikali siitd muodostuu kiistan, kiinnostuksen, neuvottelun, jannitteen tai kon-
fliktin aihe yksiloiden, ryhmien tai yhteiskuntien keskuudessa. Muun muassa sekéa
kulttuuri-luonto- ettd ihminen-eldin-dikotomia ovat alati kiistan kohteina - erityisesti
aikana, jona ihmiskulttuuri ja luonnon kantokyky eivét kohtaa ja tiede tuottaa jatku-
vasti lisdd ymmarrystd ihmisen ja muun eldinkunnan yhtaldisyyksistd ja kyvyistd. Sa-
malla ndmd kulttuuriset jaottelut ovat niin syvadan juurtuneita ldnsimaisessa ajatte-
lussa, ettd jaamme ne hegemonisesti vahintddn alitajuisesti: ne kumpuavat kulttuu-
rista ja kollektiivisesta ajattelusta (Liu 2004, 260; Saaristo & Jokinen 2013, 130).

Luokittelu ja dikotomioihin jakaminen on ihmisend olemista (Bowker & Star
1999, 1; Douglas 2000). Jasenndmme sotkuista todellisuutta asettamalla ilmi6itd mah-
dollisimman selvéarajaisiin, joskin monilukuisiin luokkiin. Luokittelujdrjestelmadn liit-
tyy elimellisesti my0s se, ettd se tuottaa anomalioita - kategorioihin mahtumattomia
poikkeamia (Angelini 2013 3; Douglas 2000, 87-91). Luokkien sekoittaminen toisiinsa
tuottaa anomalioita ja epdpuhtautta, silld kategorisointi tarkoittaa turvaa ja puhtautta
(Angelini 2013, 3). Ihmiset ovat luokitelleet esimerkiksi muunlajisia eldimi& niin kauas
ja kauan, ettd luodut eldinkuvat ovat hamaértianeet sen, mitd ndmd eldimet todellisuu-
dessa ovat (Aaltola 2004, 18). Arnold Arluke ja Clinton R. Sanders (1996, 167-185) ovat
esittdneet eri eldinten kategorisointeja havainnollistavan sosiozoologisen hierarkian
(sociozoological scale), joka esittdd kulttuurista tapaamme jakaa muunlajiset eldimet

eriarvoisiin ja eriarvoistaviin luokkiin. Tdssd asteikossa muunlajiset eldimet jaetaan

2 Myo6s Douglasin ajattelussa tamé ajatus on keskiossd. Hanen mukaansa kategoria-ajattelu on
ensisijaisessa asemassa inhimillisessd tiedonkésittelyssd. (Anttonen & Viljanen 2000, 11; Douglas
2000, 164).
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binaarisesti hyviin ja pahoihin eldimiin etenkin sen mukaan, onko niistd hyotya tai
haittaa ihmisille. Hyvét eldimet ovat sdysedsti sulautuneet osaksi ihmiskulttuuria -
lemmikit kumppaneina ja vilineiné (fools) kédytetyt eldimet hyddyllisind objekteina tai
materiana (emt., 170-175). Pahojen eldinten luokkaan lukeutuvat kummajaiset (freaks),
haittaeldimet (vermins) ja demonit, jotka uhkaavat sosiaalista jarjestystd (emt., 175-
186). Ne voivat uhmata luokittelujdrjestelmdd pelkilld olemassaolollaan, ovat véaa-
réssd paikassa tai vaarallisia ihmisen terveydelle ja uhkaavat ihmisten ylivertaista ase-
maa maailmassa.?*

Sosiozoologisen hierarkian kaltaiset jaottelut ovat hyvin muunlajisiin eldimiin
kohdistuvaa kulttuurista ajattelutapaamme havainnollistavia, joskaan eivat tyhjenta-
vid. Esimerkiksi koirat ja sudet?® voidaan madaritelld hierarkian eri pdissa olevina olen-
toina: lemmikkeind ja demoneina. Ne mddritellddan vastakkaisina pidettyjen ominai-
suuksien ja merkitysten, kuten kéaskettdva/villi, rakastava/vaarallinen sekd uhrau-
tuvaja uskollinen/ovelaja ilked, kautta, kuten Tiina Raevaara (2011, 118) on kuvaillut.
Koira nédyttdytyy osana kulttuuria, ja se on ldhtokohtaisesti hyviksytty osa ihmisen
elinpiirid (ks. Haraway, Lykke, Markussen & Olesen 2004, 330-331). Susi on sen sijaan
luonnon olento, jonka paikka on ”tuolla jossain” - poissa ihmisten alueelta. Koira-
sudessa yhdistyvdt ndmd molemmat olennot, ja se asettuu sosiozoologisessa as-
teikossa kummajaisten tai haittaeldinten paikalle. Toisaalta koirasusi ilmenee luokit-
telun ulkopuolelle jadvdnad anomaliana, joka uhkaa olemassaolollaan luokitteluita ja

niiden puhtautta (vrt. Loytty 2005, 15).

24 Arluken ja Sandersin esittdmé hierarkia on toki yksinkertaistava, eikd se esimerkiksi huomioi
muunlajisten eldinten merkittdvyyttd symboleina ja kulttuurissa etddltd ihailtuina olentoina.
Muunlajisia eldimid koskevat sosiaaliset konstruktiot ovatkin hyvin taipuisia ja muuttuvaisia.
(Esim. Adams 1990, 41-42; Arluke & Sanders 1996, 186; Creed & Reesink 2015, 98).

%5 Susi madrittyy silti my0s etddltd ihailtuna olentona ja merkityksellisend symbolina. Ks. Lahdes-
maki 2020.
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4 AINEISTO JA METODIT

4.1 Aineiston kuvaus ja keruu

Tutkielman aineistona toimii Webropol-alustalla tuottamani, koirasusiharrastajille
suuntaamani kyselyn (syksy 2021) vastaukset. Kysely toimii erdédnlaisena ”tietoisuu-
den ja ajattelun sisdltoihin” kohdistuvana menetelmé&né haastattelun tapaan (Hirsjarvi
& Hurme 2009, 35), mutta tutkijan rooli rajautuu aineistonkeruuvaiheessa vain kysy-
mysten antamiseen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72-73). Laadullisen kyselyn avulla voi-
daan suhteellisen helposti kysyd suoraan ihmisiltd heiddn ajatuksistaan ja kokemuk-
sistaan koskien tarkasteltavaa asiaa tai ilmi6td. N&in ollen kohdistin kyselyn ihmisille,
jotka osaisivat kertoa omakohtaisia kokemuksia koirasusista ja koirasusien kanssa:
heille, joilla on kokemusta koirasusista tai susitaustaisista koirista yksiloina.
Uutisartikkeleita ja keskustelufoorumeita seuraamalla on haastavaa saada katta-
vaa kasitystd siitd, millaisia eldimid koirasudet oikeastaan ovat, ja millaista yhteis-
eldmd ihmiset niiden kanssa eldvit. Tastd johtuen oli luontevaa julkaista kysely sielld,
missd ihmiset kdyvét keskustelua perustuen omakohtaisiin kokemuksiin koirasusista
ja susitaustaisista koirista, eli suljetuissa Facebook-ryhmissa. Julkaisin kyselyn ryh-
mien ylldpitdjien suostumuksella kolmessa téllaisessa suljetussa Facebook-ryhmaéssa:
Koirasusi Suomessa (noin 900 jasentd), Koirasudet ja susitaustaiset koirat (noin 700 jasentd)
sekd Susitaustaiset koirat (noin 1400 jasentd). Myos Susitaustaiset koirat ry jakoi kyselyn
Facebook-sivuillaan ja Instagram-kéayttgjdlldadan, joilla molemmilla oli kyselyn toteut-
tamisen aikaan hieman alle 200 seuraajaa. Osa vastaajista lahetti kyselyda myos ryh-
mistd eteenpdin luvallani. Kysely otettiin vastaan ldhinné positiivisesti, ja koirasusien
omistajien ndkokulman huomioiminen koettiin tarpeellisena. Kahden viikon aikana
kyselyn avasi 411 henkil64, joista 108 aloitti vastaamisen ja 46 palautti vastaukset. Nel-
jdstd monivalinta- ja kahdeksasta avoimesti vastattavasta kysymyksestd koostuva ky-
sely saattoi pituutensa vuoksi johtaa monen paatokseen jattda kysely kesken. Avoimia
vastauksia kertyi tdstd huolimatta 343 kappaletta, ja niiden pituus vaihteli muuta-

masta sanasta usean kappaleen pituisiin teksteihin.
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Kysely koostui monivalintakysymyksistd koskien vastaajien taustatietoja sekd
avoimista vastauksista (kyselylomakkeen rakentamisesta esim. Hirsjdrvi, Remes & Sa-
javaara 1996, 202-204; Valli 2018). Taustakysymykset koskivat vastaajan sukupuolta,
ikdryhmad, asuinpaikkaa luokiteltuna ja koirasuden omistusta (liitteet 1-4). Tausta-
kysymykset olivat laveita, jotta vastaajan henkilollisyys ei paljastuisi niiden perus-
teella (Borg 2021). Vastaajista selvésti suurin osa oli naisia, mutta ikdjakauma oli haja-
naisempi. Suurin osa vastaajista asui joko haja-asutusalueella maaseudulla tai alle
100 000 asukkaan kaupungissa. Noin kolmella neljdsosasta oli itsellddn yhdesta kol-
meen koirasutta, ja ldhes kaikilla oli tai oli ollut omia koirasusia.

Kyselyn pddpaino oli avoimissa vastauksissa (taulukko 3, liitteet), joissa kysyin

kiinnostuksesta ja kokemuksista koirasusiin liittyen sekd nakemyksista yhteiskunnal-
lisesta ilmapiiristd ja vieraslajiasetuksen muutoksesta. Erityisesti kysymys koskien yh-
teistd arkea koirasusien kanssa heritti vastaajat kuvailemaan kokemuksiaan. Myos
vastaukset kysymykseen siitd, mikd koirasusissa kiinnostaa ja mitd ne merkitsevét
vastaajille, olivat monipuolisia. Olin etenkin kiinnostunut kuulemaan kertomuksia,
joiden kautta koirasusien ndkokulma tulisi esille: millaista susihybridien elaméa ihmis-
ten kanssa on, ja millainen kuva eldimista itsestddn teksteistd valittyy. Tastd nakokul-
masta vastaukset kysymyksiin koskien vieraslakiasetusta osoittautuivat epdolennai-
semmiksi, mitd edelliset kysymykset, mutta niiden merkitys ilmion ymmartamiseksi
laajemmassa mittakaavassa oli keskeinen.

Verkossa toteutettavan kyselyn vahvuus on erityisesti se, ettd sen kautta voi ta-
voittaa laajasti ihmisid, ja vastauskynnys on usein matalampi, mitd esimerkiksi haas-
tattelussa (Hirsjdrvi & Hurme 2009, 35-36). Anonyymi vastaaminen voi olla vastaus-
mddrdd kasvattava tekijd etenkin puhuttaessa aiheesta, johon liittyy mahdollisesti lai-
tonta toimintaa, ja jonka julkinen puinti ndyttdytyy negatiivissavytteisend. Kyselyyn
vastaavat silti todennédkoisesti sellaiset henkil6t, jotka ovat myos muuten aktiivisia ja
haluavat padstd kertomaan kokemuksistaan. Vastauskato voi siksi olla suuri (Hirs-
jarvi, ym. 1996, 196). Esimerkiksi heitd, joita sekd julkisuudessa ettd harrastajapiireissa
kritisoidaan laittomista pentueista, susien salakuljetuksesta ja epavastuullisesta eldin-

tenpidosta, ei mitd todenndkoisimmin kyselylomakkeella voi tavoittaa. Aineisto ei siis
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ole yleispdtevd, mutta se kattaa osan ilmiostd. Kyselyaineiston kautta on mahdollista
vastata tutkimuskysymyksiin, joka on etenkin laadullisessa aineistossa kokoa olennai-
sempi tekijd (Eskola & Suoranta 2014, 60).

Kyselytutkimuksen heikkoutena voi pitdd tutkijan ja tutkittavan vélisen vuoro-
vaikutuksen puuttumista (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 85). Kysymyksid eikd vastauksia
voi tarvittaessa pyytdd tdismentamaddn, elekieli ei ole luettavissa ja vadrinymmarryksia
voi tapahtua. Vastaukset voivat myos helposti jaddd pinnallisiksi, tai vastaaminen
jadda kokonaan kesken. Lisdksi kysely suosii hyvan kirjallisen itseilmaisun omaavia
henkil6itd, ja esimerkiksi heikko ndkokyky tai lukemiseen liittyvat hankaluudet saat-
tavat estdd vastaamisen kokonaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Nama4 seikat voivat
vaikuttaa my0s tulosten luotettavuuteen, ja kerédttyd aineistoa on tulkittava ndiden ra-
joitteiden puitteissa (Borg 2021). Puutteistaan huolimatta laadullisen kyselyn kautta
voidaan kerdtd suhteellisen tehokkaasti arvokasta ja ainutlaatuista tutkimusaineistoa.
Sen avulla on mahdollista tavoittaa mielikuvallisuus ja vastaajan omakohtaiset koke-

mubkset, sekd tutkia ilmittd sen sosiaalisessa kontekstissa (ks. Sakki ym. 2014, 318, 320).

4.2 Sisdllonanalyysi metodina ja analyysin kulku

Analysoin aineistoa aineistoldhtoisen sisédllonanalyysin menetelmin. Sisédllonanalyysi
on yhteiskuntatieteissd paljon kdytetty, joustava ja hedelmadllinen viline tarkastella
monenlaisia kirjallisia tai kirjalliseksi muunnettavia aineistoja (Silvasti 2014, 36-37).
Sen perimmdisend tarkoituksena on ymmartdd tarkasteltavaa ilmiotd mahdollisim-
man syvillisesti. Sisdllonanalyysi voi antaa suuremman liikkkumavaran tarkastella ei-
ihmis-ndkokulmaa esimerkiksi diskurssianalyysiin verraten, silld tarkastelun keski-
Ossd ei talloin ole ihmiskeskeinen kieli vaan kertomusten sisallot.

Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin ytimessd on se, ettd aineistoa analysoidaan
ilman ennalta asetettuja luokituksia - vapaasti ilman teorian ohjaamia analyysiyksi-
koita (Silvasti 2014, 40; Tuomi & Sarajarvi 2018, 108). Aineistoldhtoisyys ei tdstd huo-

limatta tarkoita teoriattomuutta; puhdas aineistoldht6isyys ei ole mahdollista, eika
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edes tavoiteltavaa (Eskola & Suoranta 2014, 187). Laadulliseen sisédllonanalyysiin kuu-
luu ndin ollen sen hyvéaksyminen, ettd havainnot eivit ole tdysin objektiivisia, vaan
tutkija itse ohjaa sitd, mitd ja miten havaintoja tehddan. Teoria koskee nédin ollen ai-
neiston analyysia (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 108), ja sen avulla jasennelldén ja systema-
tisoidaan tutkittavaa ilmiotd koskevaa tietoa (Eskola & Suoranta 2014, 82). Aineiston
analyysiprosessi kulki Milesin ja Hubermanin (Tuomen & Sarajdrven 2018, 122-123,
mukaan) kuvaaman prosessin mukaisesti: ensin aineisto redusoidaan, eli ilmaukset pel-
kistetddn, toiseksi se klusteroidaan, eli pelkistetyt ilmaukset ryhmitelldédn, sekd kolman-
neksi abstrahoidaan, eli luodaan teoreettiset késitteet. Aineistoldhtoisen sisallonanalyy-
sin yhtend tavoitteena on luoda teoreettiset késitteet, koska ne eivit ole johdettavissa
teoriasta (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122-123).

Kyselyyn pohjaava aineisto oli laaja, eivdtkd kaikki kyselyn kysymykset liitty-
neet suoraan tutkimuskysymyksiini; tarkoituksena oli saada mahdollisimman kattava
kédsitys vastaajien ymmarryksestd ilmiotd koskien. Saatuani kokonaiskuvan aineis-
tosta, lahdin pelkistdimddn siitd ilmauksia varikoodauksin ja alleviivauksin kyselyn
aihepiirien mukaisesti: mikd koirasusissa kiinnostaa, millaisina eldimind koirasudet
esitetddn, millaista eldma koirasusien kanssa on, kuinka yhteiskunnallinen ilmapiiri
koirasusia kohtaan koetaan ja mita kasityksid vastaajilla uudesta vieraslakiasetuksesta
on. Sosiaalisia representaatioita ja niihin vaikuttavia kantateemoja tutkiakseni valitsin
koodaamisessa ndkokulmaksi sen, kuinka vastaajat kuvaavat koirasusia ja millaisia
merkityksii26 he koirasusille antavat.

Koska aineiston analyysissa ei ollut valmiita luokituksia, muodostui aineiston
tiettyjen osien olemuksen tiivistdvid ja vangitsevia koodeja runsaasti (Silvasti 2014, 40).
Aihepiireistd nostamani koodit ryhmittelin kategorioiksi koirasusien ominaisuudet,

merkitykset, muut koirat, arki, yhteiskunta ja lakimuutos. Kategorioista muodostin

2 Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2014, 45) mukaan “merkitykset viittaavat ihmiselle ominaiseen
olemassaolon tapaan.” Ihmiset hahmottavat maailman merkityksellistimisen prosessien kautta, ja
merkitykset ovat kulttuurisesti jaettuja ja jossakin maarin yksilollisid. Sosiaalinen todellisuus ra-
kentuu merkityksistd, joiden ansiosta kohtaamamme asiat eivit ndyttdydy meille tdysin uusina:
kulttuurisesti jaetut merkitykset auttavat navigoimaan arkieldmassa. Merkitykset ovat siis kult-
tuurista kumpuavia, mutta yksilllisesti annettuja koskien tiettya asiaa tai ilmiota.
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uudet kategoriat yhdistelemailld koodeja, jotka kuvailevat tai merkityksellistdvit koi-
rasusia. Lopullinen koodaustaulukko (s. 23) koostuu pddasiallisesti koirasusien luon-
teen, ominaisuuksien ja merkitysten sekd ihmisen suhteesta koirasusiin kuvailuista.?”
Koodeista muodostin kolme yldkategoriaa: luonnollisuus ja side luontoon, haastava ja
dlykds luonne sekd sosiaalisuus ja laumasitoutuneisuus. Kaikkia yhdistavaksi kategoriaksi
nostin kategorian alkukantaisuus, jota muut kategoriat ndhdékseni eri tavoin selittivit.

Analysoin aineistoa my0s sosiaalisten representaatioiden maéédritelmén mukai-
sesti. Kysyin, kuinka vastaajat kuvaavat koirasusia muodostaen arvojen, ideoiden ja
kdytantojen systeemeitd, joiden funktiona on saada aikaan jdrjestys ja mahdollistaa
kommunikaatio (Sakki, ym. 2014, 318). Kantateemojen tarkastelun myotd kysyin myos
sitd, minkélaisille vastinpareille kuvailut perustuvat. Nditd ulottuvuuksia hahmotte-
len taulukossa 2 (s.25), jossa analyysin tulokset ovat tiivistetyssd muodossa jaoteltuina

mainittujen sosiaalisten representaatioiden ulottuvuuksien mukaisesti.

27 Kysymysten 9-11 vastauksista ei koodauksessa ollut erityistd merkitystd. Vastauksia ndihin
kysymyksiin oli yhteensa 134, joten koodausta on arvioitava myds tunnistaen, ettd ldheskaan
kaikki 343 vastausta eivit olleet koodauksen kannalta merkittdvia.
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TAULUKKO 1
Alykkyys/ vii- 39
saus
Ennakkoluu- 35
lot/negatiivinen
suhtautuminen
Kouluttaminen 28

ja kasvatus

Koirasusi (ja ih-
minen) osana
laumaa

Terveys ja terve-
rakenteisuus

Alkukantaisuus

Hankaluus ja
haastavuus

Ulkondko (esim.
kaunis tai ko-
mea)

Luonne

28

26

25

24

23

22

Koirasusi osana
perhetta

Laumasitoutu-
neisuus

Luonto/side
luontoon

Epésosiaali-
suus/ujous

Koirasusi “lem-
mikking”

Suden piir-

teet/ muistuttaa
sutta
Pidattyvai-
syys/ar-
kuus/epaluulo
Fi kaikille so-
piva koira/ lem-
mikki

Juuri itselle so-
piva koira/ lem-
mikki

18

17

14

14

13

12

12

11

11

Positiivi-
nen/neutraali
suhtautuminen
Rutiinien tar-
keys

Kiinnos-
tus/ihailu sutta
kohtaan
Ystavillinen/

kiltti luonne

Sosiaalisuus

Ahdistuneisuus
Koirasuden “1lu-
keminen”

Saalistus-/ riis-
tavietti

Eleet ja elekieli

10

10

Aineiston koodaus: koodit ja niiden esiintymiskerrat aineistossa

Koulutuksen
palkitsevuus

Yhden ihmi-
sen/perheen
koira
Geenipoolin laa-
jentaminen

Koirasusi kump-
panina

Koirasusi ysté-
vana
Koirasusi ei ole

hyva lemmikki

Koirasusi har-
rastuksena?®

28 Télla viittaan siihen, ettd vastaajat kuvailevat koirasusia itsessdidn harrastuksia - en siis siihen,

ettd vastaajat harrastavat koirasusien kanssa.
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5 KOIRASUSI ALKUKANTAISENA LEMMIKKINA
LUONNON JA KULTTUURIN RAJAMAILLA

Aineistossa vastaajien kuvaamat koirasudet ovat yksiloitd, ja kokemukset ja kuvauk-
set niitd koskien ovat moninaisia. Yksilollisen koirasuden luonteeseen ja kayttaytymi-
seen vaikuttavat omanlaisen luonteen liséksi kasvu- ja elinolot, kasvatus seka susipro-
sentti. Koirasudet ilmentédvét aineistossa lahtokohtaisesti erityisid lemmikkieldimid,
jotka eivit ole kummajaisia, haittaeldimid eivatkd anomalioita. Yksilollisten kokemus-
ten ja kuvausten taustalla on luettavissa my6s jaettuja merkityksid, joiden kautta vas-
taajat luovat yhtenevdistd kuvaa koirasusista.

Aineiston teksteissd alkukantaisuus ndyttdaytyy koirasusia vahvasti madrittavana
nina. ”Alkukantainen” voi tarkoittaa jotakin alkeellista, kehittymatontd, kesyttama-
tontd, epdrationaalista ja vaarallista, mutta myos aitoa, alkuperdistd, mystistd, puh-
dasta ja luonnon kanssa harmoniassa olevaa (Torgovnick 1990, 8, 20). Alkukantaisuu-
den myonteisind ndhtdvat puolet korostuvat kirjoituksissa koirasusista, vaikka vas-
taajat eivdt suoraan maédrittele sitd, mitd he alkukantaisuudella tarkoittavat. Alkukan-
taisuuden merkitykset havainnollistuvat koirasusien erilaisina henkisina ja ulkoisina
ominaisuuksina, sekd kayttdytymistd kuvattaessa. Naihin merkityksiin vaikuttavat
kulttuuriset merkitysmaailmat yksilollisten merkityksenantojen liséksi, ja ne muodos-
tuvat aina jossakin méérin sosiaalisissa prosesseissa (Moilanen & Riiha 2018, 52-53).
Erityisesti alkukantainen koirasusi erottautuu koirarotujen suuresta massasta.

Koirasusien kuvatut merkitykset muodostuvat osin koirien ja susien erilaisista
kulttuurisista merkityksistd, ja ne ovat siten hybridejad kulttuuriselta merkitykseltdan
- eivit vain biologisina olioina. Koiran ja suden seké kulttuurin ja luonnon rajamailla
koirasudella on my6s oma paikkansa, jossa niitd kuvataan nimenomaan koirasusina:
alkukantaisina lemmikki- tai kumppanikoirina. Téillaisina vastaajat kuvailevat koira-
susia niiden luonnollisuuden, tiettyjen luonteenpiirteiden sekéa sosiaalisen kayttayty-

misen kautta.
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TAULUKKO 2

Sosiaalinen rep-
resentaatio alku-
kantaisuutena

Luonnollisuus ja
suhde luontoon

Haastavuus ja
dlykkyys luonnetta
mddrittiving omi-
naisuuksina

Laumasitoutuvuus
sosiaalisena piir-
teend

Sosiaaliset representaatiot koirasusista merkityksiné, ominaisuuksina ja kay-
tantoind seka jaottelu kantateemoihin aineiston pohjalta

Merkitykset

Alkuperdinen
koira

Suden mystisyys
ja kiehtovuus
”Villisydan”
Metsastdjaluonne

Kesytettdvyys
Haaste ihmiselle
Koirasuden eri-
koisuus ja erityis-
laatuisuus
”"Miké&én ei ole it-
sestddnselvad”
Vain valituille so-
piva koira

”Yhden ihmisen
koiria”

Ihminen ja koira-
susi yhteistd lau-
maa

”Lojaali omia
kohtaan”

Kuvatut ominaisuudet

Luonnollinen, terve
rakenne
Susimainen ulko-
nako

Itsendisyys
Jalostamattomuus
Luonnossa kestivi
Alykkyys
Aktiivisuus
Pidattyvdisyys
Arkuus

Ei voi kaskyttaa
Viarissd kidsissa
vaarallinen eldin
Itsendisyys

Puolustaa omiaan:
reviiritietoisuus
Epdilevdinen
luonne
Vuorovaikutuksen
toimivuus tirkead

5.1 Luonnollisuus ja side luontoon

Kiéytannot, toi-
minta ja arki

Liikkuminen
luonnossa
Luonto kotina
”Susimainen”
kommunikaatio

Rutiinit

"Pitd4d osata lu-
kea”

Haastava mur-
rosika

Arjen mukautta-
minen koira-
suden tarpeiden
mukaan

Tarvitsee lau-
maa
Eroahdistus
”Kaskyttaiminen
ei onnistu kas-
vatuksessa”

Kantateemoja

Kulttuuri/
luonto
Koira/susi
Muokattu/
alkuperdinen
Kesy /villi

Kulttuuri/
[uonto
Koira/susi
Ihminen/
eldin

Kulttuuri/
luonto
Koira/susi

“Kun aloin suunnitella oman koiran ottamista tarkeimpéand kriteerind oli alku-
kantaisuus. En ole koskaan pitdnyt rotukoirista ihmisten liiallisen jalostamisen
takia. Susitaustaiset koirat sopivat minulle tdaydellisesti ulkoisen ja henkisen al-
kukantaisuuden ja luonnollisen terveen anatomian vuoksi.” (25-34-vuotias nai-
nen, 1-3 koirasutta; kysymys 5.)

Nadillad sanoilla yksi vastaajista kuvailee suhdettaan koirasusiin: koirasudet merkitse-

vt ulkoista ja henkistd alkukantaisuutta ja luonnollista anatomiaa. Monelle vastaa-

jalle koiriin liittyvat ulkondkod, sosiaalista kdyttaytymistd ihmisen kanssa seké oletet-

tua persoonallisuutta koskevat mieltymykset ovat keskitssd, kun kiinnostusta koira-

susia kohtaan kuvataan. Mainitut seikat ohjaavat my0s yleisesti lemmikin valintaa
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(Coren 1999; Herzog 2006; Hirschman 1994, 617-618; Ozkan, Ekiz, Ozturk & Berk 2019;
Weiss, Miller, Mohan-Gibbons & Vela 2012). Liséksi viehdtys koirasusia kohtaan kum-
puaa aineiston perusteella usein kiinnostuksesta ja ihailusta susiin tai yleisesti ”vil-
lieldimiin”, joiden kulttuuriset ja mytologiset merkitykset maalaavat sudesta myytti-
sen villin kuvaa (ks. myos Fritts, Stephenson, Hayes & Boitani 2006, 289). Koirasusi
ilmenee ndin luonnollisena ja esteettisend olentona, jonka myotd omistaja voi tavoittaa
myos erityisen siteen luontoon: koirasudessa ilmenee luonto erityiselld tavalla.

Ulkon&on luonnollisuutta vastaajat kuvailevat terverakenteisuutena, kauneu-
tena ja komeutena sekd “omaa silmdd miellyttavana”. Luonnollisella hukalla on suden
ruumiinrakenne ja ”sddnkestdava turkki”, pystyt korvat sekd kuono. Koirasuden ulko-
muoto on ensinndkin rakenteellinen tekijd, joka vaikuttaa koiran terveyteen ja kykyyn
litkkkua luonnossa. Ulkomuodoltaan pitkille, ihmisten mieltymysten mukaan jaloste-
tut koirat kdrsiviat monista sairauksista ja kivuista jalostetun rakenteensa vuoksi (Rae-
vaara 2011, 171-174). Koirasusi taas on rakenteeltaan neutraali: se vastaa alkuperdista
ja luonnollista koiran - eli suden - ruumiinrakennetta. Osa vastaajista nimedd kesykoi-
rien geenipoolin laajentamisen olevan keskeinen merkitys koirasusien ja susitaustais-
ten koirien pitdmisessd, jolla voisi olla koirien terveytta lisdaviad vaikutuksia susihyb-
ridien ruumiillisen terveyden vuoksi.?

Toiseksi koirasusi edustaa teksteissd esteettisesti mieluisaa koiraa: ”[koirasusi]
ndyttdd siltd miltd koiraeldimen kuuluukin. Ei mikddn lattiamoppi.” Vastakkainaset-
telu susigeenid omaavien koirien ja pitkdlle jalostettujen rotukoirien, “normikoirien”
vdlilld on vahvasti aineistossa ldasna - sutta muistuttavassa koirassa on jotakin sellaista,
mitd muista koirista on kadotettu.30 Erds vastaajista muun muassa kirjoittaa, ettd han

kokee koiransa olevan “enemmi&n koira kuin esimerkiksi mopsi”. Han lisadd,

2 Terveys liittyy nimenomaan rakenteeseen. My6s hybrideilld on erilaisia perinnéllisid sairauk-
sia, ja haastavuuden vuoksi erilaiset psyykkiset ongelmat voivat olla tavallista yleisempid, mikali
koirasuden tarvitsemia elinolosuhteita ei taata. (Ks. Addams & Miller 2012, 94-95.)

30 Domestikaatio vaikuttaa eldimen fyysiseen ulkomuotoon, vuorovaikutukseen, kun kommuni-
kaatio siirtyy ensisijassa lajitovereiden kanssa kaytavastd ihmisten kanssa kdytdvaan vuorovai-
kutukseen, sekd kayttaytymiseen, kun ruoanhankinta ja pedoilta suojautuminen on ldhtokohtai-
sesti taattu ihmisten kanssa elettdessad. Vaikutukset lisddntymiseen ovat myds merkittavia esi-
merkiksi sen suhteen, milloin naaras voi tulla tiineeksi. Ks. Fijn 2018, 74-77.
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ettd “Kennelliitto tosin voi olla erimieltd”, eli koirasusi poikkeaa siitd, mitéd koiran ylei-
sesti tai virallisesti - hegemonisesti - ajatellaan yhteiskunnassa olevan.3! Nykykoira
on ndin erddnlainen ihmisen luomus, joka on muokattu seka fyysisesti ettd henkisesti
alkukantaisesta koirasta vastaamaan ihmisten mieltymyksia (Raevaara 2011, 91).
Ulkondon ohella vastaajat kuvaavat koirasuden luonnetta ja kdyttaytymistd
luonnollisena ja luonnonmukaisena. Useat vastaajista kertovat olevansa kiinnostu-
neita koirasusien alkukantaisen luonteen seuraamisesta ja siitd oppimisesta: he kuvaa-
vat susihybridien olevan muita koiria itsendisempid ja vahvaluontoisempia, omalaa-
tuisia sekd suden tavoin laumaansa sitoutuvia. Koirasuden kanssa “mikéén ei ole it-
sestddnselvad”. Niin sanotussa susiluonteessa ilmenee luonnossa pérjéaminen ja eld-
minen: metsdstys- ja riistavaisto ovat ihailtuja ja kiehtovia ominaisuuksia. Lisdksi koi-
rasusilla on tavallista vahvempi hormonitoiminta ja sen mukainen kdyttdytyminen,
joskin intensiteetti on keskeisesti sidoksissa susiprosenttiin. Taméa sekd korostunut
seksuaalisuus liittyvat perinteisesti alkukantaisuuden ja luonnollisuuden merkityk-
siin (Torgovnick 1990, 3-11), joita my®s aineistossa sivutaan. Vastaavasti vieraslajiase-
tuksen perusteena on huoli koirasusien poikkeuksellisesta lisddntymisestd: luontoon
karanneet koirasudet voisivat risteytyd susien kanssa muita koiria todenndkodisemmin.
Korostuneet ominaisuudet eivit koske vain koirasusia, vaan vastaajat kirjoitta-
vat pitkdlle jalostettujen koirien liioitelluista, intensiivisistd piirteistd (myos Raevaara
2011, 202-204). Nama piirteet ovat fyysisten lisdksi henkisid, kuten erddn vastaajan
sanoin ”pallohulluus”. Koirasudet eivdt myodskaddn tutkitusti ole yhtd leikkisid, mita
koirat yleisesti ovat (Hansen Wheat, ym. 2018). Rotujalostettujen koirien kayttaytymi-
sen liioitellut piirteet liittyvat aineiston perusteella erityisesti sosiaaliseen kayttayty-
miseen ihmisten kanssa, johon palaan alaluvussa 5.3. Olennaisena on ajatus siitd, ettd
rotukoirien erilaiset intensiiviset piirteet ovat ihmiselle hytdyksi tai mieliksi.
Luonnollisina koettujen ominaisuuksien lisdksi vastaajat kertovat koirasusien

merkityksestd osana luontosuhdettaan. Erds koirasudenomistaja kertoo koirasuden

31 Kennelliitolla on Suomessa vahva asema: se on jérjesto, jonka alle ldhes kaikki koirankasvatus-
ja koiraharrastustoiminta on keskittynyt. Kennelliitto vaikuttaa siten vaistiméatta myos siihen,
kuinka koirista suomalaisessa yhteiskunnassa ajatellaan. Sen toiminta perustuu koirien rotupuh-
taudelle, ja liitto on esittanyt kritiikkiad sekd koirasusien kasvatusta ettd susien suojelua kohtaan
(Kennelliitto 2.12.2015, 11.9.2019, 8.10.2019). Kennelliiton asemasta Suomessa ks. Aho 2012.

27



viihtyvan luonnossa “kuten omistajakin”, toinen korostaa hukan omistamisen tarkoit-
tavan yhteyttd luontoon ja kolmas siitd, kuinka koirasuden kanssa on hyva liikkua
luonnossa vaeltaen ja telttaillen. Hukan kautta on mahdollista sekd saada yhteys luon-
toon jonakin, mitd ihminen ei ole muokannut, alkuperdisend (Williams, 2003, 55), ettd
vahvistaa omaa luontosuhdettaan liikuttaessa ja elettdessd koirakumppanin kanssa.
Toisaalta muutama vastaaja kirjoittaa kdyvansd kdvelyilld koirasutensa kanssa 1-
hinnd metsdssd tai “luonnossa”, koska he kokevat ennakkoluulojen koirasusia koh-
taan olevan niin vahvassa. Koirasudet ovat useissa kirjoituksissa ikdan kuin enemmaén
osa luontoa kuin kulttuuria: erds vastaaja myos pohtii, ”voiko ihminen koskaan tarjota
niille [koirasusille] sitd mitd villi luonto voi”. Haja-asutusalueella maaseudulla eldva
koirasudenomistaja taas kertoo ohikulkijoiden sanoneen hdnen koirasudestaan,
ettd “han kuuluu luontoon eikd remmin padhdn”. Teksteissd kdy toisinaan ilmi risti-
riita sen vdlilld, mihin koirasuden ajatellaan kuuluvan: luontoon vapauteen vai ihmi-
sen vierelle. Ihmiset eivat valttamattd osaa tdyttdd koirasuden tarpeita tédlle mielek-
kddn eldamédn takaamiseksi, mutta koirien, ja ndin myos koirasusien, luontainen
elinympaérist6 on se, missd myo6s ihminen eldé ja toimii (Miklési, Topal & Vilmos 2003).
Luonnollisuudestaan huolimatta koirasudet ovat ihmisen luomia kesyjd hybrideja -
eivat ”villiin luontoon” kuuluvia eldimia (vrt. Fijn 2018, 77).

Moni vastaajista kuitenkin korostaa, ettd he haluavat pitdd koiran ja suden eril-
laén toisistaan. Koirasusi merkitsee eritoten erityislaatuista koiraa, johon liittyy erilai-
sia luonnollisuuden merkityksid. Vastaajat kokevat, ettd koirasusiin ja niiden omista-
jiin liittyy ennakkoluuloja, ja susigeenid omaavia koiria pidetdan usein ”villieldimina”
tai “petoina”, jota motivoi yhteiskunnassa vallitseva susiviha. Teksteissd koirasudet
eivit ole ihmisen piiriin vedettyjd (ks. Sanders & Arluke 1996, 9) villeja petoja, mutta

ne hdilyvat kulttuurin ja luonnon sekd domestikoituneen ja villin rajamailla.

5.2 Haastava ja dlykds luonne

Aineistossa koirasuden alkukantaisuus tarkoittaa jonkinlaista suhdetta alkuperdiseen,

villiin ja ihmisestd riippumattomaan eldimeen - ei niink&dédn alhaiseen kehitykseen,
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jona alkukantaisuus usein saatetaan kokea (ks. Torgovnic 1990). Koirasuden alkukan-
taisuus merkitsee sekd susimaista ulkomuotoa ettd luonnetta: vastaajat kuvailevat al-
kukantaista luonnetta itsendisyytend, mutta my6s laumaan sitoutumisena, ohjaamat-
tomuutena, omaperdisyytend, viekkautena, dlykkyytend sekd pyrkimdttomyytend
miellyttdd ihmistd. Aiemmin koirasusia omistanut henkilo kuvailee kiinnostuksensa

koirasusia kohtaan kumpuavan eldinten erityisestd luonteesta:

4

(...) niiden [koirasusien] toisenlainen luonne jota ei voi ohjata...on kun tuuli tai
kissan mieli...mutta kun tuntee niin uskollisia ovat ja vilkkyjd eri asioissa..” (45-
54-vuotias mies, ei omista télld hetkelld koirasusia; kysymys 5.)

Ihmisen on tunnettava koirasusi ldheisesti, jotta sen uskollisuutta ja dlykkyytt&32
voi ymmadrtdd. Koirasudet ovat usein voimakkaampien susimaisten ominaisuuk-
siensa vuoksi taitavampia esimerkiksi itsendisessd ongelmanratkaisussa (Addams &
Miller 2012, 91), mutta kykyjen tulkinta voi olla susia ja koirasusia tuntemattomalle
hankalaa. Vastaajat painottavat myos sidettd hukan ja ihmisen vililld paljon: vastauk-
sissa toistuu ajatus siitd, ettd mitd haastavampi koira on, sitd syvempi suhde tamaén ja
ihmisen viélille voi muodostua. Haastavuus tarkoittaa osin dlykkyyttd, silld ”omilla
aivoillaan ajatteleva koira” on tavallista seurakoiraa haastavampaa seuraa; koirasusi
ei vastaajien mukaan pyri miellyttdimdan ihmisid, vaan toimii oman tahtonsa mukai-
sesti.33 Ndin koirasuden toiminta muistuttaa kenties ihmismdistd toimintaa.

Kéytannossd haastavuus ja vaativuus tarkoittavat muun muassa koirasudelle
ominaista kdyttaytymistd, johon ihmisen on koirasuden kanssa eldessd osattava vas-
tata. Rasila ja Tamminen kirjoittavat Finnish Wolfdogs -yhdistyksen sivuilla, ettd koi-
rasusilla on muun muassa tarve kaivaa, pureskella ja kdyttdd ddntddan. Lauma-
eldimend myos sosiaalisuus oman lauman kanssa on tédrkedd, ja tarve liikkua on
suuri: “vapaus on kirjoitettu koiran geeneihin aika syville”, kuten erds vastaaja toteaa.

Verraten toisiin koiriin on koirasusilla erilainen vaatimustaso elinympariston suhteen.

32 Sudet tarvitsevat koiria suuremmat aivot selvitdkseen itsendisesti ja toimiessaan sosiaalisesti
laumassa, ja koirasudet ovat taten lahtokohtaisesti muita koiria dlykkdampid (Addams & Miller
2012, 28-29). Koirat muistuttavat keskenkasvuisia susia, ja tarvitsevat enemman huolenpit&jan
roolissa olevia “laumanjadsenid”, jotka koirien kohdalla tarkoittaa ihmisid (Telkdnranta 2015, 248).
Susipiirteinen koira on siis tavallista koiraa vahvemmin itsendinen - my®s dlykkyydessa.

3 Alykkyytensd vuoksi koirasudet ovat poikkeuksellisen oppivaisia, mutta niiden vaistot esi-
merkiksi riistan, reviirin ja ruoan suhteen ovat usein sitdikin vahvemmat (Addams & Miller 2012,
134). Osin siksi kouluttaminen on haastavaa.
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Aineistossa kuvataan ongelmana useimmiten olevan, ettd ihmiset eivét vastaa tai osaa
vastata koirasusien tarpeisiin eivitka ole osanneet kouluttaa titd; koirasuden pitami-
nen edellyttdd kompromisseja, oman eldmdn mukauttamista koirasuden tarpeiden
mukaisesti sekd rutiinien luomista ja ylldpitoa. Kun muun muassa néistd asioista lais-
tetaan, johtaa se aineiston perusteella ongelmakayttdytymiseen, kuten paikkojen tu-
hoamiseen, ongelmiin sisdsiisteydessd, ahdistuneisuuteen ja jopa aggressiivisuuteen
(my6s Addams & Miller 2012; Rasila & Tamminen). Ongelmakédyttdytyminen on oire,
ja ongelmat ovat ihmisissd ja puitteissa - eivét koirissa. Vield vahvemmin, mitd mui-
den koirien kohdalla, tulee koirasuden tarpeet ja kdyttdytyminen tuntea, jotta ihminen
voi tarjota mielekkddn elimén eldimelle.

Erds useamman koirasuden omistava nuori nainen kirjoittaa, ettd “eldmd ndiden
kanssa ei ole aina helppoa ja kivaa”. Suhde on tédstd huolimatta palkitseva, ja usein
juuri siksi, ettd koirasusi haastaa ihmistd: sen ei koeta olevan esimerkiksi ihmisen tai
ihmisen halujen projektio, vaan oma, itsendinen toimijansa. Myds Donna Haraway
(2003, 12-13) kirjoittaa teoksessaan The Companion Species Manifesto, ettd yhteiselama
koirien kanssa ei ole eikd sen tule olla aina helppoa ja ongelmatonta, vaikka sitd lem-
mikiltd usein toivotaan (myds Irvine 2004, 28). Suhde koiran kanssa on toisinaan ar-
syttdvé, ja sithen kuuluu vastoinkdymisid ja menetyksid, mutta myos riemua, keksi-
mistd, dlykkyyttd ja leikkid (Haraway 2003, 12-13). Erityistd koirasusien kuvauksissa
on se, ettd haastavuus on usein toivottu piirre koirakumppanissa (ks. Hirschman 1994).
Toinen nuori koirasudenomistaja kertoo, ettd ”...kun perus koira ei tarjonnut minulle
haasteita ja onnistumisen tunteita, paadyin tdhdn.” Koirasta tahdotaan haastetta it-
selle ja omalle ajattelulle; haastavassa koirassa on kenties jotakin kesytettavaa.

Merkittava osa vastanneista omistajista kirjoittavat, ettd he ovat ottaneet koira-
suden haluamiensa ominaisuuksien - kuten haastavuuden, erikoisuuden, susimai-
suuden ja myos ulkondon - vuoksi. Toisinaan vastauksissa on ldasna erdanlainen ke-
rdily (ks. Shukhova & MacMillan 2020) tai vélineellistaminen (ks. Koski & Backlund
2012): koirasudessa on ”...kiehtovia piirteitd, joita en koe saavani samassa paketissa
mistddn muusta koirasta.” (Hirschman 1994, 617-618). Haastavuus voi vastata sitd,

mitd koirasta halutaan itse saada, jolloin koirasusi ndyttdaytyy enemman vilineens tai
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kiinnostavana kokemuksena oman halun tdyttdmiseksi. Toimijuus tunnistetaan ja
tunnustetaan, mutta myos se voi palvella ihmisen omia intressejd: ”tehokkuus re-
kiajossa” ei lahtokohtaisesti ole koiran etu, vaan se vastaa ihmisen mieltymyksii siitd,
mihin muunlajista eldinta voi kdyttaa.

Haastavuuteen koirasusien omistajat vastaavat kouluttamisella, joka on merkit-
tavassd roolissa, kun vastaajat kuvaavat elamdd koirasusien kanssa. Vain koulutuk-
sella ja sosiaalistamisella koirasudesta saa ”yhteiskuntakelpoisen”, kuten erds omis-
taja kuvaa. Kouluttaminen on haastavaa etenkin koirasuden dlykkyyden ja itsendisen
luonteen vuoksi, mutta vastaajat kuvaavat haastavuuden usein antoisana, itsessdan
mielekkddnd ja tavoiteltavana:

”Jo ennen ensimmadistd koiraa minulla oli vuosien kokemus eri eldinten koulut-

tamisesta ja pidan erityisesti vaativista tai haastavista eldimistd. Susitaustaiset

sopivat mydos tdstd syystd minulle kun niiden kouluttaminen on haastavaa mutta
todella palkitsevaa.” {25-34-vuotias nainen, 1-3 koirasutta; kysymys 5.)

Huonolla koulutuksella sekd koiran ettd ihmisen eldma on hankalaa ja jopa turvatonta.
Huonosti koulutettu tai vddranlaisessa ymparistossa eldva koirasusi voi aineiston mu-
kaan kokea suurta ahdistusta esimerkiksi yksinolosta, vieraiden kohtaamisesta ja ah-
taista paikoista sekd turvattomuutta ja arkuutta. Koirasusille tima kadyttdytyminen on
jokseenkin tyypillistd intensiteetin vaihdellen susiprosentista riippuen, mutta ihmi-
nen voi omalla toiminnallaan vaikuttaa asiaan: ottaako omistaja haastavuuden hallin-
taansa vai ei, ja milld tavoin hén piirteisiin vastaa.

Haastavuus koulutuksessa johtaa my0s siihen, ettd osa vastaajista ei koe ole-
vansa koirasuden omistaja, vaan esimerkiksi ”ohjaaja aina tarvittaessa”. Leslie Irvinen
(2004, 28) mukaan kumppanuuseldimen erottaa lemmikkieldimestd muun muassa
juuri se, ettd ihminen on tai kokee olevansa kumppanuuseldimelle erdénlainen hoitaja
tai ohjaaja, kun taas lemmikkieldimelle ihminen on omistaja, isdntd tai emantd. Irvinen
mukaan kumppanuudessa olennaista on se, ettd toista kunnioitetaan sellaisena kuin
toinen on, eiké sellaisena, mitd tama voisi olla: toisaalta kouluttamisessa on kyse myos
siitd, ettd sen kautta koirasta saadaan kehitettyd tietynlainen, vaikka se olisi koiran etu.

Koira-ihmis-suhde ei voi olla aidosti tasa-arvoinen, koska koira on aina alisteisessa
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asemassa ihmiseen ndhden. Toisille koirasusi kuitenkin merkitsee enemmaén kump-
pania kuin lemmikkid, jolloin asemoituminen toisen lajiseen eldimeen on harkitumpi.
Osa koirasusien omistajista tai omistaneista kertovat myos vaikeista kokemuk-
sista koirasusien kanssa, jolloin he eivit ole osanneet tai kyenneet vastaamaan koira-
suden tarpeisiin. Vastaaja, joka kertoo koirasuden ”vain padtyneen” hénelle, kirjoittaa
haastavuuden olevan usein liikaa hyvan elamén takaamiseksi:
" S . f rakastan kaikkia eldimid, mutta oman kokemukseni sekd eldimid ajatellen
villieldin sukuiset on prosenteista huolimatta sekoitettu kesyeldimeen enka née

sitd hyodyllisend tekona eldimid kohtaan.” (35-44-vuotias nainen, 1-3 koirasutta;
kysymys’6.)

Han korostaa sitd, ettd koirasusien vaatimia elinoloja on ldhtokohtaisesti liian hankala
toteuttaa, jotta eldin voisi hyvin. Vain muutamassa vastauksessa pohditaan eettisia
kysymyksid siitd, onko haastavien koirasusien itsensd kannalta hyvd, ettd niitd pide-
tdan lemmikkeind. Silti my0s ajatus siitd, ettd vastaisuudessa jalostettaisiin suden na-
koisid ja hyvin matalaprosenttisia yksiloitd, saa kannatusta. Koirasusien ollessa erikoi-
sia ja osin laittomia lemmikkejd liittyy niiden myymiseen ja pitdmiseen helposti lai-

tonta ja koiria kaltoinkohtelevaa toimintaa, jota vastaajat haluaisivat kitkea.

5.3 Sosiaalisuus ja laumasitoutuneisuus

Sosiaaliselta kdyttaytymiseltddan susi muistuttaa monin paikoin ihmistd: sudet muo-
dostavat perheenomaisia yksikoitd34, ne ovat yhteisollisid ryhmaétoimijoita, hoivaavat
muiden lauman jdsenten poikasia sekd sitoutuvat pitkdaikaisesti kumppaniinsa
(Mech & Boitani 2003, 6-7; Ratamaki 2009, 40). [hmismédinen sosiaalinen kayttaytymi-
nen voidaan kokea ihmisen asemaa uhkaavana samankaltaisuudessaan, mutta myos
kiehtovana ja samastuttavana, kuten aineistosta ilmenee. Vaikka myos koirat ovat hy-
vin sosiaalisia eldimid, ei niiden laumakéayttdytyminen ole samanlaista kuin susien -

saatikka ihmisten (Miklési & Topdal 2013). Koirat eivit esimerkiksi muodosta susien

34 Sudet esimerkiksi muodostavat tutkimusten mukaan ihmisten tavoin varsin erilaisia perheitd,
kuten ydinperheitd, suurperheitd, uusperheitd ja sijaisperheitd. Vankeudessa eldneiden susien
tutkituista perherakenteista ks. Packard 2006, 40.
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tavoin hierarkkista ja tiivistd laumaa (Raevaara 2011, 202), ja ne ovat lajiominaisesti
myos sosiaalisempia lauman ulkopuolisia kohtaan. Susille lauman ulkopuoliset taas
merkitsevit useimmiten uhkaa (Addams & Miller 2012, 30-31; Pulliainen 2004, 66).
Koirasusien sosiaalinen kdyttdytyminen on vahvemmin susille ominaista, mitd muille
koirille, ja aineiston vastaajat kuvailevat sitd erityisen kiehtovana asiana.

Vastaajat kertovat koirasusien omaan laumaan sitoutumisen olevan merkittava
tekijd siind, miksi ndma eldimet heitd kiinnostavat. Susimainen laumakayttaytyminen
on niin aineiston kuin kirjallisuuden (esim. Addams & Miller 2012, 30-31) perusteella
koirasusille ominaista, joskin kdyttdytymisen intensiteetti vaihtelee susiprosentin ja
luonteen mukaan. On osin ihmisen valinta, kuinka sosiaalinen oma lemmikki on lau-
man ulkopuolisia kohtaan, kuten myos vastaajat kertovat. Koirasusien laumakayttay-
tyminen ilmenee syvand siteend omaa laumaa tai perhetts, ja erityisesti yhtd lauman
ihmistd, kohtaan: ne ovat “lojaaleita vain omilleen”. Ulkopuolisia kohtaan koirasudet
taas ovat “reviiritietoisia”, “pidattyvdisid” tai ”véalinpitdméattomid”, ja vieraat saavat
koiralta haukut. Yksi vastaajista kuvaa suhdettaan susihybridiin seuraavasti:

”Susitaustaiset koirat ovat minulle kdytannossa koko eldmd. Ne ovat hyvin lau-
maldheisid ja ns. yhden ihmisen koiria. Itse introverttind en ole koskaan valitta-
nyt ihmisten seurasta niin paljon kuten eldinten enkd tarvitse tai halua koiraa
joka haluaa sukeltaa jokaisen vastaantulijan syliin. Susitaustaiset ovat todella ra-

astavia ja sosiaalisia omille ihmisille ja laumalle. (...)” (25-34 vuotias nainen, 1-
3 koirasutta; kysymys 6.)

Vastaajat kirjoittavat sekd laumasta ettd perheestd, joihin molempiin lasketaan
niin ihmiset kuin koirat. Nykyisin lemmikkieldimet, etenkin koirat ja kissat, luetaan
perheenjdseniksi, ja perheen médritelmé on laajentunut koskemaan myos muita kuin
ihmisid (esim. Charles 2014, 2016; Cudworth 2019; Franklin 2006; Fudge 2014, 15-16;
Kupsala & Tuomivaara 2004, 312; Power 2008). Vastaajat kirjoittavat koirasusista ja
susitaustaisista koirista osana perhettd, mutta my6s perheen mieltdiminen laumana -
ylilajirajaisena laumana - korostuu teksteissa. Tutkimuksessa on tavanomaista tarkas-
tella lemmikkejd perheenjdsening, jolloin lemmikit otetaan mukaan siihen sosiaaliseen
maailmaan, joka tavallisesti koskettaa ihmisid (esim. Charles & Davies 2008). Perhe on
lahtokohdiltaan inhimillinen, mutta lauma ei; perheen keskitssd ovat ihmistoimijat,

mutta lauma on ennen kaikkea muunlajisten eldinten jakama sosiaalinen yksikko.
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Tatd ajatusta koirasusien kanssa eldviat ihmiset kenties teksteissddn haastavat - kult-
tuurinen perhe ja luonnollinen lauma ikddn kuin tormaavat (vrt. Jarvensivu 2012).3

Omistajat kuvaavat suhteitaan koirasusiin my6s ystdvyyden ja kumppanuuden
kasittein (vrt. Hirschman 1994, 619-623). Erdille koirasusi on “kirjaimellisesti paras
ystdvd”, ja suhde on enemman kuin ihmis-lemmikki-suhde: “[y]hteys koirasuden ja
omistajan valilld todella vahva.” Muutama heistd, jotka kokevat syvdd ystdavyyssuh-
detta koirakumppaniinsa, kertovat pelkddvinsa jo ennalta suhteen katkeamista. Suh-
teen katkeamisen traagisuudesta kertoo myos Tor-Bjorn Hagglundin romaanin Koira-
susi Suton eldmdi3® (2004, 17) kertoja: “[k]oirasuden menetys on kouraissut syvemmalta
kuin minkddn koiran menetys on tehnyt sitd ennen. Koirasusi oli luonteeltaan niin
omaperdinen ja niin syvéllinen.” Hagglundin romaanin (ihmis)pddhenkilon kerto-
mukset syvéastd suhteesta muistuttavat vahvasti useiden aineiston vastaajien kuvauk-
sia, joka havainnollistuu erityiselld tavalla menetyksen yhteydessa.

Moninaisten suhteiden kuvailut ilmentédvit ihmisten kokemaa koirasuhteen sy-
vyyttd ja tarkeyttd. Lisdksi yksi vastaajista kuvaa koirasutta “kuin omana lapsena” sen
sijaan, ettd koira olisi vain ”projekti”. Lapsettomalle pariskunnalle koirasusi voi toi-
mia taas ”parisuhteen liimana”. Esimerkiksi Nickie Charles (2014, 725) on kirjoittanut,
ettd lemmikit eivdt useinkaan korvaa puuttuvia ihmissuhteita, vaan ovat tarkeitd
omien ominaisuuksiensa vuoksi. Kuten my0s introvertiksi itsensd madaritteleva vas-
taaja ilmaisee, eri eldimet voivat tarjota ihmiselle sellaista, mitd toinen ihminen ei
pysty tarjoamaan. Suhdetta koirasusiin voidaan selittdad esimerkiksi lasten kautta siksi,
ettd ihmiset yleisesti jakavat ymmarryksen vanhempi-lapsi-suhteen laadusta.

Vuorovaikutussuhde, sen siséllot ja kdytannot koirasuden ja ihmisen vililld, il-
menevidt myos aineistossa. Vastaajat kertovat koirasusien omaavan koirista poikkea-
van, selkedn ja helpon elekielen: ”[h]arvemmin joutuu yllattymadan kaytoksestd, jos
osaa lukea koiraa.” Koiran kanssa toimiminen edellytt&a sitd, ettd toista osaa “lukea”.

Clinton R. Sandersin (2006, 156) mukaan “lukeminen” metaforana tarkoittaa kykya

3% ”Ihmisen” ja “eldimen” eron hilveneminen on posthumanistisessa ajattelussa yleistd jo tieteel-
lisen tiedon lisdantymisen vuoksi (ks. Charles 2014, 718; Power, 2008). Etenkin ihmis-koira-suh-
teen vdistamattoman hierarkkisuuden ja kulttuurisen ymmarryksen ihmisistd ja eldimistd vuoksi
ihmis-eldin-raja on silti yha varsin selked (ks. myos Koski & Backlund 2012, 29-32).

3% Hagglundin romaani pohjaa my6s hdnen omakohtaisiin kokemuksiinsa suhteesta koirasuteen.
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vastata koiran viesteihin eri tilanteissa, joka on tdrkedd erityisesti koiran kouluttami-
sessa (myos Koski & Backlund 2012, 27). Vain osaamalla tulkita koiran yksilollisid
viestejd ja niilden mukaan toimimalla voi molemminpuolinen ja emotionaalinen suhde
koiran ja ihmisen kanssa toteutua. Kun koirasutta osaa lukea, ei vastaajien mukaan
ongelmia koirakumppanin kanssa tule. Koirasuden yksil6llinen ymmartdminen ja tul-
kitseminen on yhteiselon ytimessd, mutta se ei ole itsestddn selvdd, vaan vaivaa oppi-
misen eteen on tehtédva - asiat on “sovittava yhdessd” koirasuden kanssa. Lukeminen
ei tdstd huolimatta ole vain ihmisen taito, vaan myos koirakumppani ”[ymmartaa/lu-
kee ihmisid pelottavan hyvin.” Koirasusi myos aistii ihmisen epdvarmuuden nopeasti,
ja reagoi sithen omalla kdytoksellddn. Vuorovaikutus toteutuu ruumiin, katseen ja
eleiden kielen kautta - omanlaisella ruumiinkielelld (vrt. Hagglund 2004, 28).
Koirasuden dlykkyys, haastavuus ja alkukantaisuus luovat aineiston perusteella
suhteesta erityisen: paluu koiran alkuperéiselle ldhteelle voi tarkoittaa ”“puhtaampaa
suhdetta ihmisen ja eldimen vililld”. Koirasusi ei ole “lapanen”, joka tekee kaiken kés-
kystd, eikd seuraa ihmistd alati, mutta on samalla lojaali vain omistajalleen. Erityisesti
tdmd erottaa koirasudet ja muut koirat: alkukantaisuus tarkoittaa ihmis-koira-suh-
detta, jossa koira ei ole ihmisestd riippuvainen, vaan laumassa itsendisesti toimiva yk-
silo. Kuten Hagglundin romaanissa (2004, 18) koirasusi Sutto kertoo: “[o]len syntynyt

eldm&an vapaana luontokappaleena enkd ihmisten orjaksi.”
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6 JOHTOPAATOKSET

Koirasusista kiinnostuneiden henkiltiden kirjoituksissa koirasudet representoidaan
alkukantaisina lemmikki- ja kumppanieldimind. Susiominaisuutta omaavien koirien
alkukantaisuus ilmenee tarkastelemassani aineistossa eritoten luonnonldheisyytend,
luonnollisena ulkondkond ja kdyttaytymisend, luonteen haastavuutena ja dlykkyytena
sekd laumasosiaalisuutena. Vastaajille koirasudet ovat erityislaatuisia lemmikki- tai
kumppanuuseldimid, ja toisinaan enemmdn kuin vain lemmikkeja: ystdavid, kumppa-
neita sekd perheen- tai laumanjdsenid. Vaikka vastaajat kuvaavat susihybrideitd eri-
tyislaatuisina, ilmenevit koirasudet erityislaatuisina koirina eivétkd omana “lajinaan”.

Useissa uutisteksteissd%’, Helene Figarin ja Ketil Skogenin (2011, 324-325) koira-
susia sivuavassa artikkelissa3® sekd Hanna Korhosen (2019, 31-46) pro gradu -tutkiel-
massa koirasudet ndyttaytyvat erityisesti mielikuviin perustuvina: eldimind mielissd,
ei todellisuudessa. Tutkimusten aineistot koostuvat etenkin sellaisten henkildiden
kertomuksista, jotka eivét tekstien perusteella ole tavanneet koirasutta. Néissa tutki-
muksissa ja uutisissa koirasusien merkitykset liittyvit erityisesti vaarallisuuteen, ke-
syn ja villin hybridiyteen, epdpuhtauteen ja rooliin omistajien “egon jatkeena”.3°
Niissd korostetaan koirasusien paikattomuutta kategorisessa kehikossa, ja koirasudet
ilmenevit ndin ollen kulttuurisina hybrideind (vrt. Loytty 2005, 14-15). Figari ja Sko-
gen (2011, 324) kuvaavat negatiivisessa valossa ymmarretyt susihybridit “kulttuuri-
sina hdirikkoind”, jotka sotkevat luodun jarjestyksen (ks. Bauman 1997, 178-180) -
etenkin, kun luonnontieteet ja siten myos ihmisten yleinen kasitys muunlajisista eldi-
mistd perustuu taksonomioille, eli elididen luokittelulle (esim. Clark 1988, 18; Hara-
way 2006, 144-147; Lummaa 2014, 283). Hybridi ilmentdd epapuhtautta, koska sen
ominaisuudet eivit ole selvédsti sen omia (Angelini 2013, 4). Tamé&n tutkielman ana-

lyysi taas perustuu kuvauksille sekéd eldimistd mielissd ettd todellisuudessa: ihmisen

37 Ks. lahdeluettelo: uutisldhteet (53-54).

38 Figari ja Skogen (2011, 324) kirjoittavat tdssad koirasusista kesykoirien ja villien susien ristey-
mind. Harva koirasusi on kuitenkaan villin suden ja koiran risteymd, vaan sudet ovat joko kesy-
tettyja tai susi on koirasuden perimaissa jo etdalla.

3 Korhosen (2019) tutkielmassa on mukana my®os joitakin koirasusiomistajien ja koirasutta lem-
mikiksi harkitsevien kommentteja, joskin hén linjaa kiinnostuksensa kohdistuvan juuri mieliku-
viin koirasusista ja niiden omistajista (2). Tdllaiset Korhosen lainaamat kirjoitukset mukailevat
paljon kdyttamaéni aineiston vastauksia (35, 39-40).
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ja koirasuden vuorovaikutuksessa syntyneille sosiaalisille representaatioille, jotka
kuitenkin ovat ihmisten kielellisesti vélittamid.

Koirasudet asettavat omalla olemuksellaan luodun jédrjestyksen ja luokitteluiden
rajat kyseenalaisiksi. Karoliina Lummaa ja Lea Rojola (2014, 19) kirjoittavat, ettd kult-
tuuri-luonto-erottelu on erds perustavimmista tavoista jasentdd maailmaa.4’ Rajaa
kulttuurin ja luonnon vililld on kuitenkin mahdoton maérittdd (myods Bauman 1997,
177-199), ja sen olemassaolo my0s problematisoituu kdytannon kokeilujen kautta:
voiko esimerkiksi koirasusi kuulua joko kulttuuriin tai luontoon? Kulttuuri-luonto-
jaon perustavanlaatuisen luonteen vuoksi ymmadrran erottelun toimivan my®os aineis-
tosta tulkittavien sosiaalisten representaatioiden taustalla - vastinpareina ilmenevina
kantateemoina, jotka toimivat ldhtokohtina sosiaalisten representaatioiden tuottami-
selle ja esittamiselle (ks. Markova 2000, 442).

Esimerkiksi koiria (Koski & Backlund 2012), villiintyneitd koirasusia (Peltola &
Heikkild 2018, 199) ja my0s tdytettyjd lintuja (Rojola 2014, 133) on tarkasteltu kulttuu-
rin ja luonnon viliin jadvind olentoina. Donna Haraway (2006, 137-138, 140-145; 2004,
335) on kuitenkin esittdnyt, ettd tarkasteltaessa kumppanuuslajien - erityisesti koirien
- suhdetta kulttuuriin ja luontoon, ei kyse ole kategorioiden viliin jadmisestd tai nii-
den hdilyvyydestd. Han kirjoittaa kategorioiden lysihtimisestd yhteen (implosion) (ks.
Rojola 2012, 264-266): kulttuurin ja luonnon rajat ovat olemassa yhtd aikaa, eivatka
kumppanuuslajit ylitd tai hamarra niitd. Koirat eivit ole ”eivat luontoa eiviatka kult-
tuuria” eivdtkd “sekd luontoa ettd kulttuuria”, vaan jotakin muuta: luontokulttuuria,
jossa yhdistyy tiivis suhde koiran (toisen lajin) ja ihmisen vililla (Haraway, ym. 2004,
331). Kategoriat eivit ole jahmettyneitd, vaan muun maailman tapaan alati muuttuvia,
ja tdten luontoa, kulttuuria ja luontokulttuuria on tarkasteltava ajassa ja paikassa. Tul-

kintani mukaan Harawayn ajatus koirista luontokulttuurin alueella pitee kenties jopa

40 Dikotomisen ja dualistisen ajattelun kritiikki ja pyrkimys niiden purkamiseen on ollut muun
muassa sosiologisessa eldin- ja ympéristotutkimuksessa (esim. Tuomivaara 2016, 126) sekd ym-
péristofilosofiassa ja feminismeissa (Haila & Lahde 2003, 31-32) avainasemassa. Harawayn
(esim. 2004, 335) ldhtokohtana on se, ettd kategoriat ovat hyodyllisid, ja niiden avulla voi seka
ajatella toisia kategorioita ettd tehdé niille kiusaa.
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vahvemmin koirasusiin niiden erikoislaatuisen hybridiluonteen ja vahvan suhteen ih-
miseen vuoksi: rajat ovat olemassa, mutta “lysdhtaneind” .41

Kulttuurin ja luonnon rajat ilmenevét aineistossa esimerkiksi siind, kuinka vas-
taajat puolustavat koirasusien olevan koiria - jotka tosin eivit ole kuten muut koirat
- eikd susia tai “villieldimid”. Koirasudet merkityksellistetddn luonnollisina ja luon-
nonldheisind, mutta lemmikkeind, jotka on tietoisesti “luotu” risteyttamallad kaksi koi-
raeldintd. Niiden haastava luonne muistuttaa suden luonnetta, joka kesytetdan koulu-
tuksen avulla. Perhe koetaan laumana, mutta ihmis-koira-hierarkia on lasni. Lisdksi
koirasudet toimivat osana laumaa kuten villit sukulaisensa, mutta ne ovat erityisen
sitoutuneita ihmisiinsd. Aineiston teksteissd ikdan kuin neuvotellaan koirasuden suh-
teesta kulttuuriin ja luontoon sekd koiraan ja suteen, joiden luokkiin se ei selkedsti
kuulu - kategorioiden dikotominen luonne hilvenee, vaikka rajat ovat olemassa.

Esitykset muun muassa siitd, missd ja miten koirasudet sijaitsevat luokitteluun
perustuvassa sosiaalisessa todellisuudessa, rakentuvat aineiston valossa ensinnakin
ihmisen ja koirasuden vélisessd suhteessa. Suhde ilmenee kumppanuuslajisuhteena,
jossa on kaksi toistaan muovaavaa osapuolta: sekd ihminen ettd koirasusi vaikuttavat
toistensa tapaan olla maailmassa (ks. Haraway 2003, 12; 2004, 331; Rojola 2012, 264;
Ruonakoski 2015, 271). Lisdksi esityksiin vaikuttaa koirasusiharrastajien yhteiso, joka
taas sijaitsee merkitystdyteisessd yhteiskunnassa. Aineistosta nostamani esitykset
ovat tulkittavissa sosiaalisina representaatioina semioottista kolmiota mukaillen,
jonka esitin luvussa 3.1. Erityistd on se, ettd sosiaaliset representaatiot ndyttavit ra-
kentuvan tietdjin (egon) ja kahdenlaisen toisen (alterin) vilisessd suhteessa: toisaalta
tietdjan suhteessa koirasusiin kumppani- tai lemmikkisuhteessa ja toisaalta yhteisoon,
jonka kanssa kommunikoidaan esimerkiksi Facebook-ryhmissé ja niiden valitykselld.
Yhteiso ei kuitenkaan yksiselitteisesti ole ihmisyhteiso, vaan se ndyttaytyy erddnlaisena
suhdeverkostona (ks. Latour 2005, 63-64; Fox & Alldred 2018, 16-17), joka koostuu
ihmisistd, koirasusista, koirasusien esityksistd, ideoista, kasityksistd ja erilaisista ma-

teriaalisista tekijoistd. (Vrt. Jarvensivu 2012; Parikka & Tiainen 2012, 330, 345-346.)

41 Bruno Latourin teoretisoinnit kulttuurista ja luonnosta ovat Harawayn ohella olleet vaikutus-
valtaisia. Latour korostaa ajattelussaan luonto-kulttuuria, joka korostaa luonnon ja kulttuurin yh-
teenkietoutuneisuutta. (Latour 2004; 2006, 168-169; Latimer & Miele 2013.)
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Koirasusi toimii ndin ollen sosiaalisten representaatioiden muodostumisessa
sekd representaatioiden kohteena ettd toimijana maailmassa. Suhteet tietdjan ja koira-
suden toisena sekd tietdjan ja yhteison valilld poikkeavat kuitenkin merkittavasti toi-
sistaan, silld yhteisossd ihmiset kommunikoivat symboleihin perustuvalla kielelld.4?
Sen sijaan vuorovaikutussuhde koirasusien kanssa ei perustu symbolikielelliseen
kommunikaatioon, jolla representaatiot ldhtokohtaisesti esitetddn. Tarkastelemani ai-
neiston perusteella merkitysten syntymistd ihmisen ja koirasuden vilisessd vuorovai-
kutuksessa on haastavaa tai mahdotonta arvioida, silld koirasusien osuus on vain ih-
misten valittdmad. Kirjallisesta aineistosta ei voi tavoittaa kieltd, joka niveltyy muun
muassa eleisiin, ruumiillisiin tapahtumiin, havaitsemisen tapoihin, erilaisiin kognitii-
visiin kykenevdisyyksiin ja valtasuhteisiin (Parikka & Tiainen 2012, 332). Sosiaaliset
representaatiot ovat lopulta ihmisten luomia kielellisid kuvauksia siitd, kuinka he,
osana yhteisod, kokevat representaation kohteen: sosiaaliset representaatiot eivit ole
kohteidensa heijastuksia (esim. Moscovici & Vignaux 1994, 27).43

Koska koirat ja sudet ovat kollektiiviseen alitajuntaan juurtuneiden merkitysten
kyllastamid (ks. Markova 2000, 442), on myds “todellista” koiran ja suden hybridia
jopa mahdoton tavoittaa merkitysten takaa. Merkitykset toimivat viestinvilittdjind ja
maailmaa jasentdvina tekijoind, jotka mahdollistavat ilmion tutuksi tekemisen. Tama
on myds yksi sosiaalisten representaatioiden paatarkoituksista (esim. Moscovici 1988,
234; Moscovici & Vignaux 1994, 30): koirasusien poiketessa kulttuurisen ja oikeudel-
lisen asemansa sekd geeniperimdnsd vuoksi totutusta, tekevét vastaajat koirasusia tu-
tuiksi kielellisesti, merkitystenannon ja toiminnan kautta sekd muille ettd itselleen (ks.
Moscovici 1988, 231). Aineiston kirjoittajat luovat koirasusista kuvaa alkukantaisina,
luonnonmukaisina ja haastavina laumaeldjing, joka voidaan ndhda yhtélailla myon-
teisend kuin kielteisend, kiehtovana kuin vastenmielisend. Vuorovaikutussuhde tai

sen puuttuminen koirasuden kanssa sen sijaan luo kuvausten merkitykselliset sisallot,

42 My6s Facebook-ryhmissé koirasudet ovat vahvasti lasnd, mutta niissakin ihmisten valittamina.
43 Moscovici véistdd niin sanotun objektin ongelman kielelliselld valinnalla. Sosiaaliset represen-
taatiot eivat ole “jostakin”(de/of) vaan on sosiaalisia representaatioita “ja” (et/and) niiden objek-
teja. Sosiaalisia representaatioita ei siis kuvata genetiivin kautta, jolloin representaation kohde ja
itse representaatio mielletddn erillisind asioina. (Ks. Pirttila-Backman & Helkama 2001, 269.)
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ja tdten koirasusista esitetyt sosiaaliset representaatiot ovat ldhtokohtaisesti merkitys-
sisélloiltddan poleemisia: vain tiettyjen ryhmien jakamia (ks. Liu 2004, 261, 259).
Sosiologisen eldintutkimuksen kannalta olisi tarpeellista laajentaa koirasusien
tarkastelua my0s sosiaalisten representaatioiden kritiikin mukaisesti (esim. Howarth
2006, 66-67): mitd sosiaaliset representaatiot esimerkiksi tekevit ja kuinka ne kytkey-
tyvét valtaan? Sosiaalisten representaatioiden tutkimuksen tulisi olla kriittistd, muu-
tokseen pyrkivid, ja tdten tarkastella myos kdytdntojd ja tekoja (vrt. Cudworth 2014,
2016; Jarvensivu 2012; Taylor & Sutton 2018, 482). Esimerkiksi koirasusien kasvatuk-
seen liittyvit valtasuhteet ja suhteessa tapahtuva hallinta sekd representaatioiden vai-
kutukset koirasusien jokapdivdiseen elimddn olisivat hedelmadllisia ja tarkeitd nako-
kulmia tarkastella.** “Eksoottisina lemmikkeind” koirasudet ovat yhteiskunnan mar-
ginaalissa, ja my9s niihin kohdistuva kaltoinkohtelu ymmarryksen ja ndkyvyyden va-
hdisyyden vuoksi voi olla merkittavad (vrt. Lie 2017; Shukhova & MacMillan 2020).45
Representaatioiden tutkimus on ldhtokohtaisesti ihmiskeskeistd sen tarkastel-
lessa ihmisten esittdmid merkityksid, mutta erityisesti sosiologinen eldintutkimus tar-
vitsee enemmadn epdihmiskeskeistd tarkastelutapaa ollakseen muutosvoimaista eika
vain ymmartdvad (Carter & Charles 2018; Taylor & Sutton 2018; Tuomivaara 2018, 122;
York & Longo 2017, 33). Tastd syystd erityisesti muunlajisia eldimid tutkittaessa on
pohdittava tutkimuksen ontologisia ja epistemologisia kysymyksid (Aaltola & Keto
2015, 10; Hirsjarvi, ym. 1997, 124, 130): kuinka ymmart&a ja kuvata tarkasteltava kohde
ja ajatella saatavan tutkittavasta tietoa ja kuvauksia. Ihmisilld on aina rajoittunut kyky
ymmartdd muunlajisia eldimid (Ruonakoski 2011, 145), ja sosiologisen mielikuvituk-
sen tulisi tarkoittaa seké (eldin)toisen ymmartamistd kykynd asettua toisen asemaan
ettd oman kokemuksen erottamisena toisen kokemuksesta (vrt. Ruonakoski 2011, 144;
Braidotti 2013, 70, 82). Kenties seuraavaksi tulisikin siirtyd representaatioista kohtaa-

maan todelliset koirasudet yhteisessa sosiaalisessa todellisuudessa.

4 Martine B. Lie (2017) on tutkinut lain, jonka my6tad Norjassa tietyt vaarallisina pidetyt koiraro-
dut kiellettiin, vaikutuksia itse koiriin. Kielto on vaikuttanut tutkimuksen mukaan negatiivisesti
ennen kaikkea kiellettyjen koirarotujen edustajiin ja ndiden eldamaéan, ja johtanut jopa koriin koh-
distuvaan vakivaltaan. Eldimen olemassaolon kriminalisointi voi olla siis hyvin haitallista.

45 Koirasusiin kohdistuvasta vikivallasta: Tikkanen 2020; muunlajisiin eldimiin kohdistuvasta
vakivallasta ja hyviksikdytostd yleisesti: Cudworth 2015; Taylor & Signal 2008.
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7 PAATANTO

Koirasusi on koiran ja suden sekd kulttuurin ja luonnon hybridind haastavassa ase-
massa yhteiskunnassa. Julkisuudessa koirasudet ovat usein biologisia olentoja tai héi-
ritsevid poikkeamia totutusta jdrjestyksestd, mutta yksilolliset eldimet ndiden repre-
sentaatioiden takana jaavét helposti unohduksiin. Yksi tdimén tutkielman tavoitteista
on ollut lisdtd ymmarrystd toisesta ndkokulmasta: kuinka koirasusia tuntevat ihmiset
kuvailevat nditd melko tuntemattomia eldimia.

Tutkielmassa olen suunnannut katseeni koirasusista esitettyihin sosiaalisiin rep-
resentaatioihin asettamalla ilmion osaksi sosiologisen eldintutkimuksen kenttdd. Olen
kysynyt, millaisia merkityksid koirasusiharrastajat antavat koirasusille, kuinka koira-
sudet hybridisind olentoina kuvataan osana luokitteluille pohjaavaa sosiaalista todel-
lisuutta sekd mikd koirasusien oma rooli on osana nditd sosiaalisia representaatioita.
Lisdksi olen tarkastellut sitd, millainen sosiaalisten representaatioiden muodostumi-
sen prosessi mahdollisesti on suhteessa yhteis6on ja kulttuuriin sekd koirasusiin.

Tarkastelemassani aineistossa koirasudet ilmenevit alkukantaisina lemmikki-
tai kumppanieldiming, joita vastaajat kuvaavat kertoen kokemuksistaan ja kasityksis-
tddn niistd mieltymysten, vuorovaikutuksen sekd yhteiskunnallisen kontekstin kautta.
Teksteissd ilmenee koiran ja suden sekd kulttuurin ja luonnon kategorioiden rajat,
mutta koirasusi merkityksellistyy ndiden risteymé&na omanlaisena olentonaan. Koira-
sudet asettuvat osaksi luontokulttuuria, jossa ihminen ja muunlajinen eldin toimivat
yhdessd. Koirasusien itsensd paikka esitetyissda kuvauksissa - sosiaalisissa represen-
taatioissa - on ihmisen vilittdmd, ja kuvaukset kertovat toisinaan jopa enemman nii-
den esittdjistd kuin kohteistaan. Jotta koirasusia olisi mahdollista ymmaértdd myos
muutoin kuin esityksind, olisi etnografisen otteen hyddyntdminen ja ajankohtaisen
etologisen tutkimustiedon siséllyttdaminen tutkimukseen tarkedd. Representaatioiden
analyysia on mahdollista monipuolistaa todellisuuden moniulotteisuuden ja verkos-
tomaisen luonteen huomioiden ottamalla mukaan my6s muut kuin ihmiset.

On aiheellista tutkia, millainen todellisuus ihmisen luomalla koiran ja suden
hybridilld on yhteiskunnassa, silld ihminen on osin luonut hybridisen koirasuden. So-
siaalisen alue on sekd ihmisen, koirasuden ettd muiden eldinten jakama.
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LIITTEET

Liite 1: Vastaajan ika

Vastaajan ikd (n=46)
14
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0 I I I l

15-24 vuotta 25-34 vuotta 35-44 vuotta 45-54 vuotta 55-64 vuotta 65 vuotta tai
enemman

[0e}

N

I

N

n %
15-24 vuotta 5 10,87 %
25-34 vuotta 13 28,26 %
35-44 vuotta 9 19,57 %
45-54 vuotta 13 28,26 %
55-64 vuotta 4 8,70 %
65 vuotta tai 2 4,35 %

enemman



Liite 2: Vastaajan sukupuoli

Vastaajan sukupuoli (n=46)
45
40
35
30
25
20
15

10

Nainen Mies
n %
Nainen 40 86,96 %
Mies 6 13,04 %

Muu 0 0,00 %



Liite 3: Asuinpaikka

Asuinpaikka (n=46)
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Suuren kaupungin  Suuren kaupungin Muussa kaupungissa Kyldssa tai taajamassa Haja-asutusalueella
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(yli 100 000 asukasta) lahiossd tai (alle 100 000 asukasta) maaseudulla maaseudulla
keskustassa esikaupunkialueella
n %
Suuren kaupungin 3 6,52 %
(yli 100 000 asu-
kasta) keskustassa
Suuren kaupungin 8 17,39 %
lahiossa tai esikau-
punkialueella
Muussa kaupun- 13 28,26 %
gissa (alle 100 000
asukasta)
Kyléassa tai taaja- 8 17,39 %
massa maaseudulla
Haja-asutusalueella 14 30,43 %

maaseudulla



Liite 4: Omistatko itse koirasusia?

Omistatko itse koirasusia? (n=46)
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. ] — — ]
Kyllg, 1-3 Kyll4, nelja tai En tilld hetkelld, En tilld hetkelld, En, mutta olen
koirasutta useampi koirasutta mutta olen mutta olen aikeissa yleisesti
omistanut hankkia kiinnostunut
koirasusista
n %
Kyllg, 1-3 koirasutta 35 76,09 %
Kyll4, neljd tai use- 4 8,70 %
ampi koirasutta
En tilld hetkells, 2 4,35 %
mutta olen omistanut
En télld hetkells, 1 2,17 %
mutta olen aikeissa
hankkia
En, mutta olen ylei- 4 8,70 %

sesti kiinnostunut
koirasusista



Taulukko 3: Avoimet kysymykset

Kysymys Vastaajien
maéara:
5. Kerro omin sanoin, kuinka olet paatynyt koirasusien 46

pariin. Mikd esimerkiksi herdtti kiinnostuksesi tai
kuinka paadyit hankkimaan koirasuden?

6. Kuvaile suhdettasi ja kiinnostustasi koirasusiin: mika 45
koirasusissa kiinnostaa ja mitd koirasudet merkitsevét

sinulle? Mainitsethan vdhintddn kolme asiaa ja perustele
vastauksesi.

7. Jos sinulla on tai on ollut koirasusia, kerro arjestasi

niiden kanssa. Millaista yhteinen eldmanne on/on ollut

ja minkdlaisten yksiloiden kanssa olet elanyt? Jos sinulla 42
ei ole koirasusia, voit siirtyd seuraavaan kysymykseen.

8. Minkéilaisia kohtaamisia sinulla on ollut koirasusien 43
kanssa? Kuvaile kokemuksiasi.

9. Millaisena koet suhtautumisen koirasusiin ja koirasu- 46
sien omistajiin suomalaisessa yhteiskunnassa?

10. Vuonna 2019 astui voimaan laki, jonka mukaan koi-
rasusi madriteltiin haitalliseksi vieraslajiksi. Koetko la- 45
kimuutoksen olevan aiheellinen tai aiheeton? Miksi?

11. Koetko lakimuutoksesta aiheutuneen hyotyjd, hait- 43
toja tai molempia? Minkalaisia?

12. Haluatko kertoa jotakin lisdad esimerkiksi kokemuk- 33
sistasi, ajatuksistasi tai tunteistasi koirasusiin tai koiriin
ja susiin liittyen?
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