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Tassd tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden ja opettajien kokemaa kouluviihtyvyyttd ja op-
pimista fyysisessd oppimisymparistossa Joutsenmerkityissa kouluissa. Joutsenmerkitty
koulu on pohjoismaisen ympéristomerkin kriteerien mukaisesti rakennettu koulu, joka
tavoittelee ymparistoystavillisyyttd, turvallisuutta ja terveitd tiloja. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin rakentamisen kriteereistd sisdilmaa, valaistusta ja akustiikkaa. Tavoitteena oli
selvittdd, tukevatko Joutsenmerkittyjen koulujen kriteerit oppilaiden ja opettajien kou-
luviihtyvyyttd. Lisdksi tarkasteltiin oppilaiden oppimista Joutsenmerkityissa kouluissa.
Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin ja aineisto keréttiin verkkokyselyiden
kautta, joista toinen oli suunnattu oppilaille ja toinen opettajille. Tutkimukseen osallistui
42 viides- ja kuudesluokkalaista oppilasta ja 13 opettajaa. Aineisto analysoitiin aineisto-
lahtoiselld sisédllonanalyysilld, jossa aineistoa luokiteltiin mainintojen perusteella.
Tulosten mukaan oppilaiden ja opettajien kokemukset Joutsenmerkitystd koulusta
ovat positiivisia ja Joutsenmerkin kriteerien koetaan tukevan kouluviihtyvyytta. Tarkas-
teltaessa Joutsenmerkkid koulujen kayttdjien ndkokulmasta ilmeni, ettd oppilaat ja opet-
tajat yhdistavét sertifikaatin laadukkaaseen rakentamiseen ja ekologisuuteen, ja suuri
osa oppilaista koki Joutsenmerkin kunniallisena ja arvokkaana lisdnd koululle. Useiden
oppilaiden ja opettajien mukaan koulussa voi aistia hyvin sisdilman, ja opettajien mu-
kaan Joutsenmerkin sisdilmaston kriteerit tukevat heidan psyykkistd ja fyysistd hyvin-
vointiaan. Lisdksi kriteerien mukaisen sisdilmaston koetaan edistdvin oppimista muun
muassa paremman keskittymisen ja sairauspoissaolojen viahenemisen kautta, ja kou-
lussa viihtyminen ndhdddn oppimisen ndkokulmasta tdrkednd tekijand. Tutkimus
osoitti, ettd ympdristomerkityistd kouluista ja niiden hyodyistd oppilaille ja opettajille
tulisi tehdé lisdad tutkimusta, silld koulujen kdyttdjien mukaan Joutsenmerkin tuomat

hyoddyt olivat selvésti havaittavissa koulurakennuksissa.

Asiasanat: fyysinen oppimisymparistd, Joutsenmerkitty koulu, kouluviihtyvyys, oppi-

minen, sisdilmasto



ABSTRACT

Komulainen, Kamilla & Latva-aho, Jenni. 2022. School Satisfaction and Physical Learning En-
vironment in Nordic Swan Ecolabelled Schools. Master’s thesis from the field of Education.
University of Jyvaskyld. Primary School Education. 80 Pages.

In this study, school satisfaction and learning experience have been analyzed from the
perspective of pupils and teachers from two Finnish Nordic Swan Ecolabelled Schools.
The aim was to examine how school satisfaction appears in Nordic Swan Ecolabelled
schools and how the aspects of the physical learning environment expedite learning ac-
cording to pupils and teachers. Nordic Swan Ecolabelled schools have been built accord-
ing to the criteria of Nordic Ecolabel, i.e., use of eco-friendly construction materials for
the building, including safety, and a healthy indoor environment. This study considers
whether the criteria of the Nordic Swan Ecolabel contribute to school satisfaction and
learning experience according to pupils and teachers of two Finnish schools. Three fea-
tures of the criteria were selected for this study, which are ventilation and moisture pre-
vention, lighting management and noise environment. The research material was com-
piled with web inquiry, and it was analyzed by using qualitative methods. The research
material consisted of 42 pupils” and 13 teachers’ inquiry answers. Pupils who answered
the survey were from 5th and 6th grades.

As stated in the results, the experiences of school satisfaction were mainly positive.
That is, the criteria of the Nordic Swan Ecolabel have been observed to endorse school
satisfaction and progress the learning process. For instance, conforming to the results,
both pupils and teachers noticed the good indoor air quality. Teachers also expressed
that the criteria of the indoor environment promote their mental and physical wellbeing.
Regarding the personal significance of the Nordic Swan Ecolabel for the users of the
schools, it turned out that pupils and teachers associate it to quality building and eco-
logically friendliness. Furthermore, some pupils experienced the Nordic Swan Ecolabel
as a gratifying and dignified feature for the school. The aspects of the indoor environ-
ment were perceived to promote the learning process by improving concentration and
by the lack of absence caused by illness. As educational conclusions, since the benefits
of ecolabel in school building were clearly visible by the users of the schools, there

should be more surveys of ecolabelled schools and how they affect the learning process.

Keywords: indoor environment, learning process, Nordic Swan Ecolabelled school,

physical learning environment, school satisfaction
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1 JOHDANTO

Oppilaat kokevat koulun yksil6llisesti eri tavoin (Linnakyld & Malin 1997, 112).
Kuitenkin koulun fyysinen ymparistd on kaikille sama, ja koulurakennus toimii
oppilaiden pddasiallisena fyysisend oppimisympdristond (Manninen & Pesonen
1997, 268). Yhteiskunnallisissa keskusteluissa huolenaiheeksi on noussut koulu-
rakennusten terveellisyys lapsille ja sielld tyoskenteleville aikuisille. Lisdanty-
neet home- ja ilmanvaihto-ongelmat sekd jatkuva tarve remontoida kouluja ovat
tehneet koulurakennusten laadun tarkastelusta merkittdvan aiheen niin opetta-
jien kuin oppilaiden hyvinvoinnin kannalta. (ks. esim. Manninen 2007).
Koulurakennuksen tilat luovat fyysisen oppimisympdriston, jonka on to-
dettu olevan yhteydessd koko koulun kouluhyvinvointiin (Konu 2002). Kuiten-
kin koulujen sisdilmastoa on tutkittu vahemman kuin esimerkiksi toimistojen si-
sdilmastoa (Mills 2015, 2). Tutkimuksissa erityistd huolta ovat aiheuttaneet van-
hat, 1960-80-luvuilla rakennetut koulurakennukset (Putus, Lansikallio & Ilves
2017). Tulevien sukupolvien kouluttaminen on tdrkedd ja laadukkaan koulutuk-
sen helpottamiseksi tarvitaan korkealaatuisia koulurakennuksia (Mills 2015, 2).
Koulurakennusten laatuun ja sen tutkimiseen tulee kiinnittda erityistd huomiota,
koska koulu on lasten ja nuorten pdivittdinen fyysinen oppimisympaéristo.
Fyysisen oppimisympadriston tehtdva on edistdd oppimista, jota puolestaan
edistdd se, ettd oppilaat kokevat viihtyviansa kouluympaéristossda (Manninen &
Pesonen 1997, 268; Suleman & Hussain 2014, 73). Oppilailla on Janhusen (2013,
35) mukaan oikeus koulussa viihtymiseen. Koulussa viihtymiselld eli kouluviih-
tyvyydelld viitataan koulukokemusten positiivisuuteen subjektiivisella tasolla
(Baker, Dilly, Aupparlee & Patil 2003, 208; Huebner 1994.) Koulukokemusten
subjektiivisuudella tarkoitetaan, ettd kokemusten arvioinnin asiantuntija on aina
yksilo itse (ks. esim. Konu 2002). Koettuun kouluviihtyvyyteen ovat yhteydessa
useat eri tekijat mukaan lukien sosiaalinen ympéristo seké fyysisen ympaériston
tekijat, jotka muodostavat yksilolle kokonaisvaltaisen kokemuksen. Ndistéd teki-

joistd fyysinen oppimisymparistd on pitkddn jaanyt muiden tekijoiden varjoon,



mutta nykydan sen roolista koulussa ja koulutuksessa ollaan tietoisia (ks. esim.
Cleveland & Fisher 2013).

Tdssd tutkimuksessa syvennytddan koulun fyysisen oppimisympéariston olo-
suhteisiin, tarkemmin sisdilmastoon. Koulun sisdilmastoon liittyy useita siihen
vaikuttavia tekijoitd, joista koulunkayttdjien aistittavia tekijoitd ovat sisdilma, va-
laistus ja akustiikka. Sisdilmaston tekijoiden tarkeyttd on tutkittu kansainvaélisesti
vuosikymmenten ajan, mutta tutkimustieto harvoin tavoittaa koulurakentami-
sesta vastaavia tahoja (ks. esim. Fisher 2001; Manninen 2007; Savolainen 2001;
Suleman & Hussain 2014). On tdrkedsd, ettd sisdilman laatu ja ilmanvaihto ovat
kunnossa, eikéd sisdilmassa ole haitallisia kemikaaleja tai muita terveydelle hai-
tallisia riskitekijoitd. Myos luokkahuoneen valaistuksen on oltava oppimiselle
suotuisa, silld huonossa valaistuksessa oppilaiden on vaikeaa seurata taululta
opetusta. Jos taas koulutilat ovat akustiikaltaan kaikuvia, puhe muuttuu helposti
héiritsevaksi meluksi. Jotta koulu pysyy viihtyisdna ja kdyttokelpoisena mahdol-
lisimman pitkddn, ndihin edelld mainittuihin tekijoihin on kiinnitettdvd huo-
miota jo koulun rakennusvaiheessa.

Pohjoismaissa laadukkaiden koulujen rakentamisesta on kiinnostunut Jout-
senmerkki, joka toimii ymparistoystavallistd ja laadukasta koulurakentamista
tarjoavana, voittoa tavoittelemattomana organisaationa. Pohjoismainen ympéris-
tomerkki eli Joutsenmerkki on perustettu vuonna 1989, ja sen tavoitteena on vaa-
lia ympaéristod ja ihmisten hyvinvointia myontden Joutsenmerkki-sertifikaatti eri
tuotteille ja palveluille tarkasti valvottujen laatukriteerien pohjalta. Joutsen-
merkki on suunnitellut rakentamiselle kriteerit, joiden mukaan rakennus tulee
rakentaa ja huoltaa. (Joutsenmerkki 2021.) Néissd kriteereissd on eritelty fyysi-
selle oppimisymparistolle tarked sisdilmasto. Hyvé sisdilmasto koulussa on op-
pimista mahdollistava tekijd, silld hyvan sisdilmaston on todettu tilojen terveelli-
syyden ja turvallisuuden rinnalla edistdvan oppimista jo vuosikymmenid sitten
(ks. esim. Hines 1996; Mutlaq 2002). Tassd tutkimuksessa tarkastellaan Joutsen-
merkittyd koulurakentamista, jonka tavoitteena on rakentaa kayttdjilleen terveel-

linen ja ymparistod kunnioittava koulu.



Koulun tilojen terveellisyys osana koulun kayttdjien hyvinvointia on tarkea
ja ajankohtainen aihe. Hyvinvointia tukevan koulutuksen takaamiseksi fyysisen
ympadriston hyodyistd suhteessa kouluviihtyvyyteen ja oppimiseen tulee saada
tuoreita tutkimustuloksia, jotta eri tahot saataisiin vakuuttuneeksi siitd, ettd kou-
lurakennuksilla fyysisend oppimisympdristond on todistetusti yhteys oppimi-
seen, ja jotta yhd useampi taho osallistuisi terveellisten ja ymparistoystadvallisten
koulujen suunnitteluun ja rakentamiseen. Tama on yksi merkittavimmista syista
sithen, miksi tartuimme mahdollisuuteen tutkia Joutsenmerkittyjd kouluja. Tassa
pro gradu -tutkielmassa tutkimme kouluviihtyvyyttd ja oppimista Joutsenmerki-
tyssd koulussa Joutsenmerkin kriteerien, sisdilman, valaistuksen ja akustiikan,
ndkokulmasta.

Tutkimuksessa selvitimme, tukeeko Joutsenmerkin varmistama laadukas
ja ympdristoystdvallinen rakentaminen Joutsenmerkittyjen koulujen oppilaiden
sekd opettajien viihtyvyyttd koulussa. Nakokulmaksi tarkentui kouluviihtyvyy-
den kisite, silld sen on todettu olevan yhteydessd kouluhyvinvointiin ja sitd
kautta oppimiseen (Haapasalo, Vélimaa ja Kannas 2010; Konu 2002). Koska jo-
kainen yksil6 voi kokea fyysisen ympariston toisistaan poikkeavilla tavoilla, paa-
timme ldhestyd aihetta selvittamalld laadullisin menetelmin yksildiden koke-
mubksia koulurakennuksessa, joka luo oppilaille fyysisen oppimisympariston ja

opettajille ympdriston, jossa he tydskentelevit pdivittdin.



2 KOULU OPPIMISYMPARISTONA

21 Oppimisymparisto

Oppimisympdristd on laaja ja monimuotoinen késite, jota jisennetddn monin eri
tavoin. Késitteen laaja-alaista ymmartdmistd painotetaan erityisesti oppimisym-
pdristdjen kehitys- ja tutkimustyossda (Mikkonen, Vahahyyppd & Kankaanranta
2012, 5). Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa vakiintunut maéritelma opypi-
misympdristolle on késittdd se paikaksi, tilaksi, yhteisoksi tai toimintakdytan-
noksi, jossa oppiminen ja oppimisen edistdminen tapahtuu (Manninen 2007, 15;
Manninen & Pesonen 1997, 268; Opetushallitus 2014, 29). Jotkut tutkijat puoles-
taan madrittelevit sen fyysisen ympdriston, psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten
suhteiden kokonaisuutena, jossa opiskelu tapahtuu (ks. esim. Sisdasiainministe-
ri6 2012, 40). Oppimisymparistod madritellddn myos koulutuksen kehittdmisen
kautta opetuksen ja koulutuksen suunnittelua ohjaavana pedagogisena mallina
(Manninen 2007, 18).

Oppimisympadristossd on mddrittelystd riippumatta kyse isosta kokonai-
suudesta, joka sisdltdd useita, toisiaan tdydentdvia tekijoitda (Kosonen, Selin &
Naaralainen 2009, 7; Manninen 2007, 121). Oppimisympédristdjd voidaan tarkas-
tella fyysisestd, sosiaalisesta, teknisestd ja didaktisesta ndkokulmasta (ks. esim.
Manninen 2007; Pieters ym. 1990). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan oppimis-
ympdristod fyysisen ulottuvuuden ndkokulmasta.

Oppimisympadristod on pidetty tarkednd osana oppimista jo vuosikymme-
nien ajan 1930-luvulta asti (Goh & Fraser 1998, 199). Vuosikymmenten takaisessa
tutkimuskirjallisuudessa esiintyy viitteitd oppimisympaériston ja muun ymparis-
ton vaikutuksesta ihmiseen ja sen kdyttdytymiseen (ks. esim. Lewin, 1936; Mur-
ray, 2008). Kokonaisuudessaan oppimisympaéristo tutkimuskohteena on kiinnos-
tanut tutkijoita kansainvéliselld tasolla hyvin pitkddn (Goh & Fraser 1998, 201).
Myo6s suomalainen Opetushallitus on erottanut kédsitteen muista ymparistoista
2000-luvun alusta alkaen (Mikkonen, Viahdhyyppd & Kankaanranta 2012, 5). Tut-

kimuksissa on todettu yhdenmukaisesti, ettd koulun oppimisympadristolld on
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merkittdva vaikutus oppilaan oppimiseen ja eldmédnlaatuun (ks. esim. Tian, Chu
& Huebner 2016).

Oppimisympadriston tehtdva on tukea yksilon ja yhteison kasvua, oppimista
ja vuorovaikutusta (Opetushallitus 2014, 29). Koulun tehtdva on tarjota oppilaille
paras mahdollinen ymparistd oppimisen edistamiseksi (Mills 2015, 5). Oppimis-
ympdriston on oltava fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen ja tuet-
tava oppijan terveyttd (Sisdasiainministerio 2012, 40). Perusopetuslaissa edelly-
tetddn, ettd opetukseen osallistuvalla oppilaalla on oikeus turvalliseen ymparis-
toon, ja opetuksen jdrjestdjan tulee hyvaksyd ja laatia opetuksen jdrjestimispai-
kassa jdrjestyssadannot, joiden avulla edistetddn muun muassa kouluyhteison tur-
vallisuutta  ja  viihtyisyyttd  (Perusopetuslaki = 21.8.1998/628 29§
(30.12.2013/1267)). My6s rakennuslainsdddéantoon kuuluvat alueiden kayton
suunnittelun tavoitteissa esimerkiksi lapsille turvallisen, terveellisen ja viih-
tyisdn toimintaympadriston luominen (Maankdaytto- ja rakennuslaki 1999/132).
Oppimisympdriston turvallisuuden takaaminen kaikissa tilanteissa on mainittu

myos koulun kasvatus- ja opetustyon tavoitteissa (Sisdasiainministerio 2012).

2.2 Fyysinen oppimisymparisto

Fyysinen oppimisymparist6 tarkoittaa koulua tilana ja rakennuksena opetusva-
lineet mukaan lukien (Manninen 2007, 38; Opetus- ja kulttuuriministerié 2019).
Késitteen taustateoriana toimii arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu, jossa on huomi-
oitu rakennuksen kayttotarkoitus (Manninen 2007, 36). Fyysinen oppimisympa-
risto voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen. Ensimmaéinen osa-alue sisdltdd yksi-
164 ymparoivéan, aistittavan sisdtilan olosuhteet, johon kuuluvat oppimisympa-
riston lampétila, akustiikka, valaistus ja pdivanvalo sekd ilmanlaatu. Toiseen osa-
alueeseen kuuluu konkreettinen oppimisymparisto eli tilan ja rakennuksen omi-
naisuudet, kuten luokkahuoneen asettelu, tilankaytto ja huonekalut. Konkreetti-
seen oppimisymparistoon kuuluu myos koulutilojen estetiikka, jonka sekd oppi-

laat ettd opettajat kokevat toimivan luokkatilan ohella tidrkedksi. Kolmanteen
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osa-alueeseen kuuluvat ympariston teknologiset ominaisuudet, kuten digitaali-
set ratkaisut opetuksessa. (Mills 2015, 4-6; Piispanen 2008, 116-117.) Usein oppi-
misympadriston kdsitys sen kayttdjille ilmenee tilaominaisuuksien ja sisétilan olo-
suhteiden kautta. (Yang, Gerber & Mino 2013). Tutkittavien voi kuitenkin olla
haastavaa erottaa nditd tekijoitd toisistaan, jolloin fyysisestd ympdaristostd noste-
taan mahdollisesti mainintoja kummastakin osa-alueesta.

Fyysisen ympariston merkitys ihmisid koskevassa tutkimuksessa jdd ylei-
simmin taustalle, vaikka se on ihmisen toimintaan luonnostaan kuuluva ulottu-
vuus (Nuikkinen 2009, 20). Vaikka aikaisemmin fyysinen oppimisympéristé on
jddnyt oppimisympdriston tarkastelussa muita ympadristdjd vahdisemmadksi, on
viime vuosina koulurakentamisessa alettu kiinnittdd aikaisempaa enemmain
huomiota fyysisen ympaériston pedagogisiin ratkaisuihin. Pedagogisten ldhesty-
mistapojen lisdksi koulurakentamisessa ja sen ominaisuuksissa keskitytdan
muun muassa yhteiskunnan asettamiin tarpeisiin koulua kohtaan. (Cleveland
2009; Manninen 2007, 61-63). Opetushallituksen (2014, 29) mukaan perusopetuk-
sen tilaratkaisujen kehittdmisessd, suunnittelussa, toteutuksessa ja kidytossa tulee
ottaa huomioon oppimisympaériston ergonomia, ekologisuus, esteettisyys, esteet-
tomyys ja akustiset olosuhteet seka tilojen valaistus, sisdilman laatu, viihtyisyys,
jdrjestys ja siisteys. Ympdroivddn fyysiseen tilaan liittyvat vahvasti myos ympa-
riston terveellisyys ja turvallisuus, jotka ovat nousseet fyysisen oppimisympaéris-
ton tarkastelussa tarkedksi ndkokulmaksi. Taman tutkimuksen kannalta olennai-
sia fyysisen ympariston ominaisuuksia ovat tilaan soveltuva valaistus ja akus-
tiikka sekd laadukasta sisdilmaa ja ilmanlaatua ylldpitdava ilmastointi (Blackmore
ym. 2011, 4; Ellison 2016, 299; Hunter 2006, 68).

Fyysinen oppimisympdristé oppilaiden nikékulmasta. Suurin osa oppi-
laiden oppimisesta tapahtuu koulussa ja luokkahuoneessa (Hue, Min-tak, Li &
Wai-shing 2008). Lisdksi oppilaat viettdvit koulussa suuren osan pdivastd, joten
oppilaiden kokemukset kouluymparistostd ovat merkityksellisia (Kamppi ym.
2012, 8). Fyysisen tilan ja ympaériston merkitystd oppimiselle on tutkittu melko
vdhin, eikd tutkittu tieto koulun fyysisen oppimisympaériston vaikutuksesta op-

pilaisiin ja oppimiseen aina saavuta koulurakentamisesta vastaavia tahoja
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(Fisher, 2001; Manninen 2007, 63). Kuitenkin fyysisill4 tiloilla on esimerkiksi to-
dettu olevan keskeinen rooli hyvinvoinnin ja oppimisen edistdjand (Suleman &
Hussain 2014). Tamédn takia jo kouluympadriston suunnittelu- ja rakennusvai-
heessa tulisi ottaa huomioon koulurakennuksen yhteys oppimiseen (Blackmore
ym. 2011, 4).

Koulurakennuksen suunnittelussa tulisi ensisijaisesti huomioida rakennuk-
sen terveellisyys ja viihtyisyys, silld ndma ominaisuudet luovat suotuisan ympa-
riston oppimiselle (Manninen 2007, 62). Viihtyisyys osana suunniteltua oppimis-
ympadristod ei tarkoita vain esteettisesti viihtyisda tilaa, vaan viihtyisyyteen vai-
kuttavat myos muut tekijdt, kuten fyysiset olosuhteet. Suunniteltu oppimisym-
péristo ei tue itse oppimista, jos suunnittelijoiden esteettiset arvot ovat ristirii-
dassa esimerkiksi ympadristoystavallisyyden tai tilan terveellisyyden kanssa niin,
ettd niitd ei ole pystytty yhdistdmé&an luontevasti toisiinsa (Noriega, Heppell, Se-
govia Bonet & Heppell 2013, 143). Esimerkiksi tietynmalliset ikkunat voivat olla
suunnittelijan mielestd esteettisesti hyva valinta, mutta se ei valttamatta tuo ti-
lalle riittdvasti pdivanvaloa ja ei silloin tue oppimista ja oppimisympariston viih-
tyisyyttd. Suunnittelussa on huomioitava tilan kdyttotarkoitus ymparistotekijoi-
neen.

Fyysinen oppimisympairisto opettajien nikokulmasta. Oppilaiden lisdksi
koulussa tyoskentelevit opettajat viettdvat aikaa koulun fyysisessd oppimisym-
péristossd, ja koulu toimiikin merkittavana tyoskentely-ymparistond myos heille
(Manninen 2007, 104-105). Huomion kiinnittdminen fyysiseen ymparistoon on
tarkedd opettajien hyvinvoinnin kannalta. Mertasen (2013) mukaan Suomessa
uudet koulurakennukset suunnitellaan ympéristoministerion laatimien raken-
nusteknisten madadrdysten ja ohjeiden mukaan. Jotta koulurakennus voidaan luo-
kitella soveltuvan tyoymparistoksi, sen tulee olla turvallinen ja tarkoituksenmu-
kainen. Mikili koulurakennuksen tydympaéristoon vaikuttavia tekijoitd ei huo-
mioida tarpeeksi, koulun kayttdjien kokema viihtyvyys sekd tyomotivaatio voi-
vat laskea (Mertanen 2013, 45). Esimerkiksi Opetushallituksen (2015, 9) raportin
tutkimusten mukaan opettajat kokevat usein opettajanhuoneet ja luokkatilat ah-

taiksi (ks. esim. Perkio-Madkeld ym. 2006).
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Tydympaéristossd on otettava huomioon tietyt tekijdt, kuten sisdilma, lam-
poolot, ilmastointi, kosteus- ja homeongelmat, valaistus sekd ddniolosuhteet.
(Mertanen 2013, 45-46.) Kuitenkin suomalaisessa vuonna 2017 tehdyssa opetus-
alan henkilokunnalle suunnatussa sisdilmakyselyssa todettiin, ettd ldhes 40 pro-
sentilla oma terveydentila on heikentynyt nykyisessa tyopaikassa viimeisen vuo-
den aikana. Erityisesti sisdilmaolosuhteet koettiin erittdin huonoiksi (Putus, Lan-
sikallio & Ilves 2017.) Lisdksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tydolotutki-
muksessa selvisi, ettd joka viides nainen ja joka kymmenes mies oli tutkimukseen
vastatessaan kokenut tyopaikalla sisdilmaongelmia viimeisen 12 kuukauden ai-
kana (Koponen ym. 2018). Tamé& on huolestuttavan suuri maard tyossa kdyvid
henkiloita.

Fyysiseen tyoymparistoon kuuluvat Mertasen (2013, 45) mukaan fysikaalis-
ten, kemiallisten ja mikrobiologisten tekijoiden lisdksi fyysinen kuormittavuus.
Opettajan tyon fyysiseen kuormittavuuteen vaikuttaa tyolle ominaisten tekijoi-
den lisdksi koulurakennusten kunto. Useista tutkimuksista kootun raportin mu-
kaan homevauriot ovat aiheuttaneet koulurakennusten kayttdjien sairastumista
ja poissaoloja. Raportin mukaan joka toisessa peruskoulussa ja lukiossa on ha-
vaittu kosteus- ja homevaurioita, mikd ndkyy todetuissa homealtistukseen liitty-
vissd ammattitaudeissa vuosittain. Lisdksi yhden tutkimuksen koulussa, missd
havaittiin hometta, joka neljannelld opettajalla todettiin astma. (Opetushallitus
2015; Patovirta 2005.)

Sisdilmaston riskitekijoihin puuttuminen ja niiden ehkdisy on tutkitusti va-
hentdanyt opettajien hengitystie- ja silmédtulehduksia ja muita yleisoireita, kuten
vasymystd (Opetushallitus 2015; Patovirta 2005). Opettajien keskindisessd ja jul-
kisessa keskustelussa nousevat huolet kosteusvaurioista ja homeongelmista eivit
ole aiheettomia edelld mainittujen tutkimusten perusteella. Riippuen tyonku-
vasta tyontekijoiden psyykkiselle kuormitukselle voi olla lukemattomia syitd,
mutta harvemmin puhutaan tyon fyysisen ympaériston vaikutuksista psyykki-
seen hyvinvointiin. Huolet koulurakennusten kunnollisuudesta ja terveellisyy-

destd voivat osaltaan lisdtd tyon henkistd stressid ja aiheuttaa tdta kautta psyyk-
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kisen hyvinvoinnin heikentymistd. Tietoisuutta psyykkisten tekijoiden yhtey-
destd tyontekoon tulisi tiedottaa muun muassa terveys- ja sosiaalipolitiikan sekéa
yleisen terveydenhuollon kautta (Prince ym. 2007). Tamaén liséksi julkista keskus-
telua aiheesta tulisi lisdtd. Vastuu fyysisen tydympdriston terveellisyydestd on
monitahoinen ja laaja, ja sen tekijoihin koulutiloissa vaikutetaan muun muassa
terveydenhuoltoa koskevalla lainsdddannolld ja rakennuslainsdddannolla (Mer-

tanen 2013, 45).

2.3 Fyysinen oppimisympadristd osana koulun hyvinvointi-
mallia

Fyysisen oppimisympaériston merkitystd koulun kayttdjille voidaan tarkastella
kouluhyvinvoinnin kautta. Kouluhyvinvoinnilla tarkoitetaan koko koulun hy-
vinvointia. Méddritelmdn mukaan hyvinvoiva koulu on sellainen, joka tarjoaa
kayttdjilleen viihtyisdn ja turvallisen ympariston, riittdvit sosiaaliset suhteet sekd
mahdollisuuden toteuttaa itseddn ja pysyd terveend (Konu 2002; Konu & Rimpeld
2002; Manninen 2018). Kouluyhteisod tulee tarkastella kokonaisuutena niin, ettd
henkilskunnan hyvinvointi heijastuu my6s oppilaiden hyvinvointiin (Nuikkinen
2009, 34). Hyvinvointi kuitenkin ndhd&an subjektiivisena kokemuksena, joka ei
ole suoraan mitattavissa ja joka riippuu aina asiayhteydestd (Manninen 2018, 21).

Konu (2002) on kehittinyt kouluhyvinvoinnin arviointiin ja tarkasteluun
mallin (ks. Kuvio 1), jossa on huomioitu eri tekijoiden vaikutukset kouluhyvin-
vointiin. Se pohjautuu Allardtin (1976) hyvinvointimalliin, joka tarkastelee hy-
vinvointia sosiologiselta pohjalta. Allardtin kaavion liséksi Konu on hyodynta-
nyt aikaisempia tutkimuksia hyvinvoinnin ja oppimisen yhteydestd sekd niihin
vaikuttavista tekijoistd. Konu on koonnut kouluhyvinvoinnin neljaan dimensi-
oon, jotka ovat koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet, itsensd toteuttamisen mah-
dollisuus seké terveydentila. Jokainen néistd alueista on osa yksilon hyvinvointia
koulussa. Kouluhyvinvointimallissa ajatuksena on, ettd koko koulun hyvinvointi
on yhteydessd koulun opetukseen ja oppilaan oppimiseen. Mallissa on huomi-

oitu myds ymparoivan yhteison sekd kodin vaikutus hyvinvointiin. (Konu &
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Rimpeld 2002, 82-84.) Konun malli kasittelee kouluhyvinvointia oppilaan nako-
kulmasta, mutta opettajan tai koulun muun henkilskunnan ndkékulmasta raken-
nettu malli olisi hdnen mukaansa samantyyppinen, ja suurin muutos mallissa
olisi oppimisen ndkokulman taydentdminen aikuisille soveltuvaksi ty6ssa oppi-
miseksi. (Konu 2002, 44.) Toisin sanoen kouluhyvinvointimallia voidaan soveltaa

my0s opettajien kouluhyvinvointiin.

Kuvio 1.

Konun (2002) kouluhyvinvointimalli

Hyvinvointi koulussa
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sympirist6, koulutilat soppimisilmapiiri toteuttamiseen spsykosomaattiset oireet
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Tassd tutkimuksessa Konun (2002) kouluhyvinvointimallia hyddynnetddn teo-
reettisen viitekehyksen osana niin oppilaiden kuin opettajien ndkokulmasta. Tut-
kimuksen kannalta hyvinvointimallissa keskeinen dimensio on koulun olosuh-
teiden yhteys hyvinvointiin ja sitd kautta opetukseen ja oppimiseen. Koulun olo-
suhteilla viitataan koko kouluympaéristoon ja koulutiloihin, ja niihin lukeutuvat
myds muun muassa opetuksen jarjestelyt, oppimisympadristo ja turvallisuus.
(Konu & Rimpeld 2002, 84.) Koska koulun olosuhteet ovat kaikille samat, sovel-

lamme mallia suoraan oppilaisiin ja opettajiin. Toinen tutkimuksen kannalta
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oleellinen mallin dimensio on terveydentila. Esimerkiksi todetut pitkdaikaissai-
raudet ovat harvemmin yhteydessd ympéaroivaan yhteiskuntaan, mutta homeal-
tistus fyysisessd ympaéristossd on mahdollinen allergian tai astman syntyyn
(Konu 2002, 64). Tassa tutkimuksessa jatamme terveydentilan laajan tarkastelun
taka-alalle, ja keskitymme sisdilmaston aistimiseen ja kokemiseen terveydellisten
ndkokulmien sijaan. Kokonaisuudessaan Konun (2002) malli osoittaa, ettd fyysi-
seen ympadristoon ja terveyteen liittyvid asioita on tdrkedd tarkastella kouluhy-
vinvoinnin rinnalla. Sen my6td kyseinen malli osoittaa aiheen tutkittavuuden
tarkeyden.

Mallista on muodostettu myos hyvinvointikysely, jonka pohjalta koulut
voivat arvioida kouluhyvinvointia (Konu, Alanen, Lintonen & Rimpeld 2002).
Kouluhyvinvointikyselyitd on mahdollista teettdd omalla koululla oppilaille, jol-
loin koulun hyvinvointia onnistutaan kartoittamaan. Tassa tutkimuksessa hyo-
dynndmme hyvinvoinnin arvioinnin ndkokulmaa Konun mallin mukaisesti niin,

ettd jokainen yksilo on itse oman kouluhyvinvointinsa asiantuntija.

24 Fyysinen oppimisympadristd Joutsenmerkityssd koulussa
241 Joutsenmerkityn koulurakentamisen kriteerit

Koulurakennusten terveellisyyttd ja turvallisuutta on tutkittu jo vuosikymmen-
ten ajan, mutta tdstd huolimatta koulujen fyysisissd oloissa on edelleen tutkitusti
puutoksia. Terveydenhuoltolain mukaan ndiden tilojen terveellisyytta tulisi tut-
kia sadnnollisin véliajoin. (Hietanen-Peltola & Korpilahti 2015; Opetus- ja kult-
tuuriministerio 2012.) Rakennuksen ominaisuuksia ja oppimisympéristod suun-
niteltaessa terveellisyyden lisdksi on tarkedd huomioida viihtyisyyden sekad ym-
péristoystavallisyyden toteutuminen (Opetushallitus 2021; Opetus- ja kulttuuri-
ministerio 2012). Joutsenmerkki on pohjoismainen ymparistomerkki, jonka saa-
minen edellyttdd terveellisyyden ja ympaéristoystdvallisyyden toteutumisen tiet-
tyjen ehtojen mukaisesti. Joutsenmerkki takaa koulurakennusten ekologisuuden

ja laadun muun muassa rakennusmateriaalien avulla varmistaen sisdymparis-
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toon ja terveyteen liittyvien tekijoiden huomioinnin rakennuksessa. Joutsen-
merkki tuo rakennuksille lisdarvoa ja parantaa niiden laatua edistden paikallista
hyvinvointia ja ympaéristoystavallisyyttd. (Joutsenmerkki 2021.) Suunniteltaessa
ympdristoystavallisid ja viihtyisid koulurakennuksia on tiarkeda selvittda tervey-
delle olennaisten seikkojen lisdksi koulun kayttdjien ndkemyksid viihtyisdsta
koulurakennuksesta.

Koulurakennuksen terveellisyyteen, turvallisuuteen ja viihtyisyyteen liit-
tyy rakennuksen olosuhteet seki tilaominaisuudet. Joutsenmerkki on luonut kri-
teeriston ympdristoystavalliseen ja kestdvadn rakentamiseen. Nama kriteerit mu-
kailevat Suomen lainsddddannon laatukriteerejd rakentamiselle, mutta Joutsen-
merkin kriteerit ovat kuitenkin tiukemmat ja tarkemmin valvotut. Yksi kriteeris-
ton osa-alue on sisdilmasto (Joutsenmerkki 2021). Sisdilmastolla (engl. indoor en-
vironment) tarkoitetaan kattokésitettd sisdtilan olosuhteille. Sisdilmastosta pu-
huttaessa viitataan useisiin olosuhteiden tekijoihin, kuten radonin huomioimi-
seen, kosteudenhallintaan, ilmanvaihtoon, akustiikkaan, valaistukseen, pdivan-
valon méddraan sekd formaldehydipddstoihin (Joutsenmerkki 2021). Rakennuk-
sen sisdilmaston huomioinnilla pyritddn vihentdimadn koulun kayttdjien koke-
mia terveysongelmia ja minimoimaan oppimiseen kielteisesti vaikuttavat tekijat
(Mills 2015, 4). Kaikki sisdilmastossa huomioidut asiat ovat olennainen osa sisail-
maston terveyttd ja turvallisuutta tuovaa kokonaisuutta.

Joutsenmerkin radonin torjuntaan liittyva kriteeri viittaa Joutsenmerkin
vaatimiin toimenpiteisiin, jotta rakennus on radonin suhteen turvallinen. Kos-
teudenhallinnan ja ilmanvaihdon kriteerien avulla Joutsenmerkitty rakennus ta-
kaa hyvén sisdilman, jossa haitalliset kosteusongelmien riskit minimoidaan ja hy-
védd, terveellistd sisdilmaa edistetddn. Joutsenmerkin saaneissa koulu- ja pdiviako-
tirakennuksissa on oltava ilmanvaihdon automaattinen tarveohjaus, mika esi-
merkiksi tehostaa ilmastointia koulupdivan ajaksi. Joutsenmerkin akustiikkaa
koskeva kriteeri on suunnattu vain péivékoti- ja koulurakennuksille, ja Joutsen-
merkki kadyttdd ndissd kansallisia standardeja, jotka ovat viranomaisvaatimuksia
tiukempia. Kriteeri pdivanvalon méarastd on olennainen rakennuksen suunnit-

telun vaiheessa, silld sithen voidaan vaikuttaa ikkunoiden koolla. Pidivianvaloon
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liittyvid viranomaisvaatimuksia ei ole Suomessa lainkaan, toisin kuin muissa
Pohjoismaissa. Sisdilmaston kriteereistd viimeinen, formaldehydipddsttjen ra-
joittaminen, on tarkka rakennusaineille asetettu vaatimus. Kriteeri perustuu Suo-
messa yleiseen puurakentamisen sertifikaattiin. (Joutsenmerkki 2021.) Ruotsin
pdivakodeissa tehdyn vditoskirjatutkimuksen (Persson 2018) mukaan rakennus-
materiaalien ja kemiallisten tuotteiden valinnalla on vaikutusta sisdilman laa-
tuun ja tilan kdyttdjien potentiaalisiin terveysriskeihin. Formaldehydipitoisuudet
ovat tutkitusti pienemmat ympaéristoystavalliseksi sertifioiduissa pdivakodeissa
verrattuna pdivdkoteihin, jotka eivdt ole ymparistoystavilliseksi sertifioituja.
(Persson 2018, 54.) Tama tutkimus syventyy sisdilmaston laatutekijoistd ihmisen
aistittaviin sisdilmaston tekijoihin, jotka ovat sisdilma, valaistus sekd akustiikka.
Seuraavaksi tarkastelemme nditd kriteerejd sekd niiden vilistd yhteyttd fyysiseen

oppimisympdaristoon ja koulun kayttdjiin aikaisempien tutkimusten valossa.

24.2 Sisidilma

Laadukasta sisdilmaa ylldpidetddn ensisijaisesti hyvalld ilmanvaihdolla ja kos-
teusongelmien ehkdisemiselld. Hyvaélld sisdilmalla tarkoitetaan, ettd tilassa on so-
piva huoneldmpétila ja ilmankosteus sekd puhdas ja raikas ilma. Hyvan sisdil-
man takaamiseksi on estettdva terveydelle haitallisten kemikaalien p&asy raken-
nuksen sisédtiloihin. (Manninen 2007, 64.) Savolaisen (2001) laadullisessa tutki-
muksessa sekd oppilaat ettd opettajat nostivat esille fyysisen kouluympariston
parannusehdotuksissa ilmastointiongelmat kuvaten sisdilmaa tunkkaiseksi ja tu-
kahduttavaksi. Koulurakennuksen kayttdjadt voivat aistia ilmassa tunkkaisuutta,
mikili kdytettdvan tilan bakteeripitoisuus nousee liian korkeaksi. Huono siséil-
manvaihto nostaa muun muassa ihmisistd 1dhtodisin olevaa epdpuhtauspitoi-
suutta. Pitoisuus on verrannollinen tilan kokoon ja sen kayttdjien maaraan, mika
tarkoittaa, ettd bakteeripitoisuuden kasvua voidaan ehkéistd myos tarpeeksi suu-
rilla tiloilla henkilom&drdaa kohden. (Mertanen 2013, 47.) Lisdksi opetusalan si-
sdilmaselvityksestd (2012) havaittiin, ettd kahdessa kolmesta padivakodeista, pe-

ruskouluista ja lukioista on ilmoitettu olevan sisdilmaongelmia (Lansikallio & Il-
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ves, 2014). Heikko sisdilma on siis vaivannut suomalaisia kouluja jo pitkdan. Tut-
kimustulokset ovat huolestuttavia, silld heikon sisdilman on osoitettu vaikutta-
van oppimistuloksin negatiivisesti (Manninen 2007, 64).

Laadukkaan sisdilman ylldpidon laiminlydnnilld voi olla vakavia seurauk-
sia. Sisdilmaa heikentévia tekijoitd ovat muun muassa lampotilaolot ja rakennus-
pddstot, mutta rakennuksen hyvélld ilmanvaihdolla ja lammityslaitteilla voidaan
varmistaa rakennuksen laadukkaan sisdilman turvaaminen. Laiminly6nnin seu-
rauksena rakennukseen voi padstd kehittyméaan esimerkiksi vakavia kosteus- ja
homevaurioita, jolloin rakennuksen kayttdjille on vaarassa kehittyd terveydelli-
sid haittoja. Yleisimpid haittoja ovat hengitystie- ja silmdoireet sekd homeperdiset
allergiat ja astma. (Mertanen 2013, 47.) Huonon sisdilman on my®os havaittu vai-
kuttavan rakennuksessa tyoskentelevien aikuisten kognitiiviseen kykyyn seka
tehokkuuteen (Laurent ym. 2021). Tutkimustulosten mukaan aikuisen on usein
haastava tunnistaa lapsen oireiden yhteyttd rakennukseen (Lampi ym. 2018, 36).
Toisin sanoen lapsen oireiden yhdistdiminen koulun sisdilmaan voi olla haasta-
vaa.

Joutsenmerkitty rakentaminen takaa, ettd rakennuksessa on hyva sisdilma
(Joutsenmerkki 2021). Joutsenmerkin (2021) kriteerien mukaan rakennusvai-
heessa ei saa kdyttdd vaarallisia kemikaaleja, jolloin riskind olisi emissioiden ir-
toaminen sisdilmaan. Rakennuksen alapohjan tuuletuksen ja ilmanvaihdon
avulla estetddn ihmisen terveydelle haitallisen maasta irtoavan radonin pé&ésy ra-
kennukseen. Kosteusvaurioiden syntymistd ehkéistddn laadukkaan ilmanvaih-
don lisdksi niin, ettd rakennusvaiheessa varmistetaan betonin tdydellinen kuivu-
minen ennen pintamateriaalien asentamista. Kosteusvaurioiden ehkdisemisellad
estetddn myos homeongelmien syntymistd rakennuksessa. Joutsenmerkki (2021)
valvoo, ettd ilmanvaihtojdrjestelma itsessddn on puhdas ja toimii odotetusti.

Joutsenmerkkid hakevissa rakennuksissa rakennusmateriaalina kaytetdan
usein puuta, ja tdlloin kriteerien valvonnassa tulee huomioida myos formaldehy-
dipddstojen padsyn estiminen sisdilmaan. Puulevyjen valmistuksessa saatetaan
kayttaa lisdaineita, joista on riskind vapautua edelld mainittuja padstojd. Sisdil-

man laadukkuuden varmistamisessa Suomessa kdytetdan MIl-sertifikaattia,
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jonka mukaisesti Joutsenmerkki (2021) asettaa tiukat arvot kemikaalip&dstdjen

vapautumisen estdmiseksi.

243 Valaistus

Yksi merkittdvad rakennuksen suunnittelun osa-alue on valaistus. Valaistus saat-
taa jaddda huomiotta, mutta silld voidaan vaikuttaa tilan ilmapiiriin ja tunnel-
maan, mikd on yhteydessa tilan kadyttdjien mielialaan (La Marca 2010, 34). Asian-
tuntijoiden mukaan valaistus tulisi suunnitella sen kdyttotarkoituksen mukaan.
(La Marca 2010, 32-33.)

Tehokas, tarkoituksenmukaisesti suunniteltu valaistus parantaa keskitty-
mistd ja oppilaiden aktiivista osallistumista. (La Marca 2010, 32-33; Mertanen
2013, 50) Tutkimuksen mukaan 5. ja 6. luokkalaisten oppimistulokset ovat posi-
tiivisesti yhteydessd asianmukaisesti suunniteltuun valaistukseen oppimisym-
paristossad. (La Marca 2010, 32-33.) Knezin & Kersin (2000) tutkimuksen mukaan
valaistus voi vaikuttaa oppilaiden mielialaan positiivisesti tai negatiivisesti. Se
voi joko heikentdd tai parantaa kognitiivista suoriutumista muun muassa hyvéaa
muistia vaativissa ja ongelmanratkaisutaitoja edellyttdvissd tehtdvissd. (Kumar,
O’Malley & Johnston 2008, 457.) Esimerkiksi Iso-Britanniassa tehdyn tutkimuk-
sen mukaan 80 prosentissa tutkimukseen osallistuneista kouluista on valaistus,
joka voi aiheuttaa pddansdrkyd ja heikentdd visuaalista suorituskykyd. Suurim-
massa osassa valaistus ylitti suositellun valomééran, ja tdten visuaalinen viihty-
vyys heikkeni. (Winterbottom & Wilkins 2008, 63.) Muiden tutkimusten mukaan
huono valaistus vaikuttaa negatiivisesti my6s oppimistuloksiin (Suleman & Hus-
sain 2014, 74).

Tarkoituksenmukainen valaistus siséltdd sekd keino- ettd pdivanvaloa (Su-
leman & Hussain 2014, 73). Ikkunoiden suunnittelussa tulee keskittya niiden ko-
koon, malliin ja sijaintiin. Tarkeintd olisi, ettd ikkunoista padsee 1dpi mahdolli-
simman paljon pdivanvaloa, mikd on my®0s yksi tarked ominaisuus Joutsenmer-
kin kriteeristossd (Joutsenmerkki 2021; La Marca 2010, 33). Pdivanvaloa saadaan

rakennukseen varmistamalla tarpeeksi suuret ikkunakoot. Huono valo alentaa
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vireystilaa ja rasittaa silmid. (Mertanen 2013, 50.) Vaikka valoa voidaan tuoda ti-
laan my0s keinotekoisella valaistuksella, tulisi luonnonvaloa suosia tilan valais-
tuksessa mahdollisuuksien mukaan.

Joutsenmerkin rakentamisessa valaistukselle on suunniteltu kriteerejd, joi-
den tulee tayttyad sertifikaatin saamiseksi (Joutsenmerkki 2021). Suomen lainsada-
danto ei kuitenkaan edellytd tiettyd pdivanvalon kerrointa, jolloin rakennuksilta
ei edellytetd tietyn pdivanvalon mddran padsyn rakennukseen. Pdivanvaloa las-
ketaan tietokoneohjelmalla, ja pdivdnvalosuhteen tulee toteutua pitkdaikaisissa
oleskelutiloissa, kuten luokkahuoneissa. Toisaalta, jos pdivanvalo ylittda tietyn
maédran, on huolehdittava, ettd kesdisin rakennuksen tilojen sisdlampétila pysyy

hallittuna. (Joutsenmerkki 2021.)

2.4.4 Akustiikka

Valaistuksen liséksi akustiikka on yksi tarkeimmistd rakennuksen suunnittelussa
huomioitavista tekijoistd. Vaikka vuosien ajan on annettu ohjeita puhumiseen ja
kuuntelemiseen soveltuville akustisille oppimisympéristoille, edelleen rakenne-
taan kouluja, joissa ndmd ominaisuudet eivit toteudu (Canning & James 2012, 2).
Joutsenmerkityissd kouluissa melutasoa pyritddn hallitsemaan hyvén akustiikan
ja ddnieristyksen avulla. Akustiikkaan voidaan vaikuttaa esimerkiksi kaytta-
maélld oikeanlaisia, ddntd imevid rakennusmateriaaleja. (Joutsenmerkki 2021;
Mertanen 2013, 51.)

Heikon akustiikan aiheuttamia ongelmia oppimisympdristossd on tutkittu
jo yli sadan vuoden ajan. Pahimmillaan huono akustiikka vahingoittaa opettajan
ddntd ja oppilaiden kuuloa. Hauraimmassa asemassa ovat oppilaat, joilla on jo
entuudestaan kuuloon liittyvid ongelmia. (Canning & James 2012, 2.) Usein tilan
akustiikkaan kiinnitetddn huomiota vasta silloin, kun sitd on parannettu (La
Marca 2010, 35). Melu vaikeuttaa tutkitusti kuulemista, puhumista ja ymmarta-
mistd luokkahuoneessa. (Canning & James 2012, 2.) Hyva akustiikka ja dédnieris-
tys varmistavat sen, ettd tilassa on vaivatonta puhua ja kuulla. Vaivaton kuule-

minen tarkoittaa sitd, ettd toisen ihmisen puhe on hyvin erotettavissa eika se ai-
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heuta kaikumista tilassa. (Mertanen 2013, 51.) Akustiikassa on tdrkedd, ettd eri-
laiset laitteet tai koulun ulkopuoliset ddnet, kuten liikenteen &dédnet, eivit hdiritse
oppimista ja opettamista. (La Marca 2010, 35; Mertanen 2013 52.) Kun melutasot
pysyvit tarpeeksi alhaalla, kenenkéddn ei tarvitse korottaa dantdan tai karsid ym-
pdrilld syntyvastd metelista.

Melun yhteyttd oppimistuloksiin on tutkittu vuosikymmenien ajan (La
Marca 2010, 35). Tutkimuksissa on 16ydetty selvd yhteys huonon akustiikan ja
oppilaiden alhaisen kognitiivisen suoriutumisen valilld (Fisher 2001). Jo viiden-
kymmenen vuoden ajan tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd ulkoisista ja si-
sdisistd ddnistd syntyvalld melulla on kohtalokkaita vaikutuksia oppimiseen ja
akateemiseen suoriutumiseen. Liiallisella melulla on negatiiviset vaikutukset
koko oppimisympdéristoon. (Fisher 2001.) Melu voi aiheuttaa oppimisympéris-
tossd stressid ja sitd kautta vahentdd kouluviihtyvyytta (Mertanen 2013, 53). Li-
sdksi se nostaa verenpainetta, lisdd avuttomuuden tunnetta ja héiritsee keskitty-
mistd (Fisher 2001, 4).

Melulla on vaikutus myo6s luokassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen
(Fisher 2001). Yksi oppimisen perusedellytyksistd on tiedon jakaminen, jota ta-
pahtuu esimerkiksi ryhmatydskentelyn muodossa. Ryhmatyoskentelyn ja kes-
kustelun mahdollistavat opetustilat ovat yksi modernissa koulusuunnittelussa
huomioitava asia (Manninen 2007, 38). Adnenkéyttos edellyttdva oppiminen on-
nistuu parhaiten tilassa, jossa on hyvéa akustiikka. Kun liiallinen melu onnistu-
taan estdmédan suunnittelun ja rakentamisen avulla, se voi muuttaa opettajan ja
oppilaiden vilistd dynamiikkaa. Akustisessa ymparistossd opettajan ei tarvitse
korottaa ddntddn enempdd kuin on tarpeen, ja oppilaiden on helpompi osallistua
opetukseen esimerkiksi luovan keskustelun muodossa. (Canning & James 2012,
3; Noriega ym. 2013, 143.)

Melutasojen valvonnassa Suomessa kaytetdan SFS 5907 Standardia, jolla
varmistetaan, ettd melutasot tiloissa pysyvét sovittujen rajojen alapuolella. Jout-
senmerkki (2021) valvoo myds esimerkiksi tilan kaikuvuutta, ja melutasojen hal-
linnassa tulee tayttya tietty akustinen luokka. Joutsenmerkin rakentamisessa me-

lutasohallinta on tiukempaa kuin Suomessa yleisesti mddrdtty melunhallinta.
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Akustiikan valvonnan raja-arvot maarittyvit rakennusten mukaan. Joutsenmer-
kin tarkastamissa koulu- ja pdivéakotirakennuksissa akustinen luokka C voi to-

teutua ainoastaan uusissa rakennuksissa. (Joutsenmerkki 2021.)

3 FYYSINEN OPPIMISYMPARISTO OSANA KOU-
LUVIIHTYVYYTTA

3.1 Kouluviihtyvyys fyysisen oppimisympariston nakokul-
masta

Koululaisten kokemuksellisen hyvinvoinnin tutkiminen ja mittaaminen on
melko uusi ilmi6. Aikaisemmin tutkimus on keskittynyt objektiivisiin ja mitatta-
vissa oleviin hyvinvoinnin tekijoihin, ja lasten subjektiivisen hyvinvoinnin mit-
taaminen on koettu haastavaksi. (Harinen & Halme 2012, 17.) Oppilaiden hyvin-
voinnin tukeminen on ollut kirjallisuudessa esilld jo sata vuotta sitten, kun John
Dewey (1907, 19) esitti, ettd koulun on tarjottava lapsilleen se, mitd viisaimmat
vanhemmat omille lapsilleen haluavat. Késitys lapsen hyvinvoinnista on muut-
tunut edelld mainitun suuntaiseksi ja hyvinvointitutkimuksessa on siirrytty kes-
kittymddn lapsen eldmdn positiivisten puolien tutkimiseen (Ben-Arieh 2006, 6-
7).

Hyvinvointitutkimusta tehdessd tutkijalta edellytetddn tutkimuskésitteen
tarkkaa rajaamista, silld hyvinvointiin liittyvid késitteitd kaytetddn erilaisissa
merkityksissd ja konteksteissa eri tavoin (Konu 2002, 21). Tdssd tutkimuksessa
tarkastelemme yksilon hyvinvointia kouluviihtyvyyden kautta. Késitteend kou-
luviihtyvyys on abstrakti, ja sitd on haastava mddritelld tarkasti ja yksiselittei-
sesti, silld eri tutkijat 1dhestyvat termid eri nakokulmista ja liittdvét siihen erilaisia
yksilon kokemuksia kuvaavia tekijoitd (Manninen 2018). Késitteen maérittelya
varjostaa jonkin verran samakantaisen sanan “viihde” helppohintainen vivahde
(Manninen 2018, 16). Kouluviihtyvyys on kuitenkin “viihdettd” ja siihen liittyvaa

viihtymista laajempi késite, johon liittyvét yksilon ympaérilld olevat erilaiset teki-
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jat. Vaikka ympaéroivien tekijoiden vaikutus on helpommin ymmarrettavissa ka-
sitteen englanninkielisestd kasitteestd school satisfaction, kouluviihtyvyys on
suomen kielessd ilmiolle vakiintunut termi. (Manninen 2018, 17.) Kouluviihty-
vyys on yksilon subjektiivinen ja kognitiivinen kokonaisarvio pdivittdisten kou-
lukokemusten positiivisuudesta. (Baker, Dilly, Aupparlee & Patil 2003, 208;
Huebner 1994; Tian ym. 2013, 992.)

Kouluviihtyvyyteen ja koulukokemusten positiivisuuteen on tutkimuk-
sissa yksimielisesti havaittu vaikuttavan sosiaaliset tekijdt, kuten oppilaiden suh-
teet ja emotionaaliset siteet, sekd fyysiset tekijdt, kuten viihtyisyyttd luovat mate-
riaaliset olosuhteet ja muu esineympdristo (ks. esim. Konu 2002, 48; Kaaridinen,
Laaksonen & Wiegand 1997, 46; Nurmi & Soininen 2005). Kouluviihtyvyyttad kos-
kevassa tutkimuksessa on ymmarrettdva kdsitteen monimutkaisuus oppilaalle
(ks. esim. Lampi, Ung-Lanki & Pekkanen 2016, 19; Manninen 2018). Koska kou-
luviihtyvyys on kokonaisarvio koulukokemuksista, eivit oppilaat valttamatta
tunnista eroa siind, vaikuttavatko kouluviihtyvyyteen enemmain sosiaalisen vai
tyysisen ympdriston tekijdat. Tamén takia oppilaiden kouluviihtyvyyden tutkimi-
nen ei ole yksiselitteistd ja tutkijoiden on huomioitava oppilaiden jasentyméaton
kokemusmaailma tutkimusta tehdessa.

Kouluviihtyvyys on tilanteen mukaan muuttuva kdsite, jota ei voida ylei-
sesti selittdd vain muutaman tekijan avulla (Manninen 2018, 18). Aiheen tutkimi-
nen on kuitenkin painottunut pitkélti sosiaaliseen ja psyykkiseen niktkulmaan,
ja fyysistd oppimisymparistod kasittelevid tutkimuksia on vahemman. Koulu-
viihtyvyydestd on esimerkiksi todettu, ettd se voi kasvaa sosiaalisten suhteiden
verkostoissa. (ks. esim. Goodenow & Grady 1993; Janhunen 2013; Uusikyld &
Kansanen 1988.) Tutkijoiden mukaan fyysisen oppimisympériston merkitysta
kouluviihtyvyydelle ja koetulle hyvinvoinnille koulussa ei kuitenkaan voi kiis-
tdd. Fyysisen oppimisympadriston parannuksilla on havaittu positiivisia vaiku-
tuksia oppilaisiin. Kouluviihtyvyyteen voidaan vaikuttaa fyysisen oppimisym-
périston tekijoilld, ja sitd tutkittaessa tarkastella esimerkiksi objektiivisten ympa-

ristotekijoiden sekd infrastruktuurin ndkokulmasta. (Manninen 2018, 17-18; Tian
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ym. 2013, 992.) Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan fyysisen oppimisympaériston
yhteyttd kouluviihtyvyyteen yksildiden kokemusten ndkokulmasta.

Tutkimusten mukaan oppilaiden koulukokemukset ovat hyvin yksilolli-
sesti vaihtelevia (ks. esim. Linnakyld & Malin 2003; THL 2017). Sekd kansainva-
liset ettd kotimaiset tutkimukset osoittavat, ettd oppilaiden koulukokemukset
ovat yhteydessd lasten ja nuorten terveyteen, oireiluun ja terveystottumuksiin
(ks. esim. Konu 2002; Savolainen 2001; Samdal 1998; Torsheim & Wold 2001).
Terveellisen oppimisympériston on todettu vaikuttavan merkittavésti koulussa
viihtymiseen (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012, 52). Terveyteen liittyvien osa-
tekijoiden kautta kouluviihtyvyys rinnastetaan kirjallisuudessa yleisimmin kou-
luhyvinvoinnin kisitteeseen. Terveys on osa hyvinvointia, joka on vahvasti yh-
teydessd oppimiseen. Terveyttd ylldpidetddn huolehtimalla ihmisen perustar-
peista ja eliminoimalla ympaéristosta kaikki terveydelle haitalliset tekijdt. (Konu
2002.) Etenkin vanhoissa koulurakennuksissa riskind voivat olla huonon sis4il-
man, ilmankosteuden ja homeen aiheuttamat ongelmat sekd melusta syntyvit
kuulovauriot.

Kouluviihtyvyyden ja kouluhyvinvoinnin késitteitd kdytetddn rinnakkain
ja niiden suhdetta toisiinsa selitetdédn eri tavoin kontekstista riippuen. Kouluhy-
vinvoinnin ja kouluviihtyvyyden on tutkimuksissa todettu olevan yhteydessa
toisiinsa (Joronen 2005). Esimerkiksi Tian ym. (2013, 991) ndkevét kouluviihty-
vyyden osana kouluhyvinvointia, silld hyvinvoiva henkil6 kokee usein positiivi-
sia tunteita ja harvoin negatiivisia tunteita, ja hdnen elaméntyytyvéisyytensd on
korkea. Positiivisiin tuntemuksiin koulussa voidaan laskea esimerkiksi rentou-
tuneisuus ja viihtyvyys. (Tian ym. 2013, 992). Toisin sanoen mitd korkeampi yk-
silon kouluhyvinvoinnin taso on, sitd enemman han kokee viihtymisen tunnetta
koulussa. Puolestaan Mannisen (2018) tutkimuksessa kouluviihtyvyys ndhdaan
yldkasitteend, johon kouluhyvinvointi kuuluu yhtend osana. Haapasalo, Vilimaa
ja Kannas (2010) maéérittavat kouluviihtyvyyden oppilaan kokonaisvaltaiseksi
kokemukseksi omasta hyvinvoinnistaan koulun fyysisessé ja sosiaalisessa ympa-

ristossd, mikd viittaa myos kouluhyvinvoinnin maaritelméaan. Unicefin koulu-
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viihtyvyyttd koskevassa tutkimuksessa (2012) kouluviihtyvyys rakentuu mo-
nesta kouluhyvinvoinnin osa-alueesta, eikd sen madritteleminen joko hyviksi tai
huonoksi anna tutkijoiden mukaan tarkkaa kuvaa todellisesta kouluviihtyvyy-
destd (Harinen & Halme 2012, 17).

Kouluhyvinvoinnin liséksi kouluviihtyvyyteen yhdistetddan myos muita ka-
sitteitd tarkastelun ndkokulmasta riippuen. Esimerkiksi Linnakyld & Malin
(1997, 114) maédrittelevét tutkimuksessaan kouluviihtyvyyden koulueldman laa-
dun nidkokulmasta, missd koulueldmén laatua kuvataan oppilaan yleisen elé-
ménlaadun kokemuksen kautta “hyvand olona” ja vithtymisend. My6s Huebner
(1994) liittda kouluviihtyvyyteen oppilaan kokonaisvaltaisen tyytyvdisyyden ela-
maddn. Kouluun kiinnittymistd puolestaan kdytetddn erityisesti uusimmissa tut-
kimuksissa kouluviihtyvyyden ldhikésitteend (Manninen 2018).

Tdssd tutkimuksessa kouluviihtyvyyden késite rakentuu pdivittédisistd kou-
lukokemuksista, jotka heijastuvat oppilaan kokemukseen omasta hyvinvoinnis-
taan. Kouluviihtyvyys ndhddan yhtend kouluhyvinvoinnin osa-alueena. Kay-
tamme kouluviihtyvyyden késitettd myos opettajien koulussa viihtymisen tar-
kastelussa, koska kouluhyvinvointi on koko kouluyhteisoon kytkeytyva késite ja
henkilokunnan hyvinvointi heijastuu oppilaiden hyvinvointiin (Nuikkinen 2009,
34). Tutkimuksessa keskitytddan kouluviihtyvyyden tarkasteluun ja syvennytaan

kouluviihtyvyyteen fyysisen oppimisympaériston niakokulmasta.

3.2 Kouluviihtyvyyden merkitys oppimiselle

Kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu, ettd oppilaiden koulusaavutukset
ovat sitd parempia, mitd paremmin luokassa viihdytdan (Frazer 1998, 20). Jos op-
pilas viihtyy koulussa heikosti ja hdnen koulukokemuksensa ovat negatiivisia, se
heijastuu heikkoon koulumenestykseen ja koulupudokkuuteen (Archambault
ym. 2009). Linnakylédn ja Malinin (1997) mukaan heikoimmin koulussa viihtyvit
suomalaiset oppilaat olivat muita enemmaén koulukielteisid, kun taas myontei-

nen kouluviihtyvyys ennustaa heiddn mukaansa todenndkoisesti halukkuutta
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jatkaa opiskelua. Kouluviihtyvyys on yhteydessd oppilaan psyykkiseen hyvin-
vointiin, poissaolojen méadraan sekd kayttaytymisen vaikeuksiin (Verkuyten &
Thijs 2002). Fyysisessd oppimisympaéristossa viihtyminen voi lisdtda kouluviihty-
vyyttd etenkin sellaisten oppilaiden kohdalla, joiden odotukset koulunkdynnista
ovat vihéiset (Blackmore ym. 2011, 14).

Vaikka tutkimukset ovat osoittaneet viihtyvyyden ja koulusaavutusten yh-
teyden, hyva koulumenestys ei takaa oppilaan kouluviihtyvyyttd. Kansainvali-
sissd PISA-tutkimuksissa suomalaisten peruskoulujen oppilaiden koulumenes-
tys on ollut korkeatasoista, mutta kouluviihtyvyyden osalta Suomi ei ole eri mai-
den vertailussa pédrjannyt yhtd kiitettdvasti (Manninen 2018, 18). Kansainvali-
sissd kouluviihtyvyyttd koskevissa tutkimuksissa suomalaisten koulujen oppilai-
den kouluviihtyvyys on havaittu heikoksi ja koulukielteisyys poikkeuksellisen
yleiseksi (ks. esim. Harinen & Halme 2012: Kédmppi ym. 2012). Suomessa koulu-
viihtyvyyttd on tutkittu 1970-luvulta ldhtien ja jo silloin kouluviihtyvyys on ha-
vaittu suomalaisissa kouluissa kansainvilistd tasoa heikommaksi. Samansuun-
taisia tuloksia on saatu myds 90-luvulla tehdyissd tutkimuksissa. (Linnakyld &
Malin 1997, 113.) Maailman Terveysjdrjesto WHO:n 1993-1994 toteutetussa tut-
kimuksessa suomalainen koulu osoittautui oppilaiden arvioimana ikdvdksi op-
pimisympadristoksi. Tutkimustieto heikosta kouluviihtyvyydestd onkin varjosta-
nut suomalaisen peruskoulun mainetta hyvistd oppimistuloksista (Harinen &
Halme 2012). Syitad koulukielteisyyteen on tutkittu muun muassa sosiaalisen op-
pimisympériston osalta, ja koulussa viihtyméattomyys on usein yhdistetty sosiaa-
lisiin suhteisiin vertaisten ja opettajan kanssa (Manninen 2018).

Tutkimusta fyysisen oppimisympériston ja oppimisen valilld kouluviihty-
vyyden ndkokulmasta on vihdn (Manninen 2007). Kouluviihtyvyyden ja oppi-
misen vilistd yhteyttd on tdarkedd tutkia, silld viihtyvyyteen ja terveyteen liitty-
villd tekijoilld voidaan parantaa tyotehoa (Mertanen 2013, 47). Fyysisessd oppi-
misympdristossd viihtyvyyden on todettu edistdvan oppimisprosessia muun
muassa lisddmalld tarkkaavaisuutta ja keskittymistd. Viihtyvyydestd on huoleh-
dittava tietoisesti, jotta oppilaat kokisivat viihtyvansa oppimisympaéristossa. Kun

oppilaat viihtyvat oppimisympdristossdadan, he keskittyvat todenndkoisemmin
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opetukseen. Tdmd auttaa omaksumaan opettajien jakamaa tietoa helpommin ja
parantamaan oppimistuloksia. (Suleman & Hussain 2014, 74, 80.) Jos oppilas ei
koe viihtyvansd koulussa, todenndkdisesti hdnen oppimismotivaationsa laskee
(Mertanen 2013, 45). Monet tutkimukset osoittavat mydos, ettd terveydelld ja op-
pimisella on vahva yhteys ja terveydellisten tekijoiden ollessa uhattuna oppimi-
nen on vihemmain otollista (Konu 2002; Mills 2015, 3-4; Wolfe 1985). Oppilaiden
hyvinvoinnin edistiminen on osa perusopetuksen tehtdvid (Opetusministerio
2012). Luokan sisdilman, akustiikan ja valaistuksen avulla voidaan parantaa kou-

luviihtyvyyttd ja sitd kautta oppimistuloksia (Suleman & Hussain 2014, 74).
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4 TUTKIMUSTEHTAVAT JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdamdn tutkimuksen tehtdva on selvittdd oppilaiden ja opettajien kouluviihty-
vyyttd ja oppilaiden oppimista kouluissa, joille on myonnetty Joutsenmerkki.
Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena Suomen Joutsenmerkityissa
kouluissa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys (ks. kuvio 2) rakentuu tutkimuksen
kannalta olennaisista kasitteistd, jotka ovat tdmén tutkimuksen teoriaosuudessa

esitetty toisiinsa liittyviksi kokonaisuuksiksi aikaisempien tutkimusten valossa.

Kuvio 2.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kouluviihtyvyys
AN

Oppiminen <:| Fyysinen oppimisympirists |:> Kouluhyvinvoint
Kouluhvvinvointimalli

N Konu (2002)
Sisailmaston terveellisyys

!

Joutsenmerkin sisdilmaston kriteerit

Tdamdn tutkimuksen viitekehys rakentuu niin, ettd kouluviihtyvyyttd tarkastel-
laan selvittdmalld koulunkéayttdjien kokemuksia kouluviihtyvyydestd fyysisen
oppimisympariston ndkokulmasta. Tarkemmin fyysistd oppimisymparistod 1a-
hestytddan Joutsenmerkin sisdilmaston kriteerien luoman sisdilmaston terveelli-
syyden kautta. Sisdilmaston tekijoiden taas on tutkitusti todettu olevan yhtey-
dessd oppimiseen. (ks. esim. Blackmore ym. 2011; Harinen & Halme 2012; Konu

2002; Manninen 2007; Mertanen 2013; Suleman & Hussain 2014.) Viitekehyksessa
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on huomioitu nuolilla, mitka tekijat ovat yhteydessa toisiinsa yksi- tai kaksisuun-

taisesti.

Tdamdn tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitd Joutsenmerkki merkitsee Joutsenmerkityn koulun oppilaille ja opet-
tajille kouluviihtyvyyden ndkokulmasta?

2. Millaisten fyysisen oppimisympadriston tekijoiden koetaan tukevan kou-
luviihtyvyyttd Joutsenmerkityssa koulussa?

3. Miten kouluviihtyvyyden ja fyysisen oppimisympariston tekijoiden koe-

taan olevan yhteydessd oppimiseen?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskonteksti

Kouluviihtyvyyden tutkiminen on haastavaa, silld lapsen hyvinvoinnin tutkimi-
seen on rajallinen m&ara luotettavia ja valideja mittareita (Harinen & Halme 2012,
17). Kuitenkin useat tutkimukset osoittavat, ettd yksi parhaimmista tavoista tut-
kia oppilaiden kouluviihtyvyyttd on keskittyd yksilon subjektiivisiin ja konteks-
tuaalisiin kokemuksiin (Huebner & McCullough 2010, 334). Tutkimuksen aihe
sopii siis hyvin laadullisen tutkimuksen piirteisiin, ja tutkimusmenetelmiksi va-
littiin laadullinen tutkimus. Tamé&n tutkimuksen kohteena on eldmismaailman
lahestyminen, joka keskittyy subjektiivisiin kokemuksiin koulun ympaéristossa.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Laadullisen tutkimuksen piirteiden
mukaisesti aihetta tutkitaan yksiloiden henkilokohtaisten ndkemysten kautta sen
sijaan, ettd sitd pyrittdisiin tutkimaan standardien mittayksikoiden avulla.
Tutkimuksessa kéytetddn fenomenologista ldhestymistapaa. Fenomenolo-
gisessa ldhestymistavassa valittua ilmittd pyritddn selittdmadn ja ymmaértamaan
tutkittavien yksiloiden ndkokulmasta heiddn kokemustensa kautta (Creswell
2007, 122; Patton 2002, 69). Kyseisessa ldhestymistavassa vain yksilot, joilla on
henkilokohtaista kokemusta ilmiostd, voivat jakaa ndkokulmansa muille tarkas-
teltavaksi tai tutkittavaksi (Metsamuuronen 2006, 212). Lahestymistavassa tutki-
jalta ei kuitenkaan edellytetd kokemusta tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sara-
jarvi 2018). Toisin sanoen Joutsenmerkin sisdilmaston tekijoiden ja kouluviihty-
vyyden kentdn tutkimiseen voidaan fenomenologian mukaan sisillyttdd vain
tutkittavia, joilla on kokemuksia Joutsenmerkityistd kouluista.
Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkittavien kokemukset ovat tarkedssa
asemassa. Kokemuksia tutkittaessa kokemuksen kasitteen madrittely on olen-
naista, silld kokemuksen termi mielletddn hankalaksi ja moniselitteiseksi kasit-
teeksi tutkimuksessa (Kukkola 2018, 41; Toikkanen & Virtanen 2018, 7). Tdméan

tutkimuksen kohdalla kokemus késitetdan termind, joka kuvaa jokaisen tutki-
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mukseen osallistuvan henkilon tuntemuksia ja aistimuksia koulurakennukses-
saan. Ndin ollen kokemus mielletddn tutkimuksessa yksilon koulueldamyksena.
Naditd jokaisen henkilokohtaisia koulueldamyksid peilataan koulun fyysisen oppi-
misympariston sisdilmaston tekijoihin.

Tutkimuksen metodologisiin valintojen perustana on tutkimuksen ontolo-
gia ja epistemologia (Patton 2002). Tassa tutkimuksessa ontologia eli tutkimuk-
sen kohteen olemassaolo, todellisuus ja laatu perustuvat realismin mukaiseen
ajatteluun, jossa ilmion todellisuus on olemassa, mutta vaikeasti saavutettavissa
(Heikkinen, Huttunen, Niglas & Tynjdlda 2005; Patton 2002; Pikkarainen 2004).
Tassa tutkimuksessa tilld viitataan Joutsenmerkin sisdilmastolle luomiin kritee-
reihin, jotka on suunniteltu hyvan sisdilmaston mukaiseksi. Suunniteltu sisail-
masto perustuu mitattuihin laskelmiin hyvéstd sisdilmastosta. Todellisuuden
mukaan hyvalla sisdilmastolla on ldhtokohdat tukea koulussa olevien yksiloiden
kouluviihtyvyyttda koetun hyvinvoinnin kautta, mutta tieto on vaikeasti saata-
villa.

Tutkimuksen epistemologia, eli todellisuuden ja tietdjan suhde, puolestaan
on tutkimuksessa melko konstruktivistinen, mikd on laadulliselle tutkimukselle
tyypillistd. Se tarkoittaa, ettd tutkijan suhde tutkittavaan on vastauksia tulkit-
seva, ja tulkintaan vaikuttavat tiedostamattomasti tutkijan omat kokemukset ai-
heesta. Jokainen tutkija rakentaa tdlloin oman kasityksensa tutkittavasta ilmiosta.
(Heikkinen ym. 2005, 344.) Tédssa tutkimuksessa me tutkijoina tarkastelemme to-
dellisuutta ja tutkimuksen kyselyisséd saatuja tuloksia ymmaértden oman tulkin-

nan vaikutuksen tuloksiin.

5.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimusaineisto keréttiin kouluista, jotka ovat saaneet Joutsenmerkin. Tutki-
mukseen osallistuivat Iin kunnan Alarannan koulu sekd Kalajoen kaupungista
Merenojan koulu. Kyseiset koulut ovat ensimmaisid kouluja Suomessa, joille on

myonnetty Joutsenmerkki. Sekd Alarannan alakoulu ettd Merenojan yhtendis-
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koulu otettiin kadyttoon syksyllda 2020. Koulujen rakentamisen tavoitteena oli ra-
kentaa oppilaille terveellinen ja turvallinen oppimisympéristo. Koulujen suun-
nittelussa ja rakentamisessa on otettu huomioon mahdollisimman ympéristoys-
tavallisten materiaalien kdyttaminen, mahdollisten haitallisten kemikaalien paa-
syn estaminen sisdilmaan sekd muiden Joutsenmerkin rakentamisen kriteereihin
kuuluvien ominaisuuksien toteutuminen.

Koska Joutsenmerkittyjd peruskouluja on Suomessa tdlld hetkelld vain
kaksi, ja molemmat koulut osallistuivat tutkimukseen, emme anonymiteetin suo-
jelemiseksi kerdnneet tutkimukseen henkilGtietoja tai tietoja siitd, kummasta
koulusta osallistujat ovat. Tutkimukseen osallistui Joutsenmerkittyjen koulujen
oppilaita ja opettajia. Ennen aineiston keruuta lihetimme kouluille tutkimus-
pyynnot. Tutkimusaineisto koostui kahdesta osasta vastaajien mukaan, ja opet-
tajille ja oppilaille oli omat kyselyt. Tutkimusaineistosta oli tdten erotettavissa,
oliko vastaaja oppilas vai opettaja. Tutkimukseen osallistui 42 oppilasta ja 13
opettajaa.

Tutkimukseen osallistuvien oppilaiden ikdluokka valikoitui aikaisempien
tutkimusten perusteella. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sisdilmakyselyi-
den toimivuutta on kokeiltu kaikilla alaluokan luokka-asteilla, my6s 1.-2.luok-
kalaisilla oppilailla. Kyselyiden tdyttaminen todettiin sen ikdisille niin haasteel-
liseksi, ettd kyselyitd padtettiin jatkossa tehdd alakouluissa vain 3.-6. luokkalai-
sille (Lampi, Ung-Lanki & Pekkanen 2016, 19). Tama oli yksi syy siihen, miksi
pddtimme kerdtd aineiston 5.-6.luokkalaisilta oppilailta. Tutkimukseen haluttiin
ensisijaisesti vanhempia oppilaita my0s sen takia, ettd heilld on jo aikaisempia
koulukokemuksia. T4lloin he mahdollisesti osaavat kertoa nykyisistd kouluko-
kemuksistaan tarkemmin, silld heilld on todennikéisimmin eniten kokemusta
Joutsenmerkityn koulun lisdksi muista fyysisistd oppimisymparistdistd, jolloin
he voivat oletetusti nostaa havainnoissaan esille sellaisia Joutsenmerkityn kou-

lun ominaisuuksia, jotka eridvit aikaisemmista oppimisymparistoista.
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5.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineiston keruun yhteydessa tulee miettid aineiston kokoa tutkimuksen
tieteellisyyden, edustavuuden ja yleistettdvyyden kannalta (Tuomi & Sarajérvi
2018). Tutkimuksemme tavoitteena on tarkastella koulukokemuksia mahdolli-
simman laajasti sekd oppilaiden ettd opettajien ndkokulmasta. Aineistonkeruu-
menetelmaksi valikoitui kysely, silld suurelta joukolta on tehokkaampaa kerita
aineisto kyselyn kuin haastattelun avulla (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74). Aineisto
kerattiin kahdella kyselylld niin, ettd oppilaille ja opettajille oli omat kyselyt. Ky-
selyiden etuna on, ettd kyselylomakkeiden kysymykset esitetddn standardoidusti
eli kaikille kyselyyn vastaajille samalla tavalla. Haastattelussa puolestaan haas-
tattelija on merkittdvassd roolissa aineistonkeruun etenemisessd (Tuomi & Sara-
jarvi 2018).

Ennen aineiston keruuta ja kyselyiden muodostamista on tidrke&s etsid tie-
toa tutkimuksessa kdytettdvistd kdsitteistd. Useat kasitteet voidaan ymmartdd eri
tavoin asiayhteyden mukaan, ja tutkimuksen keskeiset késitteet on avattava lu-
kijalle. (Marton 1986, 150.) Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kdaytamme késitteitd
viihtyminen, jonka merkitys riippuu asiayhteydestd. Ennen tutkimuksen aloitta-
mista selvitimme itsellemme tutkijoina erilaisia merkityksia viihtymiselle, jolloin
ymmarsimme, ettd késitteeseen liittyvat vahvasti my6s turvallisuus ja tyytyvai-
syys. Taman tiedon etsinnén jdlkeen valitsimme tutkimuksessa kadytettavat késit-
teet. Kdytettdavit kasitteet tulee médritelld ja niiden merkitykset ja yhteydet toi-
siinsa tulee avata juuri kyseessa olevan tutkimuksen kannalta (Marton 1986, 150).
Tama ohjaa myos aineistonkeruuta. Téassa tutkimuksessa késitteet ja niiden rajaa-
minen ohjasivat kyselyiden luontia. Erityistd huomiota aineistonkeruun késittei-
den kaytossd tulee miettid oppilaiden kohdalla, silld viihtyvyyden ja viihtymat-
tomyyden kasitteet ovat haastava ymmartad. Lisdksi oppilaat saattavat helposti
ndhdd oppimisympadriston ensisijaisesti sosiaalisesta ndkokulmasta, mika ei pal-
vele tdimédn tutkimuksen tavoitetta. (Lampi, Ung-Lanki & Pekkanen 2016; Man-
ninen 2018; Ojala 2020.)
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Aineiston kyselyiden kysymykset muodostettiin tarkoituksenmukaisesti
tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimusai-
neisto kerattiin anonyymisti nettikyselyn kautta. Oppilaiden kysely koostui kuu-
desta numeroidusta kysymyksestd ja yhdestd vapaaehtoisesta lisdkysymyksesta.
Tutkimuksen kannalta ensimmadisen ja kuudennen kysymyksen sekd vapaava-
lintaisen lisdkysymyksen vastauksista emme saaneet tutkimuskysymyksiin sopi-
vaa vastetta, joten ne jdtettiin lopullisesta aineiston analyysistd kokonaan pois.
Lopulta analysoimme oppilaiden kyselyn neljan kysymyksen vastaukset, joista
muodostuivat tutkimuksen tulokset. Oppilaiden kyselyn kysymyksissa tuli tay-
dentdd kaksi lausetta, jotka alkoivat: Viihdyn hyvin koulurakennuksessani, koska...
sekd Koulutilojen tulee olla viihtyisid, koska... Tamédn lisdksi kyselyssd tuli vastata
kahteen kysymykseen, joissa kysyttiin: Koulunne on Joutsenmerkitty koulu. Mitd se
merkitsee sinulle? sekd Mitd hyvid asioita l6yddt koulurakennuksestasi?

Opettajien kysely koostui neljdstd numeroidusta kysymyksestd sekd yh-
destd lisakysymyksestd, jossa opettajilla oli mahdollisuus kertoa aiheesta jotain,
mitd ei ollut vield kysytty. Viimeiseen vapaavalintaiseen kysymykseen ei tullut
tutkimukselle merkityksellisid vastauksia, joten tutkimuksen aineiston analyy-
siin valikoituivat tutkimuksen kannalta olennaiset neljan kysymyksen vastauk-
set. Opettajien kyselyssa kysyttiin: Mitkdi asiat ovat mielestdsi tirkeitdi fyysisessdi op-
pimisympidristdssi koulussa? Millaisten fyysisen oppimisympidriston tekijoiden koet aut-
tavan opettamista ja omaa viihtymistisi koulussa? Koetko, etti Joutsenmerkin kriteerien
vaatiman tason mukaisesti rakennettu koulu parantaa kognitiivista suoriutumista, jos
koet niin miten? sekéd Lisidvitkd Joutsenmerkin kriteeriston mukaiset osatekijit hyvin-

vointiasi ja vithtyvyyttisi koulussa, jos lisddvdt niin miten?

5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto luonnehtii tutkittavaa ilmiotd, ja aineiston analyysin tar-
koitus on luoda selked sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sara-
jarvi 2018). Taman tutkimuksen aineiston analyysi toteutetaan sisdllonanalyy-
silld, joka on hyvin yleinen ja pitkddn kdytetty laadullisen tutkimuksen analy-

sointimenetelmd (Hsieh & Shannon 2005, 1277-1278). Sisédllonanalyysid pidetdan
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joustavana ja véljand teoreettisena viitekehyksend tutkimuksen analyysissa, ja
sen tavoitteena on antaa tutkittavasta ilmiostd syvillisempédd tietoa ja ymmar-
rystd (Hsieh & Shannon 2005, 1277-1278; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Tamd sopii
tutkimuksemme luonteeseen. Sisdllonanalyysi voidaan jakaa aineistoldhtoiseen,
teoriaohjaavaan ja teorialdhtoiseen sisdllonanalyysiin (Salo 2015, 171). Tass4 tut-
kimuksessa hyodynnetddn aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid. Aineistoldhtoi-
sessd sisdllonanalyysissd ei ole etukdteen sovittuja analyysiyksikoitd eikd aikai-
semmilla havainnoilla tutkittavasta ilmitstd ole merkitystd analyysin tai tutki-
muksen etenemiseen (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Toisaalta puhdas aineistoldhtoi-
syys on mahdotonta, silld tutkimuksen tekemiseen vaikuttaa aina tutkijan aikai-
sempi teoriatieto (Salo 2015, 172). Teoriatiedon vaikutus objektiivisuuteen ndkyy
muun muassa kaytetyissa késitteissd, tutkimusasetelmassa ja menetelmien valit-
semisessa (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Tédssd aineiston analyysissa tutkijoiden teo-
riatieto ndkyi analyysiprosessissa siten, ettd osasimme tutkijoina ymmartda arki-
kielisten ilmausten yhteyden teoreettiseen tietoon, ja muodostaa titen aineistosta
selkeitd kokonaisuuksia.

Ennen aineiston analyysin aloittamista selvitimme aineiston riittavyyttd ja
valmiutta tutkittavaksi (Patton 2002, 440). Oppilaiden kyselyyn vastasi 42 ja opet-
tajien kyselyyn 13 henkil6d, mika oli tutkimuksen aineistoksi sopiva médra. Kun
olimme todenneet aineiston riittdviaksi, aloitimme aineiston analyysin muodos-
tamalla aineistosta kokonaiskuvan lukemalla aineistoa ldpi useaan otteeseen sy-
ventydksemme siithen (Patton 2002, 440; Tesch 1990 Hsiehin & Shannonin 2005,
1279 mukaan). Aineistoldhtoisessd analyysissd tutkijoilta edellytetddn syvaa pe-
rehtyneisyyttd aineistoon. Aineiston kokonaiskuvan muodostamisen jilkeen
aloitimme aineiston késittelemisen kyselyn kysymys kerrallaan analysoiden ai-
neiston jokaisen kysymyksen aluksi erikseen. Kysymysten aineiston analyysin
aloitimme pelkistamalld aineistoa.

Pelkistdessd aineistoa muodostimme alkuperdisistd ilmauksista pelkistet-
tyjd ilmauksia. Siind tarkastelimme vastauksia alkuperdisten tutkimuskysymys-
ten valossa eli sen, mitd aineistosta on tarkoitus etsid. Toisin sanoen etsimme ai-

neiston vastauksista ilmaisuja, jotka ndgimme olennaiseksi tutkimuksen kannalta.
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Pelkistettyjen vastausten avulla jatkoimme sisdllonanalyysid kohti havaintojen ja
tulkintojen tekemistd. Laadullisessa sisdllonanalyysissad on riskind tehdd aineis-
tosta havaintoja ja tulkintoja, joita ei ole tarkasteltu tarpeeksi syvallisesti tai mo-
nindkokulmaisesti (Salo 2015). Analyysimenetelmalld on kuitenkin mahdollista
loytdd asianmukaisia havaintoja ja tuloksia, kun aineiston analysoinnin alussa
tehd&dan selvaksi, mitd aineistosta etsitddn ja milld kriteereilld (Saaranen-Kauppi-
nen & Puusniekka 2006). Aineistoa tarkastellessa pidimme tiiviisti mielessd, mitd
aineistosta haetaan, jotta 1oyddmme asianmukaiset havainnot.

Pelkistdmisen jdlkeen aineisto klusteroitiin, jossa aineisto jaetaan osiin il-
mauksissa esiintyvien yhtdldisyyksien mukaan. Yhtildisyyksid lahdimme eritte-
lemddn koodaamalla pelkistettyjd ilmauksia eri véreilld, ja jokainen véri viittasi
aina ilmausten yhtéldisyyteen. Ndin aineiston osista luodaan alaluokkia, jotka ni-
metddn vastauksia kuvaavalla tavalla. (Hsieh & Shannon 2005, 1279; Tuomi &
Sarajdrvi 2018.) Klusteroinnissa olennaista on havainnoida tutkimuksen kannalta
merkittavid aiheita kooten aineistoa tutkimusta tukeviksi kokonaisuuksiksi (Es-
kola & Suoranta 1998). Aineiston jakaminen alaluokkiin on kriittinen vaihe ai-
neiston analyysissd, silld siind tutkija pd&ttdad tulkintansa mukaan, milld perus-
teella eri ilmaisut kuuluvat eri alaluokkiin (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Tassd tutkimuksessa alaluokat koottiin tutkimuskysymyksid silmalla pi-
tden, ja klusterointi tapahtui aineiston mainintojen perusteella. Se tarkoittaa, etta
aineistosta on laskettu omiksi yksiktikseen kaikki vastauksissa esiintyvit, aineis-
tosta nousseet teemat (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 103). Toisin sa-
noen, yhdestd kyselyaineiston vastauksesta voi nousta useita mainintoja eri luok-
kiin liittyen. Koska aineistosta lasketaan mainintoja, laadullinen aineistoldhtoi-
nen analyysimme sisdltdd myos médrallisen tutkimuksen piirteitd. Vaikka tutki-
mus yleensd painottuu joko laadullisiin tai mdéréllisiin menetelmiin, voidaan
niitd kayttdd myos toisiaan tukien ja tutkimuspiirteitd yhdistellen (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018).

Analysointia jatketaan yhdistamalld yhteensopivia alaluokkia yldluokiksi,
ja ylaluokkia padadluokiksi. Aineiston ryhmittelyssa tiettyjen aihepiirien esiinty-

vyyttd ja ilmenemisté vertaillaan ja aineiston keskeiset aiheet erotellaan tekstissa
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(Eskola & Suoranta 1998). Tutkimuksemme tavoitteena oli etsid aineistosta viit-
teitd Joutsenmerkityn koulurakennuksen sisdilmaston kriteereistd ja niiden mah-
dollisesta yhteydestd kouluviihtyvyyteen. Tutkittavaa ilmittd voidaan tarkas-
tella kokonaisvaltaisesti kollektiivisen ihmisjoukon kokemusten niakokulmasta.
T4lloin aineistossa esiintyvid havaintoja ja kokemuksia vertaillaan ja yhdistelldan
toisiinsa. (Akerlind 2005.) Aineiston analyysissa on kuitenkin oltava tarkkana
myos kollektiivisesta kokemuksesta eroavien tutkimusjoukon sisdltd 16ytyvien
yksilollisten kokemusten kanssa, vaikka tutkimuksen tavoitteena onkin 16ytda
mahdollisia yhteyksid havaintojen ja kokemusten valilld. Yksilolliset kokemukset
voivat erota merkittivisti ihmisjoukon yhteisesti kokemuksesta. (Akerlind
2005.) Tam&d huomioidaan analyysin luokkien muodostamisessa. Luokkien
avulla voidaan eritelld erilaisia tapoja kokea tai havaita jokin asia tietylld tavalla.
(Marton & Booth 1997; Akerlindin 2005, 322-323 mukaan.)

Tdssd tutkimuksessa jokaiseen kolmeen tutkimuskysymykseen vastataan
aineistosta muodostuneiden luokkien avulla. Koska tutkimuskysymyksid oli
useita ja kyselyaineistojen osat oli selkedsti suunnattu aina tiettyyn tutkimusky-
symykseen, jaoimme aineiston jo analyysivaiheessa tutkimuskysymysten mukai-
sesti kolmeen osaan. Ensimmadiselld tutkimuskysymykselld pyrimme selvitta-
mé&dn, mitd Joutsenmerkki merkitsee Joutsenmerkityn koulun oppilaille ja opet-
tajille kouluviihtyvyyden ndkokulmasta. Tutkimuskysymyksen vastauksen
muodostimme aineiston yhdestd oppilaiden ja yhdestad opettajien kyselyn vas-
tauksista. Toisella tutkimuskysymykselld halusimme tarkastella, millaisten fyy-
sisen oppimisympdriston tekijoiden koetaan tukevan kouluviihtyvyyttd Joutsen-
merkityssd koulussa. Tutkimuskysymyksen vastauksen muodostimme aineiston
kahden oppilaiden ja kahden opettajien kyselyn vastauksista. Kolmannella tut-
kimuskysymykselld puolestaan kartoitimme, miten kouluviihtyvyyden ja fyysi-
sen oppimisympdriston tekijoiden koetaan olevan yhteydessd oppimiseen. Vas-
tauksen tutkimuskysymykseen muodostimme aineiston yhden oppilaiden kyse-

lyn ja yhden opettajien kyselyn kysymyksen vastauksista.
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Tama aineiston jakaminen vaikutti analyysiin siten, ettd osasta aineistosta
muodostettiin vain ala- ja pddluokat, ja osasta myos yldluokat. Toiseen tutkimus-
kysymykseen vastataksemme muodostimme aineistosta tarkoituksenmukaisesti
myds yhteisid padluokkia oppilaiden ja opettajien aineistosta. Késittelimme ai-
neiston osia rinnakkain, koska kyselyiden kysymykset liittyivdt samaan tarkas-
teltavaan ilmioon ja vastauksissa oli aineistoldhtdisesti nousseita, toisiaan tuke-
via yhtéldisyyksid. Talloin analysointi tapahtui analysoimalla jokaista kyselyai-
neiston kysymystd ensin yksittdin pelkistamalld ilmaukset ja muodostamalla ala-
pddluokat tutkimuskysymyksen kannalta olennaisista yldaluokista. Muodostettu-
jen pddluokkien avulla padstiin ldhemmads tutkimuskysymyksen tarkoitusta. (ks.

1).
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TAULUKKO 1
Toisen tutkimuskysymyksen analysointitaulukko
Aineistokysymys Pelkistetty ilmaus Alaluokka (N=) Yldluokka Yhdistetyt pailuo-
kat neljastd aineis-
ton osasta
Oppilaiden aineiston | IImapiiri, sosiaaliset Sosiaaliset suhteet (7) Sosiaalinen ympa-
kysymykset: suhteet, luokkatoverit r1sto
Viihdyn hyvin koulu- Koul'un \{ii}}tyiséit .ja es- | Koulutilojen esteettisyys Koglurakermuksen
. teettisesti hienot tilat ) ominaisuudet
rakennuksessani,
koska... - -
Uusi vastarakennettu Uusi rakennus (10) Koulurakennuk-
koulu sen ominaisuu-
Hyvit luokkatilat, so- Tilankaytto ja luokkahuo- det
piva tilan koko neen asettelu (13)
Raikas ilma, puhdas si- | Hyva sisdilma (13) Hyvi sisdilmasto
sdilma, hapekas ilma
Oppilas ei viihdy kou- Oppilas ei viihdy kou- Viihtyméttdmyys
lussa lussa (3)
Mitd hyvid asioita 10y- [ Viihtyisit luokat, hyvat | Viihtyisa oppimisympé- | Viihtyisa ja toimiva
dat koulurakennuk- oppimisolosuhteet risto (19) oppimisympiéristo e
sestasi? Luokkatilat sopivan ko- | Toimivat tilat opiskelulle Hyva sisdilmasto
koisia, toimivia erilaisia | (7)
tiloja opiskelulle
Jousenmerkki ja sen Ympéristotekijat (8) Ekologisuus

kdyttamit materiaalit

IIman puhtaus

Hyva sisdilma (4)

Hyvi sisdilmasto

Ei mitdan rakennukseen
liittyvad

Ei mitaan (6)

Ei kuvailua

Opettajien aineiston
kysymykset:

Millaisten fyysisen op-
pimisympariston teki-
joiden koet auttavan
opettamista ja omaa
viihtymistasi kou-
lussa?

Mitkd asiat ovat mie-
lestési tarkeitd fyysi-
sessd oppimisymparis-
tossd koulussa?

Puhdas ja raikas si-
sdilma, sopiva lampo-
tila,

Sisdilma (4)

Adgnieristys ja akus-
tiikka

Akustiikka (5)

Avaraa ja valoisaa, hyva
valaistus nostaa ener-
giatasoja

Valaistus (5)

Tilojen terveellisyys

Terveellisyys (1)

Hyva sisailmasto

Turvallisuus Turvallisuus (2)
Viihtyisd ja esteettinen Koulutilojen esteettisyys Koulurakennuksen
sisustus 2 ominaisuudet
Toimiva tilankaytto, Toimivat pedagogiset ti-
opiskelutilojen muun- laratkaisut (11)
neltavuus ja monipuoli-
suus
Ekologinen Ymparistoystavallisyys Ekologisuus
)
Tilojen toimivuus, mo- Tilojen toimivuus (13) Toimivat pedagogi-

nipuolisuus, muunnel-
tavuus, tarkoituksen-
mukaiset tyoskentely-
olosuhteet

set tilaratkaisut

Puhdas ja terve si-
sédilma, sopiva lampotila

Sisdilma (5)

melun hallinta, d4-
niolosuhteet

Akustiikka (3)

Avaraa ja valoisaa

Valaistus (3)

turvallisuus

Turvallisuus (2)

Tilojen terveellisyys

Terveellisyys (3)

Hyva sisdilmasto

viihtyisyys koulussa ja
sen tiloissa

Viihtyisyys (2)

Koulutilojen esteetti-
syys

Kestdva ja ekologinen

Ympéristoystavillisyys

©)

Ekologisuus

Ekologisuus
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Aineistosta muodostettujen luokkien avulla vastataan tutkimuskysymyksiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2018.) Aineistosta nousevat luokat ovat loogisesti yhteydessa
toisiinsa ja muodostavat alaluokkien ja padluokkien muodossa hierarkian. (Mar-
ton & Booth 1997; Akerlindin 2005, 322-323 mukaan). Taman hierarkian avulla
voidaan pédtelld, mitkd aineistosta nousevat teemat ja kasitteet ovat tutkimusky-
symysten kannalta oleellisia. Tédssd tutkimuksessa luokkien muodostaminen
eteni koko ajan loogisesti ja aineistoldhtoisesti kohti selkedd tutkimuskysymyk-

siin vastaavaa kokonaisuutta.

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimusaiheen valinnan eettisyyttd voidaan tarkastella oikeudenmukaisuuden
ndkokulmasta (Clarkebum & Mustajoki 2007, 57). Jokaisella lapsella tulisi olla oi-
keus kdydd koulua turvallisessa ja terveellisessd ympdristossd. Tutkimusai-
heemme on hyvinvointia ja ymparistoystavallisyyttd tarkasteleva sekd yhteis-
kunnallisesti tdrked aihe. Aiheen tutkimisen avulla pyritddn yhteiskunnalliseen
hyotyyn lisdéamadlld tietoisuutta hyvan sisdilmaston merkityksestd oppilaille ja
opettajille. Tutkimuksen vaikuttavuus ympéaroivdan yhteiskuntaan on siis tarkea
ja eettisesti oikeudenmukainen (Clarkebum & Mustajoki 2007, 57).

Tutkielmassa eettisid ratkaisuja tehtiin aineistonkeruun aikana. Vallitsevan
koronapandemian takia emme voineet vaarantaa itsemme tai koulunkayttdjien
terveyttd ja mennd koululle kerddméddn aineistoa, joten jouduimme tyytyméaan
verkkokyselyihin saatekirjeineen. Tilanteen takia emme esimerkiksi voineet oh-
jeistaa tutkimukseen osallistumista oppilaille ja opettajille itse, vaan annoimme
opettajille kirjalliset ohjeet kyselyyn vastaamiseen ja oppilaiden kyselyn ohjeis-
tamiseen. Kyselyn ohjeistaminen on voinut osaltaan tyollistdd erityisesti tutki-
mukseen osallistuvien opettajien tyomaarad, silld heidan on taytynyt ohjeistaa
oppilaille tarkasti kyselysta.

Tutkimusaiheen haasteellisuuden ja viihtymisen késitteen monimutkaisuu-

den takia olimme aineistonkeruun alussa varautuneet siihen, ettd kyselyn kysy-
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myksiin vastaaminen on haastavaa erityisesti oppilaille. Sen takia laadimme ky-
selyistd laajoja ja jatimme kyselyiden loppuun tilaa vastaajien omille ajatuksille.
Tdamdn avulla saimme aineistosta selkedn kokonaiskuvan aineiston valmiuden ja
riittdvyyden tarkasteluun ja pystyimme erittelemé&an tutkimusaiheelle olennaiset
kyselyiden kysymykset. Aineistonkeruun jalkeen arvioimme aineiston valmiutta
analysoitavaksi (Patton 2002, 440). Vaikka aineisto oli laaja ja olimme kysyneet
aiheesta useista eri ndkokulmista, havaitsimme, ettd tuloksissa esiintyi silti pdal-
lekdisyyksid. Taten oppilaiden kyselyn ensimmdinen kysymys, missd oppilaiden
tuli jatkaa lausetta Voin hyvin koulussani, koska... sekd kuudes kysymys Mitki asiat
tekevidt nykyisesti koulustani viihtyisin ja hyvdin paikan olla? eivit aineistona vastan-
neet tutkimuskysymyksiimme tarvittavalla tarkkuudella. Tédten jatimme edelld
mainitut kysymykset pois tutkimuksesta, silli emme saaneet niilld tutkimuksen
kannalta tarvittavaa vastetta. Lisdksi sekd oppilaiden ettd opettajien kyselyissd
oli mahdollisuus kertoa omin sanoin aiheeseen liittyen jotain, mitd kyselyissd ei
ollut vield kysytty. Ndistd vastauksista ei noussut esiin mitddn tutkimuksen kan-
nalta olennaisia ndkdkulmia, minké takia my6s ndmd vastaukset jdtettiin aineis-
ton analyysin ulkopuolelle.

Tutkimuksen aineistoa késiteltiin huolellisesti rehellisyyttd ja tarkkuutta
noudattaen. Huolellinen kasittely koski tulosten tallentamista, esittamisté ja ar-
viointia. Tulosten esittamisessa toteutuu vastuullisen tiedeviestinndn piirteet, eli
tutkijoiden objektiivisuus ja kriittisyys omaa tydskentelyé ja tutkimusaineistoa
kohtaan. Tutkimuksessa varmistettiin, ettd vain ne alaikdiset osallistuivat tutki-
mukseen, joilta saatiin huoltajiensa myontdméd tutkimuslupa. Tutkimukseen
osallistuvat tdysi-ikdiset osallistujat antoivat tutkimusluvan vastaamalla kyse-
lyyn, jota ennen heille on annettu mahdollisuus tutustua tietosuojailmoitukseen.
Tutkimuksessa noudatetaan lapindkyvyyttd ja avoimuutta niin, ettd tutkimuksen
eri osissa on kerrottu tutkimuksen etenemisestd. Aineiston yhtaldisyys ja laatu
on varmistettu niin, ettd kyselyn kysymykset pysyivéat koko aineistonkeruun ajan
muuttumattomina oppilaiden omassa kyselyssd ja opettajien kyselyssa. Kyselyi-

hin vastattiin verkossa niin, ettd kyselyihin tai niiden vastauksiin pddsy estettiin
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ulkopuolisilta. Molemmat tutkimuksen tekijdt varmistivat, ettd aineisto pysyy

tallessa ja yhtendisend sen késittelyn ajan.
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6 TULOKSET

Késittelemme tulokset kolmessa osassa tutkimuskysymysten mukaan vastaten
niihin sekd oppilaiden ettd opettajien aineistoa hyodyntden. Osa tuloksista on ra-
kennettu pitden oppilaiden ja opettajien aineistot erillisind kokonaisuuksina, ja
osa niitd yhdistden. Tulosten ensimmadisen osan avulla selvitettiin kouluviihty-
vyyttd Joutsenmerkityissd kouluissa, tulosten toinen osa liittyy fyysisen oppimis-
ympadriston ominaisuuksiin ja tulosten viimeinen osa tarkastelee oppilaiden op-

pimisen ja koulun sisdilmaston.

6.1 Kouluviihtyvyys Joutsenmerkityissd kouluissa

Tulosten ensimmadinen osa kasittelee kouluviihtyvyyttd Joutsenmerkityssa kou-
lussa. Osion avulla pyrimme vastaamaan tutkimuskysymykseen, mitd Joutsen-
merkki tarkoittaa Joutsenmerkittyd koulua kéyville oppilaille ja opettajille hei-
dédn kouluviihtyvyytensd ndkokulmasta.

Oppilaiden vastauksista suurin osa oli myonteisid ja tutkittavat oppilaat ko-
kivat, ettd Joutsenmerkillda on mydnteinen vaikutus koulurakennukseen. Osa op-
pilaista piti Joutsenmerkkid kunnia-asiana ja hyvana lisand koululle. Lisdksi Jout-
senmerkki yhdistettiin ympaéristotekijoihin, ja osan mukaan Joutsenmerkki ei
merkitse oppilaille mitdan. Oppilaiden vastauksissa esiintyi Joutsenmerkin

tuoma arvokkuus, laadukkuus ja merkityksettomyys.

Arvokkuus. Lihes puolet oppilaiden vastauksista sisédlsi maininnan Joutsenmer-
kin tuomasta arvokkuudesta koululle. Oppilaat pitivat Joutsenmerkkid kunnia-
asiana ja kokivat ylpeyttd sekd olonsa etuoikeutetuksi saadessaan kdyda Joutsen-
merkittyd koulua. Lisdksi oppilaat ndkivat merkin tuovan koululle lisdarvoa ja

kokivat sen positiivisena lisdna koululle.

Suurta kunniaa kun tdiméd on Suomen ensimméinen alakoulu jolla on Joutsenmerkki. Op-
pilas 29
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Joutsenmerkitty koulu merkitsee minulle sitd, ettd on kiva, kun se on saanut joutsen mer-
kin ja silloin on my®&s kiva olla opiskelemassa siind koulussa. Oppilas 38

Minusta se on tosi siisti juttu. Oppilas 6

Joutsenmerkki on kiva lisd kouluumme. Oppilas 41

Laadukkuus. Oppilaiden vastauksista noin neljasosassa mainittiin laadukkuu-
teen liittyvid tekijoitd. Laadukkuudesta kertoivat hyva sisdilma ja ympaéristoteki-
jit.

Ettd voi kidydd koulussa joka on egologinen ja sellainen jossa pitdisi olla hyva sisdilma.
Oppilas 28

Minusta on hyvi ettd meilld on joutsen merkki koska siitd tietdd ettd tdmad koulurakennus
on luonto ystavillinen. Oppilas 36

Se merkitsee minulle paljon koska ilmasto on minulle térked. Oppilas 33

Se on hyvi juttu ettd meidén koulu on rakennettu luonnon materiaaleista. Oppilas 21

Merkityksettomyys. Oppilaista kolmasosa ilmaisi, ettd Joutsenmerkki ei mer-

kitse heille henkilokohtaisesti mitdin.

No koulu on suosittu. Eikd se minulle merkitse mitddn. Oppilas 9
Se ei merkitse minulle mitdén. Oppilas 1
Ei mitddn. Oppilas 25

Ei mitdan erikoista. Oppilas 2

Opettajien mukaan Joutsenmerkin kriteerien takaama sisdilmasto lisdd hyvin-
vointia ja viihtyvyyttd. Heiddan mielestdén tieto ekologisuudesta ja hyva ddanieris-
tys vahentda stressid, sopiva valaistus pitdd vireystilan hyvana tyopdivan ajan ja
tieto hyvaésta sisdilmasta lisdd turvallisuuden tunnetta. Opettajat myos kertoivat
voivansa fyysisesti hyvin koulussaan mainiten hyvasti ja terveestd olosta ilman
sisdilmaongelmien oireilua, mikd mahdollistaa kunnollisen tyonteon. Opettajien
vastauksissa esiintyi sisdilmaston yhteys psyykkiseen hyvinvointiin ja fyysiseen

hyvinvointiin.
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Psyykkinen hyvinvointi. Yli puolet vastauksista sisdlsi mainintoja vastaajan
psyykkisestd hyvinvoinnista. Tama nékyi vastauksissa Joutsenmerkin kriteerien
tuoman henkiseen hyvinvoinnin, tyossd jaksamisen sekd turvallisuuden tunteen

kautta.

Télld hetkelld antaa mielenrauhaa, ettd olisi paasty sisétilaongelmista eroon. Opettaja 7
Vihentdd melustressid. Opettaja 9

Kyll4 lisdévit, erityisesti (luonnon) valoisuus ja hyvin suunniteltu ja sdddettdva valaistus.
IImanlaadusta ja lampétiloista en osaa vield sanoa, akustiikka on hyvi ja se toki vaikuttaa
opettajan hyvinvointiin paljonkin. Opettaja 10

En ole saanut huonosta ilmanlaadusta oireita aiemmin, mutta asia on joskus hieman pe-
lottanut. Nyt ei tarvitse peldtd tdtd asiaa. Adnieristys toimii koulussamme hyvin, ja vai-
kuttaa positiivisesti omaan viihtyvyyteeni. Opettaja 3

Fyysinen hyvinvointi. Muutamassa opettajien vastauksessa mainittiin koettu

Joutsenmerkin kriteerien yhteys fyysiseen hyvinvointiin.

Kyll4. Tiloissa on hyva olla. Kemikaalipd&stsjd on vahemman kuin joissakin muissa uu-
sissa rakennuksissa. Tilat ovat valoisat, luonnonvaloa tulee paljon sisitiloihin. Opettaja 5

Kyll4. En ole sairas sisdilmasta johtuvista asioista. Opettaja 13

Lisdavit. Pakottavat rakentamaan luonnonmubkaisilla materiaaleilla ja yleisesti vaikutta-
vat nostavan kdytettyjen materiaalien laatua. Opettaja 1

Puhdas sisdilma ei sinéllddn tuo mitddn ekstraa. Huono sisdilma vie mahdollisuuden
kunnolliseen tyéntekoon. Tosin huonon sisdilman jialkeen puhdas ilma lisdd tyohyvin-
vointia todella paljon. Opettaja 2

Opettajista yksi ei osannut sanoa, onko Joutsenmerkin kriteerien mukaisella si-

sdilmastolla vaikutusta hdnen viihtyvyyteensa tai hyvinvointiin.

6.2 Kouluviihtyvyytti lisddvat fyysisen oppimisympariston
ominaisuudet

Tamdn tutkimuksen toinen tutkimuskysymys tarkastelee Joutsenmerkittyjen

koulujen oppilaiden ja opettajien nimedmid fyysisen oppimisympdriston teki-
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joitd, jotka tukevat heiddn kouluviihtyvyyttdan. Joutsenmerkittyjen koulujen op-
pilaiden fyysistd oppimisymparistod tarkastellaan huomioiden sekd oppilaiden
omat kokemukset, ettd opettajan professionaalista kasitystd fyysisestd oppimis-
ympadristostd. Lisdksi opettajat ovat kyselyssad kertoneet, mitkéa fyysisen oppimis-
ympadriston tekijdt koetaan auttavan heidédn tyotddn ja viithtymistadan.

Tulosten mukaan oppilaat ja opettajat kokevat, ettd fyysisessd oppimisym-
péristossd kouluviihtyvyyttd tukevat useat eri tekijat. Nama erilaiset tekijat liit-
tyivdt koulurakennuksen ominaisuuksiin, hyvéan sisdilmastoon sekd ekologi-

suuteen.

Koulurakennuksen ominaisuudet. Yli puolet sekd oppilaista ettd opettajista
mainitsi koulurakennuksien eri ominaisuuksien tdrkeyden osana kouluviihty-

vyytta.

Oppilaat kertoivat, ettd koulutilojen esteettisyys, tilankdytto ja luokkahuoneen
asettelu sekd uusi koulurakennus tekee omasta koulurakennuksesta viihtyisan.
Lisédksi yli puolessa heiddn vastauksistaan kerrottiin, ettd omassa kouluraken-
nuksessa hyvid asioita ovat toimivat tilat oppimiselle sekd oppimisympaériston
viihtyisyys.

Tdamé& on minun mielestd hieno ja hyvat luokkahuonet. Oppilas 34

Tadlla on hyvat luokkatilat. Oppilas 23

T&élld on raikas ilma ja hyvat tyoskentely tilat. Oppilas 19

Monia kiVOf'a tiloja jonne voi menné tunnilla tekeméaan tehtdvida muuallekkin kuin luok-
kaan. Oppilas 27

T&élld on hyvét opiskelutilat. Oppilas 33
On isot luokat, paljon tilaa, ei kuitenkaan liikaa tilaa, on puhdasta. Oppilas 8

Kouluni on rakennettu hyvin. Oppilas 40
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Opettajat kertoivat samankaltaisia koulurakennukseen liittyvid asioita, kun
heiltd kysyttiin tdrkeitd fyysisen oppimisympaériston piirteitd oppilaan nakokul-

masta.

Riittavasti tilaa. Luokat riittdvén isoja ja ryhmétiloja tarpeeksi. Oppimistori tilava ja toi-
miva. Eteiset véljat litkkkua. Opettaja 11

Toimivuus, ettd kaikki "sujuu". Isossa koulussa tunne pienesté koulusta ja siitd, ettd sielld
ei olekaan tuhat ihmistd. Kestdvit materiaalit! Pedagogiset ratkaisut myos tiloissa. Opet-
taja 10

Riittdava tyorauha ja tarkoituksenmukaiset tyoskentelyolosuhteet. Opettaja 12

Koulurakennuksen ominaisuudet osana kouluviihtyvyyttd nousi merkittavaksi
tekijaksi my06s opettajien omaa viihtymistd ja opettamista koskevassa fyysisen
oppimisympadriston kuvailuissa. Opettajien mukaan koulurakennuksen ominai-
suuksista toimivat pedagogiset tilaratkaisut sekd koulutilojen esteettisyys ovat

omaa viihtymistd ja opettamista auttavia tekijoita.

Voidaan oppia yhdistamalld kaksi luokkaa yhteen vilioviseing; tai tekemalléd pienissd
ryhmissd ryhmatilatilat ja luokan jakaminen pikkutiloihin esim. Lokerikolla - toiminta-
pistetyoskentely. Opettaja7

Luokassa riittdva kalustus eri toiminnoille, asianmukaiset eriyttamistilat, estetiikka ti-
loissa, tilojen rauhallinen akustiikka ja sopiva valaistus. Opettaja 4

Opettamista ja Viiht%lmistéi auttavat sdilytystilojen riittéin/ys ja helppous, mahdollisuus
jakaa oppilaita eri tiloihin, henkilokunnan tila ja mahdollisuus ulkoiluun ldhimaastossa.
Opettaja 3

Isot jaettavat yhteisopettajuuteen soveltuvat luokat. Iso oipimistori, joka mahdollistaa
rauhallisen tydskentelyn, vaikka sielld olisi useampi luokka yhtd aikaa. Useampia ryhma-
tiloja solun kdytossad. - - Opettaja 11

- — Miellyttdvat, harmoniset vérit ja tekstiilit. - - Opettaja 11

- - Tilojen kauneus on myos mukavaa. Opettaja 2

Hyva sisdilmasto. Hyva sisdilmasto osana koulun fyysistd oppimisymparistoa
nahtiin vastausten perusteella tarkedna osana koulua. Mainintoja hyvaésta siséil-

mastosta nousi sekd oppilaiden ettd opettajien vastauksista.
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Oppilaiden vastauksista ldhes kolmasosassa mainittiin, ettd omaa viihtyvyytta
koulurakennuksessa selittdd hyva sisdilmasto. Viihtyvyyttd oppilaiden mukaan
lisd4d raikas, puhdas ja hapekas ilma. Hyvad sisdilmastoa pidettiin myos hyvana
asiana koulurakennuksessa muutamassa vastauksessa, joissa kerrottiin ilman

puhtaudesta koulussa.

T4éll4 ei ole hometta ja on puhdasta. Oppilas8

T&élld on hyva happi. Oppilas32

Koulurakennus on lihes hajuton. Oppilas31

Té&élld on paljon tilaa ja tarpeeksi isot luokat joissa on helppo hengittdd. Oppilas41
Koulu on puhdas kaikin puolin. Oppilas31

Hyvid asioita on esim se et koulu on puhas ja uusi. Oppilas21

Opettajien oppimisympadristdd erittelevissd vastauksissa hyva sisdilmasto erot-
tautui oppilaan fyysisen oppimisympdriston piirteend, joissa mainittiin tarkeaksi
muun muassa puhdas ja raikas sisdilman, sopiva lampétila, hyva akustiikka, va-

loisuus sekd tilojen terveellisyys ja turvallisuus.

Puhdas sisdilma, sopiva lampétila, akustiikka ja d4nen hallinta, valoisuus, riittdvi tila,
puhdistettavuus ja siisteys, toimivat vilineet, ergonomia - Opettaja 1

Terve sisdilma ja toimivat tilat. Opettaja 9

Terveelliset ja puhtaat tilat, jotka soveltuvat opetuskdyttoon. Opettaja 5

Opettajien mukaan hyvé sisdilma auttaa myos heitd tyossdan ja koulussa viihty-
ja raikkaan sisdilman, sopivan lampétilan, ddnieristyksen ja akustiikan sekd ava-
ruuden, valoisuuden sekd energiatasoja nostavan hyvan valaistuksen. Liséksi
opettajien mukaan tilojen terveellisyys ja turvallisuus nostaa omaa viihtyvyytta

ja auttaa tyOssa.
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Sisdilmaongelmien kanssa painiskelleena arvostan puhdasta sisdilmaa. - - Opettaja 2

- — Valoisuus nostaa energiatasoja. Huoneilman tulee olla raikasta ja lampétilan sopiva -
esim. palelevat teinit eivét ole hyvadd seuraa, eivitkd varmasti skarppina oppimaan uutta.
Opettaja 10

Puhdas sisdilma, sopiva lampétila, akustiikka ja dénen hallinta, valoisuus. - - Opettaja 1
- - Tilojen rauhallinen akustiikka ja sopiva valaistus. Opettaja 4
Terveellisyys, turvallisuus ja toimivuus. Opettaja 13

- - Isossa koulussa tunne pienestd koulusta ja siit4, ettd sielld ei olekaan tuhat ihmista. -
- Opettaja 10

Tilan terveys, toimivuus, akustiikka, viihtyisyys. Opettaja 6

Terveelliset ja puhtaat tilat, jotka soveltuvat opetuskdyttoon. Opettaja 5

Ekologisuus. Ekologisuus nahtiin fyysisessd oppimisympadristossd kouluviihty-

vyyttd lisddvand tekijand sekd oppilaiden ettd opettajien ndkokulmasta.

Oppilaiden vastauksista ilmeni, ettd Joutsenmerkki ja sen kdyttamét materiaalit
koulussa ovat koulurakennuksesta 16ydettyjd hyvid asioita, silld ldhes viidesosa

oppilaista nosti ympdristotekijdt yhdeksi hyviksi koulun ominaisuudeksi.

Hyvid asioita koulurakennuksessa on ainakin se, ettd koulurakennus on tehty hirresti ja
se, ettd on uusi koulurakennus. Oppilas 38

Koulurakennus on egologinen ja kokonaan puinen rakennus. Oppilas 28
Se on tehty ympdristolle hyviksi. Oppilas 20
se on puusta tehty. Oppilas 35

Joutsenmerkki, - - Oppilas 21

My0s opettajista kolme mainitsi fyysisen oppimisympariston ekologisuuden ja

sen tuoman kestavyyden tarkedksi osaksi oppimisympéristod.
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Toimivuus, ettd kaikki "sujuu. Isossa koulussa tunne pienesté koulusta ja siitd, etté sielld
ei olekaan tuhat ihmistd. Kestdvét materiaalit! Pedagogiset ratkaisut myos tiloissa. Opet-
taja 10

- - ekologisuus, luonnon materiaalit, - - Opettaja 1

Lisdksi yhdessd opettajien vastauksista mainittiin ekologisuuden auttavan kou-

luviihtyvyyttd my6s opettajan roolissa.

- - Ekologisuus, luonnon materiaalit. - - Opettajal

Oppilaiden vastauksista kolmessa esiintyi viittaus siihen, ettd oppilas ei viihdy
koulussa. Esimerkiksi Oppilas 13 totesi: “En paljoa viihdy t&élld koulussa”. Vas-
taukset esiintyivat kysyttdessd oppilailta perusteluita koulurakennuksessaan

viihtymiseen. Viihtymattomyyttd ei perusteltu vastauksissa.

6.3 Kokemukset oppimisesta Joutsenmerkityssd koulussa

Tulosten kolmas osa késittelee oppimista Joutsenmerkityssda koulussa. Oppi-
mista Joutsenmerkityn koulun tiloissa tarkasteltiin sekd oppilaiden kokemusten
ettd opettajien ndkokulman kautta. Oppilaiden vastausten mukaan tilojen viih-
tyisyys koettiin tarkeédksi osaksi koulussa oloa, ja oppilaat nostivat esiin koulu-
viihtyvyyteen viittaavia tekijoitd. Tilojen viihtyvyyden takia koulussa on muka-
vaa ja kivaa, mika koettiin tarkeéksi, silld koulussa vietetddn paljon aikaa. Oppi-
laat mainitsivat tarkedksi myos sen, ettd koulussa on tilaa olla ja sopiva lampotila.
Lisdksi oppilaat mainitsivat viihtyisyyden vaikutuksen oppimiseen, ja heiddn
mukaansa viihtyisyydelld on vaikutusta oppimistilanteiden ja oppimisen mielek-
kyyteen ja mukavuuteen, motivaatioon ja keskittymiseen sekd oppimisen tehok-
kuuteen. Osassa vastauksista oppilaat mainitsevat tarkednd myos hyvinvointiin
liittyvit tekijdt, kuten jaksamisen koulussa. Oppilaiden vastauksissa esiintyi, etta
tilojen viihtyisyys tukee kouluviihtyvyyttd sekd oppimista. Oppilaista osa ei tien-

nyt, miten jatkaa lausetta.
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Tukee kouluviihtyvyytta. Yli puolet oppilaiden vastauksista sisdlsi mainintoja
siitd, ettd tilojen viihtyisyyden koetaan tukevan kokonaisvaltaista kouluviihty-
vyyttd ja hyvinvointia. Vastaukset sisdlsivat mainintoja positiivisista koulukoke-

muksista ja hyvinvoinnista koulussa olemisen seké fyysisen ympaériston kautta.

Muuten koulu olisi epdmukavaa. Oppilas 32

Muuten koulussa on drsyttivid ja tylsdd. Oppilas 15

Oppilaat viihtyisi rakennuksessa ja olisi mukava tehd4 tehtdvia. Oppilas 37
Oppilaat viettdvit paljon aikaa koulun sisi tiloissa. Oppilas 31

Muuten kukaan ei jqksa keskitty4, jos koulu olisi homeessa sarkisi péétd ja ei voisi keskit-
tyyyyyyyyyyy- Oppilas 21

Sitten jaksaa paremmin olla koko pdivan koulussa. Oppilas 23

Ettd jaksaa olla koulussa. Oppilas 22

Tukee oppimista. Reilu kolmasosa vastauksista sisdlsi mainintoja tilojen viihty-
vyyden merkityksestd oppimiselle. Oppilaat mainitsivat vastauksissaan, ettd ti-
lojen tulee olla viihtyisid, jotta oppimistilanteet ovat mielekkaita. Lisdksi vastauk-
sissa oli mainintoja viihtyvyyden merkityksestd oppilaiden kognitiiviseen suo-

riutumiseen.

Se nostaa tyoskentelyn mukavuutta. Oppilas19
Niissd on hauskempi opiskella. Oppilas16
Silloin voi keskittyd hyvin tehtdviin ja on hyva opiskella. Oppilas39

Koska on kivempaa tehdé tehtdvid hienoissa tiloissa. Oppilas27

Ei tiedd. Osassa vastauksista oppilas ei jatkanut lausetta tehtdvanannon mukai-
sesti.

En tiedd mitd tdhédn sanoisin. Oppilas10

En tiedd miksi. Oppilas13
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Lahes kaikki opettajat olivat sitd mieltd, ettd koulun sisdilmastolla on positiivinen
vaikutus oppilaiden kognitiiviseen suoriutumiseen. Hyvin sisdilmaston néhtiin
tukevan oppilaiden keskittymistd ja vdhentdvan sairauspoissaoloja. Hyva si-
sdilma auttaa jaksamaan koulussa ja hyva valaistus ei vdsytd silmid koulupdivan
aikana. Opettajien mielestd hyvé sisdilmasto tukevan myos oppimisen etene-
mistd ja tehokkuutta. Opettajien vastaukset luokiteltiin ryhmiin positiivinen vai-

kutus ja neutraali vaikutus.

Positiivinen vaikutus. Opettajien vastauksista ldhes kaikissa oli mainintoja hy-
védn sisdilmaston vaikutuksesta kognitiiviseen suoriutumiseen. Vastauksissa oli
mainittu erilaisia positiivisia vaikutuksia kuten parantunut keskittymiskyky, sai-
rauspoissaolojen vihentyminen, kouluhyvinvoinnin edistyminen sekd oppimis-

tulosten parantuminen.

Kylld, parantaa oppilaiden keskittymiskykyad ja siten pystyvit suoriutumaan tehtavista
paremmin. Opettaja 8

Kylla. Puhdas ja raikas sisdilma ja sopiva valaistus eivit vie keskittymistd pois opitta-
vasta. Opettaja 13

Sisdilmasta oireilevat oppilaat jadvat usein sairauden vuoksi kotiin. Tama vaikuttaa suo-
raan kognitiiviseen suoriutumiseen haitallisesti. Puhtaassa ja riittdvésti vaihtuvassa il-
massa ndmd vaivat jadvét pois. Opettaja 2

Koen todellakin! Puun lammin sdvymaailma ja erittdin hyvin suunniteltu akustiikka
(esim. ddntd eristavit viliovet ja -seinit) sekd luonnonvalon mukaisesti himmenevé va-
laistus parantavat mielestidni oppilaiden keskittymiskyl?ré. Tamdn olemme huomanneet
nyt viimeisen kuukauden aikana, jolloin luokkamme valot eivét ole toimineet oikein (ne
palavat koko ajan taydelld teholla), ettd liika valaistus vasyttdd silmid. Opettaja 4

Neutraali vaikutus. Yksi opettajista vastasi, ettd Joutsenmerkin kriteerien mu-
kaisella hyvilla sisdilmastolla ei ole havaittavaa vaikutusta oppilaiden kognitii-

viseen suoriutumiseen.

Ei paranna eikd huononna. Opettaja 6
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Alla taman tutkimuksen kaikki tulokset esitettynd kuviossa. Kuvio sisadltda kaik-

kien tutkimuskysymysten tulokset.

Kuvio 3.

Tutkimuksen tulokset tiivistetysti

Joutsenmerkittyjen
koulujen fyysisen
oppimisympariston
tarkeind pidetyt
ominaisuudet:

» Koulu-
rakennuksen

ominaisuudet
¥» Hyvi sisdilmasto

#» Ekologisuus

Joutsenmerkittyjen
koulujen
kouluviihtyvyytta
tukevana pidetyt
asiat:

» Joutsenmerkin
tuoma
arvokkuus ja

laadukkuus

» Joutsenmerkin
kriteerien
sisdilmaston
henkinen ja
fyysinen
hyvinvointi

Joutsenmerkittyjen
koulujen
kouluviihtyvyyden
ja fyysisen
oppimisympariston
koetut yhteydet
oppimiseen:
¥ Kouluviihtyvyys
tukee oppimista
¥ Sisdilmastolla
positiivinen
vaikutus
oppimiseen

Joutsenmerkittyjen koulujen fyysisessd oppimisymparistossa pidetddn tar-

kednd koulurakennuksen ominaisuuksia, hyvéaa sisdilmastoa ja koulun ekologi-

suutta. Tutkimuksen Joutsenmerkityissd kouluissa kouluviihtyvyyttd tukee Jout-

senmerkin tuoma arvokkuus ja laadukkuus sekéd Joutsenmerkin kriteerien sisdil-

maston lisdéama psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi. Kouluviihtyvyyden ja kou-

lun sisdilmaston yhteys oppimiseen ilmeni sekd oppilaiden ettd opettajien vas-

tauksissa, ja koulussa viihtyminen koettiin oppimista tukevaksi asiaksi ja sisdil-

mastolla ndhtiin olevan positiivinen vaikutus oppimiseen. (Kuvio 3).
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tassd tutkimuksessa tutkittiin kouluviihtyvyyttd ja oppimista Joutsenmerki-
tyissd kouluissa. Aihetta tarkasteltiin Joutsenmerkin koulurakentamisen kritee-
rien mukaisen sisdilmaston kautta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, mita
Joutsenmerkki merkitsee Joutsenmerkittyjen koulujen oppilaille ja opettajille
kouluviihtyvyyden ndkokulmasta sekd millaisten fyysisen oppimisympaériston
tekijoiden koetaan tukevan kouluviihtyvyyttd Joutsenmerkityssad koulussa. Li-
sdksi selvitettiin, miten kouluviihtyvyyden ja fyysisen oppimisympariston teki-
joiden koetaan olevan yhteydessd oppimiseen. Tutkimuksen tulokset olivat
myonteisid ja aikaisempia tutkimuksia vahvistavia. Tulokset osoittivat, ettd op-
pilaiden ja opettajien kokemukset Joutsenmerkityssad koulussa ovat positiivisia,
ja he 16ytavat koulurakennuksestaan Joutsenmerkin kriteerien mukaisia ja ylei-
sesti oppimisymparistostd tarkeind pidettyjd ominaisuuksia. Tutkimuksen mu-
kaan Joutsenmerkityissd kouluissa viihdytdan hyvin, ja Joutsenmerkin sisdilmas-
ton kriteerit koetaan positiivisena lisdnd oppilaiden ja opettajien koettuun kou-
luviihtyvyyteen sekd oppilaiden oppimiseen. Tarkasteltaessa tuloksia kokonai-
suutena, voidaan todeta Joutsenmerkin sisdilmaston kriteerien tukevan oppilai-
den ja opettajien kouluviihtyvyyttd ja oppilaiden oppimista.

Tamdn tutkimuksen teoreettinen viitekehys on rakennettu tutkimuksen
teorian pohjalta, ja tarkastelemme tutkimuksen tuloksia viitekehyksen mukai-
sesti. Viitekehyksen mukaan fyysinen oppimisymparistd on yhteydessa koulu-
viihtyvyyteen. Kouluviihtyvyys rakentuu yksilon kokonaisvaltaisista kokemuk-
sista olla koulussa (Haapasalo, Vilimaa & Kannas 2010). Tutkimustulokset osoit-
tavat, ettd Joutsenmerkittyjen koulujen kayttdjien kokemusten mukaan Joutsen-
merkki lisdd omalta osaltaan viihtyvyyttd koulussa. Se, kuinka oppilaat ndkevit
Joutsenmerkin osana heiddn kouluaan, voi osaltaan nostaa viihtyvyytta kou-
lussa. Olkinuoran (1983, 29) mukaan viihtyvyys koulussa voi toteutua asioiden

ja kokemusten merkittdvyyden kautta suhteessa oppilaan omiin asenteisiin ja
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tarpeisiin (Manninen 2018, 18). Tassd tutkimuksessa ilmeni, ettd suurin osa oppi-
laista koki koulunsa Joutsenmerkin arvokkaana tai koulun laadukkuutta lisdi-
tyvyyttd koulussa (Manninen 2018, 18). My6s Joutsenmerkin (2021) mukaan ser-
tifikaatti tuo rakennukselle lisdarvoa. Joutsenmerkittyd koulua kdyvéat oppilaat
osoittivat arvostavansa koulun saamaa sertifikaattia ja olevansa ylpeitd siitd. Tu-
losten mukaan oppilaat pitivit sitd myds merkkind laadukkuudesta, ja olivat tyy-
tyvdisid koulun ympdristoystavallisyyteen ja hyvaddn sisdilmaan. Tdmé osoittaa
osaltaan sitd, ettd taman pdivan alakoululaiset ovat kiinnostuneita ymparistoys-
tavallisyydestd ja ymmartadvit sen merkityksen itseen ja toisiin. Toisin sanoen op-
pilaat arvostavat Joutsenmerkkid, mika lisdd heiddn kouluviihtyvyyttdan kysei-
sessd koulussa.

Laadukkuutta ja arvokkuutta korostavien vastausten lisdksi kolmasosa op-
pilaista kertoi, ettei Joutsenmerkki merkitse heille henkilokohtaisesti mitdan.
Vastauksissa ei esiintynyt asialle tarkempaa selitystd ja oppilaat voivat aidosti
kokea ndin. Kuitenkin yhtend syynéd voi olla esimerkiksi se, ettd oppilaat eivit
osanneet kertoa tai kuvailla Joutsenmerkkid omin sanoin. Valtakunnallisella ta-
solla alakouluissa tulisi ilmaston suojelemiseen ja ymparistoystavallisyyteen liit-
tyvien oppiainesisilttjen yhteydessd kertoa enemmain erilaisista ympéaristomer-
keistd ja niiden toiminnasta, jolla ne edistdvit ympaéristoystavallisempdd kulu-
tusta ja rakentamista. Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteena on lisdta
oppilaiden tietoisuutta ymparistostd ja ilmastosta (Opetushallitus 2014). Koska
ne ovat aiheena ajankohtaisempia kuin koskaan ennen, tulisi niihin liittyvia ta-
voitteita perusopetuksessa vahvistaa entisestdan. Tamd voisi osaltaan auttaa op-
pilaita ymmartamaan ymparistomerkkien merkitystd itsen ja muiden kannalta.

Selvitimme oppilaiden lisdksi my6s Joutsenmerkityssa koulussa tyoskente-
levien opettajien kokemaa kouluviihtyvyyttd. Tutkimuksen viitekehyksessa
esiintyvdd Konun (2002) kouluhyvinvointimallia on sovellettu myo6s koulussa
tyoskentelevien opettajien kouluhyvinvoinnin ja -viihtyvyyden tarkasteluun.

Tulosten mukaan opettajien kokema kouluviihtyvyys Joutsenmerkityssa kou-
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lussa on positiivissdvytteistd. Opettajat erittelivat vastauksissaan viihtyvyytta li-
sadviksi tekijoiksi asioita, jotka kuuluvat Joutsenmerkin kriteeriston mukaiseen
sisdilmastoon. Opettajat kertoivat sisdilmaston osatekijoiden parantavan heidan
psyykkistd hyvinvointiaan, ja osa heistd mainitsi niiden edistdvéan fyysistd hyvin-
vointia. Esimerkiksi tieto siitd, ettd koulussa ei ole sisdilmaongelmia, lisdsi psyyk-
kistd hyvinvointia tydssd. Lisdksi melutasojen pysyminen hallittuna viahensi me-
lustressid, mika on todettu myos aikaisemmissa tutkimuksissa ja huomioitu Jout-
senmerkin kriteeristossd (Joutsenmerkki 2021; Mertanen 2013, 53). Moni opettaja
nosti akustiikan tarkedksi ominaisuudeksi omassa koulussaan. Usein melutason
laatuun kiinnitetddnkin huomiota vasta, kun sitd on parannettu (Marca 2010, 35).
Osa opettajista koki koulussaan olevan valaistuksen pitdvan vireystilan hyvana
koko tyopdivan ajan. Tianin ym. (2013, 992) mukaan yksil6 kokee hyvinvoivassa
tilassa helpommin positiivisia tunteita, joihin kuuluvat esimerkiksi rentoutunei-
suus ja viihtyvyys. Ndin ollen mitd korkeampi hyvinvoinnin taso opettajalla on
koulussa, sitd todenndkoisemmin han kokee viihtyvansa sielld. Tdama puolestaan
edistdd myos oppilaiden viihtymistd ja hyvinvointia, silld opettajien hyvinvointi
heijastuu oppilaiden kokemaan hyvinvointiin (Nuikkinen 2009, 34).
Tutkimuksen viitekehyksen keskitssd on fyysinen oppimisymparisto. Vii-
tekehyksen ja siind olevan kouluhyvinvointimallin mukaisesti koulun fyysinen
ympadristd on yksi kouluhyvinvointiin ja tdtd kautta myos kouluviihtyvyyteen
vaikuttava tekija (Konu 2002; Konu, Alanen, Lintonen & Rimpeld 2002). Tutki-
muksessa kartoitettiin sekd oppilailta ettd opettajilta heiddn mielestdan koulu-
viihtyvyyttd lisddvid fyysisen oppimisympaériston ominaisuuksia. Tutkimukseen
valitut Joutsenmerkin kriteerien mukaiset fyysisen oppimisympariston piirteet
ovat koulunkéyttdjien mukaan selkedsti havaittavissa ja aistittavissa. Oppilaiden
ja opettajien mukaan tédrkeitd fyysisen oppimisympariston piirteitd ovat koulu-
rakennuksen ominaisuudet, hyva sisdilmasto sekd ekologisuus. Hyva sisdilmasto
ja rakennuksen ekologisuus ovat Joutsenmerkityn koulun tunnuspiirre ja edelly-
tys Joutsenmerkki-sertifikaatin myontamiselle (Joutsenmerkki 2021). Tassa tutki-
muksessa emme ldhtokohtaisesti kartoittaneet rakennuksen ekologisuutta osana

tyysistd oppimisymparistod, mutta se ilmaantui tuloksissa siitd huolimatta. Tasta
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voidaan pddtelld Joutsenmerkin ekologisuuden tuovan koululle lisdarvoa ja ole-
van titen koulunkayttdjille merkityksellinen asia kouluviihtyvyyden kannalta.

Merkityksellinen tutkimustulos oli, ettd Joutsenmerkittyjen koulujen oppi-
laat tunnistivat koulustaan niitd fyysisen oppimisympadriston piirteitd, joita tut-
kimukseen osallistuneet opettajat pitivit yleisesti tarkeind ominaisuuksina fyysi-
sessd oppimisymparistossd. Tastd voidaan pditelld, ettd Joutsenmerkityn koulun
tyysinen oppimisympaéristd on tutkimukseen osallistuneille oppilaille tarkoituk-
senmukainen ja ominaisuuksiltaan erinomainen fyysinen oppimisympaéristo.
Osa oppilaista mainitsi viihtyvyyttad lisddvéaksi tekijdksi koulurakennuksen omi-
naisuudet, kuten sopivan kokoiset tilat. Koulutilojen koko on yhteydessa sisdil-
man laatuun. Mertasen (2013, 47) mukaan koulurakennuksen kayttdjat voivat
aistia kdytettdvéan tilan epdpuhtaudet ilman tunkkaisuutena. Jos sisdilmanvaihto
on huono tai olematon, se nostaa muun muassa ihmisistd 14htoisin olevaa bak-
teeripitoisuutta tilassa (Mertanen 2013, 47). Tastd voidaan pddtelld, ettd tarpeeksi
suurilla tiloilla tilan kdyttdjid kohden voidaan ehkdistd ilman epdpuhtauden nou-
semista sekd tunkkaisuutta ja ndin ollen parantaa sisdilman laatua. On merkit-
tavéd tutkimustulos, ettd nditd edelld mainittuja asioita pidetddn fyysisessd oppi-
misympdristossd tarkednd, ja ettd myos koulua kdyvat oppilaat havaitsevat néi-
den asioiden tdrkeyden. Lisdksi opettajien vastauksissa korostui heiddn omaa
kouluviihtyvyyttdan lisddvid ominaisuuksia, kuten tilojen terveellisyys, turvalli-
suus ja vithtyisyys. Nama ovat yleisesti tydymparistoksi soveltuvan tilan tunnus-
piirteitd (Mertanen 2013). Toisin sanoen Joutsenmerkittyad koulua voidaan tulos-
ten mukaan pitdd hyvand tydymparistond, joka terveellisyyden ja turvallisuuden
myotd lisdd kokonaisvaltaista viihtyvyytta.

Kouluviihtyvyyttd fyysisessd oppimisymparistossd tarkasteltiin myds op-
pimisen ndkokulmasta. Tamd ndkokulma huomioidaan tutkimuksen teoreetti-
sessa viitekehyksessd esiintyvdssd Konun (2002) hyvinvointimallissa, jonka mu-
kaan kouluhyvinvointi ja fyysinen oppimisympaéristo ovat yhteydessa koulussa
oppimiseen. Oppilaat kokivat koulutilojen viihtyvyyden tarkedksi, silld heidan
mukaansa se vaikuttaa oppimisen sujuvuuteen, mielekkyyteen ja tehokkuuteen

sekd motivaatioon ja keskittymiseen. Sulemanin ja Hussainin (2014, 80) mukaan
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oppilaiden viihtyessd oppimisymparistossaan he todenndkoisemmin keskittyvat
opetukseen ja tdlloin omaksuvat helpommin opettajien jakamaa tietoa. Fyysisen
oppimisympariston yksi tehtdava onkin viihtymisen kautta edistdd oppimista joh-
taen osaltaan parempiin oppimistuloksiin. Monissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa kouluviihtyvyyttd verrataan oppimiseen esimerkiksi niin, ettd korkeampi
kouluviihtyvyyden taso parantaa oppimistuloksia (Manninen & Pesonen 1997,
268; Mertanen 2013, 45; Suleman & Hussain 2014, 73, 80). Alhainen kouluviihty-
vyys ei kuitenkaan automaattisesti ole verrannollinen alhaisiin oppimistuloksiin.
Kouluviihtyvyys voi olla alhaista, vaikka oppimistulokset olisivatkin korkealla
tasolla. (ks. esim. Linnakyld & Malin 1997.) Tamén tutkimuksen tulosten mukaan
tyysisessd oppimisympdéristossd viithtyminen on tdrked osa oppimista. Kuten op-
pilaat totesivat, koulussa vietetddn paljon aikaa ja siksi sielld viihtyminen on mer-
kittavad. Kun koulussa viihdytdan, oppimiselle on paremmat edellytykset.
Oppimista tutkittiin myds opettajien eli kasvatustieteen asiantuntijoiden
ndkokulmasta tarkastelemalla oppilaiden kognitiivista suoriutumista. Yhtd lu-
kuun ottamatta kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat koulun sis4il-
mastolla olevan positiivinen vaikutus oppilaiden kognitiiviseen suoriutumiseen.
Tdamad tutkimustulos on merkittavd, silld koulurakennusta pdivittdin kdyttavat ih-
miset ovat tietoisia rakennuksessa olevasta hyvaistd sisdilmastosta ja kokevat sen
olevan hyoddyllinen koulussa tyoskentelyyn. Vastauksissa muun muassa mainit-
tiin, ettd hyva sisdilma parantaa oppilaiden keskittymistd ja hyvéa valaistus on
silmien kannalta tarked oppimista edistédva tekija. Opettajien mukaan hyva sisdil-
masto parantaa oppimisen etenemistd ja tehokkuutta sekd vahentdd sairauspois-
saoloja. Aikaisemmissa tutkimuksissa onkin todettu sisdilmastoon liittyvien on-
gelmien aiheuttavan koulurakennusten kéyttdjien sairastumista ja poissaoloja
(Patovirta 2005; Opetushallitus 2015). Namad havainnot sisdilmaston ja oppimisen
yhteydestd tukevat aikaisempia tutkimustuloksia, joissa on todettu hyvin sisail-
maston vahentdvan oppimiseen kielteisesti vaikuttavia tekijoitd sekd edistdvan
terveyttd (Suleman & Hussain 2014, 74; La Marca 2010, 32-35; Manninen 2007,
64; Mertanen 2013, 50 & Mills 2015, 4). Tamén tutkimuksen tulosten perusteella
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hyvilla sisdilmastolla koetaan olevan merkitystd oppilaisiin, oppimiseen ja kou-
lussa olemiseen. Ndin ollen kouluissa tulisi olla laadukas sisdilmasto.

Tdamdn tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempaa tutkimustietoa koulun
tyysisestd oppimisympadristostd, sen sisdilmastosta sekd oppilaiden ja opettajien
kouluviihtyvyytta selittdvistd tekijoistd. Tulosten mukaan Joutsenmerkityissa
kouluissa on hyvad kouluviihtyvyys, ja sitd selittavat sekd tdimén ettd aikaisem-
pien tutkimustulosten mukaan hyva sisdilmasto ja viihtyisdksi koettu fyysinen
oppimisymparistd. Ndiden tekijoiden on todettu edistdvdn oppimista jo aikai-
semmin, ja tdimd tutkimus vahvistaa niiden yhteyttd. Toisin sanoen tama tutki-
mus oli linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa.

Tutkimuksen tuloksissa esiintyi jonkin verran viitteitd myos sosiaalisiin
suhteisiin kouluviihtyvyyden selittdjand. Useat oppilaat selittivit viihtymistdan
koulussa esimerkiksi koulukavereiden tai mukavan opettajan kautta, vaikka ky-
symykset oli suunnattu fyysiseen kouluympaéristoon. Aikaisempien tutkimustu-
losten mukaan aiheen monimutkaisuuden vuoksi oppilaat eivét vilttamaittd osaa
kertoa viihtymisestdan vain yhdestd ndakokulmasta (Lampi, Ung-Lanki & Pekka-
nen 2016; Manninen 2018; Ojala 2020). Oppilaan sosiaalinen ympéristo on tutki-
musten perusteella tarked kouluviihtyvyyden tekijd, mika osaltaan selittda tutki-
muksessa esiintyvdn sosiaalisen ympdariston ndkokulman (Manninen, 2018).
Tamad siis tuki aikaisempia tutkimustuloksia.

Sosiaalisten tekijoiden on todettu olevan yhteydessa koulussa viihtymisen
lisdksi myos sielld viihtymaéttomyyteen (ks. esim. Manninen 2018). Tutkimuk-
sessa oppilaiden kouluviihtyvyyteen liittyvissd vastauksissa esiintyi kolme il-
maisua siitd, ettd koulussa ei viihdytd. Syitd ndihin ilmaisuihin ei aineistosta ja
tuloksista havaita. Tuloksissa esiintynyt viihtyméttomyys liittyy todenndkoisesti
tyysisestd oppimisymparistostd ja koulun sisdilmastosta riippumattomiin tekijoi-
hin, silld oppilaat kuitenkin nimesivit myos hyvid puolia koulurakennuksestaan.
Viihtymaéttomyyttd on havaittu myos muissa kouluviihtyvyytta koskevissa tut-
kimuksissa, joiden mukaan suurin osa viihtyy koulussa, ja pieni osa ei viihdy, ja

viihtymattomyys liittyy usein nimenoman sosiaalisiin tekijoihin. (ks. esim.



61

Kamppi ym. 2012; Linnakyld & Malin 1997.) Kuitenkaan suoraa johtopditostd ai-
kaisempiin tutkimuksiin ei voida tehdd, joten viihtymattomyyteen viittaavat vas-
taukset ei tdméan tutkimuksen tuloksilla selity.

Tama tutkimus tuotti runsaasti uutta tietoa Joutsenmerkittyjen koulujen
tyysisestd oppimisymparistostd ja sielld viihtymisestd, silld Joutsenmerkittyja
ettd Joutsenmerkin kriteerien mukaisia fyysisen oppimisympdriston piirteitd pi-
detddn tarkeind sekd oppilaiden ettd opettajien keskuudessa. Tulosten mukaan
Joutsenmerkin kriteerien edellyttima hyva sisdilmasto on tulosten mukaan kou-
lunkayttdjille merkityksellinen sekd selkedsti havaittavissa ja aistittavissa oleva
koulun ominaisuus. Joutsenmerkki takaa koulunkayttdjille rakennuksen viihty-
vyyden, terveellisyyden ja turvallisuuden tunteen. Koulunkayttdjdat yhdistavit
Joutsenmerkin selkeésti rakennuksen laadukkuuteen ja sitd kautta hyvinvointiin.
Tdamad tutkimus tuo yhteiskunnallisella tasolla lisdd tietoa siitd, miksi kouluja tu-

lisi rakentaa tarkoituksenmukaisten kriteerien perusteella.

7.2 Tulosten luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksen alullepanijana toimi Joutsenmerkki, joka on virallinen pohjoismai-
nen ympadristomerkki. Joutsenmerkki organisaatio etsi opinndytetyon tekijdd ai-
heesta, joka liittyy Joutsenmerkityissd kouluissa koettuihin kokemuksiin oppimi-
sesta. IImoitimme heille olevamme kiinnostuneita aiheesta, silld etenkin koulujen
sisdilmastosta ja sen merkityksestd koulunkéyttdjille tulisi tehda lisdd tutkimusta.
Keskustelimme tutkimuksen tarkemmasta aiheesta ja suunnitelmasta ennen tut-
kimuksen aloittamista niin, ettd tutkimuslinja on yhtéldinen Joutsenmerkin ja tut-
kimuksen tekijoiden kesken. Kummallakaan meista tutkijoista ei ollut minkaan-
laista henkilokohtaista suhdetta Joutsenmerkin organisaation kanssa ennen tut-
kimusta. Tutkimuksessa Joutsenmerkki toimi tukijana ja informaationldhteena
Joutsenmerkkii koskevissa asioissa. Tutkimuksen tekemisestd saimme Joutsen-

merkiltd pienen palkkion. Koska Joutsenmerkki on rahallisesti ja aatteellisesti
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voittoa tavoittelematon organisaatio, palkkio ei toiminut kannustimena tutki-
muksen tekemisessi eikd se vaikuttanut tutkimuksen resursseihin, etenemiseen
tai lopputulokseen millddn tavalla. Tutkimuksen laadukkuus ja objektiivisuus on
varmistettu tutkimuksen edetessa niin, ettd tutkimuksen tekijdt ovat raportoineet
tutkimuksen etenemisestd avoimesti. Tutkimuksen tekemisessa on ollut keskus-
televa ilmapiiri, ja siind on hyodynnetty tutkimuksen ohjaajan ja Joutsenmerkin
rakentavaa palautetta. Koko tutkimusprosessin ajan yhteisend tavoitteena on ol-
lut saada lisdtietoa Joutsenmerkittyjen koulujen sisdilmastosta ja koulunkaytta-
jien kouluviihtyvyydestd suhteessa siihen.

Kouluviihtyvyyden laadullisesta tutkimisesta Joutsenmerkityissd kou-
luissa haastavan tekee se, ettd kokemukset ovat yksilollisid ja tutkittavat eivit
valttamattd aisti sisdilmaan liittyvid tekijoitd keskenddn samalla tavalla. Joutsen-
merkittyja kouluja on vield toistaiseksi Suomessa hyvin vahan, ja laajaa tutkimus-
aineistoa on mahdoton saada. Kahdesta koulusta koostuva aineisto on melko
suppea, ja koulut ovat olleet toiminnassa vasta hyvin vahén aikaa. Aineiston laa-
dukkuutta kuitenkin lisdd se, ettd se on kerdtty ja kasitelty hyodyntden aikaisem-
paa aiheeseen liittyvad tutkimustietoa. Koska kouluviihtyvyys on muuttuva ko-
konaiskasitys koulukokemuksista, on kouluviihtyvyyttd hyva tutkia jo koulujen
perustamisen alussa. Kaikenlainen tutkimustieto antaa Joutsenmerkityista kou-
luista tarpeellista ja tdrkedd lisdtietoa, ja tutkimus mahdollisesti edistdd osaltaan
ympadristdystavillisten ja terveellisten koulujen rakentamista tulevaisuudessa.

Tutkimuksemme luotettavuutta tukee monipuolinen aineisto, joka sisaltaa
erillisend sekd opettajien ettd oppilaiden osan. Kummankin aineiston osalta on
laajasti kartoitettu kyseisen ryhméan kouluviihtyvyyttd Joutsenmerkityissd kou-
luissa. Oppilaiden tulosten luotettavuutta voi kuitenkin osaltaan heikentdd ai-
heen hankaluus heille. Viihtymisen késite on oppilaille haastava, mikd vaikeut-
taa sen tutkimista (ks. esim. Lampi, Ung-Lanki & Pekkanen 2016, 19; Manninen
2018). Lisaksi subjektiivisen hyvinvoinnin mittaaminen on koettu yleisesti haas-
tavana (Harinen & Halme 2012, 17). Tutkimuksen monipuolistamiseksi aineis-

tonkeruumenetelminé voisi olla muitakin kuin kysely, ja alkuperdisen tutkimus-
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suunnitelman mukaan aikomuksenamme olikin kerdtd oppilaiden aineisto kir-
joitelmien avulla ja opettajien aineisto kyselyn avulla. Esitutkimuksen jdlkeen
jouduimme kuitenkin muuttamaan aineistonkeruumenetelmid, silld kirjoitel-
mien kirjoittaminen viihtyvyydestd osoittautui oppilaille haasteelliseksi, ja ai-
neistonkeruu ei tuottanut kyseiselld kokeilulla tutkimukselle sopivia vastauksia.
Tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi paddyimme kerddmadn aineiston op-
pilailta opettajien tavoin vapaamuotoisia kysymyksid sisdltdvan kyselyn muo-
dossa. Toisaalta verkkokysely on voinut osaltaan tuoda myos haasteita vastaa-
miseen, jos ohjeistus kyselyn tdyttdmiseen ei ole ollut oppilaille selked (Patton
2014). Tahan pyrimme vaikuttamaan niin, ettd annoimme osallistuvien oppilai-
den opettajille kirjalliset, tarkat ohjeet oppilaiden ohjeistamiseen kyselytilan-
teessa. Pyrimme ohjeistuksessa huomioimaan mahdollisesti haastavat kyselyn
kysymykset ikdluokka huomioiden, jotta kyselyyn vastaaminen olisi mahdolli-
simman luontevaa. Lisdksi ohjeistimme, ettd oppilaat vastaavat kyselyyn itsendi-
sesti, ja opettaja voi tarvittaessa neuvoa oppilasta pohtimaan viihtymistdaan kou-
lun tilojen ndkokulmasta. Ndin pyrimme saamaan mahdollisimman aitoja ja yk-
silollisid mielipiteita.

Pyrimme oppilaiden kyselyssd lahestyméddn kouluviihtyvyyttd useista eri
tulokulmista mahdollisimman monella eri kysymykselld, koska viihtymisen
teema on aikaisempien tutkimusten mukaan todettu haastavaksi kasitteeksi
heille. T&lloin aineiston analyysissa meilld oli mahdollisuus ottaa tutkimuksessa
huomioon ne kysymykset, jotka oppilaat ovat ymmartaneet fyysisen ympéariston
ja viihtyvyyden kannalta. Oppilaiden kyselyn kuudesta kysymyksestd huomi-
oimme lopulta nelja kysymystd, joiden avulla saimme tarkoituksenmukaisen
vasteen tutkittavalle aiheelle. Kahden kysymyksen poisjdttaminen oli perustel-
tua, silld niiden avulla emme saaneet tutkimukselle lisdarvoa. Tama osaltaan li-
sdd myos tutkimuksen luotettavuutta, silld aineistosta jdtettiin pois kysymykset,
joiden vastaukset eivit olleet tarpeeksi vahvasti yhteydessa tutkimuksen teoreet-
tiseen viitekehykseen. Kysymysten pois rajaaminen ei tdten supistanut aineistoa,

vaan piti aiheen tutkimusrajauksen mukaisena.
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Taman tutkimuksen jatkotutkimushaasteena on tutkia lisdd Joutsenmerkit-
tyja kouluja. Joutsenmerkityistd kouluista ja niiden kriteerien mukana tulevista
hyodyistd oppilaille ja opettajille tulisi saada lisdad tutkimustietoa. Etenkin oppi-
miseen ja koulunkdyntiin liittyvaa tutkimusta tulisi tehdd enemmain ja laajem-
min, esimerkiksi ympaéristoystavallisten koulujen pitkittdistutkimusten avulla.
Perssonin (2018, 55) mukaan enemmain tutkimustietoa tarvitaan siitd, kuinka
suurena riskind sisdilman mahdollisten kemiallisten pddsttjen terveyshaittoja
voidaan pitdd. Lisdksi monindkokulmaisen ja luotettavan tutkimustiedon saa-
miseksi tutkimusta tulisi tehdd Joutsenmerkin eri kriteerien ndkdkulmasta selvit-
tden niiden vaikutusta hyvinvointiin ja oppimiseen. Tutkimusta tulisi tehda
my0s kansainvilisen yhteistyon muodossa ymparistomerkittyjen koulujen ja ra-
kennusten sekd ympdéristod suojelevien organisaatioiden kanssa, jotta saataisiin
lisdd tietoa ympdristoystavillisyyden ja hyvinvoinnin vilisestd yhteydestd. Eri
kriteerien ndkokulmia voisi laadullisten menetelmien liséksi tutkia tilastollisilla
menetelmilld, jolloin eri ymparistotekijoiden vaikutusta muun muassa kognitii-
visiin toimintoihin voisi selvittd.

Taman tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettdvissa tutkimuksen laadulli-
sen ldhestymistavan, Joutsenmerkittyjen koulujen harvinaisuuden sekd ilmion
tuoreuden takia. Kuitenkin tutkimus osoittaa, ettd titd ilmiotd kannattaa ehdot-
tomasti tutkia lisdd, kun Joutsenmerkittyjd kouluja valmistuu enemmén. Koulu
toimii merkittdvana pdivittdisend oppimis- ja kasvuympdéristond lapsille ja nuo-
rille. Tamén takia myos jatkossa on tarkeda tutkia fyysisen oppimisympariston
yhteyttd hyvinvointiin ja oppimiseen, etenkin koulujen laadukkaan rakentami-
sen ndkokulmasta. Koulurakennusten ja sisdilmaston tekijoiden merkittavyy-
destd on kansainvdlistd tutkimusta vuosikymmenten ajalta, mutta etenkin suo-
malaista tutkimusta aiheesta tulisi lisdtd, jotta tulokset tavoittaisivat kouluraken-
tamisesta vastaavat tahot (ks. esim. Fisher 2001; Manninen 2007; Savolainen 2001;
Suleman & Hussain 2014). Joutsenmerkki toimii osaltaan suunnanndyttdjana
siind, kuinka esimerkiksi erilaiset organisaatiot yhteistyossa julkisen sektorin
kanssa voivat edistdd sisdilmaston laatua huomioivaa, terveellistd ja ympéris-

toystdvallistd koulujen rakentamista. Tulevaisuudessa kouluja tulisi rakentaa
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Joutsenmerkin kriteerien mukaisesti, silld se edistdd seka yllapitdd terveyttd, kou-

luviihtyvyyttd ja hyvinvointia sekd ndiden tekijoiden kautta parantaa oppimista.
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LIITTEET

Liite 1 Kysely kouluviihtyvyydesta oppilaille

Jatka lausetta...
1. Voin hyvin koulussani, koska...
2. Viihdyn hyvin koulurakennuksessani, koska...

3. Koulutilojen tulee olla viihtyisié, koska...

Vastaa kokonaisilla lauseilla seuraaviin kysymyksiin. Pyri kirjoittamaan monipuolisesti.

4.  Koulunne on Joutsenmerkitty koulu. Mita se merkitsee sinulle?

5. Mité hyvié asioita 16ydat koulurakennuksestasi?

6.  Mitka asiat tekevat koulustani viihtyisan ja hyvan paikan olla?
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Liite 2 Kysely kouluviihtyvyydesta opettajille

1. Mitka asiat ovat mielestasi tarkeita fyysisessa oppimisymparistossa koulussa?

2. Millaisten fyysisen oppimisympériston tekijoiden koet auttavan opettamista ja omaa

viihtymistasi koulussa?

3. Koulunne on rakennettu Joutsenmerkin kriteerien vaatiman tason mukaises-ti, joissa
tulee huomioida sisailmastoon kuuluvat ilmanlaatu, daniolosuhteet ja valaistus. Koetko,
ettd koulunne siséilmasto parantaa oppilaiden kognitiivista suoriutumista? Jos koet, niin

miten?

4. Lisadvatko Joutsenmerkin kriteeristén mukaiset sisailmaston osatekijat hyvinvointiasi

ja viihtyvyyttési koulussa? Jos lisadvat, niin milla tavalla?

(5. Haluatko kertoa viel jotain, mita ei ole edell& kysytty?)



Liite 3 Taulukot
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Tutkimuskysymys 1. Mitd Joutsenmerkki merkitsee Joutsenmerkityn koulun oppilaille

ja opettajille kouluviihtyvyyden nikdékulmasta?

TAULUKKO 2
Aineistokysymys | Pelkistetty ilmaus | Alaluokka (N=) | Pdiluokka
Oppilaiden ai- Merkki tuo koululle | Lisdarvo kou- Arvokkuus
neiston kysymys: | lisdarvoa, oppilas lulle (10)
kokee sen positiivi-
Koulunne on sena lisdnd ja siistind
Joutsenmerkitty | juttuna
koulu. Mitd se Oppilaan mielesta Kunnia ja etuoi-
merkitsee sinulle? joutsenmerkki on keus (8)
kunnia asia, ylpeys
saada kadyda jout-
senmerkittyd koulua
Tietoa siitd, ettd Ympéristoteki- | Laadukkuus
koulu on kestdvdja | jdt (8)
ympdristoystavalli-
sesti rakennettu. Il-
mastoa pidetddn tar-
kedna.
Tietoa siitd, etti si- Hyva sisdilma
sdilma on puhdasta. | (3)
Ei tule hometta.
Joutsenmerkki ei Ei merkit- Merkityksetto-
merkitse oppilaalle | sevyyttd (14) myys
mitddn
Opettajien ai- Tietoisuus ekologi- | Henkinen hy- Psyykkinen hyvin-
neiston kysymys: | suudesta, d4nieris- vinvointi (5) vointi
tys vdhentdd stressid
L1séi'aiv'atl.<6 J out Riittava valaistus Tyossé jaksami-
senmerkin kritee- .
o . auttaa jaksamaan nen (3)
riston mukaiset EDAIVAD aik
sisdilmaston osa- yopan.zla n ane;
tekijat hyvinvoin- zgsgicéliopy;z]gany
tiasija viihty-  fooon L . . .
. i pelkoa huonosta | Turvallisuuden | Fyysinen hyvin-
vyyttasi ko.u.-m ilmanlaadusta tunne (1) vointi
lussa? Jos lisda-
vit, niin milla ta- | Terve olo, ei sisdil- Fyysinen hyvin-
valla? maoireita, hyvét vointi (5)

tyoolosuhteet, va-
héan kemikaalipaas-
tdjéi
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Tutkimuskysymys 3. Miten kouluviihtyvyyden ja fyysisen oppimisympiriston tekijoi-

den koetaan olevan yhteydessi oppimiseen?

TAULUKKO 3
Aineistokysy- Pelkistetty il- Alaluokka (N=) | Pddluokka
mys maus
Oppilaiden ai- | Koulun muka- Positiiviset kou- | Tukee kouluviih-

mys:

Koulunne on ra-
kennettu Joutsen-
merkin kriteerien
vaatiman tason
mukaisesti, joissa
tulee huomioida
sisdilmastoon
kuuluvat ilman-
laatu, daniolosuh-
teet ja valaistus.
Koetko, ettd kou-
lunne sisdilmasto
parantaa oppilai-
den kognitiivista

taa keskittymista

Hyva sisdilma

Vihentii sai-

vahentdd sai- rauspoissaoloja
rauspoissaoloja | (3)
Huono valaistus | Edistda kouluhy-

vasyttdisi silmid,
hyvi sisdilma
auttaa jaksa-
maan koulussa

vinvointia (4)

Oppimisen ete-
neminen ja te-

Parantaa oppi-
mistuloksia (5)

neiston kysy- vuus ja viihtyi- | lukokemukset tyvyyttd
mys: syys koetaan tdr- | (18)
kedksi
Koulutilojen tu- | Koulussa on ti-
lee olla viihtyi- | laa ja sopiva Fyysinen ympé-
sid, koska... lampaotila. ristd (2)
Homeongelmat | Hyvinvointi (3)
haittaisivat kou-
lunkdyntid, jak-
saminen kou-
lussa
Oppimisen ja Oppimistilantei- | Tukee oppimista
oppimistilantei- | den mielekkyys
den mielekkyys, | (9)
tyoskentelyn
mukavuus
Motivaatio ja Kognitiivinen
keskittyminen, | suoriutuminen
tehokas oppimi- | (7)
nen
Oppilas ei osan- | Oppilas ei tiedd | Ei tiedd
nut vastata 4)
Opettajien ai- Hyva sisdil- Parantaa keskit- | Positiivinen vai-
neiston kysy- masto edesaut- | tymiskykyd (6) | kutus

hokkuus
Ei paranna eikd | Ei vaikutusta (1) | Neutraali vaiku-
huononna tus
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suoriutumista? Jos
koet, niin miten?




