Suoritusminikuvaan kohdistuva palautteenanto
vanhemmalta lapselle

Kamilla Komulainen & Jenni Latva-aho

Kasvatustieteen kandidaatintutkielma
Kevitlukukausi 2020
Opettajankoulutuslaitos

Jyvéskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Komulainen, Kamilla & Latva-aho, Jenni. 2020. Suoritusminikuvaan kohdis-
tuva palautteenanto vanhemmalta lapselle. Kasvatustieteen kandidaatintut-
kielma. Jyvaskyldn yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. 55 sivua.

Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien omaan lapseen kohdistamaa pa-
lautteenantoa. Palautteenannon kohteena oli lapsen suoritusmindkuva. Tutki-
muksen tavoitteena oli selvittdd, tukevatko vanhempien ndkemykset lapsen po-
sitiivista ndkemystd itsestddn ja tukeeko vanhemman antama palaute lapsen suo-
ritusmindkuvaa positiivisesti. Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin ja ai-
neisto kerdttiin verkkokyselyn avulla. Aineisto koostui 40 verkkokyselyn vas-
tauksesta, ja kyselyn vastaajat vastasivat kyselyssa viiteen eri kysymykseen. Ky-
selyyn osallistujat olivat 4. — 6.-luokkalaisten oppilaiden vanhempia eri kouluista
ympdri Suomea. Aineisto analysoitiin laadullisella sisdllonanalyysilld hyodyn-
tden sekd aineisto- ettd teorialdhtoistd lahestymistapaa.

Tarkastelimme vanhempien ndkemyksid lapsestaan oppijana. Tulokset
osoittivat, ettd vanhempien ndkemykset tukevat pddosin lapsen positiivista na-
kemystd itsestddn oppijana. Lisdksi tutkimme minkélaista lapsen suoritusmina-
kuvaan kohdistuvaa palautetta vanhemmat antaisivat kuvitelluissa tilanteissa.
Tutkittaessa vanhempien antamaa lapsen suoritusmindkuvaan kohdistuvaa pa-
lautetta vastaukset olivat pddosin teorian mukaisia eli suoritusmindkuvaa tuke-
vaa palautetta. Tuloksista selvisi, ettd noin puolet vanhemmista kiinnittdd ja noin
puolet ei kiinnitd huomiota nonverbaaliseen palautteenantoon antaessaan pa-
lautetta. Nonverbaalisen palautteen huomiotta jattdineet vanhemmat jakautuivat
kahteen osaan joko kiinnittden huomiota lapsen nonverbaaliseen viestintdan tai
sivuuttaen nonverbaalisuuden kokonaan.

Tuloksissa vanhempien ndkemyksissa ei herannyt merkittdvid eroja sen pe-
rusteella oliko tilanteen sosiaalisuutta mainittu vai ei. Vanhempien ndakemykset
ndyttdaytyivit positiivisina kummassakin tilanteessa lapsen suoritusmindkuvaa
tukien. Palautteenannossa havaittiin pienid eroja tilanteen vaihtuessa. Epdonnis-
tumisen yhteydessd vanhemmat antoivat palautetta itsearvioinnin avulla, ja suo-
riutumistilanteessa palaute kohdistui lapsen oppijuuden tukemiseen. Vastauk-
sissa palautetta ei aina annettu epdonnistumisen yhteydessd, vaan osa vanhem-
mista koki sen olevan tarpeetonta. Tuloksissa nonverbaalin palautteenannon
huomiotta jattdminen oli tdrked havainto. Palautteen nonverbaalisuutta voisi jat-
kossa tutkia lisdd keskittyen muun muassa sen huomiotta jattamisen syihin. Toi-
nen tadrked jatkotutkimushaaste on palautteen tutkinnan laajentaminen sosiaali-
sen median ja muun teknisen viestinnédn kautta saatuun palautteeseen.

Avainsanat: suoritusmindkuva, palaute, palautteenanto, 4.—6.-luokkalainen,
vanhempi



SISALTO

1 JOHDANTO . ..utiteiitnsceiissscsnnssssssesssssssssessssssssssssssssssessssssssssssssssssssens 4
2 LAPSEN MINAKUVA ....siincnenstssisscsssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssaes 6
2.1 Mindkuvan méaritelma ja Kasitteisto........ccoeveviveiniiininiiiniiiiiicinee, 6
2.2 Mindkuvan kehittyminen ..........ccocccooveiiniiniiinniiiiiiccceeeee, 9
2.3 SuoritusminaKuva........cccooviiiiiiiiiii e 11
3 PALAUTTEEN MERKITYS MINAKUVALLE.......cccceeestssusersessrsensessnsssssssnes 14
3.1 Palaute osana mindkuvaa ja suoritusmindkuvaa............cccccceevrieiinnnns 14
3.2 Vanhempi palautteen antajana ............cccoecceieinicciiinnniciiiinccccne 17
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ......coninrninnnnennennensessnsesnensnens 21
4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset ..., 21
4.2 Tutkimuskohde ja ldhestymistavat ...........ccccooeeiiiniiiiiiniciiees 21
4.3 AINEiStONKeIUU.......cccvviiiiiiiiiiiiiicii e 22
4.4 AINeiston analyysi ..o 25
4.5 Eettiset ratkaiSut.........ccouiuiiiiriiiiiiiiccccc e 29
5  TULOKSET ....uirieietetentininnnnnnnnesessessesssssssnesssssessessessessassssssssssssessesessess 30
5.1 Vanhempien ndkemykset lapsestaan oppijana ...........ccccccoecceerruccucccnnnne 30
5.2 Palautteenanto vanhemmalta lapselle ..........c.cccceceeniinincniinincininene. 33
6 POHDINTA......ootetttintininininninesesessessssssssssesessessessessssssssssssssssssessessessenss 39
6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopddtokset..........cccoveevirieinieinincciniciniciicne 39
6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet .............ccccceneeee. 43
LAHTEET ..cuouveninensensinsensenenssssessessessssssessessssssssssssessesssssssssessessssssssssssesssssssssssssssssanes 46



1 JOHDANTO

Yksilo kohtaa ymparistossdan paljon mahdollisuuksia ja haasteita. Se, miten han
ndihin suhtautuu, riippuu hdnen omasta ajattelustaan. hmisen ajattelu itsestdan
vaikuttaa kdyttdytymiseen. Ndihin ajatuksiin vaikuttavat yksilon omat koke-
mukset ja ympdristostd saatu palaute. Yksilon ajatukset itsestd viittaavat mina-
kuvaan, joka tarkoittaa yksilon nikemdd kokonaisuutta itsestddn (Aho, 1996).
Mindkuvan kehitysta tulisi tukea lapsuudesta ldhtien, koska mindkuva on yhtey-
dessd sithen, miten yksilo kédyttdytyy osana yhteiskuntaa. Lapsen yhteiskunnal-
liseksi toimijaksi valmistava kasvuymparistd on ideaali, kun se auttaa lasta 16y-
tdimddn voimansa ja vahvistamaan mindkuvaansa. (Freinet 1987, 29 —30; Saari-
nen, Ruoppila & Korkiakangas 1994, 212.) Toisin sanoen kasvatuksen tulisi olla
yksilollistd niin, ettd lapsen yksilollisyys tukee tdmé&n eldmaéd ja helpottaa kans-
sakdymistd muiden ihmisten kanssa tulevaisuudessa (Keltikangas-Jarvinen,
2006, 53). Ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa kasvattaa lasta, koska jokainen lapsi
tarvitsee hanta tukevaa yksilollistd kasvatusta.

Jo 1970-luvulta ldhtien suomalaisen kasvatusinstituution keskeinen tavoite
on ollut kehittdd lapsille myonteistd ja realistista mindkuvaa (Korpinen, Jokiaho
& Tikkanen 2003, 67). Koulun lisdksi kasvatusinstituutiona voidaan ndhda koti,
jolla on tarked merkitys lapsen kasvussa ja kehityksessd. Vanhemmilla ei olete-
tusti ole kasvatusalan ammattilaisiin verrattavaa tietoa lapsen mindkuvan kehit-
tymisen tukemisesta. Sen vuoksi haluamme tarkastella, minkilaisia ldhtokohtia
alakouluikdisten lasten vanhemmilla on tukea lapsen mindkuvaa, tarkemmin
suoritusmindkuvaa. Suoritusmindkuva tarkoittaa yksilon késitystd itsestddn op-
pijana kognitiivista suoriutumista vaativissa tilanteissa (ks. esim. Aho 2005, 23;
Julkunen 1998, 27).

Lapsen suoritusmindkuvaa voidaan tukea palautteenannon avulla. Kun
lapsi saa palautetta kdytoksestddn ja suorituksistaan, hdnelld on mahdollisuus
tarkastella omaa oppimistaan ulkopuolisen ndkckulmasta. Vanhemmat ovat en-
sisijaisia palautteenantajia lapselle, koska he ovat tarkeitd ja ldheisid aikuisia lap-
sen eldmaéssd. Perheeseen, lapsuuteen ja vuorovaikutukseen kytkoksissd olevat
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aihepiirit ovat merkittavid tutkimuskohteita myos Jyvaskyldn yliopiston nako-
kulmasta, silld ne ovat kantava teema kasvatustieteen ja psykologian tiedekun-
nan tutkimuksissa. Suoritusmindkuvasta ja etenkin vanhempien roolista sen ke-
hittymisessd on kuitenkin huomattavasti vdhemman tutkimusta kuin mindku-
vasta. Vanhempien lapselle antaman palautteen merkityksestd lapsen suoritus-
mindkuvan kannalta ei 16ydy juuri lainkaan tutkimustietoa. Tama lisdsi kiinnos-
tustamme tutkittavasta aiheesta.

Tutkimuksessa selvitimme, miten vanhemmat lapsensa kasvattajina tuke-
vat suoritusmindkuvan kehittymistd. Tarkastelemme vanhempien nikemyksid
lapsestaan oppijoina sekd heiddn lapsellensa antamaa suoritusmindkuvaan koh-
distuvaa palautetta suoriutumisen yhteydessd. Tarkastelemme, tiedostavatko
vanhemmat oman roolinsa lapsen suoritusmindkuvan vahvistajana palautteen-
annon avulla. Palautteella on yhteys lapsen suoritusmindkuvaan etenkin alakou-
lun loppuvaiheessa, jolloin ulkoinen palaute on tdrkedssd roolissa lapsen mina-
kuvan kehityksessa (ks. esim. Aho 1996). Tamén takia koemme tarkedksi tutkia,
miten aikuiset jatkuvalla palautteenannolla tukevat herkdssd vaiheessa olevan

lapsen suoritusmindkuvan muodostumista.



2 LAPSEN MINAKUVA

2.1 Mindkuvan mdadritelma ja kasitteisto

Mindn késite psykologisena ilmiond on ollut useiden tutkijoiden kiinnostuksen
kohteena. Kisitettid ovat tutkineet muun muassa William James 1890-luvulla sekd
Gordon Allport ja Carl Rogers 1940-luvulla (Pervin 2003, 262 —263). Yleisesti mi-
ndkuvaa pidetddn mindn osana, mutta mindkuvakésitteistd on hyvin sekava ja
sitd maéadritellddn hieman eri tavoin (Aho 1996, 9). Esimerkiksi Carl Rogersin
(1902-1987) psykologisen persoonallisuusteorian mukaan mindkuva késittelee
ihmisen kuvaa itsestddn ja timan kehityksestd (ks. Ahmad & Tekke 2015; Elliott
& Farber 2010). Osa tutkijoista taas méérittelee sen hyvin yksinkertaistetusti mi-
ndskeeman tiedollisena ulottuvuutena (Campbell & Lavallee 1993, 4). Vastaa-
vasti Aho (2005) ja Vuorinen (1997, 50) kuvaavat mindkuvaa yksilon tietoisena
itsestddn ndkemé&nd kokonaisuutena, joka ei toisaalta aina vastaa todellisuutta.
Todellisuuden sijaan mindkuva perustuu tietoiseen kokemukseen (Vuorinen
1997, 341). Siihen liittyvdt muun muassa yksilon ndkemykset omasta taustastaan,
ulkonddstddan, ominaisuuksistaan ja tunteistaan.

Mindkuvaa pidetddn myos ldheistermind mindkokemukselle ja minuudelle,
ja mindkuvalla viitataan itsed ajattelevaan ja arvioivaan minuuden tasoon (Vuo-
rinen 1997, 50). Lisdksi mindkuva ja mindkésitys -késitteitd kdytetddn usein sa-
maa tarkoittavana kasitteend. Kuitenkaan kaikki tutkijat eivdt hyvéksy niitd sy-
nonyymeiksi, silld joidenkin ndkemysten mukaan min&kasitystd pidetddn enem-
mén abstraktina ja mindkuvaa helpommin mitattavana ja konkreettisempana ka-
sitteend. (Aho 1996, 9.) Tassd tutkimuksessa kdytamme kasitettd mindkuva.

Mindkuvaa pidetddn yksilon tarkeimpand ominaisuutena. Se on persoonal-
lisuuden ydin, joten se on tdrked osa persoonallisuuden muodostumista. (Aho
1996, 10—11.) Kun lapsen kognitiiviset rakenteet mindkuva mukaan lukien va-
kiintuvat, hdnen yksilolliset eronsa muihin ndkyvét selvemmin. Erot muihin na-

kyvit siind, kuinka lapsi kokee erilaiset tilanteet oman persoonallisuutensa



kautta. (Blatny, Millova, Jelinek & Osecka 2015, 4.) Persoonallisuuspiirteiden pe-
rusteella voidaan selittdd tapaa, jolla yksilo kokee tai toimii erilaisissa tilanteissa
(Ahmad & Tekke 2015, 30; Blatny ym. 2015, 4). Puhuttaessa mindkuvasta persoo-
nallisuuden ytimend tulee ottaa huomioon myds temperamentin vaikutus per-
soonallisuuteen eli yksilon biologiset taipumukset toimia tilanteissa tietylld ta-
valla. Kasvatuksessa temperamenttipiirteisiin puuttumisen sijaan on kuitenkin
tarkoitus pyrkid ohjaamaan lapsen kaytosta siten, ettd ohjaava toiminta kohdis-
tuu mindkuvan positiiviseen kehittymiseen. (Keltikangas-Jarvinen 2006.)

Mindkuvassa katsotaan olevan erilaisia osa-alueita. Mindkuvaan kuuluu
useiden tutkijoiden (ks. Aho 1996) mukaan kolme osa-aluetta, jotka ovat kogni-
tiivinen eli tietoinen, affektiivinen eli tunteellinen seki evaluatiivinen eli arvioiva
puoli. Ndistd osa-alueista evaluatiivinen osa-alue tarkoittaa samaa kuin itsetunto
(Aho 1996, 10; Korpinen ym. 2003, 77). Toisin sanoen itsetunto késitteend liittyy
vahvasti mindkuvaan, minkd takia itsetunnon ja mindkuvan késitettd kaytetdan
usein samassa yhteydessad. Arvioivan puolen ndhdddn kasittelevdn yksilon tyy-
tyvdisyyttd sithen, mitd hén itsessddn nidkee ja miten hdn arvostaa itseddn. (Aho
1996, 10.) Vaikka jotkut tutkijat (ks. esim. Ojanen, 1994) nédkevit kasitteet toisis-
taan eridvind ja itsetunnon mindkuvan osa-aluetta laajempana kokonaisuutena,
niin osa (ks. esim. Aho 1996) yhdistdd vahvan itsetunnon ja positiivisen mindku-
van samaa tarkoittavaksi asiaksi. Esimerkiksi Korpinen ym. (2003, 67) toteavat
hyvan itsetunnon olevan oppimistulos, joka on kehittynyt lapsen ja hanelle tar-
keiden ihmisten vilisessd kokonaisvaltaisessa, kokemuksellisessa vuorovaiku-
tuksessa erilaisissa kasvun ja oppimisen konteksteissa (Korpinen ym. 2003, 67).
Tutkimuksessamme myotdillddn ndkemystd siitd, ettd vahva itsetunto ja positii-
vinen mindkuva ovat samaa tarkoittavia asioita. Sen takia kdytamme tutkimuk-
sessamme itsetunnon kasitetta.

Osa-alueiden lisdksi mindkuvasta voidaan erottaa kolme dimensiota. Ne
ovat reaalimindkuva, ihanneminikuva sekd normatiivinen mindkuva. Ne kuvaa-
vat yksilon todellista kasitystd itsestddn, ihanteellista ja tavoiteltavaa késitysta it-

sestddn sekd ulkoisen paineen aiheuttamaa késitystd itsestdan. Naistd jokainen



jaetaan vield neljddn osa-alueeseen, jotka ovat suoritusmindkuva, sosiaalinen mi-
ndkuva, emotionaalinen mindkuva ja fyysis-motorinen mindkuva. Ne esiintyvit
jokaisessa dimensiossa luoden yksilolle kasityksid suoriutumisestaan, sosiaali-
sesta ja emotionaalisesta kokonaisndkemyksestd itsestddan sekd omasta kehostaan
ja motoriikastaan. (Aho 2005; 1996.) Alla olevassa kuviossa (kuvio 1) on eriteltyna
miten osa-alueet, dimensiot ja niiden jakautuminen voidaan nihdd mindkuvaa
rakentavina osina. Tédssd tutkimuksessa kasittelemme suoritusmindkuvaa reaali-

mindkuvan dimensiossa.

Minidkuva

Tietoinen Tunteellinen Normatiivinen

v

Normatiivinen

IThannemindkuva .
minidkuva

Suoritusminidkuva Suoritusminidkuva Suoritusminikuva
Sosiaalinen mindkuva Sosiaalinen mindkuva Sosiaalinen mindkuva
Emotionaalinen minikuva Emotionaalinen minikuva Emotionaalinen minikuva
Fyysis-motorinen mindkuva Fyysis-motorinen minidkuva Fyysis-motorinen mindkuva

Mindkuva on persoonallisuuden ydin (Aho 1996). Temperamentti ja ympéristd
muodostavat persoonallisuuden (Keltikangas-Jarvinen 2006).

Kuvio 1 Mindkuvan osat

Yksilon mindkuvaa tarkasteltaessa on huomioitava, ettd yksilolld voi myos olla
erilaisia tilannekohtaisia mindkuvia. Niilld viitataan eri tilanteissa oleviin mina-

kuviin. Yksilo saattaa esimerkiksi ndhdi itsensi erilaisena sosiaalisessa tilan-



teessa kuin yksilollistd suoriutumista vaativassa tilanteessa. (Aho 1996, 20.) Ti-
lannekohtaisista mindkuvista kehittyy vahitellen pysyva mindkuva, joka luo ih-
miselle kiteytyneen késityksen itsestddn esimerkiksi oppijana (Korpinen ym.
2003, 75). Jokainen tilannekohtainen mindkuva ei ole lapselle merkittdvad, mutta
itsetunnon kannalta lapselle olisi tdarkedd kokea onnistuvansa mindkuvaan vai-
kuttavissa tilanteissa. Tilannekohtaiset mindkuvat voivat vaihdella eri tilan-
teissa, vaikka yleismindkuva olisikin vakaa. Kasvun mukana kehittynyt yleis-

mindkuva sdilyy melko vakaana ja jdd vaikuttamaan yksilon eldamédan. (Aho 1996,

20.)

2.2 Mindkuvan kehittyminen

Mindkuvan kehityksestd on esitetty erilaisia teorioita. Teoriat eroavat toisistaan
sen perusteella, miten niissd painotetaan sosiaalisten vuorovaikutustekijoiden
sekd yksilon sisdisten tekijoiden, kuten perinnéllisyyden, merkitystd. (Aho 2005,
32.) Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd yksilon sosiaalinen vuorovaikutus hinelle
tarkeiden henkildiden kanssa on korvaamaton mindn kehityksessd (ks. esim.
Korpinen ym. 2003; Aho 2005; Kernis 1995). Ndiden vuorovaikutustekijoiden
merkittdvyyden taustalla on ymmarrettdva mindn muuttuminen silloin, kun yk-
silon suhde itseen muuttuu (Vuorinen 1997, 28). Toisin sanoen suhde itseensa
muuttuu sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena. Tama suhde itseensd on osa
jokaisen ihmisen yksilollistd todellisuutta. Yksilollisen todellisuuden kautta ih-
minen tekee tulkintoja ja havaintoja (Aho 1996, 10; Ahmad & Tekke 2015, 30; Per-
vin 2003, 261). Sen tdrkednd osana on subjektiivinen ndkemys itsestd, joka perus-
tuu henkilokohtaisiin kokemuksiin ja tunteisiin (Pervin 2003, 269). Tama ndke-
mys sisaltdd kaikki itseen liittyvéat havainnot, tiedot, taidot ja uskomukset. Usko-
muksia voi olla luonteenpiirteistd, kyvyistd ja kasityksistd itsestd suhteessa mui-
hin (Korpinen ym. 2003, 75).

Aikaisempi tutkimustieto (ks. esim. Aho 1996; Burns 1982; Korpinen 1982)
osoittaa, ettd mindkuva on ympaéristostd omaksuttu ja sen kehittyminen noudat-

taa selvid lainalaisuuksia ikdvaiheiden mukaisessa kehityksessd. Ikdvaiheiden



luokittelussa tulee huomioida, ettd ikdkehitys on viitteellistd eikd se sovellu tay-
sin kaikkiin lapsiin. (Aho 1996; 2005.) Mindkuva kehittyy kaikissa ikdvaiheissa
lapi koko eldmédn, mutta herkin kehitysaika on alakouluikd (Aho 2005, 33). Mi-
ndkuvan kehittymiseen vaikuttaa sen pysyvyys. Mindkuvan pysyvyys tarkoit-
taa, ettd yksilo sisdistdd ympadristostddn vain ne tiedot, jotka tukevat hdnen ole-
massa olevaa mindkuvaansa (Pervin 2003, 272). Esimerkiksi lapsi kerdd kasvu-
ympdristostddn arvoja ja pyrkii tiedostamattaan pitdmé&dn niistd kiinni toimi-
malla ndiden arvojen mukaisesti. Namad arvot ja kdsitykset itsestd pitdvit ylld ole-
massa olevaa mindkuvaa. Koska mindkuva on pysyvd, ihminen tiedostamattaan
torjuu mindkuvaansa mahdollisesti horjuttavat vaikutteet. (Aho 1996, Ahmad &
Tekke 2015; Kernis 1995; Pervin 2003; Vuorinen 1997.) Kaikki kokemukset joko
liitetddn osaksi mindkuvaa tai jatetidn huomiotta eli kielletddn (Aho 1996, 35).
Tdlld viitataan mindn puolustamiseen, joka on mindn keskeinen sditelyvéline mi-
ndkuvan ehednd pitdmisessd (Vuorinen 1997, 54). Toisin sanoen kasvuymparis-
tostd saadut arvot, mielikuvat ja kokemukset itsestd ovat pysyva osa mindkuvaa
ja siksi kaikki ulkoapdin tulevat kokemukset ovat merkityksellisid mindkuvan
kehittymiselle (Vuorinen 1997, 14). Lapsena mindkuvan kehitykseen on hel-
pompi vaikuttaa kuin aikuisena, jolloin jo muotoutuneen mindkuvan perusta-
vanlaatuinen muuttaminen on haastavaa (Aho 1996, 37). Siksi positiivisten koke-
musten tarjoaminen ja suunta positiivisen mindkuvan kehittymiseen olisi tarkeda

huomioida jo lapsuudessa mindkuvan kehittymisen varhaisessa vaiheessa.

10



2.3 Suoritusminikuva

Suoritusmindkuva, toisin sanoen akateeminen mindkuva tai oppijamindkuva, se-
littdd millaisena ihminen pitdd itseddn kognitiivisissa suoritustilanteissa (ks.
esim. Aho 2005, 23; Julkunen 1998, 27). Omaa suoritusmindkuvaansa yksil6 voi
pohtia arvioimalla itseddn oppijana eri tilanteissa (Aho 1996, 18). Tassa tutkimuk-
sessa viittaamme kouluun liittyvddn oppimiseen ja suoriutumiseen.

Useat suoritusmindkuvaan liittyvit aikaisemmat tutkimukset tarkastelevat
suoritusmindkuvan yhteyttd suoritukseen ja niiden valiltd on toistuvasti 16y detty
positiivinen yhteys (Trautwein ym. 2006). Tutkimusten mukaan positiivinen suo-
ritusmindkuva on yhteydessd hyvaan suoriutumiseen (ks. esim. Boivin, Guay &
Marsh 2003; Brookover, Thomas & Paterson 1964; Chen, Chiu & Wang 2014;
Rathvon 1999). Kun ihmiselld on halu kehittdd itseddn, on luonnollista tavoitella
onnistumista eldmédnvaiheesta tai tavoitteesta riippumatta. On myds vdistima-
tontd, ettd yrittdessddn ihminen voi epdonnistua. Itsetunnoltaan vahva yksilo sel-
viytyy epdonnistumisista paremmin, mutta usein ihmisen epdonnistuminen voi
vaikuttaa yksilon aktiiviseen yrittdmiseen ja innostumiseen negatiivisesti (Aho
1996, 36; 2005, 47). Usein oppiminen saattaa tapahtua epdonnistumisen ja ereh-
tymisen kautta, mutta se heikentdd yksilon suoritusmindkuvaa. Kasvattajan tu-
lisi ottaa huomioon epdonnistumisten vaikutus oppijan kasitykseen itsestd. (Aho
1996.) Vaikka epdonnistumisia ei voi vélttdd ja niistd voisi olla hyotydkin oppi-
jalle, olisi tarkedd pyrkid luomaan oppijalle myds tilanteita, joissa hdan kokee on-
nistumisia vastapainona epdonnistumiselle (Aho 1996, 20; Freinet 1987, 191 —
192).

Lapsen odotukset suoriutumisestaan ovat yhteydessa oppimiseen ja suori-
tusmindkuvaan (Julkunen 1998, 27). Ferla, Valcke ja Cai (2009) ovat tutkineet nai-
den vilistd yhteyttd ja todenneet suoritusmindkuvan selvasti liittyvan yksilon
pystyvyyden kokemuksiin. Kun yksillld on positiivinen suoritusmindkuva, han
uskoo pystyviansd menestymadn kognitiivisia taitoja vaativasta tehtdvéasta (Ferla

ym. 2009, 502). Lapselle voi olla hyvin vaikeaa ponnistella uusia asioita oppiessa,
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jos hdn uskoo, ettd hanelld ei ole mahdollisuutta omaksua uutta tietoa. On tyy-
pillistd, ettd ihminen aliarvioi kykynsa suoriutua eri tehtédvistd ja jattdd hyodyn-
tamattd aiheeseen liittyvit tiedot ja taidot tehtdvad suorittaessaan. Jotta ihmiselld
olisi hyvat mahdollisuudet onnistua suoriutumistilanteissa, kuten ongelmien
ratkaisussa ja vastuun ottamisessa, on hdanen uskottava omiin kykyihinsa. Tahan
voidaan vaikuttaa auttamalla yksilod hyviaksyméan itsensd vahvistamalla tdiman
itsetuntoa. (Aho 1996; 2005.)

Lapselle yksittdiset suoritukset ovat tarked osa suoritusmindkuvan kehitty-
mistd. Kun lapsi kasvaa vanhemmaksi ja hdnen suoritusmindkuvansa on jdsen-
tyneempi, eivit yksittdiset suoriutumistilanteet vaikuta hdnen suoritusmindku-
vaansa samalla tavalla kuin lapsena. Toisin sanoen ulkoiset tekijdt eivét sddtele
yhtd vahvasti suoritusmindkuvaa yksilon aikuistuttua. (Chen, Yeh, Hwang & Lin
2013, 177.) Lapsuudesta voidaan ikdvaiheiden mukaisesti eritelld suoritusmina-
kuvan kehittymistd. Boivinin, Gyayn ja Marshin (2003) tutkimuksen mukaan 2. —
4 -luokkalaisten lasten suoritusmindkuva on suhteellisen muuttumaton eika nai-
den ikdluokkien vélilld havaittu merkittdvid kehityksellisid eroja. Tamad tukee
Ahon (2005, 36) nakemystd siitd, ettd neljannelld luokalla lapsen mindkuvassa
voidaan ndhdd muutosta sen heikkenemisend. Lapsen siirtyessd viidennelle luo-
kalle hdnen kehityksensd on muutoksessa, silld hidn alkaa olla teoriassa lapsuu-
den ja aikuisuuden rajamailla. Téallin mindkuvan kehittymiseen vaikuttaa vah-
vasti tieto onnistumisesta, mikd toisaalta aiheuttaa huomion kiinnittymisen
my0s epdonnistumisiin. Se ndkyy heikentyneend suoritusmindkuvana alakoulun
lopussa.

My0s itsetunto mindkuvan osana on viidennelld luokalla tutkimusten mu-
kaan heikentynyt. Kuitenkin kuudennella luokalla mindkuva, ja suoritusmina-
kuva osana sitd, alkavat vakiintua ja olla suhteellisen jdsentyneitd ja pysyvia.
(Aho 1996; 2005.) Toisin sanoen alakoulun lopussa suoritusmindkuvan kehitys-
prosessi ja ikdluokan kehitysvaihe ovat kriittisid ja ympaériston vaikutukset mi-
ndkuvan muodostumiseen saattavat olla pysyvid. Aikuisen rooli lapsen ympa-
ristoon vaikuttajana on tukea herkédssad vaiheessa olevan lapsen persoonallisuu-

den ytimen muodostumista.
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Positiivisen suoritusmindkuvan kehittyminen alakouluikdiselle lapselle
edellyttdd lapselta oppimistaitojen osaamista. Se tarkoittaa sitd, ettd lapsen tulee
oppia oppimaan, jotta onnistumisen kokemuksia koulutehtédvissd suoriutumi-
sesta syntyy. Mikali oppimistaidot ovat puutteelliset on vanhemmilla syytad osal-
listua niiden vahvistamiseen. Toisaalta pelkkd oppimistaitojen vahvistaminen ei
riitd, silld lapsi saattaa tarvita muutoinkin tukea suoriutuakseen erilaisista tehta-
vistd. (Rathvon 1999.) Toisin sanoen suoriutuminen ja onnistumisen kokemukset
vaikuttavat kehittyvddn suoritusmindkuvaan ja yksi suoritusmindkuvan tukemi-
sen keino on tuen tarjoaminen lapselle koulumenestyksessd vuorovaikutuksen
avulla.

Havaintojen tekeminen omasta itsestd on tdrked osa oppilaan itseohjautu-
vuuden paranemista, ja se oletettavasti kehittdd yksilon ndkemystd omista aka-
teemisista kyvyistddn ja ndin ollen vaikuttaa suoritusmindkuvan kehittymiseen.
Nakemysten muodostamiseen lapsi saattaa tarvita aikuisen apua. (Rathvon
1999.) Chenin ym. (2013, 177) tutkimuksen mukaan ei tulisi olettaa, ettd oppilaan
suoritusmindkuva on yhtd vahva jokaisella osa-alueella. Jos lapsi on esimerkiksi
hyva matematiikassa ja hédnelld on positiivinen suoritusmindkuva kyseiseen op-
piaineeseen kuuluvissa tehtdvissd, se ei tarkoita, ettd suoritusmindkuva olisi yhta
positiivinen didinkielen tunnilla. Lisdksi on otettava huomioon, ettd lapsen
heikko koulumenestys tietyssd oppiaineessa ei tarkoita, ettd lapsella olisi yleisesti

huono suoritusmindkuva. (Chen ym. 2013, 177.)
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3 PALAUTTEEN MERKITYS MINAKUVALLE

3.1 Palaute osana mindkuvaa ja suoritusminikuvaa

Palaute tarkoittaa oppimista edistdvaa viestintdd ihmiseltd toiselle (Askew 2000,
1). Sen tavoitteena on auttaa yksilod ymmaértimaan omaa kdyttaytymistaan seka
antaa télle tietoa hdneen kohdistuvista odotuksista (Aho 2005; Harter 1996). Pa-
lautteenanto vuorovaikutuksessa voi olla verbaalista tai nonverbaalista eli esi-
merkiksi kehonkieleen, ilmeisiin ja eleisiin perustuvaa (Aho 2005, 50). Tutkimus-
ten mukaan lapset kokevat saamansa palautteen tarkedksi (Korpinen 2003, 74).
Palautteen saanti on tirkedd myos siksi, ettd se antaa lapselle mahdollisuuden
tarkastella itseddn ulkopuolisen ndkdkulmasta. Se puolestaan mahdollistaa lap-
sen mindkuvan kehittymisen itsensd arvioinnin kautta. (Leahy 1985, 143.)

Monien tutkijoiden mukaan mindkuva kehittyy eri eldméntilanteissa saatu-
jen palautteiden ja aikaisempien sosiaalisten kokemusten perusteella (ks. esim.
Aho 2005; Leahy 1985; Pervin 2003). Esimerkiksi lapsesta muille kertominen ja
hénen kehumisensa tukee positiivisen mindkuvan kehitysta. (Keltikangas-Jarvi-
nen 2006,18). Toisin sanoen yksilo kehittyy ja mindkuva muuttuu uusien koke-
musten myotd. Lopulta muiden ihmisten vaikutus yksilon mindkuvaan heijastuu
taman kayttaytymiseen (Aho 1996, 11; Brookover 1964, 271). Yksilo ei varsinai-
sesti mindkuvan kautta voi kontrolloida kédyttdytymistddn, mutta erilaisten ha-
vaintojen ja kokemusten muokkaamana mindkuva vaikuttaa yksilon kayttayty-
miseen (Pervin 2003, 269). Tama voi ndkyd muun muassa suoriutumistilanteissa
(Brookover 1964, 271).

Palautteen yhteydestd suoritusmindkuvaan on tehty jonkin verran aikai-
sempia tutkimuksia. Jo 1960-luvulla Brookover ym. (1964) ovat tutkineet muiden
ihmisten vaikutuksia lapsen suoritusmindkuvaan. Tutkimuksista selvisi, ettd
muilta saadulla palautteella on merkittdva vaikutus yksilon suoritusmindkuvaan
ja sen kehittymiseen. Palautteen antajiksi tutkimuksessa nimettiin oppilaalle tar-

kedt henkil6t, kuten vanhemmat ja ldheiset ystavit. (Brookover ym. 1964, 276 —
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278.) Palautteenanto vaikuttaa lapsen mindkuvaan jokaisen palautteen kohdalla,
jonka lapsi saa (Vuorinen 1997, 14). Lisdksi saatu palaute suhteutetaan aina ai-
kaisempaan. Se tarkoittaa sitd, ettd yksilo etsii, valikoi ja tulkitsee saamaansa pa-
lautetta sitd joko hyvéksyen tai viltellen. (ks. esim. Vuorinen 1997, 14; Rauste-
von Wright & von Wright 1994, 98 —99.) Jos yksilo omaksuisi kaiken palautteen
mitd hdn ulkoapdin saa, se saattaisi hdiritd psyykkistd tasapainoa ja pidemmalla
aikavdlilld aiheuttaa psyykkisid ongelmia. Siksi aikuisen tulisi tukea lapsen jo
olemassa olevaa mindkuvaa positiivisesti (Keltikangas-Jarvinen 2006, 19).

Suoritusmindkuvan heikkenemiselld on yhteys myo6s koko mindkuvan
heikkenemiseen (Aho 1996, 34). Esimerkiksi itsetunnoltaan heikko oppilas on
riippuvainen ulkoisesta palautteesta ja altis sen negatiiviselle vaikutukselle (Aho
1996, 22). Lapsen kdytoksen tai tekemiensa ratkaisujen moittiminen vaikuttaa ne-
gatiivisesti tdimdn mindkuvaan ja ohjaa tdiméan kdyttdytymistd ja suoriutumista.
Talloin lapsi ei myoskddn sitoudu tehtdvian tekemiseen ja hdnen kayttdytymi-
sensd voi hdiritd tai rajoittaa suoriutumista. (Aho 1996; Kernis 1995.) Lapsi esi-
merkiksi saattaa muilta saadun palautteen perusteella ajatella olevansa huono
suoriutuja, mikd pahimmillaan johtaa negatiivisen mindkuvan muodostumiseen
(Kernis 1995). Kuitenkin aikuisella on mahdollisuus vaikuttaa lapsen heikkoon
tai heikkenevidn itsetuntoon palautteenannolla (Aho 2005, 49 —50). On todettu,
ettd myOnteiselld itsetunnolla on yhteys hyvdan koulumenestykseen (Keltikan-
gas-Jarvinen 1994; Korpinen 1990; Korpinen ym. 2003.) Tama tavoitteellinen op-
pimistoiminta kehittyy aikuisen ohjauksen tuloksena, silld myohempé&&n oppi-
miseen vaikuttaa palaute, jonka lapsi oppimisyrityksestddn saa (Keltikangas-Jar-
vinen 2006, 19; Takala & Takala 1992, 225).

Tehokas palaute sisdltdd itsearvioinnin, ulkopuolisen mielipiteen sekd vah-
vuuksien ja heikkouksien arvioinnin (Aho 2005, 50). Rathvonin (1999, 119) mu-
kaan palautetta tulisi antaa lapsen akateemisesta suoriutumisesta sekd hanen it-
seohjautuvuudestaan. Jotta palautteella olisi positiivisia vaikutuksia lapsen aka-
teemiseen suoriutumiseen ja titen lapsen positiivisen suoritusmindkuvan kehit-
tymiseen, tulisi sen olla kannustavaa ja palkitsevaa (Rathvon 1999, 119). Kun ta-

voitteena on lisdtd lapsen omaa tunnetta kyvykkyydestadan, tulisi hanelle pyrkia
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tuottamaan onnistumisen kokemuksia kouluun liittyvistd kokemuksista positii-
visen palautteen kautta (Korhonen & Perho 2014, 43). Palautetta ja kehuja tulisi
antaa lapselle jo pienestdkin hyvistd suorituksesta, mutta keskittyd vain muuta-
maan asiaan kerrallaan (Rathvon 1999, 138; Aho 2005, 50). T4lloin lasta tulisi ke-
hua hédnen oikeanlaisesta kdytoksestddan suoriutuessaan koulutehtdvistd (Rath-
von 1999, 141). Palautteen tulisikin kohdistua aina lapsen kdytokseen hidnen per-
soonansa sijaan (Aho 2005, 50; Keltikangas-Jarvinen 1994,110; 2006,18).
Positiivisella palautteella voidaan tukea myonteisesti suoritusmindkuvaa.
Esimerkiksi Ahon (1996, 22 —23) mukaan lapsi, jolla on negatiivinen suoritusmi-
ndkuva, tarvitsee positiivista palautetta. Tdhdn liittyy usein sisdinen ristiriita,
jossa lapsen mindkuvaan sopii negatiivinen palaute positiivista palautetta pa-
remmin (Aho 1996, 22—23). Mitd enemman lapsi vastaanottaa kielteistd pa-
lautetta, sitd enemman hén sitd odottaa saavansa. Tama heikentdd suoritusmina-
kuvaa entisestddn. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 101.) Puolestaan
lapsi, jolla on positiivinen suoritusmindkuva, on todenndkdisesti saanut myon-
teistd palautetta ja huomiota. Tédllainen ihminen poimii ymparistostadan positiivi-
set tapahtumat sekd myonteisen palautteen. (Aho 1996, 21 —23.) Aikuisen tulisi
tukea lasta ja kommunikoida lapsen kanssa niin, ettd lapsi kokisi olevansa vahva
ja arvokas ja pystyvansd vaikuttamaan omiin asioihinsa (Aho 1996, 28). Lapsen
kanssa kdytetyt positiiviset ilmaukset ja keskusteluissa hyvantahtoisuuden osoit-
taminen ilmeill4 ja eleilld on ideaalia keskusteluissa, joissa annetaan palautetta.
Namad usein kertovat lapselle omasta suoriutumisestaan enemmén kuin verbaa-
linen palaute (Aho 2005, 50). Tarkedd on tukea lapsen ajatusta siitd, ettd han on
hyva oppija ja hdn oppii asioita (Keltikangas-Jarvinen 2006, 19). Palautteen tulisi
kertoa yksilolle, miten hanen tulisi toimia eikd sitd, miten ei tulisi toimia. Lisdksi
palautetilanteiden tulisi pddttyd aina positiivisiin kommentteihin. (Aho 2005,

50—51.)
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3.2 Vanhempi palautteen antajana

Korpisen ym. (2003, 74) tutkimuksessa on todettu lapsen kuvailevan omaa osaa-
mistaan muilta saadun palautteen perusteella. Yhtend palautteenantajana toimii
lapsen vanhempi. Pervin (2003, 262) on todennut vanhemman palautteen olevan
lapselle arvokasta, koska vanhempi on tidrked ldheinen sosiaalinen kontakti lap-
sen eldmadssd. Lisdksi useiden tutkimusten mukaan lapsen késitys itsestd, van-
hempien késitys lapsen kyvyistd sekd lapsen uskomus vanhempiensa késityk-
sestd itsestddn ovat vahvasti yhteydessd toisiinsa (ks. Kuvio 2.) (ks. esim. Eccles
& Frome 1998; Leahy 1985; Phillipsin 1987). Vanhemman késitys lapsesta ndkyy
vanhemman kayttdytymisessd vanhemman tiedostamatta sitd (Keltikangas-Jar-
vinen 1994, 162). Lisdksi Kernis (1995, 12 —26) on todennut, ettd mindkuvan ra-
kentumisen vaiheessa yksilo saattaa omaksua itseensd kohdistuvaa negatiivista
palautetta sdilyttddkseen sosiaaliset suhteensa ja muodostaakseen itsestddn jon-

kinlaista kuvaa ulkoapdin saadun palautteen perusteella.

vanhempien lapsen lapsen oma
oikea kaésitys uskomukset késitys
lapsen omista, _ | akateemisesta
kyvyistd :> vanhempien |~ L suoriu-
suoriutua arvioimista tumisesta
koulussa kyvyista

(mukaillen Leahy 1985; Phillips 1987)

Kuvio 2 Vanhempien kisitysten vaikutus lapsen kasitykseen omasta akateemisesta suoriu-
tumisesta

Vanhempien ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen kautta vélittyy vanhempien
kasitys lapsesta, joka puolestaan muovaa lapsen omaa késitystd itsestddn. Taméan
takia vanhempien olisi tdrkedd antaa johdonmukaista sanallista ja sanatonta pa-

lautetta lapselle tukien positiivista suoritusmindkuvaa.
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Useat tutkimukset tukevat vditettd siitd, ettd vanhemmilta saatu palaute on
merkittdavampi tekijd lapsen suoritusmindkuvan rakentumisessa kuin todisteet
lapsen realistisesta suoriutumisesta (Phillips 1987). Toisin sanoen vaikka lapsella
olisi todiste omasta suorituksestaan, vaikuttaa vanhemmalta saatu palaute lap-
sen suoritusmindkuvaan enemman kuin lapsen itse muodostama kasitys suoriu-
tumisesta. Lisdksi lapsen kokemus siitd, ettd tehtdva on hénelle liian vaikea ja
suoriutuminen siitd ei onnistu, voi tutkitusti heikentda lapsen todellisia mahdol-
lisuuksia suoriutua kyseisestd tehtdvasta (Pesu 2017, 15). Tastd voidaan padtelld,
ettd vanhempi voi kannustavalla palautteella pyrkid parantamaan lapsen mah-
dollisuutta suoriutua tehtdvastd paremmin. Kun kannustavaa palautetta on an-
nettu, lapsen omat uskomukset suoriutua tehtdvéastd hyvin voivat olla paremmat
kuin ennen palautteenantoa. Lapsen suoritusmindkuva kehittyy realistisem-
maksi suoritusten myo6td, mikd voi osaltaan aiheuttaa sen heikkenemistd. Suori-
tusmindkuvan tutkittua heikkenemistd sen realisoituessa tapahtuu tiettyyn vai-
heeseen asti. Vanhempana muun muassa sosiaalisella vertailulla on enemman
vaikutusta lapsen suoritusmindkuvaan. (Boivin ym. 2003, 126.)

Vanhemman ja lapsen palautevuorovaikutuksen ohella my6s lapsen oma
rooli on olennainen, silld lopulta lapsi ennustaa itse, onko kykenevéd suoriutu-
maan annetusta tehtdviastd. Lapsen saama palaute kohdistuu usein suoriutumis-
tapaan, jolloin palaute voi esimerkiksi olla moite kdrsimattomyydestd (Keltikan-
gas-Jarvinen 2006, 18). Kuitenkaan kaikki suoriutumistavat eivit sovi lapsen
muotoutuvaan mindkuvaan (Aho 1996, 16). Lisdksi oletukset suoriutumisesta
sellaisten tehtdvien kohdalla, joihin lapsi itse ei usko pystyvénsd, voivat aiheut-
taa ahdistusta (Aho 1996, 16; Kelly 1955 Pervinin 2003, 274 mukaan). Nama lap-
sen muodostamat ennusteet ja uskomukset omasta suoriutumisesta ovat yhtey-
dessd motivaatioon. Vanhemmilla puolestaan on vaikutus lapsen motivaatioon
oppia erilaisen palautteenannon, kuten tunnustusten, kannustusten ja palkkioi-
den avulla. Tamén takia vanhempien on tarkedd kiinnittdd huomiota siihen, mi-
ten he vaikuttavat lapsensa suoriutumiseen. (Julkunen 1998, 27 —28.) Téten lap-

sen oma arvio onnistumisesta ja epdonnistumisesta vaikuttaa lapsen kehitykseen
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(Piaget 1988, 58 —59, Korpisen ym. 2003, 68 mukaan). On my6s aiheellista huo-
mioida, ettd kun yksild arvioi kykyjensa olevan riittimattomat, han saattaa pelata
osallistumista suoriutumista vaativaan tilanteeseen. Silloin hdnen negatiiviset
kéasityksensd itsestd saattaisivat vahvistua epdonnistumisen myotd (Kernis 1995.)

Omalta vanhemmalta saatu palaute on olennainen osa lapsen saamaa pa-
lautetta. Se, kuinka paljon silld on vaikutusta mindkuvaan, tulisi vanhemman tie-
dostaa. (Pervin 2003, 272.) Vaikka vaikutus on siis tutkitusti todettua, ei se vield
viittaa vanhemman tietoiseen suoritusmindkuvaa tukevaan toimintaan. Usein
vanhemmilla on tiettyjd odotuksia, toiveita ja pyrkimyksid koskien lapsen kasva-
tusta (Henderson & Mapp 2002). Kuitenkin Yulen (1985) tutkimuksessa on to-
dettu, ettd aikuiset kommunikoivat positiivisemmin keskenddn kuin lasten
kanssa (Aho 1996, 24). Silti lapselle olisi tarkedd kokea itsensd rakastetuksi ja hy-
vaksytyksi, mitd vanhempi voi edistdd verbaalisten keinojen lisdksi esimerkiksi
ilmeilld ja eleilld (Aho 2005, 34). Vanhemman kasvatukseen liittyvit tavoitteet
eivdt valttamattd tuo mukanaan sithen kuuluvaa positiivista ja johdonmukaista
palautetta. Vuorovaikutus- ja kasvatustilanteet arjessa voivat usein olla nopea-
tempoisia ja vuorovaikutukseen sisdltyva palautteenanto ei vilttamatta ole aina
tarkoituksenmukaista. Onkin todettua, ettd suuri osa kasvattamisesta tapahtuu
ilman aikuisen tietoista toimintaa ja sen vaikutusten havaitsemista (Takala & Ta-
kala 1980, 46). Toisaalta vanhempien tehtdva on antaa puolueettomasti palautetta
lapsen akateemisesta suoriutumisesta (Leahy 1985, 143). Palautteen tulisikin an-
taa lapselle tietoa siitd, mitd hdneltd odotetaan ja samalla auttaa tdtda ymmarta-
mé&dn omaa kayttaytymistdan (Aho 2005, 50). Esimerkiksi lapsen saadessa huo-
non arvosanan lasta tulisi pyrkid auttaa ymmartamadn, miksi arvosana oli huo-
nompi kuin lapsi odotti. Taman kaltaisissa tilanteissa lasta tulisi auttaa ymmar-
tamddn tilanteita eikd suhtautua rankaisevasti (Aho 2005, 32).

Yksilon késitys itsestd, muista ihmisistd ja yhteiskunnasta kehittyy perheen
sisdlld tapahtuvan sosiaalistumisen myotd. Vuorovaikutustilanteet oman van-
hemman kanssa ovat merkityksellisid ja lapsen ajattelu kehittyy heiddn seuras-

saan. (Pervin 2003, 272; Saarinen ym. 1994; Takala & Takala 1992, 45.) Toisin sa-
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noen vanhemmilta vélittyy periaatteita, kun he ohjaavat ja opettavat lasta vuoro-
vaikutustilanteissa. Nditd tilanteita voivat olla muun muassa lapsen toiminnan
hyvéaksyminen tai hillintd, hdnen tarpeisiinsa reagoiminen, rangaistusten anta-
minen, tai suhtautuminen lapsen kehitykseen. Periaatteilla voi olla merkitysta
vuorovaikutuksen laadussa eli siind, onko vanhempi lasta kohtaan ldhinnd maa-
rdilevd vai onko valmis neuvottelemaan lapsen kanssa. (Saarinen ym. 1994, 214.)
Kaikki tdm& vanhemman lapseen suhtautumiseen liittyva palautteenanto vaikut-
taa osaltaan mindkuvaan. Vertailu on osa mindkuvan kehityksen prosessia. Van-
hemmilta saatu hyvaksyntd voi ilmetd siten, ettd vanhempi vertailee lasta muihin
tamdn kuullessa. (Korpinen ym. 2003, 72). Tamé osaltaan muokkaa lapsen kési-
tystd itsestddn. Yksilo oppii toimimaan johdonmukaisesti tilanteissa sen mukaan,
saako hdn arvostavaa vai paheksuvaa palautetta toiminnastaan (Rauste-von
Wright & von Wright 1994, 100).

Vanhempia voisi luonnehtia myos lapsensa kasvamisen parhaiksi asiantun-
tijoiksi ja heilld on tdrked rooli lapsen tarpeiden, kuten psykologisten perustar-
peiden, tayttdjand (Asfaha ym. 2017, 115; Kernis 1995, 42 —43). Esimerkkind pe-
rustarpeista itseohjautuvuus muovautuu sen perusteella, minkalaista palautetta
vanhemmat antavat lapselleen (Kernis 1995, 42 —43). Vanhempi voi keskustele-
malla ja ohjaavia kysymyksid kysymadlld auttaa lastaan muodostamaan nike-
myksid itsestddn oppivana suoriutujana. Tukeakseen lapsen oppimista ja itseoh-
jautuvuutta vanhempien tulisi keskustella lastensa kanssa heidan kotiteht&vis-
tddn pdivittdin (Rathvon 1999, 143 —144). Itseohjautuvuutta pidetddn vallitsevan
oppimiskésityksen mukaisesti tdrkednd taitona yksilon tulevaisuuden kannalta
(Julkunen 1998, 25). Jos vanhemman antama palaute on liian kontrolloivaa, se ei
tue lapsen itseohjautuvuutta. Ulkoa tuleva, negatiivinen palaute vaikuttaa nega-
tiivisesti lapsen mindkuvaan. Lapsi saattaa pitdd ylld tiettyd perustarvetta toisen
kustannuksella, minki takia hidn voi tiedostamattaan esimerkiksi omaksua kont-
rolloivaa, itseohjautuvuutta estdvad palautetta sdilyttddkseen yhteenkuuluvuu-

den tarpeen. (Chen ym. 2013, 177; Kernis 1995.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtdvana on tarkastella alakouluikdisen oppilaan suoritusmindku-
van kehittymistd vanhempien antaman palautteenannon nidkokulmasta. Tutki-
muksemme tavoitteena on tarkastella, millaisia ndkemyksid vanhemmilla on lap-
sestaan oppijana sekd miten ja minkilaista palautetta 4. — 6.-luokkalaisten oppi-
laiden vanhemmat kayttdvit tukeakseen lapsensa suoritusmindkuvan kehitty-

mista.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Minkalaisia ndkemyksid vanhemmilla on lastensa suoriutumisesta oppi-

jana?

2. Miten ja minkélaista suoritusmindkuvaan kohdistuvaa palautetta van-

hemmat antavat lapselleen?

4.2 Tutkimuskohde ja lihestymistavat

Tutkimuskohteenamme on lapsen suoritusmindkuva ja tavoitteenamme on tar-
kastella vanhempien lapsensa suoritusmindkuvaan kohdistuvaa palautteenan-
toa. Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuk-
sen keskiossd on eldmismaailman tutkiminen (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Laadullinen menetelma sopii timén tutkimuksen luonteeseen, silld
tutkimuksen pyrkimyksend on tutkia yksiloiden henkilokohtaisia ndkemyksid

tutkittavasta ilmiostd. Koska tutkimuksemme perustuu yksiloiden ndkemysten
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tarkasteluun, kdytimme fenomenografista ldhestymistapaa. Lihestymistavan
taustalla on ajatus siitd, ettd ihmisilld on keskenddn hyvin poikkeavia ndkemyk-
sid samasta ilmiostd. Fenomenografiassa on tavoitteena tuoda esiin nama erilai-
set ndkemykset. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Toisin sanoen tutki-
muksessa tarkastelemme tutkimukseen osallistuvien henkildiden ndkemyksia
omasta lapseensa kohdistuvasta palautteenannosta peilaten nditd ndkemyksid

teoriaan ideaalista palautteenannosta.

4.3 Aineistonkeruu

Tutkimukseen osallistujat. Tutkimukseen osallistui eri alakoulujen 4. —6.-luok-
kalaisten oppilaiden vanhempia. Kdytimme tutkimuksessa satunnaisotantaa.
Tutkimukseen osallistuvat koulut olivat satunnaisesti valittuja peruskouluja ym-
pdri Suomea. Kysely ldhetettiin 20 eri koulun rehtorille tai koulun johtajalle, jotka
halutessaan vilittivit kyselyn vanhemmille. Kyselyyn osallistui neljakymmenta
(n=40) vastaajaa. Koska tutkimukseen osallistuttiin anonyymisti nettikyselyn
kautta, emme tiedd tutkimukseen osallistuneiden koulujen lukumaéédrads. Tutki-
muksen kannalta se ei ole merkityksellistd, silld tutkimme vanhempia koulujen
sijaan. Tassd tutkimuksessa teoria vaikutti tutkimukseen osallistujien valintaan
eli valinta suoritettiin perustellusti ja tarkoituksenmukaisesti (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 85—86). Osallistujien valinta suoritettiin suuntaamalla kysely juuri tietyn
ikdisten lasten vanhemmille. Tutkimuksen kannalta olennaisinta oli, ettd kyse-
lyyn vastaajan oma lapsi oli tdlla hetkelld 4. — 6. -luokkalainen, ja vanhempi vas-
tasi kyselyyn sen perusteella. Valinta perustuu tutkittuun tietoon siitd, ettd lap-
sen suoritusmindkuva on tutkitusti muutoksessa 4. —6.-luokalla. T&llsin ulkoi-
nen palaute on tarkedssd roolissa lapsen mindkuvan kehityksessa (ks. esim. Aho
1996).

Aineistonkeruumenetelmad. Kerdsimme aineiston kyselylomakkeen avulla
kayttdaen avoimia kysymyksid, joita tarkastelimme laadullisesti. Kyselylomak-
keessa aineisto kerdtddan standardoidusti eli kaikki kysymykset esitetddn vastaa-

jille samalla tavalla. Kyselytutkimuksen etuna on, ettd sen avulla saadaan laaja
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tutkimusaineisto. Laajan tutkimusaineiston ja suuren otoskoon avulla puoles-
taan ldhestytddn tutkimuksen perusjoukkoa. (Hirsjarvi ym. 2009.) Tama 1ahto-
kohta soveltui tutkimuksemme luonteeseen, silld halusimme tarkastella mahdol-
lisimman usean vanhemman palautteenannon keinoja pitden tutkimuksen luon-
teen laadullisena tavoittelematta koko perusjoukkoa ja yleistettavyyttd. Kay-
timme kyselyd haastattelun sijaan, koska isolta ja monipuoliselta joukolta on te-
hokkaampaa kerétd aineisto kyselyn kuin haastattelun avulla (Tuomi & Sarajarvi
2009, 74). Valitsimme kyselyn my0s sen takia, ettd vastaajalla olisi aikaa perehtya
kysymyksiin ja hdn saisi rauhassa pohtia vastauksiaan.

Kyselylomakkeen laatiminen. Kyselyn kysymykset on laadittu perustel-
lusti teoreettisen viitekehyksen pohjalta, ja ne kasittelevit tutkittavaa ilmiotd ja
valmista tutkimustietoa (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 75). Kyselylomake oli Google
Forms -verkkokyselyn muodossa. Aineisto kerattiin sdhkopostitse eri koulujen
4. — 6. -luokkalaisten vanhemmilta rehtoreiden kautta. Kyselyyn vastaaminen oli
vapaaehtoista. Tavoitteenamme oli keradtad 20 —30 kyselyvastausta. Kun vastauk-
sia oli tarpeeksi, suljimme kyselyn. Kyselyn sulkemista voidaan perustella satu-
raatiolla. Saturaatio tarkoittaa, ettd aineistoa on tarpeeksi silloin, kun aineiston
vastaukset ovat toisiaan toistavia eli niistd voitaisiin tehda aineistoa koskevia
yleistyksid. Aineistoa voidaan péadtelld olevan tarpeeksi myos silloin, kun niista
voidaan edelld mainitun lisdksi 16ytdd yhtéldisyyksid teoreettiseen tutkimustie-
toon. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87 —88.)

Kyselylomakkeen laadintaan on tehty useita erilaisia ohjeita (ks. esim. Al-
kula ym. 1994; Hirsjarvi ym. 2009). Kuitenkaan tarkkoja yksittdisid ohjeita kyse-
lyn laatimiseen ei ole, silld kyselyn onnistuminen riippuu monenlaisesta tiedosta
ja persoonallisista kokemuksista (Hirsjarvi ym. 2009, 202). Kyselyn kysymysten
laadintaan liittyy useita tdrkeitd ndkokohtia. Valitsimme avoimet kysymykset
laadullisen tutkimuksen luonteen perusteella. Avoimet kysymykset sallivat vas-
taajien ilmaista itseddn omin sanoin ja ajatella itse, jolloin pystymme havainnoi-
maan vastaajien tietdimystd kyselyn aihepiiristd. Lisdksi avoimet kysymykset

mahdollistavat motivaatioon liittyvien seikkojen tunnistamisen vastauksista.
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(Hirsjéarvi ym. 2009, 198 —203.) Tassd lapsen suoritusmindkuvan tukemiseen liit-
tyvdssd tutkimuksessa vanhemman tietoisuus siitd, miten suoritusmindkuvaa
tuetaan, liittyy olennaisesti tutkimuksen luonteeseen. Lisdksi kyselyn avulla
saamme havainnoitua vanhempien motivaatiota kiinnostua lapsen koulunkéyn-
nistd, mikd on my6s yksi Hirsjarven ym. (2003, 201) esille nostama seikka kyse-
lylomakkeen avointen kysymysten teosta.

Avoimet kysymykset verkkokyselyssd voivat olla tuoda haasteita tutki-
mukseen, silld osa vastaajista saattaa kokea avoimet kysymykset tyoldiksi ja jat-
tad siksi kyselyn kesken. Tdmén takia keskityimme kyselyn laatimisessa pita-
méadn kyselyn rohkaisevana ja vastaajaystdvallisend. (Hirsjarvi ym. 2009.) Kysy-
mykset olivat vanhemman omaan kokemukseen ja kdyttdytymiseen perustuvia.
Kysymyksistaimme kdytimme havainnollistavia esimerkkejd ja esitimme kuvit-
teellisia tilanteita apuna mallintamaan vastaajan toimintaa eri tilanteissa perus-
taen kysymykset vastaajan omaan kokemukseen ja kayttdytymiseen (Patton
2002).

Kysymykset muodostettiin teorian pohjalta tutkittavasta aiheesta. Kyselyn
ensimmadisen kysymyksen tarkasteltiin, miten vanhemmat kuvaavat lastaan op-
pijana ja onko vanhemman ndkemys lapsesta lapsen suoritusmindkuvaa tukeva
vai heikentdva. Tutkitusti vanhemman ndkemys lapsesta on yhteydessa lapsen
ndkemykseen itsestd. Yhteys perustuu siihen, ettd vanhemman kayttaytymisesta
nikee, miten hédn lapsesta ajattelee ja lapsi yhdistdd tamén itseensa. (Keltikangas-
Jarvinen 1994, 162; Leahy 1985, 144.) Toisella kysymykselld halusimme tarkas-
tella, kuinka vanhemmat reagoisivat lapsen epdonnistumiseen suoriutumistilan-
teessa. Kasvattajan tulisi huomioida epdonnistumisen vaikutus lapsen suoritus-
mindkuvaan, esimerkiksi pyrkimailld luomaan epdonnistumisesta huolimatta ko-
kemuksia onnistumisesta (Aho 1996; Freinet 1987). Kyselyn kolmannen kysy-
myksen avulla halusimme tarkastella, kuinka vanhempi kuvailisi lastaan oppi-
jana sosiaalisessa tilanteessa. Lapsesta muille kertominen ja kehuminen tukee
lapsen mindkuvan kehittymistd positiivisesti (Keltikangas-Jarvinen 2006,18).
Tama kysymys on yhteydessd kyselyn ensimmadiseen kysymykseen, mutta eroaa

siten, ettd tdssd tilanteessa vanhempi kuvaa lastaan oppijana tdimén ldsné ollessa.
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Halusimme kysymykselld tarkastella, eroavatko vanhemman ndkemykset toisis-
taan tilanteen vaihtuessa. Neljannelld kysymykselld tutkimme, kiinnittdavatko
vanhemmat huomiota omaan nonverbaaliin palautteenantoonsa lapsen suoriu-
tumistilanteessa. Kysymys perustui palautekeskustelussa kaytettyjen positiivis-
ten ilmausten ja hyvantahtoisuuden osoittamisen tarkeyteen ilmein ja elein (Aho
2005). Viidennen kysymyksen avulla tutkimme vanhempien tapoja reagoida ti-
lanteeseen, jossa lapsella on vaikeuksia selviytyd suoriutumisesta. Lapselle on
tarkedd tukea ajatusta siitd, ettd han on hyvéa oppija (Keltikangas-Jarvinen 2006).
Vanhempi voi kannustavalla palautteella lisédtd lapsen mahdollisuutta suoriutua
paremmin tehtdvastd, josta hdn ei usko selviytyvdnsd (Boivin ym. 2003; Pesu

2017).

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin aloitimme muodostamalla aineistosta kokonaiskuvan, jonka
avulla selvitimme aineiston riittdvyyttd ja valmiutta (Patton 2002, 440). Tote-
simme, ettd aineisto on riittdvd ja valmis analysoitavaksi (Hirsjarvi ym. 2009,
221 —222). Kokonaiskuvan muodostamisen jdlkeen siirryimme analyysimenetel-
miin ja lahestymistapojen tarkasteluun.

Tamdn tutkimuksen analyysissd hyodynnettiin sekd aineistoldhtoistd ettd
teorialdhtoistd lahestymistapaa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Ky-
selylomakkeen viidestd kysymyksestd ensimmadisen, kolmannen ja neljannen ky-
symyksen analysoimme aineistoldhtoisesti (ks. Taulukko 1). Toisen ja viidennen
kysymyksen analysoimme teorialdhtoisesti (ks. Taulukko 2). Tutkimuksessa kay-
tettiin aineiston laadullista sisdllonanalyysid, mutta analyysi etenee hieman eri
tavoin ldhestymistavan mukaan. Aineiston analyysi voidaan hahmottaa jatku-
mona, jossa voidaan pohtia aineiston systemaattisuutta. Tdlloin analysoinnissa
olennaista on pohtia, mitd aineistosta hakee ja milla kriteereilld. (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006.) Kdytimme kahta erilaista analyysimenetelmaa siksi,

ettd kykenemme vastaamaan tutkimuskysymyksiin mahdollisimman laajasti ai-
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neistoa tehokkaasti hyodyntden. Analysoimme kyselyn jokaisen kysymyksen yk-
sitellen laadullisesti. Usein kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston luokittelu
on tyolds vaihe ja tutkimusstrategia vaikuttaa vaiheen etenemiseen (Hirsjdrvi
2009, 222). Aineiston luokittelu tapahtui eri tavoin sen mukaan, kumpaa ldhesty-
mistapaa kdytettiin. Kokosimme analysoinnin tulokset taulukoihin havainnollis-
tamaan aineiston keskeisid piirteitd. Taulukon kdytossd on muistettava sen mer-
kitys lukijalle ja selvittdd taulukon todellinen tarkoitus analyysissa (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tadssd analyysissa taulukot havainnollistavat
analyysiprosessin kulkua ja auttavat lukijaa seuraamaan analyysin etenemista.

Aineistolihtéinen analyysi. Aloitimme analysoinnin aineiston redusoin-
nilla eli pelkistamiselld, jotta mahdolliset vastausten viliset yhtdldisyydet ovat
helposti havaittavissa. Taman jdlkeen muodostimme yhtéldisyyksid klusteroi-
malla eli luokittelemalla aineistoa alaluokkiin. Aineistoldhtdisessd analyysissa
alaluokat muodostettiin sen perusteella, mitd yhtdldisyyksid aineistosta nousi
vastausten vililld (Tuomi & Sarajdarvi 2009). Silloin pyritddn 16ytamddn aineis-
tosta tutkimuksen kannalta tadrkeitd aiheita, jotka on mahdollista koota kokonai-
suuksiksi (Eskola & Suoranta 2008).

Ensimmadistd ja kolmatta kysymystd analysoimme rinnakkain, silld kysy-
mykset liittyivét toisiinsa. Analyysissa tarkastelimme vastauksia sen perusteella,
miten vanhemmat kuvailivat vastauksessa omaa lastaan. Pelkistimme vastauk-
sista erilaisia adjektiiveja ja ilmaisuja, joiden perusteella muodostimme alaluo-
kat. Ensimmaisen kysymyksen vastauksista muodostui neljd alaluokkaa ja kol-
mannesta muodostui viisi alaluokkaa. Alaluokat olivat kysymyksissd yhtenevit,
mutta kolmanteen kysymykseen nousi yksi alaluokka enemmaén. Alaluokkiin ja-
kamisen jdlkeen hyodynsimme abstrahointia eli késitteellistimme ryhmitellyt
vastaukset padluokkiin (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 112). Padluokkia muodostui en-
simmdiseen kysymykseen kaksi ja kolmanteen kysymykseen kolme. Alla on eri-
teltynd kyselyn kolmannen kysymyksen vastaukset taulukkoon (Taulukko 1).
Taulukossa on viisi aineistoldhtoisesti muotoutunutta alaluokkaa, jotka muodos-

tavat padluokat eteva oppija, ei kuvailua sekd huolimaton.
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Neljannen kysymyksen aineistoa tarkastelimme sen perusteella, kiinnit-
tdako vanhempi huomiota nonverbaaliseen palautteeseen antaessaan palautetta
lapselleen. Kysymys analysoitiin ensimmadisen ja kolmannen kysymyksen tavoin
aineistoldhtoisesti. Neljannen kysymyksen vastauksista muodostui kolme ala-
luokkaa. Alaluokista muodostui kaksi pddluokkaa, nonverbaali palaute seka ei

huomiota palautteen nonverbaalisuuteen.

Taulukko 1 Kyselyn kolmannen kysymyksen vastausten analysointitaulukko

Pelkistetty ilmaus Alaluokka (n=) Piiluokka

Tunnollinen ja tykkaa kou- Motivoitunut (17) Etevid oppija
lunkdynnista.

Viihtyy koulussa.
Nopea oppimaan ja hyva Osaava (10)
muisti.

Kympin oppilas.
Aktiivinen, itsendinen, reipas | Itseohjautuva (7)
ja ahkera.

Motivoitunut, vastuullinen,
pedantti ja itsekriittinen.
Ei lisdystd opettajan néke- Ei kuvailua koululaisuudesta | Ei kuvailua
mykseen.

! ©)

Korostaa positiivisia asioita.

Tarvitsee omaa aikaa. Tun- Kouluun kevyesti suhtau- Huolimaton
nollinen, koulunkdynti ei

.. . y tuva (2)
prioriteettina.

Iloinen, sosiaalinen ja levo-
ton.

Teorialdhtoéinen analyysi. Kyselyn kysymyksistd toinen ja viides liittyvat van-
hemman antamaan lapsen suoritusmindkuvaan kohdistuvaan palautteeseen.
Kysymykset koskevat palautteenantoa, jonka yhteyttd suoritusmindkuvaan tu-
kee tutkittuun tietoon perustuva teoreettinen viitekehys. Teoreettisena viiteke-
hyksend analyysissa on kirjallisuudessa esiintynyt tutkimustieto tehokkaasta ja
suoritusmindkuvaa tukevasta palautteenannosta. Viitekehystd muodostaessa

tarkastelimme useita eri tutkimuksia suoritusmindkuvasta sekd kdytimme eri
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lahteitd palautteenannon ja suoritusmindkuvan keskindisestd yhteydestd (ks.
Aho 1996; Aho 2005; Chen ym. 2013; Kernis 1995; Pervin 2003; Rathvon 1999).
Muodostimme toisen ja viidennen kysymyksen analysointia varten tdiméan teo-

rian pohjalta kahdeksan alaluokkaa.

Taulukko 2 Kyselyn toisen kysymyksen vastausten analysointitaulukko

Alaluokka Palauttenanto epdonnistu- Paidluokka

mistilanteessa (n=)

Kannustava palaute 21 Teorian mukainen pa-
PP . laute

Itsearviointi ja itseohjautuvuus 14

Kayttaytymistd ymmartava pa- 11

laute

Toimintaohjeen sisiltdva palaute | 9

Palaute oikeanlaisesta kayttayty- | 7

misestd

Oppijuutta tukeva palaute 2

Ei palautteenantoa lapselle 7 Ei palautetta
Suoritusmindkuvaa tukematon 1 Teorian vastainen pa-
palaute laute

Alaluokkiin jakamista varten redusoimme aineiston etsien teorian mukaisia
piirteitd vastauksista. Kun aineisto oli redusoitu, tapahtui lopullinen aineiston
luokittelu mainintojen laskemisen avulla. Toisin sanoen jokaisen piirteen esiinty-
vyys aineistossa laskettiin ja ndistd mainintojen maééristd koostui alaluokkien
suuruudet. Mainintojen laskemisessa erittelimme tutkimustiedon perusteella
merkittdvat kyselyn vastaukset ja analysoimme niitd teorian pohjalta ja etsimme
yhtildisyyksid vastausten vililld osana luokittelua (Patton 2002, 504). Alaluokista
késitteellistimme niitd yhdistavat padluokat, jotka olivat toisen ja viidennen ky-
symysten aineistossa teorian mukainen palaute sekéd teorian vastainen palaute.
Ndiden lisdksi osassa toisen kysymyksen vastauksissa vanhempi ei antanut pa-
lautetta ollenkaan. Ndistd vastauksista muodostui alaluokka ei palautteenantoa
lapselle sekd pddluokka ei palautetta. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2)
esiintyy kyselyn toisen kysymyksen analyysi sekd valitsemamme teoriaosuu-
desta esiintyvét palautteenannon piirteet, joista muodostuivat alaluokat. Taulu-

kosta voi tarkastella piirteiden esiintyvyyttd vastauksissa.
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4.5 Eettiset ratkaisut

Eettisesti hyvé tutkimus edellyttdd hyvéad tieteellistd kdytantod ja erityisesti ih-
mistieteissd huomion keskittyminen ihmisarvon kunnioittamiseen on olennaista
tutkimuksen eettisyyttd pohtiessa (Hirsjarvi ym. 2009, 23 —25). Pyrimme noudat-
tamaan nditd kdaytantojd koko tutkimuksen teon ajan. Tutkimuksessa tulee kertoa
selkedsti tutkimuksen tarkoitus tutkittaville (Tuomi & Sarajarvi 2011, 131). Selvi-
timme liitteend ldhetetyssd tietosuojailmoituksessa tutkimukseen osallistujille
tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat sekd kerroimme, ettd tutkimukseen osallis-
tuminen on vapaaehtoista ja tutkijoiden on mahdotonta selvittdad vastaajien hen-
kilotietoja. Toisin sanoen tutkimuksessa ei kerédtty henkil6tietoja, joten vastaajien
anonymiteetti sdilytettiin. Tutkimukseen osallistuminen ei my6skddn sisdltanyt
riskejd tutkimukseen osallistujalle (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 131). Lisdksi mainit-
simme tietosuojailmoituksessa, ettd tutkimukseen osallistujilla on mahdollista
lukea valmiit tulokset ottamalla yhteyttd tutkijoihin sdhkopostitse. Kyselyn
alussa varmistettiin, ettd tutkimukseen osallistujat ovat lukeneet tietosuojailmoi-
tuksen.

Tutkimuksen eettiset kysymykset voivat liittyd laajasti koko tutkimuksen
tekemiseen aina tutkimuskohteesta ja aineiston analysoinnista tulosten rapor-
tointiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tadssd tutkimuksessa vas-
taukset olivat vain tutkijoiden saatavilla ja niitd késiteltiin luottamuksellisesti.
Aineisto analysoitiin huolellisesti ja rehellisesti ja se tuhottiin tutkimuksen paa-
tyttyd. Tutkimuksessa kdytettiin suoria lainauksia harkitusti ja niiden tunnista-
minen pyrittiin tekemadn mahdottomaksi. My6s tutkimusaiheen p&&ttaminen on
Tuomen & Sarajdrven (2011, 129) mukaan eettinen valinta. Valitsimme aiheen
siksi, koska lapsen suoritusmindkuvan tukemisesta vanhempien ndkokulmasta
on vihdn aiempaa tutkimustietoa. Tutkimuksessamme aineisto kerittiin suoraan
asianosaisilta eli vanhemmilta lapsen mindkuvan tukijoina.

Suuri eettinen pulma tuli vastaan aineistonkeruussa. Pohdimme kriittisesti,

onko eettistd pyrkid kerddmadn oppilaiden vanhemmilta vastauksia kyselyyn
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pandemian aiheuttaman koulujen etdopetuksen aikana, kun suurin osa vanhem-
mista oli todenndkdisesti kiireinen omien tdidensd lisdksi varmistaessaan lap-
sensa koulunkdynti kotoa késin. Lahestyimme koulujen rehtoreita tilanne huo-
mioiden pyytden heitd jakamaan linkki kyselyyn koulunsa oppilaiden vanhem-
mille. Saimme kerédttyd aineistoa tarpeeksi analysoitavaksi. Vastauksia analy-
soidessa emme havainneet merkittdavia eroa siind, oliko tutkimukseen osallistu-
nut vanhempi tdyttanyt kyselyn ennen pandemiaa vai sen aikana. Kuitenkin
pandemian aikaan vastauksia tuli aiempaa runsaammin, miké voi kertoa esimer-
kiksi vanhemman lisddntyneestd kiinnostuksesta lapsen koulunkadyntiin ja suo-

ritusmindkuvaan etdopetuksen myota.

5 TULOKSET

Tutkimusaineisto jdrjestettiin analyysin jdlkeen kahteen osaan tutkimuskysy-
mysten mukaan. Jako tapahtui niin, ettd ensimmadinen aineiston osa vastaa en-
simmdiseen tutkimuskysymykseen ja toinen osa vastaa toiseen tutkimuskysy-
mykseen. Ensimmadiseen osaan kuuluvat vanhempien nikemyksid kuvaavat ky-
selyn kysymykset eli ensimmaéinen ja kolmas kysymys. Toiseen osaan kuuluvat
suoritusmindkuvaan kohdistuvaan palautteenantoon liittyvat kysymykset eli

toinen, neljds ja viides kyselyn kysymys.

5.1 Vanhempien nikemykset lapsestaan oppijana

Kyselyn ensimmadisessd kysymyksessda vanhempien tuli kuvailla lastaan oppi-
jana. Vastauksista muodostui neljad alaluokkaa, jotka ovat osaava, motivoitunut,

itseohjautuva sekd kouluun kevyesti suhtautuva.

Osaava. Vastauksista puolet sisédlsi ndkemyksid lapsen oppimiskyvyistd ja par-
hasta oppimistavoista sekd kuvauksia siitd, tekeeko lapsi ahkerasti koulutehtavia

kotona. Vastauksista tuli ilmi, ettd oppilaille, joita kuvattiin hyviksi oppijoiksi,
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koulu ei ldhtokohtaisesti ole prioriteettina vapaa-ajalla. Useissa vastauksissa ku-
vailtiin lasta esimerkiksi nopeaksi oppijaksi, minkd vuoksi oppimisen eteen ei
tarvitse tehdd niin paljoa toitd. Joidenkin vastausten perusteella lapsi on hyva
koulussa, mutta motivaatio oli vaihtelevaa. Osassa vastauksissa lasta oli kuvailtu

sekd hyviksi ettd motivoituneeksi oppijaksi.

Nopea oppimaan, osaa ottaa asioista itse selvdd. Oppii paremmin visuaalisesti ja audiaa-
lisesti. Vanhempi39

Enemmin tekemiselld oppiva kuin kuuntelemalla. Vanhempi20

Motivoitunut. Kolmessatoista vastauksessa vanhempi niki lapsensa motivoitu-
neena oppijana. Tamén alaluokan muodostaneissa vastauksissa lasta kuvailtiin
muun muassa ahkeraksi, tunnolliseksi, innostuneeksi sekd koulusta kiinnostu-
neeksi oppijaksi.

Kiinnostunut erilaisista asioista, ahkera, motivoitunut lempiaineidensa opiskeluun, vaa-
tiva itseddn kohtaan. Vanhempil0

Kiinnostunut, innostunut ja motivoitunut. Haluaa oppia uutta ja kehitt44 itseddn. Van-
hempi3
Itseohjautuva. Kolmas alaluokka muodostui kuudesta vastauksesta. Ndissa vas-
tauksissa lapsi ndhtiin oma-aloitteisena, dlykk&énd ja pohtivana oppijana. Lisédksi
vastauksissa lasta kuvailtiin omatoimiseksi, ahkeraksi ja itsendiseksi oppijaksi.
Vanhempien mukaan lapsi harvoin tarvitsee vanhemman kannustusta tai tukea

laksyjen tekemiseen tai kokeeseen lukemiseen.

Tiedonhaluinen, itsendinen, omatoiminen, nopeasti ja helposti tiedon sisdistdva, tunnolli-
nen, ahkera ja pohtiva. Vanhempi29

Itsendinen oppija. Vanhempil

Kouluun kevyesti suhtautuva. Yhden vastauksen perusteella koulu ei ollut lap-
selle merkittdva osa tdimdn eldmad, eika lapsi valttamattd kayta koulutehtavien

tekemiseen oma-aloitteisesti aikaa koulun ulkopuolella.

Toisinaan kouluasiat on hinelld tiarkeysjédrjestyksessad viimeisend ja vélilld on hirved kiire
saada asiat valmiiksi ja loppuun. Vanhempi8
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Vastauksista, jotka kuuluivat alaluokkiin osaava, motivoitunut ja itseohjautuva
muodostui pddluokka Etevd oppija. Lihes kaikki vastaukset kuuluivat tdhan
pddluokkaan. Yksi vastaus muodosti oman paddluokkansa Huolimaton. Ndin ol-
len ldhes kaikissa vastauksissa vanhempi kuvaili lastaan positiivisesti, eli van-
hemman ndkemys lapsesta on lapsen omaa ndkemystd positiivisesti tukeva.
Vanhempien nidkemystd kartoitettiin myos kyselyn kolmannen kysymyk-
selld, joka késitteli sitd, mitd vanhempi kertoisi kuvitteellisessa arviointikeskus-
telussa lapsestaan opettajalle lapsen ldasndollessa. Vastauksista muodostui viisi
alaluokkaa, joista nelja ovat samoja kuin kyselyn ensimmadisen kysymyksen vas-
tausten muodostamat alaluokat eli motivoitunut, osaava, itseohjautuva sekd
kouluun kevyesti suhtautuva. Niiden lisdksi muodostui yksi uusi alaluokka, joka

on ei kuvailua koululaisuudesta.

Motivoitunut. Seitseméssitoista vastauksessa vanhempien ndkemysten mukaan
lapselle koulunkdynti on mielekéstd, han on tiedonhaluinen ja valmis tyoskente-

lemé&dn aktiivisesti oman oppimisensa edistamiseksi.

Lapseni on tunnollinen. Tykk&ad koulunkdynnistd. Ei ongelmia koulussa. Vanhempi2

Viihtyy koulussa, tarvitsee tyoskentelyrauhaa. Vanhempi32

Osaava. Kymmenessd vastauksessa lapsi ndhtiin hyvdnad koululaisena, jonka
koulunkdynnistd ei tarvitse huolehtia ja joka oppii vdhemmadlldkin panostuk-

sella.

Nopea oppimaan ja hyva muisti. Kotona saa vililld muistutella, ettd laksyt tulee tehtya
ajallaan. Vanhempi9

Saman mitd he ovat kertoneen minulle; kympin oppilas; myds ympariston ja muiden
huomioonottamisessa. Vanhempi30

Itseohjautuva. Seitsemdssd vastauksessa lapsi ndhtiin omatoimisena, asioista

kiinnostuneena, itsendisend ja omasta oppimisestaan huolehtivana oppijana.

Tekee t6itd koulunkdynnin eteen, hoitaa kouluasiansa itsendisesti. Reipas ja ahkera. Van-
hempi4

Motivoitunut oppilas. Ottaa itse vastuuta omasta oppimisestaan ja kehittymisestdan. Va-
lill4 liiankin pedantti ja itsekriittinen. Vanhempi3
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Ei kuvailua koululaisuudesta. Kolmessa vastauksessa vanhempi ei kuvaillut
lastaan oppijana tarkemmin. Tamén alaluokan vastausten liséksi osassa vastauk-
sissa vanhemmat sanoivat, ettd opettaja osaa todenndkoisesti kuvailla lasta oppi-

jana paremmin kuin vanhempi itse.

Ei minulla maha olla tdlldkadan kertaa kerrottavana opettajalle mitdan mitéd hén ei vield
oppilaastaan tietédisi. Vanhempi24

Positiivisia asioita korostaen. Vanhempi23

Kouluun kevyesti suhtautuva. Kahdessa vastauksessa tuli ilmi, ettd vaikka van-
hempi ndkee lapsensa muun muassa sosiaalisena koululaisena, hdn on oppijana
ajoittain levoton ja esimerkiksi vapaa-ajallaan kayttdd aikansa mieluummin

muuhun kuin koulutehtivien tekemiseen.

Tarvitsee koulupédivin jalkeen omaa aikaa. Tunnollinen, vaikka menee vaililld mist4 aita
on matalin. Vanhempil7

Iloinen, tulee toimeen kaikkien kanssa ja vililld levoton. Vanhempil9

Vanhempien sosiaalisessa tilanteessa kerrotut ndkemykset lapsesta muodostivat
kolme pdidluokkaa, jotka olivat eteva oppija, ei kuvailua sekd huolimaton. Vas-
tauksista ldhes kaikki kuuluivat pddluokkaan etevd oppija. Kolme vastauksista
kuului pddluokkaan ei kuvailua ja kaksi vastausta pddluokkaan huolimaton.
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista vanhemmista kuvasi lastaan positiivisin

ilmauksin lapsen ollessa tilanteessa ldsna.

5.2 Palautteenanto vanhemmalta lapselle

Vanhempien palautteenantoa kartoitettiin kyselyssad kolmella eri kysymykselld.
Esitaimme tulokset kertomalla ensin suoritusmindkuvaan kohdistuvasta palaut-
teesta kahdessa eri tilanteessa ja sen jalkeen nonverbaalista palautteesta. Kyse-
lysséd toinen ja viides kysymys liittyi suoritusmindkuvaan kohdistuvaan palaut-
teeseen. Kysymykset ldhestyivat palautetta eri tilanteiden kautta. Kyselyn toi-

sessa kysymyksessd kuvailtiin tilanne, jossa lapsi epdonnistuu koetilanteessa.
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Kysymyksen avulla kartoitimme vanhempien palautteenantoa kohdistuen suo-
ritusmindkuvaan epdonnistumistilanteissa. Teorian avulla muodostettiin alaluo-
kat kannustava palaute, itsearviointi ja itseohjautuvuus, kdyttaytymistd ymmar-
tava palaute, toimintaohjeen sisdltdva palaute, oikeanlaiseen kayttdytymiseen
kohdistuva palaute sekd oppijuutta tukeva palaute. Lisdksi muodostui alaluokat
ei palautteenantoa lapselle sekd suoritusmindkuvaa tukematon palaute. Van-
hempien vastauksista etsittiin mainintoja ndiden alaluokkien mukaisesti. Sama

vastaus saattoi sisdltdd useita eri piirteita.

Kannustava palaute. Vastauksista kaksikymmentayksi sisédlsi maininnan palaut-
teen kannustavuudesta. Niissd vanhempi kertoi kannustavansa lasta, vaikka

suoriutuminen olikin epdonnistunut.

Tsemppaan lastani ja sanon, ettd parhaasi olet tehnyt. Ei maailma siihen kaadu. Van-
hempi20

Kehun ja kannustan, kiinnitdn huomiota kaikkeen mika onnistui. Vanhempi22

Itsearviointi ja itseohjautuvuus. Neljdssdtoista vanhemman vastauksessa van-
hempi painotti lapsen oman mielipiteen kysymistd ja lapsen itsearviointia seka
osoitti itseohjautuvuutta tukevia palautteen piirteitd, kuten koetehtdvistd kes-

kustelua ja ohjaavien kysymysten kysymistd lapselta.

Kannustan ja kysyn mikéd tuntui vaikealle ja miltd lapsesta tuntuu, onko pettynyt, halu-
aako petrata seuraavaan kokeeseen ja lupaudun auttamaan harjoittelemisessa. Halaan ja
lohdutan, ei maailma siihen kaadu. Vanhempilb

Kyselen lapselta, miten hanen mielestdén koe onnistui {a mitd mieltd hén oli arvosanasta.
Jos hin on pettynyt, niin silloin kannustan hanta. Kyselen myos kuinka hén oli siithen val-
mistautunut. Voimme myos yhdessd katsoa, miten kokeen olisi voinut tehdd paremmin.
Vanhempi9

Kayttaytymistd ymmartava palaute. Vanhempien vastauksista havaittiin yksi-
toista mainintaa siitd, ettd vanhempi pyrki auttamaan lasta ymmartaméaan lapsen
omaa kayttaytymistd eli kokeessa epdonnistumista. Ndissd vastauksissa esiintyi
lapsen vahvuuksien ja heikkouksien arviointia sekd pyrkimystd auttaa lasta ym-

martamaan tilannetta ja omaa kayttaytymistd syyttelyn ja moittimisen sijaan.

Itseddn varten lapsi koulua kiy ei meitd vanhempia varten. Kdiymme yleensd kokeen jil-
keen tunnelmia l&pi miten meni ja todella hyvinhédn ne yleensd menevit. Kannustan lasta
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seuraamaan tunnilla, lukemaarg'a tekemaéén ldksyjd, koska se luo pohjaa ja helpottaa uu-
den oppimista. Tsempataan yhdessi eli seuraavaan kokeeseen valmistaudutaan vieldkin
aikaisemmin ja pikku osioita opetellen. Kuulustelen tarvittaessa. Kannustan ja tuen lasta
jos hén ei itse ole tyytyvdinen...mietimme yhdessa syytd. Péddasia, ettd lapsi on tyytyvéi-
nen. Ei moittimista jos lapsi on oikeasti yrittinyt parhaansa. Aina ei voi onnistua. Van-
hempi29

Toimintaohjeen sisdltivad palaute. Vanhempien vastauksista havaittiin yhdek-

sdn mainintaa, jossa vanhempi antoi lapselle toimintaohjeen. Tutkitusti palaute

on tehokasta, jos se sisdltdd ohjeen uudesta toiminnasta vanhan toiminnan moit-

timisen sijaan.

Hammaéstyn mutta lohdutan, ettéd se on vain yksi koe. Muistutan, ettd seuraavaan kokee-
seen pitdd lukea enempi ja mikili tuntuu ettei osaa, pitdd muistaa pyytdd apua. Van-
hempil6

Palaute oikeanlaisesta kayttiytymisestd. Vanhempien vastauksista seitseméassa
esiintyi lapsen kehumista oikeanlaisesta toiminnasta, vaikka itse suoriutuminen

olisikin ollut heikko.

Tsemppaan lastani ja sanon, ettd parhaasi olet tehnyt. Ei maailma siihen kaadu. Van-
hempi20

Kehun kuitenkin jollain lailla, ja kdyd&an lapi mitka asiat on kokeessa jadnyt osaamatta
Vanhempi32

Oppijuutta tukeva palaute. Vanhempien vastauksista kahdessa oli havaittavissa
oppijuutta tukevaa palautteenantoa ja lapsen olen hyvéa oppija -ajatuksen tuke-

mista.

Aina ei voi saada hyvid numeroita. Sanon, ettd seuraavalla kerralla onnistut paremmin.
Vanhempil9

Ei palautteenantoa lapselle. Vanhempien vastauksista seitsemaéssa esiintyi piir-
teitd siitd, ettd vanhempi ei ota kantaa lapsen kokeessa suoriutumiseen tai ei mai-

nitse antavansa palautetta lainkaan.
Minulla ei vanhempana ole odotuksia numeroista. Vanhempil4

Suoritusminikuvaa tukematon palaute. Vastauksista yhdessd esiintyi pa-
lautetta, joka ei ole tutkimustiedon mukaisesti suoritusmindkuvaa tukevaa pa-

lautteenantoa.
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Seuraavalla kerralla otan enemman osaa kokeeseen lukuun ja kasken lukea jo paivid
aiemmin... Vanhempi25

Vanhempien vastauksissa esiintyvdstd palautteenannosta epdonnistumistilan-
teessa muodostui kolme padluokkaa. Vanhempien vastauksissa esiintyi paljon
mainintoja teorian mukaisesta palautteesta. Namad muodostivat pddluokan teo-
rian mukainen palaute. Teoriaan viittaavien mainintojen liséksi seitseméssa vas-
tauksessa mainittiin, ettei palautetta anneta lainkaan. Nama vastaukset muodos-
tivat pddluokan ei palautetta. Lisdksi yhdessd vastauksessa esiintyi suoritus-
mindkuvaa tukematonta palautetta. Vastaus muodosti pddluokan teorian vastai-
nen palaute.

Kyselyn viidennessd kysymyksessa kuvailtiin lapsen suoriutumistilanne.
Tilanteessa lasta turhauttaa lapsesta tuntuu, ettei hin tule parjadaméaan kokeessa.
Vanhempien tuli kertoa, miten hdn toimisi tillaisessa tilanteessa. Vastauksien
tarkasteluun kéytettiin alaluokkina samoja suoritusmindkuvaa tukevan palaut-
teen piirteitd kuin epdonnistumista kuvaavan tilanteen tarkastelussa. Alaluokat
olivat kannustava palaute, palaute oikeanlaisesta kdyttdytymisestd, oppijuutta
kannustava palaute, toimintaohjeen sisdltdvd palaute, kédyttdytymistd ymmar-
tava palaute, suoritusmindkuvaa tukematon palaute, itsearviointi ja itseohjautu-
vuus. Toisin kuin epdonnistumista kuvaavassa tilanteessa, tassa tilanteessa jokai-
nen vanhempi kertoi reagoivansa tilanteeseen jollain tavalla ja jokaisessa vas-
tauksessa esiintyi joitain palautteenantoon liittyvia piirteita.

Kannustava palaute. Seitsemissatoista vastauksessa oli kannustavan pa-
lautteen piirteitd. Ndissd vastauksissa vanhempi painottaa palautteenannon ti-
lanteessa lapselle, ettd hian kdy koulua itseddn varten eikd ole vakavaa, jos ko-

keessa joskus epdonnistuu.

Rauhoitan hinet fa totean, ettd osaat kylld koealueen asiat hienosti. Yritd parhaasi, se riit-
tdd. Koenumerolla ei ole merkitystd. Kiymme vield mieltd askarruttavat asiat ldpi ennen
koetta. Vanhempi3

Luetaan yhdessi ja kdyddan koealue ldpi, tsemppaan lukemaan ja sanoisin etté tee par-
haasi se riittdd. Vanhempi2
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Palaute oikeanlaisesta kdyttiytymisestd. Tédssd alaluokassa on kolmetoista vas-
tausta. Vastausten perusteella vanhempi korostaa, ettd tarkeintd on, ettd lapsi te-

kee parhaansa kokeeseen valmistautuessa ja koetilanteessa.

Kannustan héntd tekemé&én parhaansa ja sen pitdé riittdd. Pddasia on, ettd han ymmartaa
kokeeseen liittyvan aiheen ja on oppinut tunnilla. Vanhempi39

Ettd se menee hyvin, olet opiskellut asiat ja osaat ne varmasti. Vanhempi22

Oppijuutta tukeva palaute. Oppijuutta tukevaa palautetta oli kahdessatoista
vastauksessa. Vastauksissa vanhempi kertoo ilmaisevansa lapselleen luotta-
vansa tdméan kykyihin ja uskovansa siihen, ettd lapsi pystyy suoriutumaan ko-

keesta hyvin.

Olen ihan varma, ettd sind parjdat! Olet taitava ja osaat kylld, mind luotan sinuun. Van-
hempi37

Huilaa ja kokeile uudestaan. Katsotaan yhdessa. Kaikille on joku asia hankalaa, ei auta
kun harjoitella, kylld sind sen varmasti vield opit. Vanhempil7

Toimintaohjeen sisiltidva palaute. Yhdessédtoista vastauksessa vanhempi antaisi
palautetta, joka sisdltdd oppimiseen liittyvan toimintaohjeen. Vastausten perus-

teella vanhempi ohjaa lapsen toimintaa kokeeseen valmistautumistilanteessa.

Rentoudu ja rauhotu kylld sind pérjddt ja jos ei mene niin hyvin kuin haluaisit niin maa-
ilma ei sithen kaadu. Vanhempil

Pieni ulkoilu tai muu touhu voi auttaa rentoutumaan seké kysyn tarvitseeko esim. Kuu-
lustella. Vanhempi34

Kiyttaytymistd ymmartava palaute. Seitseméssd vastauksessa vanhempi kertoi
pyrkiviansd antamaan sellaista palautetta, jolla hdn rakentavasti selittdd lapsel-

leen mahdollisia syitd timdn kaytoksesta.

Sanoisin ettd tekee vain parhaansa ja se suoritus riittda. Tarkeintd on ettd yrittdd par-
haansa. Kertoisin myos ettd on luonnollista ettd tuollainen tilanne voi jannittdd. Van-
hempil0

Katsotaanpa yhdessd, mika siind tuntuu hankalalta.. Vanhempil2

Suoritusminikuvaa tukematon palaute. Viidessd vastauksessa vanhemman an-
taman palautteen ei voida sanoa olevan hyvéan palautteen mukaista sen kontrol-

loituvuuden ja moittimisen vuoksi.
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Kerron, ettd kaikki ndma luettavat tiedot ovat sellaisia, jotka olisi pitinyt ymmaértda jo op-
Eitunneilla ja kotitehtdvid tehdessd. Jos jotain on jadnyt epéselviksi niin se olisi pitanyt

ysyd jo aiemmin, eikd vasta kokeeseenlukuvaiheessa. Autan hantd ymmartamaan tehta-
vdn kertaamalla sen kirjoista ja jo tehdyistd tehtdvistd. Vanhempil8

Kéytd energia lukemiseen ja tee parhaasi. Vanhempi27

Itsearviointi ja itseohjautuvuus. Neljdssd vastauksessa vanhempi kiinnitti huo-
miota lapsen itsearivointiin ja itseohjautuvuuteen korostaen niitd palautteenan-

nossa.

Tiedén, ettd han valmistautuu kokeisiin. Silti hdn vihittelee itseddn. Lapseni sanoi, ettéd
sanon aina ettd, no voi harmi. Tdmé on meilld sellainen sisdpiiri vitsi.. Vanhempib

Kéyt koulua itsedsi varten et meitd varten! Kannustan ja rauhoitamme aikaa kokeeseen
lukemiseen. Kiymme yhdesséd koealuetta ldpi ja pohdimme mika sielld on vaikeaa tai ei-
kiinnostavaa. Tsemppaan ja tsemppaan! Vanhempi29

Suoriutumistilannetta koskevan palautteenannon vastauksista muodostui ldhes
samat pddluokat kuin epdonnistumista kuvaavassa tilanteessa. Eroavaisuutena
oli, ettd viidennen kysymyksen vastauksista kaikissa annettiin palautetta, joten
pddluokka ei palautetta jdi tyhjdksi. Suoriutumistilanteeseen kohdistuvassa pa-
lautteenannossa oli eniten mainintoja pdédluokassa teorian mukainen palaute.
Liséksi vastauksissa oli mainintoja palautteesta, joka ei tue suoritusmindkuvaa,

jotka kuuluivat padluokkaan teorian vastainen palaute.

Neljannen kysymyksen avulla tarkasteltiin nonverbaalia palautteenantoa. Van-
hemmilta kysyttiin, kiinnittdvétko he huomiota kehonkieleen, ilmeisiin ja eleisiin
antaessaan palautetta lapsen suorituksesta. Vastausten perusteella muodostettiin
alaluokat nonverbaali palautteenanto, lapsen nonverbaalin viestinndn huomioi-
minen ja nonverbaalin palautteenannon huomiotta jattaminen.

Nonverbaali palautteenanto. Vastauksista kahdessakymmenessdayhdessa
vanhempi kertoi kiinnittdvansa huomiota omaan kehonkieleen, ilmeisiin ja elei-
siin antaessaan lapselle palautetta suorituksesta. Vastausten perusteella van-
hempi pyrkii vélittdmaan katsekontaktin, ldheisyyden ja ddnensavyn valitykselld

rauhallisuutta, iloisuutta ja lempeyttd osana palautteenantoa.

Jonkin verran. Esim. lloitsen kyll4 tdysilld onnistumisista ja se ndkyy varmasti. Haluan
ettd han nikee ja kokee kuinka ylped hanestd olen. Vanhempi28
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Kiinnitdn huomiota, olen rauhallinen ja luonnollinen. Vanhempi39

Yleensi helld kosketus ja ldhelld olo, halaus ja kehuminen. Lempeilld dénelld pyrin sano-
maan myos rakentavan palautteen ja olen ldsnd tilanteessa. Vanhempil5

Lapsen nonverbaalin viestinnin huomioiminen. Yhdessitoista vastauksessa
vanhempi eritteli lapsen nonverbaalia viestintdd omansa sijaan. Vaikka ldhtokoh-
taisesti tavoitteenamme oli tarkastella aikuisen nonverbaalia palautteenantoa,
emme hyldnneet nditd vastauksia analyysivaiheessa, koska useiden tutkijoiden
mukaan lapsen tunteiden ja ulkoisen olemuksen huomiointi on yksi ldhtokohta
mindkuvan tukemisessa (ks. esim. Aho 1996, 25; Ihme 2009, 79). Nadistd vastauk-
sista ilmeni, ettd vanhempi kiinnittdd huomiota muun muassa lapsen ilmeisiin,

asentoon ja olemukseen palautetta antaessaan.
Kasvoihin ja yleensd ilmeeseen. Vanhempi2

Nonverbaalin palautteenannon huomiotta jattiminen. Vastauksista yhdek-
sdssd vanhempi kertoi, ettei kiinnitd huomiota omaan kehonkieleen, ilmeisiin

eikd eleisiin.
En ole ajatellut. Vanhempil2

Neljannen kysymyksen vastauksista muodostui kaksi padluokkaa. Vastaukset ja-
kautuivat kahteen osaan sen mukaan, kiinnittdadko vanhempi huomiota omaan
nonverbaaliseen palautteenantoon vai ei. Vastauksista puolet kuuluivat paaluok-
kaan nonverbaali palaute ja puolet padluokkaan ei huomiota palautteen non-

verbaalisuuteen.

6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vanhempien ndkemyksid lapsistaan oppi-
joina sekd tutkia vanhempien kohdistamaa palautteenantoa lapsensa suoritus-

mindkuvaan. Tutkimuksen tulosten perusteella vanhemmilla on suurimmaksi
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osaksi positiivisia ndkemyksid lapsistaan oppijoina. Vanhemmat kuvasivat lap-
sinaan monenlaisina hyvind oppijoina, jotka tekevdt toitd oppimisen eteen tai
jotka eivit tee toitd oppimisen eteen. Osa vanhemmista kuvasi lapsensa oppivan
helposti ja nopeasti. Tamén lisdksi kuvailtiin oppijoita, jotka tekevit oma-aloit-
teisesti toitd oppimisen eteen, koska heille oppiminen ei ole vaivatonta. Useiden
tutkimusten mukaan vanhempien késitykset lapsesta oppijana ovat yhteydessa
myos lapsen kasitykseen itsestddn oppijana (ks. Kuvio 2) (ks. esim. Leahy 1985;
Phillips 1987). Taman tutkimuksen tuloksia tarkastellen voimme todeta, ettd tut-
kimukseen osallistuneiden vanhempien nikemykset tukevat lapsen ndkemyksid
itsestddn positiivisesti. Vanhempien ndakemykset olivat pddosin positiivista suo-
ritusmindkuvaa tukevia, silld motivoituneeksi, oma-aloitteiseksi ja helposti oppi-
vaksi kuvaillut ndkemykset tukevat lapsen ajatusta siitd, ettd hdan on hyva oppija.
Osassa vastauksissa vanhempi ei kuvaillut lastaan oppijana tarkemmin. Siitd
voisi pddtelld, ettd vanhempi ei kyseisissd tapauksissa pidd itseddn tarkednd lap-
sen oppimisen arvioijana tai osaa toimia oman lapsensa oppimisen arvioijana.

Tutkimuksessa tarkastelimme vanhempien ndkemyksid lapsistaan myos
sosiaalisessa tilanteessa. Tutkimustiedon mukaan mindkuva kehittyy palautteen
ja sosiaalisten kokemusten perusteella (ks. esim. Aho 2005; Leahy 1985; Pervin
2003). Lisdksi lapsesta muille kertominen ja hdnen kehumisensa tukee positiivi-
sen mindkuvan kehitystd (Keltikangas-Jarvinen 2006, 18). Kun vertaamme tulok-
sia teoriaan, voimme todeta kyselyyn osallistuneiden vanhempien toiminnan
edistdvan lapsen omaa nikemystd oppijuudestaan positiivisesti ja vahvistavan
lapsensa positiivista suoritusmindkuvaa. Tarked huomio tuloksia tarkastellessa
on myds vanhempien ndkemysten yhtenevyys eri tilanteissa. Tuloksista voidaan
pddtelld, ettd kyselyyn vastanneet vanhemmat kuvailisivat lastaan johdonmukai-
sesti oppijana positiivisesti tilanteissa, joissa lapsi on ldsnd ja my0s tilanteissa,
joissa lapsi ei ole kuulemassa.

Vanhempien ndkemyksissd lasta kuvailtiin jonkin verran lapsen tempera-
mentti- tai persoonallisuuspiirteiden mukaan. Eri piirteiden kautta voidaan se-
littad yksilon toimintatapaa erilaisissa tilanteissa. Kuitenkin lapsen oppimista oh-

jatessa tulisi keskittyd taman kaytokseen, kuten koulutehtédviin suhtautumiseen.

40



(Ahmad & Tekke 2015; Blatny ym. 2015.) Kdytokseen kohdistuvalla palautteen-
annolla voidaan tukea positiivisen mindkuvan kehittymistad (Keltikangas-Jarvi-
nen 2006; Aho 2005). Yksilod kuvaillessa voi kuitenkin olla haastavaa erottaa yk-
silon kadytostd ja temperamenttipiirteitd toisistaan. Lisédksi yksilon tilannekohtai-
set mindkuvat aiheuttavat sen, ettd mindkuva voi olla erilainen sosiaalisissa ti-
lanteissa kuin kognitiivisessa suoriutumisessa. Vanhempien nidkemyksissa oli
havaittavissa eri piirteiden erittelyd, mutta myos tilannekohtaisten mindkuvien
ja niissd esiintyvan kdytoksen erittelyd. Vanhemmat kertoivat lastensa toimimi-
sesta kouluympadristossd muun muassa oppituntikdyttaytymistd kuvaillen seka
kertoen lapsestaan sosiaalisissa tilanteissa. Vanhempien ndkemyksissd olennai-
sin huomio oli positiivinen sdvy ja kuvailun padsaantdinen kohdistuminen lap-
sen vahvuuksiin.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, millaista suoritusminiku-
vaan kohdistuvaa palautetta vanhemmat antavat lapselleen. Teorian mukaan te-
hokkaan palautteen piirteitd ovat muun muassa itsearviointi, ulkoinen mielipide
lapsen akateemisesta suoriutumisesta, lapsen vahvuuksien ja heikkouksien arvi-
ointi sekd itseohjautuvuuteen kohdistuva palaute. Lisdksi palautteen tulisi olla
kannustavaa. (Aho 2005; Rathvon 1999.) Palaute, jota vanhemmat antaisivat lap-
selleen, oli enimmdkseen kannustavaa. Kun tavoitteena on lisdtd lapsen omaa
tunnetta kyvykkyydestddn, tulisi hdnelle pyrkid tuottamaan onnistumisen koke-
muksia kouluun liittyvistd kokemuksista positiivisen palautteen kautta (Korho-
nen & Perho 2014, 43). Palautetta ja kehuja tulisi antaa lapselle jo pienestékin hy-
véstd suorituksesta. Vanhempien vastauksissa oli havaittavissa kehuja lapsen oi-
keanlaisesta kaytoksestd koulutehtdvistd suoriutumisessa, mikd on myos yksi
tarked suoritusmindkuvaa tukevan palautteen piirre (Rathvon 1999). Oikeanlai-
sesta kdytoksestd annettua palautetta esiintyi sekd epdaonnistumista kuvaavassa
tilanteessa ettd lapsen suoriutumistilanteessa. Vastausten mukaan vanhemmat
ilmaisevat lapselleen, ettd tarkeintd on yrittdd parhaansa. Lisdksi vanhemman an-
taman palautteen tulisi kertoa lapselle siitd, miten hédnen tulisi toimia eika sitd,
miten ei tulisi toimia (Aho 2005). Vastauksissa esiintyi toimintaohjeen sisaltavaa

palautetta kontekstista riippumatta. Palautteessa tulisi tukea lapsen ajatusta siit,
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ettd han on hyva oppija ja hdn oppii asioita (Keltikangas-Jarvinen 2006, 19). Suo-
raa oppijuutta tukevaa palautetta esiintyi epdonnistumistilanteessa vahan, mutta
suoriutumistilanteessa enemman. Tilanteita tarkastellessa ero oli yhtd suuri
myds itsearvioinnin sisdltdmén palautteen kohdalla, silld epdonnistumistilan-
teessa lapsen omaa ndkemystd kysyttiin huomattavasti useammin kuin suoriu-
tumistilanteessa. Tédstd voidaan pditelld, ettd suoriutumistilanteessa vanhemmat
kannustavat lasta opiskelemaan tukien heiddn oppijuuttansa, kun taas epdonnis-
tumistilanteessa keskitytddn enemmdn lapsen omiin tuntemuksiin ja itseohjau-
tuvuuden tukemiseen.

Myonteinen havainto tuloksissa on, ettd vanhemman antamassa palaut-
teessa esiintyi paljon teorian mukaisia suoritusmindkuvaa tukevan palautteen
piirteitd. Tulos on merkittavd, silld usein kasvattaminen tapahtuu ilman tietoista
toimintaa (Takala & Takala 1980, 46). Palautteenanto arjen tilanteissa voi olla
myds suoritusmindkuvaan negatiivisesti vaikuttavaa, vaikka vanhempi ei tekisi
sitd tarkoituksenmukaisesti. Suoriutumistilanteessa annetussa palautteessa puo-
lestaan esiintyi teorian vastaista palautetta. Kokonaismadrdan ndhden viisi vas-
tausta on vihan ja ne saattavat selittyd silld, ettd vanhemmat kuvailivat lapsiaan
hyvin itsendisiksi oppijoiksi eikd vanhemmat ottaneet niin vahvasti osaa lapsen
koulunkédyntiin. Vaikka vanhempi ei osaisikaan kuvailla mahdollista reaktiotaan
lapsen epdonnistumiseen lapsen tihdn astisen hyvan koulumenestyksen takia,
tarvitsee lapsi silti palautetta suoriutumisestaan. Vanhemman ei tulisi tuudittau-
tua lapsen aikaisempaan koulumenestykseen, silld my6s vanhemman oletukset
siitd, ettd lapsi kylld pédrjdd, voi aiheuttaa omat paineensa lapsen suoriutumiseen.

Yksi merkittivimmista tuloksista oli, ettd tutkimukseen vastanneista ldhes
puolet ei maininnut huomioivansa nonverbaalia palautteenantoa palautetta an-
taessaan. Tamad tulos tukee Yulen (1985) aikaisempaa tutkimusta siitd, ettd aikuis-
ten keskindisessd vuorovaikutuksessa aikuiset kdyttavat enemmaén positiivisia
eleitd kuin lasten kanssa (Aho 1996, 24). Kuitenkin lapsen kanssa kaytetyt posi-
tiiviset ilmaukset ja keskusteluissa hyvantahtoisuuden osoittaminen ilmeilld ja

eleilld on ideaalia keskusteluissa, joissa annetaan palautetta. Niiden osoittaminen
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usein kertoo lapselle omasta suoriutumisestaan enemmaén kuin verbaalinen pa-
laute. (Aho 2005, 50.) Monessa vastauksessa sanottiin, ettd palautteenannon il-
maisutapaan ei kiinnitetd erikseen huomiota. Silti kyseisten vastausten perus-
teella vanhemmat olivat tietoisia, miten tai millaista palautetta lapselle antavat.
Tulosten perusteella yli puolet vanhemmista olikin oletettavasti tietoisia siitd,
kuinka palautetta tulisi antaa tukien lapsen suoritusmindkuvaa.

Vaikka kyselyn vastauksista ei muodostunutkaan merkittavaa keskindista
kontrastia, vastaukset olivat monipuolisia ja tarkkoja. Kyselyyn vastaaminen on
saattanut stimuloida vanhempien alitajuisia ndkemyksid lapsestaan oppijana.
Voi myos olla mahdollista, ettd kyselyyn vastanneet vanhemmat arvoivat jatku-
vasti mielessddn minkdlaisia heiddn lapsensa ovat oppijoina. Tdmd on varsinkin
tutkimuksemme ndkdkulmasta myonteistd, silld jotta vanhempi voi antaa lapsel-
leen yksilollistd palautetta tukien hdnen suoritusmindkuvaansa, on tarkeda tie-
dostaa minkdlainen lapsi on oppijana ja mahdollisesti, kuinka lapsi suhtautuu
kouluun ja omaan oppimiseensa. Ylladttavaa tuloksissa oli joidenkin vanhempien
selked huoli siitd, kuinka raskaasti hanen lapsensa suhtautuu kouluun tai koenu-
meroihin. Oli myonteistd huomata, ettd ndissad tapauksissa vanhempi ilmaisi pyr-
kivdnsd sanoittamaan lapselle, ettd tdarkeintd ei ole koenumerot, vaan se ettd kou-
lussa oppii. Tulosten perusteella vanhemmille oli tarkeintd, ettd lapsi yrittdad par-

haansa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimushaasteet

Kyselytutkimuksen haasteena on se, ettd vastaajien suhtautumista kyselyyn ei
voida tietdd. Esimerkiksi kyselyssd ei voi varmistua siitd, ovatko vastaajat vas-
tanneet kyselyn kysymyksiin tosissaan. Lisdksi vadrinymmarryksid on vaikea
tulkita kyselyn vastauksista. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Esimerkiksi kyselyn neljds
kysymys Kiinnititké huomiota kehonkieleen, ilmeisiin ja eleisiin antaessasi palautetta
lapsen suorituksesta? Jos kiinnitdt, niin miten? oli ymmadrretty joissain vastauksissa
eri tavoin. Kuitenkin vastaajista kaksikymmentadyksi oli ymmartanyt kysymyk-

sen oikein, joten emme usko kysymyksen vaikuttaneen vadrentavasti tuloksiin.
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Otimme eri tavoin ymmadrretyt vastaukset huomioon aineiston analysoinnissa.
Kysymys olisi pitdnyt muotoilla kdyttden sijapddtteitd niin, ettd on selvdd kenen
kehonkieltd, ilmeitd ja eleitd kysymyksessd tarkoitetaan. Esimerkiksi Kiinnititko
huomiota kehonkieleesi, ilmeisiisi ja eleisiisi antaessasi palautetta lapselle. Vastausten
perusteella oli epaselvéd, tarkoitetaanko huomion kiinnittdmisen kohteella lap-
sen vai palautteenantajan observoimista. Lisdksi kyselyn kolmannessa kysymyk-
sessd vanhempia olisi voinut ohjeistaa kuvailemaan sosiaalisessa tilanteessa las-
taan oppijana koululaisuuden sijaan. Ndin vanhempia olisi voinut tarkemmin
ohjata kuvailemaan lasta nimenomaan oppituntikdyttdytymisen ndkokulmasta.
Aineistonkeruun jdlkeen huomioimme edelld mainitun tutkimukseen vaikutta-
vat tekijdt, joita emme pystyneet ennustamaan (Eskola & Suoranta 1996 Tuomen
& Sarajdrven 2009, 139 mukaan).

Havaintoja tehdessd ja aineistoa analysoidessa tulee varmistaa luotettavuus
ja puolueettomuus (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 135). Analysoimme ja teimme ha-
vaintoja puolueettomasti. Koska kyseessa on laadullinen tutkimus, tarkoituksena
ei ole muodostaa yleistyksid tuloksista. Sen sijaan teemme aineiston sisdisid yleis-
tyksid, mikd tarkoittaa samantyyppisten vastausten vertailua. Kasittelimme ai-
neistoa siind mielessd oikeana tiedonldhteend, ettd emme kyseenalaistaneet vas-
taajien omien kokemusten aitoutta. (Tuomi & Sarajdrvi 2009.) Aitouden kyseen-
alaistamisen sijaan on kuitenkin hyva miettid vastausten laatua tutkimukseen
osallistujien osalta. Kysely ldhetettiin vanhemmille séhkopostitse, joten kyselyyn
tarttuivat todenndkdoisesti vanhemmat, jotka olivat jo ennestddn kiinnittdneet
huomiota lapsen suoritusmindkuvaan ja siihen liittyvdan palautteenantoon. Toi-
sin sanoen tutkimuksen luotettavuutta voisi kyseenalaistaa otannan mahdollisen
valikoitumisen takia. Vastauksista esimerkiksi nousi esille lapsien hyva koulu-
suoriutuminen, eivitkd kaikki kyselyyn vastaajat olleet kohdanneet tilannetta,
jossa lapsi tarvitsisi tukea suoriutumisessa.

Tutkimustietoja tarkastellessa on hyva huomioida, ettd ei voida olla tdysin
varmoja, missd idssd yksilon mindkuva on vakiintunut tai vakiintuuko se tdysin

koskaan. Aihetta on tutkittu paljon 2000-luvun taitteessa, mutta sittemmin aihe
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kirjallisuutta. Koska tietoyhteiskunta on kehittynyt viimeisten vuosikymmenten
aikana selvasti muun muassa digitalisoitumisen ja globalisaation myo6td, tulisi
aihetta tutkia lisdd pdivittden tutkimustietoa. Yhtend ndkokulmana aiheen tutki-
miseen voisi olla sosiaalisesta mediasta saadun palautteen merkitys suoritus-
mindkuvan kehitykseen. Toinen jatkotutkimusidea olisi nonverbaalin palaut-
teenannon tutkiminen, silld kasvattajien olisi hyva olla tietoisia nonverbaalin pa-
lautteenannon vaikutuksista lapsen kasvatukseen. Tutkimuksen avulla voisi tar-
kastella erilaisten kasvattajien tietdmystd nonverbaalin palautteenannon tarkey-
destd ja sitd kautta lisdtd vanhempien ja erilaisissa kasvatustehtédvissd toimivien

henkildiden tietamystd aiheesta.
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LIITTEET

Liite 1

Kyselyn kysymykset:

1. Miten kuvailisit lastasi oppijana?

2. Lapsesi saa koulun kokeesta huonomman arvosanan kuin mitd odotit.
Mitd ajattelet tdstd ja miten toimit?

3. Olet lapsesi ja hdnen opettajansa kanssa arviointikeskustelussa. Mita ker-
toisit opettajalle lapsestasi koululaisena?

4. Kiinnitdtkd huomiota kehonkieleen, ilmeisiin ja eleisiin antaessasi pa-
lautetta lapsen suorituksesta? Jos kiinnitét, niin miten?

5. Lapsellesi on tulossa koe, johon hinen tulisi valmistautua. Hanta tur-
hauttaa ja hdanesta tuntuu, ettei tule parjaamadan kokeessa. Mitd sanoisit
lapselle tillaisessa tilanteessa?
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Liite 2

1.Miten kuvailisit lastasi oppijana?

Pelkistetty ilmaus Alaluokka (n=) Piadluokka

Ottaa asioista itse sel- | Osaava (20) Etevi oppija
vdd. Visuaalinen ja
audiaalinen oppija.

Tekemiselld oppiva
Kiinnostunut ja moti- | Motivoitunut (13)
voitunut.

Kiinnostunut, innos-
tunut ja motivoitu-
nut.
Tiedonhaluinen, itse- | Itseohjautuva (6)
ndinen ja omatoimi-
nen.

Itsendinen oppija.

Kouluasiat ei priori- | Kouluun kevyesti Huolimaton
teettina, jattdd tehtd- | suhtautuva (1)
vét joskus viime tip-
paan.




2. Lapsesi saa koulun kokeesta huonomman arvosanan kuin mitd odotit. Mitd
ajattelet tédstd ja miten toimit?

Taulukko 2
Alaluokka Palauttenanto epdonnistu- | Pailuokka
mistilanteessa (n=)
Kannustava palaute | 21 Teorian
s mukainen

Its.earV1omt1 jaitse- |14 palaute

ohjautuvuus

Kéayttaytymistd ym- | 11

madrtdvd palaute

Toimintaohjeen si- | 9

sdltava palaute

Palaute oikeanlai- 7

sesta kdyttaytymi-

sestd

Oppijuutta tukeva 2

palaute

Ei palautteenantoa |7 Ei pa-

lapselle lautetta

Suoritusmindkuvaa |1 Teorian

tukematon palaute vastainen
palaute
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Taulukko 1

3. Mité kertoisit opettajalle lapsestasi koululaisena?

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka (n=)

Piidluokka

Tunnollinen ja tykkaa
koulunkéynnista.

Viihtyy koulussa.

Motivoitunut (17)

Nopea oppimaan ja hyva
muisti.

Kympin oppilas.

Osaava (10)

Aktiivinen, itsendinen,
reipas ja ahkera.

Motivoitunut, vastuulli-
nen, pedantti ja itsekriitti-
nen.

Itseohjautuva (7)

Etevi oppija

Ei lisdystd opettajan nike-
mykseen.

Korostaa positiivisia asi-
oita.

Ei kuvailua koululaisuu-
desta (3)

Ei kuvailua

Tarvitsee omaa aikaa.
Tunnollinen, koulun-
kédynti ei prioriteettina.

Iloinen, sosiaalinen ja le-
voton.

Kouluun kevyesti suhtau-
tuva (2)

Huolimaton
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4 Kiinnitdtk6 huomiota kehonkieleen, ilmeisiin ja eleisiin antaessasi pa-
lautetta lapsen suorituksesta? Jos kiinnitdt, niin miten?

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka (n=)

Piidluokka

Arshtiminen

Nonverbaali palaut-
teenanto (21)

Nonverbaali palaute

Koittaa huomioida,
ettei korvaava palaute
otettaisi negatiivisena.

Lapsen nonverbaalin
viestinndn huomioimi-
nen (11)

En ole ajatellut.

Nonverbaalin palutteen-
annon huomiotta jattami-
nen (9)

Ei huomiota palautteen
nonverbaaliisuuteen
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5. Lapsellesi on tulossa koe, johon hdnen tulisi valmistautua. Hantd turhauttaa
ja hanestd tuntuu, ettei tule parjaaméaan kokeessa. Mitd sanoisit lapselle téllai-
sessa tilanteessa?

Alaluokka Palautteenanto suoriu- Piiluokka

tumistilanteessa (n=)

Kannustava palaute 17 Teorian mukainen
palaute

Palaute oikeanlaisesta 13

kayttaytymisesta
Oppijuutta tukeva pa- | 12
laute

Toimintaohjeen sisél- 11

tava palaute

Kayttaytymistd ym- 7

maértdva palaute

Itsearviointi ja itseoh- | 4

jautuvuus

Suoritusmindkuvaa tu- | 5 Teorian vastainen
kematon palaute palaute
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