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Tiivistelmd

Tdamdn tutkielman aiheena on lapsen osallisuus huoltoriitojen yhteydessd tehtdvissd olosuhdeselvityk-
sissd. Tutkimuksessa selvitetddn aiempia tutkimuksia tarkastellen, miten lapsen osallisuuden ulottuvuu-
det ndkyvit olosuhdeselvitystyon kontekstissa, miten lapsen suojelutehtidvin ja osallisuuden vilinen jan-
nite tulee esiin seké millaisia esteitd lapsen osallisuudelle nimetdan.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend on huoltoriita oikeudellisena prosessina ja lapsen osalli-
suus. Osallisuutta tutkin erityisesti Nigel Thomasin (2002) mallin osallisuuden ulottuvuuksien avulla.
Lapsen osallisuuden esteitd ldhestyn lapsen perhesuhteiden kautta ymmartden, miten vanhempien vali-
nen konflikti erotilanteessa muuttaa perheenjdsenten vilisid suhteita ja tarkastellen, miten se vaikuttaa
lapsen toimijuuden mahdollisuuksiin.

Toteutin tutkielman systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, joka on kriittinen ja toistettavissa
oleva menetelméd. Haussa kdytin 8 kotimaista hakutietokantaa. Hakusanoina ja hakulauseena olivat huol-
toriita sekd yhdessa olosuhdeselvitys ja sosiaality6. Lopulliseksi aineistoksi valikoitui seitsemén lahdetta.
Tutkielman aineistona on kolme viitoskirjaa, yksi lisensiaatintyo ja kolme tieteellistd vertaisarvioitua ar-
tikkelia. Aineisto koostuu sosiaalityon, oikeustieteen ja psykologian alan tutkimuksista ja antaa tédten ai-
heeseen monitieteisen nédkoalan, jota tarkastelen sosiaalityon viitekehyksestd. Kaikki aineisto on koti-
maista ja ajoittuu vuodesta 2006 eteenpdin. Tatd kautta tutkielma muodostaa ndkemyksen lapsen osalli-
suudesta suomalaisessa huoltoriitaprosessin olosuhdeselvitystydssa.

Lapsen osallisuuden ulottuvuudet nékyivét aineistossa vaihtelevasti. Lapsen osallisuuden mahdol-
listaminen ndyttaytyy erityisosaamista vaativana tehtdvand. Merkittdvimpid esteitd lapsen osallisuudelle
olivat lapsen nuori ikd, vaikea lojaliteettiristiriita, emotionaalisen ja fyysisen turvattomuuden kokemukset
sekd vanhempien sovintoon pddsy selvityksen aikana. Keskeistd lapsen osallisuuden kannalta on lapsen
ja perheen yksilollisen tilanteen huomioiminen seké riitatyypin ja mahdollisten riskien kuten vikivallan
eri muotojen tunnistaminen. Lapsen osallisuuden ulottuvuuksien tarkastelu voi auttaa olosuhdeselvitys-
tyon kehittdmisessd. Lapsilla ndyttdd olevan kykyjd ja taitoja ymmartdd eroon liittyvad konfliktista tilan-
netta. Aineiston perusteella heilld on my6s mielipiteitd ja ehdotuksia selvitysprosessille, minkd vuoksi
lasten ja nuorten ndkemyksié olisi hyva selvittdd ja hyodyntdd laajemmin.
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1 JOHDANTO

Tutkielmani aiheena on lapsen osallisuus sosiaalityontekijoiden tekemissa
huoltoriitojen  olosuhdeselvityksissd. Aiheen valintaa ovat ohjanneet oma
kiinnostukseni sosiaalityon rooliin ja asiantuntijuuteen huoltoriitaprosessissa seka
aiheen ajankohtaisuus. Uudistettu laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(190/2019, lapsenhuoltolaki) tuli voimaan 1.12.2019. Lapsen osallisuuden vahvistami-
nen oli yksi keskeinen osa-alue, jota vahvistettiin useilla muutoksilla uudistetussa
laissa (HE 88/2018 vp, 23-24). Huoltoriitaan liittyvaa tyoskentelyd on kehitetty viime
vuosina mm. Ensi- ja turvakotien liitossa. Vaativiin eroihin liittyvdn tydskentelyn
haasteina ovat nousseet esiin mm. vaihtelevat tyokdytannot, huoltoriitojen tyollista-
VYYs ja erityisosaamisen tarve sekd ammattilaisten vilisen tiedonkulun ja yhteistyon
kehittdaminen (esim. Rautio, Vaitomaa & Korpipda 2021, 32).

Vuosittain noin 40 000 lapsen vanhemmat eroavat. Ndistd arviolta reilun 1500
erotilanteeseen liittyy vakavia konflikteja, pitkittynyt huoltoriita, vieraannuttamista,
vainoa tai muuta vikivaltaa. (Rautio, Vaitomaa & Korpipdd 2021, 8.) Kardjaoikeus
pyytdad tarvittaessa huoltoriidan yhteydessa sosiaalitoimelta olosuhdeselvityksen per-
heen tilanteesta. Tehtyjen olosuhdeselvitysten mé&ra on pysynyt tasaisena koko 2000-
luvun ajan ja vuonna 2020 olosuhdeselvityksid tehtiin yhteensd 1181. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, THL 2021a.) Oikeusministerion vuoden 2015-2016 tilastojen mu-
kaan kaikkien kéardjaoikeuksissa ratkaistujen tapausten késittely kesti keskimddrin
noin 6 kuukautta ja riitautetuissa tapauksissa 9 kuukautta, kuitenkin niin etta késitte-
lyaika saattoi vaihdella tapauskohtaisesti runsaastikin. Riitaisia huolto- ja tapaamis-
asioista oli tadlloin 2582. (Oikeusministerit 2017, 11.) Vanhempien eron jédlkeinen riita
lapsesta ja huoltoriidan pitkittyminen on lapsen ndktkulmasta monin tavoin ongel-
mallista. On selvéd, ettd prosessin pitkittyessa riita voi komplisoitua ja karjistyd, jol-
loin sen ratkaisukin vaikeutuu. Jos huoltoriita pitkittyy usean vuoden mittaiseksi, se
kietoutuu jo isoksi osaksi lapsuutta, minkd merkitystd ei tule vaheksya.

Huoltoriitatyoskentelyssd tarvitaan monialaista tietoa. Lapsen edun mukaisen
ratkaisun l6ytamiseksi tarvitaan tietoa lapsen oikeudellisesta asemasta, psykologista
tietoa lapsen hyvinvoinnista ja lapsen ndkemyksen selvittimisen reunaehdoista seka
sosiaalityon asiantuntijuutta lapsen ja perheen arkitiedon selvittdjanad ja valittdjana.



Sosiaalityon erityisosaamista ovat myo6s valmiudet arvioida ja ymmartda tilanteita,
joissa erilaiset sosiaaliset ongelmat kietoutuvat osaksi huoltoriitaa.

Huoltoriidat voidaan ndhdd monimutkaisina ja erityistd osaamista vaativina so-
siaalityon asiakastilanteina (Yliruka, Vartio, Pasanen & Petrelius 2018, 19-22). Huol-
toriitojen yleisyyden vuoksi vanhempien eroriidan keskelld olevia lapsia tavataan
my0s muissa sosiaalipalveluissa, minkd vuoksi sosiaalityontekijoiden tarked ymmar-
tdd ilmion erityispiirteitd. Etenkin vakivallan, vainon ja vieraannuttamisen tunnista-
minen voi olla vaikeaa (vrt. Rautio, Vaitomaa & Korpipad 2021, 23). Lapsen osallisuus
mahdollistuu huoltoriidassa erityisesti olosuhdeselvityksen yhteydessd, minka
vuoksi ndin hyodylliseksi kartoittaa, miten lapsen ndkokulma nédkyy olosuhdeselvi-
tystyostd tehdyssd tutkimuksessa. Selvitys voi valaista my6s laajemmin lapsen osalli-
suuden mahdollisuuksia ja erityiskysymyksid haastavissa ja kompleksisissa tilan-
teissa.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys muodostuu lapsen osallisuudesta sekd huol-
toriidasta oikeudellisena prosessina. Huoltoriitaa kasittelen luvussa 2, jossa tarkaste-
len lapsen etua huoltoriidassa sekd lapsen kuulemista ja mielipiteen selvittdmistd olo-
suhdeselvityksen yhteydessd. Luvun 3 aiheena on lapsen osallisuus. Ensin tarkastelen
yleisemmin lapsen osallisuutta, minka jalkeen syvennyn osallisuuteen Nigel Thoma-
sin (2002) osallisuuden mallin kautta. Osallisuuden esteitd tarkastelen erityisesti lap-
sen perhesuhteiden kautta. Vanhempien vilinen konflikti erotilanteessa muuttaa per-
heenjdsenten vilisid suhteita, mika aiheuttaa lapselle monenlaisia tunteita ja voi rajata
lapsen toimijuuden mahdollisuuksia (Notko & Sevén 2018, 72).

Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa lapsen osallisuuden toteutumista seka
osallisuuden mahdollisuuksia ja esteitd sosiaalitoimen huoltoriitojen yhteydessa teke-
missd olosuhdeselvityksissa.

Tutkielmani tutkimuskysymyksind ovat:

1. Miten Nigel Thomasin mallin mukaiset lapsen osallisuuden ulottuvuudet niakyvit
sosiaalitoimen olosuhdeselvitysten kontekstissa?

2. Miten lapsen suojelutehtdvén ja osallisuuden viélinen jannite ndkyy olosuhdeselvi-
tyksissd?

3. Millaisia muita esteitd lapsen osallisuudelle nimetddn olosuhdeselvityksissa?

Tutkielman olen toteuttanut systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Tutkimus-
metodia, aineiston hankintaa ja analyysia sekd tutkimuksen eettisyyttd ja luotetta-
vuutta kuvaan luvussa 4. Luvussa 5 esittelen tutkimusaineiston. Tutkimustuloksia ka-
sittelen Thomasin mallin mukaisesti. Osallisuuden ulottuvuudet ovat toimineet teke-
maéni sisdllonanalyysin luokkina. Nédiden lisdksi yhtend luokkana olivat kuulemisen
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esteet, johon siséltyi pitkalti my6s osallisuuden ja suojelun vilinen jannite. Yhteenve-
toluvussa kokoan yhteen ja pohdin kirjallisuuskatsauksen keskeisimpid tuloksia ja
esitin muutamia jatkotutkimusaiheita.



2 LAPSEN ASEMA HUOLTORIITAPROSESSISSA

2.1 Huoltoriita ja lapsen etu

Useimmiten vanhemmat sopivat keskendén lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamis-
oikeudesta. Riitautuneissa tilanteissa asia voidaan ratkaista tuomioistuimessa. (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, THL 2021a.) Huoltoriidan maéérittelen tédssa tutkiel-
massa tuomioistuimessa lapsenhuoltolain (190/2019) nojalla vireille tulleena riitana,
josta on pyydetty sosiaalitoimelta selvitys lapsen ja vanhempien olosuhteista (vrt. mm.
Auvinen 2006, 32; Kddridinen 2019, 379).

Lapsenhuoltolakia (190/2019) ohjaa perusperiaatteena lapsen edun ensisijaisuus,
josta mddratddn Yhdistyneiden kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien sopimuksen
(SopS 60/1991, LOS) 3.1 artiklassa (HE 88/2018 vp, 73). Lapsen etua tarkastellaan aina
lapsen yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Huoltoriidan ndkokulmasta lapsen edun
voidaan ndhdéd tarkentuvan erityisesti lapsen huollon tavoitteissa, joista sdddetddn
lapsenhuoltolain 1 §:ssd. Lisdksi mm. se miten vanhemmat kykenevét asettamaan lap-
sen edun omien ristiriitojensa edelle, vaikuttaa méaarataanko lapsi yhteis- tai yksin-
huoltoon. (Tolonen & Linnanméki 2020, 24, 35.) Lapsenhuoltolain uudistuksessa on
korostettu lapsen suojelua kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vikivallalta, huo-
nolta kohtelulta ja hyvaksikaytolta (HE 88/2018 vp, 35).

Thomas (2005) on nostanut esiin, miten lastensuojelussa ndkemys lapsen edusta
voi olla kolmisuuntainen niin ettd lapsella, vanhemmalla ja sosiaalityontekijalla jokai-
sella on eri ndkemys lapsen edusta (mt., 85). On huomattava, ettd huoltoriidassa ti-
lanne on jopa monitahoisempi, jos molempien vanhempien, lapsen, sosiaalitytnteki-
jan ja tuomarin ndkemykset eroavat kaikki toisistaan.



2.2 Lapsen kuuleminen ja mielipiteen selvittiminen olosuhdeselvi-
tyksen yhteydessa

Tuomioistuimen tulee tarvittaessa hankkia lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vassa asiassa selvitys sosiaalilautakunnalta (lapsenhuoltolaki 2019/190, 16 §). Selvi-
tyksestd kdytetddn yleisesti nimitystd olosuhdeselvitys, jota kdytan myos tutkielmas-
sani. Tuomioistuimen tulee madritelld, mistd asioista selvitystd erityisesti tarvitaan
(lapsenhuoltolaki 16.1 §), mutta siind voidaan tuoda esiin muitakin seikkoja, mikéli
selvityksen tekijd ndkee niiden olevan merkityksellisid asian ratkaisemisessa (HE
88/2018 vp, 63). Olosuhdeselvitysten tekemisestd on ohjeistettu mm. Sirpa Taskisen
(2001) laatimassa oppaassa sekd THL:n lastensuojelun késikirjassa (THL 2021b).

Selvityksen yhteydessa lasta on kuultava henkilokohtaisesti, mikéli se on lapsen
ikd ja kehitystaso huomioiden mahdollista, lapsi antaa tdhdn suostumuksensa ja kuu-
leminen ei ole ilmeisen tarpeetonta. Samassa yhteydessa selvitetddan lapsen toivomuk-
set ja mielipide. (Lapsenhuoltolaki 16.2 §.) Lapsen toivomukset ja mielipide on aina
selvitettdva ja otettava huomioon lapsen ikd- ja kehitystason mahdollistamalla tavalla.
Mielipiteen selvittdmisen tulee olla hienovaraista, huomioida lapsen kehitystaso, eika
se saa aiheuttaa haittaa lapsen ja hdanen vanhempiensa vilisille suhteille. Lapselle tu-
lee antaa tietoa mielipiteen selvittimisen tarkoituksesta ja siihen liittyvdstd menette-
lystd. (Lapsenhuoltolaki 11.1 § -11.2 §.) Erityisesti vanhemmille lapsille tulee kertoa
mahdollisuudesta tulla kuulluksi tuomioistuimessa ja kirjattava selvitykseen, mikali
lapsi tétd toivoo (HE 88/2018 vp, 64). Selvityksessd voidaan tuoda esiin myds salassa
pidettdvid tietoja huomioiden mitéd salassapidosta sdddetdan sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annetun laissa. Tarvittaessa selvityksen tekijad pyydetdan
kuultavaksi tuomioistuimeen. (Lapsenhuoltolaki 16.5 § ja 16 a §).

Olosuhdeselvitykset kokonaisuudessaan, sen sijaan ettd ne rajaisi vain koske-
maan lapsen mielipiteen selvittdmistd, ovat mielestdni perusteltu valinta tarkastella
lapsen osallisuutta huoltoriidassa sosiaalityon ndkokulmasta. Esimerkiksi Psykologi-
liiton tieteellisen neuvottelukunnan suosituksessa on nostettu esiin, miten lapsen kuu-
leminen ei ole irrallinen tydtehtdvd, vaan se tulee ndhdd osana vanhempien kuule-
mista sekd lapsen tilanteen yksilollistd kontekstia (Psykologiliitto 2018).



3 LAPSEN OSALLISUUS

3.1 Nikokulmia lapsen osallisuuteen

Tutkielmani teoreettinen viitekehys muodostuu lapsen osallisuudesta, jota tarkaste-
len huoltoriitojen yhteydessa tehtdvien olosuhdeselvitysten kontekstissa. Lapsen osal-
listumisoikeuksilla on vahva perusta Suomen perustuslaissa (731/1999) sekd YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksessa (SopS 60/1991). Perustuslain 6 §:n 3 momentin mu-
kaan lapsilla on oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystasonsa mukaisesti.
Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa madaratdan lapsen oikeudesta tulla kuul-
luksi ja ilmaista ndkemyksensd kaikissa lasta koskevissa asioissa sekd ndkemysten
huomioimisesta lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Mikko Oranen (2008) on maa-
ritellyt osallisuuden oikeudeksi saada tietoa itsed koskevista asioista sekd mahdolli-
suudeksi ilmaista mielipiteensd ja tatd kautta vaikuttaa asioihin. Han erottaa osalli-
suuden osallistumisesta, joka tarkoittaa konkreettisemmin toimintaa, jossa osallisuus
yleensd mahdollistuu. (Mt., 9.) Lapsen osallisuuden oikeudellisia reunaehtoja huolto
rildan yhteydessa kuvasin alaluvussa 2.2, jossa kasittelin lapsen kuulemista ja mieli-
piteen selvittamistd olosuhdeselvityksen yhteydessa.

Lahtokohtana lapsen osallisuudelle on, ettd aikuiset pitdvit sitd arvokkaana
(Thomas 2002, 167). Lapsen onnistuneen kohtaamisen taustalla vaikuttavat ajatukset,
ettd lapsella on erityistd tietoa, joka on olennaista selvittdd, jotta lasta ja perhettd voi-
daan auttaa tarkoituksenmukaisesti (Hurtig 2006, 167). Lapsen osallisuutta ja osalli-
suuden valmiuksia tarkastellessa on syytd pitdd mielessd, miten lapsuus on sosiaali-
sesti rakennettua. Yhtd tarkedd on huomioida, ettd lapsuuteen liittyy my0s biologisia
ja psykologisia kehitysprosesseja, jotka ovat tietyssd méddrin universaaleja. Yleisena
niakemyksend voidaan pitdd ajatusta, ettd lapsen osallisuus kasvaa idn, ymmarryksen
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ja kykyjen lisddntyessd, mikd ei tietenkddn todellisuudessa tédllaisenaan toteudu (Tho-
mas 2002, 21, 66-67). Vaikka kehittyméattomyys jossain mééarin rajoittaa lapsen mah-
dollisuuksia osallisuuteen, ei lasten yksilolliselle kyvykkyydelle voida asettaa selvid
rajoja. Tdstd syystd perustana tulisi aina olla oletus valmiudesta ja taidoista osallistua.
On my06s huomattava, ettd aikuisilla ja ymparistollda on merkittdva rooli osallisuuden
mahdollistajina. (Thomas 2002, 34-35.)

Archad ja Skivenes (2009) ovat esittdneet, ettd lapsen ddntd tulee kuulla sekd au-
tenttisena ettd harkittuna osana prosessia kyseisen lapsen yksilollisessd tilanteessa.
Tama tarkoittaa kuulemisen lisdksi lapsen todellista osallistumista paatoksentekopro-
sessiin. Jotta tamad voisi toteutua, edellyttdd se kaikkien osallisten mahdollisuutta osal-
listua tilanteeseen, osallisuutta tukevaa ympdristdd, osallistujien tasapuolista mahdol-
lisuutta ymmartad tilannetta, esittdd ndkemyksenss ja tulla kuulluksi sekd prosessin
lapindkyvyyttad. Lapsi tarvitsee erityisesti riittdvaa tietoa, mahdollisuutta kysya ja kes-
kustella sekéd aikaa ja tilaa muodostaa oma ndkemyksend, mika vaatii usein erilaisia
osallisuutta tukevia elementtejd. Lapsen autenttista mielipidettd arvioitaessa on syytd
kiinnittdd huomiota myo6s lapsen kokonaisvaltaiseen kdyttdytymiseen ja tukeeko se
lapsen kertomaa. (Mt., 392-393, 397-398).

Shier (2001) on kehittdnyt osallisuuden mallin, jossa on viisi tasoa: lapsia kuun-
nellaan, he saavat tukea ndkemystensd ilmaisuun, ndkemyksille annetaan painoarvoa,
lapset osallistuvat paatoksentekoprosessiin ja lapset jakavat valtaa ja vastuuta paatok-
sentekoprosessissa. Nditd ulottuvuuksia tarkastellaan vield avausten, mahdollisuuk-
sien ja velvollisuuksien késitteiden kautta. Avaukset tarkoittavat tyontekijoiden halua
ja sitoutumista lasta osallistavaan tyoskentelyyn ja mahdollisuudet niitd resursseja,
tietoja ja taitoja, joita osallistavaan tydskentelyyn tarvitaan. Velvollisuuksien tadytty-
essd osallistavasta tydskentelytavasta on tullut sovittu kédytantd organisaatiossa, jota
kaikki tyontekijdat noudattavat. (Mt., 110-111.)

Lapsen osallisuuden eettisid ndkokulmia voi tarkastella esimerkiksi pohtien, ai-
heuttaako kokemuksista kertominen lapselle helpotusta ja myonteisid muutoksia lap-
sen tulevaisuuteen vai kuormitusta, epdvarmuutta tai jopa turvallisuusriskin (Hurtig
2006, 184-186).

Lapsen osallisuuden tarkastelu eri ndkokulmista auttaa ymmaértdamaan, miten
osallisuudelle voidaan maarittdd tiettyjd reunaehtoja, mutta pitkalti kyse on aikuisten
suhtautumistavasta ja lapselle annetusta tuesta. Lapsen osallisuuden mahdollistami-
nen ei ole ikind vain mekaanista toimintaa, jossa noudatetaan tiettyjd ohjeita, vaan se
vaatii herkkyyttd ymmartad juuri kyseistd lasta sekd osallisuuden ldhtokohtia, jotka
kasittavat myos osallisuuden ja sen seurausten eettisen pohdinnan.



3.2 Nigel Thomasin osallisuuden kiipeilyseind

Nigel Thomas (2002) on ldhestynyt lapsen osallisuutta erityisesti sosiologisesta nako-
kulmasta, jossa ollaan sosiologisen ja antropologisen perinteen tavoin kiinnostuneita
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja merkityksistd. Lisdksi ldhestymistapa on vahvasti
kiinnittynyt sosiaalityon kaytantotutkimukseen. Thomas on painottanut osallisuuden
tarkastelussa sitd, miten ja kuinka paljon lapset voivat osallistua padatoksentekopro-
sesseihin, mitkd tekijdt heikentdvaét tai vahvistavat osallisuutta ja millaisia odotuksia
prosessiin osallistuvilla on. Han on etsinyt vastauksia kysymyksiin, mitd vaikuttava
osallisuus on sekd miten aikuiset ja ammattilaiset ratkaisevat ristiriitoja, jotka liittyvat
lapsen osallisuuden periaatteeseen sekd aikuisten vastuuseen lapsen hyvinvoinnista.
Osallisuus ndhdddn kiinnittyvan kasityksiin lapsuudesta, ymmaérrykseen lapsen ke-
hityksestd ja lapsen oikeuksiin. Edelld mainitut tulevat esiin ja ndkyvaksi kulttuuri-
sessa ympdristossd, lainsdddanndssd, politiikassa, akateemisella tasolla sekd ammatti-
laisten kdytannoissa. (Mt., 96-97, 99-100.)

Thomas (2002) on luonut mallin lapsen osallisuudesta, joka pohjautuu osallisuu-
den tikapuumalleihin, joita ovat kehittdneet erityisesti Arnstein (1969) ja myohemmin
Hart (1992), Thoburn ja kumppanit (1995) sekd Grimshaw & Sinclair (1997) (ks. Tho-
mas 2002, 174). Omaa mallia Thomas kuvaa tikapuiden sijaan kiipeilyseindn kisit-
teelld, jolloin osallisuuden voidaan ndhda kehittyvan laajemmin kuin vain yksisuun-
taisesti ylospdin. Osallisuus ndhdddan moniulotteisena ilmiond, minka vuoksi ei voida
yksiselitteisesti maarittdd onko sitd jossakin tilanteessa enemmdin tai vdhemman.
(Mt.,174-175.)

Thomasin (2002) mallissa on kuusi keskeistd osallisuuden ulottuvuutta. Ensim-
mdisend ulottuvuutena on, ettéd lapsella on mahdollisuus pddttii osallistumisesta. Ndin
ymmadrrettynd osallistumatta oleminenkin voidaan ndhdé yhtend osallisuuden muo-
tona. Toiseksi lapsella tulee olla mahdollisuus saada riittivisti tietoa tilanteestaan ja oi-
keuksistaan, jotta hdn voi ymmartdd, mitd on tapahtumassa. Lapselle tulee myos kertoa
olemassa olevista vaihtoehdoista. On tarked ymmartdd, ettd tiedon puute voi lisdta
lapsen pelkoa. (Mt., 143, 168, 175-177.)

Kolmantena ulottuvuutena on lapsen mahdollisuus vaikuttaa prosessiin, mika edel-
lyttad, ettd lapsi saa etukéteen tietoa tulevasta tilanteesta, sithen osallistujista, kasitel-
tdvistd asioista ja hdneen kohdistuvista odotuksista. Prosessiin osallistuminen itses-
sddn on lapselle merkityksellistd, ei ainoastaan lopputulos. Neljds ulottuvuus, mahdol-
lisuus ilmaista itseddn, vaatii puolestaan huomioimaan, ettd lapset kommunikoivat eri
tavoin kuin aikuiset ja he tarvitsevat mm. riittdvésti tilaa ja aikaa ilmaista itsedan. Vii-
dentend lapsella tulee olla mahdollisuus saada tukea itsensd ilmaisuun yksilollisten tar-
peidensa mukaan. Tatd voi havainnoida esimerkiksi tarkastelemalla erityistd tukea



tarvitsevaa lasta. Myonteisessd lahestymistavassa aikuinen ajattelee, ettd lapsi voi 16y-
tdd vaihtoehtoisia keinoja tulla ymmarretyksi ja aikuinen voi luovuudella ja paatta-
vdisyydelld mahdollistaa osallisuutta. Negatiivisen asenteen omaava aikuinen ajatte-
lee lapsen "puutteiden” estdvan osallisuuden, eikd née itsellddn olevan keinoja mah-
dollistaa lapsen osallisuutta. (Thomas 2002, 160, 172, 175-177.)

Kuudes ulottuvuus on mahdollisuus tehdd itsendisid pditoksid. Siihen kuinka pal-
jon lapsen nikemykselle annetaan painoarvoa vaikuttavat monet seikat kuten se,
kuinka paljon lasta on kuultu, kuinka paljon aikuisten ja lapsen ndkemykset eroavat
toisistaan, kuinka paljon aikuiset pitdvét kiinni kontrollista, lapsen ik ja liittyyko lap-
sen tilanteeseen jonkinlaisia riskejd. Ytimessd on tasapainon 16ytdminen lapsen toivei-
den ja aikuisten arvioiman lapsen edun vililld. (Thomas 2002, 159, 176.)

Ulottuvuuksia tarkastellessa voidaan huomata, ettd osallisuuden vahvuus voi
vaihdella eri osa-alueiden vililld ja reittejd ylospdin on monia. Malli huomioi myds
lasten yksilollisyyden ymmartden lasten erilaiset valmiudet ja tuen tarpeet osallisuu-
teen. (Mt., 175-177.)

3.3 Lapsen toimijuuden kaventuminen huoltoriidan keskelld

Hurtig (2006) on tuonut esiin tyypillisid esteitd lapsen osallisuudelle. Hinen mu-
kaansa lapsen yksilollinen toimijuus voi kaventua, jos lapsi ndhd&én liian tiiviisti
osana perhettd. Kestamis-kehykselld hdan on kuvannut tilannetta, jossa lapsen ajatel-
laan keskittyvan nykyhetkeen ja olennaisena pidetédén lapsen sopeutumista. Toisaalta
lapsi voidaan ymmartdd sarkyvand ja haavoittuvana ja lapsen ndkemyksen selvitta-
misen ajatellaan vaativan erityistd osaamista. Esteeksi voi muodostua myos lapsen lo-
jaalisuus vanhempaa kohtaan sekéd lapsen osallistamisesta aiheutuvien seurausten en-
nakointi. (Mt., 169-171.)

Huoltoriita on vanhempien vilinen riita, jonka olennainen osa lapsi on. Tasta
syystd nden tarkednd tarkastella lapsen toimijuutta erityisesti perheen sisdisten suh-
teiden kautta. Anna-Maija Castrén (2018) on nostanut esiin, miten lojaalius muokkaa
ihmisten vdlisid tunnesiteitd ja kaventaa neuvottelulle jaavda tilaa ihmissuhteissa.
Han kuvaa, miten lojaalius voidaan ymmartad ulossulkevuuden kautta ns. joko/tai-
suhteena tai laajemmin vuorovaikutuksen eri tasoille ulottuvana sitoumuksena, jossa
olennaista ovat sekd erityinen sidos henkildiden vélilld ettd heitd yhteen sitovan yh-
teisyyden luonne. Vanhempien ero aiheuttaa lojaaliuden nakokulmasta erityisen ti-
lanteen, johon liittyy ristiriitaisia tunteita ja suhteiden uudelleenméérittelyd. Lapsen
lojaaliuden tunne kumpaakin vanhempaa kohtaan rajaa lapsen tilanteen ahtaaksi, kun
hén madrittelee uudelleen suhdetta seka ditiin ettd isddn. (Mt., 167, 175.)



Turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksilla on tirked merkitys perheen-
jdsenten viélisissd suhteissa. Notkon ja Sevonin (2018) mukaan perhesuhteissa esiinty-
vat konfliktit herdttavat lapsissa monenlaisia tunteita, jotka voivat kaventaa tai lisata
lapsen toimijuuden mahdollisuuksia ja pyrkimyksid. (Mt., 72.) Vuoroasuvien lasten
kohdalla on noussut esiin, ettd lapset voivat asettua eri tavoin suhteessa vanhempien
riitaan. He voivat esimerkiksi normalisoida riitelyd ja sijoittaa itsensd sen ulkopuolelle.
(Autonen-Vaaraniemi 2018, 60.) Oranen (2001) on korostanut, miten perhevikivaltaa
kokeneiden lasten kanssa tyoskentelyssd keskeisintd on lapsen kokema turvallisuus
(mt, 69).

Erityisid eron jdlkeisid vakavia ilmi6itd ovat vieraannuttaminen ja vainoaminen.
Vieraannuttamisessa toisen vanhemman tavoitteena on vaikeuttaa lapsen suhdetta
toiseen vanhempaan vaikuttamalla lapseen epdasiallisesti ja estimdlld tapaamisia
(Sinkkonen 2018). Vainoamista voidaan pitdd erityisend eron jdlkeisend ldhisuhdeva-
kivallan muotona, joka voidaan madritelld tavoitteellisena ja intensiivisend toimintana,
jolla pakotetaan ja kontrolloidaan entistd kumppania. (Nikupeteri 2016, 21.)
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4 TUTKIMUSMETODI

4.1 Tutkimusmenetelminid systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmetodi, jossa tutkitaan jo tehtyd tutkimusta kokoa-
malla yhteen aiempien tutkimusten tuloksia, joita hyodynnetdan uusien tutkimustu-
losten perustana. Katsauksen ote on kriittinen, arvioiva ja analysoiva, eikd se tarkoita
ainoastaan aiempien tutkimusten yhteenvetoa. (Salminen 2011, 4-5.)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on sekundaaritutkimus, johon otettavat tut-
kimukset rajataan ja valikoidaan tarkasti (Johansson 2007, 4). Siind tiivistetddn tutki-
muksen aihepiirin aikaisempien tutkimusten olennainen sisilt6 tutkimuskysymysten
ndkokulmasta. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus alkaa aiheeseen liittyvan aiemman
tutkimuksen kartoittamisella ja tutkimustarpeen tarkastelulla. Kokonaisuudessaan
prosessi on selked ja johdonmukainen ja sen kaikki vaiheet kirjataan tarkasti ylos. Ta-
voitteena on, ettd tutkimus on virheeton ja toistettavissa. Systemaattinen katsaus voi
parhaimmillaan tuoda esiin aiemman tutkimuksen puutteita ja uusia tutkimustar-
peita. (Salminen 2011, 9-11; Pudas-Tdhka & Axelin 2007, 46, 54.)

Tutkielmassani olen noudattanut Ari Salmisen (2011) esittdmda Finkin (2005)
mallia mukailevan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen prosessista, jossa on seitse-
mén vaihetta. Ensimmaéisessd vaiheessa asetetaan tutkimuskysymykset, jonka jalkeen
valitaan kdytettavat hakutietokannat. Seuraavissa vaiheissa valitaan hakutermit seka
maddritelldadn hakukriteerit, joilla valitaan poissuljettava ja sisddn otettava aineisto.
Kuudennessa vaiheessa suoritetaan katsaus valitusta aineistosta ja viimeisessd vai-
heessa tehd&dan synteesi tuloksista. (Mt., 10-11.)
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4.2 Aineiston hankintaprosessi

Ennen varsinaisen kirjallisuuskatsauksen aloittamista tutustuin huoltoriidoista tehtyi-
hin tutkimuksiin ja tein alustavia hakuja eri hakusanoilla. Liséksi tutustuin Jyvaskylan
yliopiston Kirjastotuutorin tiedonhankinnan ohjeisiin. Tutkimuskysymysten asetta-
misen ja hakusanojen kokeilujen jdlkeen lopullisiksi hakusanoiksi ja hakulauseeksi
muodostuivat huoltoriita yksittdisend hakusanana sekad hakulauseena olosuhdeselvi-
tys ja sosiaality6. Sahkoisiksi tietokannoiksi valitsin seuraavat tietokannat: JYKDOK -
Kirjaston kokoelmat, Julkari, Arto - Kotimaiset artikkelit (verkosta saatava aineisto),
Melinda, Trepo, Helda, Finna (vditoskirjat ja lisensiaatintyot, verkossa saatavat) ja
UEF - Primo (vditoskirjat), joista kaikista tein kaksi erillistd hakua em. hakutermilld ja
hakulauseella. Lisdksi asetin seuraavat aineiston rajaus ja sisddnottokriteerit:

Aika: Vuodesta 2006 eteenpdin olevat tutkimukset

Kieli: suomi

Sisdlto: Késitellddn sosiaalitoimen huoltoriidan yhteydessd tekemid olosuhdeselvitys-
tysta

Tieteellinen taso: Viitoskirjat, lisensiaatinty6t ja vertaisarvioidut tutkimusartikkelit

Rajasin aineiston koskemaan vuodesta 2006 alkaen olevia tutkimuksia, silld alus-
tavassa haussa nousi esiin Maija Auvisen (2006) vditoskirja Huoltoriidat tuomioistui-
missa: Sosiaalitoimi selvittdjand, sovittelijana, asiantuntijana merkittdvimpéana sosiaa-
lityon roolia huoltoriidoissa tarkastelevana tutkimuksena, jonka sisdllyttamisen tut-
kielmaan ndin olennaisena. Tutkielman rajallisen laajuuden vuoksi paddyin tarkaste-
lemaan suomalaisia tutkimuksia ja tarkentaa ndkokulmani suomalaiseen huoltoriito-
jen tuomioistuinkdytantoon. Mielenkiintoinen ja perusteltu valinta olisi ollut myds
kansainvilinen vertaileva ndkdkulma. Aineiston haun olen kuvannut Liitteessa 1. Li-
sdksi kdvin manuaalisesti ldpi valitsemani aineiston kirjallisuusluettelot tarkastellen,
loytyyko vield tdata kautta tutkimuskysymysten kannalta relevanttia aineistoa. Téta
kautta ei 1oytynyt hakukriteerit tayttavaa lisdaineistoa.

4.3 Aineiston analyysi

Analysoin aineiston laadullisella siséllonanalyysilld, jossa aineistoa analysoidaan sys-
temaattisesti ja objektiivisesti. Laadullisessa sisdllonanalyysissa valitaan tietty nako-
kulma, jolla aineistoa tutkitaan. Aineistosta erotetaan ne asiat, joita tutkitaan ja teh-
d&an luokittelu, teemoittelu tai tyypittely. Tamén pohjalta kirjoitetaan yhteenveto saa-
duista tuloksista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103-104, 117.)
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Analyysin alussa luin aineiston ldpi etsien osuudet, joissa kasiteltiin lasten osal-
lisuutta. Luokittelin osallisuutta koskevat osiot Thomasin (2002) mallin osallisuuden
ulottuvuuksien mukaisesti. Tdamén osuuden tein vahvasti teorialdhtoisend analyysina,
jossa analyysia ohjaa valmis teoria malli ja kdsiteet (Tuomi & Sarajarvi 2018, 110, 127).
Yhdeksi luokaksi lisdsin vield osallisuutta estévét sekd suojelun ja osallisuuden janni-
tettd koskevat seikat. Tdssd noudatin teoriaohjaavaa analyysia, jossa aiempi tieto ja
teoria toimivat analyysin apuna, mutta etenkin analyysin alkuvaiheessa tekstid tar-
kastellaan aineistoldhtoisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109-110, 133). Kun olin 16ytanyt
aineistosta osallisuuden esteitd ja suojelua kisittelevat kohdat, etsin niistd yhtalai-
syyksid, joita peilasin aiempaan tietoon koskien lasten osallisuuden esteitd, lapsen
suojelua huoltoriidassa sekd lapsen ndkokulmaa vanhempien eron jdlkeisessé riite-
lyssa.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkielmassani olen pyrkinyt noudattamaan hyvaa tieteellistd kdaytdantod. Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan tamad tarkoittaa mm., ettd kaikki tutkimus-
prosessin vaiheet toteutetaan rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti sekd kdytetdan tie-
deyhteisossd hyvidksyttyjd eettisid menetelmid. Tutkimuksen teon ja viestinndn tulee
olla avointa ja muihin tutkimuksiin viitataan asianmukaisesti ja annetaan tutkijoille
heille kuuluva tunnustus. Hyvén tieteellisen kdytannon loukkauksina voidaan pitda
vilppid ja piittaamattomuutta hyvastad tieteellisestda kdytannosta. (Mt. 2012, 6-7.) Li-
sdksi tutkimuksen teossa tulee aina pohtia tutkimuskohteen eettisyyttd sekd millaisia
seurauksia tutkimuksella mahdollisesti on (Kuula 2011, 19-22). Tama korostuu erityi-
sesti sosiaalityon tutkimuksessa, jossa tutkitaan usein marginaalisia ja haavoittuvia
ryhmid. Tutkielmani kohdalla pohdin, mitd hyotyé siitd on huoltoriitaprosessissa ole-
ville lapsille.

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa on olennaista tarkastella kriittisesti
prosessin eri vaiheita, jotta voidaan arvioida, kuinka luotettavaa katsauksessa saatu
tieto on. Luotettavan katsauksen tekemisen kriteerind on pidetty kahta tutkijaa. (Pu-
das-Tahka & Axelin 2007, 46, 53). Tassd tutkielmassa tekijoitd oli vain yksi ja katsaus
pieni (7 tutkimusta/ tutkimusartikkelia). Luotettavuutta pyrin lisddmaéan silld, ettd ra-
jasin tarkasti tutkimusaiheen sekd mukaan otettavat tutkimukset ja otin tutkittavaksi
vain suomalaisia tutkimuksia, jotka kasittelivat huoltoriidan olosuhdeselvityksid. Ai-
neistosta jouduin rajaamaan pois Anja Hannuniemen (2015) oikeussosiologisen véi-
toskirjan: Vanhempien mielenterveyshdiriot ja vieraannuttaminen lastenhuoltorii-
doissa saatavuusongelman vuoksi. Vditoskirja olisi todenndkoisesti tuonut tarkedn
ndkokulman tutkielmaan.
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5 TUTKIMUSAINEISTO

Lopulliseksi tutkimusaineistoksi valikoituivat seuraavat tutkimukset ja artikkelit. Ai-
neisto on esitetty taulukkomuodossa Liitteessd 2.

Maija Auvinen (2006), vditoskirja Huoltoriidat tuomioistuimissa: sosiaalitoimi selvittdjind,
sovittelijana, asiantuntijana: Tutkimuksessa on kuvattu huoltoriitojen tuomioistuinka-
sittelyd ja tutkittu sosiaalitoimen roolia huoltoriitojen selvittédjand, sovittelijana ja asi-
antuntijana. Auvinen on jakanut huoltoriidat kolmeen perustyyppiin, joita ovat tasa-
peliriidat, psykososiaaliset riidat ja patologiset riidat. Tutkimuksen mukaan sosiaali-
toimen tehtdvéa huoltoriitojen selvittdjand on monin tavoin ongelmallinen ja selvitys-
ten taso vaihteleva.

Hannele Forsberg, Aino K&dridinen & Aino Ritala-Koskinen (2019), tieteellinen artik-
keli Asumista koskeva sosiaalityon tieto olosuhdeselvityksissi: Tutkimuksessa on selvitetty
millaiseen tietoon olosuhdeselvitykset perustuvat, kun kyseessd on lapsen asumisen
tarkastelu. Tutkimuksen mukaan olosuhdeselvitysten asumista koskeva tieto raken-
tuu prosessina ja siind hyodynnetdén erilaisia tiedon lajeja.

Hannele Forsberg & Aino Ritala-Koskinen (2021), tieteellinen artikkeli Sosiaalityo oi-
keuden yhteistyokumppanina huoltoriidoissa: Tuomareiden nikokulma olosuhdeselvitystyo-
hon: Tutkimuksessa on selvitetty kdrdjaoikeuden tuomareiden ndkemystd sosiaalityon
asiantuntijuudesta ja ammatillisesta yhteistyostd. Tutkimuksen mukaan sosiaalityon-
tekijdat asemoituvat tuomareiden avustajiksi sekd lapsen tiedon kokoamisen ja valitta-
misen asiantuntijoiksi. Sosiaalityontekijoiden ja tuomareiden yhteistyd hahmottuu
sekd rajoja ylldpitdvan ettd yhteistyolle avoimien suhdetyyppien kautta, joita ovat for-
maali, asiantuntijatiedon vaihtoon perustuva sekd monialainen yhteistydsuhde.
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Teija Hautanen (2010), vditoskirja Vikivalta ja huoltoriidat: Tutkimuksessa on selvitetty,
miten huoltoriidan oikeusprosessissa mukana olevat viranomaiset kisittelevit vdit-
teitd perheen sisdlld tapahtuneesta vikivallasta. Tutkimuksen mukaan viranomaisten
tapa késitelld vditteitd vakivallasta ja lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd ei ole lap-
sen edun ndkokulmasta systemaattista ja yhdenmukaista. Tuomareiden paatoksille
antamissa perusteluissa nousi esiin kolme vékivaltadiskurssia, joita ovat vakivalta
vuorovaikutuksena, riskidiskurssi ja kasvatusdiskurssi. Huomattavaa on, ettd esiin

tyksiin ja vékivallasta kirjoitettaessa se tehdddn usein epatarkasti.

Risto Karttunen (2010) vditoskirja Isin ja didin vdlissd: lapsen kuulemisen psykologinen
kehys huolto- ja tapaamisriidoissa: Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd lapsen ase-
maa huoltoriidassa kuulemistilanteiden kautta ja laatia suosituksia lapsen edun mu-
kaiseen kuulemiseen. Tulosten mukaan ldhes kaikkien lasten kohdalla nikyi kiinty-
mys molempia vanhempia kohtaan. Vaikea huoltoriita aiheuttaa riskin lapsen psyyk-
kiselle tasapainolle. Suurimman ongelman lasten kuulemiselle aiheutti lojaliteettiris-
tiriita. Toistuva lasten esiin nostama toive oli, ettd vanhemmat pédésisivit sopuun.
Kuulemisen kehittamisessad tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd lapsella olisi seka
mahdollisuus tulla kuulluksi ettd saada suojelua.

Aino Kadridinen (2019), tutkimusartikkeli Lapsen kuulemisesta kirjoittaminen olosuh-
deselvityksissi: Tutkimuksessa on selvitetty, milld tavoin sosiaalityontekijdt muodosta-
vat ja kuvaavat lapsen nikemyksid huoltoriidassa. Lapsen kuulemisesta kirjoittami-
sessa kaytettiin lapsen havainnointia, tekstiin rakennettuja dialogeja seka lojaliteetti-
ristiriidan ja turvattomuuden kokemusten nikyvéksi tekemistd. Tutkimuksen mu-
kaan pienilld lapsilla on verrattain kehittyneet kyvyt havainnoida seké aikuisten kes-
kusteluja ettd omaa puhettaan.

Kristiina Vayrynen (2008), lisensiaatinty® Lapsen tuska huoltoriidassa: eldmdid vanhempien
vilissd: Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esiin lapsen ddni huoltoriitaprosessissa
nuorten haastatteluiden kautta. Tulosten mukaan huoltoriidan aikainen eldma oli lap-
selle ennalta ajateltua raskaampi ja vaikeampi, mitd voidaan pitdd mielenterveyden
ndkokulmasta riskind lapsen/nuoren selviytymiselle vanhempien eron jdlkeen. Van-
hemmilta saatu keskustelutuki huoltoriitaan liittyen oli ollut niukkaa, yksipuolista ja
sisdltanyt lasta vahingoittavia puhemalleja. Erityisend vaarana on lapsen joutuminen
osalliseksi aikuisille kuuluvaan paatoksentekoon ja vastuisiin.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Lapselle annettu tieto ja lapsen mahdollisuudet vaikuttaa olosuh-
deselvitysprosessiin

Nigel Thomasin (2002) osallisuuden mallin ensimmdisend ulottuvuutena on, ettd lap-
sella on mahdollisuus pdittdd osallistumisestaan. Jo tdhan tulisi kiinnittdd tarkempaa
huomiota, silld syynd lapsen haluttomuudelle osallistua voi olla mm. luottamuksen
puute sosiaalityontekijaan, konfliktin valttdminen, tilanteen tylsyys tai tyytymatto-
myys tapaan, jolla se on jdrjestetty. Osallisuuden toisessa ulottuvuudessa lapsen tulee
saada riittdvasti tietoa tilanteestaan ja oikeuksistaan. (Mt., 169, 175). Tarkastelemissani
tutkimuksissa kuvattiin melko vahdisesti, miten lasten halua osallistua oli selvitetty ja
mitd heille oli kerrottu tilanteestaan ja oikeuksistaan.

Lapsen mahdollisuus kieltdytyd osallistumasta tuli esiin olosuhdeselvityksissa
niin, ettd lapsen haluttomuus ilmaista mielipidettdédn oli kirjattu nakyvéksi. Useimmi-
ten lapset olivat kuitenkin halunneet joka tapauksessa osallistua tilanteeseen. Tall6in
he eivit osallistuneet keskusteluun, mutta heistd tehtiin havaintoja olosuhdeselvityk-
siin. (Auvinen 2006, 411; Kddridinen 2019, 384.)

Auvisen (2006) tutkimuksen olosuhdeselvityksissa ei kdynyt selvasti ilmi, miten
lapsia oli informoitu ja miten heiltad oli kysytty asioista, joista heiddn mielipidettddn
selvitettiin. Selvitysten perusteella vaikutti siltd, ettd kaikki lapset eivét olleet tdysin
ymmartdneet, mistd vanhempien eroriidassa oli oikeudellisesti kysymys, vaikka heilld
saattoikin mielikuva ja tuntuma perheessa tapahtuvista muutoksista. (Mt. 410.) Vay-
rysen (2008) tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat toivoneet, ettd heille kerrottai-
siin ymmarrettdvasti kaikista prosessiin liittyvistd asioista ja tapahtumista. Olennai-

sena he pitivit, ettd lapsille puhutaan “lasten kielelld” sekd lapsen ika- ja kehitystaso
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huomioiden. Nuoret kuitenkin toivoivat, ettd asioista kertoisi ensisijaisesti oma van-
hempi. (Mt.37.)

Jotta osallisuuden kolmas ulottuvuus mahdollistuisi ja lapsi voisi aidosti vaikut-
taa prosessiin, tulisi hdnen saada etukiteen tietoa tulevasta tilanteesta, ketké siihen
osallistuvat, mitd asioita késitellddn ja mitd haneltd odotetaan (Thomas 2002, 175,177).
Olosuhdeselvitysten tekemisen ldhtokohtana on, ettd kotikdynti tehddan molempien
vanhempien luokse ja lapsi on paikalla molemmissa tapaamisissa (mm. Taskinen 2001,
71, 75: THL 2021b). Uudempien tutkimusten kohdalla néytti siltd, ettd olosuhdeselvi-
tyksissd on noudatettu niihin laadittuja ohjeita. Auvisen (2006) ja Hautasen (2010) ai-
neistot olivat vield padosin ajalta, jolloin mm. Taskisen (2001) opasta olosuhdeselvi-
tystyostd ei ollut julkaistu, mika selittdd selvityskdytantojen suurempaa kirjavuutta ja
tutkimustuloksia tulee tarkastella tdssa valossa. Yleisesti voidaan todeta, ettd olosuh-
deselvitykselle annetut oikeudelliset raamit ja laaditut ohjeet luovat tietyt reunaehdot
lapsen osallisuudelle. Ne toimivat my06s apuna, kun tulevaa tilannetta valmistellaan
ja ennakoidaan sitd lapselle. On hyva huomata, ettd ohjeet eivit ole jaykat, vaan jatta-
vat tilaa huomioida lasten yksil6llisid tarpeita ja toiveita prosessille.

Auvisen (2006) tutkimuksen mukaan kuulemisen menettelytavat vaihtelivat.
Lapsia oli voitu kuulla yhdessd molempien vanhempien kanssa, kummankin van-
hemman kanssa erikseen ja joissain tapauksissa vield ilman vanhempia. Selvityksistd
ei kdynyt ilmi, milld perusteella kuulemisessa ldasna olevat henkilot oli valittu. Lapsen
kuulemisen tarkoituksena ndyttdytyi ennen kaikkea tiedon kerddminen ratkaisuai-
neiston lisdamiseksi. (Mt., 411, 446.)

Aineiston mukaan lapsia oli kuultu ilman vanhempia vain vihéisesti. Vayrysen
(2008) tutkimuksessa nuoret itse olivat kokeneet, ettd tyontekijan tapaaminen ilman
vanhempia voi olla hyvi asia ja se voisi tapahtua my6s tyontekijan tydpaikalla, jolloin
tunnelma voisi olla rauhallisempi. Nuoret nostivat esiin, ettd asioista kertominen va-
kivaltaisen vanhemman kanssa samassa tapaamisessa voi aiheuttaa lapselle konkreet-
tisen turvallisuusriskin. (Mt., 36.)

Vdyrysen (2008) mukaan vanhemmat eivat valttamattd olleet ennakoineet lasta
kuulemisesta, mistéd johtuen haastattelut saattoivat tuntua lapsesta ahdistavilta ja ris-
tiriitaisilta (mt. 58). Olisikin tarke&d, ettd tyontekijataholla olisi mahdollisuus varmis-
taa, ettd lapsi saa tarvittavat ennakkotiedot tapaamisesta.

Nuoret ovat nostaneet esiin my6s kasvokkain kohtaamisen tarkeyden. Heiddn
mukaansa tapaamisia olisi hyva olla useampia, jotta tilanteeseen tulisi luontevuutta ja
lapsella olisi aitkaa muodostaa oma tapa kertoa asioista (Vayrynen 2008, 36-37). Kart-
tunen (2019) ehdottaa johtopadatoksissddn, ettd olosuhdeselvityksen tulisi olla amma-
tillinen prosessi, jossa lapsi on mukana ja hdanen kokemuksiaan kuullaan ja huomioi-
daan yksittdistd haastattelutilannetta huolellisemmin ja kattavammin (mt., 158).
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6.2 Sosiaalityontekijd lapsen ddnen selvittdjana ja vilittdjana

Neljantend ulottuvuutena on lapsen mahdollisuus ilmaista itseddn (Thomas 2002, 175.)
Huoltoriidassa sosiaalityotekijdlld on tarked rooli lapsen ddnen selvittdjand ja valitta-
jand. Karttusen (2010) mukaan edellytyksind lapsen kuulluksi tulemiselle on, ettd lapsi
on kokenut tyontekijan ymmartdneen hdnen tunteensa ja mitd hdan haluaa sanoa,
minkd lisdksi lapsen ajatukset ja toiveet tulee vilittdd tuomarille. Lapsella tulee olla
mahdollisuus vapaasti ilmaista aito mielipiteensd. Mielipiteen riippumattomuutta
kuulemisen yhteydessd voidaan maédritelld siten, ettd mielipide on suhteellisen joh-
donmukainen, haastattelukonteksti ei vaikuta siihen ja lapsen kerronnassa ei ole viit-
teitd epdasiallisesta vaikuttamisesta. (Mt., 103, 143.) Ké&aridisen (2019) tutkimuksessa
tuli esiin, ettd lasten kanssa oli kdyty keskusteluja ldpi tapaamisten lopussa ja annettu
mahdollisuus korjata sanomaansa (mt, 384). Tamd toimii yhtend keinona varmistaa,
ettd lapsen tieto vélittyy mahdollisimman oikein.

Sen lisdksi, ettd lapselle annetaan mahdollisuus osallistua keskusteluun, tulee
kiinnittdd huomiota, mistd asioista lapsen ndkemyksid kartoitetaan. Auvisen (2006)
tutkimien olosuhdeselvitysten kuulemisessa oli painotettu lapsen mielipidettd van-
hempien riitaan liittyvistd kysymyksistd, mika on tarkoittanut pitkalti lapsen toivetta
asumisesta sen sijaan, ettd olisi laajemmin selvitetty lapsen ndkemyksid (mt., 410, 446.)
Hautasen (2010) tutkimassa aineistossa lapsilta oli selvitetty heiddn ndkemystdan asu-
misesta, tapaamisista vanhempien kanssa, lapsen tilanteesta sekd suhteista vanhem-
piin (mt., 185). Tapaamis- ja asumisjarjestelyiden lisdksi lapsilta kysytyt asiat liittyivat
yleisimmin harrastuksiin, koulunk&dyntiin, lapsen ja vanhempien vilisiin suhteisiin,
kodin arkeen ja ldheisiin (K&daridinen 2019, 385; Hautanen 2010, 179).

Auvisen (2006) tutkimuksessa oli luokiteltu tarkemmin lasten ndkemyksid. Las-
ten esittdmat toivomukset olivat yksilollisid, mutta lapsen mielipiteen muodostumi-
seen vaikuttivat riitatilanteesta johtuvat tyyppierot. Vanhempien riidan vaihe ja lap-
sen mielipiteen selvittdmisen ajankohta olivat merkittdvid vaikuttavia tekijoita. Huo-
mattavaa oli, ettd lahes kaikkien lasten ndkemys asumisesta oli status quon eli vallitse-
van tilanteen mukainen. Lasten kertomukset olivat kuitenkin erilaisia tasapelirii-
doissa ja psykososiaalisissa riidoissa. Tasapeliriidoissa lasten toiveet liittyivat asumi-
seen, kouluun, kavereihin, sukulaisiin, harrastukseen ja lemmikkeihin. Osa arvosteli
jopa vanhempien ominaisuuksia kasvattajana. Psykososiaalisissa riidoissa lapset ku-
vasivat pelkoa ja hdtdd vanhempien tilanteesta, mutta toisaalta he ottivat myos aikui-
sille kuuluvaa vastuuta. Patologisoituneissa riidoissa jouduttiin ldhes poikkeuksetta
turvautumaan lastenpsykiatrisiin palveluihin ja lapsen ddnen kuuleminen oli erittdin
ongelmallista. (Mt., 343-345, 408-409, 418, 425-426, 429-430, 446.) My0s Forsbergin ja
kumppaneiden (2019) asumista koskevaa sosiaalityon tietoa tarkastelevassa tutki-
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muksessa olosuhdeselvitykset sisdlsivit jonkin verran lasten kertomaa kuvausta van-
hempien ongelmallisesta kadyttaytymisestd (mt., 253). Auvinen (2006) tuo esiin, ettd
lasten ndkemyksiin vaikuttivat my6s sukupuoli, asema sisarussarjassa, suhde sisaruk-
siin ja uusperheen tilanne. Muutamissa tapauksissa lapsen mielipiteeseen vaikuttivat
asumisen taso sekd materiaaliset, mukavuuksiin, etuuksiin tai virikkeisiin liitty vt sei-
kat. (Mt., 438-439.)

Keskustelun lisdksi olennaiseksi lapsen kuulemisessa nousi lapsen havainnointi,
joka korostui etenkin pienten lasten kohdalla. Selvityksissa oli kuvattu lasten toimin-
taa ja vuorovaikutusta vanhempien kanssa ja vuorovaikutuksesta lapsen ja eri van-
hempien vililld oli tehty vertailuja (Hautanen 2010, 179, K&aridinen 2019, 385.) Auvi-
sen (2006, 418) mukaan ainoastaan havainnoimalla saatu tieto ei ollut kuitenkaan in-
formatiivista.

Hautasen (2010) tutkimuksessa vikivalta lasten kertomana tuli esiin jonkin ver-
ran olosuhdeselvityksissd. Lapsen ilmaisemana vakivalta tuli esiin kymmenessé olo-
suhdeselvityksessd. Ylipddtdadn védkivallasta oli kirjoitettu 54 selvityksessd, vaikka
vdite vdkivallasta oli tullut esiin muussa oikeudenk&dyntiaineistossa 94 selvityksen
kohdalla. Syyna siihen, ettei vikivaltaa kuvattu lapsen kertomana saattoi olla se, etta
lapset eivit kertoneet vikivallasta, mutta myos se, ettei sitd ollut kirjattu. Padsaantoi-
sesti lapset olivat ottaneet vékivallan puheeksi tilanteissa, joissa vanhempi ei ollut pai-
kalla. Vakivallasta he olivat kertoneet melko tarkasti ja kokemukset vikivallasta saat-
toivat vaihdella perheen lasten kesken. On huomattava, ettd lapsen kertomukseen vé-
kivallasta saattoi kietoutua myos vanhemman lapselle kertomat asiat, vanhemman
luomat mielikuvat sekd vanhemman omat pelot. Vikivallalla oli merkitystd lapsen
mielipiteeseen ja usein lapsi ei halunnut asua héanti tai sisaruksia vikivaltaisesti koh-
delleen vanhemman kanssa tai koki tamé&n tapaamisen vaikeaksi. Lasten kokemukset
vanhempien vilisestd vikivallasta eivit sen sijaan olleet ndin yksiselitteisid. (Mt., 180,
185-187, 194-195).

Thomasin (2002) mukaan lapsille on tdrkedd, ettd he saavat itse osallistua kes-
kusteluun, eikd niin ettd joku valittdd tiedon heiddn puolestaan (mt., 168-169). Olo-
suhdeselvityksessa kerrotut asiat ovat aina kirjoittajan tekemid valintoja ja tulkintaa,
jossa lapsen &ani tulee esiin vilitettynd huoltoriitaprosessista vastaavalle tuomarille
(Hautanen 2010, 176; Karttunen 2010, 163). Tuomarit toivovat ldhtokohtaisesti mah-
dollisimman autenttista kuvausta, pyydettyihin seikkoihin keskittymistd, konkreetti-
suutta ja yksiselitteisyyttd (Karttunen 2010, 163; Forsberg & Ritala-Koskinen 2021, 32).
Siihen, miten lapsen ddntd kuullaan ja vilitetddn, vaikuttavat myos erilaisten tiedon-
lajien ja tiedon esittamisen tapojen tunnistaminen sekd miten erilaista tietoa arvote-
taan (Forsberg, Kadridinen & Ritala-Koskinen 2019, 254-255). Kéédridinen (2019) tuo
esiin, miten erilaiset kirjoitustekniikat tuovat eri tavoin lapsen ddnen kuuluviin. Kir-
joittamisen tapa kertoo my0s tyontekijan asenteesta lapselta saatua tietoa kohtaan.
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Hanen tutkimissaan selvityksissd lasten ddntd ja mielipidettd kuvattiin yleisesti raken-
nettujen dialogien avulla. Dialogeja oli esitetty autenttisena vuoropuheluna, ainoas-
taan lapsen kommenttien autenttisena kirjaamisena tai ei autenttisena valikoivana
dialogina. (K&é&ridinen 2019, 386-388, 390.)

6.3 Lapselle annettu tuki kuulemistilanteissa

Yhtend osallisuuden ulottuvuutena on, ettd lapsi saa tarvitsemaansa tukea itsensa il-
maisuun. Vanhemmat, sosiaalityontekijd tai muut ammattilaiset voivat toimia lapsen
tukena padadtoksenteossa. Osallisuuden kannalta voi olla merkityksellistd, ettd paikalla
on sellainen henkild, johon lapsi voi luottaa. Tuttuus ja epdmuodollisuus, esimerkiksi
oma koti ymparistond sekd toiminnallisuus, tukevat osallisuutta. (Thomas 2002, 146,
150, 176.) Myos Kadridinen & Forsberg (2021) nidkevét kodin ympéristond tukevan
lapsen osallisuuden mahdollisuuksia (mt., 32). Nuorten kertomana kuulemistilanteet
ovat lapsen ndkokulmasta vaikeita ja voivat aiheuttaa ristiriitaisia ja ahdistavia tun-
teita. (Vayrynen 2008, 35).

Huoltoriidan yhteydessd mahdollisuutta saada tukea itsensd ilmaisuun voidaan
tarkastella erityisesti kuulemisessa ldasna olevien henkilsiden kautta. Kuulemisen ko-
koonpanoja kuvasin alaluvussa 6.3. Vanhemman ldsndoloa voidaan tarkastella lasta
tukevana elementtind. Toisaalta sosiaalityontekijan tulee osata havainnoida ja ym-
maértdd perheen tilannetta ja pohtia olisiko lasta aiheellista kuulla myos ilman van-
hempia. Karttusen (2010) tutkimuksessa kouluikdéisid oli tavattu sekd ilman vanhem-
pia ettd yhdessd vanhempien kanssa ja alle 6-vuotiaiden tapaamiset ilman vanhempia
oli tehty harkinnanvaraisesti. Karttunen on ehdottanut, ettd joskus voi olla hyvé, etta
lapsella on neutraali oma tyontekijd, joka mahdollistaa parhaiten lapsen oman ddnen
kuulumisen (Mt., 32, 147). Kéddridisen (2019) tarkastelemissa selvityksissd oli tuotu
esiin, olivatko vanhemmat tukeneet tai heikentdneet lapsen mahdollisuuksia osallis-
tua. Kun lasta tuettiin, hdnelle annettiin lupa puhua ja kannustettiin tdhdn. Joissain
tilanteissa lasta oli estetty puhumasta ja jopa kehotettu jalkikédteen soittamaan ja muut-
tamaan kertomaansa vanhemman eduksi. (Mt., 384.)

Tuomareiden ndkokulmasta sosiaalityon tdrked rooli lapsen kokemusten vilit-
tdjand korostuu sosiaalityontekijoiden mahdollisuudella paastad ldhelle lapsen ja per-
heen konkreettista arkea ja ongelmatilanteita. Tuomarit pitavétkin tiedon hankkimista
lapselta sosiaalityon erityisasiantuntijuutena. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2021, 31).
Karttusen (2010) mukaan olennaista on tyontekijan tapa rakentaa suhdetta lapsen
kanssa kuulemistilanteessa huomioiden kuulemiselle asetetut odotukset ja lapsen
hankala asema huoltoriitatilanteessa (mt., 166). Kaaridisen (2019) tutkimissa selvityk-
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sissd on tuotu esiin, miten tapaamisten alussa oli varattu aikaa tutustumiseen ja ta-
paamisissa oli kdytetty osallisuutta tukevia menetelmii ja vélineitd kuten tunnekort-
teja, lauseen tdydennystehtdvid, lomakkeita ja verkostokartan tekemistd (mt., 384-385).

Karttusen (2010) tutkimuksen esimerkkitapauksessa tuli esiin, miten lapsi kertoi
asioista avoimemmin kolmannella tapaamiskerralla psykologin kanssa. Tdhan saat-
toivat vaikuttaa, ettei psykologi ollut endd niin vieras ja paikka vastaanotolla oli isdn
ja didin koteja neutraalimpi ymparisto. (Mt., 118.) Myos Archad ja Skivenes (2009)
ovat korostaneet, ettd lapsen ndkemystd merkittavasti hanen hyvinvointiinsa ja tule-
vaisuuteensa vaikuttavista asioista tuskin voidaan saada yksittdisessd tapaamisessa
tai tilanteessa, jossa lapsella ei ole ollut mahdollisuutta rakentaa luottamusta nake-
mystd selvittdvaan henkiloon (mt., 393). Raution, Vaitomaan & Korpipddn (2021) mu-
kemid yksittdisid arviointeja tulisi vélttdd (mt., 4).

Olennaista on myos se, milld tavoin lapsen ajatuksia ja toiveita selvitetddn. Vay-
rysen (2008) haastattelemien nuorten mukaan vanhemmat eivit saisi kysyé lapselta
suoraan, kumman vanhemman luona timd haluaa asua. Jatkuva kysely asumisesta
tuntuu lapsesta epamiellyttavaltd. Sen sijaan nuoret toivoivat avoimempia kysymyk-
sid, jotka jattavit tilaa laajemmalle kerronnalle. (Mt., 35-37.) Erityisesti vaikeissa per-
hevikivaltatilanteissa kuuleminen aiheuttaa pelon ja ristiriitaisuuden tunteita. Tallai-
sissa tapauksissa lapset olisivat toivoneet ammattilaisilta tukea ja kiitosta lapsen vah-
vuudesta selviytyd vaikeassa tilanteessa (Vayrynen 2008, 36, 58.)

6.4 Lapsen nikemyksille annettu painoarvo

Lapsen mahdollisuus tehdd itsendisid padtoksida on Thomasin mallin kuudes osalli-
suuden ulottuvuus (Thomas 2002, 176). Huoltoriidassa olennaista on se, mitd sosiaa-
lityontekijd tekee lapselta saadulla tiedolla, miké rooli tiedolla on pa&dtoksentekopro-
sessissa ja millaisia seurauksia sen kdyttamisestd aiheutuu (Kdaridginen 2019, 391). So-
siaalityontekija voi tehdé esityksen lapsen edun mukaisesta ratkaisusta perustaen sen
omaan ndkemykseensd. Tuomarit pitdvit itseddn kuitenkin yksiselitteisesti koko-
naisprosessin haltijana ja ratkaisun tekijdnd. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2021, 33.)

Thomasin (2002) mukaan lapsen ndkemyksid punnitaan aikuisten arvioimaa lap-
sen etua vasten ja pyritddn loytdamaan ndiden vilille tasapainoa (mt., 159). Tama tuli
selkedsti esiin Auvisen (2006) tutkimuksessa (mt., 445). Huoltoriidoissa asumisratkai-
sun arvioinnissa vaikuttavina interprofessionaalisen tiedon tausta-ajatuksina ovat
vanhempien toimiva vuorovaikutus ja yhteistyokykyisyys sekd asumisen vakauden
korostaminen (status quo). (Forsberg, Kadridinen & Ritala-Koskinen 2019, 253-254;
Auvinen 2006, 345).
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Lapsen ikd on keskeinen tekijd, joka vaikuttaa lapsen mielipiteille annettavaan
painoarvoon. Sen sijaan kehitystasoon ei ollut juurikaan viitattu olosuhdeselvityk-
sissd. Alle esikouluikdisten ndkemyksilld ei ollut ndhty olevan merkitystd ehdotusten
ja ratkaisujen perusteluina. Yli 12-vuotiaiden ja tédtd ldhestyvien toiveille on puoles-
taan annettu vaihtelevasti painoarvoa. Yli 15-vuotiaiden toiveet ovat saaneet itseméaa-
radmisoikeutta vastaavan merkityksen. Varttuneempien lasten olikin annettu melko
vapaasti vaikuttaa asumisvalintaan. Mielenkiintoista oli, ettd vanhempien riidellessa
sellaisista asioista, joihin lapsella olisi ollut laillinen myotaméaaraamisoikeus (uskon-
tokunta, nimi, sairaanhoito), ei lapsia ollut ndistd asioista kuitenkaan kuultu. (Auvi-
nen 2006, 425, 445-446.)

Karttunen (2010) kirjoittaa, ettd lasten mielipiteet ndyttivdt saavan painoarvoa
yhdessd muiden seikkojen kanssa. Epdily lapsen mielipiteen riippumattomuudesta
sen sijaan esti lapsen ndkemyksen vaikutusta ratkaisuun. (Mt., 145, 147-148). Hauta-
sen (2010) tutkimista olosuhdeselvityksistd kahdessa tapauksessa lasten itse esiin
tuoma vikivalta ja pelko isdd kohtaan olivat vaikuttaneet sosiaalityontekijan teke-
madn ratkaisuehdotukseen (mt., 193).

Thomas (2002) on tuonut oman tutkimuksensa yhteydessd esiin, miten osassa
tutkimuksen ryhmdkeskusteluissa oli korostunut, ettd lapsille osallisuudessa vahiten
merkityksellistd oli saada padattdad asioista. (Mt., 152.) Tamd muistuttaa, miten aikuiset
eivit voi ennakkoon olettaa, millaiset asiat ovat lapsille tarkeitd. My6s tamaén tutkiel-
man yhteydessé osallisuuden ulottuvuuksia tarkastellessa sekd seuraavaksi osallisuu-
den esteiden yhteydessd voidaan saada viitteitd, ettd myoskdan huoltoriidan yhtey-
dessd paddtosten tekeminen ei ole lasten osallisuudessa merkityksellisintd, eiké sita ta-
ten voida ymmartdd vahvimmaksi osallisuuden muodoksi.

6.5 Kuulemisen esteiti

Auvisen (2006) tutkimuksessa merkittavimmait syyt sille, ettei lasta oltu kuultu, olivat
lapsen nuori ikd, vanhempien sopuun péasy selvityksen aikana sekéd lapsen joutumi-
nen vaikeaan lojaliteettiristiriitaan. Alle esikouluikdisid oli kuultu harvoin. Syitad kuu-
lematta jattamiselle oli kuvattu melko niukasti. Lasten haluttomuus osallistua oli il-
maistu ”varautuneisuudella, jannittyneisyydelld, torjumisella tai vaitonaisuudella”.
Moni alakoululainen oli tuonut esiin, ettei halua asettua kummankaan vanhemman
puolelle. (Mt., 417, 445). Myo6s Thomasin (2002) tutkimuksessa osallisuuden vahvistu-
minen oli ndyttanyt korreloivan vahvasti lapsen idn kanssa, vaikka sosiaalityontekijéat
olivat kertoneet arvioivansa lapsen mahdollisuuksia osallistua yksilollisen ymmaér-
ryksen ja kyvykkyyden mukaan. Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd suurimmalla
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osalla lapsista oli kykyjd ymmartdd kompleksista tilannettaan ja taitoja osallistua kes-
kusteluun (Mt., 167-168). Tama tuli esiin Kadridisen (2019) tutkimuksessa, jonka mu-
kaan pienetkin lapset osasivat varsin kehittyneesti tarkkailla sekd omaa ettd aikuisten
puhetta (mt., 391).

Lapsen suojelun ja osallisuuden vélinen jannite tuli selvasti ndkyviin tutkimuk-
sissa. Auvisen (2006) mukaan suojelua oli painotettu sovitteluun pyrkivissa selvitys-
malleissa enemmadn ja lasten osallistuminen oli nédissd vahdisempad. Lapsen osallistu-
misoikeuden ja suojelun vilinen punninta korostui riidoissa, joissa toisella tai molem-
milla vanhemmilla oli psykososiaalisia ongelmia. Lisdksi ndytti vahvasti siltd, etta
osallistumisoikeuden ja suojelun viistd suhdetta ei ollut kaikissa tilanteissa pohdittu
riittdvéasti. Tama nékyi niin, ettd varttuneempien lasten oli annettu melko vapaasti vai-
kuttaa asumisvalintaan. Lasten vahvuudelle ja selviytymiselle ristiriitaisissa olosuh-
teissa oli ladattu kohtuuttomiakin odotuksia. (Auvinen 2006, 420, 425, 446.)

Lojaliteettiristiriitaa oli tarkasteltu erityisesti Karttusen (2010) tutkimuksessa.
Han oli kuvannut lojaliteettiristiriitaa kiintymyssuhteiden pohjalta viitaten etenkin
John Bowlbyn teoriaan, jota myohemmin ovat kehitelleet eteenpdin useat tutkijat.
Karttunen tiivistdd, miten lasten kiintymyssuhdetta arvioimatta ja sen laadusta riip-
pumatta lapset ovat padsddntoisesti hyvin lojaaleja vanhemmilleen. Han maéérittelee
lojaliteettiristiriidan tilanteeksi, jossa lapsi asettuu toisen vanhemman puolelle sa-
malla rikkoen lojaalisuuden toista vanhempaa kohtaan. (Mt., 93-95, 97.) My6s Auto-
nen-Vaaraniemi (2018) on tuonut esiin, miten vuoroasuvat lapset ovat kuvanneet lo-
jaaliutta kumpaankin vanhempaan vanhempien riidan keskelld (mt., 62).

Karttunen (2010) kirjoittaa, miten kuulemistilanteessa lapselta odotetaan mieli-
pidettd asiasta, jossa vanhemmat ovat eri mieltd. Hanen tutkimuksessaan lojaliteetti-
ristiriita oli merkittdvin lapsella oleva haaste kuulemistilanteessa ja se tuli esiin eri
tavoin. Tutkimuksessa tuli ndkyviin, ettd kaikki lojaalisuussuhteet eivit ole ongelmat-
tomia ja turvallisia. Lapset ratkaisivat lojaalisuusongelmaa péaasaantoisesti neljalla ta-
valla: 1.) liittymaélld yhteen vanhempaan, 2.) liittymalld siihen vanhempaan, jonka
kanssa han kyseiselld hetkelld on osoittaen tille kiintymystd, 3.) kddntymalld sisdan-
pdin ja etddntymalld molemmista vanhemmista seké 4.) olemalla lojaali ja avoin kum-
mallekin vanhemmalle. (Mt., 133-135, 153.)

Auvisen (2006) tutkimuksessa lojaliteettiristiriitatilanteita oli tuotu esiin 20 sel-
vityksessd 150 tapauksen aineistossa. Eniten niitd oli 10-12-vuotiaiden kohdalla ja
koskivat asumisvalintaa tasapeliriitatilanteissa (Mt., 431.) Karttunen (2010) huomaut-
taa, ettd vaikeaa lojaliteettiristiriitaa voi esiintyd minka ikdisilld lapsilla tahansa ja riip-
pumatta lapsen tavasta toimia huoltoriitatilanteessa vanhempien vililld. Hanen tutki-
muksensa olosuhdeselvityksissd tuli esiin melko vaikeita lojaalisuuden ristiriitoja.
(Mt., 139-140.) My®os joissakin K&dridisen (2019) tutkimuksen selvityksissa oli tuotu
esiin vanhempien voimakkaan riidan vaikutus lapsen aitoon mielipiteeseen (mt., 383).
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Tutkimusten mukaan lojaliteettiristiriita oli saattanut aiheuttaa lapselle psyykkisid tai
psykosomaattisia oireita ja vakavimmillaan lapsi oli joutunut lastenpsykiatrisiin tut-
kimuksiin ja terapiaan. Lojaliteettiristiriitatilanteessa lasta oli voitu painostaa néky-
védsti, mutta my6s vanhempien suuret odotukset ilman ndkyvaa vaikuttamista olivat
voineet estdd lapsen muodostamasta vapaasti omaa mielipidettdan. (Auvinen 2006,
431, 435; Karttunen 2010, 135.) Auvisen (2006) tutkimuksessa esiintyi eritasoisia loja-
liteettiristiriitatilanteita, niitd tunnistettiin vaihtelevasti ja lojaliteettiristiriidan merki-
tyksen painoarvo lasten toiveita arvioitaessa vaihteli. Vakavimmissa tapauksissa voi-
tiin pitdd perusteltuna, ettei lapsen mielipidettd selvitetty. (Mt., 436.)

Kaaridisen (2019) tutkimuksessa lojaliteettiristiriidan ja emotionaalisen turvatto-
muuden kuvaaminen nousivat keskeisiksi osa-alueiksi lapsen kuulemisesta kirjoitet-
taessa. Lapset olivat kertoneet tilanteista, joissa lapsen ja vanhemman vilille syntyy
riitaa, kun lapsi puhuu hyvéa toisesta vanhemmasta. He kuvasivat tulleensa surul-
liseksi, jos vanhempi on haukkunut toista vanhempaa. Lasten puheista tuli ilmi, etta
he tarkkailevat runsaasti omaan toimintaansa huomioiden mm. mist4 asioista voi pu-
hua kenenkin kuullen. Lojaliteettiristiriidan ja emotionaalisen turvattomuuden ha-
vainnollistaminen tulivat esiin my6s kuvauksina lapsen tunnekuormasta vanhempien
riitojen yhteydessd ja lapsen vaikeudesta sdddelld omia ja vanhempien valittamid tun-
teita. Selvityksissd kuvattiin lapsen vaikeuksia ymmartdd sellaista vanhempien toi-
mintaa, joka nadyttaytyi lapselle valheellisena ja epdjohdonmukaisena sekd sitd, miten
huoltoriita heikent&d lapsen perusturvallisuuden tunnetta ja luottamusta vanhempien
toimintaan. Vékivallan kuvaukset olivat yleisid ja ne tulivat esiin mm. pelkona, ettei
pddse endd toisen vanhemman luokse. (Mt., 389-390).

My6s Notko ja Sevon (2018) ovat tuoneet esiin, miten eroon liittyviat vanhempien
valiset konfliktit voivat aiheuttaa lapsissa pelon, huolen ja syyllisyyden tunteita ja mi-
ten ratkaisematon konflikti on yhteydessd lapsen emotionaalisen turvallisuuden ko-
kemukseen. Lasten on usein vaikea ymmartdd ja hahmottaa vanhempien riitaa, vaik-
kakin he aktiivisesti pyrkivit tunnistamaan eron syitd. Lasten kokemukset toimijuu-
desta ovat ristiriitaisia, silld he usein kokevat itsensi osallisiksi, mutta mahdollisuu-
tensa vaikuttaa vahdisiksi. (Mt., 81-82, 84.)

Auvisen (2006) mukaan epdasiallinen vaikuttaminen ei tullut juurikaan nakyviin
selvityksissa. Tétd olisi voitu tarkastella testaamalla huomiota herittdvan valmiita ja
jaykkia vastauksia. Adrimmainen tilanne, jossa lapsiin oli vaikutettu epaasiallisesti,
oli tapaus, jossa alle 10-vuotiaat veljet olivat joutuneet isdnsa kaappaamiksi. (Mt., 436-
437.) Vdyrysen (2008) haastattelemat nuoret olivat tuoneet esiin vanhempien esitta-
neen vaatimuksia ja painostaneet kdayttdytymaan vanhemman edun mukaisesti haas-
tattelutilanteessa. Pahimmillaan lasta oli uhattu vanhemman itsemurhalla tai van-
hemman menettamiselld. (Mt., 58.)
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7 YHTEENVETO

Tarkastelemani aineiston mukaan Nigel Thomasin mallin mukaiset lapsen osal-
lisuuden ulottuvuudet toteutuivat olosuhdeselvitystytssd vaihtelevasti. Tutkimuk-
sissa tarkasteltiin erilaisista ldhtokohdista huoltoriitaa, olosuhdeselvitysty6td ja lap-
sen ndkokulmaa huoltoriidassa. Tutkimusten kautta oli mahdollista tavoittaa lapsen
osallisuuden toteutumista useista suunnista sekd tunnistaa osallisuuden mahdolli-
suuksia ja esteitd huoltoriitaprosessissa. Lapsen osallisuuden mahdollistaminen nayt-
taytyy vaativana tehtdvand, joka vaatii erityisosaamista ja moniammatillista tyosken-
telyd. Lapsen nikemyksid selvitettdessd tulee huomioida lapsen oikeudellinen asema,
kuulemistilanteen psykologinen viitekehys (vrt. Karttunen 2010) sekd ymmartaa lap-
sen tilannetta perhesuhteissa tapahtuvan konfliktin keskelld. Sosiaalityon rooli pai-
kantuu taitona selvittdd ja ymmartadd lapsen ja perheen tilannetta seké kerita olosuh-
deselvitykseen tuomarin pyytdma ja muu olennainen tieto. Sosiaalitytn asiantunti-
juuden voidaan ndhda korostuvan tilanteissa, joissa sosiaaliset ongelmat kietoutuvat
osaksi huoltoriitaa.

Lapsen ndkokulman tarkastelu tutkimustulosten kautta tuo esiin, miten jokaista
selvitysprosessia suunnitellessa tulee huomioida ohjeistusten liséksi lapsen ja perheen
yksilollinen tilanne. Tdman merkitys korostuu, jos kyseessd on psykososiaalinen tai
patologinen riita. Tutkimuksissa kuvattiin niukasti, miten lapsille oli kerrottu heiddn
tilanteestaan ja oikeuksistaan ja miten heiddn halukkuuttaan osallistua oli selvitetty.
Namaé ovat tdrkeitd ldhtokohtia osallisuudelle ja jo niihin tulee kiinnittdd riittavasti
huomiota. Erityisesti Vayrysen (2008) tutkimus toi esiin, ettd lapsilla ja nuorilla on
konkreettisia toiveita ja ehdotuksia olosuhdeselvitysprosessin toteuttamiselle. Lasten
ja nuorten nakemyksid olisikin hyva tulevaisuudessa tutkia olosuhdeselvitystyota ke-
hitettdessd sekd kartoittaa huolellisesti lasten toiveita prosessille myos konkreettisessa
selvitystydssd. Niukat resurssit eivét saa olla este sille, ettei lapsen yksil6llisid toiveita
ja tarpeita huomioida prosessissa.
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Sosiaalityontekijdlld on keskeinen rooli lapsen ddnen selvittdjand ja valittdjana.
Sosiaalityontekijan tulee osata kuulla ja ymmartdd lapsen tilannetta osana perhesys-
teemid ja luoda kuulemiselle sopivat olosuhteet. Aineiston mukaan olosuhdeselvitys-
tyossd ndyttdd painottuvan lapsen mielipiteen selvittiminen asumisjarjestelyista.
Huomattavaa on, ettd vanhempien riitatyypilld, riidan vaiheella ja mielipiteen selvit-
tamisen ajankohdalla on vaikutusta lapsen mielipiteeseen (Auvinen 2006, 408). Asu-
misjdrjestelyjen roolin korostuessa tulisi palata lapsen osallisuuden tarkoituksen pe-
rustaan ja kysyd, miké lapsille itselleen on merkityksellistd. Olennaiseksi nousee myos
riitatyyppien tunnistaminen jo varhaisessa vaiheessa. Tyotd tulisi jatkossa kehittda
niin, ettd huoltoriitaprosessien pitkittymistd voidaan estdd (vrt. mm. Rautio, Vaitomaa
& Korpipdd 2021, 6). Lisdksi voisi pohtia, olisiko lapsen mielipidettd mahdollista sel-
vittdd jo prosessin alkuvaiheessa, vaikka prosessi itsessddn venyisikin.

Aineistossa nousi esiin havainnoinnin keskeinen rooli lapsen kuulemisessa. Au-
vinen (2006) toi esiin havainnointiin liittyvan informaation ongelmallisuuden (mt.,
418). Jatkossa voisi tutkia tarkemmin, millaista tietoa lapsista havainnoidaan, mitd
siitd kirjoitetaan ja millainen rooli havainnointitiedolla on tuomareiden paatoksissa.
Sosiaalityontekijan tapa valikoida ja tulkita tietoa myo6s laajemmin sekd kirjoittamisen
tapa nousevat olennaisiksi olosuhdeselvitystyossd. Interprofessionaalisen tiedon
tausta-ajatukset on syytd tunnistaa, silld ne vaikuttavat lapsen edun arviointiin ja tita
kautta todenndkoisesti sithen miten lasta kuullaan. Forsbergin & Ritala-Koskisen
(2019) mukaan nayttda siltd, ettd nditd periaatteita tullaan tulevaisuudessa tarkenta-
maan ja painottamaan eri tavoin, kun huoltoriitailmion tutkimus on lisddntynyt ja sitd
ymmarretddn paremmin (mt., 253-255.)

Lasten osallisuutta pyritdan tukemaan kuulemalla heitd tutussa kotiymparis-
tossd yhdessd vanhemman kanssa. Aineiston perusteella lapsia kuullaan yksin vahai-
sesti. Kuulemisen kokoonpanoja tulee kuitenkin aina harkita tapauskohtaisesti ja poh-
tia, kuka voi tukea tilanteessa lasta parhaiten.

Aineiston mukaan tuomari on huoltoriitaprosessin kokonaishaltija, mutta sosi-
aalityontekijan valittamalla tiedolla, nakemykselld ja mahdollisella ehdotuksella lap-
sen edusta on olennainen vaikutus ratkaisuun. Keskeistd on lapsen edun ja lapsen
mielipiteelle annettavan painoarvon vilinen punninta. Toinen jannite ndkyy suojelun
ja osallisuuden valilld, joka nékyi selvasti tutkimuksissa. Lapsen ikd vaikuttaa keskei-
simpédnad tekijand lapsen mielipiteelle annettavaan painoarvoon, eiké yksilollisella ke-
hitystasolla ei ndytd olevan suurta merkitystd. (Auvinen 2006, 425, 445; vrt. Thomas
2002, 167-168 .) Tamd heréattdd pohdintaa, silld yksilollisen kehitystason merkitysta
korostetaan lapsen osallisuutta ohjaavassa oikeudellisessa sdantelyssa.

Suurimpina esteind lapsen osallisuudelle ndyttaytyivat lapsen nuori ikd, lapsen
joutuminen vaikeaan lojaliteettiristiriitaan, emotionaalisen ja fyysisen turvattomuu-
den kokemukset sekd vanhempien sopuun pédsy selvityksen aikana. Huomattavaa
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on, ettd vainoaminen ja vieraannuttaminen eivit tulleet esiin lapsen osallisuuden yh-
teydessd. Tdahdn voi olla monia syitd; mm. se, ettd kasitteitd kdytetddn vield varovai-
sesti, vaikka ilmiditd osataankin jo tunnistaa. Osallisuuden esteisiin on syytd kiinnit-
tdd huomiota, kun lasta kuullaan huoltoriitaprosessissa ja huomioida nama kriittiset
seikat my0s tutkimuksessa ja tyon kehittamisessa.

Tutkielman tekeminen oli antoisaa ja opettavaista. Kun systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen aineistoa analysoi ja kokosi yhteen lapsen osallisuuden nédkoalasta,
toi se esiin moninaisen ja syvemman kuvan aiheesta kuin yksittdisid tutkimuksia tar-
kastellen. Katsaus voi auttaa ymmaértdaméaan lapsen osallisuuden mahdollisuuksia ja
haasteita huoltoriitatilanteessa ja sen kautta voidaan 16ytdd tarpeita huoltoriitaa kos-
kevalle tutkimukselle tulevaisuudessa. Huomattavaa on, ettd lapsen vaikeasta tilan-
teesta huolimatta osallisuuden mahdollisuuksia voidaan parantaa jo pienilld ja hel-
posti toteutettavilla asioilla. Taméa muistuttaa, ettd lapsen osallisuutta on syytd edel-
leen tarkastella sidnnonmukaisesti ja kehittdd tyoskentelyd sen vahvistamiseksi.
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LIITE 1: HAKUKONEIDEN TUOTTAMAT TULOKSET

Tietokanta Hakutermit/ ha- | Haku- Viitteet | Valinta: Valinta: Valinta: | Lopulli-

kulause pvm otsikko ja sisidllys- saata- set
tutkimuk- luettelo ja | vuus viitteet
sen taso tiivistelma
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Kirjaston ko-

koelmat
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Kirjaston ko- AND sosiaalityo

koelmat
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AND sosiaalityt
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kossa saatavat
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verkossa saa- | AND sosiaalityd

tavat
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kirjat & lisen-

siaatintyot)

/verkossa

Finna (védités- | olosuhdeselvitys | 10.11.2021 | 10 1 1 1 1

kirjat & lisen- | AND sosiaalityd

siaatintyot)

/verkossa

UEF-Primo huoltoriita 10.11.2021 |1 0 0 0 0

(véitoskirjat)

UEF-Primo olosuhdeselvitys | 10.11.2021 | 0 0 0 0 0

(véitoskirjat) AND sosiaality6

Lopulliset viitteet: 19
Naistd huomioitu paallekkdiset osumat -> Lopulliset lahteet: 7




LIITE 2: TUTKIELMAN AINEISTO TAULUKKONA

Kirjoittaja/t Tutkimus Tutkimuksen tarkoi- | Tutkimus- Keskeiset tulokset Tieto-
Vuosi tus metodi Ai- kanta
Julkaisutiedot neisto
Auvinen, Maija Huoltoriidat tuo- | Kuvata huoltoriitojen | Laadullinen Huoltoriitojen jaka- JYKDOK
(2006) mioistuimissa: tuomioistuinkésitte- | tutkimus; minen kolmeen pe- - Kirjas-
Viitoskirja Turun | sosiaalitoimi sel- | lyd ja tutkia sosiaali- | 244 sosiaali- rustyyppiin; sosiaali- | ton koko-
yliopisto, Helsinki: | vittdjand, sovitte- | toimen roolia huolto- | toimen teke- | toimen tehtdva huol- | elmat
Suomalainen laki- | lijana, asiantunti- | riitojen selvittdjana, mad selvitystd | toriitojen selvittdjand
miesyhdistys jana sovittelijana ja asian- monin tavoin ongel-
tuntijana mallinen ja selvitys-
ten taso vaihteleva
Forsberg, Hannele; | Asumista kos- Selvittdd, millaiseen Laadullinen Olosuhdeselvitysten | Julkari,
Kaidridinen, Aino keva sosiaalityon | tietoon olosuhdesel- tutkimus; 45 asumista koskeva Helda
& Ritala-Koskinen, | tieto olosuh- vitykset nojaavat, kun | olosuhdesel- | tieto rakentuu proses-
Aino (2019) deselvityksissa kyseessd on lapsen vitystd janii- | sina ja siind hyddyn-
Artikkeli, Yhteis- asumisen tarkastelu hin liittyvat netédin erilaisia tiedon
kuntapolitiikka hakemukset ja | lajeja
84:3, 248-257. karadjaoikeu-
den paatokset
Forsberg, Hannele | Sosiaality6 oi- Selvittdd kardjaoikeu- | Laadullinen Sosiaalityontekijat Julkari
& Ritala-Koskinen, | keuden yhteis- den tuomareiden nd- | tutkimus; asemoituvat tuoma-
Aino (2021) tyokumppanina | kemystd sosiaalityon | tuomareiden | reiden avustajiksi
Artikkeli, huoltoriidoissa: | asiantuntijuudestaja | ryhmé&haas- sekd lapsen tiedon
Yhteiskuntapoli- | Tuomareiden nd- | ammatillista yhteis- tattelut (n=12 | kokoamisen ja valitta-
tiikka 86:1, 28-38. | kokulma olosuh- | tyostd tuomaria) misen asiantunti-
deselvitystyohon joiksi; yhteisty© hah-
mottuu sekd rajoja yl-
lapitavan ettd yhteis-
tyolle avoimien suh-
detyyppien kautta
Hautanen, Teija Vikivalta ja Selvittdd, miten huol- | Laadullinen Viranomaisten tapa JYKDOK-
(2010) huoltoriidat toriidan viranomaiset | tutkimus; kasitelld vditteitd va- | Kirjaston
Viitoskirja, Tam- kasittelevit oikeus- 158 huoltorii- | kivallasta ja lapsen kokoel-
pere: Tampereen prosessissa véitteitd dan oikeu- seksuaalisesta hyvak- | mat,
yliopisto, Sosiaali- perhesuhteissa tapah- | den-kaynti- sikdytostd ei ole lap- | Trepo,
tutkimuksen laitos tuneesta vikivallasta | asiakirjaa, sen edun ndkokul- Finna
joista olosuh- | masta systemaattista
deselvityksid | ja yhdenmukaista.
94
Karttunen, Risto Isdn ja didin vd- | Selvittdd lapsen ase- | Laadullinen Vaikea huoltoriita ai- | JYKDOK-
(2010) lissé: lapsen kuu- | maa huoltoriidassa tutkimus; heuttaa riskin lapsen | Kirjaston
Viitoskirja, Tam- | lemisen psykolo- | kuulemistilanteiden | dokumentit9 | psyykkiselle tasapai- | kokoel-
pereen yliopisto, ginen kehys kautta ja laatia suosi- | psykologin te- | nolle; suurimman on- | mat,
Psykologian laitos | huolto- ja tapaa- | tuksia lapsen edun kemadstd olo- | gelman lasten kuule- | Trepo,
misriidoissa mukaiseen kuulemi- | suhde-selvi- | miselle aiheutti lojali- | Finna
seen tyksestdja29 | teettiristiriita
taytantoonpa-

nosovittelusta




Kairidinen, Aino Lapsen kuulemi- | Selvittdd, miten sosi- | Laadullinen Lapsen kuulemisesta | ARTO,
(2019) sesta kirjoittami- | aalityontekijat muo- | tutkimus; 56 | kirjoittamisessa kdy- | Helda
Artikkeli, nen olosuhdesel- | dostavat, tuottavatja | sosiaalitoimen | tettiin lapsen havain-
Janus, Sosiaalipoli- | vityksissa muotoilevat lapsen laatimaa olo- | nointia, tekstiin ra-
tiitkan ja sosiaali- kasityksid vanhem- suhdeselvi- kennettuja dialogeja
tyon tutkimuksen pien huoltoriidassa tystd seka lojaliteettiristirii-
aikakauslehti, vol. dan ja turvattomuu-
27 (4), 379-394. den kokemusten né-

kyvéksi tekemistd
Vayrynen, Kris- Lapsen tuska Tuoda esiin lapsen Laadullinen Huoltoriidan aikai- JYKDOK-
tiina (2008): huoltoriidassa: dédni huoltoriitapro- tutkimus; nel- | nen eldma oli lapselle | Kirjaston
Lisensiaatintyo, eldm&d vanhem- | sessissa nuorten haas- | jan nuoren ennakko-oletusta ras- | kokoel-
Jyvéaskylén yli- pien vilissa tatteluiden kautta haastattelut kaampi ja vaikeampi | mat,
opisto, Kehitys-ja ja sitd voidaan pitdd | Finna
kasvatuspsykolo- riskind lapsen/nuo-
gian ren mielentervey-
erikoistumiskou- delle. Erityisend vaa-
lutus rana on lapsen joutu-

minen aikuisen sys-
teemiin.
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