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Minna-Leena Seilonen & Jarl Wahlström	

Toimijuus ja sen puute 
kokemuksena ja esityksenä 
psykoterapiassa
Psykoterapiasta apua hakeva henkilö yleensä kokee menettäneensä hallintansa johonkin elämän-
alueeseen. Tätä voidaan käsitteellistää toimijuuden tunnon menetyksenä. Psykoterapiassa pyritään 
asiakkaan toimijuuden palauttamiseen. Tämä voi tapahtua, kun asiakas dialogisessa keskusteluyh-
teydessä terapeuttiin tuottaa itselleen uusia positioita suhteessa ongelmalliseen kokemukseensa. 
Tämän prosessin kuvaamiseksi ja ymmärtämiseksi tarvitaan toimijuuden, toimijuustunnon ja toimi-
juuspositioiden käsitteiden tarkempaa erittelyä. Tässä artikkelissa esitellään kirjoittajien kehittämää 
toimijuuden diskursiivisen tuottamisen viiden aspektin mallia ja sen sovellusta yhden psykoterapia-
prosessin alkuvaiheen kuvaukseen.

Avun hakeminen keskusteluterapioista liit-
tyy yleensä subjektiivisesti koettuun ongel-
maan, joka ilmenee psyykkisenä ahdinkona 
tai erityisinä oireina. Henkilö kokee, että on 
jokin elämänsisältö tai -alue, joka on hänen 
hallintansa ulkopuolella. Tätä niin sanottua 
ongelmallista kokemusta Leiman (2012b) ku-
vaa objektipositiona suhteessa tilanteeseen, 
jossa oire tai ongelma säätelee elämää ja pa-
kottaa suojautumaan tavalla tai toisella. Tätä 
hoidon alkuastelemaa luonnehtivaa asiakkaan 
alisteista asemaa kuvaavat myös eri psyko-
terapian muutosmallit (Gonçalves ym. 2011; 
Stiles ym. 2006). Teoreettisesti tilannetta on 
käsitteellistetty toimijuuden ongelmana (Avdi 
ym. 2015; Leiman 2012a; Toivonen ym. 2020; 
Wahlström & Seilonen 2016). Tässä artikke-
lissa esitämmekin, että toimijuus käsitteenä 
tavoittaa keskeiset prosessit sekä psykotera-
pian sisällön että prosessin kannalta. Ensin-

nä terapian kohteena on asiakkaan kokemus 
toimijuuden menettämisestä omassa elämäs-
sään, ja toiseksi terapian vuorovaikutuspro-
sessissa asiakkaan toimijuuspositiot tulevat 
diskursiivisesti uudelleenmääritellyiksi ja uu-
delleentuotetuksi.

Aktiivisen tai vahvan toimijuusposition rakentu-
minen edellyttää, että puhuja tuottaa itselleen 
valinnan mahdollisuuden ja vastuun valinnois-
taan (Kurri & Wahlström 2007). Heikko toimi-
juuspositio puolestaan tuotetaan sijoittamalla 
toimintamahdollisuus ”toiselle” (Toivonen ym.  
2019). Tämä voi tapahtua esimerkiksi aset-
tamalla toimijan asemaan ulkoinen voima tai 
itsessä oleva vastustamaton ominaisuus. Toi-
minnan esteeksi voidaan esittää oma aloite-
kyvyttömyys, vaikeus lopettaa jotain toimintaa, 
vaihtoehtojen puute tai oma kykenemättömyys 
toimia vastoin parempaa ymmärrystä. Heikko 
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toimijuuspositio voidaan tuottaa myös liiallisen 
vastuun ottamisena omasta ilmaisusta ja sen 
seuraamuksista toisten kannalta.

Diskursiiviset esitykset, joissa puhuja tuot-
taa itselleen toimijuutta, sisältävät tiettyjä 
elementtejä, jotka taas uupuvat toimijuuden 
puuttumista ilmentävistä esityksistä (Seilo-
nen & Wahlström 2016). Puhujan toimijuus-
positiota vahvistavat ilmaisut, joissa asioiden 
aiheutumista paikallistetaan asianmukaisesti 
joko itseen tai itsen ulkopuolelle, joissa oma 
toiminta esitetään tarkoituksellisena ja his-
torialliseen jatkumoon sijoittuvana ja joissa 
itse nähdään kykeneväisenä toiminnan sääte-
lemiseen. Toisten näkökulman huomioon ot-
taminen, oman näkökulman muodostaminen 
omaa toimintaa arvioivaksi sekä itsensä aset-
taminen vuorovaikutukselliseen suhteeseen 
toisten kanssa toiminnan toteuttamisessa 
ovat toimijuusasemaa vahvistavia puhunnan 
muotoja.

Psykoterapiaan hakeutuvan henkilön tavas-
sa puhua ongelmistaan ja omista suhtautu-
mistavoistaan niihin sisältyy yleensä heikon 
toimijuusposition diskursiivisen tuottamisen 
piirteitä (Toivonen ym. 2020; Wahlström & 
Seilonen 2016). Potentiaalisen asiakkaan 
ongelmamäärittelyillä ja niihin sisältyvillä toi-
mijuuskuvauksilla on kahtalainen funktio. 
Yhtäältä ne ovat asiakkaan aitoja ilmaisuja 
ongelmallisesta kokemuksesta, johon sisältyy 
tunto toimijuuden menettämisestä. Toisaalta 
ne ovat asiakasposition luomisen välineitä te-
rapiakeskustelussa. Kertoessaan elämästään 
asiakas tuottaa esityksiä itsestään toimijana 
kahdessa positiossa. Ensinnäkin kertomuksen 
päähenkilönä hän esittää itsensä joko koke-
muksellisen historian omaavana, intentionaa-
lisena, aikaansaavana, suhteissa olevana ja 
itseä reflektoivana tai sitten näitä ominaisuuk-
sia vailla olevana. Toiseksi hän apua hakevana 
kertojana esittää itsensä jossakin suhteessa 
kokemukseensa toimijuusposition menettä-
misestä. Nämä kertomukset ovat lähtökohta 
psykoterapialle, jossa vuorovaikutuksessa 
toisen kanssa toimijuuskertomusta tuotetaan 
uudelleen. 

Toimijuus kokemuksena ja esityksenä

Toimijuus ja sen ongelmat rakentuvat ja jatku-
vat läpi elämän jatkuvasti muuttuvissa, dynaa-
misissa kehityksellisissä konteksteissa. Rela-
tionaalisten psykoterapiateorioiden mukaan 
refleksiivinen, omaelämänkerrallinen toimijuus 
mahdollistuu niiden emotionaalisten ja toimin-
nallisten vaikutusten kautta, joita rakentuu yk-
silön ja merkityksellisten ihmisten välillä (Knox 
2011; Stern 2000). Toimijuuden ongelmia voi-
daan myös ymmärtää kehityksellisinä relatio-
naalisina konflikteina tai niihin liittyvinä. Tunto 
itsestä vuorovaikutuksellisena toimijana (engl. 
sense of agency) rakentuu kehityksen myötä 
kerroksellisesti. Fyysistä, sosiaalista ja teleolo-
gista toimijuutta luonnehtii tunto itsestä luo-
massa ja kontrolloimassa ennustettavasti toi-
sissa responsseja. Intentionaalista toimijuutta 
puolestaan kuvaa tunto omien intentioiden 
kontrolloivasta vaikutuksesta toisiin. Kyky kom-
munikoida omat tuntemukset ja nähdä toisen 
tunteet saavutetaan representationaalisessa 
toimijuudessa. Kompetenssi ymmärtää itse ja 
muut ajallisesti jatkuvina ja muuttuvina itseä 
ilmaisevina toimijoina kuuluu omaelämäkerral-
liseen narratiiviseen toimijuuteen. Kielen kehi-
tyksen ja sosiaalisten kanssakäymismuotojen 
muutosten myötä toimijuus kokemuksena al-
kaa kietoutua yhteen toimijuuteen esityksenä 
– toiminta, kokemus ja ilmaisu muodostavat 
tiiviisti yhteen punotun kokonaisuuden. Tämä 
muodostaa myös perustan psykoterapialle kes-
kusteluhoitona.  

Terapiavuorovaikutus ja -keskustelu ovat ta-
voitteista, toimijuuden lisäämiseen pyrkivää 
suhdetoimintaa, jossa asiakas todentaa histo-
riallisrelationaalisia toimijuusongelmiaan pait-
si kerronnassaan myös tavassaan asemoitua 
asiakkaaksi. Vaikka asiakkaan kokemus ja 
toimijuus ovat olemassa riippumatta kielestä 
ja vaikka asiakkaan ja terapeutin välissä on 
aina symbolisen tason, kielen välittämiä mer-
kitysrakenteita, jotka estävät suoran pääsyn 
asiakkaan kokemukseen, psykoterapeuttinen 
yhteistoiminta kuitenkin rakentuu kerronnan, 
asioiden ja suhteiden verkoksi, jossa asiakas 
ja terapeutti kohtaavat toisensa. Terapeutin 
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tehtäväksi tulee asemoitua yhteistyöhön asi-
akkaan kanssa, luoda jäsennystä hänen koke-
mukselleen ja näin mahdollistaa toimijuuden 
tunnon muutosta.

Viisi näkökulmaa toimijuuden esittämiseen

Voidakseen jäsentää itselleen ja myös asiak-
kaalleen tämän toimijuustunnon menettämi-
sen kokemusta, sen historiallisrelationaalista 
taustaa ja ilmenemistapaa ajankohtaisissa 
elämäntilanteissa tarvitsee psykoterapeutti 
välineitä toimijuuden käsitteellistämiseen. 
Olemme omassa tutkimustyössämme pyrki-
neet kehittämään tähän tarkoitettua mallia 
(Seilonen & Wahlström 2016; Wahlström & 
Seilonen 2016). Mallin lähtökohtana on se, 
että toimijuutta ja toimijuuspositioiden tuot-
tamista voidaan tunnistaa asiakkaan toimin-
taansa ja elämäntilanteitaan koskevista ku
vauksista ja selostuksista tarkastelemalla 
niitä viidestä toimijuuden näkökulmasta: 1) 
relationaalisuus, 2) kausaaliattribuutiot, 3) 
intentionaalisuus, 4) historiallisuus ja 5) ref-
lektiivisyys. Tämä niin sanottu viiden aspektin 
malli integroi aineksia filosofiasta (Gillespie 
2012; Kögler 2012) ja kognitiivisesta, huma-
nistisesta ja psykoanalyyttisestä psykotera-
piasta (Avdi 2008; Georgaca 2001; Ogden 
1986; 1994; Rennie 2010) konstruktionisti-
sisiin, narratiivisiin ja diskursiivisiin teorioihin 
(Adler 2012; Bamberg 2009; Bruner 1990; 
Harré 1995; McAdams 2001).

Seuraavassa esittelemme mallin mukaiset viisi 
näkökulmaa toimijuuden diskursiiviseen tuot-
tamiseen ja niiden ilmenemisen eräässä psy-
koterapiaprosessissa. Terapiassa asiakkaana 
oli hieman yli 30-vuotias opetustehtävissä 
työskentelevä naimisissa oleva nainen, joka 
parisen kuukautta sitten oli pitkän poissaolon 
jälkeen palannut työhönsä. Terapeuttina oli 
naispuolinen psykologi, joka oli erikoistumas-
sa integratiiviseen psykoterapiaan. Ilmoittau-
tumispuhelussaan ja ensimmäisen istunnon 
alussa asiakas oli kuvannut ongelmakseen eri-
tyisesti työhön liittyvän ja työtilanteissa esiinty-
vän sosiaalisen jännittämisensä. Myöhemmin 
istunnossa hän puhui paljon myös parisuhde-

ongelmista. Työterveyshuollossa hänelle oli 
annettu diagnoosit vakava työuupumus ja kes-
kivaikea masennus ja kirjoitettu sairauslomal-
le. Terapiaistuntojen videointi ja niiden käyttö 
tutkimustarkoitukseen tapahtui osallistujien 
antaman kirjallisen luvan perusteella.

Esittelemme toimijuusaspektien ilmenemisen 
asiakkaan puheessa ensimmäisellä, kuuden-
nella ja kymmenennellä istunnolla. Kohdittain 
annamme sanatarkasti litteroituja aineistonäyt-
teitä terapiakeskusteluista. Esitykseen sisältyy 
myös kuvaus terapeutin toimintatavoista näillä 
kolmella istunnolla sekä muutama ote keskus-
teluvuorovaikutuksesta istunnoilla 6 ja 10.

Relationaalisuus

Toimijuudessa on perustavanlaatuisesti ky-
symys ihmisen intersubjektiivisuudesta ja 
kyvystä ajatella toisia psyykkisinä toimijoina, 
eli kyvystä tunnistaa se, että toisten kokemuk-
set kuuluvat heidän subjektiuteensa ja toi-
mijuuteensa. Toimijuus liittyy asemaan, joka 
henkilöllä on sosiaalisissa ja moraalisissa 
konteksteissaan. Viiden aspektin mallissa re-
lationaalisuusaspekti määritellään kuvauksina 
itsestä suhteessa toisiin; intersubjektiivisten 
näkökulmien ottamisena, itsen ja muiden vä-
listen rajojen määrittelynä ja yhteyksien esittä-
misenä itsen ja muiden välillä. 

Ensimmäisellä istunnolla asiakkaan ongelmal-
lisen kokemuksen ja elämäntilanteen kuvauk-
siin sisältyivät erityisesti hänen miehensä ja 
lapsensa, hänen oppilaansa ja heidän vanhem-
pansa, hänen siskonsa ja ystävänsä sekä hä-
nen vanhempansa. Suhteessa siskoihinsa ja 
vanhempiinsa hän kuvasi itsensä avuttomaksi, 
tarvitsevaksi ja alistuvaiseksi (”sit siinä taas 
sano tää toinen mun sisko, että nyt pitää ha-
kea jotakin apua – ja sitten mä taas tapani 
mukaan, että kyllä mä nyt tästä”). Suhteessa 
oppilaisiin ja heidän vanhempiinsa hän kuva-
si olevansa varuillaan (”kauheeta semmosta 
varmistelua – vähän niinku semmonen joten-
kin olo, että oppilaat ei vaan saa mua kiinni 
mistään; etten mä en nyt tätä asiaa tiennyt”). 
Suhteessa aviomieheensä hän kuvasi itsensä 
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hylätyksi ja alistetuksi, myöhemmin kyseen-
alaistavaksi (”et aha et tämmönenkö tää ihmi-
nen nyt oli – et välillä tuntuu, et tulee vieläkin 
vähän semmosia yllätyksiä, et oikeesti voiko 
tää ihminen tehä näin”).

Kuudennen istunnon alussa asiakas esitti 
itsensä mukautujaksi ja toisten odotusten 
täyttäjäksi (”mä oon kokenu, että mun rooli on 
semmonen niinku että – tota mä just olin hyvä 
koulussa ja tällä tavalla”), mutta istunnon lo-
pulla hän haki relationaalisesti autonomisem-
paa positiota suhteessa useisiin tärkeisiin ih-
misiin (”äiti sanoo mulle aina, että mä mietin 
liikaa asioita – mä nyt sanoinki, et mikäs vika 
siinä miettimisessä nyt sitte on”).

Kymmenennellä istunnolla heti istunnon alus-
sa esittäytyi relationaalinen asetelma, jossa 
asiakkaan tapa mukautua toisten odotuksiin 
muuttuu vastavuoroisemmaksi, ja hän esittää 
itsensä erimielisenä ja itseään aktiivisesti puo-
lustavana (”niin mä sit suoraan siinä sanoin 
ihan – että kuulkaa, että siis mulla on sem-
monen olo, että mää en niinku mulla ei ka-
pasiteetti riitä muuhun ku tähän niinku tähän 
aineen opettamiseen”).

Kausaaliattribuutiot

Toimijuuteen liittyy olennaisesti kyky erotella 
toimintoja ja tapahtumia, jotka itse on tuotta-
nut tai saanut aikaan, ja toisaalta olosuhteita 
tai ulkoisia syitä, joita attribuoidaan toimin-
taan. Viiden aspektin mallissa kausaaliattri-
buutioaspekti määritellään esityksinä, joissa 
eri ilmiöt ja toimijoiden (itsen ja muiden) teot 
kuvataan joko ulkoisesti määräytyneinä tai näi-
den toimijoiden itsensä tuottamina. 

Ensimmäisen istunnon alkupuolella asiakas 
kuvasi ongelmallista kokemustaan joko ulkoi-
sista olosuhteista tai hänen ominaisuuksis-
taan johtuviksi. Myöhemmin istunnossa hä-
neen itseensä kohdistuvat attribuutiot olivat 
tarkempia ja henkilökohtaisempia, ja hän al-
koi yhdistää itseensä liittämiään attribuutioita 
myös historiallisesti (”niin jotenkin tuntuu mo-
nesti niinku, että käyttääköhän se sitä hyväk-

seen, että mä jotenkin oon niinku tämmönen 
kauheen anteeksantava”).

Kuudennella istunnolla asiakas alkoi tuottaa 
kysymyksiä, joissa ongelmalliset kokemukset, 
toiminta tai tapahtumat liittyivät hänen mieles-
sään olevaan tai olivat seurausta siitä (”mutta 
jotenki nyt tuli semmonen oikeen semmonen 
pakokauhu, että ku mä näin et rehtori soittaa 
– mulla tuli ihan semmonen  kauheen jännitty-
ny olo heti – nyt ne vaatimukset taas alkaa"). 
Istunnon lopulla hän yhä enemmän omisti 
ongelmallisia kokemuksiaan ja mielen pro-
sessejaan ja tarkasteli niitä relationaalisessa 
historiassaan (”ja sit kauheen vapautunu olo 
semmosen jälkeen on niinku, että jes nyt niinku 
elämä suurin piirtein alko, että ku selviää tom-
mosesta – mutta mut se oikeestaan ei auta, 
koska se on kuitenki pikkusen, että en mä nyt 
voi tietää kuitenkaan, et miten se menee”).

Kymmenennellä istunnolla ulkoista attribuoin-
tia ei juurikaan esiintynyt. Kausaalisuhteet tu-
livat reflektoitua ja tarkentuivat. Aikaisemmin 
kehollisina tuntemuksina kuvatut itsessä ole-
vat toiminnan aiheuttajat eriytyivät puheessa 
tunnesanoiksi, jotka olivat myös ymmärrettäviä 
relationaalisessa kontekstissa (”mut se ehkä 
se pelko on se – että mä en tosiaan epäile, 
että se opo ajattelis, että nyt mä oon kykene-
mätön hoitamaan niinku sitä aineenopetusta 
– että ku tässä ryhmänohjaajan tehtävässä on 
esimes just se jämäkkyys, mikä pitäs olla – 
minkä mä koen että multa puuttuu  – niin tota 
se on niinku se mun arka kohta, minkä mä 
niinku ihan mä tiedostan sen”).

Intentionaalisuus

Toimijuuden olennainen ulottuvuus on voima, 
pystyvyys ja kyky intentionaalisesti vaikuttaa, 
tehdä ja saada aikaan asioita maailmassa. 
Intentionaalisuus viittaa kykyyn toimia auto-
nomisesti. Viiden aspektin mallissa inten-
tioaspekti määritellään esityksinä puhujan 
tavoitteista, pyrkimyksistä ja tarkoituksista 
eri elämäntilanteissa, sisältäen myös sen ti-
lanteen, jossa esitys tuotetaan (esimerkiksi 
terapiaistunto).
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Ensimmäisellä istunnolla asiakas esitti inten-
tionsa suuntautuvan täyttämään odotuksia, joi-
ta hän havaitsi tai oletti muilla olevan. Hänen 
perimmäinen intentionsa näytti olevan aidon 
itsensä piilottaminen muilta ja jopa itseltään. 
Epävarmuus pyrkimysten suhteen ilmeni myös 
terapiakeskusteluun asemoitumisessa (”en 
minä tiiä, puhunko mä nyt ihan et jo, kuuluuko 
nää nyt asiaan, mutta ylipäätään niinku niinku 
itestäni silleen vielä, että niinku luonteesta niin 
jotenkin tuntuu, että niinku tässä parisuhtees-
sakin ehkä”).

Kuudennella istunnolla hän kyseenalaistaen 
reflektoi intentiotaan täyttää muiden odotuk-
sia (”se on semmonen yks rasittava tekijä mun 
elämässä – on talot hankittu ja se on laskettu 
niin, että kaks ihmistä käy töissä, ja ni enhän 
mä voi jää´ä työttömäks – mutta onkse muka 
mun tärkein rooli, mähän nyt olin neljä ja puoli 
vuotta kotona, että vähän niinku ois niiku seu-
raavan roolin vuoron – enhän mä oo kenelle-
kään velkaa sitä").

Kymmenennellä istunnolla edelleen kerronnas-
sa rakentui intentio piilottaa ja peittää itsen-
sä. Istunnon lopulla alkoi kuitenkin rakentua 
ymmärrystä tälle intentiolle epätäydellisyyden 
ja riittämättömyyden peittämiseksi itsessä 
(”jotenki se, että oonko mä jotenki huvittavan 
kuulonen, jos mä niinku ’no olkaas nyt hiljaa 
siellä’ – se on semmosta sanahelinää vaan, 
se ei niinku oo semmosta niinku semmonen 
uskottava oppilaille – jotenki semmonen epä-
varmuus vois paistaa siitä läpi").

Historiallisuus

Inhimillinen toimijuus on ajallinen eli histori-
allinen. Tunto ja käsitys itsestä ja elämästä 
rakentuu temporaalisessa prosessissa, jossa 
on mukana mennyt, nykyinen ja tulevaisuus. Or-
ganisoidessaan elettyä ja koettua kerronnassa 
kertoja todentaa menneen nykyisyyden. Kertoja 
voi luoda kerrontahetkessä suhteen mennee-
seen muistelemalla sitä kokemuksellisesti 
ja elävästi. Toisaalta eletty ja koettu voidaan 
muistaa ja kertoa emotionaalisesti pakottava-
na vaihtoehdottomana totuutena tai elävyyttä 

ja emotionaalisia merkityksiä vailla olevana 
muuttumattomana asiantilana. Viiden aspek-
tin mallissa historiallisuusaspekti määritellään 
yhtäältä tapahtumien ajallisena sekventiaali-
sena kuvaamisena selostuksessa ja toisaalta 
dialektisen yhteyden tuottamisena menneiden 
tapahtumien kuvauksen ja niiden nykyhetkes-
sä tapahtuvan muistamisen ja tulkinnan välil-
lä. Eletyn ja toimitun (symboloidun) ja kerrotun 
(symbolin) välisessä dialektiikassa mahdollis-
tuu toimijuus, jossa aistikeholliset ja mielelliset 
prosessit ovat henkilökohtaisia luomuksia, joita 
uudelleen tulkitaan ja ymmärretään. Kerronta 
voi tuoda syvyyttä, jatkuvuutta ja mahdollistaa 
toimijuuden kehitystä ja muutosta. 

Ensimmäisen istunnon alkupuolella historial-
lisuus esiintyi asiakkaan kerronnassa lähinnä 
yksityiskohtaisina kuvauksina oireiden ja ta-
pahtumien ajallisesta järjestyksestä (”no kevät 
sitten mä jännitin ihan hirveesti niinku sinne 
töihin paluuta – siis ihan jo jouluna rupesin siis 
– jo edellisen vuoden puolella rupesin niinku 
kauheesti sitä jotenkin, et mitenkä mä selviän 
ja”). Asiakas muisteli aikaa ja tapahtumia men-
neessä, mutta historiallisuutta menneen ajan 
ja nykyhetken tulkinnan välisenä dialektiikka-
na esiintyi hänen kerronnassaan vain varovai-
sesti. Hän epäröiden ja ikään kuin piilotellen 
tuotti uudenlaisia tulkintoja itsestään (”musta 
tuntuu, et mulle niinkun aina jotenkin sanottu 
– mä oon niin, mä en vaadi mitään, mä oon 
niin kiltti ja jotenkin – vieläkin äiti vaan, et hän 
ei muista ollenkaan, et oliko mulla ees mur-
rosikää”).

Kuudennen istunnon alussa asiakkaan kerron-
ta oireista, miehestä ja työstä oli luettelevaa, 
mutta hän alkoi tarkastella historiansa kautta 
asemoitumisen tapojaan. Tunnollinen ja vaa-
tiva asenne tulivat reflektoiduiksi aikaisempi-
en kokemusten kautta (”seki vähän on ehkä 
pönkittäny mulle tämmöstä opettajan kuvaa, 
että kun opetusharjotteluvuoden jälkeen tota 
antoivat mulle palautetta – ne sano just mul-
le niinkun sen, että muuten ei oo niinku min-
käänlaista, mutta se, että he sitä vähän mietti 
niinku, että miten mä sitte työelämässä jaksan 
tällä työtavalla”).
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Kymmenennellä istunnolla läpi istunnon ker-
rontapositio oli historiallinen, kun asiakas kä-
sitteli ongelmakokemuksiaan muistelemalla 
lähihistorian ja varhaisemman kokemushisto-
riansa tapahtumia (”mä koen, että se uskotta-
vuus on se – että mä koen jotenki että – et ku 
mä mähän oon semmonen ihminen, että mä 
en oikeestaan hirveesti ikinä oo niinku riidel-
ly – tai mä oon aina ollu semmonen kauheen 
niinku muk- niinku olevinaan, että pitää olla 
tämmönen mukava tai”).

Refleksiivisyys

Toimijuuteen liittyy kyky ottaa etäisyyttä omiin 
mielen prosesseihin ja tarkastella itseä ja 
omia pyrkimyksiä arvioiden. Refleksiivinen 
positio suhteessa omaan itseen liittyy kykyyn 
nähdä vaihtoehtoja ja arvioida niitä valintoja 
tehtäessä. Viiden aspektin mallissa refleksiivi-
syysaspekti määritellään elämäntilanteiden ku-
vauksiin sisältyvänä arvioivana ja merkityksiä 
tarkastelevana puheena. Refleksiivisyys koh-
dentuu tai liittyy muihin toimijuuden aspektei-
hin: se voi kohdentua kausaalisiin selityksiin, 
intentionaalisuuteen, relationaalisuuteen ja 
omaan elämänkerralliseen kerrontaan. Reflek-
siivisyys edellyttää sellaista historiallisuutta, 
jossa mennyt ja nykyisyys ovat dialektisessa 
suhteessa toisiinsa. 

Ensimmäisellä istunnolla asiakkaan kuvauk-
sissa ja selosteissa oli vain vähän arvioivaa ja 
merkityksiä tarkastelevaa puhetta. Refleksiivi-
syys kohdentui lähinnä vain relationaalisuuteen 
ja historiallisuuteen ja tuotti omaelämänkerral-
lista pohdintaa. Vaikka kausaaliattribuutioissa 
esiintyi myös sisäistä attribuointia, tässä ei 
niinkään ollut kyse refleksiivisyydestä, vaan 
essistentialisoidun sisäisen syyn tarjoamises-
ta (”olen liian tunnollinen”).

Kuudennen istunnon alussa kertojapositio oli 
edelleen ongelmia luetteleva mutta muuttui 
nopeammin kuin ensimmäisessä istunnossa 
reflektiivisemmäksi. Kausaaliattribuointi oli 
enenevästi sisäistä. Relationaalisuudessa ja 
historiallisuudessa refleksiivisyys myös lisään-
tyi, jolloin sisäiset mielen prosessit tulivat eriy-

tyneemmin ja ymmärrettävämmin esitetyiksi. 
Omien pyrkimysten, siis intentionaalisuuden, 
reflektiivistä tarkastelua ei esiintynyt.

Kymmenennellä istunnolla refleksiivisyyttä 
kohdistui kaikkiin neljään muuhun aspektiin.  
Intentionaalisuudessa istunnon lopulla kerron-
nassa alkoi rakentua ymmärrystä sille, miten 
koettu epätäydellisyys itsessä oli pohjana in-
tentiolle piiloutua. Kausaaliattribuointi tuotti li-
säymmärrystä sille, miten ongelmakokemukset 
liittyvät ja tulevat tuotetuksi omassa mielessä. 
Historiallisuusaspektissa nykyiset ongelma-
kokemukset ja toimintatavat tulivat liitetyiksi 
omaelämänkerrallisiin kokemuksiin. Relatio-
naalisuuden ilmentymissä asiakas tarkasteli 
sitä, mitä tapahtui itsen ja muiden välillä myös 
tapahtumina omassa mielessä.

Terapeutin toiminta ja terapeuttinen dialogi

Terapeutin tapa toimia oli huomattavan erilai-
nen kolmessa analysoidussa istunnossa. En-
simmäisessä istunnossa terapeutti, pyydetty-
ään asiakasta kertomaan tilanteestaan ”omin 
sanoin", enimmäkseen käytti pieniä minimipa-
lautteita osoittaakseen empaattista kuuntelua. 
Kuudennessa istunnossa hän useissa kohdin, 
käyttäen kysymyksiä tai toteamuksia, muotoili 
uudelleen tai selvensi asiakkaan sanomisia. 
Kymmenennessä istunnossa hän määrätietoi-
sella dialogisella työotteella auttoi asiakasta 
reflektoimaan tämän tapaa tuottaa merkityk-
siä. Seuraavassa tarkastelemme aineisto-ot-
teita kuudennelta ja kymmenenneltä istunnolta 
siltä kannalta, miten relationaalisuusaspekti 
niissä tulee esille sekä kerronnan kohteena 
olevissa asioissa että vuorovaikutuksessa asi-
akkaan ja terapeutin välillä.

Kuudennessa istunnossa asiakas on kertonut 
olleensa ahkera ja tunnollinen työtekijä nuo-
ruudesta lähtien ja kertoo siirtyneensä työelä-
mään heti ensimmäisen lapsen äitiysloman 
jälkeen.

Asiakas: Tulee ihan semmonen lusmu olo niinku, että 
jotenki itelleen että ei niinku… 
Terapeutti: Mmm. 
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Asiakas: kiinnosta niinku työnteko, mut se jotenki tun-
tuu, et se niinku on sillonki mä muistan niinku, että 
enkö mä nyt saa vielä olla tässä nyt rauhassa jotenki 
heti niinku…
Terapeutti: Mmm.
Asiakas: ja varmaanki sanoinki äitille niinku, että anna 
mun nyt olla niinku et elä.
Terapeutti: Joo.

Asiakas esittää sisäisen ristiriidan ”lusmun 
olon” ja ”halun olla rauhassa” välillä. Nämä 
sisäiset attribuutit ohjaavat toimimaan eri 
suuntiin, joko menemään heti töihin tai jää-
mään kotiin jatkamaan vanhempainvapaata. 
Hän asemoituu kysymään mielessään äidiltään 
lupaa jäädä kotiin, minkä hän oli myös konk-
reettisti tehnyt. 

Asiakas: Sitte varmaan jotenki hä vastas omalla taval-
laan taas niinku, että no ei hän vaan sano että, mut 
mä ehkä otan ne kauheen sillee että.

Terapeutti: Niin sä oot herkkä niille viesteille.

Asiakas esittää jäävänsä kommunikaatiossa 
äidin kanssa epävarmuuteen, vaille ymmär-
rystä, mutta jää epäselväksi, johtuuko tämä 
äidistä, joka ”vastas omalla tavallaan”, vai asi-
akkaasta itsestään, joka ”ehkä otan ne kau-
heen sillee”. Terapeutti määrittelee asiakkaan 
olevan herkkä kuuntelemaan äidin viestejä.

Asiakas: Niin niin et jotenki mä sitten heti otin sem-
mosen, et nyt mä mun pitää suurin piirtein heti alkaa 
sitte, kun nään ensimmäisen paikan niin jo lähettä-
mään hakemukset kauheen semmonen.
Terapeutti: Mmm.
Asiakas: Et niinkun he ei olettanukaan ollenkaan, et 
mää oisin tota niin esimes ensimmäisen lapsen kans-

sa ollu pitempään.

Asiakas jatkaa terapeutin ”herkkä”-tulkinnan 
jälkeen esittämällä itsensä korostuneesti van-
hempien tahtoon mukautuvana ja toisaalta 
vanhempansa toimijoina, joilla ei ole oletuksia 
hänen omista intentioistaan, jotka poikkeaisi-
vat vanhempien esittämistä. Suhteessa van-
hempiin asiakas esittää itsensä tukeutuvana 
ja vanhemmat vaillinaisesti hänen suhteensa 
kiinnostuneina.

Asiakas: Mut sit taas kieltämättä ehkä mä halusinki 
sitte, mä jotenki en kokenu sitä kotona oloo sillon. 
Sit mä oikeestaan kyllä tietysti olin tyytyväinen, ku et 
sain tämän työpaikan ja niinku ihan innoissani alotin 
tuolla kyllä mutta.

Terapeutti: Joo.

Asiakas asettuu arvioimaan vanhempien tah-
don mukaista ratkaisuaan työhön paluun suh-
teen myös itseä tyydyttäväksi, mutta sisäinen 
ristiriita oman tahdon ja vanhempien tahdon 
välillä jää edelleen ilmaan. Myöhemmin, aivan 
istunnon loppupuolella, hän palaa samaan äi-
din suhtautumiseen koskevaan teemaan.

Asiakas: Mä mietin, mä puhuin just äitini kanssa eilen 
sitä tota, että kun jotenki äiti otti sen vaan niinku, 
että mitä hän on tehny väärin niinku [Naurahtaa.] kun 
on kasvattanu minua ja sitte mä niinku rupesin vaan 
sitä niinku, että että jotenki että mä ehkä siis just 
mä oon kokenu, että mun rooli on semmonen niinku, 
että tota mä just olin hyvä koulussa ja tällä tavalla, et 
mun niinku pitää vähän niinku päästä johonki tässä 
elämässä niin.
Terapeutti: Mmm.
Asiakas: Et varmaan niinku nekin on hyvää tahto-
suuttaan vaan niinku kehunu. Mää on opin esimes 
lukemaan kolmevuotiaana ja mä muistan, kun mulle 
sanottiin jotaki, että ku melkeen että niinku melkeen 
pitäs lehteen laittaan. Kyllä mä muistan äiti et niinku 
oli joskus oli lehessä joku vastaavan ikäsen niinku.
Terapeutti: Joo. 
Asiakas: Että niinku kyllähän siskostakin nyt, kun sa-
malla tavalla niinku ihan itekseen vaan oppi. Ku isosis-
ko opetteli kouluun, niin mä sitten siinä vähän niinku 
samalla kuuntelin sitä, ni niin tota jotenki et hän niinku 
kyllähän lasta pitää kehua.
Terapeutti: Mmm.
Asiakas: Että se niinku, mut jotenki sitte mä ehkä oon 
niinku, just mä oon niin herkkä niin. Mä oon ottanu 
väärällä tavalla ne kehut niinku, että nyt mä oon vaan 

niinku jotenki täydellinen tai että sitä justiin.

Asiakas asemoituu ensin ymmärtämään ja 
puolustamaan vanhempien itseen kohdenta-
maa kehumista: "– – varmaan nekin on hyvää 
tahtosuuttaan vaan kehunu.” Kun hän muiste-
lee varhaista lukemaan oppimistaan, jonka äiti 
nosti esiin niin poikkeuksellisena asiana, että 
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se ”melkeen pitäs lehteen laittaan”, äänensä-
vy kuitenkin muuttuu kriittisemmäksi ja suoras-
taan moittivaksi hänen sanoessaan ”kyllähän 
lasta pitää kehua”. Jatkaessaan ”mä oon niin 
herkkä niin mä oon ottanu väärällä tavalla ne 
kehut” hän tavoittelee omaa kokemustaan 
kehujen kohteena, ja äänensävyssä on myö-
tämielisyyttä hänen todetessaan joutuneensa 
määritellyksi ”jotenkin täydellisenä”. Tähän 
terapeutti puuttuu.

Terapeutti: Tai ehkä ei pitäs sanoa, et väärällä tavalla, 
vaan se on kuitenki se, et mistä sä oot kokenu, että 
okei tällasena mut hyväksytään ja mua arvostetaan 
ja mä oon...
Asiakas: Niin niin aivan.
Terapeutti: rakastettava, ja noi on jostain syystä ko-
rostunu.
Asiakas: Niin semmosessa voin niinku semmosissa 
asioissa joo niin.
Terapeutti: Mutta nää on nää ei oo semmosia pieniä 
asioita, et se on vähän ku semmone ison laivan kään-
ty- kääntäminen, et se vie aikaa.
Asiakas: Aikaa.
Terapeutti: Mutta sitä meillä on.
Asiakas:Niin niin.
Terapeutti: Ollaan alustavasti kevääseen asti sovittu 

ajat, ja eihän ei ne hetkessä tapahdu ne muutokset.

Terapeutti ehdottaa vaihtoehtoista tulkintaa, 
jonka mukaan asiakas ei ole ”väärällä tavalla” 
luonut kuvaa itsestään täydellisenä, vaan on 
kokenut tulleensa ehdollisesti hyväksytyksi ja 
rakastetuksi. Asiakas vastaanottaa terapeutin 
tulkinnan myönteisesti, äänensävyllään jopa 
innostuneesti: "Niin semmosessa voin niin 
ku semmosissa asioissa." Hän ei kuitenkaan 
sanallisesti liity tulkinnan sisältöön. Istunnon 
ajan loppuessa terapeutti pyrkii sulkemaan 
keskustelun, kuitenkin painottaen aiheen 
merkittävyyttä metaforalla ”ison laivan kään-
täminen” ja toteamalla, että sen käsittelyyn on 
vielä runsaasti aikaa. Asiakas ei kuitenkaan 
vielä malta lopettaa keskustelua.

Asiakas: Tota niin sit, ku mun äiti sanoo mulle aina, 
että mä mietin liikaa asioita. Onkse jotenki huono 
asia, että mä mietin liikaa. Mä en tiiä et, mitä se oi-
keen niinku tarkottaa, tai ehkä se on, ku mä hirveesti 

mä puhun tällee pälätän puhelimessaki ja niinku otan 
lapsuudesta ja kaikkee niinku.
Terapeutti: Mmm.
Asiakas: Ihan niinku ei me nyt siis ihan hirveen täm-
mösiä sessioita nyt yleensä, mut eilen jotenki tuli sit-
te, ku mua rupes ahistamaan sen puhelun jälkeen, niin 
jotenki mä nyt sanoinki, et mikäs vika siinä miettimi-
sessä nyt sitte on et jotenki.
Terapeutti: Niin.
Asiakas: Hän sillee niinku jotenki tulee semmone, että 
no pitääkö mun nyt ajatteleminen lopettaa kokonaan 
et jotenki että [Naurahtaa.] jotenki musta se tuntuu 

että niin.

Asiakas esittää selvästi paheksuvalla äänen-
sävyllä äidin mielipiteen ”mä mietin liikaa asi-
oita”. Hän on selvästi hämmentynyt sen suh-
teen ja ikään kuin kysyy terapeutin vahvistusta 
oikeudelleen ajatella, lausuen närkästyneesti: 
"– – pitääkö mun nyt ajatteleminen lopettaa 
kokonaan." Asiakas näyttäisi kysyvän lupaa 
asemoitua itsenäisenä toimijana vahvistaen 
relationaalisia rajoja suhteessa äitiin. Tähän 
terapeutti vastaa seuraavalla kommentilla.

Terapeutti: Mut seki näyttäytyy jotenki semmosena 
vaatimuksena.
Asiakas: Niin siis mun äidin kautta eiku siis niin.
Terapeutti: Tai siis näyttäytyykö se semmosena vaa-
timuksena että?
Asiakas: No ehkä vähän niinku, että mun pitäs niin 
sano.
Terapeutti: Tai tämmösenä kritiikkinä?
Asiakas: No vähän sitten mä niinku jotenki, että min-
käs mä minkäs mä itelleni voin, että mä mietin jotenki 

tällee niinku vaan sitte jotenki.

Terapeutti jatkaa ja vahvistaa omaa tulkintaan-
sa asiakkaan ja hänen äitinsä suhdeasetel-
masta. Käyttäen ilmaisua ”näyttäytyy(kö)” hän 
ei ota kantaa äidin intentioon sinänsä, vaan 
ehdottaa kysymyksen muodossa, mikä asiak-
kaan kokemus on voinut olla. Asiakas on ensin 
epävarma tulkinnan suhteen, mutta ottaa sen 
sitten vastaan. ”No vähän” on sanottu painot-
taen, myönteistä vastaanottoa ilmaisevalla ta-
valla. Hän jatkaa itsenäisen toimijuusposition 
puolustamista: "– – minkäs mä itelleni voin." 
Tämän relationaalisen position hän vielä vah-
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vistaa seuraavalla historiallisella kuvauksella.

Asiakas: Että jotenki se on vähän semmonen, et se 
vaan mä vaan oon tämmönen ja mä kuitenki nuorem-
panaki. Tai tota ni kuitenki, että tai mä muistan luki-
on ekaluokallaki, ni mää olin ihan varma, et mulla on 
joku tota elimellinen vika, että mulla semmosia vähän 
niinku poissaolon tuntemuksia. Mähän kävin tota, mä 
en pyörtyilly, mut mulla oli semmosia jänniä. Saatoin 
vaikka kävellä koulusta, nii autot ajo vähän niinku ihan 
jossaki. Mä olin siis jotenki, et mä en ollu tässä niinku 
jotenki. [Naurahtaa.] Mä kävin kaikki EEG:t ja EKG:t, 
ja ei ollu mitään.
Terapeutti: Mmm.
Asiakas: Ja sanovat vaan lääkärit, et sä oot vaan niin 
herkkä, et sä niinku tarkkailet itseäs.
Terapeutti: Joo.
Asiakas: Ja kaikkia reaktioita fyysisiä.
Terapeutti: Mmm.
Asiakas: Että tota jotenki mä oon ollu sitte, et mä 
mietiskelen ja pohdin mutta. 
Terapeutti: Ei se ollu paha asia.

Asiakas: [Naurahtaa.] Niin.

Asiakas esittää kuvauksen nuoresta itsestään, 
jolla oli ”semmosia vähän niinku poissaolon 
tuntemuksia”. Nämä tutkittiinkin ja lääkärien 
lopputulemaksi esitetään että ”sä oot vaan 
niin herkkä”. ”Herkkä”-määre asiakasta ku-
vaavana ominaisuutena saa tässä uuden ja 
myönteisemmän merkityksen: hän kuvautuu 
nyt mietiskelevänä ja pohtivana. Tämä tulee 
todettua yhteisenä ymmärryksenä terapeutin 
toteavassa puheenvuorossa: ”Ei se ollu paha 
asia.”

Kymmenennellä istunnolla on ollut paljon pu-
hetta asiakkaan asemasta työyhteisössä ja 
siitä, mitä ylimääräisiä tehtäviä hän on ollut 
valmis ottamaan vastaan ja mistä kieltäytyä. 
Keskustelu kääntyy myös siihen, mikä on asi-
akkaan suhde luokkansa oppilaisiin.

Terapeutti: Mitä sä aattelet siitä, me ollaan tästä en-
nenki joskus vähän aiheen ympärillä pyöritty; justiin 
se luokkatilanne, että kun sä sanot, että et sä oot 
ensin mukava ja sä oot kaveri ja jos sää sitte sanoi-
sitki jotain tällee jämäkästi, et mikä ei sopis siihen 
tai sä koet että se on ristiriitasta sen sun roolin tai 

olemisen – mitä se onkaan siellä luokassa niin, mitä 
ne oppilaat sitte ajattelis, jos aatellaan niitten oppi-
laitten ajatuksia? 
Asiakas: No to-, jotenki toisaalta tuntuu niinku, että 
ei kai ne sen kummemmin sitten ehkä ajattele, kos-
ka enhän mä nyt kuitenkaan rupee siellä raivoomaan 
tietenkään. Eihän ne nyt semmosia tilanteita oo, että 
kuitenki se ois vaan semmosta niinku että ja. Oon mä 
tietysti joutunu sanomaakin, että et ”olkaas et täällä 
on työrauha kaikille”, et tota ”tehkää sitä tehtävää; jos 
ette, niin menkää eteenpäin”, että jotenki et ei ne nyt 
välttämättä ehkä nyt aattelis. Ehkä se kuuluskin mun 
sanoo sitte aina.
Terapeutti: Mmm.
Asiakas: Tai kuulunkin niissä tilanteissa sanoo että.
Terapeutti: Niin.

Asiakas: Että tota.

Asiakas on tuonut esille sen, että hän pyrkii 
olemaan ystävällisessä suhteessa oppilaisiin, 
mistä hän kokee seuraavan ongelmia, kun 
hänen tulisi ylläpitää järjestystä. Terapeutti 
muotoilee ongelman kysymyksen muodossa, 
joka kutsuu asiakasta katsomaan itseään op-
pilaiden silmin. Asiakkaan vastaus on jollakin 
tavalla hänen ongelmallista kokemustaan vält-
televä tai vähättelevä, ”ei kai ne sen kummem-
min sitten ehkä ajattele”. Hän on epävarma 
oman vahvan relationaalisen toimijuusposition 
ottamisesta: ”Ehkä se kuuluskin mun sanoo 
sitte aina.” Terapeutti kohdentaa seuravaksi 
kysymyksensä tarkemmin asiakkaan koke-
mukseen.

Terapeutti: Mut jos sä aattelet niit pelkoja, mitä siihen 
liittyy, et mikä estää sua tai tekee siitä vaikeeta.
Asiakas: Niin niin niin elikkä siis estää sanomasta 
jämäkästi.
Terapeutti: Niin.
Asiakas: No siinä jotenki siis se, että mä koen, että se 
uskottavuus on se, että mä koen jotenki, että et ku mä 
mähän oon semmonen ihminen, että mä en oikees-
taan hirveesti ikinä oo niinku. Tietysti mieheni kanssa 
oon ehkä riidelly, mutta esimes kavereitten kanssa mä 
en muista, että mä oisin lapsenakaan. Tai mä oon aina 
ollu semmonen kauheen niinku muk-; niinku olevinaan, 
että pitää olla tämmönen mukava tai jotenki tuntuu, 
että jotenki se ristiriita sille, että nyt mää… Nyt ajatus 
lähti liian kauas siis tota.
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Terapeutti: Jotenki se on pelottavaa, et he ei pidä 
susta.
Asiakas: No on seki joo se ja jotenki se, että oonko mä 
jotenki huvittavan kuulonen, jos mä niinku ”no olkaas 
nyt hiljaa siellä”, vaikka en mä nyt ehkä tällee sano, 
mut mä nyt liiottelen vähän niinku silleen. Se, että että 
mää mä en oo niinku tarpeeks semmonen; se on sem-
mosta sanahelinää vaan se. Ei niinku oo semmosta 
niinku semmonen uskottava oppilaille.
Terapeutti: Mmm. Et sieltä tulis jotain semmosia aja-

tuksia, että ”onks toi nyt vähän”, ”mitä toi yrittää” tai.

Terapeutti liittää asiakkaan ongelman suoraan 
asiakkaan pelon tunteeseen ja kysyy siihen 
liittyvien merkitysten perään. Tämän kutsun 
asiakas ottaa vastaan ja liittää tämän hetken 
ongelmansa historiallisesti sekä nykyisiin että 
aikaisempiin suhteisiin asettumisen tapoihin-
sa ja erityisesti konfliktien käsittelyyn: "– – mä 
oon aina ollu semmonen kauheen niinku muk-, 
niinku olevinaan, että pitää olla tämmönen mu-
kava.” Terapeutti tuottaa uuden muotoilun on-
gelmalle: "– – se on pelottavaa, et he ei pidä 
susta." Tähän asiakas vastaa ilmaisemalla 
varsin tarkasti ongelmallisen kokemuksen 
taustalla olevan ydinajatuksensa, ”oonko mä 
jotenki huvittavan kuulonen". Historiallisuuden 
ja reflektion kautta tulee näin vahvan relatio-
naalisen toimijuusposition ottamisen esteet 
tarkemman tutkimisen kohteiksi.

Asiakkaan heikko relationaalinen toimijuus-
positio suhteessa vanhempiin ja työyhteisöön 
tarkentui ja muuttui kuudennen ja kymmenen-
nen istunnon toimijuusesityksissä verrattuna 
ensimmäiseen istuntoon merkittävillä tavoilla. 
Kerronnan alussa ensimmäisellä istunnolla 
asiakas esitti itsensä tukeutuvana ja vailla 
itsenäistä toimijuutta. Kuudennella istunnolla 
terapeutin esittämän kokemusta validoivan, 
vaihtoehtoisen tulkinnan jälkeen asiakas toimi 
enenevästi itsenäisessä toimijuuspositiossa ja 
esitti relationaalisia rajoja suhteessa äitiinsä. 
Lisäksi hän tuotti historiallisia kuvauksia suh-
teista muihin auktoriteettihenkilöihin. Muisto-
jen jakaminen huolenpidon kohteena olosta 
muiden kuin vanhempien kanssa – opettaja-
koulutuksen opettajat, jotka olivat huolissaan 
hänen ylivastuullisesta työtavastaan, ja lääkä-

rit, jotka rauhoittivat hänen huolensa fyysises-
tä hyvinvoinnistaan – täydensi terapeutin tul-
kintaa vanhemmista ehdollisesti hyväksyvinä. 
Kymmenennellä istunnolla terapeutin kohden-
nettujen ja tarkennettujen muotoilujen avulla 
asiakas kykeni asettumaan itsehavainnoivaan 
positioon siihen nähden, miten hänen nyky-
hetkensä ongelmallinen kokemus liittyi hänen 
aikaisempiin tapoihinsa asettautua suhteisiin.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Olemme tässä artikkelissa näyttäneet, miten 
psykoterapian asiakkaan prosessia ja edisty-
mistä voidaan kuvata vahvistuvaa toimijuus-
tuntoa ilmentävien ilmaisujen esilletulona 
terapiapuheessa. Seurasimme asiakkaan 
vahvempien ja heikompien toimijuuspositioi-
den diskursiivista esittämistä tarkastelemalla 
niitä viiden näkökulman eli aspektin kautta. 
Tämä toimijuuden viiden aspektin malliksi 
kutsumamme lähestymistapa näytti, miten 
hänen ongelmallinen kokemuksensa ilmeni 
suhteissa toisiin ihmisiin (relationaalisuus), 
erilaisten vaikutusyhteyksien mieltämisessä 
(kausaaliattribuutiot), omissa pyrkimyksissä 
(intentionaalisuus) ja kokemusten ajallisessa 
jäsentämisessä (historiallisuus). Näitä ilmen-
täessään hän vaihtelevissa määrin arvioi omaa 
osuuttaan tapahtumissa ja tarkasteli tapaan-
sa luoda niitä koskevia merkityksiä (refleksii-
visyys).

Asiakkaan edistyminen kohti vahvempia toimi-
juuspositioita näyttäytyi sellaisena, että hän 
ensimmäisen istunnon alkupuolella asemoi-
tui hyvin heikkoon toimijuuspositioon kaikilla 
aspekteilla mutta ikään kuin kurotti omassa 
spontaanissa puhunnassaan istunnon aikana 
kohti vahvempaa toimijuutta relationaalisuu-
dessa ja historiallisuudessa. Näissä kahdes-
sa aspektissa hän näytti myös heräävää itse-
reflektiota. Kuudennella istunnolla vahvistui 
itsereflektion myötä toimijuuspositioiden tuot-
taminen kaikissa aspekteissa ja erityisesti 
pyrkimys oman autonomisen relaationaalisen 
aseman puolustamiseen. Kymmenennellä is-
tunnolla hän liitti aiempaa vahvemmin inten-
tionaalisuutensa heikkoudet ongelmalliseen 
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kokemukseensa ja kausaaliattribuutiot omiin 
tunnekokemuksiinsa. Hän vahvistui relationaa-
lisen autonomiansa puolustamisessa ja sen 
esteiden tutkivassa itsereflektiossa. Nämä 
muutokset liittyivät olennaisella tavalla muu-
toksiin terapeutin tavassa osallistua terapeut-
tiseen dialogiin.

Olemme aikaisemmissa tapaustutkimuksissa 
(Seilonen & Wahlström 2016; Wahlström & Sei-
lonen 2016) verranneet tässä esitetyn asiak-
kaan ensimmäisen istunnon toimijuusesityksiä 
siihen, miten toistuvasta rattijuopumuksesta 
tuomitut henkilöt rikosseuraamuksensa osaksi 
valitsemissaan neuvontakeskusteluissa väisti-
vät vastuullisen toimijuus- ja asiakkuusposition 
ottamista. Keskusteluterapiaan vapaaehtoi-
sesti hakeutunut asiakas erosi toimijuusesi-
tyksissään ”puolipakollisen” ohjantakeskus-
telun asiakkaista eniten refleksiivisyydessä 
ja intentionaalisuudessa. Refleksiivisyydessä 
hän liikkui melko pian ei-reflektoivasta posi-
tiosta arvioivaan positioon, toisin kuin ohjaus-
keskustelujen asiakkaat. Keskusteluterapian 
asiakkaan toimijuusesitykset sisälsivät hyvin 
vähän intentionaalisuutta, ja omien pyrkimys-
ten tunnistaminen ja sanoittaminen näyttivät 
olevan työn takana terapiaprosessin alkupuo-
lella. Tämä heikkous toimijuuspositiossa oli 
kuitenkin hyvin erilainen ohjauskeskustelujen 
asiakkailla, jotka saattoivat suorasukaisesti 
kieltää omat pyrkimyksensä tai suhtautua nii-
hin yliolkaisesti.

Edellä kuvatut erot keskusteluterapian ja oh
jauskeskustelujen asiakkaiden toimijuusesitys-
ten välillä näyttävät olevan yhteydessä siihen, 
onko asiakas itse hakeutunut hoitoon vai onko 
hänet ohjattu siihen viranomaispäätöksellä. 
Toistaiseksi meillä on vähän tietoa siitä, mi-
ten psykoterapiaan hakeutuvat, eri häiriöitä 
edustavat asiakkaat mahdollisesti eroavat 
toimijuuspositioiden tuottamisessa. Ikonen 
(2021) on kuvannut pakko-oireisen asiakkaan 
toimijuusesityksiä ja havainnut, että hoidon 
alussa kausaaliattribuutiot olivat ulkoisia eikä 
omaa intentionaalisuutta esiintynyt, ja relatio-
naaliset, historialliset ja refleksiiviset aspektit 
puuttuivat. Ero sosiaalisesta jännittämisestä 

kärsivään asiakkaaseen näytti olevan erityises-
ti jyrkempi kausaliteettien ulkoistaminen ja his-
toriallisen ja refleksiivisen aspektin hitaampi 
ilmeneminen terapiaprosessissa.

Miten vahvempien toimijuuspositioiden tuot-
taminen psykoterapiassa tapahtuu? Näyttää 
siltä, että jo asettautuminen psykoterapiains-
tituution edellyttämään asiakkaan rooliin edis-
tää tätä. Oman ongelmallisen kokemuksen 
sanoittaminen kerrontana ja oman kertoja-
position havainnointi olivat kuvaamamme ta-
pauksen kohdalla itsessään muokkaamassa 
toimijuusesityksiä. Näyttämissämme terapia-
keskustelujen otteissa puolestaan näkyy, mi-
ten asiakas ja terapeutti etsivät ymmärrystä 
ja mahdollisia uusia merkityksiä asiakkaan 
kertomille kokemuksille. Tässä dialogisessa 
prosessissa ei välttämättä ole merkitykselli-
sintä se, saavuttavatko osapuolet jaettua ym-
märrystä ja merkityksenantoa kerrotulle, vaan 
se, että keskusteluasetelma jo sinänsä kutsuu 
asiakasta ponnistelemaan kokemuksensa uu-
delleenmäärittelyyn. Tämä prosessi viime kä-
dessä koskettaa kaikkien toimijuusaspektien 
diskursiivista tuottamista.
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