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Uudistunut peruskoululainsdéddinto antaa entistid paremmat mahdollisuudet toteuttaa
kaikille avointa koulua kdytdnnéssa. Siihen suhtaudutaan kuitenkin varautuneesti.
Témén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mitd vaikutuksia vammaisen oppilaan
opettamisella oli muihin oppilaisiin yleisopetuksen luokassa. Vaikutukset jaoteltiin
opetuksellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Tutkimus on osa laajempaa Jyviskylin

yliopiston integraatio-projektia.

Tutkimuksessa oli mukana kahdeksan 7-11-vuotiasta vammaista lasta eri puolilta
Suomea, joiden vaikutuksia selvitettiin luokkien muihin oppilaisiin. Tutkimus
toteutettiin laadullisena tutkimuksena teemahaastatteluja, havainnointeja seké kirjallisia
dokumentteja kayttden. Haastattelut kohdennettiin luokanopettajiin ja vammaisten

lasten vanhempiin.

Tédmén tutkimuksen tdrkeimmaksi tulokseksi nousi se, ettei vammaisen lapsen
luokalla olo heikentényt muiden lasten oppimistuloksia tai oppimisen mahdollisuuksia.
Sosiaalisesti merkittdva tulos oli muiden lasten hyviksyvi suhtautuminen erilaisuuteen
yleensd. Vammaisen lapsen héiritsevyys oli vahiisti ja tarkoitti yleensd d4neen
puhumista. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta vammaisen lapsen hyétyjen olevan

muille lapsille selkedsti haittoja merkittdvammit.
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1 JOHDANTO

Erilaisuuden hyviksymisessd on kyse asenteista ja normeista. Kukin yhteiskunta on
madritellyt kautta aikojen sen mikd on hyvéksyttidvidad ja normaalia. Erilaisuus, kuten
vammaisuus on yleismaailmallisesti ei-toivottava ominaisuus, jota pyritdédn vilttiméin.
Talla hetkelld esimerkiksi geenitutkimuksen kautta yritetddn estdd vammaisten lasten
syntyminen. Jos vammainen lapsi syntyy hédnet vied4sn mieluusti pois 1dhiympariston
ihmisten ulottuvilta. Kyseessd on yhti lailla kehitysmaiden kuin niin sanottujen
stvistyneidenkin valtioiden pédséintdisin tapa kohdata erilaisuutta. Lopputulos on, ettei
vammaisilla ole mahdollisuutta toimia omassa l&hiympéristosséén eikd solmia
tavanomaisia kontakteja ikétovereihin. Kadnteisesti ajatellen muut eivit saa kokemusta

erilaisuudesta. Kokemusten puuttuminen synnyttié pelkoja ja uskomuksia.

Ihmisten asenteet ovat hitaasti muutettavissa. Asenteet voivat tulla esiin selvésti tai
olla piilevid. Moberg (1984) tutki ldhes kaksi vuosikymmentd sitten poikkeavuuden
hyviksymistd. Tulosten mukaan vahiten hyvaksyttyjen joukkoon kuuluivat muun
muassa kehitysvammaiset (vajaamieliset). Tdma kuvasi tutkijan mukaan yleista
varauksellista suhtautumista selvésti ihanteellisesta ihmiskuvasta poikkeaviin.
Vehkakoski (1998, 88-89) puhuu konstruktionistisesta ldhestymistavasta, jonka mukaan
vammaisuus on sosiaalisesti luotu ilmid. Ihmisten kielenkédytossé ei vain kuvata
maailmaa, vaan luodaan ja rakennetaan sitd jatkuvasti. Tdnd pdivéni erilaisuuteen
kohdistuvat asenteet ilmenevit edelleen paitsi voimakkaina yksil6llisind ja kulttuurisina

arvoina myds kayttdytymisen ja toiminnan tasolla.

Vammaisten tasavertaisuus muiden kanssa edellyttdé yhteiskunnan ja ympériston
muokkaamista mahdollisimman esteettomiksi. Tdma tarkoittaa seké fyysisten,
asenteellisten ettd kommunikaatioon liittyvien esteiden poistamista. Esteiden poistuessa
hividd niiden mukana vammaisuuden vaikutus olennaisena ihmistd méérittelevani
tekijdnd. (Sosiaali- ja terveysministerié 1995, 4). Erilaisuuteen suhtautumista on
maailmanlaajuisesti yritetty muuttaa myonteisemmaiksi muun muassa YK:n vammaisten
vuosikymmenen (1983-1992) sekd UNESCOn ja UNICEFin avulla. Vammaisten

vuosikymmeneni saatujen kokemusten pohjalta YK laati yleisohjeet vammaisten



henkildiden yhdenvertaistamista koskien. Ne saivat laajaa tukea ja hyviksyttiin

48. yleiskokouksessa vuonna 1993. Ohjeiden tarkoituksena on varmistaa, ettid
vammaiset voivat yhteiskunnan jéseniné kéyttdd samoja oikeuksia ja tayttdd samat
velvollisuudet kuin muutkin. Jisenvaltioilla on velvollisuus ryhtyi toimiin vammaisten
oikeuksia ja vapauksia rajoittavien esteiden poistamiseksi. (Sosiaali- ja

terveysministerié 1994, 3). Suomi kuuluu ohjeet hyviksyneisiin jasenvaltioihin.

Sosiaali- ja terveysministerid (1995) julkaisi Suomessa YK:n yleisohjeiden
pohjalta vammaispoliittisen ohjelman “Kohti yhteiskuntaa kaikille”. Sen pdamé&érani on
luoda edellytykset vammaisten ihmisten téysivaltaistumiselle suomalaisessa
vhteiskunnassa. Tavoitteena on, etteivat mitkdidn muut tahot kuin vammaiset itse
mielivaltaisesti ohjaile heiddn eldmiinsd. Oman eldmansé parhaina asiantuntijoina
vammaiset voivat itse madritelld mikd kulloinkin on hyvéé ja mielekéstd eldmaéa.

Vammaisen ihmisen eldménlaadun parantaminen nousee keskeisesti esille.

Vammaispoliittisessa ohjelmassa erds yhdenvertaisen osallistumisen tavoitealueista
on koulutus. Suomessa tulee ryhtyd kdytdnnon toimenpiteisiin, joilla turvataan kaikille
vammaisille, pitkdaikaissairaille ja oppimisvaikeuksissa oleville lapsille yhdenvertaiset
mahdollisuudet saada koulutusta integroidussa ympéristdssd. Suomen tulee huolehtia
siitd, ettd vammaisten henkildiden koulutus kuuluu olennaisena osana kansalliseen
koulutussuunnitt eluun, oppisisdltdjen kehittdmiseen ja koulutusjérjestelméén yleensa.
Saadakseen vammaisten henkiléiden opetuksen osaksi normaalia koulutusjérjestelmaa,
opetushallinnon tulee:

1) maédritelld selkedsti koulutuspolitiikka, joka ymmaérretdédn ja hyvéksytddn koulun ja
koko yhteison piirissa,

2) sallia joustot oppimédriss, lisdykset niihin ja niiden mukauttamisen,

3) tarjota korkeatasoista ja jatkuvaa opettajakoulutusta seki tukea opettajille,

4) ottaa vanhempien ryhmit ja vammaisjérjestSt mukaan koulutusprosessiin sen
kaikilla tasoilla,

5) seurata lainsdédddnnon toteutumista ja uudistaa sitd koulutuksen tarpeita vastaavaksi,

6) varata riittdvit resurssit tutkimustoimintaa sekd koulujen ja oppilaitosten

varustamista varten seki



7) olla tiiviissd yhteistydssd hallinnon eri tahojen sekd muiden yhteisty6tahojen ja

sidosryhmien kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerié 1995, 23-24.)

Uudistunut koululainsiidintd Suomessa on kaikkia lapsia koskeva yleinen
oppivelvollisuus sukupuoleen ja vammaisuuteen katsomatta. Perusopetuslaki
(628/1998) turvaa jokaisen lapsen oikeuden oppimiseen. Kaikilla lapsilla on myds
oikeus kidydi koulua yleisopetuksen tavallisella luokalla omassa ldhikoulussa.
Vammaispalvelulain (380/1987) mukaan kunnan yleiset palvelut on jérjestettdva siten,

ettd my6s vammaiset voivat niitd kayttas.

Térkeid osa koululainsdddantod on oppilaiden yksilollisten edellytysten huomioon
ottaminen ja erilaiset tukipalvelut. Niitd annetaan sekd yleis- ettd erityisopetuksen
oppilaille. Erityistd tukea tarvitsevilla oppilailla on oikeus saada maksutta opetukseen
osallistumisen edellyttdmét tulkitsemis- ja avustajapalvelut, muut opetus- ja
oppilashuoltopalvelut ja erityiset apuvélineet. Koululainsdédénnon uudistukset tukevat
erilaisen oppijan mahdollisuutta selviytyd yleisopetuksen luokassa. Laki sallii entistd
paremmin siirtymisen kokonaisopetukseen ja luokattomuuteen. Erilaajuisessa eli
mukautetussa oppiméirissi opetuksen tavoitteet ja siséllét mukautetaan oppilaan
yksiléllisten oppimisedellytysten mukaiseksi. Yleisopetuksessa oppilaan opetus ja
arviointi voidaan tehdé osittain tai kokonaan mukautettuun oppimééréén perustuen.

(Virtanen 2001).

Virtasen ja Ikosen (2001, 42-45) mukaan tarked tuki erityisoppilaalle on lain
edellyttimi henkilokohtainen opetuksen jérjestdmisti koskeva suunnitelma, josta
yleisesti kiiytetdan lyhennettd HOJKS. (Téssd tydssd myohemmin kéytin vield titi
edeltinyttd vastaavaa termid HOPS eli henkilokohtainen opetussuunnitelma, kirjoittajan
huomautus). Henkilokohtainen opetuksen jarjestdmisté koskeva suunnitelma tehdéin
tarvittaessa moniammatillisena yhteisty6n4 siten, ettd oppilaan huoltajalla ja
asiantuntijoilla on mahdollisuus osallistua suunnitelman laatimiseen. Suunnitelmaa
tulee arvioida ja seurata sdénnollisesti. Opettaja saa samalla mahdollisuuden reflektoida
omaa tydtiin ja kehittdi sitd edelleen. Tarvittaessa erityisopetusta saavalle
yleisopetuksen oppilaalle, jota ei ole siirretty erityisopetukseen eikd oppimdérdd

mukautettu voidaan laatia vastaavanlainen henkilékohtainen opinto-ohjelma, jos hinelld



on oppimiseen liittyvid vaikeuksia. Kasvatus- ja opetustydssi kannattaa panostaa
kaikkien oppilaiden yksilollisiin opetusjérjestelyihin ja tasavertaiseen kohteluun. Silloin
koulutuspalvelut perustuvat ihmiskésitykseen, jossa tunnistetaan ja tunnustetaan

kaikkien oppijoiden kyvyt ja mahdollisuudet.

FErillidin opettamisesta integraatio-malliin Uudistuneesta koululainsddddnnosta
huolimatta Suomessa vallitsee vahva perinne erilaisen oppijan pitdmisesta
tavanomaisista ik#tovereista erilldén. 1900-luvun alussa kansakoulu oli tarkoitettu
oppilaille, jotka silloisen késityksen mukaan kykenivit suoriutumaan
oppivelvollisuudestaan ilman mitéén tukitoimia. Aistivammaisille oppilaille oli omat,
selkedsti muusta koulujdrjestelmasti erilliset koulunsa. Apukouluja oli vain muutamissa
suurissa kaupungeissa, muut erityistoimia vaativat oppilaat yksinkertaisesti vapautettiin
oppivelvollisuudesta. Vuonna 1921 voimaan tullut oppivelvollisuuslaki merkitsi suurta
periaatteellista murrosta kansansivistyksen historiassa, mutta poikkeavien

oppilasryhmien kohdalla tilanne ei juurikaan muuttunut. (Kivirauma 2001, 26, 28).

Suurempi muutos erityisoppilaiden opetuksessa alkoi 1940-luvun loppuvaiheilla,
kun vammaisten lasten vanhempien vaatimukset, ammattihenkildiden innostus, hallinto
ja yksityiset jdrjestot antoivat uutta voimaa erityisopetuksen kehitykseen. Maassamme
tyGskenteli 1940- ja 1950-luvuilla useita opetusta ja erityisopetusta pohtineita valtion
komiteoita, joiden tyd liittyi suoraan tai ainakin vélillisesti erityisopetuksen
kehittymiseen pitkilti seuraavina vuosikymmenind. Erityisopettajain koulutuskomitea
ehdotti erityisopettajien koulutuksen aloittamista Jyvaskylédssi, josta ensimméinen
erityisopettajakurssi valmistui 1960. Tésti ldhtien erityisopetus ammatillistui ja

asiantuntijavaltaistui. (Thatsu 1995, 51-59).

1970- ja 1980-luvuilla tavoitteena oli edelleen vammaisen yksilén toimintakyvyn
ja toimintaedellytysten lisdédminen, mutta nyt ei korostettu enda niiden tarjoamista
erityispalveluina, vaan puhuttiin vammaisen yksilén integroimisesta. (Hautaméki ym.
2001, 36). Integraatioajattelu edustaa yleistd normalisaatioperiaatetta vammaisten
kohtelussa. Viljasti médriteltynd se on erityiskasvatuksen yhteydessé tarkoittanut
pyrkimysti toteuttaa erityiskasvatus mahdollisimman pitkélle yleisten
kasvatuspalvelujen yhteydessé ja niihin sulautettuna. Pyrkiessédén edistiméin

integraatiota ovat ylimmaét kouluviranomaiset Suomessakin pyrkineet 1970-luvulta



saakka suosittelemaan erityisopetukselle mahdollisimman “integroituja”
sijoitusratkaisuja. Yhdysvalloissa integraatioajattelu kulki 1970- ja 1980- luvuilla
lzhinnd “mainstreaming”- kédsitteen alla. (Moberg 1999, 39-40). Integraatiota késitteend
ei nihdd vammaisen kannalta alusta asti tasavertaistavana, vaan siihen liitetdén ajatus

vammaisen paluusta normaaliin ympéristoon.

Ajatus inkluusiosta Tilla hetkelld koulua koskevissa keskusteluissa puhutaan paljon
inkluusiosta ja kaikille avoimesta koulusta. Inkluusiossa ei erotella eri oppilasryhmié,
vaan kaikki oppilaat ovat samanarvoisia ja yksiloitd. Vammaisen ihmisen eldmé on
kaikkein normaaleinta kun hén el ja toimii vammaisena muiden kanssa yhdessa.
Inkluusiolla tarkoitetaan juuri sosiaalisen integraation toteutumista kouluissa. (Murto
2001, 41). Inklusiivisen koulun ideaan sisiltyy ajatus oppilaan oikeudesta kdyda koulua
omassa lihikoulussaan eli siind koulussa, mihin hén asuinpaikkansa perusteella kuuluu
ja mitd muut samalla alueella asuvat lapset kdyvit. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001,

101).

Saloviita (1999) on julkaissut teoksen siitd, miten kaikille avoin koulu toimii
kiytdnnossd. Opettajan asennoitumisella ja toiminnalla on merkittdva rooli erilaisen
oppijan koulunkdynnin onnistumisessa yhdessi ikdtovereiden kanssa. HOJKSin
laatiminen, lapsen perheen mukaan ottaminen seké yhteisty6 avustajan ja
asiantuntijoiden kanssa on saatava toimivaksi kokonaisuudeksi. Arjen opetuksessa
merkittivii on tapa opettaa oppilaita luokassa. Kun lapsella on oppimisvaikeuksia,
perinteinen opetustapa soveltuu hdnelle erityisen huonosti. Ryhmaétyoskentelylld ja
yhteistoiminnallisella oppimisella voidaan vilttdd kilpailuhenked seké yksilokeskeisen
tydskentelyn puutteita. Muiden oppilaiden apu, paritydskentely, kummitoiminta ja
samanaikaisopetuksen (erityisopettaja myds luokassa) mahdollisuudet auttavat

edistimiin inkluusion tavoitteita.

Kaikille avoimen koulun toteutuneisuus Mobergin (1995, 101) kokoamien tietojen
mukaan vuonna 1993 Suomen peruskouluissa sai erityisopetusta jossakin muodossa
noin 17 % oppilaista. Yhdysvalloissa vastaava luku oli 10 %. Suomen erityisoppilaista
yli 80 % sai opetusta tavallisissa luokissa ainakin lahes tdysiaikaisesti. N&in ilmaistuna

fyysisen integraation kehittyminen ndyttdi huimalta, kun l&htokohtana pidetdin sitd, ettd



vuosisadan puolivalissé ldhes kaikki erityisoppilaat olivat erillisissé erityisluokissa tai —
kouluissa. Téllainen tilastojen lukeminen on kuitenkin harhauttavaa. Tosiasiassa
segregoidussa erityisopetuksessa olleiden oppilaiden osuus koko ikdluokasta on pysynyt
suunnilleen samana (2-3%) viimeiset kolmekymmentd vuotta, tarkasti otettuna jopa
hieman kasvanut. Strommer & Jahnukainen (1996, 344) kertovat yksil6llisten
integraatioratkaisujen olleen vield melko harvinaisia vuonna 1995, jolloin
yleisopetukseen integroitujen oppilaiden m#iri oli jopa hieman laskenut vuoteen 1989

verrattuna.

Tilastokeskuksen (2001) uusimman selvityksen mukaan erityisopetukseen
otettujen tai siirrettyjen oppilaiden suhteellinen osuus kaikista oppilaista on lisdintynyt
selvisti vuodesta 1999 vuoteen 2001. Kuvaavaa on, ettd peruskoulun kaikkien
oppilaiden méérd on lisdéntynyt kyseisind vuosina 4455 oppilaalla, kun 9-vuotisen
erityisopetuksen oppilaiden méird samaan aikaan on lisdantynyt 5472 oppilaalla. Myos
11-vuotisen opetuksen oppilasméérd (poislukien vaikeimmin vammaiset) kasvoi 975
oppilaalla. Evans (2000, 34) vertailee my0s tuoreessa tutkimuksessa vammaisten
oppilaiden sijoittumista yleisopetuksen luokkiin eri maiden kesken. Vertailussa oli
mukana 12 maata, joista Suomi sijoittui viimeiseksi. Suomessa vain 4.35 %
vammaisista oppilaista kdy koulua yleisopetuksen luokissa. Suhteessa eniten vammaiset
kayvét koulua yhdessi ikdtovereidensa kanssa Italiassa (97.95 %) sekd Yhdysvalloissa
(69.97 %).

Tilastollisesti katsottuna tasa-arvon, vammaispoliittisen ohjelman ja inkluusion
toteutuminen ndyttdd timin pdivin Suomessa ldhinnd hivettdvaltd. Erityisoppilaiden
suhteellinen osuus kaikista peruskoulun oppilaista on noussut jopa merkittévasti eika
vertailu muiden maiden kesken my6skéin tuo minkéanlaista positiivista valoa.
Makrotason edellytyksid voidaan sen sijaan sanoa luodun Suomessa muun muassa
uudistuneen peruskoululain kautta. Makrotasolta on kuitenkin vield pitkd matka

kaytannon opetuksen muuttumiseen vammaisten oppilaiden kohdalla.

Kaikille avoimen koulun toteutumisen ongelmallisuus 1990-luvun alkupuolella
koulutuksellista tasa-arvoa pyrittiin edistiméén peruskouluissa kdytdnnon tasolla.

Opettamisen osalta paneuduttiin muun muassa oppilaskeskeisiin ja yhteistoiminnallisiin
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oppimismuotoihin. Tdmé edesauttoi erilaisten oppijoiden mahdollisuuksia tydskennelli
yhdessi ikétovereidensa kanssa. Kuitenkin taloudellinen lama vaikutti tilanteeseen
siten, ettd esimerkiksi ryhmikoot kasvoivat isoiksi. (Tuunainen & Thatsu 1996, 16-17).
My6s Naukkarinen ja Ladonlahti (2001, 107) toteavat, ettd vaikka Suomessa
peruskoulua koskevat sdddokset pyrkivit turvaamaan pienemrh'ein ryhmikoon niihin
luokkiin, joissa on oppimisessaan erityistd tukea tarvitsevia oppilaita, niin hyvii
tarkoittava uudistus ndyttdd ainakin osittain kdédntyvén erityisoppilaita vastaan. Koska
kunnat eivit ole sitoutuneet inkluusioon tai erityisoppilaiden integroimiseen
opetusryhmiin, on olemassa vaara, etté taloudellisista syistd ryhmakoot vain kasvavat
entisestdn ja on entistd vihemméin perusopetusryhmid, joihin erityisoppilaita voidaan

sdddosten puitteissa integroida.

Taloudellisen puolen liséksi toinen merkittdavd yksittdinen vammaisen oppilaan
opettamista yleisopetuksen luokassa estdvé tekijd on luokanopettajien negatiivinen
suhtautuminen. Muun muassa tutkiessaan vammaisten oppilaiden sosiaalista
integraatiota peruskoulun ala-asteella [hatsu (1987) selvitti samalla opettajien asenteita
opettaa vammaista oppilasta luokassaan. Pd4asiassa opettajat kannattivat segregoivien
opetuskdytint6jen jatkumista vammaisten oppilaiden koulutuksessa, mika merkitsi
varauksellista suhtautumista integraatioon. Toisaalta opettajilla kuitenkin ilmeni
asenteellista valmiutta vammaisen oppilaan opettamiseen tavallisessa luokassa.
Panostusta pitdisi tutkimuksen mukaan lis#td esimerkiksi opettajan
opetusvelvollisuuden helpottamiseen seké opettajan henkisiin tukiresursseihin, kuten
hallinnon tukeen, mikéli vammaisia toivotaan yleisemmin saatavan yleisopetuksen

luokille.

Moberg (1998) toteaa, ettd tyossdin konkreettisesti oppilaittensa kasvatuksellisista
erityistarpeista vastaavat opettajat arvioivat integraatiota mieluummin opetuksellisesta
kuin makrotason yhteiskuntapoliittisesta perspektiivistd késin. Heid4n huolenaiheensa
on toisaalta se, miten hyvin oppilaiden yksildlliset edellytykset ja kasvatukselliset
tarpeet tulevat huomioonotetuiksi ja toisaalta se, miten heiddn ammattitaitonsa riittad
erilaisissa vaihtoehtoisissa ratkaisuissa. Moberg selvitti opettajien késityksié
integraatiosta myds tutkimuksella. Tuoreet tiedot kertovat, ettd opettajien on helppoa

hyviksyi integraation moraalinen oikeutus, mutta kuitenkin 95 % tutkimuksen
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luokanopettajista epédilee yleisopetuksen kykyé kohdata kaikkien oppilaiden yksilolliset
tarpeet. Yleisopetuksen opettajat pelkddvit uutta ja vetoavat osaamattomuuteensa ja

puutteelliseen koulutukseen. Myds yleisopetuksen resursseja pidetiin riittiméattomina.

Aikaisemmat tutkimukset Suomessa Integraatio on ollut Suomessa koko olemansa
olon ajan voimakkaasti esilld keskusteluissa ja suosittu aihe myds tutkimuskohteena.
Integraatiosta julkaistut tutkimukset ovat kuitenkin padsdantdisesti keskittyneet
opettajien késityksiin ja asenteisiin (Moberg 1984, 1998) sekd vammaisten oppilaiden
sosiaalisen integraation kartoittamiseen (Thatsu 1987; P6yhdnen 1997). Eris suosittu
osa-alue on integraation toteutuminen taideaineiden opetuksessa ( Jylhd 1998;
Hurskainen & Pulkkinen 1996). Néissa tutkimuksissa keskitytdin integraatiota
tarkasteltaessa vammaisen lapsen ndkékulmaan. Muiden oppilaiden osuus jii yleensi
tutkimatta tai tuloksia on hyvin vdhén. Laajempaa kartoitusta vammaisen oppilaan

vaikutuksista muihin oppilaisiin yleisopetuksen luokalla ei ole tehty Suomessa lainkaan.

Aikaisemmat tutkimukset muualla Y1i 50 % vammaisista lapsista kdy koulua yhdessi
muiden lasten kanssa yleisopetuksen kouluissa muun muassa Italiassa, Yhdysvalloissa,
Espanjassa ja Portugalissa (Evans 2000, 34). Niistd maista tutkimustietoa on eniten
saatavilla Yhdysvalloista, josta seuraavat vammaisen lapsen vaikutusta muihin lapsiin
koskevat tutkimukset ovat perdisin, paitsi Hallin ja McGregorin (2000) tutkimus on
Australiasta. Nama4 tutkimukset on péédsdintoisesti tehty vertaamalla vammaisten
oppilaiden kanssa toimineita ja tyoskennelleitd oppilaita sellaisiin oppilaisiin, joiden

luokalla ei ollut vammaisia integroituina (vertailuoppilaat).

Odom, Deklyen ja Jenkins (1984) tutkivat integroitujen vammaisten lasten
vaikutuksia muihin lapsiin kehitykselliseltd kannalta. Tutkimuksessa oli mukana 16
esikouluikiistd lasta, jotka olivat keskimdérin 4-vuotiaita. Odom kollegoineen mittasi
lasten tiedollista, kielellisté ja sosiaalista kehitystd. Tulosten mukaan vammaisten
kanssa yhdessi tydskennelleiden tavallisten lasten oppimissaavutukset eivit eronneet

niiden lasten tuloksista, joiden ryhmissé ei ollut vammaisia lapsia.

Hunt, Staub, Alwell ja Goetz (1994) tekivét tutkimuksensa kolmessa 2.-luokassa,

joissa kussakin oli mukana yksi 7-9-vuotias vammainen oppilas. Luokkakoot vaihtelivat
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27-32 oppilaan vililld. Tutkimus selvitti sekd yhteistoiminnallisen oppimismenetelmén
kdyttod ettd vammaisen oppilaan ldsndolon vaikutuksia muiden oppilaiden
oppimistuloksiin. Muut oppilaat olivat oppineet tydskentelemién yhdessi erilaisen
oppijan kanssa. Opettajien mukaan tdma onnistui hyvin siitdkin huolimatta, ettd oppilaat
olivat niin nuoria. Tutkijoiden mukaan yhteistoiminnalliset taidot ovat ensiarvoisen
tarkeitd muille oppilaille alati monimuotoistuvassa yhteiskunnassa. Vammaisen
oppilaan kanssa samassa luokassa tydskenteleminen ei vaikuttanut oppimistuloksiin
heikentavisti. Huolimatta vammaisesta luokkatoverista muut oppilaat olivat oppineet

yhté paljon uusia asioita kuin vertailuryhméikin.

Esikoulujen ja pdivikotien puolen tutkimuksen tekivit mys Peck, Carlson ja
Helmstetter (1992) ottamalla tutkimuksensa kohteiksi 125 vanhempaa ja 95 opettajaa,
jotka olivat olleet tekemisissd integraation kanssa. Seki vanhemmat ettd opettajat
kokivat integraation myonteisend asiana. Muiden oppilaiden osalta raportoitiin 1dhinni
sosiaalisia hyotyjd, kuten inhimillisen erilaisuuden hyvaksyntéd, muista oppilaista
tunnettu vastuuntunto ja heidin auttamisensa sekd oman epamukavuuden tunteen
poistuminen vammaisen ldheisyydessd. Tutkimuksen mukaan integroitu vammainen
lapsi ei vaikuttanut myoskéédn opetuksellisesti muiden lasten kehitykseen mitenkd4n

haitallisesti.

Opettajien ajankéyttod tutkivat Hollowood, Salisbury, Rainforth ja Palombaro
(1994) havainnoimalla oppilaiden saamaa ohjausta luokissa. Tutkimuksessa oli mukana
18 oppilasta, joista kuusi vammaista. Tutkimuksen oppilaat olivat 1.-4.-luokilla
suuressa, yli 600 oppilaan koulussa. Tutkijoiden mukaan usein ollaan huolestuneita
slitd, ettd vammaiset lapset kéyttévit paljon opettajan aikaa. MyGs opettajan
vammaisen oppilaan kanssa viettdmén ajan ajatellaan olevan laadukkaampaan kuin
muiden oppilaiden kanssa vietetyn ajan. Tutkimus osoitti, ettd opettajat viettdvit
vammaisten lasten kanssa enemmiin aikaa kuin muiden lasten kanssa, mutta
ajankdytoksi laskettiin myds muun muassa ruokailujen ohjaus ja taideaineissa tarvittava
ohjaus. Muut oppilaat eivét tarvitse ylipdétdédn vastaavaa ohjausta esimerkiksi
ruokailussa. Lisdksi havaittiin, ettd avustava henkilokunta tai erityisopettaja ohjasivat

my0s luokan muita oppilaita. Tutkimuksen mukaan vammaisen oppilaan opettaminen
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yleisopetuksen Iuokassa ei vaikuta heikentévisti muiden oppilaiden saamaan

ajankdyttoon ja opetukseen.

Peck, Donaldson ja Pezzoli (1990) haastattelivat tutkimuksessaan 21 kouluaikana
vammaisten kanssa toiminutta 15-21-vuotiasta opiskelijaa. Tutkimus toteutettiin
keskittyen sosiaalisen puolen vaikutuksiin. Opiskelijat kertoivat saavuttaneensa
vammaisten lasten kanssa toimimisesta kuudenlaista hyotya:

1) parantunut itsetuntemus ( “opin tuntemaan kuka mind olin”), 2) sosiaalisen
tietoisuuden kehittyminen ( "heilldkin on tunteet... ja he tuntevat samoin kuin mekin”™),
3) pelon vidhentyminen inhimillisté erilaisuutta kohtaan (... ei olla endid niin peloissaan
tuntematonta kohtaan”), 4) muiden ihmisten sietokyvyn parantuminen (... en ole encid
niin kylmd ihmisid kohtaan.”), 5) henkilokohtaisten moraalisten ja eettisten
periaatteiden kehittyminen (”... [vammaiset| ovat ystdvidni siitikin huolimatta mitd
muut ihmiset sanovat””) sekd 6) vammaisilta saatu hyviksynti ja suhteiden
muuttuminen leppoisammiksi ( “tunsin voivani olla oma itseni ja pitdid hauskaa”).
Opiskelijat kuvasivat myds vaikeuksiaan suhtautua vammaisiin oppilaisiin. He olivat
kokeneet epdmukavuutta, kun vammainen ei toiminut toivotulla tavalla tai hinell4 oli
fyysisid pulmia, kuten kuolaamista. Opiskelijat kertoivat kuitenkin tulleensa tutuiksi

epamiellyttivien piirteiden kanssa.

Ryndak, Downing, Jacqueline ja Morrison (1995) keskittyivit tutkimuksessaan
haastattelemaan yleisopetuksen kouluja kidyvien 13 vammaisen lapsen vanhempia.
Tutkimuksen lapset olivat 5-20-vuotiaita ja heidén yleisopetuksessa opiskelunsa médra
vaihteli yhdestd viiteen vuoteen. Lahes puolet vammaisten oppilaiden vanhemmista
raportoivat havainneensa lastensa luokkakavereissa myonteisté sosiaalisten taitojen
kehitystd. Vanhempien mukaan luokan muut oppilaat olivat oppineet kunnioitusta ja
hyviksyntdd vammaisia lapsia kohtaan. Muut oppilaat olivat myés tarjoutuneet

auttamaan vammaisia oppilaita luokkatydskentelyssa.

Staub, Schwartz, Gallucci ja Peck (1994) totesivat, ettd integraatioon liittyvissi
tutkimuksissa on aikaisemmin keskitytty p4dasiassa vammaisten lasten osuuteen, mutta
uudemmissa tutkimuksissa huomiota on alettu suunnata myds ryhmien muihin lapsiin.

Téssd tutkimuksessa kartoitettiin vammattomien ja vammaisten lasten vilisié sosiaalisia
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suhteita neljén ystdvyyssuhteen kautta. Lapset olivat idltdéin 6-13-vuotiaita. Vaikka
kaikki ystédvyyssuhteet olivat erilaisia, oli niissa havaittu kahdenlaista yhtéldisyytti.
Kussakin tapauksessa vammattoman ja vammaisen vélinen ystdvyys perustui alun perin
omaan haluun ja vapaaehtoisuuteen. Toiseksi vammattomien lasten vanhemmat
suhtautuivat erittdin kannustavasti kaikille avoimeen kouluun J a erityisesti lapsensa

ystdvyyteen vammaisen lapsen kanssa.

York, Vandercook, MacDonald, Heise-Neff ja Caughey (1992) selvittivit
luokanopettajien ja erityisopettajien lisdksi muiden oppilaiden kokemuksia
integraatiosta. Tutkimus tehtiin vuoden p#ésti siitd, kun luokalle oli tullut vammainen
oppilas. Luokkatovereista 8§9.50 % piti integraatiota hyvini ajatuksena (” He
(vammaiset) oppivat enemmdn ja me haluamme myds tietdd enemmdin heistd. ) Muiden
oppilaiden mukaan 75 %:ssa vammaisista oppilaista oli vuoden aikana tapahtunut
positiivisia muutoksia. My6s 2/3 muista oppilaista katsoi itsekin oppineensa jotakin
vammaisilta luokkatovereilta. Yleisin vastaustyyppi oli sen oppiminen, ettd vammaiset
olivat enemmén samanlaisia kuin erilaisia vammattomiin ikdtovereihin verrattuna. (”He
(vammaiset) ovat ihan kuin me, mutta eri tavalla.”’) Vain 3.16 % raportoi negatiivisia
puolia vammaisen integraatiosta. Kommentit liittyivit siihen, ettei vammainen lapsi

kyennyt oppimaan, kuulunut luokkayhteis66n tai voinut olla hiiritsematta.

Hall ja McGregor (2000) seurasivat vammattomien ja vammaisten lasten vilisid
sosiaalisia suhteita pitkittdistutkimuksella, joka alkoi jo péivikodista/ 1.-luokalta ja
jatkui 4.-6.-luokalla. Tutkimuksessa oli mukana kolme vammaista poikaa ja heiddn
suhteitaan tarkkailtiin havainnoimalla, sosiometreilld ja muita luokkatovereita
haastattelemalla. Mielenkiintoisia ovat sosiaalisissa suhteissa tapahtuneet muutokset
lasten kasvaessa. Pdivikodissa/l.-luokalla yksi vammaisista pojista kuului korkeaan,
yksi matalaan sosiaalisen statuksen luokkaan seki yksi ei kumpaankaan. Luokilla 4.-6.
tilanne oli muuttunut siten, ettd kukaan pojista ei endd kuulunut kumpaankaan luokkaan.
Tuloksia tarkasteltiin my&s sukupuolen mukaan. Pienempin lapset usein valitsivat
leikkikavereita vastakkaisenkin sukupuolen edustajista, kun taas ylemmilld luokilla
kaverit olivat ldhes aina samaa sukupuolta olevia. Vammaiset lapset useimmiten myos
toimivat yhden kaverin kanssa tai yksinddn. Muille lapsille oli tyypillistd toimia

isommissa ryhmissid. Vammaiset lapset myos olivat kontaktissa aikuisen kanssa
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huomattavasti enemmaén kuin ikitoverinsa. Yhteenvetona voidaan todeta, etti
tutkimuksen vammattomien ja vammaisten poikien viliset suhteet olivat muuttuneet
poikien kasvaessa siten, ettd vammaiset pojat erosivat ikédtovereistaan sosiaalisten

suhteiden osalta enemmén nyt kuin pienempéni.

Staub ja Peck (1994/1995) kokosivat yhteen tutkimustietoa vammaisten lasten
vaikutuksista muihin oppilaisiin. Heidén mukaansa on olemassa kolme padhuolta
koskien muita lapsia: 1) kaikille yhteinen koulu vihentdd muiden oppilaiden
akateemisia oppimismahdollisuuksia, 2) muut oppilaat saavat osakseen vihemmén
huomiota ja aikaa, jos luokalla on vammainen oppilas sekd 3) muut oppilaat oppivat
vammaisilta ei-toivottuja kdyttdytymismalleja. Tutkimusten mukaan muut oppilaat eivit
karsi opetuksellisesti oppimistulosten tai ajankdyton suhteen vammaisen lapsen luokalla
olosta. Heilli esiintyy my6s hyvin harvoin vammaisilta opittua kayttaytymistd. Sen
sijaan opiskelu yhdessd vammaisen kanssa tuo mukanaan hyétyjd, kuten 1) vammaisiin
kohdistuneen pelontunteen hallintaa, 2) sosiaalisen tietoisuuden lisdéantymista,

3) mindkésityksen parantuminen, 4) yksilollisten periaatteiden kehittymista sekd

5) lammint ja valittdvas ystavyytta.

Tutkimustehtivd Tamaé tutkimus on osa laajempaa Jyvdskyldn yliopistossa toteutettua
integraatioon liittyvaa tutkimusprojektia. Minua kiinnosti selvittdd minkélaisia
vaikutuksia vammaisilla lapsilla on muihin lapsiin kahdesta syystd. Ensinnikin olen
toiminut Turussa erityislastentarhanopettajana kehitysvammaisten lasten integroidussa
ryhméssd vuosina 1989-1995. Ryhma toimi 11-vuotisen oppivelvollisuuden esiasteen
opetuksen toteutuspaikkana. Toiseksi suomalainen yhteiskunta on muuttunut ja muuttuu
koko ajan yhd monimuotoisemmaksi esimerkiksi kansainvilistymisen kautta. Luokat
ovat yhi heterogeenisempid oppilasainekseltaan. Mielenkiintoista on selvittii paitsi
miten erilainen oppija ryhmaéssé pérjdd, myos mitd vaikutuksia hidnelld on muihin

lapsiin.

Yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja asenteet nakyvét lapsiryhmisséd muiden lasten
vanhempien pelkoina ja ennakkoajatuksina. Heidén suhtautumisensa vammaisen lapsen
opettamiseen yhdessd muiden kanssa on yleensi varauksellinen, toisinaan jopa

kielteinen. Tdstd minulla on myds omakohtaisia kokemuksia. Koska vaikutuksia muihin
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lapsiin ei Suomessa ole laajemmin tutkittu, on tirke#d selvittdd vaikuttaako vammaisen
lapsen ldasndolo muihin oppilaisiin uskotun haitallisesti. Tahan kysymykseen pyrin télld
tutkimuksella etsimédén vastauksia. Opetukselliselta kannalta minua kiinnosti miten kdy
muiden oppilaiden oppimistulosten kun luokalla on vammainen oppilas seké onko
avustajasta hyotyd myos muille oppilaille. Halusin selvittdd mY('js mahdollisia muita
opetuksellisia hyoty- ja haittandkokantoja. Sosiaaliselta kannalta kiinnostuin siitd miten
muiden oppilaiden suhtautuminen vammaiseen oppilaaseen oli alun jilkeen muuttunut.
Myds sijoituksen laajempi sosiaalinen hy6ty sekd mahdolliset sosiaaliset haittatekijét

olivat kiinnostukseni kohteina.
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2 MENETELMA

Tdma tutkimus on osa Jyvaskyldn yliopiston erityispedago giikan laitoksen integraatio-
projektia, jonka vetdjdnd toimi PsT Timo Saloviita. Integraatioproj ektia toteutti
kahdeksan opiskelijaa, joista kullakin oli oma aiheensa tutkimuksen sisélla. Nitd
aiheita olivat vanhempien toiveet ja kokemukset, koulun ja kodin yhteistyd,
opetusmenetelmiit ja opetuksen toteutus, kouluavustajan rooli, ystdvyyssuhteet,
ammatillinen yhteisty6, oppimistulokset sekd omana aiheenani vaikutukset muihin

lapsiin.

2.1 Tutkimuksen osallistujat

Integraatioprojektin opiskelijat ja vetdjd etsivit tutkimusta varten yleisopetuksessa
opiskelevia vammaisia oppilaita. Heitd oli tutkimusta tehtdessi olemassa hyvin vihén.
Tutkimukseen valittiin kaikki tietoon tulleet kahdeksan vammaista lasta. Tutkimusluvat
hankki tutkimuksen vetdj, joka oli osalle perheistd entuudestaan tuttu oltuaan mukana
yleisopetuksen sijoitusvaiheessa. Kukaan ei kieltdytynyt tutkimukseen osallistumisesta.
Tutkimus kohdennettiin vammaisten lasten vanhemmille ja luokanopettajille.
Vanhemmista mukana olivat neljdssd tapauksessa diti ja isd seké neljédssi tapauksessa

diti.

Tutkimuksen lapset olivat aineiston keruuhetkelld 7-11-vuotiaita. Neljélld pojalla
seki kahdella tytoll4 oli diagnosoitu downin oireyhtymad, yhdelld pojalla MBD (laaja-
alainen kehitysviivdstyméd) sekd yhdelld pojalla Spielmeyer-Sjégrenin syndrooma
(sokea). Kaikki lapset yhtéd lukuun ottamatta olivat olleet paivahoidossa kodin
ulkopuolisissa lapsiryhmissé ennen koulun aloitusta. Esiasteen opetus (esikoulu) oli
pdidsdintoisesti toteutettu ikétovereiden kanssa yhdessé joko paivikodissa tai
yleisopetuksen puolella koulussa. Juha ja Henri olivat saaneet esiasteen opetusta myds
erityiskoulussa (EHA 1-opetus) osaviikkoisesti 1-2 pdivénd / viikko. Viisi lapsista kdvi
ensimmdistéd luokkaa, yksi toista luokkaa seki kaksi lapsista viidettd luokkaa. Kaikilla
lapsilla oli avustaja luokassa. Lapset asuivat enimmikseen maaseutumaisissa

olosuhteissa hyvin eri puolilla Suomea (taulukko 1). Kaikkien lasten nimet on muutettu.



TAULUKKO 1 Perustiedot tutkimuksessa mukana olleista vammaisista lapsista
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Lapsi, lkd Diagnoosi Pdivdhoito Esiasteen Luokka-aste / - |Haastatte- |Asuin-
sukupuoli |{syntyma- opetus avustaja luun paikka
vuosi) osallis-
tuneet
Niklas, 11v. Downin Perhepaivéahoito, Paivakoti 5./ Alti ja is& Maaseutukunnan
poika (1984) syndrooma paivékoti 1v avustaja on taajama
(vaihtunut
3 kertaa)
Kati, 7v. Downin Perhepéivéhoito, Paivakoti 1./ Aiti ja isa Suuren
tytté (1988) syndrooma ryhméperhepdéivé- 1v avustaja on kaupungin I&hi6
hoito {sama paiva-
kodista I&htien)
Jaakko, 11v. Spielmeyer- Paivakoti Paivakoti 5 / Aiti ja isa Kaupunkimainen
poika (1984) Sjégrenin 1v avustaja on asutuskeskus
syndrooma (vaihtunut
(sokea) 3 kertaa)
Reetta, 8v Downin Perhepdivéhoito, Paivakoti 1./ Aiti Maaseutukunnan
tyttd (1987) syndrooma paivakoti 1v, avustaja on taajama
yksityisope-
tus 1v
Jukka, 8v Downin Ryhméperhepaiva - |Yleisopetus 1./ Aiti Maaseutu
poika (1987) syndrooma hoito (3-4 pv/vko) |avustaja on
2v (vaihtunut
kerran)
Juha, 8v Downin Péivakoti EHA1-opetus |1. / Aiti Maaseutukunnan
poika (1987) syndrooma (2 pv / vko) avustaja on taajama
2v (vaihtunut
kerran)
Toni, 8v MBD (laaja- Kotona Yleisopetus 1./ Aiti ja isa Maaseutu
poika (1987) alainen kehitys- (koululykkadys) {avustaja on
viivastyma) v (kahden lapsen
yhteinen)
Henri, 9v Downin Perhepdivahoito, EHA1-opetus (2. / Aiti Pienen kaupungin
poika (1986) syndrooma paivakoti paivékodissa |avustaja on 1ahié

vajaa 2 v

2.2 Aineiston keruu

Tamén tutkimuksen aineisto keréttiin laadullisen tutkimuksen menetelmin siten, etti

kukin kahdeksasta opiskelijasta suoritti aineiston keruun yhden lapsen osalta. Tédten

kukin opiskelija perehtyi yhden lapsen tapaukseen muita syvillisemmin. Omalla

kohdallani tdma4 lapsi oli Niklas.
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Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelut etenivit sovittujen teemojen varassa
(Hirsjdrvi & Hurme 2000, 48). Haastattelut tehtiin erillisini vammaisten lasten
vanhemmille ja opettajille kevaalld 1996. Kukin haastattelu kesti noin kaksi tuntia ja
kaikki haastattelut nauhoitettiin. Aineistot litteroitiin jéilkikéiteén tietokoneelle
sanasanaisesti. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi vanhempien osalta 120 sivua ja
opettajien osalta 192 sivua, yhteensd 312 sivua. Lisdaineistoa kerittiin havainnoimalla
lapsia kouluissa erilaisissa tilanteissa ja kirjoittamalla niméi havainnot muistin.
Havainnointeja kertyi kaikkiaan 30 tunnista, 9 vilitunnista ja 5 ruokailusta. Kustakin
tapauksesta saatiin liséksi kdytt66n kirjallisia dokumentteja, kuten opetussuunnitelmia
(HOPS) ja arviointeja lapsen koulumenestyksestd. Bogdanin ja Biklen (1992, 50-52)
mukaan laadullisen tutkimuksen aineistot keritidnkin tavallisimmin haastattelujen ja
havainnointien perusteella. My®6s kirjallisia dokumentteja voidaan kiyttidd. Kukin
opiskelija laati vield kirjallisen tapauskuvauksen tutkimastaan lapsesta (Jaakon ja Jukan
tapauskuvaukset puuttuivat) ja luovutti sen jilkeen aineistonsa kokonaisuudessaan

muille opiskelijoille. Kaikkiaan aineistoa kertyi tdssi vaiheessa 443 sivua.

Vanhemmilta ja opettajilta oli mahdollisuus saada lisdtietoa, mikili aineisto oman
aiheen kohdalta osoittautuisi riittdméattdmaksi. Omalta osaltani sain lisitietoa Katin ja
Niklaksen tapauksista yhteensd 33 sivua. Kaikkiin lisdtietopyynt6ihin en saanut

vastausta.

Itse haastattelin Niklaksen luokanopettajaa 11.3.1996 sekd Niklaksen vanhempia
18.3.-19.3.1996. Havainnointipéivini olivat 15.4.1996 kisittden pdivén viidennen
tunnin, ympéristé-luonnontiedon sekd 16.4.1996 kisittden pdivian ensimmaéisen tunnin,
englannin. Kirjallisina dokumentteina sain HOPSin sekd vanhempien kouluun
toimittaman yhteenvedon Niklaksen taustatiedoista. Lisdtiedon keruuseen liittyneet

jatkohaastattelut tein Niklaksen kolmelle opettajalle 31.5.1996 ja yhdelle 4.6.1996.

2.3 Aineiston analysointi

Analysoin timin tutkimuksen aineiston aloittaen ldpiluvulla. Toistuvilla lukukerroilla
aloin muodostaa kisitystd sekd aineistosta kokonaisuutena ettd omasta aihealueestani.

Pattonin (1990, 379-383) mukaan aineiston ldpiluku suoritetaan tarpeeksi monta kertaa
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kokonaiskuvan muodostamiseksi. Aineistoon tulee perehtyd mahdollisimman hyvin

ymmdrtidkseen sitd ja 1oytadkseen siitd nousevat merkitykset.

Aineistoa tarkastellessani pohdin miten saisin sen tiiviimpéin muotoon ja toisaalta
minkélaiseen merkitystulkintaan pédtyisin. Alasuutari (1999, 3’9, 44) esittdd laadullisen
analyysin koostuvan kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistdmisesti ja arvoituksen
ratkaisemisesta eli tulosten tulkinnasta. Tallaisen erottelun voi kuitenkin tehdi vain
analyyttisesti; kdytdnndsséd ne nivoutuvat aina toisiinsa. Aineistoa analysoidessani
haastattelurungon teemat nousivat lidhes itsestién selvisti esille. Niiden lisdksi keskityin
etsiméin oman aiheeni kannalta huomionarvoisia kohtia. Omaa aihettani eli vaikutuksia
muihin lapsiin pdadyin lopulta tarkastelemaan tissd tyossi kahdesta ndkékulmasta:
opetuksellisesta ja sosiaalisesta. Namé ndkokulmat nousivat melko selkedsti esiin.
Opetukselliset vaikutukset jaoin vield neljdin ja sosiaaliset vaikutukset kolmeen

erilliseen alateemaan. Aineistoon tein koodausmerkintdjd kunkin alateeman mukaan.

Laadullisessa pédttelyssd keskeistd on aineistolahtdisyys eika tutkijalla ei ole
valmiita hypoteeseja tai teoreettisia johtoideoita (Hirsjédrvi & Hurme 2000, 136). Oma
tiarkein ajatukseni kautta aineiston analyysin oli se, ettei aineistoni ainutkertaisuus
saanut havitd tekstid pelkistéessdni. Pdédyin tutkimaan kutakin tapausta kiinnittden
huomiota paitsi opetukselliseen ja sosiaaliseen vaikutukseen muihin oppilaisiin
alateemoineen my®ds aineistojen eroihin. Niin sain tuoduksi esille lasten taustatiedot,
yleisopetukseen sijoittumisen sekd opetuksen toteutumisen kdytinnon tasolla. Sijoitin
ndm4 tiedot ennen varsinaisia tuloksiani pohjatiedoiksi kustakin lapsesta. Alasuutari
(1999, 140) toteaakin perinteisissé laadullisten aineistojen analyysitavoissa etsityn
yhtéldisyyksid ja samanlaisuutta, mutta uudemmissa laadullisten aineistojen

analyyseissa keskityttdvin aineistojen eroihin ja moninaisuuteen.

Paneutuessani analysoinnissa omaan aiheeseeni tuntui aineisto osin riittimattomaltd
vaikka olin pyytanyt lisétietoja kuten oli sovittu voitavan tehda. Lisétietoja olin saanut
Katin tapauksesta. Kaikki eivit olleet vastanneet lisétietopyyntoihini. Neuvoteltuani
Timo Saloviidan kanssa paidyin siihen, ettd kerdisin lisdaineistoa vield oman tapaukseni
osalta. Mieleeni nousi ajatus keritd mielipiteitd ja kokemuksia vammaisen lapsen

vaikutuksesta Niklaksen luokkatovereilta itseltdén. Keskustelin Niklaksen vanhempien
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kanssa aineiston lisdhankinnasta luokkatovereiden osalta esimerkiksi haastattelun
keinoin. Vanhemmat ajattelivat timén kuitenkin leimaavan Niklasta liiaksi. Toinen
ajatus lisdaineiston hankkimiseksi oli kerétd kokemuksia kaikilta neljalta Niklasta
opettavalta opettajalta. Sain vanhemmilta luvan. Myds kaikki neljd Niklaksen opettajaa
suostuivat haastatteluihin. Toteutin aineiston keruun jilleen teémahaastatjtelun keinoin
nauhoittaen haastattelut. MyShemmin litteroin ne sanasanaisesti ja analysoin Niklaksen
muiden tulosten yhteydessd. Omalla kohdallani aineiston analysointi oli laadulliselle
tutkimukselle luonteenomaisesti johtanut paitsi havaintojen tiivistimiseen ja yritykseen

ratkaista arvoitus, myos lisdtiedon keruuseen.
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3 LOYDOT

Téssd luvussa kerron kustakin kahdeksasta integraatio-proj ektih lapsesta ensin
taustatietojen, yleisopetukseen sijoittumisen seki opetuksen toteutuksen osalta. Taméin
jilkeen paneudun omaan varsinaiseen aiheeseeni; kokemuksiin vammaisen oppilaan
vaikutuksista muihin oppilaisiin. T4t4 omaa aihettani tarkastelen seki opetukselliselta
ettd sosiaaliselta kannalta. Aloitan tapauskuvaukset omasta tutkimuskohteestani,
Niklaksesta. Aineisto on Niklaksen kohdalla monipuolisempaa ja 16ydét ovat
runsaamman haastatteluaineiston tukemia kuin muiden tapausten kohdalla, miké oli

alun perin tarkoituskin. Muiden tapauskuvausten esittimisjérjestys on satunnainen.

3.1 Niklas

Niklas on vuonna 1984 syntynyt poika, joka tutkimusta tehtéessé oli 11-vuotias.
Niklaksella todettiin jo synnytyssairaalassa downin syndrooma. Vauvaiin ja
varhaislapsuuden kehitys sujui normaalitasolla (esim. kively, kuivaksi oppiminen,
ruokailu). Puheessa ilmeni lauserakenteissa lievid poikkeavuutta, mutta
muistioppiminen oli kuitenkin ollut vahvaa. Liikunnallisesti motoriikka oli ollut
kompelohkod. Harjaannuttamisen avulla motorinen kehitys oli edennyt ja litkunnasta
tullut erittdin mieluista. Perheessd Niklaksella on kaksi pikkuveljed seké
opetustehtévissi toimivat vanhemmat. Kotona on panostettu siihen, ettd Niklas voisi
eldd mahdollisimman normaalia eldm&4. Ennen kouluikdi Niklas on kéyttianyt tavallisia
péividhoitopalveluja, perhepadivihoitoa ja pdivdkotia, ja osallistunut myés tavalliseen

esikouluun péivikodin piirissa.

Niklaksen kotipaikka on pieni maalaiskunta Varsinais-Suomessa. Lahimpain
suureen kaupunkiin on matkaa noin 35 km. Niklas asuu omakotitalossa kunnan
keskustaajamassa, josta hinelld on kouluun seitseméin kilometrin matka. Koulumatkat
Niklas tekee itsendisesti pyorilld ja linja-autolla. Niklaksen eldmaén tayttavit
koulupdivén liséksi paitsi koulumatkojen teko ja kotipiirissi vietetty aika, myds monet

harrastukset (partio, tennis, musiikki ja uinti.)
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Tutkimusta tehtdessd Niklas oli kdynyt koulua 4 vuotta 7 kuukautta. Koulu on 44
ala-asteen oppilaan pieni kyldkoulu aktiivisessa kyldyhteisossd.. Luokkia on yhteensi
kolme ja ne ovat kaikki yhdysluokkia; yhdistetyt luokat 1.-2., 3.-4. seki 5.-6. Opettajia
koulussa on kolme seké kiertdvd englannin kielen opettaja. Lisiksi kéytettdvissd on
kiertdva erityisopettaja. Niklaksella on my6s avustaja. Niklas on viidesluokkalainen,
mutta hén saa opetusta 3.-4.-luokassa ndiden oppilaiden mukana. Luokassa on 16
oppilasta, joista viisi kdy kolmatta luokkaa, kymmenen neljattd luokkaa ja Niklas

viidettd luokkaa. Tyttdjd luokassa on kaikkiaan seitsemén ja poikia yhdeksén.

Yleisopetukseen sijoittuminen Niklaksen vanhemmat alkoivat ottaa selvii eri
kouluvaihtoehdoista puolitoista vuotta ennen koulun alkua. He soittelivat ja kiviviit
tutustumassa sekd harjaantumiskoulussa ettd EMU-luokalla. Vanhemmilla oli kuitenkin
koko ajan mieless toive Niklaksen pédsystd yleisopetuksen luokkaan. Perhe asui vield
téssd vaiheessa ennen koulunkéynnin aloitusta eri paikkakunnalla; 13heisen ison
kaupungin ja nykyisen asuinpaikan vilimaastossa. Aiti soitteli silloiseen kuntaan ja
my0s ldheiseen isoon kaupunkiin kysydkseen kokemuksia vammaisen lapsen
opettamisesta yleisopetuksen piirissid. Kokemuksia oli kuitenkin #érettdmén vihin
eivitkd koulutoimet néyttdneet kovin vihredd valoa. Kehitysvammahuollon

puoleltakaan vanhemmat eivit kokeneet saaneensa tukea.

...en md nyt haluais ketddn loukata, mutta jotenkin tuntu, et vanhemmille
ei haluttu antaa, et vois itte nditd ajatella, et esim meitd ei missddn
vaiheessa kannustettu, et pidettiin suorastaan poyristyttavand ja

ihmiset ajatteli, et ne oman kunnianhimonsa takia haluaa tehdd

erilailla. Me ei koskaan saatu kannustusta. Ja Niklas oli kuitenkin

hirveen hyvdtasonen. ...Sit md soitin tanne kuntaan... me oltiin ennenkin
ajateltu, et me voitais tanne muuttaa. Md soitin sitten ihan EMU-luokalle
Jja sieltd neuvottiin tahdn nykyiseen kouluun, et he vois innostua tdhdn
integraatiojuttuun. Md soitin sinne sitten ja heti seuraavana pdivand sieltd
sitten soitettiin, et he olis kiinnostuneita. (Aiti haastattelussa 18-19.3.

1996.)
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Vanhemmat 14htivét tietoisesti ensin opettajatasolta ja vasta sen jdlkeen ottivat yhteytti
koulutoimeen. Ongelmaksi muodostui kuitenkin vield samaan aikaan tapahtunut
valtionosuussddnnosten muutos. Niklaksen kohdalla kunta vaati ennakkopéitoksen
valtionavun saamiseksi kouluavustajaa ja matkakustannuksia varten. Lopulta Niklaksen
koulun aloitus ratkesi toiveiden mukaan ja Niklas saattoi aloittaa peruskoulun
yleisopetuksen ensimmadiselld luokalla tavalliseen tapaan seitsenvuotiaana. Perhe muutti
mydnteisen koulupiétdksen jélkeen nykyiseen asuinkuntaan juuri Niklaksen

koulunkdynnin vuoksi.

Vanhemmat pitivét tdrkedn sitd, ettd Niklas saa olla yhdessd muiden ikdtovereiden
kanssa ja oppia paivittdisid tavalliseen eldméén kuuluvia asioita: esimerkiksi linja-
autolla matkustamista, omista asioistaan ja tehtdvistiin vastaamista sekd normaaleja
elamidn kuuluvia pettymyksid. Vanhemmat kokivat, ettd ndin Niklas pérjéisi
tulevaisuudessakin paremmin yhteiskunnan jiseneni. Perheell oli my&skin huonoja
kokemuksia kehitysvammaisten leireistd, joiden jdlkeen Niklaksen leireilld saamia
negatiivisia kdytdsmalleja oli erittdin vaikea opettaa pois. Molemmat vanhemmat olivat
erittdin tyytyvéisid kouluvalintaan. Vanhemmat kokivat, ettd koulussa tydskenneltiin
lapsikeskeisesti ja kokonaisvaltaisesti. Niklakseen suhtauduttiin koulussa samoin kuin

kotona; oppimismahdollisuuksia ei rajoitettu kehitysvamman vuoksi.

Opetuksen toteutus Niklas kivi kolme ensimmaistd kouluvuottaan yhdysluokalla 1.-2.
ja hanelld oli koko ajan sama opettaja. Tamén jilkeen hin siirtyi 3.-4. yhdysluokan
puolelle ja silloin opettaja vaihtui. Tutkimushetkelld Niklas kavi koulua toista vuotta
samassa luokassa, mutta opettaja oli jdlleen vaihtunut. Viidennen luokan kdyminen 3.-4.
vhdysluokassa oli koulun ja vanhempien yhteinen paitos. Tutkimusvuonna Niklasta
opettivat koulun kolme opettajaa siten, ettd oma luokanopettaja opetti didinkielt4,
ympdristo- ja luonnontietoa, musiikkia seké piti tyopajoja. Niklaksen kanssa alussa
kolmen vuoden ajan toiminut opettaja opetti uskontoa ja kuvaamataitoa. 5.-6.
yhdysluokan opettaja puolestaan huolehti matematiikan, litkunnan, puutdiden seka
historian tunneista. Englantia Niklas opiskeli kiertdvin englannin opettajan voimin.
Koulussa kévi kerran viikossa myos kiertavé erityisopettaja ja tarpeen mukaan hén otti

Niklaksen yksildopetukseen.
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Niklaksen luokanopettaja oli tutkimushetkelld 31-vuotias, yhdeksén vuotta sitten
valmistunut naisopettaja. Hénelld oli aikaisempaa kokemusta yksilollisesti integroidusta
nékdvammaisesta oppilaasta kahden vuoden ajalta. Luokanopettajan opinnoissaan
opettaja oli lukenut erityispedagogiikkaa jonkun verran, mutta Niklasta varten hin ei
ollut saanut lisdkoulutusta. Opettaja ei kokenut tuntencensa enhakkopain@ita
kehitysvammaisen lapsen opettamisesta. Niklaksen avustajana toimi koulutettu, hieman
yli 20-vuotias mies, jarjestyksessdén neljds avustaja. Vanhempien mielestd Niklaksen

murrosidn 1dhestyessd oli mukavaa, ettd avustaja oli mies.

Niklas oli kirjoilla yleisopetuksen koulussa ja luokanopettajan mukaan hin
“periaatteessa ei, kdytdannossd kylla” noudatti tavallista opetussuunnitelmaa.
Niklakselle laadittiin opetuksen tueksi aina vuosittain henkilékohtainen
opetussuunnitelma eli HOPS yhteistyssé kaikkien Niklasta koulussa opettavien
opettajien sek erityisopettajan, vanhempien ja avustajan kanssa. Edelld mainitun
joukon yhteisid palavereja jarjestettiin tarpeen mukaan, esimerkiksi neljd kertaa
lukuvuodessa. Niklaksen oma opettaja koki saavansa tukea tydlleen sekd ndiden
yhteistyopalavereiden kautta etté tarvittaessa myds erityisopettajalta jopa viikoittain.
Vanhemmat osallistuivat myds erittdin aktiivisesti Niklaksen koulunkdynnin
tukemiseen. Opetusalan ammattilaisina he kykenivit itse seuraamaan Niklaksen

kehitysti ja nostamaan tarvittaessa esille sekd hyvid ettid epdonnistuneita kokemuksia.

Niklaksen opetus toteutettiin kdytdnndssa hyvin luontevana mukana olona muiden
oppilaiden kanssa samoissa oppimistilanteissa. Luokanopettaja koki mukauttaneensa
Niklaksen opetusta loppujen lopuksi hyvin vdhén. Niklas esimerkiksi luki tdysin
sujuvasti ja luokanopettajan mukaan voi melkein sanoa, ettd hin oli parempi oppilas
kuin luokan heikoimmat niin kutsutut normaalioppilaat. Ongelma oli opettajan mielesti
toisinaan se, ettd hédn kerta kaikkiaan unohti mukauttaa opetusta ja havahtui vasta
huomatessaan, ettei Niklas pirjinnytkéisn muiden mukana. Aidinkielen osalta oli
sovittu, ettei Niklakselle opeteta liikaa kielioppia. Muun muassa uskontoa, historiaa ja
englantia Niklas opiskeli muiden mukana opettajan sanoin “ei niin teoreettiselta
pohjalta kuin muut. ” Eniten vaikeuksia tuottivat Niklakselle abstraktit kisitteet,
esimerkiksi matematiikan laskut olivat hanen heikko kohtansa. Matematiikassa

Niklaksella olikin oma e-kirja ja hén harjoitteli kymmenylitystid sekid kdytdnnon
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matematiikkaa, kuten rahankaytto4. Opettajan mukaan oppiminen ja tehtivien

tekeminen oli vahvasti sidoksissa motivaatiotasoon.

Avustajaa Niklas ei kaikilla tunneilla kdytdnnossd tarvinnut lainkaan. Tarve riippui
suuresti tehtdvétyypistd seki siitd, miten vireilli tuulella Niklés oli. Avustaja valvoi
luokkatilanteiden liséksi ruokailua ja siirtymétilanteita kuten pukutiloista siirtymisti
liikuntatunnille. Valitunneilla hin ei ollut ulkona. Tarvittaessa avustaja teki muutoksia
oppimateriaaleihin. Huomiota kiinnitettiin myoskin siihen, ettei avustajan liiallinen

lasnéolo hiiritsisi Niklasta tai tarpeettomasti leimaisi hinta.

Niklaksen arviointi suoritettiin HOPSin kriteerien mukaan. Koulumenestykselldin

Niklas oli ylldttényt sekd vanhemmat ettd opettajat.

”Mutta se mikd on silmiinpistdvdd niin tdmmaonen luova puoli kirjotus-
puolella...hdn on ainakin musta hirveen hyvd siind...ja joitakin aineita
mitd md oon lukenu niin ne on monen sivun mittasia ja ne on siistilld
kdsialalla kirjotettu ja periaatteessa lauserakenteet ihan kohdallaan...
...8iis hdn pystyy esim semmosia runoja tuottamaan, ettd ykskddn meiddn
luokalla ei tuota semmosia. ... Just esim yks runon loppu oli, ettd
‘maailma hehkuu vireissd. " Md olen ollu taysin dllikdlld lyoty siis hdanen

kyvyistddn. (Opettajan haastattelu 11.3.1996.)

Vanhemmat ajattelivat, ettei Niklas olisi p4éssyt ndin hyviin opillisiin tuloksiin
harjaantumiskoulussa. He myos kokivat tulleensa huomioon otetuiksi Niklaksen
péivittdisissd asioissa. Kotona vanhemmat olivat kdyttineet runsaasti aikaa laksyjen

teon valvomiseen.

3.1.1 Vaikutukset muihin oppilaisiin opetukselliselta kannalta

Avustajan tuki muille lapsille Uskontoa ja kuvaamataitoa opettanut opettaja oli ollut

Niklaksen luokanopettaja ensimmadiset kolme vuotta. Hinen mukaansa Niklas saattoi
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ensimmadaisend vuonna mennd pulpetin alle istumaan kesken tunnin tai saada
kiukuttelukohtauksia ja olikin sovittu, ettd avustaja keskittyi pelkéstidin Niklakseen.
Toisella ja varsinkin kolmannella luokalla avustajan tehtéivi laajeni ja hin kierteli
muuallakin luokassa opettajan apuna. Opettaja piti vammaisen lapsen avustajan panosta
hyvéni ja opetuksen kannalta turvallisena asiana my6s muille 1apsi11e. Avustaja ei ollut
ensimmadisind kolmena vuotena jédrjestinyt lisdtehtdvid luokan lahjakkaille oppilaille,

vaan keskittynyt heikoimpien tukemiseen.

Koulun ainoa miesopettaja oli opettanut Niklakselle litkuntaa alusta alkaen ja
tutkimushetkelld lisiksi matematiikkaa, késit6itd ja historiaa. Avustaja oli aina mukana
kasityotunneilla ja padsdantoisesti myds matematiikan tunneilla, sen sijaan litkunnan ja
historian tunneilla Niklas ei hintd tarvinnut. Opettajan mukaan avustaja ehti auttamaan
Niklaksen lisdksi muitakin ja kovin paljon hin auttoikin. Esimerkiksi matematiikan
tunneilla oli aika monta erittdin huonoa oppilasta ja ndiden edes perustasolle
padseminen vaati suurta panostusta. Opettaja nikikin tdssd kohden avustajan olleen
ehdottomasti erittdin hyddyllisen koko luokan oppimista ajatelien. Avustaja ei ollut
néihin heikkoihin oppilaisiin keskittymisen vuoksi voinut panostaa aikaansa
lahjakkaisiin oppilaisiin. Vaikka avustajan roolia Niklaksen kanssa oli vihennetty koko
ajan, oli opettaja puutbiden osalta avustajan ldsndolon suhteen aivan ehdoton. Hin
edellytti avustajan opastavan Niklasta koko ajan henkildkohtaisesti ja samalla olevan

turvatekijia muille lapsille. Koskaan ei ollut tapahtunut mitéén ik&dvaa.

Englannin opettaja oli tutkimushetkelld opettanut Niklasta kolme vuotta. Tunneilla
oli avustaja mukana, mutta hén pysytteli sivuroolissa Niklaksen suhteen. Avustaja oli
auttanut muita lapsia ja lapset olivat tottuneet sithen, ettd myds avustajalta voi pyytéa
apua. Opettaja koki avustajan roolin hyvéni lisdnd muiden oppilaiden osalta. Englannin
tunneilla avustaja oli auttanut sekd heikoimpia oppilaita ettd myos antanut lisétehtidvia

lahjakkaimmille. L.uokalla oli oppilaita, jotka saavuttivat Niklasta heikompia tuloksia.

Niklaksen senhetkisen luokanopettajan mielestd Niklas ei tarvinnut hdnen
tunneillaan avustajan viliténtd vierelld oloa, vaan avustajan panosta kaytettiin
monipuolisesti koko luokan hyvéksi. Heikommin menestyneet oppilaat olivat tottuneet

pyytdméin apua myds avustajalta, joka saattoi kiertdad luokassa tavallaan
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kakkosopettajana. Lahjakkaammat oppilaat eivit olleet saanect avustajasta hinen
mukaansa erityistd epetuksellista hyotyd. Opettaja painotti, ettd jakomahdollisuus

ryhmiin onnistui avustajan kanssa hyvin.

Muiden oppilaiden oppimistulokset Niklaksen ensimméinen ja senhetkinen
luokanopettaja eivit uskoneet muiden oppilaiden oppimistulosten parantuneen avustajan
luokalle antaman lisétuen my6ti. Englannin opettaja ei osannut sanoa olisiko avustajan
ldsnéolo parantanut muiden oppimistuloksia. Sen sijaan matematiikkaa opettanut
miesopettaja uskoi avustajan osuuden heijastuvan mydskin oppimistuloksiin asti
muiden oppilaiden kohdalla. Kukaan Niklasta opettaneesta neljdstd opettajasta ei

kertonut hénen lasnéolonsa huonontaneen muiden oppilaiden oppimistuloksia.

...alusta ldhtien he [oppilaat] on tottunu siihen, ettd hdin on koulussa...
Pddasia se on niin ja se on ollut mulle semmonen aika itsestddn selvd ja
tarked asia, et muut ei saa kdrsid siitd. Et md olen opettanut ihan samalla
tavalla kuin Niklasta ei olisikaan...Ja sen md ajattelin silloin kun Niklas
tull, et se on hirveen tdrked asia, et se onnistuu... muitten vanhempienkin
osalta, ettei kukaan vaan koskaan pddsis sanomaan, ettd heiddn lapsi olisi
saanut jotakin vihemmdn kun Niklas. (1.-3.-luokalla opettaneen opettajan

haastattelu 31.5.1996.)

Niklaksen vanhemmat olivat yhdessd koulun kanssa oli p#ittineet katsoa
Niklaksen koulunkdynnin sujumista vuoden kerrallaan. Oli sovittu, ettd yhteys pelaa
puolin ja toisin koulun kanssa ja jos sijoitus ei onnistuisi, niin asiaa harkittaisiin
uudelleen. Tama4 kattoi paitsi sen, ettd Niklaksella itsellddn olisi hyvi olla, myds sen,
ettd kaikilla luokan muilla oppilailla sekd koulun opettajilla olisi tydrauha ja normaalit
oppimisolosuhteet. Vanhemmat toivoivat muiden lasten vanhempien ottavan heihin

yhteyttd, jos jotain hankaluuksia ilmenisi.

Kannustava oppimisilmapiiri Niklaksen ensimméiinen luokanopettaja kertoi erdéini
vuonna luokassa olleen Niklaksen lisdksi mukautettua opetussuunnitelmaa noudattanut
oppilas. Opettaja uskoi, ettd Niklaksen ldsndolo oli hyviksi télle oppilaalle; hin niki

muitakin kenell4 oli vaikeuksia oppimisessa. Koska Niklas oli poikkeuksellisen
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hyvitasoinen kehitysvammainen oppilas hinen huonommuutensa ei kuitenkaan tullut
voimakkaana esille. Miesopettaja ei puolestaan kokenut Niklaksen oppimisen
vaikeuksien kannustaneen muita oppilaita. Esimerkiksi matematiikka oli Niklakselle
selvisti todella vaikeaa ja oppilaat mielsiviit hinet opettajan mukaan “eri luokan
oppilaaksi.” Englannin opettaja ei ollut kokenut Niklaksen oppimisvaikeqksien
erityisesti kannustaneen muita heikompia oppilaita, silld hinen mukaansa Niklas ei
juurikaan erottunut opetuksellisesti muusta luokasta. Senhetkisen luokanopettajan
mielestd oli vaikea miettid Niklaksen vaikutuksia heikompien kannustajana, silld Niklas
oli ollut luokalla niin kauan ja toisaalta luokan heikoin niin sanottu normaalioppilas ei

pédssyt ldhellekddn Niklaksen suoritustasoa.

Hiirio- ja haittatekijit Koulussa kaikki opettajat ajattelivat selkeisti, ettei Niklas saa
hairik6idd muiden opetusta. Niklaksen ensimmadisen luokanopettajan mukaan muut
oppilaat eivét olleet sanottavasti hdiriintyneet Niklaksen ldsndolosta luokassa. Alussa
Jjoku saattoi sanoa, ettei saa Niklaksen vuoksi keskityttyd, mutta tétd tapahtui aika
harvoin. Niklaksen héiritsevyyteen puututtiin silloin selkeisti kiellolla vedoten siihen,
ettd kaikilla on tySrauha. Tétd tutkimusta tehtdessd Niklas istui yleensd luokassa hiljaa
nauttien siitd, ettd sai tehdd tehtidviddn rauhassa. Matematiikan tunneilla Niklas saattoi
huonona péivandén aiheuttaa hdiriotd opiskeluun. Miesopettajan mukaan oppilaiden
tapana oli reagoida héirittekij6ihin yrittdmalld sulkea ne pois niin hyvin kuin
mahdollista. Oppilaat eivét puuttuneet tilanteisiin, vaan sen teki opettaja, jonka mukaan
muut oppilaat ajoittain néyttivét tuntevan jopa sdilin tunnetta Niklasta kohtaa, jos
hénelle oli jouduttu sanomaan hyvin tiukasti. Englannin opettaja ei kokenut Niklaksen
héirinneen opetusta, vaikka varsinkin alussa hinelle oli toisinaan joutunut sanomaan

napakastikin.

Mun mielestd se ei niin kuin hdiritse, mutta kylld Niklas joskus [ukee
ddneen, varsinkin alkuaikoina...ja vanhemmathan oli silld tavalla hirveen
varpaillaan ja vihdn niin kuin, ettd kuin tommonen tulee sinne
hdiritsemddn opetusta... Ei mun mielestd hdn hdiritse... se oli vaan sitd,
ettd peldttiin, ettd nyt meiddn lahjakas poikamme ei saa tarpeeksi
opetusta...Se, ettd koetilanteissa hdan on ollut avustajan kanssa kahdestaan

Jjust sen takia, ettd kun hdn puhuu ddneen, niin toiset saa vinkkejd siitd, et
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kun hdn on kuitenkin aika ndppdrd! (Englannin opettajan haastattelu

4.6.1996.)

Myoskéin luokanopettaja ei kokenut, ettd Niklas héiritsisi opetusta. Jos oppilailla oli
Niklaksen kdytoksestd tunnilla jotain huomauttamista, he tekivit sen suoraan

Niklakselle, kuten muidenkin oppilaiden kohdalla.

Muita mahdollisia haittatekij6itéd ei Niklaksen kohdalla ilmennyt. Hanen
ensimmaéinen opettajansa kertoi, ettei esimerkiksi muiden oppilaiden kylldstymista
opetuksen hitauteen ollut tapahtunut. Asioita ei Niklaksen vuoksi oltu ”junnattu”, vaan
opetuksessa oltiin edetty, vaikkei Niklas vield kaikkea olisi sisdistdnytkdén.
Matematiikassa opetusta ei oltu myoskddn hidastettu eivitkd muut oppilaat olleet
miesopettajan mukaan kokeneet minké&znlaista kylldstymista Niklaksen luokassa olon

vuoksi.

3.1.2 Vaikutukset muihin oppilaisiin sosiaaliselta kannalta

Muutokset vammaiseen suhtautumisessa Niklasta ensimmdiset kolme vuotta opettanut
opettaja kertoi, ettd vuosien aikana oli tapahtunut paljon muutosta muiden oppilaiden
suhtautumisessa. Aluksi oppilaat kertoivat opettajalle, jos Niklas teki jotakin ei-

toivottua, eivitkd uskaltaneet itse puuttua tilanteisiin.

...on oikeestaan aika paljon tapahtunut ... Et ihan sillon alkuun... sillai
tuli niinku kauheesti aina sitd, et Niklas teki sitd tai tdtd... joku varmaan
vahan pelkdskin alussa ja siind oli semmonen, et he ei niinku sillai ku
normaalisti olisi annettu takasin, niin sitd he ei Niklakselle tehnyt. Vaan
he oli ihan niinku kddet suorana, isot pojatkin. Jotkut tytét oli tosiaan
niinku kauheen didillisid ja hoivaavia. Ja me sitten puhuttiin vanhempien
kanssakin, et ndin on, et mitds tehddan? ... et teiddn taytyy pitdd
puolianne. ...Kylld se nyt on jo, kylld oppilaat nyt jo sanoo et “et tee folla
lailla” ... tai "lakkaa tai md teen sulle takaisin”...ja sitten Niklas ei endd
teekddn semmosta. (1.-3.-luokalla opettaneen opettajan haastattelu

31.5.1996.)
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My®oskin ylihoivaaminen oli ja&nyt pois ja opettaja koki sosiaalisen kanssakdymisen
normalisoituneen. Muille oppilaille ei suoraan oltu kerrottu Niklaksen
kehitysvammaisuudesta, mutta Niklaksen vanhemmat olivat kertoneet oppilaiden
vanhemmille asiasta vanhempainilloissa. Ensimméinen luokanopettaja uskoi tiedon

vammaisuudesta tulleen oppilaiden tietoon heidén vanhempiensa kautta.

Koulun miesopettajan mielestd muut oppilaat ottivat Niklaksen yhtend koulun
oppilaista. Opettaja muisti kylld alkuajan tilanteita, joissa oppilaat olivat antaneet
Niklaksen tehdéd mitd tahansa. Téllaisia tilanteita ei endd tutkimusta tehtéiessi ollut. Kun
muut oppilaat olivat alkaneet pitdd puoliaan Niklasta vastaan, oli heidin
suhtautumisensa samalla muutenkin muuttunut; Niklas oli oppilas muiden joukossa.
Englannin opettaja muistaa myds, ettd ensimmaéisend kouluvuonna muut oppilaat olivat
valitelleet Niklaksen tehneen jotakin ikdvad. Tutkimusta tehtiessi lasten vilinen
yhdessédolo oli muuttunut “ihan normaaliksi kanssakiymiseksi.” Niklaksen senhetkinen
luokanopettaja koki Niklaksen lasndolon luokassa siten, ettd ”Niklas on vaan yksi
oppilas muitten joukossa. ” Kuitenkin hdnen mielestdin Niklas oli titd tutkimusta
tehtéessd sosiaalisesta hieman “vdliintippumisvaiheessa.” Isompien lasten ryhmissi
Niklas alkoi jo erottua sosiaalisilta taidoiltaan ja pienill4 lapsilla oli taas omat

kaveripiirinsa.

Erilaisuuden hyviksyminen laajemmin Niklaksen ensimmdiinen luokanopettaja ajatteli
Niklaksen luokalla olon olleen erittdin hyodyllistd muiden oppilaiden erilaisuuden
siedon kannalta. Muut oppilaat eivit suhtaudu erilaisiin ihmisiin pelokkaasti eivitki
tuijota heitd. Tadmai tuli kdytdnndssd hyvin todistetuksi kun kouluun tuli vuost sitten
kaksi tummaa, hyvin erindkdistd lasta Eteld-Amerikasta. Kaikki koulun oppilaat ottivat
uudet tulokkaat valtavan hienosti vastaan. Miesopettajan mielestd muut oppilaat olivat
oppineet ymmaértdmain erilaisuutta aivan eri ndkokulmasta kuin jos Niklasta ei olisi
koulussa ollut. Tdhén kaikki opettajatkin olivat hinen mielestién kylld panostaneet
normaalia enemmén. Ulkomaalaisten liséksi koulussa oli ollut oppilas, jolla oli ollut
kéayttaytymishairioitd. Hantdkin kohtaan muut oppilaat olivat olleet ylléttdvin
suvaitsevaisia. My0s ylempien luokkien leirikoulussa oli ollut pAillimméaiseni

oppilaiden keskindinen hyva henki ja suvaitsevaisuus.
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Englannin opettaja uskoo Niklaksen ldsnéololla olleen varmasti merkitystd muiden
oppilaiden suhtautumisessa erilaisuuteen. Hdnesti oli hienoa, ettd muut oppilaat olivat
saaneet myonteisid kokemuksia erilaisesta oppilaasta ja hdnen oppimisestaan.
Luokanopettajan mielestd erilaiset oppilaat, kuten Niklas, olivat rikaste koululle.
Sosiaalisesti he karsivat tehokkaasti ennakkoluuloja. Opettaja kertoi, etti seuraavana
syksyné kouluun oli tulossa my&s venéldinen oppilas, eivitkd koulun oppilaat tai muut

opettajat olleet pitineet asiaa mitenkd4n kummallisena.

Sosiaalinen haitta Ensimmiinen luokanopettaja ei ndhnyt Niklaksen ldsndololla olleen
mitddn negatiivisia vaikutuksia luokan muille oppilaille. Ehk#d ensimmdiselld luokalla
olisi hdnen mukaansa voinut olla rauhallisempaa ilman Niklasta, mutta kyldkoulussa oli

porukka, joka toimi kuitenkin erittdin hyvin sosiaalisesti yhteen.

Muille oppilaille miesopettaja ei ndhnyt Niklaksen koulussa olosta olleen
suoranaisesti mitddn haittaa. Tietynlaista pelkoa hin oli aistinut pienten tytt6jen taholla,
koska Niklas saattoi olla liikkeissdin laaja-alainen. Koulussa oli otettu voimakkaasti
kantaa siithen, ettei kukaan tuntisi pelkoa ja tilanteet olivat menneet ohi. Opettajaa
mietitytti kuitenkin hiljaisuus; jos Niklas teki jotakin ikdv#i, muiden lasten vanhemmat
eivit olleet reagoineet siithen normaalilla tavalla. Miesopettaja pelkisi hiljaisuuden

olevan jotenkin pahaenteisti.

Jos negatiivisesti ajattelee asiaa, md voin olla tdysin vddrdssd, mut
semmonen tdydellinen hiljaisuus asioista, niin se on tietylld tavalla huono
asia... Pelkddn sitd, ettd niinku mumistaan jossain nurkkakunnissa ja
puhutaan jotain ja kdsitelldan. Niklaksesta voitaisiin puhua
Julkisemminkin ja asioita tuoda esille... mutta md luulen, ettd
pddsdantoinen ajatus Niklaksen meilld olemisesta on positiivinen kaiken
kaikkiaan ja jossain tapauksissa semmonen jopa litkuttavan positiivinen...
(Liikuntaa, matematiikkaa, kdsit6ité ja historiaa opettaneen opettajan

haastattelu 31.5.1996.)
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Englannin opettaja ei nde muille oppilaille koituneen mitin sosiaalista haittaa
Niklaksen opetukseen osallistumisesta. Tulossa olleen murrosién vaikutuksia englannin
opettaja kuitenkin pohdiskeli. Niklaksen senhetkinen luokanopettaja ei ollut huomannut
Niklaksen luokassa tai koulussa ololla olleen mitd#in huonoa vaikutusta muihin
oppilaisiin sosiaaliselta kannalta. Koulun ulkopuolella oli ollut tilanteita, joissa Niklas
oli pikemminkin toiminut sosiaalisilta taidoiltaan mallina muille oppilaille. Esimerkiksi
linja-autossa liikkuessaan hén aina muisti sanoa “pdivdd, kiitos ja néikemiin.”
Ajankohtaisia alkoivat my6s luokanopettajan mielesti olla sukupuolten viliset suhteet
murrosiédn ldhestyessd. Hieman ongelmallisiksi koulussa olikin koettu Niklaksen

tyttdihin herdnnyt kiinnostus; kaikki tyt6t kun aina eivit olleet kovin innostuneita

Niklaksen ldhestymisyrityksista.

Kaikki néissd haastatteluissa mukana olleet opettajat pitivit Niklaksen
koulusijoitusta erittdin onnistuneena. Ty6té se oli lisdnnyt, paljolti 1dhinn4 ajatustyoti,
mutta opettajat katsoivat Niklaksen ldsnéolon olleen kuitenkin positiivinen kokemus
sekd heille itselleen ettd muille oppilaille. Opettajat olivat alun perin suhtautuneet
integraatioon myonteisesti, eivétkd he olleet sitd katuneet. Kaikki opettajat olivat
valmiita ottamaan uudelleen luokalleen vammaisen oppilaan. Integraatiota pidettiin
téten suositeltavana vaihtoehtona, mutta sitd olisi kaikkien opettajien mukaan kuitenkin
harkittava tapauskohtaisesti. Liséksi kodin tuki ja panostus nihtiin oleellisen tarkeéna.
Isdn mukaan myos Niklas itse oli viihtynyt koulussa jopa niin hyvin, ettd hin olisi

kesdlomallakin halunnut kouluun.

3.2 Kati

Kati oli tutkimushetkelld 7-vuotias, vuonna 1988 syntynyt downin syndrooma tytte.
Oireyhtyma4 oli todettu heti synnytyssairaalassa. Kati oli reilun vuoden vanhasta lihtien
kéayttanyt kunnallisia pdivdhoitopalveluja, ensin perhepéivihoitoa ja myshemmin myos
ryhméperhepédivihoitoa. Esikoulua Kati oli kdynyt normaaliin tapaan pdiviakodissa
yhden vuoden ajan, mukaan oli tullut my6s avustaja ensimmdist kertaa. Kyseiselld
avustajalla oli ollut my6s aikaisemmin avustettavanaan downin syndrooma lapsi.

Esikoulussa oli satsattu erityisesti omatoimisuustaitoihin. Vaikka Kati oli osannut
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esimerkiksi syodd ja kdydd vessassa itsendisesti, oli hidn mielelldin tekeytynyt

autettavaksi.

Katin perheeseen kuuluivat hinen lisikseen 4iti, isi ja kaksi nuorempaa sisarusta.
Nuorin lapsista oli my6s vammainen. Vanhemmat olivat korkéasti koulutettuja, isdlla
oli ylempi korkeakoulututkinto ja &idilla tutkijakoulutus. Perhe asui eteldsuomalaisessa
suuressa kaupungissa - kuitenkin sen verran syrjéssé, ettd Katilla oli kouluun pitka
matka ja toistaiseksi vanhemmat olivatkin kuljettaneet Katia itse. Koulu oli suuri, noin
400 oppilaan 1dhickoulu, jossa Kati tutkimushetkelld kdvi ensimmadistd luokkaa.
Tutkimuksentekohetkelld Katilla oli koulunkdyntid takanaan kuusi kuukautta. Hinella
oli pidennetyn oppivelvollisuuden paitds ja alkuopetuksen osuus Katin oli tarkoitus
suorittaa kolmessa vuodessa. Koulussa noudatettiin opetuksessa joustavan etenemisen
periaatetta. Luokkia koulussa oli yhteensd 16 siten, ettd kaikkia muita rinnakkaisluokkia
oli kolme, paitsi 2.- ja 4.-luokkia kaksi kumpaakin. Katin luokalla oli 18 oppilasta,
kahdeksan poikaa ja kymmenen tyttéd. Seitsemin lapsen vanhemmat olivat toivoneet
lastaan Katin kanssa samaan luokkaan. Opettajan lisdksi Katilla oli luokassa sama

avustaja kuin jo pdivdkodissa. Avustajalla ei ollut varsinaista koulutusta tychon.

Yleisopetukseen sijoittuminen Katin vanhemmat eivit halunneet eristdd tytt64 muusta
yhteiskunnasta ja ihmisistd. He uskoivat Katin my6s oppivan parhaiten ottamalla mallia
tavallisista lapsista. Kati sijoitettiinkin yleisopetukseen vanhempien aloitteesta. Tukea
ajatuksilleen vanhemmat olivat saaneet Tukiviesti-lehdestd, Timo Saloviidan
kirjoittamista integraatiota késitelleistd artikkeleista. Kdytdnnossé 4iti aloitti puolitoista
vuotta ennen Katin koulunalkua selvittelemadn koulumahdollisuuksia. Han keskusteli
integraatiomahdollisuuksista seké kehitysvammahuollon kotihoidonohjaajan etti
psykologin kanssa. Kumpikaan ei tukenut ajatusta yleisopetukseen menosta, vaan he
lahinng tyrmésivit sen perustellen, “ettei niin ole tapana tehdda.” My6s

kouluviranomaisten suhtautuminen oli kielteisti:

...sieltd tuli sitten tosi uskomattomia juttuja. llman muuta ne tyrmds, ettd
se on mahdotonta, on olemassa harjaantumiskouluja ja tottakai sen pitdici
mennd sinne. Kaikkein pahin oli... varmaan joku suunnittelija... niin se

sano ndin hyvin tylysti, ettd ndistd asioista ei voi keskustella jarkevdsti
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vanhempien kanssa. Hdanelld ei ollu minulle mitdicin keskusteltavaa, kun
diti luulee, ettd hanelld on liian viisas lapsi harjaantumisluokkaan ...

(Aiti haastattelussa 1.2.1996.)

Vanhemmille ehdotettiin kuitenkin, ettd he voisivat kysyéi halukkuutta koulujen
rehtoreilta suoraan. Nykyinen rehtori ldhtikin ajatuksesta, ettd koulu on palvelulaitos ja
hén katsoisi mité asialle voitaisiin tehdd. P44t6s koulun osalta oli mydnteinen. Rehtori
hoiti suostumuksensa jilkeen suuren osan yhteyksistd viranomaisiin. Samaan aikaan
vanhemmat kieltdytyivét allekirjoittamasta sellaista pidennetyn oppivelvollisuuden
péétostd, jossa Katin kouluksi oli méératty harjaantumiskoulu. Péitokseen tuli lisétyksi
lause, jonka mukaan Katin koulusijoitus ratkaistaan vanhempia kuullen. Vanhempien
mukaan he olisivat voineet hyviksya Katin sijoittumisen harjaantumiskouluun

ainoastaan silloin, jos sopivaa luokanopettajaa ei olisi 16ytynyt.

Katin opettaja oli vapaaehtoisuuden perusteella valittu 44-vuotias naisopettaja.
Opettajalla oli valmistunut luokanopettajaksi vuonna 1992. Kyseisessi koulussa
opettaja oli tydskennellyt tutkimuksentekohetkelld yhdeksén vuotta. Hinelld oli melko
runsaasti kokemuksia erilaisista lapsista. Lisdksi hén opiskeli erityispedagogiikkaa cum
laude — tasolla ja oli myds tutustunut harjaantumiskoulun toimintaan. Opettaja ei ollut

tuntenut ennakkopaineita suostuttuaan ottamaan Katin luokalleen.

Opetuksen toteutus Kati oli virallisesti koulun kirjoilla ja erityisopetuspéitoksen
mukaisesti hédnelle oli tehty henkilokohtainen, kirjallinen HOPS. P#dpaino oli
sosiaalisten taitojen puolella, tiedollista oppiaineista toteutettiin mukaillen.
Aidinkielessi Kati opetteli kirjainten ja f#nteiden tunnistamista ja matematiikassa
numeroita yhdestd kahteen. Muissa aineissa opetustavoitteet olivat kuta kuinkin samat
kuin muullakin luokalla. Tutkimusta tehtdessd Kati kivi kerran viikossa erityisopettajan
luona luokan ulkopuolella harjoittelemassa lukemista kokosanamenetelmalld, koska
luokassa oli kdytdssd tavumenetelma. Kati kidvi samoin kerran viikossa puheterapiassa.
Opetustilanteiden osalta oli tavoitteena, ettd Kati olisi mahdollisimman paljon samassa
luokkatilassa yhdessd muiden oppilaiden kanssa. Katin tydskentely sujui vaihtelevasti,
vililld oikein hyvin ja valilld huonommin. Ongelmatilanteet pyrittiin ratkaisemaan siten,

ettd joko avustaja tai opettaja siirtyi tyoskenteleméin Katin kanssa. Opettaja opetti
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Katia paljolti sen periaatteen mukaan, ettd tehtdvid muutettiin vasta kun se havaittiin
tarpeelliseksi. Avustajan tehtévini oli tehd sopivaa oppimateriaalia opettajan ohjeiden
mukaan. Lisdmateriaalia opetukseen oli hankittu Kehitysvammaliitosta. Ensimméisen

luokan keviilla Kati sai kdyttéon oman, isdnsi hankkiman tietokoneen.

Opettajan tukena oli kolme kertaa lukukaudessa kokoontunut verkkoryhma. Siini
toimivat opettajan lisdksi erityisopettaja, puheterapeutti, avustaja, psykologi,
kehitysvammaohjaaja, rehtori, terveydenhoitaja sekd Katin vanhemmat. Ensimmadiset
puoli vuotta my6s pdivakodista oltiin oltu mukana. Koulun sisilld kokoontui my®s
pienempi Hops-tydryhmad, johon kuuluivat opettaja, erityisopettaja, rehtori, psykologi ja
mahdollisuuksien mukaan my6s avustaja. Aluksi pienemmén ryhmén tapaamisia oli
ollut viikoittain, myShemmin Katin asioista oli puhuttu tarvittaessa. Opettaja koki

saancensa tukea Katin opetukseen ja my6s mahdollisuuden vastuun jakamiseen.

Ja sitten se, ettd on tdmmonen ryhmd ympdrilld... se on niinku syddntd
lammittavdd, koska tota on niin yksindistd se opettajan tyoé normaalisti.
Ettd se oli niinku semmonen, joka innostaa...(Opettajan haastattelu

1.2.1996.)

Yhteydenpito kodin ja opettajan vélilld toteutui verkkoryhmén kokousten lisiksi pari
kertaa viikossa vanhempien tuodessa Katia kouluun. Avustajaa vanhemmat nékivét

paivittdin hakiessaan Katia koulun iltapdivikerhosta.

Opettaja koki kaiken menneen toistaiseksi erittdin hyvin ja hin olikin valmis
edelleen tulevaisuudessa ottamaan vammaisen lapsen luokkaansa. Seki vanhemmat etti
opettaja kokivat Katin edistyneen tiedollisesti mutta ennen kaikkea sosiaalisissa
taidoissa, kuten padllimmaiseksi tavoitteeksi oli asetettukin. Vanhempien mukaan Kati
kavi mielellddn koulua ja vanhemmat myds panostivat sithen esimerkiksi huolehtimalla

laksyjen teosta.

3.2.1 Vaikutukset muihin oppilaisiin opetukselliselta kannalta

Avustajan tuki muille lapsille Opettajan mukaan avustajan tehtidvi oli “livkua

taustalle”, koska Kati helposti eristdytyi hanen kanssaan muusta luokasta. Téten
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avustajan rooli olikin toimia koko luokan apuna, ei vain Katin. Tarvittaessa avustaja
luonnollisesti keskittyi vain Katin opetuksen tukemiseen. Alussa avustaja oli kyennyt
auttamaan muita, heikompia oppilaita melko paljon, mutta vuoden kuluessa hin oli
enenevédssd médrin keskittynyt Katiin. Opettajan ollessa esimerkiksi kokouksissa,
avustaja oli toiminut opettajan sijaisena. Katin ansiosta luokkaan oli saatu

ldhihoitajaharjoittelija neljaksi viikoksi; my6s hin oli “avustanut” muita lapsia.

Muiden oppilaiden oppimistulokset Opettajan mukaan muille oppilaille oli
opetuksellisesti selvasti hyotyd Katin mukana seuranneesta luokkakoon pienennyksesti.
Nyt luokkakoko oli vain 18 oppilasta, kun se muuten olisi saattanut olla jopa 33
oppilasta. Pienessd luokassa opettajan energia ei kulunut paéséédntoisesti ryhmén
hallintaan, vaan opetusmenetelmié voi eriyttdd ja yksilollistdd kunkin lapsen tarpeiden
mukaan. Opettaja ei ottanut kantaa muiden oppilaiden oppimistulosten varsinaiseen

paranemiseen.

Kannustava oppimisilmapiiri Opettaja ajatteli Katin tuoneen opetukseen erdénlaista
”lampo64d ” ja uskoi toisten oppilaiden tunteneen itsensi tarpeellisiksi, kun he olivat
voineet auttaa Katia oppitunneilla. Mys muut hitaammin edistyneet oppilaat olivat
Katin ansiosta voineet reilummin iloita saavutuksistaan ja uskoa, ettd hekin oppisivat.
Katin vanhempien mielestd muille oppilaille teki hyva4 huomata, ettid “kaikki eivdit

ole 6 L:n ylioppilaita.”

Hiirio- ja haittatekijdt Haittana muille oppilaille opettaja ja Katin vanhemmat pitivit
Katin ajoittaista hdiritsemistd, muun muassa kova#inistd puhetta. Muut oppilaat eiviit
kuitenkaan kommentoineet Katin héiritsevén ja opettajasta tuntuikin, etti he kirsiviit
enemmén siitd, jos joku toinen oppilas oli levoton ja héiritsi. Muiden oppilaiden
opetustapaa ei oltu hidastettu Katin vuoksi. Tarvittaessa héiriétilanteissa tai opetuksen
vaikeutuessa oltiin kaytetty lukutupaa, jonne Kati siirtyi yhdessi avustajan kanssa.

Toisinaan Kati oli ollut lukutuvassa kaksikin tuntia pdivissa.
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3.2.2 Vaikutukset muihin oppilaisiin sosiaaliselta kannalta

Muutokset vammaiseen suhtautumisessa Opettaja ajatteli muiden oppilaiden
suhtautumisen Katiin muuttuneen siten, ettd "ylimdidrdinen hossddaminen” oli jadnyt
pois ja Kati oli tullut osaksi luokkaa. Myds isin mukaan VuorOVaikutus Katin ja muiden
oppilaiden vélilld oli normaalia. Kati oli esimerkiksi aina kutsuttu luokan tyttéjen
syntymipdiville eikd hén ollut mitenk&an syrjitty tai kiusattu. Luokan yksi tytto oli

kdynyt my6s Katin luona leikkiméssa.

Erilaisuuden hyviksyminen laajemmin Katin ansiosta luokassa oli puhuttu paljon
erilaisuudesta eikd tdmin vuoksi esimerkiksi lasten keskindistid kiusaamista tunnettu.
Koulussa muut oppilaat olivat oppineet tuntemaan Katin ja hinen tapansa.
Suhtautuminen vammaiseen lapseen oli normaalia. Vanhempien ja opettajan mukaan
muille oppilaille on tulevaisuuden kannalta hyodyllistd oppia suhtautumista erilaisiin

ihmisiin. Aiti kertoi koulun joulujuhlista:

Kati oli sitten paimen... kun se ndki, ettd sali oli tdynnd ihmisid niin sehdn
hékeltyi ihan tdysin. ... Pani sen kaavun pddnsd yli... puhu ja laulo sieltd
sitten... siitd jo niin hyvin ndki miten se asia tddlld koulussa on jo opittu...
ei se niitten esitys siitd hdiriintyny yhtddn. Ei ne kakarat ruvennu hirnuu
sielld tai mitddn, ne ties, ettd se on Kati ja se tekee tdlldstd...

(Aiti haastattelussa 1.2.1996.)

Koulussa oli liséksi kdytossd kummisysteemi ja kummit leikittivit vilitunneilla my6s
Katia. Avustajaa ei oltu vilitunneille tarvittu. Aiti kertoi kuulleensa koulussa miten
kuudesluokkalainen poika oli kertonut kaverilleen halunneensa Katin kummiksi ja
harmitelleensa kovasti kun ei ollut pagdssyt. Katin tapauksessa on huomion arvoista

myds muiden kuin luokkakavereiden runsas sosiaalinen kiinnostus.

Sosiaalinen haitta Sosiaaliselta kannalta Katin ldsnédololla ei ollut muille oppilaille

opettajan ja vanhempien kertoman mukaan mitéén haittaa.



39

Katin tulevaisuus oli sovittu vain siltd osin, ettd hinen oli tarkoitus olla
alkuopetuksen kaikki kolme vuotta téssd luokassa. Vanhemmat olivat muun muassa
vammattomien lasten sosiaalisten mallien vuoksi erittdin tyytyviisid sijoitukseen, mutta
halusivat kuitenkin katsoa vuoden kerrallaan. Kaikki koulun opettajat eivit opettajan ja

vanhempien epdilyjen mukaan tukeneet sijoitusta. Opettaja nautti kuitenkin tyostiin.

3.3 Jaakko

Jaakko on vuonna 1984 syntynyt 11-vuotias poika, jonka diagnoosina on Spielmayer-
Sjogrenin oireyhtyma. Vahvistus oireyhtymalle oli saatu vuonna 1990 Jaakon ollessa
kuusivuotias. Oireyhtyméssé on kyse etenevéstd keskushermostoa rappeuttavasta
sairaudesta, mika johtaa lapsen sokeutumiseen sekd mychemmaissi vaiheessa
kehityksen taantumiseen. Taantuminen oli Jaakon kohdalla jo selvdsti havaittavissa.
Jaakko asui omakotitalossa kaupunkimaisessa asutuskeskuksessa Keski-Suomessa.
Perheeseen kuuluivat Jaakon lisdksi sosiaalialalla toimiva 4iti, rakennusalalla toimiva
iséd sekd pikkuveli. Perhe koki saaneensa kaikkia palveluita, mitd olivat halunneet.
Jaakko olikin tarvinnut muun muassa puheterapiaa, fysioterapiaa, kuljetuspalveluita,
avustajaa, erilaisia apuvélineiti ja tukijaksoja ndkdvammaisten koululla. Alle
kouluikdisend Jaakko oli hoidossa tavalliseen tapaan péivikodissa ja lopuksi kévi sielld

vuoden esikoulua.

Jaakon koulu on rauhallisella paikalla sijaitseva 430 oppilaan ala-aste. Koulussa on
luokka-asteita 1.-6.-luokkaan. Jaakon luokalla oli 19 oppilasta, joista 12 poikaa ja 7
tyttdd. Jaakko oli ollut samalla luokalla alusta asti. Opettaja oli ollut my6s koko ajan
sama, avustaja puolestaan vaihtunut neljd kertaa. Tutkimushetkelld Jaakko oli 5.-
luokkalainen ja oli kdynyt koulua 4 vuotta 7 kuukautta. Aamuisin &iti toi Jaakon
kouluun ja koulun jilkeen Jaakko matkusti kotiin linja-autolla yhdessé avustajan kanssa.
[tapdivit Jaakko vietti kotonaan avustajan kanssa. Sosiaalitoimi rahoittikin osan Jaakon

palveluista, kuten avustajan iltapdiviksi seké kesdajaksi.

Yleisopetukseen sijoittuminen Vanhempien mukaan nikdvammaiset lapset sijoitetaan
yleisesti lahimpéén yleisopetuksen kouluun. Isd kertoi ndkévammaisten koulun

suositelleen yleisopetukseen menoa ja se oli samalla myos vanhempien toive.



40

Pédivikodista tehtiin esikouluvuonna ensimmdiset tutustumiskdynnit kouluun ja syksylli

koulu alkoi normaaliin tapaan. Opettaja kertoi alkuvaiheista:

Edellisend vuonna rehtori ilmoitti, ettd luokalle on tulossa
nékovammainen poika. Toinen opettaja kieltc'iylyi' oftamasta poikaa, mind
otin haasteen vastaan. Aloitteentekijand minulle oli rehtori, yleinen
integraatiosuuntaus taustalla. Vapaaehtoinen ratkaisu. Suostumisen
jdlkeen oli palaveri, missd tehtiin koulutussuunnitelma. Ja siitd se sitten
lahti. Kavin tutustumassa pdivdkotiin ja poikaan ja sitten syksylld

aloitettiin. (Opettajan haastattelu 14.3.1996.)

Ennen koulun alkua luokkaan asennettiin akustolevyt estiméén kaikumista, pihan
portaisiin rakennettiin kaiteet ja Jaakolle hankittiin luokkaan omia apuvilineitd, kuten
tydpdytd ja —tuoli seké braille-kirjoituskone. Opettaja pédsi perehdyttdmiskoulutukseen

nidkdvammaisten koululle Jyvéskylddn.

Opetuksen toteutus Jaakkoa opetti 37-vuotias naisopettaja, jolla oli tyokokemusta 16
vuoden verran. Opettaja oli kokenut Jaakon opetuksen haastavana ja mielenkiintoisena.
Aikaisempaa kokemusta vammaisista opettajalla ei ollut. Lisdkoulutusta hén oli saanut
paitsi nékdvammaisten koululta, my0s opiskelemalla itse erityispedagogiikan

approbaturin.

Jaakko oli virallisesti koulun kirjoilla ja hénelle oli alusta asti tehty yksiléllinen
HOPS. Tété koulutussuunnitelmaa tarkistettiin kaksi kertaa vuodessa palavereissa,
joissa olivat mukana vanhemmat, opettaja, nik6vammaisten matkaopettaja seki
avustaja. Lisdksi opettaja kokoontui noin kolmen kuukauden vilein vanhempien kanssa.
Tarvittaessa vanhemmat ottivat puhelimitse yhteyttd opettajaan. Vanhemmat olivat
kokeneet yhteistyon hyvini ja rakentavana; heitid oli myds aina kuultu. Opettaja koki,
ettd oli saanut kaiken tuen mité oli tarvinnutkin. Myé6s koulun rehtori, muut opettajat,

erityisopettaja ja terapeutit olivat olleet henkisen4 tukena.

Jaakko oli kaksi ensimmaistd kouluvuotta noudattanut normaalia opetusohjelmaa

nikdvamman mukaan mukaillen. Kdytdnn6ssi opettaja oli suunnitellut kaiken kahdella
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tavalla ja Jaakon opetus oli toteutunut luokassa samassa tahdissa muiden oppilaiden
kanssa. Avustajan rooli olla tiiviissd yhteisty6ssi opettajan kanssa oli korostunut.
Témin jélkeen Jaakon kehitys oli alkanut taantua ja tutkimushetkelld hiinen opetuksensa
oli tdysin mukautettua. Avustaja valmisti suuren osan opetusmateriaalista, lisiksi
kéytettiin ndk§vammaisten kirjastosta saatua pistemateriaalia. Enéiéi ei Jaakon kohdalla
tehty pitkéintédhtdimen suunnitelmia, vaan opetus pohjautui edellisen paivin
kokemuksiin. Kédytanndssé Jaakko oli hyvin paljon erillisessd tilassa avustajan kanssa.

Luokassa opiskellessaan hén lahinné kuunteli opetusta.

Jaakkoa oltiin arvioitu HOPSin mukaan ja 5.-luokan joulutodistuksessa hiinen
numeronsa olivat hyvia keskitasoa. Aidinkielessd Jaakko oli kirjoittanut innokkaasti
tarinoita ja matematiikassa laskenut sujuvasti abakuksella. Vanhemmat olivat
alkuvuosina olleet tyytyviisid koulumenestykseen ja télld hetkelld hyviksyneet
odotetun taantumisen. Myds opettajan mielestd Jaakon koulumenestys oli vastannut

odotuksia.
3.3.1 Vaikutukset muihin oppilaisiin opetukselliselta kannalta

Avustajan tuki muille lapsille Kaksi ensimmaistd vuotta Jaakko opiskeli omine
apuvilineineen ldhes kuten muutkin. Sen jédlkeen alkanut taantuminen jatkui tutkimusta
tehtdessd edelleen. Avustajalla ei endd ollut juurikaan aikaa muille oppilaille, silld

Jaakko vaati t4td nyky4 niin paljon omaa, erillistd opettamista.

Muiden oppilaiden oppimistulokset Opettaja katsoi, ettei Jaakon ldsnéolo ollut
vaikuttanut muiden oppilaiden koulumenestykseen. Opettaja ja vanhemmat Kuitenkin
ajattelivat muulle luokalle olleen opetuksellisesti hy6tyd seki pienestd luokkakoosta ettd
siitd, ettd opettaja kéytti opetuksessa hyvikseen muitakin aisteja kuin nidkoaistia. Tama

oli monipuolistanut opetusta.

Hiiirié- ja haittatekijit Jaakko ei hdirinnyt muita oppilaita, mutta opettajan ja
vanhempien mukaan muiden oppilaiden suvaitsevaisuus oppitunneilla oli lisdéntynyt;
kirjoituskoneen déneen tai avustajan kanssa supatukseen oli totuttu. Jaakon vuoksi ei

muiden oppilaiden opetusta oltu hidastettu tai mistéin oleellisesta oltu luovuttu.
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Kannustava oppimisilmapiiri Opettajan mukaan Jaakon luokalla olo ei erityisesti
kannustanut muita heikompia oppilaita. Kdytdnndssd muut oppilaat olivat hyvin vihin
kontaktissa Jaakon kanssa. Opettaja oli jattanyt opetuksen hyvin paljon avustajan
harteille ja avustaja puolestaan tydskenteli enimmékseen J aakon kanssa kahdestaan

erillisessd tilassa.
3.3.2 Vaikutukset muihin oppilaisiin sosiaaliselta kannalta

Muutokset vammaiseeen suhtautumisessa Jaakon aloittaessa kouluaan oli luokan
muille oppilaille kerrottu vain hinen nékdvammastaan. Taantumisen alettua olivat muut
oppilaat ihmetellet sitd. Luokalle oli tédlléin kerrottu Jaakon oireyhtyméstd tarkemmin ja
tdma4 oli palauttanut sosiaalisen suhtautumisen normaalitasolle. Jaakko kuului

luokkayhteis6on eikéd kukaan pelédnnyt tai vierastanut hint.

FErilaisuuden hyviksyminen laajemmin Vanhempien ja opettajan mukaan muille
oppilaille oli hyddyksi nihd4 elimin monimuotoisuutta ja samalla opetella

suvaitsevaisuutta.

Sosiaalinen haitta Opettajan mukaan kaikki luokan oppilaat tiesivit, mistd Jaakon

kohdalla oli kysymys eikd luokkasijoituksessa ollut heille mitddn huonoa.

Jaakon vanhemmat olivat ensimmaiset vuodet olleet tyytyvdisid sijoitukseen ja
uskoivat vuorovaikutuksen hyddyttdneen Jaakkoa. Nyt harkinnan alla oli Jaakon
siirtdiminen ndkévammaisten kouluun, jossa toimi titd nykyd myos Spielmeyereitten

oma ryhmd.

Jos nyt tan hetkista nykytilannetta ajattelee, niin se ois parasta
ndakovammasten koululla. Sitd nyt vaan ollaan koulussa, pelekdn olemisen
takia. Aluks oli... toisten lasten kanssa... Mutta tdd nykytilanne.. Huomaa,
ettd hdn on erillddn, ei pdrjdd toisten mukana. [Nykyiselld

luokkasijoituksella] ei tulevaisuutta. (Isd haastattelussa 16.3.1996.)
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Opettaja koki Jaakon sijoituksen olleen ehdottomasti onnistunut, mutta hinen
mielestddn Jaakko alkoi olla siiné rajamailla, oliko yleisopetus endi paras vaihtoehto.
My®oskiian Jaakko itse ei endd viihtynyt koulussa eikid mennyt sinne mielellézn.
Opettaja oli edelleen valmis ottamaan uuden vammaisen oppilaan luokkaansa.
TyOmaédra oli opettajan mukaan lisdéintynyt, mutta till4 hetkelld avustajan panos oli niin
suuri, ettei opettaja tehnyt endé paljoa itse. Sekd opettaja ettd Jaakon vanhemmat
kannattivat integraatiota “tiettyyn rajaan asti.” Onnistumiseen tarvitaan

ennakkosuunnitelmallisuutta ja tilanteen jatkuvaa arviointia.

3.4 Reetta

Reetta oli tutkimushetkelld §-vuotias, vuonna 1987 syntynyt downin syndrooma tytts.
Oireyhtyma4 oli todettu heti syntyman jilkeen. Reetta oli kolmevuotiaaksi asti didin
kanssa kotona, minki jilkeen hdn meni perhepdivihoitoon ja sieltd kuusivuotiaana
piivikodin esikouluun. Aidin toivomuksesta Reetta oli saanut puheterapiaa kerran
viikossa jo parin vuoden ajan. Perheeseen kuuluivat Reetan lisdksi yksityisyrittdjéna
toimiva #iti, isosisko sekd kaksi isoveljed. Perhe asui omakotitalossa koulun

valittdmadssi 1dheisyydessid. Asuinpaikka oli maaseutukunnan taajama Eteld-Suomessa.

Reetan koulu oli pieni 39 oppilaan ala-aste, jossa oli tutkimushetkelld kaksi
yhdysluokkaa; 1.-2.-luokka seké 3.-6.-luokka. Reetta kévi ensimmadistéd luokkaa
luokassa, jossa oppilaita oli yhteensd 15. Ykkosluokkalaisia oli kuusi oppilasta Reetta
mukaan lukien, viisi tyttod ja yksi poika. Tutkimusta tehtdessd Reetta oli kéynyt koulua
viisi kuukautta. Koulussa oli vakituisesti kaksi opettajaa sekd kiertdvit englanninkielen
opettaja ja erityisopettaja. Reetalla oli my6s avustaja. Koulumatkat Reetta kulki
aamuisin yhdessi siskonsa kanssa ja koulun péityttya 4iti usein haki hinet siskon

koulupiivén vield jatkuessa.

Yleisopetukseen sijoittuminen Reetan kohdalla yleisopetukseen sijoittuminen sai
alkunsa ala-asteen opettajasta, joka oli reilua vuotta ennen koulunaloitusikdi tiedustellut
4idiltd, miten Reetan koulunkiynti oli jérjestetty. Aiti oli mielessiin toivonut, etti
Reetta saisi kdyda koulua omassa ldhikoulussa, mutta erityiskoulu oli néyttanyt olevan

kehitysvammaiselle lapselle automaattinen vaihtoehto. Talldin opettaja oli todennut
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didille, ettd Reetalla oli sama oikeus kiyd4 lihikoulua kuin muillakin lapsilla. Aiti ja
Reetta olivat kiiyneet useamman kerran koulupsykologin luona ja tdmé oli lopuksi
kirjoittanut puoltavan lausunnon esiopetuksen saamiseksi tavallisessa paivikodissa.
Lausunto koski vain seuraavaa vuotta. Myos koululautakunta puolsi asiaa.
Esikouluvuonna kunnan erityisopettaja oli opettanut Reettaa pdivikodissa yhden tunnin

viikossa.

Seuraavaa vuotta varten &iti anoi Reetalle oikeutta ensimmaéisen luokan
aloittamiseen yleisopetuksen koulussa. Erityiskouluun olisi ollut matkaa 25 kilometria.
Lausunnot koulupsykologilta, lastentarhanopettajalta ja erityisopettajalta olivat kaikki
kielteisid ja niissé katsottiin, ettei Reetta tulisi parjadmaén yleisopetuksessa. Ndiden
lausuntojen pohjalta koululautakunta teki kielteisen paitoksen koulun aloittamisesta.
Aiti teki asiasta valituksen lddninhallitukselle, joka hylkési sen. Lagninhallituksesta

neuvottiin kuitenkin #itid eteenpdin asian kanssa:

... mutta he sitten sano mulle kumminkin sen, ettd oikeestaan ndissc
lausunnoissa ei ollu mukana opettajan lausuntoa... lddninhallitus sano, et
mulla on niinku oikeus hakea uudelleen aloituspaikkaa. Ja, jos siind on
opettajan myonteinen lausunto niin he tekee myonteisen pdcdtoksen, vaikka

koululautakunta oliskin tehny kielteisen. (Aidin haastattelu 29.1.1996.)

Tassé kohden diti pelkési laittaa Reettaa erityiskouluun edes seuraavaksi vuodeksi,
koska ajatteli, ettei saisi tyttod sieltd endi siirretyksi pois. Aiti muisti kuitenkin, etti
lapsella on oppivelvollisuus muttei koulupakkoa, ja hin péitti opettaa Reettaa itse
seuraavan vuoden. Aiti ilmoitti asiasta koululautakunnalle. Tammikuussa
koululautakunnasta méérattiin kotiopetusta valvomaan kunnan erityisopettaja. Tati
ennen 4iti oli jo ehtinyt kaivata henkil64, jolta voisi tarvittaessa kysyi neuvoa. Aiti ja

erityisopettaja kokoontuivat kevailld kolme kertaa kuukauden vilein.

Aiti teki hyvissi ajoin talvella uuden hakemuksen Reetan yleisopetuksessa
aloittamiseksi 8-vuotiaana. Hin pyysi psykologin lausunnon nyt eri psykologilta sekd
lausunnot tulevan koulun opettajilta; kaikki puolsivat yleisopetukseen menoa. Liséksi

Reetasta oli PsT Timo Saloviidan yleisopetukseen menoa puoltava lausunto. Aidin
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aloitteesta pidettiin koululla tiedotus- ja keskustelutilaisuus muiden oppilaiden
vanhemmille. Tilaisuudessa suoritettiin asian arkaluontoisuuden vuoksi suljettu
lippuiéinestys Reetan yleisopetukseen sijoittamisesta. Aénestyksen tulos oli mydnteinen
ja se vaikutti koululautakunnan péaitokseen yhdessi asiantuntijalausuntojen kanssa.
Koululautakunta teki myonteisen padtdksen ja lupasi samalla rhy(js avustajan. Aiti uskoi
vahvasti sithen, ettd vammainen oppilas oppisi yleisopetuksessa paremmin kuin

erityiskoulussa. Aiti halusi my®s vilttid erityisopetuksen negatiivisia kiytosmalleja.

Opetuksen toteutus Reettaa opetti 13 vuotta opetusalalla toiminut 43-vuotias
naisopettaja. Hénell4 ei ollut aikaisempaa kokemusta vammaisista eikd myodskédan
mitéén lisdkoulutusta erilaiseen oppijaan liittyen. Alussa hanti olikin kovasti pelottanut
vammaisen oppilaan tulo omaan luokkaan. Reettaa opetti my6s kunnan erityisopettaja
yhden tunnin kerran viikossa. Reetan avustajana toimi perheenditi, jolla ei ollut

koulutusta ty6honsa.

Reetta oli virallisesti koulun kirjoilla ja koululautakunnan ajatuksena oli kokeilla
sujuuko koulunkdynti yleisopetuksessa. Reetalle oli tehty yksiléllinen HOPS, jota
tarkastettiin noin kerran kuukaudessa. HOPSia laatimassa olivat diti, opettaja, avustaja,
erityisopettaja ja koulun johtaja, joka toimi palavereissa asiat kirjaavana
puheenjohtajana. Aiti ja opettaja nékivit toisiaan melko usein kokousten lisiksi didin
kiydessa koululla. Aiti koki tulleensa kuulluksi Reetan asioissa, opettaja puolestaan
kaipasi lisd4 tietoa opetuksensa tueksi. HOPS-palavereiden lisdksi opettaja sai
viikoittain tukea erityisopettajalta ja kerran hin oli puhunut puhelimessa Reetan

puheterapeutin kanssa.

Kaytinnon opetustilanteissa opettaja ja avustaja sopivat miten Reetan kanssa
kulloinkin menetelldén. Periaatteessa Reetta sai samaa opetusta kuin muutkin oppilaat.
Esimerkiksi kuvaamataidossa hin teki samoja t6itd vaikkei aina pysynytkdin
aihepiirissd. Liikuntatunneilla Reetta oli mukana yhteisissi peleissi ja leikeissi ja
vetdytyi niistd pois, jos koki sdédnnét lilan vaikeiksi. Varsinaista eriyttdmista tarvittiin
vain matematiikassa ja didinkielessd, joiden osalta Reetalle oli hankittu
harjaantumisopetuksessa kdytettivia tehtidvikirjoja. Matematiikassa ja didinkielessd

Reetta teki avustajan kanssa omia tehtdvidan. Koulumenestys oli toistaiseksi ylléttinyt
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didin; syyskaudella Reetta oli oppinut paitsi kirjaimet myds numeron ja lukuméérin
vastaavuuden. Kevitlukukauden osalta tavoitteena oli oppia lukemaan pienii sanoja
seké harjoitella pluslaskuja numeroilla yhdestd kymmeneen. Kotona iti oli panostanut

laksyjen tekoon.

3.4.1 Vaikutukset muihin oppilaisiin opetukselliselta kannalta

Avustajan tuki muille lapsille Avustajan tarkoituksena oli olla koko luokan
kaytettdavissd. Opettaja oli kehottanut avustajaa neuvomaan ja auttamaan muitakin
oppilaita. Aiti oli seurannut opetusta tunneilla ja hinen mukaansa avustaja keskittyi

kuitenkin litkaa Reettaan. Opettaja ajatteli samansuuntaisesti.

Muiden oppilaiden oppimistulokset Oppimistulosten varsinaiseen paranemiseen
opettaja ei ollut ottanut kantaa. Toisaalta opettaja uskoi huolellisemman suunnittelun

hy6dyttineen opetuksellisesti myds muita oppilaita.

Kannustava oppimisilmapiiri Aiti kertoi koulussa kiyty#in havainneensa Reetan
lasnidolon vapauttaneen toisia oppilaita niin, etteivit he peldnneet vastata vairin tai

ndyttis sitd, etteivit osanneet kaikkea. Muidenkaan ei tarvinnut olla tdydellisia.

Hiiirio- ja haittatekijit Kertoessaan ennakkotunnelmistaan opettaja mainitsi
peldnneensi erityisesti sitd miten Reetta sopeutuisi luokkaan; jaksaisiko hén keskitty#
niin hyvin, ettei héiritsisi toisia oppilaita. Opettajan mukaan hénen pelkonsa olivat olleet

suureksi osaksi aitheettomia.

...mullahan on vastuu... mun on pakko saada néd ekaluokkalaiset
kuitenkin oppimaan ja... tokaluokkalaiset oman asiansa... et se mitd siitd
Sit jdd niin se jdd...ettd se oli yks ehto... Mut heti sen kylld huomas kun
koulu alko. Huomas, ettd hdan osaa kylld istua hiljaa opettamisen ajan.
Hdin istuu ihan ndtisti. Ettd se oli niinku helpotus heti kun hdn tuli tinne
luokkaan ja ndki kuinka se homma sujuu. Naytti, ettd se menee aika

kivasti. (Opettajan haastattelu 29.1.1996.)



47

Ajoittain Reetalla saattoi olla keskittymisvaikeuksia, kuten kovaédinistd puhetta
tunneilla, mutta muut oppilaat eivit silti olleet opettajan kertoman mukaan “pahemmin
valittaneet” Reetan hiiritsevan. Tarvittaessa Reetalla oli mahdollisuus tyéskennelli eri
tilassa avustajan kanssa. Joissakin asioissa Reetta oli hitaampi kuin muut oppilaat, mutta

opettaja ei ollut timén vuoksi hidastanut opetustaan.

3.4.2 Vaikutukset muihin oppilaisiin sosiaaliselta kannalta

Muutokset vammaisuuteen suhtautumisessa Opettaja kertoi muiden oppilaiden
asenteiden Reettaa kohtaan olleen positiivisia kaiken aikaa. Jonkin verran muutosta
suhtautumisessa oli tapahtunut; alussa Reetan kanssa haluttiin olla 1dhes ehdoitta, mutta
nyt tietyt Reetan jutut olivat alkaneet kyll4styttad joitakin oppilaita. Tunneilla opettaja
kertoi muiden oppilaiden joskus neuvoneen Reettaa, kuten ketd tahansa esimerkiksi
oikean sivun loytdmisessd. Vilitunneilla ei tarvittu avustajaa ja Reetta hyvéksyttiin
tasavertaisena yhteisiin peleihin ja leikkeihin. Aidin mukaan aikuisten luonteva

suhtautuminen edesauttoi muita lapsia hyviksymaiin Reetan joukkoonsa.

Erilaisuuden hyviksyminen laajemmin Seki didin ettd opettajan mukaan muille
oppilaille oli hy6dyllistd néhdi erilaisia ihmisid ja oppia suhtautumaan heihin
tuonnollisesti. Opettaja kertoi, ettd oli iloinen asia kun kaikki hyvéksyttiin

semmoisenaan, vaikka joku hieman poikkesikin muista.

Sosiaalinen haitta Opettajan mukaan muille oppilaille ei ollut sosiaalisesti haitallista,
ettd Reetta oli sijoitettu heidén luokkaansa. Aitikéin ei nihnyt erilaisuuden

hyviksymisen opettelussa mitd4n haitallista muille oppilaille.

Opettaja koki, ettd Reetan sijoitus oli aika onnistunut. Hén kertoi edelleen mukana
olleen sen vaihtoehdon, etti jos tilanne luokassa ei endi jostain syysté toimisi, Reetta
voitaisiin siirtdd harjaantumiskouluun. Opettajan mukaan koko ala-asteen kdyminen
yleisopetuksessa voisi onnistuakin, mutta tuskin enéi yld-asteen. Hén kertoi, ettd oman

kokemuksensa mukaan yld-asteen oppilailla tuntui olevan vaikeuksia suhtautua
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erilaisuuteen. Opettaja “ehkd ottaisi” uudelleen vammaisen lapsen luokalleen. Aiti oli

tyytyvidinen Reetan yleisopetussijoitukseen. Reetta kivi erittdin mielellddn koulua.

3.5 Jukka

Jukka oli tutkimushetkelld 8-vuotias, vuonna 1987 syntynyt downin syndrooma poika.
Oireyhtymén liséksi syntymén yhteydessi oli todettu myos syddnvika, miké oli leikattu
Jukan ollessa 1 Y%-vuotias. Jukka oli kdynyt puheterapeutilla muutaman kerran alle
kouluik#isend, mutta puhe oli sittemmin kehittynyt hyvin. My6skdidn muuta varsinaista
kuntoutusta ei oltu asiantuntijoiden mukaan tarvittu. Hienomotorisilta taidoiltaan Jukka
oli melko kémpeld ja tarvitsi tiltd osin vield harjoitusta. Pdivihoidossa Jukka oli ollut
pienestd pitden koulun ldheisessd ryhméperhepdivahoitopaikassa. Jukan oltua 5-vuotias
oli sovittu, ettd hin saisi harjaantumisopetusta ldhikoulun 1.-2.-luokassa kolmena
pdivani viikossa ja olisi pdivdhoidossa kahtena pdivina viikossa. Myds seuraavan
vuoden syyslukukauden Jukka suoritti samoin, kevitlukukaudella koulupéivid liséttiin
yhdelld péivélla viikossa. Jukka asui maaseudulla Pohjois-Suomessa, kirkolle ja
ldhimpéén taajamaan oli matkaa 70 kilometrid. Perheeseen kuuluivat Jukan liséksi
hoitoalalla tyoskentelevi 4iti ja maatalousyrittdjand toimiva isd. Jukan kaksi vanhempaa

sisarta olivat jo muuttaneet pois kotoa.

Jukan koulu sijaitsi 40 kilometrin etdisyydelld lahimmésté taajamasta. Oppilaita oli
tutkimusvuonna 56 ja opettajia kolme. 1.-2.-, 3.-4.- sekd 5.-6.-luokkien oppilaat
muodostivat kolme perusopetusryhméé. Koulussa kévivit myos kiertavét
englanninkielen opettaja sekd erityisopettaja. Koulussa oli Jukkaa varten
koulunkéyntiavustajan toimi; se oli ollut talossa kolme vuotta eli koko sen ajan kuin
Jukkakin. Kevitlukukaudeksi 1996 kouluun oli palkattu toinenkin kouluavustaja, jonka
tehtdvani oli auttaa kaikissa opetusryhmissé tarpeen mukaan. T#t4 tutkimusta tehtdessd
Jukka opiskeli 1.-2.-luokalla ollen itse ensimmadisen luokan oppilas. Tutkimushetkelld
hén oli varsinaisesti ollut koulun kirjoilla kuuden kuukauden ajan. Jukan luokalla oli
vhteensid 21 oppilasta, joista ensimmaiselld luokalla kahdeksan ja toisella luokalla 13
oppilasta. Jukka asui kaukana koululta ja kulki koulumatkat joko didin kyydiss4, taksin
koululaiskyydityksessd tai yksin linja-autossa, johon 4iti tai avustaja hinet huolehti.
Aidin tyvuorojen mukaan Jukka tarvitsi edelleen toisinaan myds

ryhméperhepédividhoidoa. Jukalla oli koulumatkaa yhteen suuntaan 30 kilometrii.
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Yleisopetukseen sijoittuminen Aiti kertoi Jukan yleisopetukseen paisyn saaneen
alkunsa harjaantumiskoulun puolelta. Vanhemmat olivat kutsuttuina kidyneet
keskustelemassa sielld Jukan tulevasta koulunkdynnisti opettajan ja rehtorin kanssa.
Keskustelussa oli jaényt ilmaan ajatus siitd, ettd Jukka kdvisikin kouluaan omassa
ldhikoulussaan. Harjaantumiskouluun olisi ollut matkaa 70 kilometrid yhteen suuntaan.
Vanhemmat olivat myds itse aiemmin pohtineet onnistuisiko Jukan koulunkéynti
yhdessd muiden lasten kanssa. He uskoivat, ettd tavallisten lasten malli olisi hyvéksi
Jukalle, kuten se oli ollut paivihoitopaikassakin. Aiti oli my6s kiynyt tutustumassa
harjaantumiskoululla ja hénesti oli tuntunut, ettei Jukan paikka ollut siella.
Koulutoimenjohtajan kanta oli ollut alusta asti jyrkk&: niin kallista koulumatkaa ei
lapselle jérjestyisi. Aidin mukaan etusijalla oli ollut rahan ja kustannusten pohtiminen,

vasta toissijaisesti oli mietitty matkan pituuden olevan lapselle liian rasittava.

Harjaantumiskoulusta oli my0s otettu yhteyttd Jukan tulevaan luokanopettajaan ja
kysytty hineltd mielipidettd luokkaan mahdollisesti tulevasta vammaisesta oppilaasta.
Tam3 yhteydenotto oli tapahtunut kesélld ennen koulun alkua. Opettaja oli suostunut
ottamaan Jukan luokalleen eikd hin ollut tuntenut pelkoa siitd miten selvidisi

vammaisen lapsen opettamisesta.

No, kylld minua niinku sddlitti... ettd sehdn on aivan hirved matka
sellaiselle lapselle se 140 kilometrid pdivittdin, sehdn ois ollu mahdoton
suorastaan... No, siind aivan alkuvaiheessa... mindhan olin kylla kauheen
innostunutkin toisaalta siitd, ettd on oikein mielenkiintoista ndhd, miten
mind pystyn... opettamaan timmostd lasta. ...itelldki niinku mielenkiinto
siitd, ettd mitenkdahdn se menestys ja onnistus normaaliluokassa

tdmmonen. (Opettajan haastattelu 27.2.1996.)

Aiti kertoi, ettd he saivat jannittid koko kesin lihes koulun alkuun saakka ratkaisua
tulevasta koulusta. Lopulta vanhemmat saivat toivomansa paétoksen: Jukka kévisi

koulua yleisopetuksen koulussa ja hinelle palkattaisiin avustaja.
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Opetuksen toteutus Jukka aloitti koulunkdynnin 5-vuotiaana syksylld 1993 kidyden
kahden vuoden ajan esiasteen opetuksessa 1.-2.-luokassa kolmena tai neljdni paivina
viikossa. Tutkimushetkelld Jukan kdydessd ensimmadistd luokkaa opettaja oli edelleen
sama. Jukan opettaja oli 57-vuotias naisopettaja, jolla oli 34 vuoden
luokanopettajakokemus. Ennen Jukkaa hénelld ei ollut kokemusta vammaisista
oppilaista. Lisdkoulutusta erilaisista oppijoista hin oli saanut yhden kurssin verran.
Avustajana toimi kehitysvammaohjaajakoulutuksen saanut naishenkild. Jukan avustaja

oli vaihtunut esiasteen luokkien jélkeen.

Jukan opetuksessa noudatettiin yksilollistdi HOPSia, jonka olivat padasiassa
suunnitelleet harjaantumiskoulun erityisopettaja seké kiertdvi erityisopettaja yhdessi.
Sitd tarkastettiin pari kertaa lukukaudessa yhteisissi palavereissa, joissa olivat edelli
mainittujen liséksi ldsnd myds opettaja, avustaja, psykologit, terapeutit, vanhemmat
sekd perhepdivihoitaja pdivahoidon puolelta. Viimeisessd yhteisessa HOPS-palaverissa
oli sovittu, ettd Jukka kévisi avustajan kanssa kerran kuukaudessa harjaantumiskoulussa
harjoittelemassa erityisesti tietokoneen kayttod. Vastaavasti harjaantumiskoulun
erityisopettaja kdvi kerran kuukaudessa Jukan koulussa. Opettaja tapasi ditid
satunnaisesti HOPS-palavereiden lisdksi; yhteydenpito koulun asioista tuntui kulkevan

avustajan kautta.

Opettaja koki mukauttaneensa opetusta eniten matematiikassa, mika oli Jukalle
vaikein aine. Jukka opetteli numeroita yhdestd kymmeneen. Lukeminen puolestaan
sujui jopa paremmin kuin joillakin muilla ensimmaéisen luokan oppilailla.
Kirjoittaminen oli vaikeampaa ja tutkimushetkelld Jukka kirjoitti hitaasti saneltuna
lyhyitd sanoja aikuisen tukemana. Opettaja kertoi, ettei hidnen ja avustajan vilinen
tydnjako ollut kovin selvd. He eivit aina tienneet kumpi viime kédessi vastasi
tilanteista. Jukan opetuksen oli tarkoitus toteutua mahdollisimman paljon luokassa
yhdessd muiden oppilaiden kanssa, mutta seké opettajan ettd didin mukaan Jukka oli
melko paljon erillisessi tilassa avustajan kanssa. Aidisti olikin ikivas, ettd avustaja
tuntui opettavan Jukkaa enemmén kuin opettaja. Opettaja kertoi avustajan antavan

kotilaksyt.
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Monestikin olen miettiny ... tdtd opettajan ja lapsen suhdetta, ettd jos se
opettaja kokee sen raskaana ettd hdn ei niinku kykene opettamaan... jos se
on kokonaan kouluavustajan opettamana, niin oppiiko se kaikkea, mitd
olisi mahdollisuuksia. [HOPS-palaverissa] tuli opettajalta tiedoksi, ettci
hénelld ei ole aikaa. Minun mielestani Jukan avustajan tehtdva olisi
auttaa niissd tehtavissd, mitd opettaja antaa, ei toimia opettajana.
Pelkdan vahan... ettd jos rupean vaatimaan muutosta, saattaa

hankaloittaa vaan. (Aidin haastattelu 28.2.1996.)

Lukuun ottamatta opettajan opetuksen vihyyttd vanhemmat kokivat Jukan
kohdalla yhteistyon sujuneen onnistuneesti. Olosuhteisiin ndhden vanhemmat olivat
tyytyvdisid Jukan koulumenestykseen. Jukka teki 1dksyjd kotona sekd yksin etta
vanhempien avustamana. Myos opettajan mukaan Jukka oli oppinut koulussa paljon.

Opettaja kuitenkin tunsi olleensa aika ajoin vdsynyt opettamiseen.

3.5.1 Vaikutukset muihin oppilaisiin opetukselliselta kannalta

Avustajan tuki muille lapsille 1.uokassa oli tavoitteena, ettd avustaja voisi auttaa
muitakin oppilaita kuin Jukkaa. Avustaja kuitenkin oli paljon Jukan kanssa eiké
avustajalta jddnyt kovinkaan runsaasti aikaa muille oppilaille. Jukan keskittyessé hyvin

omiin tehtdviinsd avustaja kierteli luokassa muiden apuna.

Muiden oppilaiden oppimistulokset Opettaja oli vililla ajatellut, ettd Jukan ldsndolo
luokassa vaikuttaisi negatiivisesti muiden lasten oppimismahdollisuuksiin, mutta muut
oppilaat olivat saavuttaneet kaikki ne oppimistavoitteet miti hén oli suunnitellutkin.
Opettajan mukaan Jukan ldsnédolo ei ollut vaikeuttanut muiden oppilaiden oppimista
eikd oppimistuloksissa ollut eroa vaikka Jukka olikin luokalla. Opetusta oli muutettu
Jukan vuoksi kaiken kaikkiaan havainnollisemmaksi, miki lienee myos hyodyttanyt

muita oppilaita.

Kannustava oppimisilmapiiri Opettaja ei ollut ottanut kantaa siihen, oliko Jukan

luokassa olosta tukea muiden heikompien oppilaiden oppimisilmapiiriin.
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Hiiirié- ja haittatekijdt Haittana opettaja piti Jukan ajoittaista levottomuutta, mutta
toisaalta luokassa oli muitakin héiritsevid oppilaita. Joskus Jukan hiiritessi toiset
oppilaat saattoivat sanoa Jukalle itselleen, ettd "Ole Jukka kunnolla!” Opettaja oli
kysynyt vanhempainillassa muiden lasten vanhemmilta valittivatko oppilaat kotona, etti
luokassa oli levottomia oppilaita. Vanhemmat olivat kertoneefettei kukaan ollut
valittanut. Opettajan mielestd luokalla oli kuitenkin joitakin oppilaita, jotka hiljaa
itsekseen néyttivit kérsivén, jos heidédn tydskentelydin tunneilla hiirittiin. Opettaja koki
my0s hankalina tilanteet, joissa Jukka joskus sai toisiakin oppilaita mukaan meluamaan
kanssaan. Tarvittaessa avustaja poistui Jukan kanssa erilliseen opetustilaan. Muiden

oppilaiden opetusta ei Jukan vuoksi oltu hidastettu.
3.5.2 Vaikutukset muihin oppilaisiin sosiaaliselta kannalta

Muutokset vammaiseen suhtautumisessa Jukan tultua kouluun muut oppilaat olivat
katsoneet hantd ihmeissdédn, mutta tutkimushetkelld suhtautuminen oli normalisoitunut;
kaikki olivat tottuneet Jukkaan. Lapset toimivat yhdessi parhaiten oppitunneilla ja niilld
Jukka otettiin hyvin mukaan pienryhmiin tai ryhméitoihin. Toisinaan oppilaat auttoivat
my0s Jukkaa omasta aloitteestaan. Koulussa oli yritetty tukea muiden oppilaiden ja
Jukan vilisid sosiaalisia suhteita siten, ettd vuorotellen oli sovittu Jukalle

vélituntikavereita. Menetelma oli toiminut kohtalaisen hyvin.

Erilaisuuden hyviksyminen laajemmin Aidin mukaan luokan ja koulun oppilaille oli
"ihan terveellistd nahdd tdllaista erilaisuutta” ja oppia suhtautumaan erilaisiin
thmisiin. Opettaja ajatteli samoin ja kertoikin, etteivit muut oppilaat endi tuijottaneet

esimerkiksi harjaantumiskoulun oppilaita.
Sosiaalinen haitta Sosiaaliselta kannalta Jukan luokalla olossa ei ollut haittoja.

Opettajan mukaan Jukalla oli koulussa huonoja ja hyvid pdivid; enimméikseen
Jukka kuitenkin tuntui viihtyvén hyvin. Opettaja oli luullut suostuneensa opettamaan
Jukkaa vain aluksi ja ettd siirtyminen harjaantumiskouluun tapahtuisi esiasteen jilkeen.
Tutkimushetkelld Jukan opettaja ei ollut suoralta kédeltd valmis ottamaan luokalleen

uudelleen vammaista oppilasta. Han ei ollut omasta mielestddn ymmaértianyt kuinka
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paljon tyoti se toisi lisdd. Asiaa kokonaisuutena tarkasteltuaan opettaja totesi: “kylld se
Jjdadpi positiiviselle puolelle.” Aiti kertoi Jukan kdyvin mielelldin koulua. Toisaalta #iti

mietti saisiko Jukka erityisopetuksessa enemméin opetuksellisia taitoja.

3.6 Juha

Juha oli tutkimushetkelld 8-vuotias, vuonna 1987 syntynyt downin syndrooma poika.
Oireyhtyma4 oli todettu heti syntyman jalkeen. Alle kouluikiisend Juhan kanssa oli
tarpeen mukaan kdyty kehitysvammaneuvolassa ja lisiksi kotona oli vuoden verran
kédynyt viittomakielen opettaja opettamassa koko perhettd. Juhan kanssa oli
kommunikoitu viittomin kunnes hén oppi puhumaan 5-vuotiaana. Puhetta opittuaan
Juha oli péadssyt puheterapiaan, missd hin kivi edelleen koulun ulkopuolella. Juha oli
kdynyt tavallista pdivikotia kolmevuotiaasta asti. Juhan perheeseen kuuluivat hiinen
lisdkseen hoitoalalla tyoskenteleva 4iti, rakennusalalla ty6skentelevi isd sekd kolme

veljed ja yksi sisko. Juha oli lapsista toiseksi nuorin.

Juha asui omakotitalossa maaseutukunnan taajamassa Keski-Suomessa. Juhalla oli
kouluun muutaman kilometrin matka, mité hén harjoitteli kulkemaan itsekseen. Aiti
kertoi Juhan osaavan olla pari tuntia yksin kotona koulupéivén jilkeen. Juhan koulussa
oli noin 250 oppilasta ja kutakin luokka-astetta yleensé kaksi rinnakkaisluokkaa paitsi
ensimmdisid luokkia oli kolme. Juha kévi koulua ensimmaéiselld luokalla ja tutkimusta
tehtdessd koulunkdyntid oli takana kuusi kuukautta. Juhan luokalla oli oppilaita
yhteensd 18, yhdeksén poikaa ja yhdeksdn tyttéd. Juhalla oli luokassa avustaja, joka oli
joululta jo ehtinyt vaihtua. Kummallakaan avustajalla ei ollut koulutusta ty6hon eiké

aiempaa kokemusta avustajan tyostd.

Yleisopetukseen sijoittuminen Juha kivi piivikodista kdsin saamassa esiasteen
opetusta erityiskoulussa kahtena pdivénid viikossa kahden vuoden ajan. Vanhemmat
olivat jo tuolloin miettineet laittavansa Juhan péivikodin tavalliseen esikouluun, mutta
kéyminen erityiskoulussa oli mys tuntunut ihan hyvéltd ratkaisulta. Esiasteen
loppuessa vanhemmat kuitenkin toivoivat saavansa Juhan yleisopetuksen puolelle
kdymaéin kouluaan. Mikali Juha olisi aloittanut koulunsa paikkakunnan erityiskoulussa,

hén olisi ollut yksin ensimmadiselld luokalla. Seuraavat oppilaat olisivat olleet vasta
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viidennelld ja kuudennella luokalla. T4mi seikka puolsi huomattavasti Juhan
sijoittamista tavalliselle luokalle. Liséksi vanhemmat arvostivat sitd mallia, jonka

tavalliset lapset voisivat Juhalle tarjota.

Aiti kertoi ottaneensa koulun alkua edeltineens kevidna yhteyttéi yleisopetuksen
puolen koulun rehtoriin ja tdimé oli suhtautunut mydnteisesti Juhan tuloon hiinen
kouluunsa ensimmaiselle luokalle. Tdmin jilkeen rehtori oli kysynyt Juhan tulevalta
opettajalta olisiko hin valmis ottamaan luokkaan kehitysvammaisen oppilaan. Opettaja

kertoi alkutunnelmia:

...et meijan rehtori kysy multa, et oisinko md valmis ottamaan vastaan, et
md en suoraa vastausta antanu heti...sen olin sitten miettiny ... elikkd olin
valmis kokeileen ja tosimielelld. Lapsihan ei ole mikddin tammonen, et
katotaan, miten menee ja sitten siirretdicn toiseen paikkaan. ...semmosta
ajatustyotihdn siind teki ... et mitd se mun tyohon vaikuttaa ja oonko md
itte valmis ja milld tavalla md oon valmis kohtaamaan ehkd
epdonnistumisenkin tunteet, sitdkin mietti. (Opettajan haastattelu

14.2.1996.)

Opettaja tunsi Juhan perheen ennestéén, miké vaikutti osaltaan myonteiseen péitékseen.

Juhan vanhemmat olivat tutkimushetkelld vallinneeseen tilanteeseen erittdin tyytyviisid.

Opetuksen toteutus Juhan opettaja oli 32-vuotias nainen, joka oli valmistunut
luokanopettajaksi vuonna 1989. Opettajalla ei ollut ennen ollut luokassaan vammaista
oppilasta, mutta hén oli tehnyt oman gradunsa erityisoppilaiden integraatiosta seki
osallistunut joillekin kursseille. Luokanopettajan lisdksi Juhaa opetti myos
erityisopettaja, joka aikaisempina vuosina oli toiminut erityiskoulun puolella Juhan
esiasteen opettajana. Syyslukukaudella erityisopettaja oli kidynyt opettamassa Juhaa
luokassa, mutta siitd Juha ei ollut pitinyt. Aidin esityksestd Juha kivi kevitlukukaudella

erityisopettajan luona erityiskoulun puolella kaksi tuntia viikossa.

Juha oli virallisesti koulun kirjoilla ja hénelle oli tehty yksilollinen HOPS, jonka

tiimoilta oli syyslukukaudella pidetty palavereja kerran kuukaudessa, kevitlukukaudella
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niitd oli ollut harvemmin. Néissé tapaamisissa olivat mukana Juha itse, hdnen
vanhempansa, luokanopettaja, avustaja, erityisopettaja sek toisinaan myds rehtori.

PsT Timo Saloviita oli tehnyt yhden konsultaatiokdynnin, samoin kuin puheterapeutti ja
péivihoidon viki olivat olleet mukana yhden kerran. Koulupsykologi oli ollut luokassa
yhden tunnin, muttei muuten ollut yhteistydssd. Juhan Vanhemhlat, varsinkin &iti, olivat
koko ajan innostuneesti mukana Juhan koulunkdyntiin liittyvissi asioissa. Vanhemmat
kokivat, ettd heitd oli kuultu Juhan asioissa. Luokanopettaja ja Juhan 4iti olivat
palavereiden lisdksi pitineet yhteyttd puhelinsoitoin sekd reissuvihon avulla.
Tutkimushetkelld opettaja koki saaneensa tarpeeksi tukea Juhan opettamiseen, mutta

vilill oli ollut tilanteita, joissa hén olisi tarvinnut enemmain neuvoja ja apua.

Juhan opetus toteutettiin yhdessé muiden oppilaiden kanssa ja pddasiassa hén teki
samoja tehtdvid kuin muutkin. Opetusta mukautettiin 1dhinnd matematiikassa ja
didinkielessd. Ennen ensimmaiselle luokalle tuloa Juha osasi lukea pienid sanoja ja hén
hallitsi numerot kuuteen asti. Juha oli edistynyt sekd lukemisessa ja kirjoittamisessa ettd
my0s laskemisessa ensimmadisen kouluvuoden aikana huomattavasti. Kevétlukukauden
alussa Juha osasi lukea ja kirjoittaa pieniéd sanoja. Hin osasi luvut 1-20 ja tavoitteena

olikin yhteen- ja vihennyslaskujen harjoittaminen luvuilla 1-10.

HOPSin kautta arvioituna Juha ei aina jaksanut keskittyd ja kuunnella, mutta
paittdessddn hin osasi tehdd tehtédvinsd hyvin ja siististi. Opettaja kertoi etukiteen
luulleensa, ettd Juha olisi ollut heikompitasoinen kuin mité sitten olikaan — "Juha olikin
taitavampi mitd md olin osannu odottaa.” Vanhemmat olivat olleet ylldttyneitd Juhan

edistymisestid akateemisissa aineissa. He valvoivat kotona sit4, ettd Juha teki ldksynsa.

3.6.1 Vaikutukset muihin oppilaisiin opetukselliselta kannalta

Avustajan tuki muille lapsille Opettaja kertoi miettineensd aluksi miten yhteisty6
toisen aikuisen eli avustajan kanssa luokassa tulisi sujumaan. Se sujui opettajan iloksi
hyvin ja avustajalla oli mielenkiintoa auttaa my6s muita oppilaita luokassa. Opettajan

mukaan avustajan ldsndolo luokassa oli etu muille oppilaille.

Muiden oppilaiden oppimistulokset Opettaja koki, ettei Juhan luokalla ololla ollut

vaikutusta muiden oppilaiden koulumenestykseen. Opetus ensimmaisilld luokilla oli
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opettajan mukaan melko monipuolisesti toteutettua eiké hiin kokenut muuttaneensa siti
erityisesti Juhan vuoksi. Toisaalta Juhaa varten oli valmistettu oppimateriaalia, jota

muutkin saattoivat kiyttaa.

Kannustava oppimisilmapiiri Opettaja ei ottanut kantaa Juhan osuuteen mydnteisen
oppimisilmapiirin synnyssid. Muut oppilaat kuitenkin mielelldén auttoivat ja kannustivat
Juhaa opetukseen liittyvissé asioissa. He olivat opettajan mukaan erittédin iloisia ainakin

Juhan onnistumisista.

Hiiirié- ja haittatekijit Ensimmadisen luokan alussa, pehmeiin laskun aikana koulu oli
ollut Juhalle helppoa ja mukavaa. Tdmén jilkeen asiat alkoivat vaikeutua ja Juhalla

alkoi esiintyd “jumituksia” pdivittdin. Opettaja muisteli syksyn tilanteita:

Elikkd se alko hdirikéimddn siis suoraan, ettd se tiputteli toisten tavaroita
Jja mad niinkun ajattelin, ettd mitihdn tdstd tulee, ettd se lapsi on ihan
hukassa. Mut kuitenkin meilla oli sitten hyvid pdivid, hyvid hetkid, et ei se
kokonaan... Mutta joka pdivd tuli jumittuminen...(Opettajan haastattelu

14.2.1996.)

Joulun jélkeen tilanne oli helpottunut huomattavasti. Opettaja arveli osasyyni tihin
olleen sen, etté Juhalle oli 16ytynyt sopivia ja mielekkiit4 tehtidvid akateemisissa
aineissa. Haittana muille oppilaille opettaja piti paitsi ’jumiutumisia” myos Juhan
hitautta muun muassa pukemisessa ja kévelemisessd. Muut oppilaat eiviit olleet

valittaneet Juhan hitaudesta.

3.6.2 Vaikutukset muihin oppilaisiin sosiaaliselta kannalta

Muutokset vammaiseen suhtautumisessa Opettajan mielestd muiden oppilaiden
suhtautuminen Juhaan ei ollut juurikaan muuttunut alkusyksyn jdlkeen. Tosin alussa
joku oli saattanut nauraa Juhan tempauksille, mutta nopeasti niisté oli tullut arkipdivad
eikd kukaan kiinnittdnyt niihin en44 mit44n huomiota. Juha oli alusta asti otettu
myOnteisesti vastaan ja hédn kuului selvésti luokkayhteis6on. Juhan &iti oli kdynyt

koulussa kertomassa Juhasta heti syksyll4.



57

...sattu kylld ihan vahingossa, semmonen kun erilaisuuden viikko koulussa
sielld... Ja mind sitten kysyin opettajalta, etti onko hdn toisille oppilaille
kertonu Juhasta mittddn, niin ei hdn ollu kertonu, niin mind sitten pyysin
itseni sinne luokkaan. Ja mad kerroin Juhasta ihan pienestd asti... Ja ne oli
ihan ihania, ne kyseli ihan hyvid juttuja... Ja sitten md en luota siihen,
niinku kerran yks isd sano niin, ettd hdnen mielestddn on niinku turha

mennd selittimdidn lapsille mittéicn. (Aidin haastattelu 16.2.1996.)

Juhan didin mukaan jotkut muiden oppilaiden vanhemmat olivat kertoneet, miten heidén
lapsensa olivat ensin puhuneet “vammaisesta” tai "kehitysvammaisesta” , mutta didin
kéynnin jélkeen endd pelkéstddn “Juhasta”. Muiden oppilaiden osalta oli ollut

tavoitteena, etteivit he suhtautuisi Juhaan mitenkéin oudosti. Tavoite oli saavutettu.

FErilaisuuden hyviksyminen laajemmin Opettajan ja d4idin mukaan tirkein sosiaalinen
hy6ty muille oppilaille oli erilaisuuden hyviksyminen ja sietiminen. Koulussa oli
esimerkiksi kummitoimintaa ja Juhalla oli nimikkokumminaan viidesluokkalainen
poika. Seka hin ettd muutkin luokan kummit auttoivat Juhaa ja puuhasivat yhdessi
hénen kanssaan. Juhalla oli ystévid sekd omalla luokallaan etti my6s koulun muilta
luokilta. Koulussa kévi yldasteen oppilaita teknisissd t6issd. Osan heistd oli ollut vaikea
hyvaksya Juhaa ja hénti oli kiusattu muun muassa teettimaélli erilaisia asioita. Juhan

opettaja oli puhunut kiusaamisesta kyseisille oppilaille ja heidén opettajilleen.

Sosiaalinen haitta Sosiaalisesti oli negatiivista se, ettd Juha ei aina malttanut olla
koskematta toisten tavaroihin tai koulun yhteiseen omaisuuteen. Joskus Juha saattoi
napata toisia jaloista koulun kéytévéssd. Tillaisia tilanteita selvitettiin opettajan mukaan
kuitenkin kevétpuolella endd vihén. Opettaja piti tdrkednd, ettd myos Juha itse oppisi

hyvéksyméén erilaisuutensa ja ettd kaikki eivit aina hyviksy samalla tavalla.

Syksylld ”jumiutumistilanteen” ollessa pahimmillaan opettaja my6nsi pohtineensa
sitd, missd Juha mabhtaisi olla onnellisin. Tutkimushetkelld hin suhtautui my6nteisesti
yleisopetussijoitukseen ja oli valmis ottamaan vammaisen oppilaan uudelleen

luokkaansa. Integraatiota opettaja ei kuitenkaan suosisi varauksettomasti. Opettajan



58

mukaan Juha oli tuonut mukanaan lisity6ti ajallisesti, mutta tySti se ei ollut
“raskauttanut” ollenkaan. Aiti piti Juhaa tyytyviiseni lapsena, joka oli aina tullut
mielellddn kouluun. Aiti katsoi yleisopetuksessa olon vaikuttaneen Juhaan
myodnteisemmin kuin erityiskoulun kdyminen seki koulutaitojen ettd sosiaalisen
kehityksen suhteen. Opettaja mielestéd Juha piti koulussa kdymisesti ja yleisopetus oli

edistédnyt varsinkin hinen sosiaalista kehitystiin.

3.7 Toni

Toni oli tutkimushetkelld 8-vuotias, vuonna 1987 syntynyt poika. Tonin kehityksen
kulkuun oli puututtu neuvolan 5-vuotistarkastuksessa, jonka jilkeisissd tutkimuksissa
hénell4 oli diagnosoitu MBD. Tonilla oli laaja-alainen kehitysviivistymad, joka ilmeni
erityisesti dyspraksiana ja dnkytyksend. Tonilla oli muitakin pulmia kehityksessddn; hidn
tahri ja kasteli ja lisdksi hinelld oli vaikeuksia keskittymiskyvyssé ja motoriikassa.
Ankytys oli ajoittain pahempaa ja dnkytyksen vaikeutuessa myds tahriminen lisdzntysi.
Tonin perheessi oli kolme lasta, joista Toni oli vanhin. Nuorempi veli kdvi
tutkimushetkelld esikoulua Tonin kanssa samassa luokassa. Veljelld oli myds todettu
ongelmia kehityksesséddn. Nuorin sisaruksista oli 4-vuotias tyttd. Isd oli koulutukseltaan
kirvesmies ja diti keittdjd. Tutkimushetkelld vanhemmat olivat molemmat tySttomia.

Tonilla ei ollut ennen kouluikdd paividhoitokokemuksia, hén oli ollut kotona.

Toni asui omakotitalossa maaseudulla eteldisessd Oulun ld4nissd. Kouluaan Toni
kavi pienessd sivukyldn koulussa, jossa oli oppilaita kaikkiaan 41. Koulu toimi
mahdollisimman pitkélle kokonais- eli eheytetylld periaatteella luokattomana, mutta
oppilasryhmit olivat periaatteessa 0.-2.-luokka [0 tarkoittaa esikoulua, kirjoittajan
huomautus], 3.-4.-luokka ja 5.-6.-luokka. Opettajia koulussa oli kolme seki kiertdvit
englannin opettaja ja erityisopettaja. Tonilla oli avustaja, joka oli tarkoitettu my6s hinen
veljensd tueksi. Avustaja oli tydllistetty eikd héinelld ollut koulutusta tyohénséd. Toni
kévi koulussa 0.-2.-yhdysluokkaa, ollen itse ensimmaisen luokan oppilas. Luokalla oli
kaikkiaan 14 oppilasta. Tutkimushetkelld Toni oli kdynyt koulua kuusi kuukautta.

Koulumatkat Toni kulki linja-autolla yhdessd muiden oppilaiden kanssa.

Yleisopetukseen sijoittuminen Tonin olisi pitdnyt aloittaa koulunkdynti tavalliseen

tapaan 7-vuotiaana. Toni olisi oman piirinsé ldhikoulussa joutunut 28 oppilaan
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luokkaan, mika oli ajatuksena mahdoton. Yliopistollisen keskussairaalan tutkimusten
perusteella Tonille suositeltiin paikkaa erityiskoulusta. Vanhemmat kuitenkin
pelkésivit, ettd Tonia alettaisiin kiusata kotipiirissé, jos hidn menisi erityiskouluun.
Tonille anottiin vuodeksi koululykk&ysti ja hdn muutti isovanhempiensa luo asumaan,
jotta voisi kdyda esikoulua pienessd kyldkoulussa. Tonin kok04 perhe muutti
mythemmin nykyiseen maalaiskylddn asumaan pelkéastiin lasten koulunkdynnin
vuoksi. Yleisopetukseen pédsy oli vanhempien oma toive ja pditos. Isd kertoi
ajatelleensa, ettd Toni saattaisi pienemmadssd koulussa pérjétd kohtalaisesti. Vanhemmat
olivat tutkimushetkelld Tonin vaikeudet huomioon ottaen kohtalaisen tyytyviisid

sijoitukseen.

Opettajalla oli esikoulun opettamisen vuoksi hyvin realistinen kisitys Tonista
ennen ensimmadisestéd luokkaa. Toni sijoitettiin alun perin tarkoituksellisesti juuri
kyseiseen 0.-2.-luokkaan, silld luokka oli pieni ja toimi luokattomasti, joten Tonilla oli
mahdollisuus tehda kykyjddn vastaavia tehtdvid. Opettajalla oli aika paljon kokemusta
oppilaista, joilla jo kouluun tullessaan oli valmiiksi vaikeuksia. Tonin sijoitukseen hidn

suostui mielellddn ilman ennakkopaineita.

Opetuksen toteutus Tonia opetti 55-vuotias naisopettaja, jolla oli tietoa erilaisten
oppilaiden opettamisesta erityispedagogiikan approbaturin ja lukiopetukseen
perehtymisen verran. Opettajalla oli tydkokemusta yli 30 vuotta, josta suurin osa isoista
kouluista ja luokista. Opettajan luokkaopetuksen lisdksi Toni sai erityistd tukea
toimintaterapeutilta kaksi kertaa viikossa. Aikaisemmin Toni oli kdynyt myds
puheterapeutilla. Erityisopettaja kévi koululla viikoittain ja toimi usein Tonin kanssa
luokassa yhdessé opettajan kanssa. Liséksi Toni kédvi keskussairaalassa tutkimuksissa
vihintdin kaksi kertaa vuodessa. Vanhemmat kéviviat myos kasvatus- ja

perheneuvolassa Tonin ja koko perheen hyviksi.

Toni oli virallisesti koulun kirjoilla. Tutkimushetkelld hdnen opetustaan ei oltu
vield virallisesti koululautakunnan p#itokselld mukautettu, mutta Tonille tehtiin
kuitenkin yksil6llistd opetussuunnitelmaa vihintiin kaksi kertaa lukukaudessa.
Palavereissa olivat mukana Tonin vanhemmat, opettaja, erityisopettaja,

toimintaterapeutti seké terveydenhoitaja. Opettaja koki saaneensa konsultointiapua
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my0s puheterapeutilta ja perheneuvolasta. Hinen mukaansa muut koulun opettajat
antoivat kdytdnnon apua ja arvokasta henkisté tukea Tonin opettamiselle. Ainoastaan
yhteisty® opettajan ja avustajan vililld ei sujunut odotetusti; avustaja totesikin, ettei hin
soveltunut ollenkaan kyseiseen tydhon. Yhteydenpito kodin kanssa tapahtui
palavereissa, koululla pikkusiskon kerhosta hakutilanteissa, puhelimitse tai
kirjelappujen avulla. Toisinaan viestien suunta oli yksipuolinen, mutta opettajan
mukaan vanhemmilta ei voinut vaatia enempé4, silld Tonin asioissa yhteistydtahoja oli

niin paljon.

Luokattomassa luokassa Tonin opetustapa ei eronnut muista oppilaista. Han eteni
omassa aikataulussaan jatkaen aina siitd mihin oli edelliselld kerralla jaényt.
Aidinkielessé Tonin lukutaito oli edistynyt niin, ettd tutkimushetkells hin luki jo
kaksitavuisia sanoja ja myds ymmarsi lukemansa. Kirjoittaminen oli Tonille vaikeaa
hahmotuksen ja hienomotoriikan vaikeuksien vuoksi, mutta hén pystyi jo jonkin verran
kirjoittamaan numeroita ja kirjaimia vihkoihin. Matematiikassa Toni suoritti
tutkimushetkelld keviilld normaalia ensimmaisen luokan oppimaérdd syyslukukauden
osalta. Avustaja ei osallistunut itse opettamiseen, mutta valvoi ja auttoi Tonia kun

opettaja oli laittanut tyst alkuun.

Vanhempien mukaan Tonin koulumenestys oli kohtalaista, mutta Tonin
moniongelmaisuuteen néhden he pitivit sitd riittdvani. Kotona valvottiin Tonin ldksyjen
tekoa ja autettiin niissé tarvittaessa. Vanhemmat ajattelivat, etté erityiskoulussa Toni
olisi oppinut samassa tahdissa. Pienen kyldkoulun he n#kivét kuitenkin mukavana
paikkana lasten koulunkdynnille; lapsia ei kiusattu. Toni itse kévi koulua erittdin
mielellddn. Vanhemmat tulivat mielestdsin kuulluksi Tonin asioissa. Opettajan mukaan
Tonilla oli edelleen esimerkiksi motoriikan kanssa suuria vaikeuksia, mutta silti hin
koki Tonin koulumenestyksen toiselta osin jopa ylittdneen odotukset. Erittdin
merkittdvad oli toimintaterapeutin ja muiden ammatti-ihmisten yhteinen linja Tonin

kuntoutuksessa.
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3.7.1 Vaikutukset muihin oppilaisiin opetukselliselta kannalta

Avustajan tuki muille lapsille Avustaja oli otettu luokkaan Tonia ja hdnen
pikkuveljedédn varten. Enimmén osan ajastaan avustaja toimi ndiden kahden pojan
kanssa. Jonkin verran aikaa riitti myos luokan muiden lasten auttamiseen. Tonin

vanhemmat ajattelivat avustajasta olevan tukea myos muille oppilaille.

Muiden oppilaiden oppimistulokset Tonin koulussa ei ollut ollut tilanteita, joissa
muiden oppilaiden vanhemmat olisivat peldanneet Tonin opetuksen vievén jotakin
heidén lapsiltaan. Luokassa oli vain 14 oppilasta ja kullakin oli mahdollisuus oppia niin
paljon kuin omat oppimisedellytykset antoivat mydden. Opettaja ei kokenut muiden

oppilaiden oppimistulosten heikentyneen Tonin luokalla olon vuoksi.

Kannustava oppimisilmapiiri Opettaja kertoi, ettei Tonin luokkatilanne varsinaisesti
poikennut muiden oppilaiden tilanteesta. Kaikilla luokan oppilailla oli osa toisté tiysin
henkilokohtaisia. Opettaja ei tidten osannut sanoa Tonin osuutta mydnteisen

oppimisilmapiirin luomisessa. Muut oppilaat kuitenkin auttoivat mielelldén Tonia.

Hiiirio- ja haittatekijit Koulunkédynnin alussa Toni oli kayttanyt vilien selvittelyyn
mieluummin fyysistd kuin sanallista voimaa. Opettaja kertoi, ettd hinté oli néissa
tilanteissa pelottanut toisten oppilaiden suhtautuminen ja hankaluuksien ilmaantuminen
luokassa. Opettajan kokeman mukaan pelko oli ollut aiheetonta. Opettaja oli toisinaan
kokenut hankalaksi koulupdivit, jolloin avustaja oli ollut pois. Kuitenkaan Tonista ei
niindk#in péivind ollut suurta rasitetta muille oppilaille, silld oppilaita oli kaikkiaan
vain 14 ja heiddn opettamisensa onnistui tilapéisesti ilman avustajaa. Opetusta ei oltu

muutettu tai hidastettu Tonin vuoksi.
3.7.2 Vaikutukset muihin oppilaisiin sosiaaliselta kannalta

Muutokset vammaiseen suhtautumisessa Luokan muut oppilaat olivat alusta asti
suhtautuneet Toniin erittdin myo6tamielisesti. Alkuun vilkkaat, puheliaat tytot olivat
leikeissd huolehtineet Tonista ehka liikaakin. Tutkimushetkelld Toni kuitenkin oli

oppinut tekemén itsekin aloitteita leikeissd ja vuorovaikutus oli tasapuolistunut. Alussa
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oli myds puolin ja toisin keskusteltu siitd miten keskindisid vilejd selvitetidén. Opettaja
korosti yhteistoiminnallisen oppimisen tirkeyttd koko luokalle. Opettaja kertoi

kéyttdmistddn opetusmenetelmisti:

...sekd ryhmdityotd ettd yhteistoiminnallista oppimista paljonkin... olen
mydskin tyytyvdinen siitd, ettd toiset lapset ovat ottaneet [Tonin]
mukavasti joukkoon, ettd ei kuulu ollenkaan sellaista etteiko sielld aivan
ryhmdn tdysivaltaisena jdsenend pystyisi toimimaan. (Opettajan

haastattelu 20.2.1996.)

Erilaisuuden hyviksyminen laajemmin Opettaja kertoi Tonin koulussa olon olleen
kokemuksena kaikkia kasvattava. Erilaisuuteen oli opittu suhtautumaan hyviksyvasti.

Kukaan ei ollut kiusannut tai syrjinyt Tonia koulussa.

Sosiaalinen haifta Opettajan mukaan muille oppilaille ei ollut sosiaalisesti haittaa
Tonin luokalla olosta. Vanhemmatkaan eivit uskoneet Tonin sijoituksesta olevan

mitéén haittaa muille lapsille.

Opettajan mukaan Tonin sijoitus oli onnistunut: “paras mahdollinen tuolle lapselle
on tamd joukko ja tamd tyoympdristo”. Opettaja kertoi tydmédransé lisdéntyneen ja
riittiméttomyyden tunteen vaivanneen, mutta hin oli ratkaissut tilanteet miettimélld,
mika kullakin hetkelld todella oli tirkedi ja keskeistd. Pyrkimykseni oli, ettd Toni voisi
toimia yleisopetuksen luokassa mahdollisimman pitk#in. Opettaja oli edelleen valmis
ottamaan luokalleen vammaisen lapsen. Samaten hin kannatti vammaisten lasten
integrointia yleisopetukseen, mutta “kasaumien tullessa pitdd harkita”. Vanhemmat
vakuuttivat lopuksi olevansa tyytyvéisid Tonin sijoitukseen ainakin tuossa vaiheessa.
Tutkimuskevddnd Tonin vanhemmat allekirjoittivat vield virallisen anomuksen

opetuksen mukauttamisesta matematiikassa ja didinkielessé.

3.8 Henri

Henri oli tutkimushetkelld 9-vuotias, vuonna 1986 syntynyt downin syndrooma poika.

Diagnoosi oli tehty heti syntymin jilkeen ja sairaala oli ilmoittanut Henrin
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erityishuoltopiirin asiakkaaksi. Kuntoutusohjaaja alkoi kuntouttaa Henrié
puolivuotiaana kédyttden mm. Portaat-menetelméd. Yksivuotiaana Henri oli saanut
yhden jakson fysioterapiaa ja ennen kouluiki4 hin kédvi myos puheterapiassa melko
pitkédn jaksoittain. Henri aloitti perhepdivihoidossa alle vuoden ik#isend ja siirtyi sielti
puolitoistavuotiaana paivikotiin. Kuntoutusohjaaja konsultoi my6s péivikotia Henrin
asioissa. Henri sai oman avustajan vuonna 1990. Ensimmiinen koulutussuunnitelma
Henrille laadittiin hadnen ollessa melkein viisivuotias. MyShemmassa
koulutussuunnitelman tarkastuksessa péityttiin sithen, ettd Henri otettiin
harjaantumisluokan kirjoille kuusivuotiaana. Esiasteen opetus siirtyi
harjaantumiskoulun opettajan vastuulle, mutta piivikoti sdilyi edelleen Henrin
varsinaisena opetuspaikkana. Avustaja alkoi tdll6in kdydd Henrin kanssa pdivikodista

harjaantumiskoulussa kerran viikossa.

Henri asui &itinsé ja neljdvuotiaan pikkusiskonsa kanssa omakotitalossa
eteldsuomalaisen pikkukaupungin lahiossi. Aiti tyoskenteli hoitoalalla
esimiestehtévissd. Henrilld oli koulumatkaa 2,5 kilometrid ja hin selviytyi siitd
tutkimushetkelld itsendisesti linja-autolla, pyorilli tai talvisin jopa potkukelkalla.
Harrastuksena Henrilla oli ollut seurakunnan kerho ja kokkikerho. Tutkimushetkelld
Henri oli kidynyt koulua yhden vuoden ja kuusi kuukautta. Hén oli toisella luokalla. Ala-
asteen koulussa oli 220 oppilasta ja kymmenkunta opettajaa sekd englannin opettaja ja
luki-erityisopettaja. Henrin aloittaessa kouluaan luokalla oli ollut 22 oppilasta, mutta
muuttolitkkeen my6td luokkakoko oli tutkimushetkelld endi 15 lasta. Henrilli oli

avustaja oppimisensa tukena. Avustajalla ei ollut alan koulutusta.

Yleisopetukseen sijoittuminen Harjaantumiskoulun opettaja huomasi esiastetta
suoritettaessa varsin pian, ettd Henrin valmiudet olivat harjaantumisluokan muihin
oppilaisiin verrattuna erittdin hyvit. Opettajalla heriisi ajatus, ettd Henrin pitdisi piésti
yleisopetuksen luokkaan. Samaan aikaan toisistaan tictiméttdin Henrin didilld oli ollut

samansuuntaisia ajatuksia.

...md oli kuullu tasta harjaantumisluokasta... ettd tosiaan samassa
ryhmdssd voi olla kuusvuotias ja kuustoistavuotias. Ja sillon niinku ittelle

vaan tuli... et hyvinen aika, et eiks oo mitddn muuta mahollisuutta?



64

...puhuin siitd kuitenkin sitte niinku ton, sen kuntoutusohjaajan kanssa...
Mul tuli ihan niinku ndmd Steiner-koulut ja Montessori-opetus ja ndd tuli
mulle mieleen ja md vahdn niinku kyselin niistd. ...mutta sitte hdn... no,
emmd voi sanoa ettd tyrmds mutta... anto niitd faktoja ettd tuskin

kaupunki suostuu siihen. (Aidin haastattelu 24.2.1 996.)

Aiti tyytyi siihen, ettd Henrin paikka olisi harjaantumiskoulussa. Aiti kertoi, ettei olisi

osannut ajatellakaan yleisopetusta todellisena vaihtoehtona Henrin koulunkéynnille.

Harjaantumiskoulun opettaja rohkaistui ensimmdisen esiastevuoden kevittalvella
puhumaan Henrin &idille ajatuksestaan laittaa Henri esiasteen jilkeen yleisopetuksen
luokkaan. Tésséd vaiheessa kumpikin oli ollut tahollaan yhteydessd PsT Timo
Saloviitaan. Aiti innostui Henrin koulusijoituksesta uudelleen ja piitti yhdessi
harjaantumiskoulun opettajan kanssa ldhte4 etsiméiin yritykseen innokasta koulua. Alun
perin oli sovittu, ettd Henri kévisi esiastetta kaksi vuotta ja tisti pidettiin kiinni. Aidilla
ja opettajalla olisi koko toinen esiastevuosi aikaa etsid sopivaa koulua ja opettajaa.
Toisen esiastevuoden syksylld Henrin #iti sai kuitenkin tietdd Saloviidan tarvitsevan
tutkimusprojektiaan varten yleisopetukseen sijoitettuja erilaisia oppijoita. Tdmén
innoittamina opettaja ja diti padttivit nopeuttaa aikataulua. Pdivikodin ldhelld ollut
koulu tarttui haasteeseen. Rehtori suhtautui varovaisen myonteisesti ja mukaan ldhtenyt
opettaja tuntui innostuneelta. Niinp4 Henri aloitti syys-lokakuun vaihteessa
yleisopetuksen luokassa, jossa suurin osa oli hidnen vanhoja piivikotikavereitaan. Oli
sovittu, ettd kokeiltaisiin opetuksen sujumista ensin jonkin aikaa eiké virallista siirtoa

sijoituksen suhteen tehty heti.

Sijoitus ei ollut kuitenkaan toimiva eiki se onnistunut. Avustaja oli vaihtunut
lukukauden alussa eikd uusi avustaja saanut kontaktia Henriin. Asioissa mentiin
taaksepdin. Lisdksi opettaja oli todennut, ettei tarvitse avustajaa luokassa. Marraskuun
lopussa opettaja oli ilmoittanut, ettei Henri ole vield kypsi luokkatyoskentelyyn eiki
hénen paikkansa ole kyseisesséd koulussa. Opettajan mukaan rehtori oli samaa mielt.
Tilanne nollattiin ja Henri palasi pdivikotiin esiasteen oppilaaksi alkuperiisti
suunnitelmaa jatkamaan. Kevitlukukaudella Henri kdvi kaksi kertaa viikossa

pdivikodista harjaantumiskoulussa.
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Aiti ja harjaantumiskoulun opettaja eivit lannistuneet vaan jatkoivat sopivan
koulun etsimistd. Kevéailld opettaja otti yhteyttd Henrin nykyiseen kouluun, jossa
asennoiduttiin siten, ettd koulu on palvelulaitos ja se jérjestdd opefusta oppilaiden
tarpeiden mukaisesti. Henri toivotettiin tervetulleeksi ensimmiiselle luokalle
seuraavana syksyni. Aiti oli tutkimushetkella tyytyviinen sijoituksen onnistumiseen.
Yleisopetuksen luokassa Henrillé oli didin mukaan paitsi ikiisidén kaverikontakteja,

myds mahdollisuus harjoitella erilaisia taitoja monipuolisesti.

Opetuksen toteutus Henrin opettaja oli 27-vuotias naisopettaja, joka oli Henrin tullessa
ensimmdiselle luokalle toiminut opettajana kaksi vuotta. Vammaisista oppilaista hinelld
ei ollut kokemusta. Henrin opettaminen oli opettajan mukaan etukiteen tuntunut seké
hieman pelottavalta ettd haasteelliselta. Opettajalle oli heti kerrottu, ettd hinell4 olisi
opetuksen tukena paitsi avustaja my3s tydryhmd, johon kuuluisivat opettajan liséksi
Henrin diti, harjaantumiskoulun opettaja, avustaja seki koulun johtaja. Tydryhmé
kokoontui 3-4 viikon vilein tai tarvittaessa. Liséksi opettaja pddsi ensimméiisend
syksynd parille opetuksen eriyttdmistd koskevalle kurssille. Ensimméisend vuonna
Henri kévi puheterapeutilla, mutta kulkuvaikeuksien vuoksi hinet vaihdettiin
myShemmin koulun luki-erityisopettajan opetukseen. Oman opettajan lisiksi muut eivét
opettaneet Henrid kahtena ensimmaisend kouluvuotena. Kirjallista HOPSia ei oltu

tutkimushetkelld vield koettu tarpeelliseksi tehda.

Opetuksen kéytdnnon toteutuksessa lahdettiin siitd, ettd Henri kdy koulua yhteni
ensiluokkalaisena ja opetusta mukautetaan sen mukaan miti tarve edellyttdd. Opettaja
opetti luokkaa kokonaisuutena ja Henri pystyi seuraamaan mukana yllittivin hyvin.
Matematiikka oli ainoa aine, missé opetusta oli tarvinnut eriyttdd ensimméisen vuoden
kevddstd lahtien. Ensimméisen vuoden pééttyessd Henri oli tuntenut luvut nollasta
kahteenkymmeneen. Tutkimushetkelld toisen vuoden kevittalvella Henri harjoitteli
samalla lukualueella yhteenlaskuja. Hanell4 oli toinen matematiikan kirja varsinaisen
kirjan rinnalla. Aidinkielessd ensimmiéiseni keviznid Henri oli tuntenut kirjaimet ja
dénteet, lukenut sanoja seké kirjoittanut kaikki kirjaimet ja sanojakin vélttdvisti. Kesilld
ennen toisen luokan alkua lukeminen oli muuttunut paljon sujuvammaksi. Opettaja

kerto1 didinkielen taitojen karttumisesta toisena kouluvuonna:
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... hdn pddsi jo niinku lukemaan lauseita ja tota hdn luki jo sitten [toisen]
syksyn aikana niin tarinoita ja ihan pdtkid... ettd siihen tuli se sujuva
lukeminen mukaan ja ymmdrtdiminenkin alko tdssd syksylld kohentua
huomattavasti. ...lyhyen lauseen kirjotti ymmc‘z‘rréttéivc‘isti... niinku yritti jo
lauseeseenkin ja tuommoseen tuottavaan. (Opettajan haastattelu

11.2.1996.)

Opettaja kertoi Henrin oivaltaneen, ettd lukemista ja kirjoittamista voi hyddyntdd myos

koulun ulkopuolella; Henri luki kotona Aku Ankkoja ja kirjoitti viestejd didille.

Koulumenestys oli yllittidnyt opettajan, jonka odotukset olivat olleet paljon
matalammalla kuin mitd Henri oli oppinut. My6s didin mukaan koulumenestys oli ollut
hammiéstyttivin hyva, silld Henri oli parjannyt luokan mukana hienosti. Aiti iloitsi
erityisesti toisella luokalla tapahtuneesta suuresta edistymisestd vastuunotossa ja
omatoimisuudessa. Aiti kertoi alussa pelénneensi muiden opettajien suhtautumista,
mutta myShemmin &didin epéilyt olivat viistyneet muiden opettajien keskustellessa
hinen kanssaan luonnollisesti niin hyvisti kuin huonoistakin kokemuksista. Aiti ja
opettaja olivat yhteydessd ldhinnd tyéryhmén tapaamisissa, mutta se riitti molemmille.
Aiti koki tulleensa kuulluksi Henrin asioissa. Piivittdisen mahdollisen viestinvaihdon

aidin kanssa hoiti avustaja kirjallisesti.
3.8.1 Vaikutukset muihin oppilaisiin opetukselliselta kannalta

Avustajan tuki muille lapsille Aluksi avustaja oli toiminut aivan Henrin vieressd, mutta
siirtynyt jonkun ajan kuluttua kauemmaksi. Tutkimushetkelld avustajalla oli luokassa
oma ty0poytd kaappeineen, minké vieressd hénelld oli vakiintunut tyoskentelypaikka.
Henrin oma pulpetti oli aivan toisella puolella luokkaa. Avustaja seurasi paikaltaan
saiko Henri yleisten ohjeiden avulla tyonséd alkuun ja vasta tarvittaessa ldhti auttamaan.
Kun ty6t saatiin kéyntiin avustaja palasi paikalleen. Motivoituneena Henri saattoi
keskittyd koko tunnin ilman avustajan tarvetta. Avustaja tarkkaili ja auttoi runsaasti

my0s luokan muita oppilaita, jotka itsekin olivat tottuneet pyytdméén avustajalta apua.
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Opettajan mukaan avustajasta oli “niinku hirveen iso apu muittenkin oppilaitien

kohdalla.” Tarvittaessa avustaja valmisti oppimateriaalia myos koko luokalle.

Muiden oppilaiden oppimistulokset Opettaja ei ndhnyt Henrin luokalla olon
vaikuttaneen muiden oppilaiden koulusaavutuksiin ainakaan héikentéivéisti. Henrin &iti
oli saanut opettajan kautta viestejd, ettd muiden lasten vanhemmat suhtautuivat Henriin
hyviksyvésti ja myonteisesti. Vanhemmat eivit olleet peldnneet Henrin ldsnidolon

vievén jotakin heidin lapsiltaan opetuksellisesti.

Kannustava oppimisilmapiiri Henrin puheesta oli aika ajoin vaikeaa saada selva,
mutta opettaja kertoi muiden oppilaiden jaksaneen kuunnella Henrid yllattdavin
karsivéllisesti; “kukaan ei rupee huuteleen ettd lopeta jo tai muuta.” Opettaja kertoi
erilaisuuden hyviksymisen ndkyneen myds siing, ettei muidenkaan heikompien

oppilaiden vaikeuksia naureskeltu tai nostettu asiaa esille, jos joku ei heti jotain oppinut.

Hiiirio- ja haittatekijit Henrilla ei ollut kéyttdytymisongelmia eikd hén hdirinnyt muita
oppilaita. Ensimmadisen luokan alussa Henrill4 oli esiintynyt mok&tysté, mutta siitd oli
padsty eroon. Joskus muut oppilaat joutuivat odottelemaan Henri4 ja se saattoi
hermostuttaa heitd. Tamén opettaja niki kuitenkin upeana muiden oppilaiden
karsivallisyyttd kasvattavana seikkana. Opettajan mukaan tilanteet olivat ohimenevié

pikkuhaittoja.
3.8.2 Vaikutukset muihin oppilaisiin sosiaaliselta kannalta

Muutokset vammaiseen suhtautumisessa Matkan varrella jotkut oppilaat olivat
kyselleet opettajalta esimerkiksi Henrin mokottdmisestd tai epdselvistd puheesta ja
Henrin vammaisuudesta oli keskusteltu luontevissa asiayhteyksissd. Opettajan mukaan
oppilaat olivat ennakkoluulottomia ja suhde Henriin oli luonnollinen. Tyt&t tosin
suhtautuivat Henriin mielelldén hieman suojelevasti. Tutkimushetkelld joidenkin
poikien suhtautuminen oli muuttunut siten, ettd he pitivit itsedén liian isoina endéd

leikkimiin Henrin kanssa.
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Erilaisuuden hyviksyminen laajemmin Aiti oli opettajalta kuullut muiden lasten
vanhempien pitédneen “hirveen hyvdind asiana”, etté heiddn lapsensa oppivat
hyviksymaén erilaisuutta ihan luonnollisena asiana. Aiti ja opettaja olivat samaa mielti.
Opettaja kertoi Henrié joskus ohimenevisti kiusatun koulussa, mutta hiinen mielestiin

Henrin sijoituksen hyodyt olivat kaikille kuitenkin erittdin merkittaviit.

Sosiaalinen haitta Opettaja tai diti eivit ndhneet Henrin sijoituksella olleen sosiaalisia

haittoja muille lapsille.

Opettajan mukaan Henrin sijoitus oli onnistunut. H4n Kkertoi itsekin ruvenneensa
pohtimaan miksi lapsia pitdd lokeroida jo pienestd pitden sen mukaan minkélainen lapsi
aikuisten ennakkoajatusten mukaan oli. Seki opettajan ettd didin mukaan
vammaistenkin lasten opetuksen pitdisi kdynnisty3 yleisopetuksessa ja vasta jos lapsi ei
sielld kaikista tukitoimista huolimatta pérjiisi, hédnet voitaisiin siirtdd erityisluokalle.
Opettaja ottaisi varmasti uudelleen luokalleen vammaisen oppilaan, mutta haluaisi
arvioida kunkin integrointitilanteen tapauskohtaisesti. Henri oli lisénnyt opettajan
tyOmaarad, muttei timé ollut kokenut itse4éin mitenkién rasittuneeksi. Aiti oli tahén asti
ollut tyytyvdinen Henrin koulunk&dyntiin ja hin korosti erityisesti yhteistyon merkitysti
sijjoituksen onnistumisessa. Mielipiteeseen vaikutti vahvasti Henrin epdonnistunut
sjjoitusyritys, jossa kaikki oli ollut kerrasta poikki. Keviilld oli sovittu, ettd Henrille
tehtéisiin kolmannen luokan syksylld ensimméinen kirjallinen HOPS opetuksen

vaikeutumisesta johtuen.
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4 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vammaisen oppilaan vaikutuksia muihin
oppilaisiin yleisopetuksen luokassa. Vaikutuksien tarkastelu suoritettiin opetukselliselta
sekd sosiaaliselta kannalta. Tutkimuksen tirked tavoite oli saada vastaus siihen yleiseen
uskomukseen, ettd vammainen lapsi vaikuttaisi muihin oppilaisiin haitallisesti. T#ss4
huomio kohdentui erityisesti muiden lasten oppimistuloksiin. Sosiaaliselta kannalta
tarkeimpind tavoitteina oli selvittdd miten vammaiseen lapseen ldhemmin tutustuminen

vaikutti muiden oppilaiden erilaisuuden sietokykyyn ja hyviksyntéén.

Kukaan haastatelluista opettajista ei todennut vammaisen oppilaan mukana olon
heikentdneen muiden lasten oppimistuloksia. Jukan opettaja oli voimakkaimmin
etukiteen peldnnyt muiden oppilaiden oppimistulosten kéirsivin, mutta hinkin kertoi
muiden saavuttaneen kaikki suunnitellut oppimistavoitteet. Niklaksen matematiikan
opettaja uskoi muiden oppilaiden oppimistulosten parantuneen avustajan
kayttomahdollisuuden vuoksi. Neljan opettajan mukaan hyvien oppimistulosten
edellytykset olivat vammaisen oppilaan ansiosta parantuneet muiden oppilaiden osalta.
Naitd edellytyksid olivat muun muassa pienempi luokkakoko, opetustapojen
monipuolistaminen seké opetuksen huolellisempi suunnittelu. Tdma tulos saa
vahvistusta Huntin, Staubin, Alwellin ja Goetzin (1994) tekemésti oppimistuloksia
selvittdneestd tutkimuksesta, jossa vammaisen oppilaan ei my6skéin koettu heikentévin
muiden oppilaiden oppimistuloksia. My6s Odomin, Deklyen ja Jenkinsin (1984)

tutkimus tukee niitd tuloksia.

Avustajan tuki muille lapsille vaihteli tapauskohtaisesti. Niklaksen ja Henrin
tapauksissa apua riitti muille selvésti eniten. Avustaja on usein aluksi vammaisen lapsen
lahituntumassa ja keskittyy padsddntoisesti tahdn. Henrin kohdalla oli 16ydetty toimiva
ratkaisu tilanteen kehittdmiseksi eteenpéin; avustajalla oli oma tyoskentelypaikka, josta
késin hén oli hyvin kaikkien kéytettdvissd. Muiden paitsi Jaakon kohdalla avustaja
auttoi muita lapsia ainakin jossakin méérin. Opettajat nékivét timén etuna.
Oppimisilmapiiri oli vammaisen lapsen ldsndolon vuoksi muuttunut neljdssi

tapauksessa yleisesti hyviaksyvimmaéksi ja kannustavammaksi. Tdm4 ilmeni muun
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muassa siten, ettei muiden vaikeuksille naureskeltu eivitkd muut peldnneet vastata

vidrin.,

Vammainen lapsi ei ollut selked hiiritekijd muille oppilaille Tuokassa. Niklaksen,
Juhan, Tonin ja Henrin opettajat kertoivat alussa tehdyn ty6td sopeutumisen eteen,
mutta tilanteet olivat normalisoituneet. Jos vammainen lapsi tutkimushetkella héiritsi,
hén teki sen yleensd puhumalla déneen hiljaisina hetkind. Hiri6 oli ajoittaista ja muut
oppilaat reagoivat siihen itse sanallisesti kuten muihinkin héiritekijoihin yleensi.
Haittatekijoind ilmeni Juhan ja Henrin kohdalla heidén hitautensa esimerkiksi
pukemistilanteissa, jossa muut oppilaat saivat odotella. Kukaan opettajista ei ollut
hidastanut opetusta vammaisen lapsen vuoksi, eiké tdten kylldstymistd vammaiseen
oppilaaseen ilmennyt. Tdm4 tulos tukee Peckin, Carlsonin ja Helmstetterin (1992)
tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan vammaisella lapsella ei ollut opetuksellisesti

haitallista vaikutusta muihin lapsiin.

Sosiaalisen puolen vaikutukset olivat kaikilta osin hyvin yhdensuuntaisia. Kaikissa
tapauksissa vammaiseen lapseen suhtautuminen oli normalisoitunut hyviksyville
tasolle. Alussa Tonin kohdalla esiintynyt tyttGjen ylihuolehtivuus ja Niklaksen
luokkakavereiden puoliaan pitdméttomyys olivat muuttuneet tavalliselle tasolle. Hallin
ja McGregorin (2000) tutkimustulokset saivat suuntaa antavaa tukea, kun Niklaksen ja
Henrin tapauksissa muiden oppilaiden suhtautuminen oli muuttunut poikien kasvaessa
siten, etteivit he kelvanneet endd mukaan kaikkiin poikien tekemisiin. Kaikissa
tapauksissa vammaisen oppilaan néhtiin lisddvan muiden oppilaiden yleisti
hyvéksyntéd erilaisuutta kohtaan. T4td saavutusta sekd opettajat ettd vanhemmat pitivit
tirkednd. Sosiaalista haittaa muille oppilaille oli ainoastaan Juhan tapauksessa ja sitikin
endd vihin. Sosiaaliset vaikutukset ovat samansuuntaisia muun muassa Peckin,
Donaldsonin ja Pezzolin (1990) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin muiden lasten

hy6tyneen vammaisen lapsen luokalla olosta monin tavoin.

Yhteenvetona tdmén tutkimuksen tuloksien pohjalta voi sanoa, ettd vammaisen
oppilaan opettaminen yleisopetuksen luokassa ei vaikuta muiden oppilaiden
oppimistuloksiin heikentdvésti eikd vihenni heiltd minkéinlaisia oppimisen

mahdollisuuksia. Sosiaalinen hy6ty nikyy nopeasti laajemminkin erilaisuuden
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sietdmisend ja hyviksymisend. HairiStekijoind olivat 1ihinnd vammaisen oppilaan
ddneen puhuminen, miké oli vain ajoittaista. Voidaan sanoa, ettd muiden lasten kohdalla

hyodyt olivat selvésti haittoja merkittivammat.

Tutkimuksen luotettavuus Omassa késitysmaailmassani yhdyn Alasuutarin (1999, 88)
ja Varron (1992, 63) ajatukseen siitd, ettd samasta aineistosta on useita
tulkintamahdollisuuksia. Aineiston paikka ilmion kokonaisuudessa antaa
analysointimahdollisuuksille vain viljit kehykset. Tynjdlan (1991, 390) mukaan
tulosten siirrettdvyys toiseen kontekstiin riippuu siitd, miten samankaltaisia tutkittu
ympirist6 ja sovellusympéristo ovat. Johtopadtoksid siirrettdvyydesti ei voi tehdid yksin
tutkija, joka tuntee ainoastaan tutkimusympériston. Néin sovellusarvon arvioimisen
vastuu tulee myds tutkimustulosten hyddyntdjélle. Tédssd tydssd olen pyrkinyt tukemaan
tulosten siirrettdvyyden mahdollisuutta mahdollisimman rikkaalla kuvailulla. Lincolnin
ja Guban (1985, 305-307), Pattonin (1990, 464-472) sek# Eskolan ja Suorannan (1998,
69-72) mukaan vastaavuutta voidaan lisétd myds triangulaation keinoin.
Integraatioprojektissa ja siten my0s téssd tutkimuksessa kéytettiin trianguloivaa

tutkimustapaa menetelmien, aineistojen ja tutkijoiden osalta.

Tutkimuksen luotettavuutta pohdin téssi tyossé projektityon luonteen sekd
aineiston ainutkertaisuuden kautta. Tutkimukseni vahvuutena nden paitsi trianguloivan
tutkimustavan yleensd myds sen sisdlld erityisesti lasten vanhempien haastattelut. Nama
tukevat useassa kohtaa opettajien késityksid. Materiaalin monipuolisuus ja runsaus
kaiken kaikkiaan vaikuttaa mielesténi luotettavuutta lisddvisti. Kritisoida voi toisaalta
sitd, miten eri tutkijoiden kerddmit aineistot on sovitettavissa yhteen. Oma tulkintani on
yksi tapa kertoa 16ydoistd. Tutkimuksen heikkoutena néen rajallisen ajankéyton, miké
supisti aineiston hankintamahdollisuuksia. My®és lisdtietopyyntdihin vastaamatta
jéattdminen oman aiheeni kohdalla vaikutti [6yt6jen luotettavuuteen heikentévisti.

Myoskddn member-checkingid ei ajanpuutteen vuoksi kéytetty.

Tutkimusmenetelmi oli mielestédni tutkimukselle sopiva tuoden tutkimukseen
osallistuneiden ddnen hyvin kuuluviin. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat suuntaa
antavia siitd, minkélaisia vaikutuksia vammaisella lapsella on muihin lapsiin

yleisopetuksen luokassa.
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Jatkotutkimusaiheita Tiamén tutkimuksen tulokset on kertty lyhyen aikavilin
kokemuksista; viisi-oppilasta oli 1.-luokalla koulussa. Mielenkiintoista olisi selvittdi
vammaisen oppilaan vaikutuksia enemmén eri ikéisiin oppilaisiin. Toisaalta erittéin
mielenkiintoinen tutkimus olisi kohdentaa vammaisten luokkakavereille itselleen,
varsinkin hieman vanhempana, jolloin kokemusta olisi jo pidefnm'eiltéi ajalta. Olisi myos
kiinnostavaa tutkia sellaisia aikuisia, joiden luokalla on lapsena ollut vammainen
oppilas; minkilaisia sosiaalisia vaikutuksia sijoituksella olisi ilmennyt myhemmin.
Tétd merkitystd pohdin erityisesti alati monimuotoistuvien tyoyhteiséjen kannalta. Ja

myos laajempia yhteiskunnallisia arvoja ja asenteita muokkaavana tekijana.
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