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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten yldasteelle siirtyvdt maahanmuuttajaop-
pilaat ovat menestyneet pddkaupunkiseudun opettajien kehittimén Yldasteen Portti-
kokeen eri oppiaineissa. Suurimmat kieliryhmit olivat somali ja vendjid. Menestymisté
tarkasteltiin eri taustamuuttujien suhteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin myods suomen
kielen kokeessa ja muiden oppiaineiden kokeissa menestymisen yhteyksid. Yhtend ta-
voitteena oli Yldasteen Portti-kokeen kehittdminen, joten eri oppiaineiden tehtévid tar-
kasteltiin osioanalyysin ja laadullisen analyysin keinoin seké tutkimalla kokeiden en-
nustevaliditeettia. Portti-kokeen validiteettia tarkasteltiin lisdksi Crooksin ja Kanen
(1996) esittimin kahdeksanvaiheisen validiteetin ketjumallin mukaan. Liséksi selvitet-
tiin, millaisia ongelmia maahanmuuttajaoppilailla on koulunkiynnissdén opettajien ar-

vioimana.

Aineisto koostuu opettajien huhtikuussa 2000 teettdmistd Ylaasteen Portti-kokeista (N=
115), suomi toisena kielend -opettajien talvella 2000 tdyttdimistd taustatietolomakkeista

(N= 77) seki oppilaiden koulutodistustiedoista lukuvuodelta 2000 - 2001 (N= 60).

Suomen kielen kokeessa menestymisen osalta tulokset olivat samansuuntaisia aikai-
sempien tutkimusten kanssa ja suomen kielen kokeessa menestymiselld oli merkittiva
yhteys muissa oppiaineissa menestymiseen. Myos taustamuuttujien vaikutusten osalta
tulokset olivat pddosin samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa. Opettajien
mukaan suurimmalla osalla maahanmuuttajaoppilaista oli jonkinlaisia ongelmia kou-
lunkdynnissd. Ongelmat painottuivat eri tavalla riippuen siitd, kuinka kauan oppilaat
olivat olleet Suomessa. Kokeiden sisdisen reliabiliteetin ja ennustevaliditeetin perusteel-
la Yldasteen Portti-koe osoittautui suhteellisen toimivaksi maahanmuuttajaoppilaiden
arviointimenetelméksi. Tutkimuksessa nousi kuitenkin esiin useita kehittdmisehdotuk-

sia.
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1 JOHDANTO

Maahanmuuttajien méird kasvaa Suomessa koko ajan ja monikulttuurisuus on ajankohtai-
nen asia my&s kouluissa. Maahanmuuttajaoppilaat ovat usein yliedustettuina erityisopetuk-
sessa (ks. esim. Khademi 1991, 36; Tomlinson 1989, 24). Niin ollen maahanmuuttajiin

liittyvé tutkimus on erityisopettajan tyon kannalta kiinnostavaa.

Jyviskylin yliopiston Monikulttuurisella ohjausklinikalla tarpeellisimmaksi tutkimuksen
aiheeksi nousi maahanmuuttajaoppilaiden kouluarviointi ja sen kehittdminen. Arviointime-
netelmien jatkuva tutkiminen ja kehittely on tirkedd, koska ne suuntaavat annettavaa ope-
tusta (ks. Black 2000; Crooks & Kane 1996; Eckstein 1996; Tarnanen 2002, 55). Arviointi
voi vaikuttaa opetukseen eri tavoin sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Vaikutukset koh-

distuvat opetuksen siséltd6n, opetustapaan ja opetuksen tavoitteisiin (Luoma & Tarnanen

1997, 67).

Maahanmuuttajat ovat Suomessa melko uusi tutkimuskohde ja etenkin heidén kouluarvi-
ointiaan on tutkittu vihin. Myoskdidn maahanmuuttajaoppilaiden koulumenestysti ei ole
Suomessa tutkittu kovin paljon. Eniten tutkimustietoa on maahanmuuttajien sopeutumisesta
(vrt. Kosonen 1994; Mikkola & Heino 1997) seki suomen kielen oppimisesta ja sen arvi-

oinnista (vrt. Kangasluoma & Ollila 1993; Leppéharju 1999; Nevalainen & Sairanen 1993;
Suni 1996).

Useimmat maahanmuuttajien suomen kielen oppimista koskevat tutkimukset on tehty kieli-
tieteen nikokulmasta ja niisséd on tutkittu spesifeji kielen alueita, kuten sanojen taivutusta.
Muissa peruskoulussa opetettavissa aineissa menestymistéd ja menestymisen arviointia kos-
kevia tutkimuksia ei Suomesta 16ydy kovin paljon (ks. Khademi 1991; Kosonen 1994).
Useimmat maahanmuuttajien arviointiin liittyvit tutkimukset kisittelevit psykologista ar-
viointia. Ulkomailla on tehty paljon maahanmuuttajaoppilaiden dlykkyyttd ja koulusaavu-

tuksia koskevia tutkimuksia (vrt. Eldering 1989; Tomlinson 1989).

Piskaupunkiseudun opettajat ovat kehitténeet maahanmuuttajaoppilaiden arviointiin Portti-
kokeeksi nimetyn arviointimenetelmin kansainvilisen BACU-projektin (Bilingual Assess-

ment and Curriculum Development) yhteydessi. Projektin ldhtokohtana oli maahanmuutta-



jaoppilaiden opetuksen suunnittelun ja oppimistavoitteiden arvioinnin yhdenmukaistaminen

ja helpottaminen (Espoon, Helsingin ja Vantaan BACU-koulupsykologien tyéryhmd 1999,
7).

Tutkimuksessa selvitetidin, miten yldasteelle siirtyvit maahanmuuttajaoppilaat ovat menes-
tyneet eri oppiaineissa Yldasteen Portti-kokeessa. Liséksi tutkitaan eri taustamuuttujien -
suomeentuloiin, sukupuolen, suomessaoloajan ja aikaisemman koulunkdynnin - yhteyksid
Yliasteen Portti-kokeessa menestymiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan my0s suomen kie-

len kokeessa menestymisen yhteyttd muissa oppiaineissa menestymiseen.

Tutkimuksessa selvitetiiin, miten Ylidasteen Portti-kokeessa menestyminen on yhteydessé
maahanmuuttajaoppilaiden tulevaan koulumenestykseen. Tété tutkitaan vertaamalla Portti-
kokeen antamia tuloksia oppilaiden seuraavan vuoden todistusten arvosanoihin. Lisdksi
selvitetdiin, millaisia ongelmia maahanmuuttajaoppilailla on koulunkdynnisséédn — suomen
kielessd, lukemisessa ja kirjoittamisessa, keskittymisessi, oppimisessa, kiyttdytymisessi ja

tunne-eldmaissi - opettajien ndkemyksen mukaan.

Yliasteen Portti-koetta on Kritisoitu sen vaatimasta suuresta tyomédrdstid. Tamén vuoksi
tutkimuksessa kehitetédin Portti-kokeen tehtdviid osioanalyysin keinoin, esimerkiksi jérjes-
tamilld niitd loogisemmin helpoimmasta vaikeimpaan seki karsimalla mahdollisesti epére-
levantteja tehtdvid. Lisdksi Portti-kokeen tehtdvid analysoidaan laadullisesti. Yldasteen
Portti-kokeen validiteettia arviointimenetelmini ja sen kehittdmisti tarkastellaan Crooksin

ja Kanen (1996) esittdmin kahdeksanvaiheisen mallin pohjalta.



2 MAAHANMUUTTAJAOPPILAAT ARVIOINNIN KOHTEINA

2.1 Maahanmuuttajaoppilaat Suomen kouluissa

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan henkildd, joka muuttaa maahan jadadakseen. Maahanmuut-
tajia ovat turvapaikanhakijat, siirtolaiset, pakolaiset, paluumuuttajat ja muut ulkomaalai-
meisen kymmenen vuoden aikana lisddntynyt tasaiseen tahtiin. Vuonna 1990 Suomessa
vakinaisesti asuvien ulkomaalaisten méaérd oli 26 255, kun méérd vuonna 2001 oli jo 98
640 (Monitori 2/2002, Tilastoliite). Vuonna 1998 eniten maahanmuuttajia oli Vendjilti,
Virosta, Ruotsista ja Somaliasta. Suomalaisissa peruskouluissa opiskeli vaoden 1999 ke-

vadlld 11 900 maahanmuuttajaa (Hayrinen 2000, 10-11).

Maahanmuuttajien opetuksen tavoitteena on antaa heille valmiuksia toimia tasavertaisina
jasenind suomalaisessa yhteiskunnassa seki pitdé ylld heidin omaa kulttuuri-identiteettidsin
(www.oph.fi/info/maahanmuuttajat). Kunta voi jirjestdd vasta maahan saapuneiden oppi-
velvollisuusikiisten lasten opetuksen joko perustamalla opetusryhmid valmistavaa opetusta
varten tai sijoittamalla oppilaat iki- ja taitotasoaan vastaaville peruskoulun luokille. Val-
mistavan opetuksen tarkoituksena on helpottaa juuri Suomeen tulleiden peruskouluikéisten
lasten ja nuorten koulunkéynnin aloitusta, tutustumista suomalaiseen yhteiskuntaan seka
kielen opetusta (Korpela 1995, 17). Valmistavan opetuksen arvioinnin tulisi olla diagno-
soivaa niin, ettd se antaa tukea oppilaiden siirtyessi yleisopetukseen

(www jyu.fi/mclinic/arviointi).

Valmistavassa opetuksessa noudatetaan Peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin
(1994) sisdltyvid Maahanmuuttajien valmistavan opetuksen perusteita. Kaikilla maahan-
muuttajilla on oikeus valmistavaan opetukseen ennen yleisopetukseen siirtymistd. Maa-
hanmuuttajien opetuksen jirjestdamisen malleja voivat valmistavan opetuksen ja yleisope-
tuksen Iuokkaan integroinnin lisdksi olla samanaikaisopetus, omakielinen luokka, osa-
aikainen omakielinen pienryhmad, suomi toisena kielena —opetus ja oman didinkielen opetus

suomalaisluokassa tapahtuvan opetuksen liséksi (Hdyrinen 2000, 18-21).



On tirkei tehdi ero ensikielen eli didinkielen, vieraan kielen ja toisen kielen vilill4. Toisen
ja vieraan kielen ero liittyy oppimisympiristdon (Latomaa & Tuomela 1993, 239). Vieraas-
ta kielestd on kysymys silloin, kun kieltd opitaan muunkielisessd ympiristdssd ja miltei yk-
sinomaan opetuksen myoté siis luokkahuoneessa. Esimerkki tistd on muun muassa suoma-

laisoppilaan koulussa opiskelema englanti (Suni 1991, 5).

Vieraasta kielesti ei yleensé tule oppijan jokapdivéisté kdyttokieltd. (Suni 1991, 5.) Toista
kielti sen sijaan omaksutaan kieliyhteison parissa (Latomaa 1993, 239). Toisen kielen oppi-
joilla on siis mahdollisuus omaksua kieltd my6s luokkahuoneen ulkopuolella. Esimerkiksi
Suomessa asuville maahanmuuttajille suomen kielesti tulee toinen kieli, toinen jokapé&ivii-
nen viestintiviline didinkielen eli ensimmadisen kielen rinnalle (Suni 1991, 5). Toisen kie-
len oppimisen taustatekijoini pidetdin yleisen lahjakkuuden liséksi samoja tekijoitd kuin
ensikielessikin. Niitd tekijoitd ovat esimerkiksi iké, sukupuoli, sosiaalinen tausta ja moti-

vaatio. (Gronholm 1993, 31.)

Suomi toisena kieleni -oppiaine otettiin syksylld 1994 peruskoulun ja Iukion opetussuunni-
telmiin. Myos vieraskielisten lasten didinkieli tuli opetussuunnitelmaan uutena oppiaineena.
Vuoteen 1994 asti maahanmuuttajaoppilaiden taitoja arvioitiin samalla tavalla kuin suomea
didinkielend puhuvien. (Martin & Voionmaa 1999, 23.) Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa (1994) todetaan, ettd suomen kielen opetus ja oppiminen toisena kielend eroavat

tavoitteiltaan, sisdlloltddn ja menetelmiltdidn sekd didinkielen etté vieraiden kielten opetuk-

sesta.
2.2 Maahanmuuttajaoppilaiden kouluarviointi Suomessa

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) mainitaan, ettd maahanmuuttajan suo-
men kielen opetuksessa ja arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon muun muassa oppi-
laan ikd ja aikaisempi koulunkéynti, 1dhtokielen ja kulttuurin etdisyys suomen kieleen seki
oman #idinkielen taitojen edistyminen. Jos suomen kieli ei ole maahanmuuttajaoppilaan
didinkieli, arvioidaan hénen opintojaan suomi toisena kielend —oppiméirin mukaisesti,
myds siinid tapauksessa, ettei suomi toisena kielend opetusta ole jérjestetty (Opetushallitus

1999, 22-23). Opetushallitus on laatinut perusopetuksen pééttdarvioinnin suomi toisena



kielenid —kriteerit arvosanalle 8. Kriteerit maahanmuuttajaoppilaiden didinkielen opetusta

varten ovat valmistuneet syksylld 2001.

Muiden aineiden arvioinnissa kiiytetéin yleisi arviointiperiaatteita siten, ett4 oppilaan kie-
litaidon mahdollisen puutteellisuuden ei pitéisi vaikuttaa arviointiin heikentivésti (Opetus-
hallitus 1999, 24). Opetushallituksen ohjeiden mukaan valmistavassa opetuksessa kdytetdin
sanallista arviointia. P#dttotodistusta lukuun ottamatta maahanmuuttajaoppilaita voidaan

arvioida sanallisesti kaikissa oppiaineissa koko perusopetuksen ajan (Opetushallitus 1999,

11).

Monikulttuurisen arvioinnin lahtokohtana voidaan yleisesti pitdi opetussuunnitelmiin sisél-
tyvien monikulttuurisuuskriteerien, kuten tasa-arvoisuuden, tasapuolisuuden, yksilollisyy-
den ja moniarvoisuuden tdyttimistd. Arvioinnin tulisi tarjota kokonaisvaltainen kuva maa-
hanmuuttajaoppilaasta ja antaa vilineitd oppimisen kehittdmiseen monikulttuurisessa op-
pimisympiristossé. Oppilaan oppimisen edistymistd ja sopeutumista tulisi arvioida riittdvén
spesifisti ja arvioinnin tulisi tapahtua yhteistydssd oppilaan, vanhempien ja opetushenkils-

kunnan kanssa. (www.jyu.fi/mclinic/arviointi)

Opettajat nimesivit Sunin (1996, 111) tutkimukseen sisédltyvissd haastatteluissa yhdeksi
tyonsi suurimmaksi ongelmaksi maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen siséltéon ja opinto-
suoritusten arviointiin liittyvit asiat. Opettajat olivat sitd mielt4, ettd suomi toisena kielend
—oppiaineen valtakunnallinen opetussuunnitelma on liian yleisluonteinen antaakseen maa-
hanmuuttajaoppilaiden arviointiin riittdvén tuen. Silloisiin peruskoulun oppilasarvioinnin
perusteisiin sisdltyvit ohjeet olivat opettajien mielestd maahanmuuttajien osalta paikoin

ristiriitaisia. (Suni 1996, 106-107.)
2.3 Ylaasteen Portti-koe maahanmuuttajaoppilaiden arviointimenetelméni

Yliasteen Portti-kokeeksi nimetty maahanmuuttajaoppilaiden arviointimenetelmé on synty-
nyt paikaupunkiseudulla opettajien kiytinndn ongelman pohjalta: yhtendisid arviointime-
netelmii maahanmuuttajaoppilaiden tietojen ja taitojen arviointiin ei ole ollut tarjolla. Ar-
viointimenetelmien kehitystyd ldhti liikkeelle BACU-projektissa (Bilingul Assessment and

Curriculum Development), joka alkoi vuonna 1996 ja kesti kolme vuotta. Tdméin EU-
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projektin lahtokohtana oli maahanmuuttajalasten opetuksen suunnittelun ja oppimistavoi t-
teiden arvioinnin yhdenmukaistaminen ja helpottaminen. Suomen liséksi projektiin osallis-
tuivat Englanti, Ruotsi ja Tanska. (Espoon, Helsingin ja Vantaan BACU-koulupsykologien

tyoryhmd 1999, 7.)

Tissi tutkimuksessa kdytetyn Yldasteen Portti-kokeen lisiksi pddkaupunkiseudun opettajat
kehittelivit maahanmuuttajaoppilaiden arviointiin my0s Portaita eri kielilld esi- ja alkuope-
tukseen, Ala-asteen Portti-arvioinnin ja Portti-arvioinnin yldasteen valmistavasta opetuk-
sesta eteenpdiin siirtyville. Lisdksi maahanmuuttajien arviointiin on kehitelty Avaimia-
koesarja, joka on tarkoitettu kédytettidviksi kolmannen luokan kevéisti eteenpéin. Maahan-
lellisten valmiuksien arviointihankkeen (KIKE) puitteissa. Muista arviointimenetelmisti
poiketen timin tutkimuksen kohteena olevassa Yladasteen Portti-kokeessa on suomen kielen

kokeen lisiksi myos matematiikan, historian, maantiedon ja biologian kokeet.

Yliasteen Portti-kokeella ei ole dokumentoitua teoriataustaa, vaan se perustuu opettajien
kiytdnnon kokemuksiin. Portti-aineisto on tarkoitettu valmistavan luokan opettajien, suomi
toisena kielend -opettajien, maahanmuuttajaoppilaiden kanssa tydskentelevien luokan- ja
erityisopettajien sekd oman didinkielen opettajien kdyttoon. Koetta on kokeiltu ensimmdi-

sen kerran vuonna 1996 ja sitd pyritdén koko ajan kehittimaéin. (Helsinki, Espoo, Vantaa

1999, 1.)

Ala-asteen ja Yldasteen Portti-kokeista on tehty suppea tutkimus, jossa haastateltiin 16 hel-
sinkildistd opettajaa, jotka tyoskentelivit maahanmuuttajaoppilaiden kanssa (Mékeld 1999).
Portti-kokeet olivat olleet tuolloin kdytdssi vasta puoli vuotta. Yleisimmin opettajat olivat
kiyttianeet Portti-koetta uuden oppilaan tullessa luokkaan tai koko luokalle lukukauden
alussa opetuksen suunnittelun pohjaksi. Toisaalta Portti-koetta oli kaytetty paljon my&s
arvioitaessa oppilaan mahdollisuuksia pirjété seuraavalla luokalla tai seuraavassa koulussa.
Tilloin Portti-kokeen antamien tietojen oli tarkoitus siirtyd oppilaan seuraavalle opettajalle.
Mielipiteet Portti-kokeen toimivuudesta vaihtelivat suuresti. Kritiikki kohdistui pddasiassa
tehtidvien vaatimustasoon. Etenkin Yldasteen Portti-koetta kédyttaneiden opettajien mielesté

koe on hyvi viline tulevan koulumenestyksen ennustamisessa. (Mékeld 1999, 11-12.)
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Yliasteen Portti-koe koostuu erillisistd kokeista, joissa pyritdédn arvioimaan oppilaan tietoja
ja taitoja suomen kielessd, historiassa, maantiedossa, biologiassa ja matematiikassa. Kokei-
den pohjana ovat ala-asteen seki valmistavan luokan keskeiset tavoitteet. Suomen kielen
koe koostuu luetun- ja kuullunymmartimisestd, sanelusta ja rakenteesta. Suomen kielen
kokeeseen voidaan liittdd myds suullinen haastattelu. Historian kokeessa on kysymyksid
annetuista historiaa kisittelevistd teksteistd. Tehtavit perustuvat pddasiassa kykyyn saada
selvid pitkdstd historiaa koskevasta tekstistd. Maantiedon ja biologian kokeissa kartoitetaan
oppilaan tietoja ja taitoja keskeisistd aiheista, jotka on késitelty kuudenteen luokkaan men-
nessi tai sen aikana. Matematiikan kokeena kéytetiin Ikdheimon, Putkosen ja Voutilaisen
vuonna 1988 tekemidd MAKEKON (Matematiikan keskeisen oppiaineksen kokeet) kuu-
dennen luokan loppuun tarkoitettua koetta. (Helsinki, Espoo, Vantaa 1999, 1.) Kokeiden

tehtivii eritellddn tarkemmin tulosten tarkastelun yhteydessd, luvussa 7.5.

Yliasteen Portti-kokeen ohjeiden mukaan oppilaiden kokeissa saamat pisteet luokitellaan
asteikolla 1-6. Luokat on jaettu suoritusprosenttien perusteella siten, ettd 1 = suuria aukkoja
perustiedoissa (0-50 %), 2 = aukkoja perustiedoissa (51-60 %), 3 = tyydyttavit tulokset (61-
70 %), 4 = melko hyvit tulokset (71-80 %), 5 = hyviit tulokset (81-90 %) ja 6 = erinomaiset
tulokset (91-100 %). (Helsinki, Espoo, Vantaa 1999, 3.) Tdmad on ainoa tieto, jonka eri osa-
puolet (oppilaat, vanhemmat ja tulevat opettajat) Portti-kokeen tuloksista saavat. Kunkin

tason saavuttamiseen vaadittavaa osaamista ei ole médritelty tarkemmin.

Yliasteen Portti-kokeen avulla pyritéfin arvioimaan maahanmuuttajaoppilaan mahdollisesti
tarvitsemia tukitoimia ja Ioytdméén hénelle sopiva opiskelupaikka. Kokeen ohjeistuksessa
kehotetaan miettiméin muuta koulutusvaihtoehtoa kuin yleisopetuksen 7. luokkaa, jos op-

pilas saavuttaa kokeessa tason 1, eli alle puolet maksimi tuloksesta. (Helsinki, Espoo, Van-

taa 1999, 3.)
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3 MAAHANMUUTTAJAOPPILAIDEN KOULUMENESTYS JA TOISEN KIELEN
OPPIMINEN AIKAISEMPIEN TUTKIMUSTEN MUKAAN

3.1 Maahanmuuttajaoppilaiden koulumenestys ja suomen kielen oppiminen

Maahanmuuttajiin kohdistuvan tutkimuksen mééra on viime vuosina kasvanut. Suomessa
maahanmuuttajaoppilaisiin kohdistuvat tutkimukset painottuvat sopeutumisen ja psykologi-
sen arvioinnin lisidksi pifiasiassa suomen kielen oppimiseen. Useimmat maahanmuuttajien
suomen kielen oppimista koskevat tutkimukset on tehty kielitieteen ndkokulmasta ja niissi
on tutkittu spesifejd kielen alueita, kuten sanojen taivutusta. Suomi toisena ja vieraana kie-
lend alalta tehdyt tutkimukset vuodesta 1967 vuoteen 2000 on koottu kattavasti Kolmen vuo-
sikymmenen satoa —bibliografiaan (Suni, Latomaa & Aalto 2000). Bibliografia sisaltdi sekd

erilaisia julkaisuja ettd julkaisemattomia opinniytteita.

Muuta koulumenestysté on tutkittu Suomessa vihemmin ja menetelméni on kiytetty p4i-
asiassa todistusten keskiarvojen vertailua. Maahanmuuttajaoppilaiden kouluarviointia kos-
kevia tutkimuksia ei Suomesta 10ydy. Téllaisten tutkimusten vahidisyyden vuoksi tidssi tut-
kimuksessa kiytetddn ldhteind ja vertailukohteina suurimmaksi osaksi pro gradu -

tutkielmia. Yhteenveto tidssi tutkimuksessa kéytetyisti tutkimuksista 16ytyy taulukosta 1.
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Sekid Kosonen (1994) ettda Khademi (1991) tutkivat pdiasiassa vietnamilaisten peruskou-
luikiisten maahanmuuttajaoppilaiden koulumenestysté keskiarvojen perusteella. Kososen
(1994) tutkimuksessa maahanmuuttajaoppilaiden keskiarvot (7,4) olivat keskiméirin hie-
man alempia kuin suomalaisten (7,8). Sen sijaan Khademin (1991) tutkimuksessa pakolais-

oppilaiden keskiarvot (7,7) eivit poikenneet suomalaisten keskiarvoista.

Sekid Suni (1996) ettd Leppaharju (1999) tutkivat yldasteikdisten maahanmuuttajaoppilaiden
suomen kielen oppimista. Kangasluoman ja Ollilan (1993) sekid Nevalaisen ja Sairasen
(1993) tutkimusten kohderyhmini olivat ala-asteella olevat maahanmuuttajaoppilaat. Suni
(1996) tutki kaikkia kielen osa-alueita; puhumista, puheen ymmartamisté, kirjoittamista ja
tekstin ymmartiamistd. Kangasluoma ja Ollila (1993) tutkivat kaikkia osa-alueita lukuun
ottamatta puhumista. Nevalaisen ja Sairasen (1993) tutkimus kohdistui luetunymmértami-

seen ja kirjoittamiseen ja Leppéharjun (1999) ainoastaan kirjoittamiseen.

Sunin (1996) tutkimuksessa puhuminen osoittautui vahvimmaksi osa-alueeksi ja puheen
ymmaértdminen toiseksi vahvimmaksi. Sekd Sunin (1996) ettd Kangasluoman ja Ollilan
(1993) tutkimuksessa puheen ymmaértiminen osoittautui helpommaksi kuin tekstin ymmér-

tdminen ja kirjoittaminen. My6s Kososen (1994) tutkimuksen mukaan suullinen kielitaito

kehittyy kirjallista nopeammin.

Sunin (1996) tutkimuksessa luetunymmartdmistehtivit menivit huonommin kuin kirjoitus-
tehtdvit. Sen sijaan Kangasluoman ja Ollilan (1993) tutkimuksessa tilanne oli pdinvastai-
nen. Nevalaisen ja Sairasen (1993) pitkittdistutkimuksen loppuvaiheessa mekaaninen luke-
minen sujui kaikilta lapsilta, mutta luetunymmartimisessé oli vield puutteita. Oppilaiden

kirjoitustaidot vaihtelivat suuresti.

3.2 Maahanmuuttajaoppilaiden didinkielen, suomessaoloajan, suomeentuloiéin ja sukupuo-

len vaikutus koulumenestykseen ja suomen kielen oppimiseen

Aidinkielen ja maassaoloajan vaikutuksia on vaikea késitelli erikseen, koska oppilaan &i-

dinkieli vaikuttaa vahvasti sithen, miten kauan tietyn tason saavuttaminen suomen kielessi
kestdd. Nykyddn tutkijat ovat suhteellisen yksimielisié siitd, ettd oppijan ldhdekieli vaikut-

taa toisen kielen oppimiseen (Latomaa 1993, 23). Useissa tutkimuksissa on todettu, ettid
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lihde- ja kohdekielen ldheisyydesti on etua nimenomaan kielenoppimisen alkuvaiheessa,
jolloin oppiminen etenee joutuisammin kuin rakenteellisesti aivan vierasta kielti opiskelta-
essa. Toisaalta kielten 1dheisyydestd voi olla haittaakin, silld se voi saada etsimaén saman-
kaltaisuuksia siellikin missi niiti ei ole. (Latomaa 1993, 25-26.) Vaikka lidheisen sukukie-
len oppimiselle onkin ominaista alkuun padsemisen helppous ja nopeus, hyvin korkean,
syntyperdisen kielenpuhujan tasoa lihenevin taidon saavuttaminen voi sitd vastoin olla 14-

hisukukielen puhujille jopa vaikeampaa kuin muille (Suni 1996, 73).

Esimerkiksi Sunin (1996, 73) tutkimukseen osallistuneista maahanmuuttajista kaikkein
lihimp#n4 syntyperdisen taitoa olivat nimenomaan sellaiset Suomessa jo pitkdén asuneet
kein selvimmin oppijan didinkieli vaikuttaa déntdmiseen, mutta se vaikuttaa myos kaikkiin

muihin (toisen) kielen alueisiin (Ellis 1992, 40).

Sunin (1996) tutkimuksessa seké vuoden ettd viisi vuotta Suomessa asuneet vironkieliset
oppilaat saavuttivat yleisten kielitutkintojen keskitason testin viisi portaisella asteikolla
yleistason 5. Muutama tason 4 suorituskin oli neljélld testin osa-alueella, mutta kirjoittami-
sessa kaikki saavuttivat tason 5. Leppéharjun (1999) tutkimuksessa puoli vuotta Suomessa
olleet vironkieliset oppilaat saivat samalla asteikolla kirjoittamisesta arvosanan 4 ja kaksi

vuotta Suomessa ollut oppilas arvosanan 5.

Suomessa asumisen ja opiskelun kesto ei siis ainakaan néissd tutkimuksissa selitd vironkie-
listen kielitaitoa. Niyttid siltd, ettd suomessaoloajalla ei ainakaan enédéd ensimmaéisen vuo-
den jdlkeen ole vironkielisten suomen kielen oppimiseen sellaista vaikutusta, joka pystyttai-
siin erottamaan téllaisella keskitason kielitaitotestilld. Vaikka vironkieliset ovat olleet vi-
hemmiin aikaa Suomessa kuin muiden kieliryhmien edustajat, he osaavat paremmin suomen
kieltd. Myos Mikkolan ja Heinon (1997) tutkimuksessa vironkielisten oppilaiden ongelmat

suomen kielen oppimisessa olivat vain vihiisia.

Vironkielisistd poiketen Sunin (1996) ja Leppaharjun (1999) tutkimuksissa venéjédnkielisten
oppilaiden suomen kielen taidossa nikyy jossakin méérin se, miten kauan he ovat Suomes-

sa asuneet. Molemmissa tutkimuksissa vendjénkielisten oppilaiden kirjoittamisen arvosanat
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vaihtelivat vililld 3-5. Mikkolan ja Heinon (1997) tutkimuksessa entisen Neuvostoliiton

alueelta tulleiden lasten yleisin ongelma oli suomen kielen oppiminen.

Leppéharjun (1999) tutkimuksessa vietnaminkielisten oppilaiden kirjoittamisesta saamat
arvosanat vaihtelivat ykkosestd neloseen. Arvosanan 1 saaneet oppilaat olivat olleet Suo-
messa kaksi vuotta ja arvosanan 4 saanut oppilas neljd vuotta. Sunin (1996) tutkimuksessa
vietnaminkieliset oppilaat olivat asuneet Suomessa 2-10 vuotta ja he saivat Kirjoittamisesta
arvosanoja 2-5. Leppéharjun (1999) tutkimuksessa vietnaminkieliset oppilaat olivat opis-

kelleet suomen kieltid keskiméaéarin kauiten ja he kirjoittivat keskiméérin aineiston laajimpia

teksteja.

Kososen (1994) tutkimuksessa vietnamilaisoppilaiden keskiarvot kohosivat suomessaolo-
ajan pidentyessd ja vield viiden vuoden Suomessa olon jdlkeen oppilaiden keskiméirdinen
suomen kielen taito oli puutteellinen etenkin kirjallisen ilmaisun ja sanaston seki kielen

rakenteiden hallinnan osalta.

Sunin (1996) tutkimuksen mukaan somalinkielisilld oppilailla Suomessa asumisen kesto
vaikuttaa selvisti sithen, minki tason he saavuttavat suomen kielessd. Somalit olivat asu-
neet Suomessa 1-5 vuotta ja he saivat kirjoittamisessa arvosanoja 1-4. Arvosanan 1 saanut
somalinkielinen oppilas oli asunut Suomessa melkein kaksi vuotta. Leppidharjun (1999)

tutkimuksessa vuoden Suomessa asunut somaliankielinen oppilas sai arvosanan 1.

Nevalainen ja Sairanen (1993) totesivat tutkimuksessaan, ettéd arabian kielen vaikutus héi-
ritsi alussa selvisti oppilaiden suomen kielen opiskelua. Arabian kieli aiheuttaa vaikeuksia
suomen kielen oppimiseen muun muassa siksi, ettd siiné kirjoitetaan oikealta vasemmalle
seki pitkd vokaali ja geminaatta puuttuvat. Oppilaiden virheet kirjoittamisessa vaheniviit

Suomessa asumisajan pidentyessa.

Niistd tutkimuksista voidaan siis padtelld, ettd mitd kauemmin maahanmuuttajat ovat asu-
neet Suomessa, sitd paremmin he osaavat suomen kieltd, mikd on tietenkin luonnollista.
Leppaharjun (1999) tutkimuksessa maassaoloajalla ei kuitenkaan ollut suoraa vaikutusta

esimerkiksi verbien persoonapéitteiden osaamiseen. Khademi (1991) ei tutkimuksessaan
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Ioytidnyt yhteyttd didinkielen tai idn ja koulumenestyksen vililld. Eri oppilaat tarvitsevat

eripituisia aikoja saavuttaakseen samantasoisen kielitaidon.

Niiden tutkimusten perusteella voi my6s todeta, etti viron ja suomen kielen ldheisyydelld
on positiivinen vatkutus suomen kielen oppimiseen. Vaikka vironkieliset ovat olleet va-
hemmaén aikaa Suomessa kuin muiden kieliryhmien edustajat, he osaavat paremmin suomen
kieltd. Sellaisilla oppilailla, joiden didinkieli eroaa selvisti suomen kielesti, esimerkiksi
vietnamin-, somalin- ja arabiankielisilld oppilailla, suomen kielen oppiminen on siis hi-

taampaa kuin esimerkiksi viron- ja venéjéankielisilla.

Useimmiten maahanmuuttajia koskevissa tutkimuksissa tarkastellaan eri taustamuuttujien
vaikutuksia oppilaiden toisen kielen oppimiseen, sopeutumiseen ja koulunkdyntiin. Ylei-
simmin tarkasteltuja taustamuuttujia ovat didinkieli tai kulttuuritausta, maassaoloaika, su-

kupuoli, perheen sosioekonominen asema ja vanhempien koulutustausta.

Kaikissa timén tutkimuksen vertailukohteina olevissa tutkimuksissa on tarkasteltu oppilai-
den didinkielten ja suurimmassa osassa myds suomessaoloajan vaikutuksia oppimiseen.
Sukupuolta taustamuuttujana on tarkasteltu muutamassa tutkimuksessa, mutta perheen so-

sioekonomista asemaa tai vanhempien koulutustaustaa ei ole tarkasteltu lainkaan niissi

tutkimuksissa.

Suomeentuloidlléd ajatellaan yleisesti olevan suuri vaikutus toisen kielen oppimiseen. Silti

sen vaikutusta ei ole useissa tutkimuksissa otettu lainkaan huomioon tai sen vaikutusta on
kisitelty hyvin vdhin. Néistd tutkimuksista vain Sunin (1996) ja Kososen (1994) tutkimuk-

sissa tarkasteltiin myds suomeentuloidn vaikutuksia.

Sunin (1996) tutkimuksen mukaan suomeentuloiélld oli jonkinasteinen yhteys kielitaitotes-
tissd menestymiseen. Heikoiten menestyneet olivat tulleet Suomeen vasta yldasteidssi, kun
taas varmimmin hyvén suomen kielen taidon olivat omaksuneet ne maahanmuuttajaoppi-

laat, jotka olivat tulleet Suomeen viimeistidin ala-asteen puolivilissa.

Kososen (1994) tutkimuksen mukaan vietnamilaisoppilaiden keskiarvot olivat sitd parem-

pia mitd nuorempana he olivat tulleet Suomeen. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd miti van-
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hempana oppilas oli tullut Suomeen, sitd paremmin hin osasi omaa didinkielté4n. Aidinkie-

len osaamisella oli positiivinen vaikutus my6s suomen kielen osaamiseen.

Gronholmin (1993) mukaan tutkijat eivit ole yksimielisii siit4, mik olisi ihanteellisin ik
aloittaa toisen kielen opiskelu. Joidenkin tutkijoiden mukaan paras ajankohta on jo ennen
kouluikii, kun taas toiset ovat sitd mieltd, ettd toisen kielen oppimisen kannalta paras al-

kamisajankohta on vasta ldhempénd murrosikéd. (Gronholm 1993, 33-34.)

Yleisesti ajatellaan, ettd uuden kielen oppiminen olisi tytdille helpompaa kuin pojille
(Grénholm 1993, 37). Gronholm (1993) tuli omassa suomenruotsalaisia oppilaita koskevas-
sa tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd sukupuolten véliset erot kirjoitettujen aineiden
keskiméirdisessd pituudessa olivat toisessa kielessd huomattavasti pienemmit kuin suo-
menkielisen verrokkiryhmén #didinkielessd. Erot tyttdjen ja poikien vililld nidkyivit vain
opetuksen alkuvaiheessa. (Gronholm 1993, 38.) My6s Leppéharjun (1999) tutkimuksessa
sukupuolen vaikutus tuli esiin siten, ettd tytot kirjoittivat hieman laajempia tekstejd kuin

pojat. Khademin (1991) tutkimuksessa ei tullut esiin yhteyttd sukupuolen ja koulumenes-

tyksen vililla.

Maahanmuuttajaoppilaiden kouluarvioinnista ei ole olemassa tutkimustietoa, joten tédssi
tarkastellaan lyhyesti miten maahanmuuttajaoppilaita on arvioitu vertailukohteina olevissa
tutkimuksissa. Esitellyissd tutkimuksissa maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen oppi-
mista ja koulumenestystd on arvioitu kéyttden erilaisia testejd, kyselyjd ja keskiarvotietoja.
Osa kiytetyisti testeistd on tutkijoiden itse tutkimusta varten kehittelemid, osa on valmiiksi
standardoituja. Opettajille suunnatut kyselyt koskevat maahanmuuttajaoppilaiden sopeutu-

mista, kielitaitoa ja erityisopetuspalvelujen kayttod.

3.3 Maahanmuuttajaoppilaiden koulumenestykseen ja toisen kielen oppimiseen vaikuttavat

tekijat ulkomaalaisissa tutkimuksissa

Ftnisten vihemmist6jen kvantitatiivisella tutkimuksella on muissa maissa pitké historia.
Varhaisimmat tutkimukset ovat keskittyneet maahanmuuttajien dlykkyyden ja koulusaavu-
tusten mittaamiseen. Niissi tutkimuksissa ei kiinnitetty riittdvisti huomiota siihen, ettd

kiytetyt testit eivit vilttdmattd soveltuneet maahanmuuttajien arviointiin. Nykyéaén tutkijat
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tunnistavat standardoitujen testien kédyttoon liittyvét ongelmat maahanmuuttajia arvioitaes-
sa. Tutkimuksissa otetaan huomioon maahanmuuttajien erilaiset kulttuuri- ja kielitaustat

sekd muut koulumenestykseen vaikuttavat taustatekijét. (Padilla & Lindholm 1995, 97.)

Tomlinson (1989, 21-23) kehottaa suhtautumaan varauksella ennen 1980-lukua tehtyihin
maahanmuuttajien koulumenestysté koskeviin tutkimuksiin sopimattomien tutkimusmene-
telmien ja tutkijoiden ennakkoluuloja heijastavien selitysten vuoksi. Usein tutkijat pyrkivéit

selittimiin moniulotteista kokonaisuutta vain yhdelld tekijalla.

Tomlinsonin (1989, 28) mukaan Britanniassa asuvien maahanmuuttajaoppilaiden koulume-
nestykseen vaikuttavia tekij6itd ovat muun muassa opettajan toiminnot, koulun tavoitteet,
oppilaan sosioekonominen tausta, sukupuoli ja toisen kielen taidot, syntymémaa, asuinalue
Britanniassa ja rasistinen ilmapiiri. Maahanmuuttajaoppilaiden koulumenestykseen vaikut-

tavista tekijoistd Tomlinson (1989, 31) pitdd tirkeimpind opetuksen laatua.

Vanhempien sosioekonomista asemaa on korostettu useimmissa tutkimuksissa maahan-
muuttajien koulumenestystd selittdvina tekijind. Kuitenkin tutkijat ovat myos tuoneet esiin,
etti sosiaalisen aseman merkityksen korostaminen alisuoriutumista selittdvéani tekijdné voi
vaikuttaa opettajien ennakko-odotuksiin ja opetuksen laatuun nédiden oppilaiden kohdalla.
Toisaalta sosioekonominen tausta on tirked koulusaavutuksia selittdva tekiji kaikkien oppi-

laiden kohdalla riippumatta heidén &didinkielestdédn. (Tomlinson 1989, 26-31.)

Elderingin (1989, 125) hollantilaisissa kouluissa opiskelevia maahanmuuttajaoppilaita ki-
sittelevin yhteenvedon mukaan maahanmuuttajaoppilaat ovat menestyneet koulussa hollan-
tilaisia oppilaita heikommin ja he lopettavat koulun useammin kesken. Eri kieliryhmid
edustavat oppilaat menestyvit koulussa eri tavoin. Esimerkiksi Marokosta ja Turkista tul-
leiden maahanmuuttajien lapset tai heidén jéilkeldisensd menestyvit keskitasoa huonommin.
Tiytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd eroihin vaikuttavat didinkielen ohella erot maassa-

oloajassa ja hollannin kielen taidossa. (Eldering 1989, 126.)

Sukupuolen vaikutusta koulumenestykseen Eldering tarkastelee vain Hollannissa eniten

tutkittujen kieliryhmien, marokkolaisten ja turkkilaisten, osalta. Néissd ryhmissi tytot kes-
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keyttivit koulun poikia useammin. Pysyessiin koulussa tytot kuitenkin kouluttautuvat kor-

keammalle. (Eldering 1989, 126.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koulumenestykseen vaikuttavat monet eri tekijit. Van-

hempien sosioekonomisella asemalla ja lasten koulusaavutuksilla on jo pitkdin tiedetty

asenteisiin, opetussuunnitelmiin, koulujen ja luokkien toimintaan (Eldering 1989, 128).
Aiemmin mainittujen tekijoiden lisdksi joissakin tutkimuksissa on tarkasteltu myos
spesifimpien taustamuuttujien, kuten kotimaan, kansallisuuden, maassaoloajan, toisen

kielen taidon ja uskonnon vaikutuksia koulumenestykseen.

Eldering (1989, 128) korostaa etenkin maassaoloajan ja maahantuloién vaikutuksia koulun-
kédyntiin. Useat tutkimustulokset osoittavat, ettd vasta koulunkéynnin puolessa vélissd maa-

han tulleet oppilaat menestyvit koulussa huonosti ja keskeyttavit koulun usein.



23

4 ARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN

4.1 Arvioinnin tehtdvit

Arviointi on ollut jo vuosikymmenié keskeisimpid koulun kehittdmisen alueita (Mdensivu
1999, 26). Arviointi monikulttuurisessa oppimisympéristdssd on kuitenkin tutkimuksen

kohteena suhteellisen uusi asia etenkin Suomessa.

Arvioinnin tehtdvit voidaan jakaa opiskelua ohjaavaan, kontrolloivaan, valikoivaan, moti-
voivaan, kehittdviidn ja ennustavaan tehtdvéddn (Réisdnen ym. 1996, 16; Tarnanen 2002,
11). Nidmd eri tehtdvit painottuvat eri tavalla riippuen siitd, mistd nikokulmasta arvioitavaa
ilmiotéd tarkastellaan. Oppilaan kannalta tirkeimpid ovat motivoiva ja kehittdvi tehtivd,
opettajan kannalta ohjaava ja ennustava tehtévi sekd kouluorganisaation kannalta valikoiva

ja kontrolloiva tehtivi. (Kananoja 1999, 66.)

Kananoja (1999, 66-67) jakaa tutkimuksessaan arviointitavat koviin ja pehmeisiin mene-
telmiin. Kovissa menetelmissi painottuu oppiainekeskeisyys, kokeet ja numeroarviointi.
Arvostelussa oppimistuloksia pidetiédn keskeniin vertailukelpoisina. Arvioinnin tehtévisti
péipaino on kontrolloinnin, valikoinnin ja ennustamisen tehtévilld. Pehmeissid menetelmis-
si korostuu oppilaan motivointi ja ohjaaminen henkilokohtaisten tavoitteiden asettelussa.
Arviointikeinoina k#ytetddn muun muassa opettajan suorittamaa havainnointia ja oppilaan
itsearviointia. Palautetta annetaan kokeiden sijasta arviointikeskusteluissa, eikd oppimistu-

loksia pidetd vertailukelpoisina. (Kananoja 1999, 66-67.)

Myés Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteissa (1999, 7-8) erotetaan selkeisti arvi-
oinnin kaksi erilaista tehtdvid. Arviointi kohdistuu seki oppilaan oppimis- ja kasvamispro-
sessiin opintojen aikana ettd oppilaan tietojen ja taitojen arviointiin opintojen paittovai-

nissa kovat menetelmit.

Tillaisesta arvioinnin kahtiajaosta kdytetddn myos termejd ”low-stakes” ja "high-stakes”

arviointi. “High-stakes” arvioinnilla tarkoitetaan piéttdarvioinnin tyyppisté arviointia, jon-
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ka perusteella tehdién tirkeitd oppilaan tulevaisuuteen vaikuttavia padtoksid. Sen sijaan

”low-stakes” arviointi on enemminkin opintojen aikana tapahtuvaa arviointia. (Tarnanen

2002, 51.)

Vaikka tassé tutkimuksessa kiytetty Yldasteen Portti-koe ei ajoitukaan peruskoulun p#tts-
vaiheeseen, se on luonteeltaan pédttdarvioinnin kaltainen. Pdétokset maahanmuuttajaoppi-
laiden tulevista opiskelupaikoista tehdééin osittain Yldasteen Portti-kokeessa menestymisen
perusteella, joten koetta voidaan jossain médrin pitdd high-stakes” arviointina. Koe perus-
tuu opetussuunnitelman mukaisiin tavoitteisiin ja pyrkii nidin kohtelemaan oppilaita tasaver-
taisesti. Kokeen laatijoiden tavoitteena on saada Portti-koe kiyttoon koko Suomessa, jotta
maahanmuuttajaoppilaat olisivat arvioinnin suhteen tasavertaisessa asemassa ja tulokset
olisivat kansallisesti vertailukelpoisia. (Helsinki, Espoo, Vantaa 1999, 1.) Portti-koe kuuluu

niin ollen koviin arviointimenetelmiin.

Jotta arviointi olisi tasa-arvoista, monipuolista ja yksiloldhtoistd, tarvitaan sekid kovien ettd
pehmeiden arviointimenetelmien kayttod. Nidmi erilaiset arviointitavat tukevat toisiaan.
Myds Yldasteen Portti-kokeen ohjeistuksessa korostetaan sitd, ettd koe on vain yksi osa
oppilaan tietojen ja taitojen arviointia. Kokeen lisdksi kehotetaan kdyttdméin esimerkiksi
portfolioarviointia. (Helsinki, Espoo, Vantaa 1999, 3.) Pelkéstédin opettajan havaintoihin
perustuva arviointi on subjektitvista ja saattaa asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan. Tasta

syystd myos kokeiden kéyttd on perusteltua.

Konstruktivistisen oppimiskésityksen yleistyessi laadullisen arvioinnin tirkeytts on alettu
korostaa yhd enemmain (ks. Virta 1999, 25-31). Toisaalta mééréllisen arvioinnin asema kou-
lusaavutusten arvioinnissa ei ole heikentynyt. Kouluissa mééréllinen arviointi on yhi yleis-
t4, vaikka laadullisten arviointimenetelmien kayttd onkin lisdéntynyt. Kansallisesti ja kan-
sainvilisesti vertailukelpoista tutkimustietoa oppilaiden koulusaavutuksista ja koulutuksen
tasosta kaivataan, koska keskiméérdisid koulusaavutuksia pidetddn koko maan taloudellisen
ja sosiaalisen hyvinvoinnin mittarina (ks. Eckstein 1996). Eri maat vertailevat oppimistu-
loksia erilaisten kansainvilisten hankkeiden avulla. PISA on esimerkki OECD-maiden yh-
dessi toteuttamasta hankkeesta, jonka tavoitteena on tarjota uudenlaista tietoa oppimistu-
loksista sdadnnollisin véliajoin. Toukokuussa 2002 julkistettiin PISANn laaja kansallinen

raportti “Tulevaisuuden osaajat. PISA 2000 Suomessa”. (www .jyu.fi/ktl/pisa)
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4.2 Arviointitavat

Arviointitapoja voidaan luokitella esimerkiksi arvioinnin kohteen, arviointityypin ja tavoit-
teena olevan tiedon mukaan. Kuviossa 1 esitettévilld perinteisell arvioinnin tehtivien jaot-
telulla on vakiintunut asema peruskoulujen arviointikéytédnteissd. Undempiakin arvioinnin
malleja on kehitetty, mutta ne kaikki sisdltdvit jossain médrin piirteitd diagnostisesta, for-
matiivisesta ja summatiivisesta arvioinnista. (Kananoja 1999, 68.) Tdma perinteinen jaotte-
lu sopii tdssd tutkimuksessa kidytetyn Yldasteen Portti-kokeen kuvailun pohjaksi hyvin,

koska se nikyy edelleen selvisti koulun arviointikdytéinteissa.

ARVIOINNIN KOHDE

Oppilaan Oppimis- Oppimis-

edellytykset | prosessi tuotos
T i 1
ARVIOINNIN TYYPIT
Diagnostinen Formatiivinen Summatiivinen
! ! i
TIETO, JOTA SAADAAN
* tietojen, taitojen taso e opettajan ja oppilaan » todistusarvosanat
o fyysiset edellytykset vilinen vuorovaikutus » sanallinen tiedote
o valmiudet o tyoskentelytottumukset
o kyvyt o lyhyen jakson tiedot ja
* asenteet taidot
» persoonallisunden
piirteet
e oppilaan kotitausta
! | !
ARVIOTIEDON KAYTTO
» Jdhtotilanteen korjaaminen e epionnistumisen selvittdminen | e jatko-opintosuunnitelmien
s sopivaan ryhméin sijoittaminen | o tiedoissa ja taidoissa ohjaami- tukeminen
o tarkoituksenmukaisten mene- nen puutteiden korjaamiseksi » jatkomenestyksen ennustaminen
telmien, materiaalien valinta e opiskelutekniikan tehostaminen

KUVIO 1. Arvioinnin tehtdvit opetusjakson aikana. (Korpinen 1982, 26; Koppinen ym. 1994, 27)

Arvioinnin kohteena voivat olla oppilaan edellytykset, oppimisprosessi tai oppimistuotos.
Kun arvioinnin kohteena ovat oppilaan edellytykset, kiytetdin diagnostista arviointia, joka
mittaa muun muassa oppilaan tietojen ja taitojen tason ennen opetusjaksoa. Diagnostisesta

arvioinnista saatua tietoa kiytetddn esimerkiksi etsittdessd oppilaalle sopivaa opiskeluryh-



26

mii ja valittaessa tarkoituksenmukaisia opetusmenetelmii ja materiaaleja. (Kananoja 1999,

68.)

Formatiivista arviointia kiytetiizin, kun arvioinnin kohteena on oppimisprosessi. Tillaisella
arvioinnilla saadaan tietoa muun muassa oppilaiden tydskentelytottumuksista ja siitd, onko
lyhyen aikavilin tavoitteet saavutettu. Saatu tieto ohjaa oppimista ja tuo esille mahdolliset
ongelmat oppimisessa. (Kananoja 1999, 68.) Useiden tutkimusten mukaan formatiivisen
arvioinnin vahvistaminen nostaa oppimistuloksia etenkin heikosti menestyvilld oppilailla
(Black 2000, 2). Formatiivinen arviointi on usein absoluuttista, jolloin oppimistulosta ver-
rataan ennalta médriteltyihin kriteereihin (Kananoja 1999, 68). Téllaista arviointia kutsu-

taan myos kriteeriviitteiseksi arvioinniksi (Tarnanen 2002, 52; ks. my6s Salvia & Ysseldy-

ke 1988, 28-31).

Summatiivista arviointia kdytetddn, kun arvioinnin kohteena on oppimistuotos. Arviointiva-
lineeni on usein laaja koe opetusjakson lopussa. Télld arvioinnilla on ennustava, kontrol-
loiva ja erotteleva tehtidva. Summatiivinen arviointi voi olla joko absoluuttista tai suhteellis-
ta. Jos arviointi on suhteellista, oppimistuloksia verrataan esimerkiksi lnokan muiden oppi-
laiden suoriutumiseen tai valtakunnallisiin oppimistuloksiin. (Kananoja 1999, 68.) Tillai-

nen arviointi on normiviitteistid (Tarnanen 2002, 52; ks. my6s Salvia & Ysseldyke 1988,

28-31).

Ylidasteen Portti-kokeen voidaan kdyttotavasta riippuen katsoa olevan joko diagnostista tai
summatiivista arviointia. Se mittaa laajasti oppimistuotoksia ja antaa viitteité tulevasta kou-
Jumenestyksesti ja auttaa valitsemaan oppilaalle sopivan opetusryhmién. Toisaalta Portti-
koe voi toimia my0s diagnostisena arviointimenetelména. Se antaa oppilaan tulevalle opet-
tajalle tietoa oppilaan osaamisesta ja auttaa valitsemaan tarkoituksenmukaisia opetusmene-
telmii ja -materiaaleja. Portti-kokeessa oppilaiden oppimistuloksia verrataan ennalta mééri-

teltyihin kriteereihin, eli arviointi on kriteeriviitteistd.

Arvioinnissa kiytettdvit testit voidaan jakaa taitotaso- ja saavutustesteihin. Taitotasotesti
on tietystd oppimiéristd riippumaton, monipuolinen testi, joka mittaa kyseessé olevaa taitoa
yleiselld tasolla. Saavutustestin tarkoituksena sen sijaan on arvioida, onko opetetut asiat

opittu. Se on tyypillisimmilldén koulukoe, jossa arvioidaan jonkun tietyn aihealueen osaa-
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mista, kun taas taitotasotesti pyrkii kattamaan useita eri aihealueita. (Luoma & Tarnanen
1997, 62-63.) Yldasteen Portti-koe €i kuulu selkeésti kumpaankaan testityyppiin. Koe on
kuitenkin luonteeltaan enemmaén saavutustestin kaltainen, vaikka se pyrkiikin kattamaan
useita eri aihealueita. Yldasteen Portti-kokeen tulokset on jaettu taitotasoihin. Kokeessa ei
ole kuitenkaan kuvailtu, mink#laista osaamista kunkin tason saavuttamiseen vaaditaan.
Niin ollen Yldasteen Portti-kokeen tuloksena on saavutustestille tyypillisesti arvosana, jota

kéytetiddn yhtend osana oppilaan osaamisen arviointia.

4.3 Hyvin arvioinnin kriteerit

Hyvin arvioinnin kriteereini pidetién yleisesti validiutta, reliaabeliutta, vertailtavuutta ja
eettisyyttd (Tarnanen 2002, 52; Virta 1999, 79). Validius on néisti kisitteistd laajin ja sitd
voidaan pitd4 hyvén arvioinnin peruskriteerind. Jos arviointi on validia, se on my0s reliaa-
belia, vertailtavaa ja eettistd, mutta esimerkiksi arvioinnin hyvi reliabiliteetti ei takaa hyvaa

validiteettia. (ks. Tarnanen 2002, 62.)

Validiteetin k#site on moniulotteinen ja erilaisia validiteetin muotoja on kuvailtu eri tavoin
eri ldhteissi. Crooks ja Kane (1996) kuvaavat arviointimenetelmien kéyttod kahdeksaan eri
vaiheeseen jakautuvana ketjuna. Jokaisen vaiheen validiteetin tulee olla hyvi, jotta arvioin-
timenetelmin voidaan sanoa olevan validi. Koko arviointimenetelmén validius médrdytyy

ketjun heikoimman lenkin perusteella. (Crooks & Kane 1996.)

Ensimmiinen vaihe, jossa arvioinnin validiutta tarkastellaan, on arvioinnin toteuttaminen
(administration). Tdssd vaiheessa validiteettia voivat heikentéi esimerkiksi oppilaan moti-
vaation puute, sopimattomat arviointiolosuhteet ja tehtivien episelvit ohjeet. Seuraavassa
vaiheessa tarkastellaan arviointimenetelmin tehtévien pisteytyksen (scoring) validiteettia.
Tissd vaiheessa tdytyy kiinnittdd huomiota esimerkiksi tehtdvien pisteytyksen johdonmu-
kaisuuteen ja siihen, kuinka suuri painoarvo kullekin tehtéiville annetaan. Pisteytyksen kri-
teerit eivit saa olla liian yksityiskohtaiset eivitkd myoskédn liian ylimalkaiset. Kun kaikki
arviointimenetelmain tehtdvit on pisteytetty, yksittdisii tehtdvia yhdistetdin loogisiksi ko-
konaisuuksiksi (aggregation). Tehtidvid yhdistettdessd tehtdvien painoarvot tiytyy suhteut-

taa toisiinsa tarkoituksenmukaisesti. Yhteen kokonaisuuteen ei tulisi yhdistdd liian monen-
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laisia tehtdvid, koska tidll6in kokonaisuuden sisédinen reliabiliteetti voi laskea. (Crooks &

Kane 1996.)

Neljannessi vaiheessa tarkastellaan arviointimenetelmén avulla saatujen tulosten yleistettzi-
vyyttd siltd osin, mittaavatko tehtévit juuri sitd asiaa mitd niiden on tarkoitettu mittaavan
(generalization). Yleistettdvyyden validiteettiin vaikuttavat muun muassa arviointiolosuh-
teet ja arviointimenetelmin sisdinen reliabiliteetti. Lisiksi yleistettdvyyden validiteettia voi
heikent&d tehtidvien vahéisyys. Vain muutaman tehtdvin perusteella ei voida tehda yleist4-

vid johtop#dtoksid oppilaan kyseisen aiheen yleisestd osaamisesta. (Crooks & Kane 1996.)

Viidennessi vaiheessa tarkastelun kohteena on arviointimenetelmén avulla saatujen tulos-
ten yleistettivyys laajemmassa merkityksessad kuin edellisesséd vaiheessa (extrapolation).
Tissd yleistettdvyydelld tarkoitetaan sitd, miten hyvin esimerkiksi matematiikan kokeessa
menestyminen kuvaa yleisesti matematiikan osaamista. Yleistettdvyyden validiteettia voi-
daan parantaa suosimalla monipuolisia tehtévityyppejd sekd arvioimalla oppilaan suorituk-

sia monella eri tavalla ja monessa eri ympdristossd. (Crooks & Kane 1996.)

Kuudennessa vaiheessa keskitytdin arviointimenetelmin avulla saatujen tulosten arviointiin
jatulkintaan (evaluation). Tuloksiin tiytyy aina suhtautua varauksella. Arvioinnin validius
on vaarassa, jos tulosten tulkitsija ei ota huomioon tuloksiin mahdollisesti vaikuttavia teki-
joitd, kuten esimerkiksi arviointiolosuhteita, oppilaan motivaation tasoa ja arviointimene-
telmén tehtdvien pisteytystd. Tulosten arvioijan, esimerkiksi opettajan, subjektiiviset nike-
mykset oppilaasta ja hiinen taidoistaan vaikuttavat vaistdmétti tulosten tulkintaan. Esimer-
kiksi oppilaan kdyttaytyminen oppitunneilla voi vaikuttaa joko positiivisesti tai negatiivi-

sesti kyseisen oppilaan koesuorituksen tulkintaan. (Crooks & Kane 1996.)

Seitseménnessi vaiheessa arviointimenetelmén validiteettia tarkastellaan saatujen tulosten
perusteella tehtyjen péitosten ndkokulmasta (decision). Jos tulosten arvioijan kriteerit ovat
tarkoitukseen sopimattomat, péitdsten validiteetti on heikko. Esimerkiksi opettajien subjek-
tiiviset arviointikriteerit todistusarvosanoja annettaessa saattavat asettaa oppilaat eriarvoi-
seen asemaan esimerkiksi jatko-opintoja ajatellen. Arvioinnin validiteetin kannalta tarkeitd

ovat myds pedagogiset piitokset, kuten opetusmenetelmén valinta, koska niilld on suuri
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merkitys arvioinnin vaikutuksiin. Arvioinnin vaikutusten validiteetin tarkastelu onkin vii-

meinen ja tirkein vaihe. (Crooks & Kane 1996.)

Viimeisessi vaiheessa arvioinnin vaikutusten (impact) hyville validiteetille on kaksi edelly-
tystd. Jotta koko arvioinnin validiteetti olisi hyvi, edellytetiin, ettd silld on positiivisia vai-
kutuksia oppilaalle, opettajalle tai yhteiskunnalle. Oppilaan kohdalla positiiviset vaikutuk-
set voivat olla esimerkiksi tuen saaminen oppimiseen ja opettajan kohdalla tuen saaminen
oikeantasoisen opetuksen suunnitteluun. Lisiksi edellytetédiin, ettd arvioinnilla ei saa olla
negatiivisia vaikutuksia, kuten esimerkiksi oppilaan oppimismotivaation tai itsetunnon
heikkeneminen. Arvioinnin validiteetti heikkenee myos, jos arvioinnin todetaan olleen epé-
oikeudenmukainen. (Crooks & Kane 1996.) Arvioinnin vaikutuksia tutkittaessa tarkastel-

laan samalla myds arvioinnin eettisyyttd (Tarnanen 2002, 52).

Arvioinnin validiteettia kehitettiessi taytyy edelld kuvatuista kahdeksasta vaiheesta etsié se,
jossa validiteetti on kaikista heikoin ja kehittdi erityisesti sitd. Koko arvioinnin validiteetti
mairdytyy timin heikoimman validiteetin perusteella. Validiteetiltaan heikoimman vaiheen
16ytamiseen ei ole olemassa tilastollisia menetelmid, vaan arviointimenetelmén kehittijin

taytyy validiteettia arvioidessaan kéyttdd omaa harkintaa. (Crooks & Kane 1996.)

Vaiheiden téarkeysjérjestys méérdytyy arvioinnin tarkoituksen mukaan. Esimerkiksi jos tar-
koituksena on antaa oppilaalle palautetta hiinen osaamisestaan, tehtévien yhdistdmisvaihe ja
yleistdmisvaiheet eivit ole yhtd térkeitd kuin tulosten arviointi- ja péditdstentekovaihe.
(Crooks & Kane 1996.) Arviointimenetelmien kéyttotarkoitus ja tulosten ratkaisevuus vai-
kuttavat menetelmien olemukseen, kuten pituuteen, tehtévityyppeihin ja koko arviointipro-

sessiin (Luoma & Tarnanen 1997, 63).
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella yldasteelle siirtyvien maahanmuuttajaoppilaiden
arviointia ja koulumenestysti seki siihen vaikuttavia taustatekijoitid. Nama tekijét on valittu
aikaisempien tutkimusten perusteella (ks. Eldering 1989; Khademi 1991; Kosonen 1994;
Leppiharju 1999; Mikkola & Heino 1997; Suni 1996; Tomlinson 1989). Kiytettyyn arvi-
ointimenetelméiin suhtaudutaan kriittisesti ja sitd pyritddn kehittdmiin. Yldasteen Portti-
kokeen toimivuutta tarkastellaan esimerkiksi ennustevaliditeetin perusteella. Maahanmuut-
tajille soveltuvien arviointimenetelmien kehittdiminen on tirkedd, koska valtaviestolle
suunnitellut arviointimenetelméit eivit sellaisenaan sovi kéytettdviksi maahanmuuttajien

arvioinnissa (Padilla & Lindholm 1995, 104).

1. Miten maahanmuuttajaoppilaat ovat menestyneet eri oppiaineissa - suomen kielessé,

maantiedossa, historiassa, biologiassa ja matematiikassa - Yldasteen Porttikokeessa?

e Miten eri taustamuuttujat — sukupuoli, suomeentuloikd, didinkieli, suomessaoloaika

ja aikaisempi koulunké&ynti - ovat yhteydessd Yldasteen Portti-kokeessa menesty-
miseen?

e Miten menestyminen suomen kielen kokeessa on yhteydessid muissa oppiaineissa

menestymiseen?

2. Miten Ylidasteen Portti-kokeen eri oppiaineissa menestyminen on yhteydessd maa-

hanmuuttajaoppilaiden seuraavan vuoden todistusarvosanoihin?
3. Millaisia ongelmia maahanmuuttajaoppilailla on nykyisessd koulunkdynnissédin —
suomen kielessi, lukemisessa ja kirjoittamisessa, keskittymisessd, oppimisessa,

kiyttdytymisessi ja tunne-eldméssi - opettajien ndkemyksen mukaan?

4. Miten Ylidasteen Portti-koetta voitaisiin kehittd4?
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto koostuu opettajien teettimistd Yldasteen Portti-kokeista, jotka on
huhtikuussa 2000 suorittanut 115 Vantaalla opiskellutta yldasteelle siirtymissi olevaa maa-
hanmuuttajaoppilasta. Oppilaat opiskelivat Yldasteen Portti-kokeen tehdessiin 27 eri kou-
lussa. Kokeet tehtiin kuitenkin keskitetysti kuudella eri koululla niin, ettd jokaisessa kou-
lussa oli koetta tekeméssi keskimiirin 10-30 oppilasta. Valvojina toimivat yldasteen suomi
toisena kielend —opettajat ja koulunkéyntiavustajat. Kokeen suorittamiseen oli varattu aikaa
kuusi tuntia kahtena pdivéni ruokailu- ja vilituntitaukoineen. Kaikki oppilaat ehtivit tehdd
kokeet annetussa ajassa. Yldasteen Portti-kokeet ovat tutkimusta varten kerdnneet koor-
dinoiva psykologi Inga Jasinskaja-Lahti Vantaan sivistystoimesta ja Kaija Matinheikki-

Kokko Jyviskyldn yliopiston Monikulttuuriselta ohjausklinikalta.

Aineistoon kuuluvat myds suomi toisena kielend -opettajien talvella 2000 tayttédmiit tausta-
tietolomakkeet oppilaista (N = 77). Taustatietolomakkeiden palautusprosentti on 67,0.
Myds joistakin palautetuista lomakkeista puuttuu tietoja. Taustatietokyselyn on erityispeda-

gogiikan pro gradu —tutkielmaansa varten tehnyt Jyviskyldn yliopiston opiskelija Jenni

Apajalahti.

oppilaiden Portti-kokeen tekemistd seuranneen seuraavan vuoden koulutodistustiedot luku-
vuodelta 2000 - 2001 (N=60). Todistuksista on joidenkin oppilaiden kohdalla arvosanojen
lisdksi otettu myo0s tietoja didinkielestd, sukupuolesta ja syntymévuodesta, koska ne eivit

selvinneet taustatietolomakkeesta.
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6.2 Oppilaiden taustatietoja

6.2.1 Oppilaiden didinkielet ja kotimaat

Oppilaat puhuvat didinkielenddn 12:ta eri kieltd, yhdelld oppilaalla mainitaan didinkieleksi
seki thai ettd suomi. Suurimmat kieliryhmit ovat somali, vendjd, viro ja albania. Oppilaat
ovat kotoisin 15 eri maasta. Aineistossa on mukana 45 poikaa ja 52 tyttdd. Tarkempi eritte-
ly nikyy taulukossa 2. Taulukosta puuttuu niiden 18 oppilaan tiedot, joista ei tiedetd suku-

puolta eikd didinkielti.

TAULUKKO 2. Oppilaiden didinkielet ja sukupuolet

sukupuoli
yhteensid

sidinkieli poika tyttd

somali 11 9 20
vendji 9 11 20
viro 2 5 7
albania 3 4 7
arabia 4 2 6
vietnam 2 2 4
kurdi 1 2 3
turkki 3 - 3
thai 1 1 2
farsi 1 1 2
liettua 1 - 1
espanja - 1 1
ei tietoa 7 14 21
yhteensi 45 52 97
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6.2.2 Oppilaiden iét ja suomessaoloajat

Oppilaat ovat syntyneet vuosina 1983 — 1988, eli he olivat Yldasteen Portti-kokeen tehdes-
s#dn, vuonna 2000 12-17-vuotiaita (kuvio 2). Suurin osa on syntynyt vuosina 1986 tai 1987.
Tietoa ei ole 33 oppilaan syntymévuodesta. Syntymédvuodet on eritelty didinkielen mukaan

liitteessi 3, taulukossa 16.
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KUVIO 2. Oppilaiden syntymévuodet

Suomeen oppilaat ovat tulleet vuosina 1987 - 1999 (kuvio 3). Kaikki neljd oppilasta, joille
suomeentulovuodeksi on merkitty 1987 ja oppilas, jolle suomeentulovuodeksi on merkitty
1988, ovat syntyneet Suomessa. Muut oppilaat ovat tiyttineet suomeentulovuotenaan 3-16

vuotta. (kuvio 4) Suomeentuloiit on eritelty didinkielen mukaan liitteessa 3, taulukossa 18.
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Oppilaat olivat olleet vuonna 2000, jolloin he tekivit Yldasteen Portti-kokeen, Suomessa 1-

13 vuotta. Tietoa ei ole 55 oppilaan suomeentulovuodesta. Suomeentulovuodet on eritelty

didinkielen mukaan liitteessi 3, taulukossa 17.

oppilaisden lukumaara

9 10 11 12

oppilaiden i&t suomeentulovuonna

KUVIO 4. Oppilaiden idt suomeentulovuonna

13 15 16



35

6.2.3 Oppilaiden koulunkéynti kotimaassa ja Suomessa

Oppilaiden koulunkéyntid entisessd kotimaassa ja heidén didinkielen luku- ja kirjoitustaito-
aan koskevat kysymykset osoittautuivat opettajille vaikeiksi. Niissd oli eniten puuttuvia
tietoja. Koulua kotimaassaan oli opettajien mukaan kdynyt 24 oppilasta ja 31 ei ollut. Muis-
ta oppilaista ei ole tietoa. Vain 13 oppilaan kohdalla oli mainittu kuinka kauan hén oli kay-
nyt koulua kotimaassaan. Koulunkiyntiajat vaihtelivat yhdestd kahdeksaan vuoteen. Tar-
kempi erittely didinkielen mukaan nékyy liitteessa 3, taulukossa 19. Opettajien mukaan 24

oppilasta osasi lukea didinkielelldin ja 22 ei osannut.

Yliastetta edeltdvii opetusmuotoa koskevista vastauksista voi pédtelld, ettd osa opettajista
oli maininnut vain viimeisimmén opetusmuodon ja osa kaikki oppilaan aiemmat opetus-
muodot. Yldasteen Portti-koetta tehdessdén suurin osa oppilaista oli yleisopetuksessa (67,1
%) tai valmistavassa opetuksessa (15,1 %). Tietoa ei ole 43 oppilaan opetusmuodosta.
Muilla oppilailla (16,7 %) on mainittu useampi kuin yksi opetusmuoto. Néistd suurimmalla
osalla on mainittu yhtend opetusmuotona valmistava opetus. Kuudella oppilaalla oli erityis-

opetuspaitos (1 EMU, 5 ERO).

Suurin osa niistd oppilaista, joiden opetusmuoto tiedetiéin (N=75), opiskeli my®ds yldasteelle

siirryttydédn yleisopetuksessa (69,3 %). Tarkempi erittely opetusmuodoista ndkyy kuviosta

5.

yleisop.+ S2/tukiop.
9,3%

osittain integroitu

14,7%

pienryhma

6,7%

yleisopetus

69,3%

KUVIO 5. Opetusmuodot yldasteella
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6.3 Aineiston analyysi

Tissd tutkimuksessa aineistoa analysoidaan pifasiassa kvantitatiivisesti. Lisiksi Ylidasteen
Portti-kokeen tehtdvid analysoidaan myds kvalitatiivisesti. Tarkempi erittely kiytetyisti

analyysimenetelmistd nékyy taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Kiytetyt analyysimenetelmat ongelmittain.

ONGELMA ANALYYSIMENETELMAT

1. Miten maahanmuuttajaoppilaat ovat menesty- | - Prosenttijakaumat

neet eri oppiaineissa - suomen kielesséd, maan- | - Moodi (M,) ja Mediaani (Mg)
tiedossa, historiassa, biologiassa ja matematii- | - Keskimiériiset ratkaisuprosentit
kassa - Yldasteen Portti-kokeessa? - Keskiarvot ja keskihajonnat

* Miten eri taustamuuttujat - sukupuoli, suo- | - t-testi

meentuloikd, didinkieli, suomessaoloaika ja ai- | ~ Tulomomenttikorrelaatio (Pearson)
kaisempi koulunkiynti - ovat yhteydessé Yldas-

teen Portti-kokeessa menestymiseen?

- Keskiarvot ja keskihajonnat

* Miten menestyminen suomen kielen kokeessa | - Tulomomenttikorrelaatio (Pearson)

on yhteydessid muissa oppiaineissa menestymi-

seen?

2. Miten Yliasteen Portti-kokeen eri oppiaineis- | - Ennustevaliditeetti: tulomomenttikorrelaatio
sa menestyminen on yhteydessd maahanmuutta- | - Keskimériisten todistusarvosanojen ja Yldas-
jaoppilaiden seuraavan vuoden todistusarvosa- | teen Portti-kokeessa menestymisen vilisen yh-
noihin? teyden kuvailu

3. Millaisia ongelmia maahanmuuttajaoppilailla | - Prosenttijakauma
on nykyisessid koulunkdynnisséén - suomen kie-
lessd, lukemisessa ja kirjoittamisessa, keskitty-
misessd, oppimisessa, kiyttdytymisessi ja tunne-
elimiissi - opettajien nikemyksen mukaan?

4. Miten Yldasteen Portti-koetta voitaisiin kehit- | - Cronbachin alpha (o)

taa? - Osioanalyysi; keskimiériiset ratkaisuprosentit
- Laadullinen analyysi

- Ennustevaliditeetti: tulomomenttikorrelaatio
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Téssd tutkimuksessa Yldasteen Portti-koe on sekd tutkimusmenetelmini etté tutkimuksen
kohteena. Kokeen avulla mitataan maahanmuuttajaoppilaiden osaamista eri oppiaineissa.
Tuloksiin pyritdéin suhtautumaan kriittisesti tarkastelemalla myos Yldasteen Portti-koetta
arviointimenetelméni. Kokeen luotettavuutta ja muita tutkimuksen luotettavuuteen vaikut-
tavia tekijoitd tarkastellaan useissa eri luvuissa tulosten tarkastelun yhteydessi. Tissi la-
vussa keskeiset luotettavuuteen vaikuttavat tekijit kootaan lyhyesti ja jokaisen tekijin koh-

dalla mainitaan luku, jossa asiaa kisitellddn tarkemmin.

Aineiston pienestéd koosta johtuen maahanmuuttajaoppilaiden koulumenestyksesti ei voida
tehdd yleistettdvid johtopadtoksid, mutta tuloksia voidaan kuitenkin pitd4 suuntaa antavina.
Yleistettdvyyttd heikentéd osittain se, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet maahanmuutta-
Jjaoppilaat ovat samasta kaupungista. Oppilaiden lukumairéit vaihtelevat eri yhteyksiss,
koska kaikki oppilaat eivit ole tehneet kaikkien oppiaineiden kokeita ja kaikista oppilaista
ei ole todistus- ja taustatietoja. Tarkasteltaessa maahanmuuttajaoppilaiden menestymisti
Ylidasteen Portti-kokeen eri oppiaineissa oppilaiden lukuméiri on kuitenkin suomen kielen

koetta (N=80) lukuun ottamatta kaikkien oppiaineiden kokeissa yli sata.

Tarkasteltaessa taustamuuttujien — sukupuolen, suomeentuloiin, didinkielen, suomessaolo-
ajan ja aikaisemman koulunkéynnin — vaikutuksia Yldasteen Portti-kokeessa menestymi-
seen (luvussa 7.2) oppilaiden lukumédrit jadvit joidenkin muuttujien kohdalla pieniksi
taustatietojen puuttumisen vuoksi. Esimerkiksi didinkielen vaikutusta tarkasteltaessa kieli-
ryhmit ovat liian pienié tilastollisten johtopditdsten tekemiseen. Vaikka tédssi tutkimukses-
sa taustamuuttujien vaikutuksia on tutkittu erikseen, tuloksia tarkasteltaessa tiytyy kuiten-

kin ottaa huomioon, ettd kaikki taustamuuttujat vaikuttavat yhdessd oppilaan menestymi-

seen.

Tutkimuksessa selvitetdéin my6s, miten menestyminen suomen kielen kokeessa on yhtey-
dessd muissa oppiaineissa menestymiseen. Ndin tuodaan esiin, kuinka suuri merkitys suo-
men kielen osaamisella on muissa oppiaineissa menestymiseen. Kaikkien oppiaineiden teh-
tdvien vaatimustasoa ja tyyppeji on tarkasteltu yksityiskohtaisesti (luvuissa 7.5.1 ja 7.5.2),

koska niilld voidaan olettaa olevan vaikutusta kokeen antamiin tuloksiin.
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Yli-asteen Portti-kokeen reliabiliteettia tutkitaan kokeiden sisdisestd johdonmukaisuudesta
kertovan Cronbachin alphan avulla (ks. Salvia 1988, 114; Erituuli, Leino & Yli-Luoma
1994, 103-104). Reliabiliteetin hyviksyttidvi raja voi olla joko .50 tai .70 riippuen siiti,
mink3 asteisia pdédtelmii tulosten perusteella tehdéén ja minkilaisia seurauksia tuloksista
tehdyilld pédtelmilld on (Padilla & Lindholm 1995, 109). Cronbachin alpha on kaikkien
oppiaineiden kokeissa yli .70, joten kokeiden reliabiliteetteja voidaan pitdd hyvind. Kunkin

oppiaineen kokeen reliabiliteettia on tarkasteltu luvussa 7.5.

Yliasteen Portti-kokeen validiteettia tarkastellaan Crooksin ja Kanen (1996) esittdmén kah-
deksaan eri vaiheeseen jakautuvan validiteetin ketjumallin pohjalta (luvuissa 4.3 ja 7.5.3).
T#ssd mallissa arviointimenetelmén validiteettia tarkastellaan arvioinnin toteutta-
misvaiheesta aina arvioinnin vaikutusten validiteettiin asti, eli arviointimenetelmin validi-
teettia tarkastellaan kattavasti. Tamén tutkimuksen validiteettia parantaa se, ettid Yldasteen

Portti-kokeen validiteettiin vaikuttavat tekijit on pyritty tuomaan esiin mahdollisimman

kattavasti.

Yliasteen Portti-kokeen eri vaiheiden validiteetin lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan eri
oppiaineiden kokeiden ennustevaliditeettia Pearsonin tulomomenttikorrelaation avulla (ks.
Salvia 1988, 138). Ennustevaliditeettia tutkitaan vertaamalla Portti-kokeen antamia tuloksia
oppilaiden seuraavan vuoden todistusarvosanoihin (luvussa 7.3). Ennustevaliditeetin merki-
tystd tulkittaessa tdytyy ottaa huomioon, ettd opettajien antamien todistusarvosanojen kri-

teerit saattavat vaihdella.

Opettajien arviot maahanmuuttajaoppilaiden ongelmista ovat ainakin suomen kielen on-
gelmien osalta yhdenmukaisia Yldasteen Portti-kokeen antamien tulosten kanssa. Ne oppi-

laat, joilla opettajat olivat maininneet ongelmia suomen kielessd, menestyivit Portti-

kokeessa muita heikommin.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, ettd tutkimusmenetelméni kiytettyd Yldasteen
Portti-koetta on tarkasteltu kriittisesti ja perusteellisesti. Toisaalta timi tarkastelu perustuu
osittain subjektiivisiin nikemyksiimme. Kokeiden tehtédvien laadullisessa analyysisséd on

kiytetty Vihipassin (1987, 36-37) jaottelua tekstinymmaértdmisen tasoista.
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7 TULOKSET

7.1 Maahanmuuttajaoppilaiden menestyminen eri oppiaineissa Yldasteen Portti-kokeessa

Tissi luvussa tarkastellaan maahanmuuttajaoppilaiden menestymisti eri oppiaineissa seki
heidin yleistd menestymistddn Yldasteen Portti-kokeessa. Koska kaikki oppilaat eivit ole

tehneet kaikkien oppiaineiden kokeita, oppilaiden lukuméérit vaihtelevat eri yhteyksissa.

Oppilaiden eri oppiaineiden kokeissa saamat pisteet on luokiteltu Yldasteen Portti-kokeessa
annettujen ohjeiden mukaan asteikolla 1-6. Luokat on jaettu suoritusprosenttien perusteella
siten, ettid 1 = suuria aukkoja perustiedoissa (0-50 %), 2 = aukkoja perustiedoissa (51-60
%), 3 = tyydyttivit tulokset (61-70%), 4 = melko hyvit tulokset (71-80%), 5 = hyviit tu-
lokset (81-90%) ja 6 = erinomaiset tulokset (91-100%). Yleisen kuvan saamiseksi kaikkien
kokeiden pisteet laskettiin yhteen ja luokiteltiin samalla suoritusprosentteihin perustuvalla
asteikolla. Oppilaiden menestymisté eri oppiaineissa vertaillaan luokiteltujen pisteiden kes-
kiarvojen ja keskihajontojen perusteella. Lisiksi menestymisti tarkastellaan mediaanien ja

moodien sekid keskimédrdisten ratkaisuprosenttien mukaan.

Suomen kielen osaamisella voidaan olettaa olevan merkitystd muiden oppiaineiden kokeis-
sa menestymiseen. Téstd syystd tutkimuksessa tarkastellaan myos suomen kielen kokeen ja
muiden oppiaineiden kokeiden vilisid yhteyksid Pearsonin tulomomenttikorrelaatiolla. Eri

oppiaineiden tehtivii tarkastellaan yksityiskohtaisemmin Yldasteen Portti-kokeen kehitté-

mistid koskevassa luvussa 7.5.
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7.1.1 Suomen kieli

Suomen kielen osioista parhaiten meni kuullunymmirtdminen (N=113, ka=4.58, s=1.57).
Suurin osa oppilaista sai erinomaiset tulokset (M,=6). Keskimirin oppilaat saivat hyviit
tulokset (M¢=5). Vain muutamalla oppilaalla oli suuria aukkoja perustiedoissa ja 80,4 % sai

vihintddan melko hyvit tulokset. (kuvio 6)
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40 4 . . . .
1 = suuria aukkoja perustiedoissa

2 = aukkoja perustiedoissa

3 = tyydyttivit tulokset

4 = melko hyvit tulokset
20 «

5 = hyviit tulokset

6 = erinomaiset tulokset

Prosentit

1 2

Suoritusprosenttien mukaiset luokat

KUVIO 6. Kuullunymmaértiminen

Toiseksi helpoimmaksi suomen kielen osioksi osoittautui sanelu (N=82, ka=4.41, s=1.63).
Kuten kuullunymmértdmisessi, my0s sanelussa oppilaat saivat keskimézrin hyvit tulokset
(M4=5) ja suurin osa sai erinomaiset tulokset (M,=6). Vihintadn melko hyvit tulokset sai

76,5 % oppilaista. (kuvio 7)
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1 = suuria aukkoja perustiedoissa
2 = aukkoja perustiedoissa

3 = tyydyttivit tulokset

4 = melko hyvit tulokset

5 = hyviit tulokset

6 = erinomaiset tulokset

Toiseksi heikoiten suomen kielen osioista meni luetunymmdértdminen (N=109, ka=3.65,

s=1.79) Kuullunymmértémisesti ja sanelusta poiketen oppilaat saivat keskimiirin melko

hyvit tulokset (Mg=4). Kuitenkin suurin osa oppilaista sai erinomaiset tulokset (M,=6).

Keskimairdistd tulosta laskee niiden oppilaiden suuri mééri, joilla oli suuria aukkoja perus-

tiedoissa. Hieman yli puolet oppilaista (55,9 %) sai vahintdan melko hyvit tulokset. (kuvio

8)
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KUVIO 8. Luetunymmértiminen
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6 = erinomaiset tulokset
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Luetunymmartdmisessd kaikkein vaikeimmaksi osoittautui tarinassa esiintyvien sanojen
selittdiminen. Keskimiirin helpointa oppilaille oli vastata tarinaa koskeviin kysymyksiin.

(kuvio 9)
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KUVIO 9. Luetunymmaértdmisen osiot

Luetunymmértdmisen osion tehneistd oppilaista suurin osa (69 %) oli itse kirjoittanut tari-
nan omin sanoin. Néiden oppilaiden keskiméérdinen ratkaisuprosentti oli 69. Osalla oppi-
laista (30 %) on ilmeisesti ollut opettajan seurantalomake apuna. On myos mahdollista, ettid
osa niistd oppilaista on kertonut tarinan suullisesti ja opettaja on tehnyt merkinnit seuranta-
lomakkeeseen. Niiden oppilaiden ratkaisuprosentti (77) oli keskiméirin hieman korkeampi
kuin niiden oppilaiden, jotka olivat itse kirjoittaneet tarinan omin sanoin. Ero tarinan itse
kirjoittaneiden oppilaiden (N=75, ka=20.13, s=6.30) ja opettajan seurantalomaketta mah-
dollisesti apunaan kéyttineiden oppilaiden (N=33, ka=23.27, s=7.84) vililld on tilastollises-
ti melkein merkitsevi; t (50,99)=-2.03, p<.05. Niille oppilaille, jotka eivit kirjoittaneet tari-
naa itse, tarinasta kertominen oli hieman helpompaa kuin tarinaa koskeviin kysymyksiin

vastaaminen.

Suomen kielen osioista heikoiten meni rakenneosio (N=113, ka=3.39, s=1.58), jossa oppi-

laat saivat keskimizrin melko hyvit tulokset (Myg=4). Lihes viidennekselld oli suuria auk-
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koja perustiedoissa. Suurin osa oppilaista saavutti tason 4 (My=4) ja hieman yli puolet oppi-

laista (52,6 %) ylsi vihintéén tille tasolle. (kuvio 10)

30

254
1 = suuria aukkoja perustiedoissa
201 2 = aukkoja perustiedoissa
3 = tyydyttivit tnlokset

4 = melko hyviit tulokset

5 = hyvit tulokset

6 = erinomaiset tulokset

Prosentit

Suoritusprosenttien mukaiset luokat

KUVIO 10. Rakenne

Kuten luetunymmirtdmisessi, my0ds rakenneosiossa helpoimmaksi osoittautui tekstiin liit-
tyviin kysymyksiin vastaaminen. Vaikeinta oppilaille oli kirjoitelman kirjoittaminen. (kuvio

11)

100

90 »

Keskimaaraiset ratkaisuprosentit

{ e
kysymykset taydentadminen kirjoite!ma

KUVIO 11. Rakenteen osiot
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Suomen kielen osioiden jédrjestys helpoimmasta vaikeimpaan on sama riippumatta siité tar-
kastellaanko tuloksia mediaanien vai keskiméirdisten ratkaisuprosenttien perusteella. Jos
vaikeimmaksi osoittautuneeseen rakenneosioon kuuluvaa kirjoitelmaa tarkastellaan erillise-
ni, osioiden jirjestys muuttuu. Rakenne on télléin hieman helpompi kuin luetunymmérta-

minen ja kirjoitelma on kaikkein vaikein. (kuvio 12)

Keskimaaraiset ratkaisuprosentit

kuullunymmartaminen rakenng kirjoitelma
sanelu luetunymmartaminen

KUVIO 12. Suomen kielen osiot

Kokonaisuutena suomen kielen koe (N=80, ka=3.34, s=1.36) meni melko hyvin (My=4,

M,=4 ). Muutama oppilas sai erinomaiset tulokset ja kuudesosalla oli suuria aukkoja perus-
tiedoissa. Yli puolet oppilaista (57,6 %) sai kuitenkin vdhintdin melko hyviit tulokset. (ku-
vio 13)
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40 §
1 = suuria aukkoja perustiedoissa
304 2 = aukkoja perustiedoissa
3 = tyydyttévit tulokset

20 » 4 = melko hyvit tulokset

5 = hyviit tulokset

6 = erinomaiset tulokset

Prosentit

1 2 3

Suoritusprosenttien mukaiset luokat

KUVIO 13. Suomen kieli

7.1.2 Muut oppiaineet

Maantiedon koe osoittautui muihin oppiaineisiin verrattuna selvisti helpoimmaksi (N=105,
ka=3.60, s=1.61). Oppilaat saivat keskiméiirin melko hyvit tulokset (Mg=4) ja suurin osa
sai hyvit tulokset (M,=5). Lahes viidesosalla oli suuria aukkoja perustiedoissa ja yli puolet
oppilaista (57,1 %) saavutti vahintdin tason 4. Suomen kielen kokeessa menestymiselld
nidyttdd olevan erittdin suuri merkitys maantiedon kokeessa menestymiseen (N = 74, r=.74,

p<.001). (kuvio 14)
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KUVIO 14. Maantieto

1 = suuria aukkoja perustiedoissa
2 = aukkoja perustiedoissa

3 = tyydyttdvit tulokset

4 = melko hyvit tulokset

5 = hyvit tulokset

6 = erinomaiset tulokset
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Toiseksi parhaiten meni historian koe (N=107, ka=2.78, s=1.48). Oppilaat saivat keskim&a-

rin tyydyttivit tulokset (My=3) ja suurimmalla osalla oppilaista oli suuria aukkoja perustie-

doissa (M,=1). Noin kolmasosa (32,7%) sai védhintdin melko hyvit tulokset ja vain nelji

oppilasta sai erinomaiset tulokset. Suomen kielen osaamisella on erittdin suuri vaikutus

historian kokeessa menestymiseen (N = 74, r=.80, p<.001). (kuvio 15)
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Prosentit
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Suoritusprosenttien mukaiset tuokat

KUVIO 15. Historia

1 = suuria aukkoja perustiedoissa
2 = aukkoja perustiedoissa

3 = tyydyttdvit tulokset

4 = melko hyvit tulokset

5 = hyvit tulokset

6 = erinomaiset tulokset



47

Oppilaat menestyivit biologian kokeessa suurin piirtein yhtd hyvin kuin historian kokeessa
(N=105, ka=2.73, s=1.33, Mg=3, M,=1). Myds biologian kokeessa lihes kolmasosa (32,4
%) sai vihintdin melko hyvit tulokset, sen sijaan kukaan ei saanut erinomaisia tuloksia.
Biologian kokeen ja suomen kielen kokeen vilinen korrelaatio on tilastollisesti erittdin

merkitsevd (N = 74, r=.79, p<.001). (kuvio 16)
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1 = suuria aukkoja perustiedoissa
2071

2 = aukkoja perustiedoissa

3 = tyydyttavit tulokset
4 = melko hyvit tulokset
5 = hyvit tulokset

6 = erinomaiset tulokset

Prosentit

1 2 3 4 5
Suoritusprosenttien mukaiset luokat

KUVIO 16. Biologia

Matematiikan koe (MAKEKO) osoittautui oppilaille kaikkein vaikeimmaksi (N=108,
ka=2.53, s=1.57). Suurimmalla osalla oppilaista oli suuria aukkoja perustiedoissa (My=1).
Keskimiérin oppilaat ylsivit tasolle 2 (Mg=2). Ainoastaan yksi oppilas sai erinomaiset tu-
lokset ja vajaa kolmasosa (29,6 %) sai vihintédin melko hyvit tulokset. Suomen kielen ko-
keessa menestymisen ja matematiikan kokeessa menestymisen yhteys on tilastollisesti erit-
tdin merkitsevid (N = 75, r=.53, p<.001). Muihin oppiaineisiin verrattuna suomen kielen
kokeessa menestymiselli on kuitenkin vahiten yhteyttd matematiikan kokeessa menestymi-

seen. (kuvio 17)
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KUVIO 17. Matematiikka

7.1.3 Yldasteen Portti-koe kokonaisuutena
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1 = suuria aukkoja perustiedoissa
2 = aukkoja perustiedoissa

3 = tyydyttédvit tulokset

4 = melko hyviit tulokset

5 = hyvit tulokset

6 = erinomaiset tulokset

Tassid tutkimuksessa mukana olleet maahanmuuttajaoppilaat, jotka ovat tehneet kaikkien

oppiaineiden kokeet saivat Portti-kokeesta keskimdirin tyydyttivit tulokset (N=73,

ka=3.18, s=1.36, M=3). Suurin osa oppilaista sai melko hyvit tulokset (M,=4). Vain yksi

oppilas ylsi tasolle 6. (kuvio 18) Suomen kielen kokeessa menestymiselld ndyttdéd olevan

tilastollisesti erittdin merkitsevi yhteys koko Portti-kokeessa menestymiseen (N=73, r=.93,

p<.001).
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KUVIO 18. Yliasteen Portti-koe

1 = suuria aukkoja perustiedoissa
2 = aukkoja perustiedoissa

3 = tyydyttivit tulokset

4 = melko hyvit tulokset

5 = hyvit tulokset

6 = erinomaiset tulokset
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Jos eri oppiaineissa menestymisti tarkastellaan luokiteltujen pisteiden sijaan alkuperdisten
pisteiden mukaisten ratkaisuprosenttien perusteella, tulos on samansuuntainen. Seké luoki-
teltujen (kuvio 19) etti alkuperdisten pisteiden (kuvio 20) perusteella tarkasteltuna maantie-
to meni parhaiten ja suomen kielen koe toiseksi parhaiten. Ratkaisuprosenttien mukaan
tarkasteltuna historia, biologia ja matematiikka menivét suurin piirtein yhtd hyvin. Sen si-
jaan luokiteltujen pisteiden keskiarvojen mukaan matematiikka meni selvésti heikommin
kuin historia ja biologia. Eri oppiaineiden tehtidvien tyyppejd ja vaatimustasoa sekd niiden

vaikutusta oppilaiden menestymiseen kussakin oppiaineessa analysoidaan tarkemmin lu-

vussa 7.5.

3.8
3,69
344
3,2 4
3,0+
2,84
2,64
[
@
[+
S 24 i
maantieto  suomen kieli  historia biologia  matematiikka
Oppiaineet

KUVIO 19. Oppiaineet luokiteltujen pisteiden keskiarvojen mukaan
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KUVIO 20. Oppiaineet ratkaisuprosenttien mukaan

Suomen kielen kokeessa menestymiselld on tilastollisesti merkitsevi yhteys kaikkien oppi-
aineiden kokeessa menestymiseen ja ndin ollen my6s koko Portti-kokeessa menestymiseen.
Eniten suomen kielen kokeessa menestymiselld on merkitystd biologian kokeessa menes-
tymiseen, mutta yhteys on ldhes yhté selvd my6s historian ja maantiedon kokeissa menes-

tymiseen. Selvisti vihiten yhteyttd oli matematiikan kokeessa menestymiseen.

7.2 Taustamuuttujien yhteys Yldasteen Portti-kokeessa menestymiseen

7.2.1 Aidinkielen yhteys Yldasteen Portti-kokeessa menestymiseen

Tutkimuksessa mukana olevat oppilaat, joiden didinkieli tiedetédin (N=76) jakautuvat kah-

alle kymmeneen ja joissain kieliryhmissd on vain yksi tai kaksi oppilasta. Téstd syystd &i-
dinkielen yhteyttd Yliasteen Portti-kokeessa menestymiseen ei voida tutkia tilastollisin
menetelmin eiki tutkimuksen perusteella voida tehdd yleistettdvid johtopéétoksid didinkie-
len yhteydestid maahanmuuttajaoppilaiden koulumenestykseen. Téssd luvussa pyritdédnkin
ennen kaikkea kuvailemaan keskiarvojen perusteella, miten eri kieliryhmien oppilaat ovat

menestyneet Yldasteen Portti-kokeen eri oppiaineissa.



51

Oppilaiden menestymisti tarkastellaan suoritusprosenttien mukaisten luokkien mukaan

liitteessd 3, taulukoissa 20 - 29. Portti-kokeen alkuperéiset luokat 1-6 on yhdistetty kolmek-

Parhaiten kuullunymmiértdmisessd menestyivit liettuan ja farsinkieliset oppilaat. Lahes yhtd

hyvin menestyiviit vietnamin-, viron- ja albaniankieliset oppilaat. Heikoiten kuullunymmér-

timinen meni kurdinkielisilld oppilailla. (taulukko 4)

TAULUKKO 4. Menestyminen kuullunymmirtéimisen osiossa didinkielen mukaan (max 15p.)

Aidinkieli N alkuperiiset pisteet | luokitellut pisteet
ka s ka 5
veniji 20 12.90 1.83 4.95 1.15
somali 20 11.25 2.712 3.80 1.54
albania 7 13.00 1.73 5.29 1.25
viro 6 13.33 1.37 5.33 .82
arabia 6 11.67 5.64 4.67 1.97
vietnam 4 13.50 .58 5.50 .58
kurdi 3 10.33 2.52 333 1.53
turkki 3 11.33 .58 4.00 .00
farsi 2 14.00 .00 6.00 .00
thai 2 12.50 2.12 5.00 1.41
liettua 1 14.00 - 6.00 -
espanja 1 11.00 - 4.00 -
Yhteensi 75 12.24 2.56 4.64 141

Luetunymmirtimisessi parhaiten menestyivit farsinkieliset oppilaat. Lihes yhtd hyvin me-

nestyivét viron-, vietnamin- ja kurdinkieliset oppilaat. Heikoiten luetunymmiértdminen meni

liettuankieliselli ja espanjankieliselld oppilaalla. (taulukko 5)
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TAULUKKO 5. Menestyminen luetunymmértimisen osiossa didinkielen mukaan (max 30p.)

Aidinkieli N alkuperiiset pisteet | luokitellut pisteet
ka s ka s
veniji 20 22.48 4.62 4.00 1.38
somali 20 20.25 7.90 3.55 1.88
albania 7 22.29 6.97 3.7 2.06
viro 6 26.08 4.76 4.83 1.60
arabia 6 15.75 8.34 2.17 1.60
vietnam 4 26.00 4.24 4.175 1.50
turkki 3 16.17 4.07 2.00 1.00
farsi 2 26.50 71 5.00 .00
thai 2 18.00 14.14 3.50 3.54
kurdi 2 25.00 7.07 4.50 2.12
lietcua 1 14.00 - 1.00 -
espanja 1 14.00 - 1.00 -
Yhteensd 74 21.36 6.86 3.68 1.80

Sanelussa parhaiten menestyivit viron-, venéjéin-, kurdin- ja farsinkieliset oppilaat. Heikoi-

ten sanelussa menestyi espanjankielinen oppilas. (taulukko 6)

TAULUKKO 6. Menestyminen sanelussa didinkielen mukaan (max 40p.)

Aidinkieli N alkuperiiset pisteet | luokitellut pisteet
ka s ka 5
veniji 15 34.77 5.79 5.07 1.44
somali 11 27.50 11.74 3.82 1.83
arabia 5 27.80 6.94 3.20 1.64
albania 5 32.30 6.20 4.40 1.82
turkki 3 32.50 10.90 4.33 2.89
thai 2 23.50 16.26 3.00 2.83
farsi 2 33.00 2.12 4.50 71
viro 1 39.50 - 6.00 -
kurdi 1 33.00 - 5.00 -
liettua 1 30.50 - 4.00 -
espanja 1 21.00 - 2.00 -
Yhteensi 35 31.04 8.61 4.28 1.75

Rakenneosiossa parhaiten menestyivit vietnamin-, farsin-, viron- ja venéjénkieliset oppi-

laat. Keskimiirin heikoiten menestyivit kurdinkieliset oppilaat. (taulukko 7)



TAULUKKO 7. Menestyminen rakenneosiossa didinkielen mukaan (max 75p.)

Aidinkieli N alkuperéiset pisteet | luokitellut pisteet
ka s ka §
veniji 20 56.00 8.73 3.95 1.23
somali 20 40.90 19.28 2.65 1.76
albania 7 51.71 10.90 3.43 1.51
viro 7 57.29 6.50 4.14 .90
arabia 6 42.92 21.52 3.00 1.10
vietnam 4 58.63 10.70 4.25 1.26
turkki 3 37.61 19.90 2.33 2.31
thai 2 37.50 23.33 2.50 2.12
kurdi 2 29.50 17.68 1.50 1
farsi 2 57.50 4.95 4.50 71
liettua 1 45.00 - 2.00 -
espanja 1 38.00 - 2.00 -
Yhteensi 75 48.51 15.98 3.31 1.54
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Suomen kielen koe meni kokonaisuutena parhaiten viron-, farsin-, venéjén- ja albaniankie-

liset oppilaat. Heikoiten menestyivit kurdinkielinen ja espanjankielinen oppilas. (taulukko

8)

TAULUKKO 8. Menestyminen suomen kielen kokeessa didinkielen mukaan (max 170p.)

alkuperiiset pisteet

luokitellut pisteet

Aidinkieli N

ka s ka s
veniji 15 125.27 17.46 3.73 .96
somali 11 100.59 41.44 2.82 1.54
arabia 5 111.40 13.44 3.20 .84
albania 5 120.90 24.82 3.60 1.52
turkki 3 97.67 28.10 2.33 1.53
thai 2 91.50 55.86 2.50 2.12
farsi 2 131.00 2.12 4.00 .00
viro 1 134.00 - 4.00 -
kurdi 1 78.00 - 1.00 -
liettua 1 103.50 - 3.00
espanja 1 84.00 - 1.00 -
Yhteensi 47 112.44 28.92 3.19 1.31

Parhaiten maantiedon kokeessa niyttidvit menestyneen liettuan-, farsin- ja vietnaminkieliset

oppilaat. Heikoimminkin menestyivit somalin- ja kurdinkieliset oppilaat. (taulukko 9)



TAULUKKO 9. Menestyminen maantiedon kokeessa didinkielen mukaan (max 50p.)

Aidinkieli

Z

alkuperiiset pisteet

luokitellut pisteet

ka s ka S
somali 20 29.74 11.10 2.85 1.69
ven#ji 19 38.92 6.17 421 1.27
albania 7 36.14 4.15 3.57 .98
viro 6 38.50 6.17 4.17 1.83
arabia 4 33.38 9.20 3.50 1.73
vietnam 4 40.88 2.02 4.75 .50
kurdi 3 27.00 8.67 2.33 1.15
turkki 3 37.00 11.72 3.67 2.31
| farsi 2 41.75 .35 5.00 .00
thai 2 38.00 11.31 4.00 2.83

liettua 1 43.00 - 5.00 -

espanja 1 32.50 - 3.00 -
Yhteens# 76 35.31 9.20 3.67 1.57
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Viron- ja espanjankieliset menestyivit historian kokeessa parhaiten. Heikoiten menestyivét

arabian- ja turkinkieliset oppilaat. (taulukko 10)

TAULUKKO 10.

Menestyminen historian kokeessa didinkielen mukaan (max 50p.)

Aidinkieli

Z

alkuperiiset pisteet

luokitellut pisteet

ka 5 ka s
somali 20 25.94 12.51 2.40 1.50
veniji 19 33.43 5.11 3.05 91
albania 7 31.18 5.99 2.57 .98
viro 7 39.14 6.74 4.43 1.27
arabia 6 22.40 8.61 1.40 .89
vietham 4 35.00 5.67 3.50 1.00
kurdi 3 27.50 8.53 2.00 1.00
turkki 3 21.00 9.26 1.33 .58
farsi 2 217.50 9.19 2.00 1.41
thai 2 32.75 18.03 3.50 3.54
liettua 1 32.50 - 3.00 -
espanja 1 38.00 - 4.00 -
Yhteensi 78 30.20 9.75 2.76 1.40

Tutkimuksessa mukana olleista oppilaista keskiméérin parhaiten biologian kokeessa néyt-

tdvit menestyneen liettuankielinen oppilas seki vietnaminkieliset oppilaat. Heikoiten me-

nestyiviit arabian-, kurdin- ja espanjankieliset oppilaat. (taulukko 11)



TAULUKKO 11.

Menestyminen biologian kokeessa #idinkielen mukaan (max 60p.)

Aidinkieli N alkuperiiset pisteet | luokitellut pisteet
ka s ka $
somali 20 33.71 12.64 2.55 1.32
ven#ji 19 39.50 | 9.20 3.11 1.37
albania 7 35.32 6.85 2.57 1.27
viro 6 39.54 7.81 3.00 1.26
arabia 4 28.63 5.76 1.25 .50
vietnam 4 43.06 5.08 3.75 .96
kurdi 3 26.58 7.88 1.67 .58
turkki 3 34.00 10.85 2.33 1.15
farsi 2 41.25 .35 3.00 .00
thai 2 36.25 21.57 3.00 2.83
liettua 1 44.00 - 4.00 .-
espanja 1 15.00 - 1.00 -
Yhteensa 76 36.00 10.49 2.71 1.33
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Keskimaiirin parhaiten matematiikan kokeessa menestyi liettuankielinen oppilas seké viet-

naminkieliset oppilaat. Heikoiten matematiikan kokeessa menestyivit arabiankieliset oppi-

laat. (taulukko

TAULUKKO 12. Menestyminen matematiikan kokeessa didinkielen mukaan (max 80p.)

12)

Aidinkieli N alkuperiiset pisteet | luokitellut pisteet
ka § ka s
somali 20 35.20 15.05 1.70 1.13
veniji 19 55.23 12.96 3.45 1.57
albania 7 34.07 11.34 2.80 1.10
viro 6 54.07 14.69 3.43 1.51
arabia 4 24.80 5.26 1.00 .00
vietham 4 62.25 10.88 4.00 1.15
kurdi 3 37.33 13.61 1.67 .58
turkki 3 39.33 24.66 2.33 1.15
farsi 2 42.50 17.68 2.00 1.41
thai 2 50.50 7.78 2.50 71
liettua 1 72.00 - 5.00 -
espanja 1 56.00 - 3.00 -
Yhteensi 79 44.57 17.17 2.48 1.54
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Keskiméirin parhaiten koko Portti-kokeessa menestyivit viron-, vendjin- ja liettuankieliset

oppilaat. Heikoimmin menestyi kurdinkielinen oppilas seké arabian- ja espanjankieliset

oppilaat. (taulukko 13)

TAULUKKO 13. Menestyminen Portti-kokeessa didinkielen mukaan (max 400p.)

Aidinkieli N alkuperiiset pisteet | luokitellut pisteet
ka s ka s
veniji 15 297.55 35.86 3.86 95
somali 11 221.36 86.62 2.64 1.36
albania 5 257.50 31.70 2.80 1.10
arabia 3 213.50 31.70 2.00 1.00
turkki 3 229.00 80.70 2.67 1.53
thai 2 249.00 | 114.55 3.00 2.83
farsi 2 284.00 24.75 3.50 71
vito 1 307.25 - 4.00 -
kurdi 1 152.50 - 1.00
liettua 1 295.00 - 4.00
espanja 1 225.50 - 2.00 -
Yhteensi 44 257.46 66.14 3.07 1.30

7.2.2 Suomeentuloiin ja sukupuolen yhteys Yldasteen Portti-kokeessa menestymiseen

Tamén aineiston perusteella suomeentuloidlld ndyttdd olevan tilastollisesti merkitseva yhte-

ys oppilaiden menestymiseen vain suomen kielen kokeessa (N=31, r=-.52, p<.01). Suomen
kielen kokeen osioista suomeentuloiilld on tilastollisesti merkitsevd yhteys luetunymmir-
timiseen (N= 58, r=-.45, p<.001), rakenneosioon (N=59, r=-.34, p<.01) ja kuullunymmir-
timiseen (N=59, r=-.28, p<.05). Nuorempana tulleet oppilaat menestyivét keskiméérin pa-
remmin kuin vanhempana tulleet oppilaat. Suomeentuloién vaikutusta on kuitenkin ldhes
mahdotonta tarkastella erillisend koulumenestykseen vaikuttavana tekijéni etenkin kun

mukana on useita eri kieliryhmié.

Kuvioissa 21 ja 22 oppilaat on jaettu ikdryhmiin suomeentuloién perusteella niin, ettd 0-6 -
vuotiaat (N= 23), 7-11 -vuotiaat (N= 26) ja 12-16 -vuotiaat (N= 11) muodostavat omat

ryhminsé. Kuvioista nikyy miten eri-ikdisind Suomeen tulleet oppilaat ovat keskimdarin
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menestyneet suomen kielen kokeessa osioittain sekd muissa oppiaineissa ja Portti-kokeessa

kokonaisuutena.
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KUVIO 21. Suomen kielen osiot suomeentuloiin mukaan
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Eri oppiaineiden kokeet

KUVIO 22. Muut oppiaineet suomeentuloidn mukaan

Tissd aineistossa sukupuolella néyttdd olevan yhteyttid suomen Kielen kokeessa menestymi-

seen. Tytot (N=33, ka=123.63, s=22.71) menestyivit keskimddrin poikia (N=33,
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ka=107.97, s=32.80) paremmin. Ero on tilastollisesti melkein merkitsevid; N=66, t

(56,94)=-2.25, p<.05.

Ero tyttdjen ja poikien menestymisessé on selkein luetunymm"airtéimisen osiossa; N=93, t
(73,70)=-1.90, p<.001). My6s kuullunymmirtdmisessd (N= 96), rakenteessa (N=96) ja sa-
nelussa (N=68) tytot menestyivit hieman poikia paremmin, mutta ero ei ole tilastollisesti
merkitsevi. Tarkasteltaessa rakenneosioon kuuluvaa kirjoitelmaa erillisend, tytot menestyi-
vit keskimédrin hieman paremmin kuin pojat, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevi.

(kuvio 23)
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KUVIO 23. Suomen kielen osiot sukupuolen mukaan

Muissa oppiaineissa menestymiseen sukupuolella ei ole tilastollisesti merkitsevii yhteytt.
Tytot menestyivit hieman poikia paremmin biologian (N=90) ja historian (N=92) kokeissa
sekd Portti-kokeessa kokonaisuutena (N=62) kun taas matematiikan (N=93) ja maantiedon
(N=90) kokeissa pojat menestyivit keskiméirin jonkin verran tyttoja paremmin. Kummas-

sakaan tapauksessa ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevi. (kuvio 24)
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KUVIO 24. Muut oppiaineet sukupuolen mukaan

7.2.3 Suomessaoloajan ja aikaisemman koulunkdynnin yhteys Yldasteen Portti-kokeessa
menestymiseen

~

Tutkimuksen mukaan suomessaoloajalla on tilastollisesti merkitsevd yhteys ainoastaan

suomen Kielen kokeessa menestymiseen (N=31, r=-.45, p<.05). Korrelaatio on laskettu
suomeentulovuosien perusteella. Oppilaiden suomessaoloajasta Yldasteen Portti-kokeen
tekohetkelld ei ole tarkkaa tietoa. Vuonna 2000 oppilaat olivat olleet Suomessa 1-13 vuotta.
Kuvioissa 25 ja 26 oppilaat on jaettu suomeentulovuoden mukaan kahteen ryhméin siten,
ettd vuonna 1993 tai sitd ennen tulleet sekd vuonna 1994 tai sen jilkeen tulleet muodostavat
omat ryhménsa. Kuvioista ndkyy miten ndiden kahden ryhmin oppilaat ovat keskimiirin
menestyneet suomen kielen kokeessa osioittain sekd muissa oppiaineissa ja Yldasteen Port-

ti-kokeessa kokonaisuutena.
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KUVIO 25. Suomen kielen osiot suomessaoloajan mukaan

Kaikissa suomen kielen kokeen osioissa aikaisemmin Suomeen tulleet oppilaat menestyivit
keskimasrin hieman paremmin kuin my6hemmin tulleet, mutta ero on tilastollisesti merkit-
sevi vain luetunymmirtimisessi (N=58, r=-.37, p<.01) ja melkein merkitsevé rakenneosi-

ossa (N=59, r=-.29, p<.05).
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KUVIO 26. Muut oppiaineet suomessaoloajan mukaan
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Ennakko-oletusten vastaisesti Suomeen myShemmin tulleet menestyivit matematiikan ko-
keessa hieman paremmin kuin aikaisemmin tulleet. Suomeen myShemmin tulleet menes-
tyivdt myos maantiedon kokeessa keskimé&&rin hieman

paremmin kuin aikaisemmin tulleet, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevi.

Sill4, olivatko maahanmuuttajaoppilaat kdyneet koulua kotimaassa, oli tilastollisesti mer-

kitsevd yhteys ainoastaan maantiedon; N=53, t (50,94)=-2.56, p<.05 ja matematiikan;
N=55, t (52,79)=-3.45, p=.001 kokeissa menestymiseen. Koulua kotimaassaan kdyneet
maahanmuuttajaoppilaat menestyivit kaikissa kokeissa keskimiérin paremmin kuin ne op-
pilaat, jotka eivit olleet kdyneet koulua. Kuvioista ndkyy, miten ndiden kahden ryhmin
oppilaat ovat keskimiérin menestyneet suomen Kielen kokeessa osioittain sekd muissa op-

piaineissa ja Yldasteen Portti-kokeessa kokonaisuutena. (kuviot 27 ja 28)
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KUVIO 27. Suomen kielen osiot sen mukaan, onko oppilas kéiynyt koulua kotimaassaan
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KUVIO 28. Muut oppiaineet sen mukaan, onko oppilas kdynyt koulua kotimaassaan

7.3 Ylidasteen Portti-kokeessa menestymisen yhteys maahanmuuttajaoppilaiden seuraavan

vuoden todistuksen arvosanoihin

Tissd luvussa tarkastellaan jokaisen oppiaineen ennustevaliditeettia, jota tutkitaan yleensd
testeissd, joiden tarkoituksena on ennustaa tulevaa suoriutumista. Ennustevaliditeettia voi-
daan tutkia toistamalla samaa asiaa mittaava testi samoilla koehenkil6illd sopivan ajan ku-
luttua (Alderson, Clapham & Wall 1995) tai vertaamalla esimerkiksi pddsykokeen piste-

midrid mychempiin opintomenestykseen (ks. esim. Tarnanen 2002).

Tassd tutkimuksessa ennustevaliditeettia tutkitaan vertaamalla Yldasteen Portti-kokeen tu-
loksia oppiaineittain seuraavan vuoden todistuksen arvosanoihin. Menetelméni kiytetddn
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiota. Tilastollisen tarkastelun liséksi yhteyttd kuvataan
keskimédrdisten todistusarvosanojen ja Yldasteen Portti-kokeessa saatujen tulosten perus-
teella. Portti-kokeen alkuperdiset luokat 1-6 on yhdistetty kolmeksi ryhméksi, jotta oppilai-

den lukumaira kussakin ryhmissé olisi suurempi.

7.3.1 Suomen kieli

Osalla oppilaista on todistuksessaan arvosana suomen kielesté ja osalla suomi toisena kie-

Jend —oppiaineesta, joten ennustevaliditeettia tarkastellaan ndiden ryhmien osalta erikseen.
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Suomen kielen kokeessa menestymisen yhteys suomen kielen todistusarvosanaan (kuvio
29) on tilastollisesti merkitseva (N = 14, r=.70, p<.01). Suomi toisena kieleni —arvosanaan
(kuvio 30) suomen kielen kokeessa menestymiselld ndyttdd olevan tilastollisesti melkein
merkitsevi yhteys (N =32, r=42, p< .05). Tdmin perusteella suomen kielen kokeen ennus-

tevaliditeettia voidaan pitdd hyvina.
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KUVIO 29. Suomen kielen kokeessa menestymisen ja suomen kielen todistusarvosanan yhteys
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KUVIO 30. Suomen kielen kokeessa menestymisen ja suomi toisena kielen -todistusarvosanan yhteys
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Ne oppilaat, jotka ovat menestyneet hyvin suomen kielen kokeessa, ovat saaneet keskiméé-
rin parempia arvosanoja suomen kielesté tai suomi toisena kielend —oppiaineesta, kuin ne
oppilaat, joiden menestys kokeessa on ollut heikompi. Toisaalta keskiméérin yhtd hyvin
suomen kielen kokeessa menestyneiden oppilaiden saamat todistusarvosanat vaihtelevat

paljon.

7.3.2 Muut oppiaineet

Maantiedon kokeen ennustevaliditeettia voidaan pitdd hyvind, koska kokeessa menestymi-
sen ja maantiedon todistusarvosanan vilinen korrelaatio on tilastollisesti merkitsevd (N =
yhti hyvin menestyneiden oppilaiden todistusarvosanat vaihtelevat paljon. Maantiedon ko-
keessa heikoimmin menestyneet oppilaat saivat keskiméirin huonompia arvosanoja, mutta
keskinkertaisesti ja hyvin menestyneiden oppilaiden keskiméérdisten arvosanojen vililld ei

ollut eroa. (kuvio 31)
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KUVIO 31. Maantiedon kokeessa menestymisen ja maantiedon todistusarvosanan yhteys
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Historian kokeessa menestymisen yhteys historian todistusarvosanaan on tilastollisesti erit-
tdin merkitsevd (N= 61, r=.55, p<.001), joten ennustevaliditeettia voidaan pitdéd hyvina.
Miti paremmin oppilaat ovat menestyneet historian kokeessa, sitd parempia ovat myos hei-
din keskimasriiset todistusarvosanansa. Ryhmien viliset erot keskimirdisissi todistusar-
vosanoissa ovat selkeiit, vaikka keskimairin yhtd hyvin menestyneiden todistusarvosanat

vaihtelevat paljon. (kuvio 32)
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KUVIO 32. Historian kokeessa menestymisen ja historian todistusarvosanan yhteys

Biologian kokeen ennustevaliditeettia voidaan pitdé hyvind, koska kokeessa menestymisen
ja biologian todistusarvosanan vilinen korrelaatio on tilastollisesti merkitsevd (N = 59,
r=.38, p<.01). Keskiméirin yhti hyvin biologian kokeessa menestyneiden oppilaiden biolo-
gian todistusarvosanat vaihtelevat paljon, mutta keskimatriisissd arvosanoissa on ryhmien

vililla selkeit erot. (kuvio 33)
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KUVIO 33. Biologian kokeessa menestymisen ja biologian todistusarvosanan yhteys
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Matematiikan kokeen ennustevaliditeetti on tilastollisesti erittdin merkitsevd (N =61, r=.72,

p<.001). Heikoiten matematiikan kokeessa menestyneiden oppilaiden keskiméiréiset todis-

tusarvosanat eroavat selkedsti muista ryhmisté. Keskinkertaisesti ja hyvin menestyneiden

oppilaiden keskimaériisissd todistusarvosanoissa ei ole yhté selkedd eroa. Ryhmien sisélld

todistusarvosanat vaihtelevat melko paljon, kuten muidenkin oppiaineiden kohdalla. (kuvio

34)
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Historian ja matematiikan kokeessa menestyminen ennustaa parhaiten tulevaa koulumenes-
tystd kyseisissd oppiaineissa. Ennustevaliditeetti on kummassakin oppiaineessa tilastollises-
ti erittdin merkitsevid. My0s biologian ja maantiedon kokeiden ennustevaliditeetit ovat tilas-
tollisesti merkitsevid. Suomen kielen koe niyttdd korreloivan suomen kielen todistusar-
vosanan kanssa. Sen sijaan suomi toisena kielend -arvosanaan suomen kielen kokeessa me-

nestymiselld ei ndytéd olevan yhtd selvii yhteyttd.

Keskimiirin yhtd hyvin Yldasteen Portti-kokeessa menestyneiden oppilaiden todistusar-
vosanat vaihtelivat suuresti kaikkien oppiaineiden kohdalla. Yht4 hyvin Portti-kokeen oppi-
ajneissa menestyneet oppilaat ovat saaneet todistusarvosanaksi miti tahansa jopa neljén ja

yhdeksdn vililta.

Taustatietolomakkeisiin vastanneet opettajat (N=77) olivat suurimmaksi osaksi sitd mieltd,
ettd oppilaan tulokset Ylidasteen Portti-kokeessa ovat ennustaneet hénen selviytymistiin
7.luokalla vihintdinkin hyvin. YIi puolet vastanneista opettajista ei osannut sanoa mielip1-
dettdin Yldasteen Portti-kokeen ennustavuudesta. Tiedon kulku koulujen vililli ei ole il-
meisesti ollut ongelmatonta, koska osa opettajista ei ollut ndhnyt lainkaan oppilaidensa

Portti-kokeen tuloksia. (kuvio 35)
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KUVIO 35. Opettajien arviot siitd, miten Yldasteen Portti-koe ennustaa oppilaiden selviytymistd 7. luokalla
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7.4 Oppilaiden ongelmat koulunkédynnissa

Opettajien tdyttamien taustatietolomakkeiden (N=77) mukaan suurella osalla (57,1 %) op-
pilaista oli koulunkdynnissi jonkinlaisia ongelmia. Néistd oppilaista 63,6 %:1la oli ongel-
mia useammalla kuin yhdelld osa-alueella. Opettajien mukaan pojilla esiintyy enemmén
ongelmia koulunkdynnissd kuin tyt6illd. Sekd tyt6illd ettd pojilla esiintyi eniten ongelmia
suomen kielessi sekid lukemisessa ja kirjoittamisessa. Oppilailla esiintyi melko yleisesti

ongelmien suhteelliset osuudet.
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KUVIO 36. Ongelmien jakautuminen eri osa-alueille
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Taulukko 14. Oppilaiden ongelmat koulunkdynnissi kieliryhmittidin

Opettajien mainitsemat ongelmat koulunkéynnissi
Aidinkieli suomen | lukeminen & | keskitty- | oppi- | kéyttdy- | tunne- muu yht.
kieli kirjoittaminen | minen minen | tyminen | eldmid ongelma
somali  (20) 6 6 4 4 4 3 3 30
vendja  (20) 5 3 3 4 2 1 2 20
arabia (6) 6 4 3 1 2 - - 16
albania @) 2 1 2 3 - - - 8
turkki 3) 2 2 1 - 1 - 1 7
thai (2) 1 2 1 1 1 1 - 7
viro @) - 2 2 1 - - - 5
farsi 2) 1 - 1 - 2 1 - 5
kurdi 3) 1 2 - - - - - 3
liettua (1) - 1 - - - - - 1
vietnam (4) - - - - - - - 0
espanja (1) - - - - - - - 0
yhteensd (76) 24 23 17 14 12 6 6 102

Taulukosta 14 selviii kuinka monella oppilaalla kukin ongelma on mainittu ja miten on-
gelmat jakautuvat eri kieliryhmien kesken. Aineiston pienestéd koosta johtuen tilastollisia
pédtelmid ongelmien jakautumisesta eri kieliryhmissé ei voida tehdd. Oppilaiden méérédén
suhteutettuna eniten ongelmia oli thainkielisilld. Oppilaita oli vain kaksi, joista toisella oli
ongelmia kaikilla osa-alueilla ja toisella vain lukemisessa ja kirjoittamisessa. Toiseksi eni-
ten ongelmia opettajat ovat maininneet arabiankielisilld oppilailla. Kaikilla arabiankielisilld
oppilailla oli ongelmia suomen kielen oppimisessa. Vironkielisilld ei mainittu lainkaan on-

gelmia suomen kielen oppimisessa.

Maahanmuuttajaoppilaiden koulunkéynnissd esiintyvit ongelmat ndyttavét painottuvan eri
osa-alueille eri tavalla riippuen siitd, kuinka kauan oppilaat ovat olleet Suomessa. Vuonna
1993 tai sitd aikaisemmin Suomeen tulleista oppilaista 1dhes puolella ei ole koulunkdynnis-
sdin minkiinlaisia ongelmia (kuvio 37). Sen sijaan vuonna 1994 tai sen jélkeen tulleista

ongelmia ei ole lainkaan noin viidennekselld (kuvio 38).

Vihemmin aikaa Suomessa olleilla oppilailla korostuvat ymmérrettiivisti suomen kielen
seki lukemisen ja kirjoittamisen ongelmat. Namaé kielen oppimisen ongelmat ovat selvésti

harvinaisempia niilli oppilailla, jotka ovat olleet Suomessa kauemmin. Nédiden oppilaiden
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kohdalla opettajat sen sijaan raportoivat useammin oppimisen, kiyttdytymisen, tunne-

eldmiin ja keskittymisen ongelmia. Tdma saattaa johtua siité, ettd kielen oppimisen ongel-

mat saattavat alkuvaiheessa viedd huomiota muiden osa-alueiden ongelmilta.
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Opettajien mainitsemat ongelmat oppilaiden suomen kielen oppimisessa niyttiviit olevan
yhteydessd Yldasteen Portti-kokeessa menestymiseen. Yhteys on tilastollisesti erittdin mer-
kitsevi luetunymmaértdmisessi ja rakenneosioissa. Yhteys on tilastollisesti erittdin merkit-
sevd myos suomen kielen kokeessa kokonaisuutena, historian kokeessa, biologian kokeessa

ja matematiikan kokeessa.

TAULUKKO 15. Suomen kielen ongelmien yhteys Yldasteen Portti-kokeen eri oppiaineissa menestymiseen

Koe N t df p
suomen kieli 46 -4.59 | 26,32 | <.001
*luetunymmirtiminen 73 -4.44 | 36,42 | <.001
*kuullunymmirtiminen { 74 -2.77 | 30,62 | <.01

*sanelu 46 -3.32 | 24,28 | <.01
*rakenne 74 -4.39 | 30,68 | <.001
maantieto 72 -2.62 | 34,43 | <.05
biologia 72 -4.37 | 31,39 | <.001
historia 74 -5.19 | 36,58 | <.001
matematiikka 74 -3.46 | 40,76 | =.001
Portti-koe

Tamén perusteella ndyttdd siltd, ettd ne oppilaat, joiden kohdalla opettajat ovat maininneet
ongelmia suomen kielessé, ovat menestyneet Yldasteen Portti-kokeen kaikissa oppiaineissa

heikommin kuin ne oppilaat, joiden kohdalla ongelmia ei ole mainittu.

7.5 Yliasteen Portti-kokeen kehittdminen

Tissd luvussa tarkastellaan Yldasteen Portti-kokeen tehtdvid muun muassa osioanalyysin
keinoin. Tutkimuksen pienen aineiston perusteella ei voida tehdd kovin pitkille menevid
johtop#dtoksid. Tuloksia voidaan pitdd kuitenkin suuntaa antavina. Tehtédvit on jarjestetty
keskimddrdisten ratkaisuprosenttien perusteella helpoimmasta vaikeimpaan. Nykyisessd
Ylidasteen Portti-kokeessa tehtédvét on jérjestetty pddasiassa athepiirin eiké vaatimustason
perusteella. Joidenkin oppilaiden vastauksista nékyi, ettd liian vaikea tehtdvi heti kokeen
alussa saattoi johtaa jopa luovuttamiseen. Tamén vuoksi tidsséd tutkimuksessa pédidyttiin

jarjestamadn tehtdvit uudelleen keskiméériisten ratkaisuprosenttien mukaan helpoimmasta
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mukainen jirjestys. Jotkut tehtavit liittyivit niin kiintedsti toisiinsa, ettd niitd ei katsottu

jarkeviksi erottaa toisistaan.

Osioanalyysin lisiksi tehtivid analysoidaan laadullisesti. Tarkastelun kohteena ovat tehtivi-
en tyypit ja vaatimustaso. Tehtédvien laadullisen analyysin avulla pyritdzn osaltaan selittz-
miin, miksi tietyt tehtdvit ovat olleet maahanmuuttajaoppilaille vaikeampia kuin toiset.
Suomen kielen ja historian kokeita analysoitaessa kdytetdin osittain Vahépassin (1989, 36-
37) kayttimaii jaottelua luetunymmartimisen eri tasoista, joita ovat tunnistava, toistava,
pdittelevd, arvioiva ja luova ymmartdminen. Molempien kokeiden tehtédvissd vaaditaan
tunnistavaa, toistavaa ja péittelevdd ymmairtdmistd. Tunnistavassa vaiheessa oppilas osaa
lukea mekaanisesti, mutta ei ymmirrd lukemaansa. Toistava ymmartdminen tarkoittaa
muun muassa vastauksen 10ytdmistd suoraan tekstisté, kun taas péittelevd ymmirtdminen

vaatii myos rivien vilistd lukemista. (Vidhépassi 1989, 36-37.)

Maantiedon ja biologian tehtédvét on jaettu kolmeen ryhméin; nimedmisti, selittdmisti ja
padttelyd vaativiin tehtidviin. Nimedmisté vaativissa tehtévissé pitda joko muistaa yksittdisid
kisitteitd, kuten kasvinosat ja eldinten nimet, tai sijoittaa annetut kisitteet oikeille paikoille.
Nimeédmisti vaativien tehtivien voidaan ajatella olevan helpoimpia maahanmuuttajaoppi-
laille, koska kielen opettamisen ja oppimisen alkuvaiheessa asioiden nimedminen painot-
tuu. Nimeédmista voidaan pitdd ensimmadiseni asiana, jonka uudella kielelld oppii tekeméin.
Selittdmistd vaativissa tehtdvissd tdytyy ymmértdi tai muistaa laajempia asiakokonaisuuk-
sia, kuten sukupuutto ja saastuminen. Péittelyi vaativissa tehtévissi pitdd osata kertoa asi-
asta kuvan tai kuvien perusteella. Matematiikan koetta tarkastellaan pdiasiassa tehtdvissi

vaaditun suomen kielen taidon osalta.

Padilla ja Lindholm (1995) korostavat, ettid jokaisen arviointivilineen reliabiliteettia on
syytd kyseenalaistaa ja tutkia etenkin, jos tutkimus koskee maahanmuuttajia. Téssi tutki-
muksessa kaikkien oppiaineiden yhteydessd tarkastellaan kokeen siséisti reliabiliteettia
Cronbachin alphan (a) perusteella, joka kuvaa tehtdvien johdonmukaisuutta koko kokee-
seen nihden. Reliabiliteetin hyvéksyttdva raja riippuu siitd, minki asteisia pastelmii tulos-
ten perusteella tehddén ja minkélaisia seurauksia tuloksista tehdyilld paételmilld on. Re-
liabiliteetin tdytyy olla vihintéén .70, jos tutkimuksen tuloksista tehdyilld padtelmilld on

olennainen vaikutus maahanmuuttajien opetukseen. Reliabiliteetti voi olla alhaisempi, vi-
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hintiin .50, jos tutkimuksen tuloksista tehdyilld padtelmilld on vain véhéisiad vaikutuksia.

(Padilla & Lindholm 1995, 109.)

Arviointimenetelmin kehittimiseen liittyy osaltaan myds ennustevaliditeetin tutkiminen.
Tatd on kisitelty oppiaineittain luvussa 7.3. Téssd luvussa Yldasteen Portti-kokeen validi-
teettia tarkastellaan Crooksin ja Kanen (1996) kuvaaman kahdeksan vaiheisen validiteetin

ketjumallin pohjalta. Tdméd malli on kuvattu tarkemmin luvussa 4.3.

7.5.1 Suomen kieli

Portti-kokeiden pohjalta ollaan kehittémésséd uutta suomen kielen arviointimenetelmai pe-
ruskouluikdiisille kaksi- tai monikielisille oppilaille. Kielellisten valmiuksien arviointihanke
kulkee lyhenteelld KIKE. Kehittdmishankkeessa ovat mukana Helsinki, Espoo, Vantaa,
Tampere ja Turku. Eri kaupungeilla on eri vastuualueet. Tehtédvien laatimisessa viitekehyk-
seni on pidasiassa didinkieli ja kirjallisuus —oppiaineen hyvin osaamisen arvioinnin Kritee-

rit ja opettajien kokemukset.

KIKE-paketti koostuu kuudesta osa-alueesta, joita ovat: tekstin tuottaminen, luetunymmér-
timinen, kuullunymmartdminen, suullinen ilmaisu, sanavarasto ja rakenne. Jokainen osa-
alue jakautuu kolmeen vaatimustasoon (A-B-C), joista A on helpoin ja C vaikein. Tehtdvi-
paketin perusteella laadittu kielitaitoprofiili paljastaa oppilaan kielitaidon vahvuudet ja
heikkoudet kielen eri osa-alueilla. Tehtédvisarjat teetetdéin alkuopetuksen loppuvaiheessa,
viidennen luokan lopussa seké seitseménnen luokan lopussa tai kahdeksannen luokan alus-
sa. Koeversio tisti arviointimenetelmastd on valmistunut toukokuussa 2002 ja kokeiluvai-

heen on tarkoitus alkaa syksylld 2002.

Suomi toisena kieleni -kehittimishankkeessa kehitetéiin suomen kielen arviointia, joten
tdssi tutkimuksessa ei pyritd kehittdméén suomen kielen koetta. Kokeen tehtidvien tyypit ja
vaatimustaso vaikuttavat kuitenkin oppilaiden tuloksiin. T4sti syystd suomen kielen kokeen

osioita ja niihin liittyvid tehtdvid tarkastellaan kuitenkin yksityiskohtaisemmin.

Kuullunymmirtiminen koostuu monivalintatehtévistd. Suurin osa kuullunymmértdmisen

kysymyksistd vaatii vain toistavaa ymmértdmistd. Oppilaan pitdd osata poimia yksityiskoh-
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tia suoraan kuulemastaan. Téllaisia asioita ovat muun muassa viikonpéiva ja kulkuviline.
Muutamassa kysymyksessi poimittava asia on sanottu eri sanoilla kuin opettajan lukemassa
dulla on paljon ihmisii ja autoja, sen sijaan ettéd kadulla olisi ollut hiljaista tai runsaasti ti-
laa. Tillainen tehtdvi ei vaatisi suomalaiselta oppilaalta pédttelyd. Koska kyseessd on maa-
hanmuuttajaoppilaiden kohdalla toinen kieli, voidaan ajatella, ettd tehtidva vaatii jonkinas-
teista padttelyd. Tehtdvissd ei vaadita lainkaan esimerkiksi kuullun tiedon soveltamista.
Kuullunymmértdmisen osioon olisi hyva liséti eri tyyppisid ja eri tasoista osaamista vaati-

via tehtdvid. (ks. liite 1, 101-103)

Luetunymmiirtiminen koostuu luetun tarinan kertomisesta kirjallisesti tai suullisesti, tarinaa

koskevista kahdesta kysymyksesti ja tarinassa esiintyvien sanojen selittdmisesti. Ensin op-
pilaan tulee lukea annettu tarina, jonka jilkeen teksti keritdédn pois. Ei kuitenkaan voida
olla varmoja siitd, onko joillakin oppilailla ollut teksti nékyvissé tehtdvid tehtdessd. (Joi-
denkin oppilaiden tekstipapereihin oli tehty merkinttjd.) Luetun tarinan kertomisessa oppi-
laalta vaaditaan yksityiskohtaisten tietojen muistamista. Tarinaa koskevissa kysymyksissi
vaaditaan myos piittelevid ymmértdmistd. Selitettéivistd sanoista osan voi péételld tarinasta
(esimerkiksi sana evds: ...diti antaa laukun, jossa on evdidnd leipid ja hedelmid... Sitten
héin ottaa laukustaan didin tekemdit evddt ja alkaa syodd.). Pddasiassa oppilaalta vaaditaan

myos aikaisempaa tietoa sanojen merkityksestd (esimerkiksi sana varovainen). (ks. liite 1,

103-104)

Rakenneosioon kuuluu puuttuvien sanojen kirjoittaminen tekstiin oikeassa muodossa, teks-

tiin liittyvit kolme kysymysti sekd kirjoitelma. Tekstintdydennystehtdvissi sanojen perus-
muodot on annettu valmiina. Tekstiin liittyviin kysymyksiin 10ytyy vastaukset suoraan teks-
tisté, joten niissd vaaditaan toistavaa ymmartidmistd. Kysymyksiin vastaaminen olikin maa-
hanmuuttajaoppilaille rakenneosion helpoin tehtdvi. Kirjoitelmassa oppilaille on annettu
neljd vaihtoehtoista aihetta ja tekstin ohjeelliseksi pituudeksi on asetettu ainakin yksi sivu.
Kirjoitelman arviointiohjeet ovat suhteellisen viljét ja aineistoa tarkasteltaessa tulikin esiin
arvioinnin subjektiivisuus ja suuret erot eri arvioitsijoiden kriteereissi. Ohjeen mukaan ar-
vioinnin p4dpaino on sisillon kiinnostavuudella, johdonmukaisuudella ja omaperéisyydelld,

ei niinkiin oikeakielisyydelld ja kielen rakenteiden hallinnalla. Tdstd syysté kirjoitelma
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voisi olla erillisend osiona suomen kielen kokeessa, eiki rakenneosion yhteydessa. (ks. liite

1, 105-107)

Kokonaisuutena suomen kielen kokeen sisiinen reliabiliteetti vaikuttaa hyvilti (o = .8236).

Mikiin kokeen osa-alueista ei ole epirelevantti koko kokeeseen néhden.

7.5.2 Muut oppiaineet

Maantiedon koe osoittautui oppilaille helpoimmaksi. Tdmi voi osittain johtua siitd, ettd
suurin osa tehtivistd vaatii vain nimedmistd. Helpoimmaksi osoittautui tehtdvd 7, jossa
vaaditaan jonkinasteista pédttelyd, mutta aihe (vuodenajat) on hyvin tuttu. Muut pdittelyi ja
selittimisti tai laajemman aihekokonaisuuden muistamista vaativat tehtédvit (8 ja 9) olivat
vaikeampia. Muissa tehtédvissd pitdd joko nimetd asioita (1 - 4) tai sijoittaa annetut kisitteet

oikeille paikoilleen (5 ja 6).
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KUVIO 39. Maantiedon tehtivit helpoimmasta vaikeimpaan

Vaikka tehtiivi 7 osoittautuikin helpoimmaksi, tehtdvit 1 ja 2 sopivat kokeen alkuun pa-

remmin. Tehtdvi 7 voitaisiin sijoittaa ndiden jilkeen ja muiden tehtdvien jdrjestys voi nou-
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dattaa keskiméiirdisten ratkaisuprosenttien mukaista jérjestystd (Kuvio 39), koska tehtivien

aihepiirit eivit liity kiinte#sti toisiinsa. (ks. liite 1, 111-113)

Maantiedon kokeen sisdinen reliabiliteetti on hyvi (a.=.8321). Kokeen tehtivisti ei noussut
esiin yhtidin koko kokeeseen nidhden epirelevanttia tehtidvid. Myoskidn keskimédrdisten
ratkaisuprosenttien perusteella mikééin kokeen tehtédvistd ei osoittautunut liian helpoksi tai

vaikeaksi, jotta se olisi perusteltua jattdd kokeesta kokonaan pois.

Lihes kaikki maantiedon kokeen tehtivit ovat suunnilleen samantasoisia, niissi vaaditaan
pédasiassa nimedmistd. Maantiedoin kokeen ennustevaliditeetti on Portti-kokeen oppiai-
neista heikoin. Jos kokeen tehtévét olisivat vaatimustasoltaan vaihtelevampia ja niissd vaa-

dittaisiin enemman tiedon soveltamista, koe voisi ennustaa paremmin tulevaa menestymisti

maantiedon opinnoissa.

Historian koe koostuu kuudesta osiosta: neljadstd eri pituisesta tekstisté ja niihin liittyvistd
eri tasoisista tehtidvist4, sekd kahdesta erillisestd tehtdvésti. Kokeessa mitataan siis padasi-
assa oppilaan kykyd ymmaértédd historiaan liittyvié tekstejd. Helpoimmaksi osoittautui osio
kaksi. Tat4 johtuu varmasti osittain siitd, ettd timén osion teksti on kaikista lyhin ja sithen
liittyy ainoastaan kolme tehtivid. Kahdessa ensimmaéisessd kysymyksessé vaaditaan toista-

vaa ymmirtdmistd ja kolmannessa tehtdvissi tarvitaan kuvasta péittelya.

Toiseksi parhaiten meni osio yksi, johon liittyy kuusi tehtéivia. Tehtdvistd ainoastaan yhdes-
si vaaditaan pdittelevdd ymmirtdmistd. Kaikkiin muihin kysymyksiin vastaus 16ytyy suo-
raan tekstistd, eli niissd vaaditaan toistavaa ymmértamistd. Seuraavaksi helpoimmaksi
osoittautui osio neljd. Tadmén osion teksti on yhté pitkd kuin osion yksi, mutta tehtdvissi
vaaditaan hieman enemmén pééttelevid ymmértdmistd. Tekstiin liittyvit tehtdvét jakautuvat
selkeisti kahteen eri ryhméén. Ensimméisessé tehtdvissé tidytyy sijoittaa kiésitteet oikeisiin
kohtiin tekstin ja kuvien perusteella. Toisen ryhmén tehtédvissd, joita on kaksi, vaaditaan
sekd piittelevdd ymmartdmistd ettd omin sanoin selittdmistd. Ensimmaéinen tehtdva on

huomattavasti helpompi kuin toisen ryhméin tehtdvit.

Seuraavaksi parhaiten meni osio kuusi, jossa oppilaan tdytyy kertoa jokin omaan historiaan-

sa kuuluva tapahtuma. Arviointiohjeissa painotetaan, ettd oppilaan tulee ymmartéi historia-
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kisite ja kertoa selkeisti jotain omasta menneisyydestééin. Osittain arviointiohjeiden véljyy-
desti johtuen opettajien subjektiivisuus nékyy vastauksien pisteytyksissi. Esimerkiksi erzis
ilman pisteitd jddnyt oppilas oli vastannut seuraavasti: kun me muutimme Suomeen. Sen
sijaan tiydet kolme pistetti oli saanut seuraavalla vastauksella: Mind synnyin 1987. Mel-
kein kaikki oppilaat, jotka eivit olleet saaneet téstd tehtavistd yhtddn pistettd, olivat jdtta-
neet kokonaan vastaamatta. Suurin osa vastanneista sai tdydet pisteet. Tehtiva ndyttd4 osio-
analyyttisen tarkastelun perusteella sopivan kokeeseen, mutta se ei nédyti erottelevan oppi-

laiden vastauksia. Arviointiohjeita tai pisteytystd olisi timén vuoksi hyvi tarkentaa.

Koko kokeen toiseksi vaikeimmaksi osoittautui osio kolme. Teksti on kokeen teksteistd
pisin ja siihen liittyy eniten tehtidvid. Tehtdvit voidaan jakaa kolmeen ryhméén: kysymyk-
siin, karttatehtdviin ja selittdmistd vaativiin tehtéviin. Viidesta tehtdvistd kahdessa vaadi-
taan vain toistavaa ymmértédmistd ja muissa my0s jonkinasteista pdittelyd. Joissakin kysy-
myksissi kdytetddn tekstiin verrattuna hieman erilaisia sanamuotoja. Tédstd syystid kysymyk-
siin vastaaminen vaatii maahanmuuttajaoppilailta enemmin péittelyd kuin se vaatisi suo-
mea didinkielenddn puhuvilta oppilailta. Karttatehtidvissd vaaditaan jonkin verran maantie-
don osaamista. Tekstissd melko suoraan kuvattu reitti tiytyy osata piirtdid kartalle. Selittd-
mistd vaativissa kahdessa tehtivissd vaaditaan pédttelevad ymmaértamisté ja kykyid kuvata
ilmi6td omin sanoin. Tehtévistd parhaiten menivit kysymykset. Karttatehtivit olivat hie-

man vaikeampia ja kaikkein vaikeimmiksi osoittautuivat omin sanoin selittimisté vaativat

tehtévit.

Kokeen vaikein oli osio viisi, jossa oppilaan tdytyy palata kokeen aikaisempiin teksteihin ja
osata etsii niistd oikeat vuosiluvut seki merkiti ne aikasuoralle. Tehtiivissi vaaditaan, ettid

oppilaalla on jonkinlainen késitys aikasuorasta.
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KUVIO 40. Historian osiot helpoimmasta vaikeimpaan

Historian kokeen osiot ovat itsendisid kokonaisuuksia, joten niitd voidaan jérjestid keski-
mdérdisten ratkaisuprosenttien perusteella (Kuvio 40). Kuitenkin osiot viisi ja kuusi tiytyy
sijoittaa kokeen loppuun, koska néissé osioissa oletetaan, ettd muut osiot on tehty aiemmin.
Osio kuusi, eli oma historia, on perusteltua sijoittaa kokeen viimeiseksi osioksi. (ks. liite 1,

113-121)

Keskiméadrdisten ratkaisuprosenttien perusteella mikiin historian kokeen osioista ei ole
liian helppo tai liian vaikea, jotta se voitaisiin jéttdd kokeesta kokonaan pois. Kokeen osi-
oista yksikddn ei vaikuttanut epédrelevantilta myoskéin reliabiliteettia tutkittaessa. Koko

kokeen sisdinen reliabiliteetti on hyva (a =.8572).

Biologian kokeessa tehtdvien jaottelu selkedsti nimedmistd, selittdmisti ja padttelyd vaati-
viin tehtdviin on vaikeampaa kuin maantiedon kokeessa. Useissa tehtédvissd vaaditaan mo-
nentasoista osaamista. Helpoimmiksi osoittautuneissa tehtdvisséd vaaditaan pddasiassa ni-
medmisti (4, 7, 12). Tehtdvit, joissa tdytyy selittdd omin sanoin laajempia kokonaisuuksia
(2,9, 11), olivat vaikeimpia. Toisaalta péittelyd ja selittdmistd vaativat tehtédvit 3 ja 8 me-
nivit paremmin kuin pi&dasiassa nimedmistd vaativat tehtdvit 1, 5 ja 6. Tehtdvéssd 10 tiytyy

osata kirjoittaa omin sanoin mité eri asioita pylvidsdiagrammi tarkoittaa.
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KUVIO 41. Biologian tehtdvit helpoimmasta vaikeimpaan

Biologian kokeessa tehtédvit voi jirjestdd keskimddrdisten ratkaisuprosenttien mukaiseen
jérjestykseen (Kuvio 41). Tehtédvien aihepiirit sekoittuvat jonkin verran, mutta tehtivét ei-
vit kuitenkaan liity aihepiiriltdin niin kiintedsti yhteen, ettd niité ei voisi erottaa. (ks. liite 1,

108-111)

Biologian kokeen sisdinen reliabiliteetti on hyvi (o =.8603). Kokeen tehtivistd ei noussut
esiin yhtddn koko kokeeseen nihden epirelevanttia tehtidvdd. Myoskdédn keskimadrdisten
ratkaisuprosenttien perusteella mikéén kokeen tehtévistd ei osoittautunut litan helpoksi tai
vaikeaksi, jotta se olisi perusteltua jéttid kokeesta kokonaan pois. Kokeen ennustevalidi-
teettia voitaisiin entisestddn parantaa lisddmaélla paittelyd ja tiedon soveltamista vaativien

tehtdvien osuutta.

Matematiikan kokeessa tehtdvit on jaettu aihepiireittdin kymmeneen osioon. Piddasiassa
tehtdvit on sijoitettu osioihin siten, ettd mekaaniset laskut ovat ensin ja sanalliset tehtidvit
viimeisini. Parhaiten meni osio 2, jossa oli kymmenen tehtéivad. Ndistd vain yksi tehtdvid on
sanallinen, muissa tehtivissi ei tarvita suomen kielen osaamista. Toisaalta heikommin
menneistd osioista osiossa 6 ei vaadittu lainkaan ja osioissa 5 ja 13 vaadittiin vain hyvin
vihin suomen kielen osaamista. (ks. liite 1, 121-127) Ostoiden jérjestys helpoimmasta vai-

keimpaan selvidid kuviosta 42.
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Tilastollisen tarkastelun perusteella suomen kielen kokeessa menestymiselld oli merkitystd
matematiikan kokeessa menestymiseen, mutta tdimé yhteys oli muihin oppiaineisiin verrat-
tuna vihdisempi. Tehtdvien vaikeusjirjestykseen vaikuttaa enemmin matemaattinen vaati-

mustaso kuin suomen kielen osaaminen.
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KUVIO 42. Matematiikan osioiden jérjestys helpoimmasta vaikeimpaan

Matematiikan kokeen reliabiliteetti on Portti-kokeen oppiaineista paras (o =.9180). Mikéan
kokeen tehtivisti ei vaikuta epirelevantilta. Mydskéin keskimédriisten ratkaisuprosenttien

perusteella mitiin osiota ei voi jittdd pois liian helppona tai liian vaikeana.

Kaikkien oppiaineiden kokeiden sisdinen reliabiliteetti osoittautui hyvaksi. Minkédin oppi-
aineen kokeesta ei noussut esiin yhtidin kokeeseen ndhden epérelevanttia tehtdvéi tai osiota.

Sen sijaan tehtédvien jérjestys on perusteltua muuttaa erilaiseksi kaikkien kokeiden kohdalla,

7.5.3 Portti-arvioinnin vaiheiden validiteetti

Tissi tutkimuksessa pohditaan Yldasteen Portti-kokeen validiteettia luvussa 4.3 kuvatun

validiteetin ketjumallin pohjalta. Portti-arvioinnin eri vaiheiden validiteetin tasoa ei voida
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luotettavasti tidssid tutkimuksessa arvioida, koska aineistoon ei kuulu tarkkaa kuvausta esi-
merkiksi arvioinnin toteutuksesta, tehtivien pisteytyksen perusteista, tulosten perusteella
tehdyistd pditoksistd ja niiden vaikutuksista. Tuloksia on voitu kéyttdd eri tarkoituksiin,
joten ei voida tietdd mitkd arvioinnin vaiheet ovat téirkeimpi'zi kussakin tapauksessa. Eri

vaiheiden validiteettia voi luotettavasti arvioida vain arvioinnin toteuttaja itse.

Ensimmaisessi vaiheessa tarkastelu kohdistuu niihin Yldasteen Portti-kokeen toteutukseen
liittyviin tekijoihin, jotka ovat voineet vaikuttaa Portti-arvioinnin validiteettiin. Yhtend vai-
kuttavana tekijind ovat voineet olla olosuhteet, jossa koe on tehty, esimerkiksi kokeen te-
kemiseen annettu aika. Ylidasteen Portti-kokeen tekeminen on toteutettu joukkokokeena.

Tillainen tilanne voi aiheuttaa joillekin oppilaille ylimééraistd jannitysté.

Myés oppilaiden motivaatiolla on vaikutusta kokeen antamiin tuloksiin ja ndin myos validi-
teettiin. Motivaatio voi olla liian alhainen, jos oppilas tuntee mahdottomaksi menestyé ko-
keessa tai koe tuntuu oppilaalle merkityksettomaltd. Toisaalta motivaatio voi myos olla
liian korkea, jos oppilas kokee, ettd kokeella on suuri merkitys hiinen tulevaisuudelleen.
Yliasteen Portti-koe arviointimenetelméan nimend voi aiheuttaa joillekin oppilaille ahdistus-
ta. Joillakin maahanmuuttajaoppilailla voi olla késitys, ettd jos he eivit péidse “portista”

l4pi, he eivit voi siirtyd yldasteelle.

Koe voi antaa véirin kuvan oppilaan osaamisesta, jos opettaja on auttanut oppilasta koeti-
lanteessa tai jos koetehtidvid on harjoiteltu etukiteen. Kun on kyse maahanmuuttajaoppilais-
ta ja koe on suomenkielinen, vaarana on ettd tehtdvien ohjeita ei ole ymmérretty. Téll6in
kokeen tulokset saattavat kertoa enemmén oppilaan suomen kielen osaamisesta kuin kysei-
sen sisdllon osaamisesta. Esimerkiksi oppilas, joka ei ole osannut laskea matematiikan ko-

keen piissilaskuja, olisi voinut osata ne, jos kysymykset olisi sanottu hinen omalla didin-

kielelldan.

Toisessa vaiheessa tarkastellaan Yldasteen Portti-kokeen eri oppiaineiden tehtévien pistey-
tysti. Kokeiden tehtdvien pisteytys néyttdd padosin johdonmukaiselta. Laajemmista tehté-
vistd saa yleensi enemmién pisteitd kuin suppeimmista tehtévistd. Jos tehtdvien pisteytyksen
kriteerit ovat liian yksityiskohtaiset, joitakin oppilaan vastauksen nék6kulmia voi jdada

huomioimatta. Esimerkiksi Yliasteen Portti-kokeen luetunymmértdmisosion yhdessé tehté-
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vissd pisteitd saa pelkistddn tekstiin liittyvien yksityiskohtien muistamisesta. Oppilas on

voinut ymmartda lukemansa tekstin, mutta hin ei vélttiméttd muista kaikkia vaadittavia

yksityiskohtia.

Arviointi on liian ylimalkaista, jos oppilaan suorituksesta annetaan pelkéstédin arvosana,
eikd hdnen suorituksensa vahvuuksia ja heikkouksia kdyda yhdessd ldpi. Yldasteen Portti-
kokeen arvioinnin ohjeistuksessa sanotaan, ettd “kokeita eikd niiden tdsmaéllisid pisteitd
nédytetd oppilaille”. Téstéd syystéd oppilas ei saa tarkkaa tietoa osaamisestaan opiskelunsa
tueksi. Ohjeistuksessa mainitaan myds, etti oppilaan tulevaa opettajaa on hyvi informoida
oppilaan koetuloksista. Oppilaiden koesuoritukset ovat kuitenkin vain kokeen jérjestdjien ja
arvioijien kéytossd. Niin ollen oppilaan tuleva opettaja ei saa Yldasteen Portti-kokeesta

saatua tietoa oppilaan vahvuuksista ja heikkouksista opetuksensa suunnittelun tueksi.

Kolmannessa vaiheessa tarkastellaan Yldasteen Portti-kokeen eri oppiaineiden kokeiden
sisdistd johdonmukaisuutta. Kuten luvuissa 7.5.1 ja 7.5.2 kdy ilmi, kaikkien oppiaineiden
kokeiden sisiiset reliabiliteetit ovat Cronbachin alphalla mitattuna hyvit. Laadullisesti tar-
kasteltuna samaan suomen kielen osioon sijoitetut rakenne ja kirjoitelma olisi ehki parempi
pitdd omina osioinaan. Rakenneosion kaksi muuta tehtdvid poikkeavat tyypiltdéin hyvin
paljon kirjoitelmasta, eikd samaan tehtdvikokonaisuuteen tulisi yhdisté4 liian monenlaisia

tehtivid, koska tilloin kokonaisuuden sisdinen reliabiliteetti voi laskea.

Neljannessé vaiheessa tarkastelu kohdistuu Ylédasteen Portti-kokeen avulla saatujen tulosten
yleistettdvyyteen siltd osin, mittaavatko eri oppiaineiden kokeiden tehtévit juuri sitd asiaa
mitd niiden on tarkoitettu mittaavan. Jo aiemmin mainitut arviointiolosuhteet ja Portti-

kokeiden sisdiset reliabiliteetit vaikuttavat yleistettdvyyden validiteettiin.

Ylidasteen Portti-koetta on kritisoitu sen toteuttamisen vaatimasta pitkésti ajasta. Jos tehti-
vien middrid vihennettdisiin, yleistettdvyyden validiteetti voisi heikentyé, koska vain muu-
taman tehtdvin perusteella ei voida yleistévid johtopéitoksid oppilaan kyseisen alueen ylei-

sestd osaamisesta.

Viidennessi vaiheessa tarkastelun kohteena on Yldasteen Portti-kokeen avulla saatujen tu-

losten yleistettiivyys laajemmassa merkityksessd. Tdssd yleistettivyydelld tarkoitetaan sité,
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miten hyvin esimerkiksi maantiedon kokeessa menestyminen kuvaa yleisesti maantiedon
osaamista. Yleistettdvyyden validiteettia voidaan parantaa esimerkiksi suosimalla monipuo-
lisia tehtdvityyppejd. Yldasteen Portti-kokeessa etenkin suomen kielen kokeen kuullunym-
mértimisen osioon olisi hyvi lisétd erilaisia tehtédvityyppeji timin hetkisten pelkkien mo-
nivalintatehtidvien lisdksi. Yleistettdvyyden validiteetti paranee myds kun oppilaan suorituk-
sia arvioidaan monella eri tavalla ja monessa eri ympiristossid. Yldasteen Portti-kokeen oh-
jeistuksessa korostetaan sitd, ettd koe on vain yksi tapa arvioida oppilaan osaamista. Lisiksi

kehotetaan kédyttimadn my0s muita arviointitapoja.

Kuudennessa vaiheessa keskitytddn Yldasteen Portti-kokeen avulla saatujen tulosten arvi-
ointiin ja tulkintaan. Tulosten tulkinnassa tdytyy aina ottaa huomioon arvioinnin tuloksiin
mahdollisesti vaikuttavat tekijt, joita on kuvattu edellisten vaiheiden yhteydessi. Opettajan
tiytyy tiedostaa ndmaé arvioinnin validiteettiin vaikuttavat tekijét tulkitessaan saatuja tulok-
sia. Lis#ksi opettajan tulee tunnistaa omat oppilaisiin ja heidén taitoihin liittyvit subjektii-

viset nikemyksensi ja ennakko-odotuksensa seki niiden mahdolliset vaikutukset arvioin-

tiin.

Seitseminnessi vaiheessa Yldasteen Portti-kokeen validiteettia tarkastellaan saatujen tulos-
ten perusteella tehtyjen pddtdsten ndkokulmasta. Periaatteessa kokeen tehtévien arviointi-
kriteerit ovat kaikille samat, mutta joidenkin tehtdvien kohdalla ne ovat hyvin véljit, jolloin
opettajien subjektiiviset arviointikriteerit saattavat asettaa oppilaat eriarvoiseen asemaan.
Toisaalta arviointikriteerien ei ole hyvi olla myoskéén liian yksityiskohtaiset, kuten vai-
heessa kaksi on tullut ilmi. Maahanmuuttajaoppilaiden arvioinnin validiteetin kannalta tir-
keitd ovat my06s Ylidasteen Portti-kokeesta saatujen tulosten perusteella tehdyt pedagogiset

padtokset, kuten sopivan opetusryhmén ja opetusmenetelmien valinnat.

Viimeisessi vaiheessa tarkastellaan Yldasteen Portti-arvioinnin vaikutuksia oppilaille, opet-
tajille ja yhteiskunnalle. Arvioinnin vaikutukset riippuvat siitd, miten saatuja tuloksia kéyte-
tiddn. Jotta Ylidasteen Portti-kokeen validiteettia voidaan pitdd hyvini, tdytyy arvioinnilla
olla positiivisia vaikutuksia maahanmuuttajaoppilaille, opettajille tai yhteiskunnalle. Oppi-
laalle positiivinen vaikutus voi olla esimerkiksi sopivan opetusryhmén 18ytyminen ja opet-
tajalle tiedon saaminen arvioinnin tueksi. Yldasteen Portti-arvioinnin positiivinen vaikutus

oppilaalle voisi olla myds tarkan tiedon saaminen omasta osaamisestaan opiskelun tueksi ja
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oppilaan tulevalle opettajalle tiedon saaminen oppilaan vahvuuksista ja heikkouksista ope-

tuksensa suunnittelun tueksi. Yldasteen Portti-arvioinnilla ei mydskéin saa olla negatiivisia

netelméni voidaan jatkaa.

Vaiheiden tirkeysjirjestys médrdytyy sen mukaan, mihin tarkoitukseen Yldasteen Portti-
koetta kdytetddn. Koetta kehitettiiessd tulisi etsid arvioinnin vaiheista ne, joiden validiteetit
ovat heikoimmat ja keskittyd ndiden vaiheiden kehittimiseen. Jos Yldasteen Portti-kokeen
tarkoituksena on mitata maahanmuuttajaoppilaiden todellista osaamista eri oppiaineissa,
arvioinnin heikoin kohta néyttiisi olevan toteutusvaiheessa. Koska kokeiden tehtiviit ovat
suomen kielelld, oppilaat eivit vilttamattd ymmérrd kysymyksié ja nidin ollen koe ei kerro
totuudenmukaisesti oppilaan osaamisesta kyseisessid oppiaineessa. Jos Yldasteen Portti-
kokeen tarkoituksena taas on selvittdd, miten maahanmuuttajaoppilaat parjadvit kyseisen

oppiaineen suomenkielisessd opetuksessa, tehtdvien suomenkielisyys on tarkoituksenmu-

kaista.
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8 POHDINTA

Tutkimukseen osallistui 115 vantaalaista maahanmuuttajaoppilasta, jotka olivat siirtyméssi
yldasteelle tutkimuksen aikana, syksylld 2000. Naista oppilaista noin puolelta on saatu kou-
lutodistustiedot lukuvuodelta 2000 — 2001. Tulokset antavat melko kattavan kuvan titi
ikdryhmai edustavien vantaalaisten maahanmuuttajaoppilaiden koulumenestyksestd, mutta

tuloksia ei voida sellaisinaan yleistdd muihin ikdryhmiin tai muualle Suomeen.

Maahanmuuttajaoppilaat ovat eriarvoisessa asemassa eri paikkakunnilla esimerkiksi ope-
tuksen jirjestimisen suhteen, koska laki antaa kunnille mahdollisuuden jérjestdd maahan-
muuttajien opetus oman harkintansa mukaan. Opetusjérjestelyihin vaikuttaa myds se, ettd
tajaoppilaista on sijoittunut pidkaupunkiseudulle, joten opetus on sielld parhaiten jérjestet-
ty. (Hdyrinen 2000, 23.) My6s Sunin (1996) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajaoppilaat

ovat eriarvoisessa asemassa keskendén ainakin suomen kielen opetuksen suhteen.

Maahanmuuttajaoppilaiden menestyminen Yldasteen Portti-kokeessa

Maahanmuuttajaoppilaiden menestymistéd Yldasteen Portti-kokeessa voi verrata aikaisem-
piin tutkimuksiin vain suomen kielen kokeen osalta. Suomen kielen kokeessa kokonaisuu-
tena oppilaiden suoritusten jakautuminen eri tasoille poikkeaa Sunin (1996) tutkimuksesta,
jossa kaytettiin tasoja 1-5. Sunin tutkimuksessa suurin osa saavutti tason 5, ja vain yksi

oppilas jii yleistasolle 1. Tdmi ero voi johtua osittain siit4, ettd oppilaiden suoritusprosentit

on jaettu tasoihin eri tavoin.

Ylidasteen Portti-kokeen antamat tulokset maahanmuuttajaoppilaiden suomen kielen tai-
doista kielen eri osa-alueilla ndyttdvit sen sijaan samansuuntaisilta kuin Sunin (1996) ja
Kangasluoman ja Ollilan (1993) tulokset. Maahanmuuttajaoppilaat menestyivit nédissi tut-
kimuksissa kuullunymmartdmisessd paremmin kuin luetunymmértédmisessé ja kirjoittami-

sessa. Myos Kososen (1994) tutkimuksen mukaan suullinen kielitaito kehittyy kirjallista

nopeammin.

Tissd tutkimuksessa luetunymmirtdmistehtivit menivit paremmin kuin kirjoitelma. Kan-

gasluoman ja Ollilan (1993) tutkimuksessa tulos on samansuuntainen. Sen sijaan Sunin
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(1996) tutkimuksessa kirjoittaminen osoittautui helpommaksi kuin luetunymmértiminen.
Jos kirjoittamista tarkastellaan sanelun perusteella, kirjoittaminen meni tdssikin tutkimuk-

sessa luetunymmaértamistehtivid paremmin.

Muutettuaan Suomeen, maahanmuuttajat alkavat kuulla ympérilldédn suomen kielté ja nin he
alkavat heti omaksua sitd. My0s valmistavassa opetuksessa suomen kielen harjoittelu alkaa
kuuntelemisesta, kun opettaja opettaa havainnollistamalla samalla opeteltavaa asiaa muun
muassa kuvien ja esineiden avulla (Karanko & Korpela 1996, 25). Tama selittéi osaltaan sit4,
ettd kuullunymmértiminen osoittautui suomen kielen osioista helpoimmaksi. Sanelu, jossa
vaaditaan vain mekaanista kirjoitustaitoa ja rakenneosio, johon kuuluu muun muassa sanojen

taivuttaminen osoittautuivat helpommiksi kuin ymmértdmisti vaativat tehtdvit ja vapaa kir-

joittaminen.

Suomen kielen kokeessa menestymiselld nédytti olevan véhiten yhteyttd matematiikan ko-
keessa menestymiseen. Tdmé on ymmirrettdvii, koska matematiikan kokeen tehtdvissi
vaaditaan vihemmin suomen kielen osaamista kuin muiden oppiaineiden kokeissa. Suo-
men kielen kokeessa menestymiselld oli merkittdva yhteys kaikissa oppiaineissa menesty-
miseen. Tulokset olisivat siis saattaneet olla hyvinkin erilaisia, jos kokeet olisivat olleet
oppilaiden omilla didinkielilld. Jos Yldasteen Portti-kokeen ensisijaisena tarkoituksena on
kuitenkin arvioida, miten maahanmuuttajaoppilaat menestyvét suomenkielisessd opetukses-

sa, on tarkoituksenmukaista, ettd kokeet ovat suomen kielell4.

Tutkimuksemme mukaan maahanmuuttajaoppilaat menestyivit muista oppiaineista parhai-
ten maantiedon kokeessa. Niyttid kuitenkin silté, ettd timd ei kerro niinkd4n kyseisen oppi-
aineen helppoudesta maahanmuuttajaoppilaille verrattuna esimerkiksi historiaan. Ero selit-

tyy ainakin osittain tehtdvien erilaisella vaatimustasolla.

Taustamuuttujien tarkastelua

Taustamuuttujien_ vaikutuksia oli vaikeaa tarkastella erillisini, koska mikéan tutkimuksessa
esitetyistd taustamuuttujista ei voi yksin selittid maahanmuuttajaoppilaiden menestymisti.
Tdssd tutkimuksessa tarkasteltujen taustamuuttujien lisiksi oppilaiden koulumenestykseen
vaikuttavat monet muutkin tekijit, kuten perheen sosioekonominen asema ja vanhempien

koulutustaso. Tutkimuksessa oli mahdotonta eritelld kaikkien mahdollisten taustamuuttuji-
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en vaikutuksia koulumenestykseen yksittdisten oppilaiden kohdalla. Tésta syysta tuloksia
on ryhmitelty eri taustamuuttujien mukaan. Témén tutkimuksen perusteella ei voida tehdi

yleistettdvid johtopditoksid eri taustamuuttujien vaikutuksista koulumenestykseen.

Koska kieliryhmit ovat kooltaan pienid, didinkielen yhteyksistd Yldasteen Portti-kokeessa
eivdt myoskddn menestyneet johdonmukaisesti samalla tavalla eri kokeissa. Niin ollen

my0s vertailu aiempien tutkimusten tuloksiin on &didinkielen vaikutuksen osalta hankalaa.

Tidssd tutkimuksessa kaikilla arabiankielisilld oppilailla oli opettajien mukaan ongelmia
suomen kielessd. Tamd tulos on samansuuntainen Nevalaisen ja Sairasen (1993) tutkimuk-
sen kanssa. Heidédn tutkimuksensa mukaan arabian kieli vaikeutti alussa selvisti suomen
kielen oppimista. Myds Leppéharjun (1999) ja Sunin (1996) tutkimusten mukaan suomen
kielen oppiminen on hitaampaa sellaisilla oppilailla, joiden didinkieli eroaa selvisti suomen
kielestd. Toisaalta vietnaminkielisilld oppilailla ei tédssd tutkimuksessa mainittu lainkaan

ongelmia suomen kielen oppimisessa, vaikka vietnamin kieli eroaakin selvésti suomen kie-

lestd.

Tissid tutkimuksessa mukana olleilla vironkielisilld oppilailla opettajat eivit maininneet
lainkaan ongelmia suomen kielessd. Viron ja suomen kielen ldheisyyden positiivinen vaiku-
tus suomen kielen oppimiseen nikyy myos muissa tutkimuksissa. Sekd Sunin (1996) etti
Leppidharjun (1999) tutkimuksissa vironkieliset osasivat suomen kieltd muiden kieliryhmi-
en edustajia paremmin, vaikka he olivat olleet vdhemmaén aikaa Suomessa. Myoskéian Mik-
kolan ja Heinon (1997) tutkimuksen mukaan vironkielisilld oppilailla ei juurikaan ollut

ongelmia suomen kielen oppimisessa.

Tutkimuksen mukaan nuorena Suomeen tulleet maahanmuuttajaoppilaat menestyivit suo-
men kielen kokeessa merkittdvésti paremmin kuin vanhempana tulleet. Tulos on saman-
suuntainen aiempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Kososen (1994) tutkimuksessa suo-
meentuloikd naytti vaikuttavan vietnaminkielisten oppilaiden koulumenestykseen niin, ettd
nuorempana Suomeen tulleiden oppilaiden koulumenestys oli vanhempana tulleita parempi.
Myos Sunin (1996) tutkimuksen mukaan suomeentuloiilld oli jonkinasteinen vaikutus kie-

litaitotestissd menestymiseen. Heikoiten menestyneet olivat tulleet Suomeen vasta ylédas-
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teidssd, kun taas jatko-opintoja ajatellen todennikdoisesti riittdvin kielitaidon saavuttivat

varmimmin ne oppilaat, jotka olivat muuttaneet Suomeen viimeistéén ala-asteen puolivilis-

si.

Tytot menestyivit hieman poikia paremmin biologian ja historian kokeissa. Sen sijaan ma-
tematiikan ja maantiedon kokeissa pojat menestyivit hieman tyttdjd paremmin. Erot eiviit
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. Tulokset ovat osittain samansuuntaisia suomen-
kielisten oppilaiden koulumenestykseen ndhden. Tytot menestyviit yleensi koulussa mate-

matiikkaa lukuun ottamatta keskiméirin poikia paremmin.

Tytot menestyivit suomen kielen kokeessa paremmin kuin pojat. Ero oli selvin luetunym-
mirtimisessid. Rakenneosioon kuuluvan kirjoitelman kirjoittaminen meni tyt6illa hieman
paremmin kuin pojilla. Témé tulos on osittain samansuuntainen Leppiharjun (1999) ja
Gronholmin (1993) tutkimustulosten kanssa. Niisséd tutkimuksissa tyt6t menestyivit pa-

remmin, kun tarkastelun kohteena on kirjoitelman laajuus.

T#amin tutkimuksen mukaan suomessaoloajalla on tilastollisesti merkitsevi yhteys ainoas-
taan suomen kielen kokeessa menestymiseen. Suomeen aikaisemmin tulleet menestyiviét
paremmin kuin myShemmin tulleet. Mys aikaisempien tutkimusten mukaan maahanmuut-
tajaoppilaat osaavat suomen kieltd yleensé sitd paremmin, mitd kauemmin he ovat olleet
Suomessa. Ennakko-oletusten vastaisesti Suomeen myshemmin tulleet menestyivit maan-
tiedon ja matematiikan kokeissa paremmin kuin aikaisemmin tulleet. Suomessaoloajan vai-
kutuksia ei voida kuitenkaan tarkastella tiysin erillddn muista menestymiseen vaikuttavista
tekijoistd. Aikaisemmin Suomeen tulleiden oppilaiden heikompaa menestystd saattavat
selittdd useat muut taustatekijit, kuten suomeentuloikd, didinkieli ja koulunkdynti koti-

maassa. Jotkut tarvitsevat pidemman ajan kuin toiset saavuttaakseen samantasoisen kieli-

taidon.

Opettajien arvion mukaan maahanmuuttajaoppilaista suurella osalla oli jonkinlaisia ongel-
mia koulunkiynnissid. Ongelmien esiintyvyyttd tarkasteltiin eri taustamuuttujien, kuten i-
dinkielen mukaan ja tulokset olivat samansuuntaisia joidenkin aikaisempien tutkimusten
kanssa (vrt. Leppdharju 1999; Mikkola & Heino 1997; Nevalainen & Sairanen 1993; Suni

1996). Ongelmat painottuivat eri tavalla riippuen siit, kuinka kauan maahanmuuttajaoppi-
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laat olivat olleet Suomessa. Vihemmén aikaa Suomessa olleilla oppilailla painottuivat ym-
mirrettivisti suomen kielen seki lukemisen ja kirjoittamisen ongelmat, kun taas kauemmin
Suomessa olleilla oli enemmin muita ongelmia. Tdméi saattaa osittain johtua siitd, ettid

aluksi kieleen liittyvit ongelmat vievit enemmén huomiota muilta ongelmilta.

Yliasteen Portti-kokeen ennustevaliditeetti

Suomen kielen kokeessa menestymisen voisi olettaa ennustavan hyvin tulevaa koulumenes-
tystd, koska suomen kielen osaamisella on suuri merkitys kaikkien oppiaineiden opiskelus-
sa. Tdssi tutkimuksessa suomen kielen kokeen ennustevaliditeetti oli parempi suomen kie-

len todistusarvosanan kuin suomi toisen kielend —oppiaineen todistusarvosanaan.

Myos Suni (1996) tarkasteli tutkimuksessaan suomen kielen kouluarvosanan ja yleisten
kielitutkintojen suomen kielen keskitason testissd menestymisen yhteyttd. Sunin (1996)
tutkimuksen mukaan suomen kielen todistusarvosanojen hajonta saman kielitaidon yleista-
son saavuttaneiden vililld oli suuri. Suni selittdd suurta hajontaa silld, ettd kouluarvioinnis-

sa keskitytiisin tietyn oppisisdllon hallintaan ja kielitaitotestissd yleisen kielitaidon tasoarvi-

ointiin (Suni 1996, 82).

Sunin (1996) tutkimuksessa todistusarvosanojen hajonta kuitenkin vihenee kouluarvosano-
jen noustessa. Sen sijaan tissi tutkimuksessa hajonta ei vihene yhtd selvisti. Suni (1996)
tarkasteli suomi didinkieleni -oppiaineen ja suomi toisena kielend —oppiaineen todistusar-

vosanoja yhdessi. Téssd tutkimuksessa ndiden oppiaineiden arvosanoja tarkastellaan erik-

seen.

Matematiikan kokeen hyvii ennustevaliditeettia selittdd osittain kokeen laajuus. Kokeessa
kiydain 1ipi kaikki matematiikan keskeiset osa-alueet. Historian kokeessa mitataan pédasi-
assa luetunymmirtdmisti ja tiedon soveltamisen taitoja, eikd yksittdisten asioiden muista-

rian kokeessa menestyminen ennustaa tulevaa menestymisté historian opinnoissa.

Maantiedon kokeen muita oppiaineita heikompaa ennustevaliditeettia selittéi osittain se,
ettd kokeen tehtivissi vaaditaan pidasiassa yksittdisten asioiden muistamista sen sijaan, etté

vaadittaisiin tiedon soveltamista. Téllaisten yksittdisten tietojen muistaminen ei auta myo-
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hemmissi opinnoissa yhtd paljon kuin tiedon hankkimisen ja soveltamisen taidot. MyGs
biologian kokeessa oli paljon yksittédisten asioiden muistamista vaativia tehtévid, mutta mu-
kana oli lisiksi muutamia péittelyd ja tiedon soveltamista vaativia tehtidvid. Tamd voi osal-

taan selittid biologian kokeen parempaa ennustevaliditeettia maantiedon kokeeseen nihden.

Yliasteen Portti-kokeen oppiaineista etenkin biologian ja maantiedon kokeissa korostuu
suomalaisissa peruskouluissa edelleen vahvasti esilld oleva kisitys arvioinnista muistin
testaamisena. Sen sijaan historian kokeessa tulee paremmin esiin konstruktivistinen késitys
siiti, ettd tiedon etsiminen ja soveltaminen ovat tirkedmpii kuin asioiden ulkoa opettelu.
Peruskisitteiden osaaminen on toki térkedi, mutta lisiksi olisi hyvé olla monipuolisia, tie-
don soveltamista harjoittavia tehtivid. Paljon soveltamista vaativia tehtivid sisiltidvi histo-
rian koe néytti tdssi tutkimuksessa ennustavan tulevaa koulumenestystid paremmin, kuin

enemméin muistamista vaativia tehtivid siséltdneet maantiedon ja biologian kokeet.

Jos arvioinnissa kiytetéan liian yksipuolisia ja yksityiskohtaisia tehtdvétyyppejd, myos ope-
tuksessa aletaan helposti korostaa ulkoa oppimista. Toisaalta jos arvioinnissa kéytetddn
laajoja ja monipuolisia tehtdvityyppejd, myds opetus on yleensd monipuolisempaa. Ko-
keessa kiytettyjen tehtdvityyppien valinta kuvastaa kokeen laatijoiden oppimiskésityksié.

(Luoma & Tarnanen 1997, 69.) Tistd syystid kokeen edelleen kehittdminen vaatii sen laati-

joilta my6s omien oppimiskisitysten reflektointia.

Jatkotutkimusehdotuksia

Eniten tisti tutkimuksesta ja sen tuloksista on hydtyd maahanmuuttajaoppilaiden opettajil-
le, etenkin niille, jotka kdyttavit Yldasteen Portti-koetta arviointimenetelména. Lisdksi tut-
kimuksesta voisi ajatella olevan hyotyd maahanmuuttajaoppilaiden arviointia kehittaville

tahoille. Opettajat saavat etenkin Yldasteen Portti-kokeen kehittidmistéd koskevista tuloksista

tukea kédytinnon opetustyohon ja arviointiin.

Tutkimuksessa olemme tuoneet esiin Yldasteen Portti-kokeen kehittdmiseen liittyvid asioita
koskien kokeen sisdltdd ja esittdneet kehitysehdotuksia. Lisiksi olemme esitténeet tutki-
muksessamme, ettid Yldasteen Portti-kokeen antamaa tietoa oppilaan osaamisesta kdytettdi-
siin paremmin hyviksi niin, ettd oppilas ja tuleva opettaja hyotyisivit olemassa olevasta

tiedosta mahdollisimman paljon. Vaikka tehtyji kokeita ei annettaisikaan oppilaalle tai tu-
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levalle opettajalle, tehtévit olisi hyvi kdydi lépi, jotta oppilas saisi tarkkaa tietoa omasta
osaamisestaan oppimisensa tueksi. Tieto oppilaan heikkouksista ja vahvuuksista auttaisi

tulevaa opettajaa opetuksen suunnittelussa.

Yksi tidrked jatkotutkimuksen aihe on Yldasteen Portti-kokeen vaikeustason tutkiminen
suomalaisen verrokkiryhmén avulla. Aluksi tarkoituksenamme oli ottaa suomalainen ver-
rokkiryhmi mukaan jo tdhén tutkimukseen. Niilld muutamalla koululla, joista asiaa tiedus-
telimme, ei oltu innostuneita osallistumaan tdmén kaltaiseen tutkimukseen. Opettajat pitiviit
Yliasteen Portti-kokeen teettiimistd oppilailla liian ty6lddnd. Voidaan olettaa, ettd syini
kielteiseen suhtautumiseen saattoi olla kiireisen ajankohdan (toukokuu) lisdksi se, ettd tut-
kimus koskee maahanmuuttajaoppilaita ja yleisopetuksen opettajat eivit kokeneet hyoty-

vinsi siiti.

Opettajat kokevat maahanmuuttajaoppilaiden arvioinnin yhteni tydnsé vaikeimmista asiois-
ta sekd Sunin (1996) tutkimuksen ettd omien kokemustemme mukaan. Opettajat kaipaavat
erilaisia arviointimenetelmii oppilaiden taitotason kartoittamiseen (Vesteri 1997, 42, 83).
Tistd syystd maahanmuuttajaoppilaiden arvioinnin kehittiminen on tirkedd. Yldasteen
Portti-koetta on syyti edelleen kehittidd, koska se useilla paikkakunnilla (esimerkiksi paa-
kaupunkiseudulla, Turussa ja Jyviskyldssd) kiytettynd maahanmuuttajaoppilaiden arvioin-

timenetelmini ohjaa opetusta (ks. Black 2000; Crooks & Kane 1996; Eckstein 1996; Tar-
nanen 2002, 55).
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Jenni Apajalahti
Erityispedagogiikan laitos
Jyviskyldn yliopisto

PORTTI-OPPILAIDEN TAUSTATIETOJEN KARTOITUS

S2-opettaja: . Koulu:

ke ek ok Rk R Rk ok ok Rk sk kK sk ok ook # ko o oK oK o oK KR R KK KoK o ok ok ok ok sk ok ok ook o o ook ok ok o o ok ke

Oppilaan henkilétiedot:

1. Tutkimusryhmin oppilaan numero (ks. Nimilista):

2. Syntymiaika:

3. Sukupuoli: 1 poika

2 tyttd

4. Oppilas on tullut Suomeen vuonna

5. Oppilaan entinen kotimaa:

6. Oppilaan kulttuuritausta (esim. kurdi, somali):

7. Oppilaan didinkieli:

8. Oppilaan kotona puhuttu kieli / puhutut kielet:

Oppilaan koulutustausta:

9. Onko oppilas kidynyt koulua entisess# kotimaassaan?

10. Osasiko oppilas Suomeen tullessaan lukea omalla didinkieletlddn?

el

kylld, kuinka kauan?
vuotta

en tiedd

el
kylid

en tiedi

128



11. Onko oppilaalle tehty erityisopetuspdatos?

129

el

kylld, mikd (merkitse oikea rastilla) ?
ESY__,EMU__,EHA __,
EDY__,EVY__,ERO__,

Muu, mika?

12. Miten oppilaan opetus oli toteutettn ennen hinen siirtymistéén seitseminnelle luokalle?

13. Miten oppilaan opetus on toteutettu télld hetkelld?

1

2

valmistava opetus

yleisopetus

erityisluokka, mika?

pienryhmi

kokonaan yleisopetukseen integroitu
osittain yleisopetukseen integroitu
(muutoin erityislnokka ___/

pienryhmid __ )
Missi aineissa?

muu, mikd?

valmistava opetus

yleisopetus

erityisluokka, miki?

pienryhmia

kokonaan yleisopetukseen integroitu
osittain yleisopetukseen integroitu
(muutoin erityisluokka ___/

pienryhmi )
Missi aineissa?

muu, miki?




14. Onko oppilaan opetuksessa ilmennyt ongelmia seuraavilla alueiila? Millaisia ongelmia?

1

15. Oppilaan vanhemmat osallistuvat koulun ja kodin viliseen yhteistychon 1

PORTTI-koe

suomen kieli

lukeminen ja kirjoittaminen

oppiminen

kayttaytyminen

tunne-elama

keskittyminen

muita ongelmia, mita?

koulunkdynti sujuu ongelmitta

erittdin aktiivisesti
aktiivisesti
silloin tdlldin

vain pyydettiessd

130

yhteyksid koulun ja kodin vililld ei ole

16. Oppilaan tulokset PORTTI-kokeessa ovat mielestini ennustaneet hinen selviytymistiin seitseminnelld luokalla

1

2

erittdin hyvin
hyvin

huonosti
erittdin huonosti

€n 0saa sanoa



Liite 3: Maahanmuuttajaoppilaiden taustatietoja didinkielen mukaan

TAULUKKO 16. Oppilaiden syntymivuodet didinkielen mukaan

syntyméavuosi

1983

1984

1985

1986

1987

1988

Yht.

aidinkieli

Yhteensa

somali
viro
vendja
vietham
kurdi
arabia
albania
liettua
thai
farsi
espanja
turkki

1
1
1

4

7
1
5

N = = - - N W

24

35

W = NN =N W

~
(8]

TAULUKKO 17. Oppilaiden suomeentulovuodet didinkielen mukaan

aidinkieli

somali

Viro

vendja

vietnam

kurdi

arabia

albania

liettua

thai | turkki

<
=3

suomeen-
tulovuosi

Yhteensa

1987
1988
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998 2
1999

N = N =N =

—

17

N NN NN -

3
1

1

—_

-
W N S WU w s N = n

D
(@]
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TAULUKKO 18. Oppilaiden idt suomeentulovuonna didinkielen mukaan

132

aidinkieli
somali | viro | vendjd | vietnam | kurdi | arabia [ albania | liettua | thai | turkki | Yht.
suomeen- O 4 1 5
tuloika 3 1 1
4 1 1 1 3
5 2 1 1 4
6 6 1 3 10
7 2 2 1 1 6
8 1 2 1 1 5
9 1 1 1 3
10 1 1 1 1 4
11 1 5 1 1 8
12 1 4 1 6
13 1 1
15 1 1 1 3
16 1 1
Yhteensé
17 6 17 4 3 3 6 1 1 2 60

TAULUKKO 19. Tiedot oppilaiden koulunkdynnistd kotimaassa didinkielen mukaan

koulunkaynti kotimaassa

ei kylia en tieda Yhteensa

aidinkieli somali 14 2 4 20
viro 2 2 3 7

venija 3 14 2 19

kurdi 2 1 3

arabia 2 2 2 6

albania 4 3 7

liettua 1 1

thai 2 2

farsi 2 2

turkki 2 1 3

Yhteensa 31 24 15 70




Taulukko 20. Kuullunymmértimisessd menestyminen didinkielen mu-

kaan

gidinkieli | luokat 1 ja2 luokat 3 ja 4 Juokat 5ja6 | yht.
vendji 1 5 14 20
somali 4 9 7 20
albania - 2 5 7
viro - 1 5 6
arabia 1 1 4 6
vietnam - - 4 4
kurdi 1 1 1 3
turkki - 3 - 3
farsi - - 2 2
thai - 1 1 2
liettua - - 1 1
espanja - 1 - 1
ei tietoa 7 10 21 38
yhteensi 14 34 65 113

Taulukko 21. Luetunymmaértimisessid menestyminen didinkielen mukaan

didinkieli

Iuokat 1 ja 2

luokat 3 ja 4

luokat 5 ja 6

yht.

vendji
somali
albania
viro
arabia
vietnam
turkki
farsi
thai
kurdi
liettua
espanja
el tietoa

N =W NW

bt

11

8

i\ B N |

N — W3\

P NI

12

il S S SISIRNNC W NEN I g

W
(%

yhteensa

33

42

109

Taulukko 22. Sanelussa menestyminen didinkielen mukaan

didinkieli

luokat 1 ja 2

luokat 3 ja 4

luokat 5 ja 6

vht.

vendji
somali
arabia
albania
turkki
thai
farsi
viro
kurdi
liettua
espanja
el tietoa

1

3
2
1
1
1

2

3
2
1

12
5

bt et ek et N ) e

27

_——
- LN

e = NN W e 0

N
3

yhteensi

13

48

o]
[\
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Taulukko 23. Rakenteessa menestyminen #didinkielen mukaan

didinkieli | luokat 1 ja 2 luokat 3 ja 4 luckat 5ja6 | yht.
vendji 3 10 7 20
somali 11 6 3 20
viro - 4 3 7
albania 2 3 2 7
arabia 1 5 - 6
vietnam - 3 1 4
turkki 2 - 1 3
thai 1 1 - 2
kurdi 2 - - 2
farsi - 1 1 2
liettua 1 - - 1
espanja 1 - - 1
ei tietoa 9 16 13 38
yhteensi 33 49 31 113

Taulukko 24. Suomen kielen kokeessa menestyminen didinkielen mukaan

didinkieli | luokat 1ja?2 luokat 3 ja 4 luokat 5ja6 | yht.
vendjd 2 10 3 15
somali 5 4 2 11
arabia 1 4 - 5
albania 1 3 1 5
turkki 2 1 - 3
thai 1 1 - 2
farsi - 2 - 2
viro - 1 - 1
kurdi 1 - - 1
liettua - 1 - 1
espanja 1 - - 1
ei tietoa 7 19 7 33
yhteensi 21 46 13 80

Taulukko 25. Maantiedon kokeessa menestyminen didinkielen mukaan

dgidinkieli | luokat 1 ja 2 luokat 3 ja 4 luokat 5 ja6 | yht.
somali 9 7 4 20
vendji 2 8 9 19
albania 1 5 1 7
viro 1 1 4 6
vietnam - 1 3 4
arabia 1 2 1 4
kurdi 1 2 - 3
turkki 1 - 2 3
thai 1 - 1 2
farsi - - 2 2
liettua - - 1 1
espanja - 1 - 1
ei tietoa 10 11 12 33
yhteensi 27 38 40 105
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Taulukko 26. Historian kokeessa menestyminen &idinkielen mukaan

didinkieli | luokat 1ja2 luokat 3 ja 4 Iuokat 5 ja 6 ht.
somali 12 5 3 20
vendja 6 12 1 19
albania 3 4 - 7
viro 1 2 4 7
arabia 4 1 - 5
vietnam - 3 1 4
kurdi 2 1 - 3
turkki 3 - - 3
thai 1 - 1 2
farsi 1 1 - 2
liettua - 1 - 1
espanja - 1 - i
el tietoa 16 12 5 33
yhteensé 49 43 15 107

Taulukko 27. Biologian kokeessa menestyminen #didinkielen mukaan

dgidinkieli | luokat 1 ja 2 Iuokat 3 ja 4 luokat5ja6 | yht.
somali 9 9 2 20
vendji 5 11 3 19
albania 4 2 1 7
viro 2 4 - 6
vietnam - 3 1 4
arabia 4 - - 4
kurdi 3 - - 3
turkki 1 2 - 3
thai 1 - 1 2
farsi - 2 - 2
liettua 1 - 1
espanja 1 - - 1
el tietoa 14 17 2 33
yhteensd 44 51 10 105

Taulukko 28. Matematiikan kokeessa menestyminen &idinkielen mukaan

gidinkieli | luokat 1 ja2 luokat 3 ja 4 luokat 5ja 6 | yht.
somali 17 2 1 20
vendji 5 9 6 20
albania 6 1 - 7
viro 2 3 2 7
arabia 5 - - 5
vietnam - 2 2 4
kurdi 3 - - 3
turkki 1 2 - 3
thai 1 1 - 2
farsi 1 1 - 2
liettua - - 1 1
espanja - 1 - 1
el tietoa 17 9 7 33
yhteensd 58 31 19 108
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Taulukko 29. Portti-kokeessa menestyminen didinkielen mukaan

didinkieli | Iuokat 1 ja2 luokat 3 ja 4 luokat5ja6 | yht.
vendji 2 9 3 14
somali 5 5 1 11
albania 1 4 - 5
arabia 2 1 - 3
turkki 1 2 - 3
thai 1 - 1 2
farsi - 2 - 2
viro - 1 - 1
kurdi 1 - - 1
liettua - 1 - 1
espanja 1 - - 1
el tietoa 7 15 7 29
yhteensi 21 40 12 73
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