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TIIVISTELMA

Tutkimustehtivin oli kuvailla erityisopetussijoituspétdsten taustalla olevaa
argumentaatiota. Aineistona oli yhdessi erityiskoulussa (mukautettu opetus) lukuvuonna
1997-1998 opiskelleiden oppilaiden erityisopetukseen sijoitusta varten kirjoitettuja
lausuntoja. Aineistosta etsittiin argumenttianalyysimenetelmin avulla teemoja, joihin
erityisopetussijoitusta varten kirjoitetuissa lausunnoissa kiytetyt argumentit jakautuivat.
Kaksi keskeistd teemaryhméi olivat 'oppilaaseen viittaavat teemat' alaryhminéén oppilaan
tiedot, taidot ja taso, oppilaan fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet seké oppilaan toiminta
ja 'sosiaaliseen kontekstiin viittaavat teemat' alaryhminéén perhe ja eldmaéntilanne sekd
koulu. Kolmas pasryhma sisélsi koulutilanteen arviointiin seké kodin ja koulun viliseen
yhteydenpitoon viittaavia argumentteja. Loydosten tarkastelu osoitti argumentaation
erityisopetussijoitusten taustalla olevan pitkilti oppilaan vaikeuksia painottavaa.
Sosiaalisen kontekstin argumenttienkin osalta ldht6kohta oli usein siind, miten oppilas
tuohon kontekstiin, 1dhinnd kouluun, sopii. Loydékset toivat esiin myds ristiriidan
yleisopetuksen resurssien ja oppilaan tarpeiden vililld. Yhteiskunnan vaatimuksista
juontuvien koulun kiytént6jen nihtiin olleen ohjaamassa seké luokanopettajia ettd

psykologeja lausunnonantajina.
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

1.1 Oppivelvollisuuskoulu poikkeavuuden tuottajana

Koululla on toteutettavanaan kaksi keskendédn ristiriitaista tehtdvad. Taustalla on
yhteiskunta muutoksineen ja vaatimuksineen. Yhtddlld koulun kaytintojd miérittaa
hyvin suuressa méirin yhteiskunnan sille asettama tehtévé, jonka mukaan koulun tulee
pyrkid kasvattamaan mahdollisimman monista oppilaista ideaalikansalaisia vieméin
osaltaan yhteiskunnan kehitystd eteenpéin. (Kivinen & Rinne 1988; Laaksonen &
Wiegand 1989, 22) Samalla koulun tehtdvinid on pyrkid huomioimaan kunkin oppilaan
yksil6llisyys, kuuluuhan oppilaskeskeisyys peruskoulun paédperiaatteisiin (Laaksonen &
Wiegand 1989, 21). Alati yltyvd vaatimus jirjestdd kaikkien oppilaiden opetus vammasta
riippumatta kaikille yhteisessd koulussa on osa tdtd yksilollisyyden huomioimisen

vaatimusta (Kivirauma 1999, 50; Ks. my6s Saloviita 1999a).

Ensisijaisena koulun kiytintdjen tarkoituksena on pitdd ylld sujuvaa toimintaa, mihin
kuuluu normaalin ja poikkeavan vilisen eron jatkuva méérittely (Kiviraumal999, 49).

Yleisopetuksen opetussuunnitelmaan Kkirjatut tavoitteet ja tehtdvdt on maédritelty
oppilaiden enemmistén kykyjen mukaiseksi. Suuri osa luokan oppilaista noudattaa
tiettyd vauhtia ja kun joku ei pysy tédssd tahdissa mukana, vaan tarvitsee erityistd
huomiota, opetustilanne hiiriytyy. Vaikka taustalla voidaan ndhdé olevan rakenteelliset
epdkohdat, yhteiskunnan vaatimuksista juontuvat koulun kéytinnét, toimenpiteet
kohdistetaan hitaaseen tai muuten poikkeavaan oppilaaseen, koska niin on ennenkin
tehty ja koulun toimintahdirididen poistaminen koetaan helpommaksi niin.
Kouluorganisaatio ei pysty huomioimaan kaikkien oppilaiden tarpeita yleisopetuksen
puitteissa ja sen voidaan ndhdi niin tuottavan patologioineen oppilaan poikkeavuuden.
(Skrtic 1991, 178-179) Voidaan ajatella, ettd yleisopetuksen kyky huomioida oppilaiden
yksilollisyys maédrittelee erityisopetuksen tarpeen. Oppivelvollisuuskoulu voidaan nédin

ndhdé poikkeavuuden tuottajana. (Naukkarinen 1999, 52; Kivirauma 1999, 56;)



6

Jatkuva arviointi ja erilaiset luokitukset ovat ldht6kohtana poikkeavia ja normaaleja
eroteltaessa. Jotta tiedettdisiin kuka kuuluu minnekin ja milléd keinoin kukakin parhaiten
oppisi ja siti myo6td kenelle mitdkin tukipalveluja tarjottaisiin, on luotu erilaisia
luokituksia ja midritelmid helpottamaan sekid syiden selvittimistd, ettd puuttumista
nithin. N#mé luokittelut antavat oikeutuksen erilaisille toimenpiteille, kuten
erityisopetukseen sijoittamiselle. Luokittelun seuraukset eivdt kuitenkaan ole
yksiselitteisen positiivisia, vaan saattavat esimerkiksi asettaa yksilét hyvinkin

eriarvoiseen asemaan. (Hautaméki ym. 1993, 136-137; Vehkakoski 1998, 88)
1.2 Erityisopetussijoituksen moninaiset vaikutukset

Erilliseen erityiskouluun sijoittamisella voi olla oppilaan sekd koulunk&ynninaikaisen
eldmén ettd tulevaisuuden kannalta monitahoisia seurauksia. Monien hyvien ja haluttujen

vaikutusten lisédksi voi sijoituksella olla negatiivisia ja kauaskantoisiakin seurauksia.

Negatiivisista puolista puhuttaessa on tuotu esiin muun muassa erityisopetuksen
leimaava vaikutus. Ympériston erityisoppilaaksi nimettyyn lapseen liittdimé leima saattaa
vaikuttaa mm. lapsen persoonallisuuden kehittymiseen. (Moberg 1979, 1).
Leimautuminen erityiskoulua kédyviksi oppilaaksi voi vaikuttaa negatiivisesti
esimerkiksi oppilaan mindkuvaan, itsetuntoon ja sitdi myotd késityksiin omista

mahdollisuuksista. (Haavisto & Rinnevuori 1993)

Konkreettisiin mahdollisuuksiin esim. jatko-opiskelun ja edelleen ty6llistymisen ja muun
yhteiskuntaan sijoittumisen suhteen voi erityisopetussijoituksella mydskin olla
hankaloittavia vaikutuksia. Tutkimusten mukaan hakeutuminen jatkokoulutukseen,
ammattiin valmistuminen ja tySllistyminen on erityisluokkien oppilailla keskim&&raista
harvempaa verrattuna yleisopetuksen oppilaisiin (Kuorelahti 1994, 79). Haapasalon
(1993) tutkimuksenkin mukaan varsinkin tiettyjen eritysluokkien oppilaiden peruskoulun

jalkeinen wura oli epdvakaa. Syitd koulutuksen (ja laajemminkin yhteiskunnan)
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ulkopuolelle jaamiseen voi tietysti etsid oppilaan koulumenestyksen riittiméttomyydesté
suhteessa vaatimuksiin ja taustalla olevasta koulutusjédrjestelméin (sekd perus- ettd
ammatillisen) rakenteesta laajemmin (emt., 83), mutta vaikutuksensa voi néhdé olevan
myds edelld mainitun erityisoppilasleiman osaltaan mahdollisesti aiheuttamilla itsetunto-

ongelmillakin. (Ks. my6s Kivinen & Rinne 1988, 511)

Vaikka huomion ulkopuolelle jétettdisiin ideologiat esimerkiksi kaikkien ihmisten
vilisen tasa-arvon vaatimuksista ja tarkasteltaisiin edelld mainitun kaltaisia seurauksia,
on n#hdidkseni selvd, ettd erityisopetukseen sijoituksen tulee olla hyvin perusteltu,
valmisteltu ja toteutettu toimenpide. Jotta se sellaisena toteutuisi, oleellisen téirkedd on,
ettd ihmiset, jotka asiaa valmistelevat ja jotka asiasta paittdvit, ovat hyvin tietoisia
tekemisistddn ja  toimintaansa ohjaavista kéisityksistd. Omalta osaltani pyrin
osallistumaan tihén tiedostamisprosessiin merkitysten annon kautta tekemélld nikyvaksi

argumentaatiota, johon erityisopetussijoituspaitokset perustuvat.

1.3 Tutkimustehtiiviin rajaus sosiaalisen konstruktionismin nikékulmasta

Sosiaalisen konstruktionismin taustalla on fenomenologinen traditio, jolle lyhyesti
sanottuna on ominaista tietoisuuden tutkiminen tai jonkin ilmion olemuksen etsiminen ja
paljastaminen. Sosiaalisessa kostruktionismissa, jonka péiteoksena pidetdin Bergerin ja
Luckmannin (1966/1994) teosta The social Construction of Reality, on eri painotuksia ja
suuntauksia. Berger ja Luckmann pyrkivit selvittim&idn yksilon tietoisuuden ja
sosiokulttuuristen rakenteiden vilistd suhdetta perusajatuksenaan se, ettd todellisuus
rakentuu ihmisen ja hdnen ympéristénsd vuorovaikutuksessa syntyneistd merkityksista.
Nididen merkitysten kautta ihminen sosiaalistuu ja luo subjektiivisen todellisuutensa
pitkédlti kielen vilitykselld. Sosiaaliset ilmiét syntyvdt ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa, jossa ihmiset myos yllapitavit nditd ilmisitd.(Aittola & Raiskila
1994, 220-221; Naukkarinen 1999, 40-41; Danworth & Rhodes 1997, 359) Sosiaalisen

konstruktivismin nidkoékulmasta katsottaessa erdin tillaisen “todellisuuden” eli koulun
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kiytintojen, mukaan lukien erityisopetussijoituskiytdnnst, voi n#hdéd rakentuneen ja

rakentuvan ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa syntyneistd merkityksista.

Tutkimuksessani ~ sosiaalisen  konstruktionismin ~ n#kokulma  konkretisoituu
argumentaationikokulmana. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka
ensisijaisena tarkoituksena on kuvailla, tehdd nikyvéksi argumentaatiota, johon
erityisopetussijoituspditokset  perustuvat.  Erityisopetussijoitusprosessissa  edelld
kuvattujen koulun kdyténtdjen luoma “todellisuus” puetaan kielelliseen muotoon kun
erityisopetussijoituspdétoksen taustaksi kirjataan syyt, jotka ovat aiheuttaneet
erityisopetuksen tarpeen. Kéyttiméni diskurssianalyyttisen tutkimusmenetelmén,
argumenttianalyysin avulla on mahdollista tehdd nikyviksi titd “todellisuutta”, joka
lausuntojen  vilitykselld erityisopetukseen sijoituskédytdnndistd ja -perusteluista

muodostuu.

Argumentointi voidaan, mm. kahden ihmisen viittelyn tai dialogin lisdksi n#hdi
suostutteluna, jossa kirjoittajalla tai puhujalla on tavoitteena saada lukijansa tai
kuulijansa esittiminsi kannan taakse (Viljanen 1994, 86). Erityisopetussijoitusta varten
kirjoitettujen lausuntojen tarkoituksena ei ole yksinomaan mielipiteiden muokkaus.
Niiden pddmaidrind on vakuuttaa vastaanottajat oppilaan luokittelun oikeellisuudesta eli

siitd, ettd kyseinen oppilas tarvitsee syystd tai toisesta paikan erityisopetuksessa.

Jotta argumentoinnilla saavutettaisiin haluttu p#dmddrd (timdn tutkimuksen
ndkSkulmasta sen osoittaminen, ettd oppilas tarvitsee paikan erityisopetuksessa) on
sopivien argumenttien (peruste, todiste) valinta oleellista. Valitessaan tietyn argumentin
ja jattdessddn toisen kdyttdmittd, ilmaisee argumentoija késityksensd siitd, mikd on
kyseisen asian kannalta olennaista, mikd ep#olennaista. Lausunnon Kkirjoittaja,
valitessaan tietyn tavan ilmaista asiansa, osoittaa valinnallaan, ettd kyseisin argumentein
tavoittaa mielestdidn parhaiten asian ytimen. (Billig 1996, 168; ks. myos Billig 1989;
Viljanen 1994, 86-87)



Piitutkimustehtivandni on  argumenttianalyysin  avulla  etsid  perusteluyjen
argumentaatiosta teemoja (lokuksia) ja kuvailla miten erityisopetussijoituksen tarve
on perusteltu eli minkiilaisia argumentteja erityisopetussijoituspiitosten pohjalla
olevissa lausunnoissa on kiiytetty. Kysymyksenasettelu tdsmentyy tutkimuksen
suorittamista kisittelevdssd luvussa. Laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti
pyrin kuitenkin eteneméédn aineistoldhtdisesti eli aineistostani esiin nousevat 16ydokset
saavat mahdollisimman pitkédlle ohjata sitd, missd valossa perusteluja tarkastelen (Ks.

esim. Bogdan & Biklen 1992; Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 165).

2 MUKAUTETTUUN OPETUKSEEN SIJOITTAMINEN

2.1 Erityisopetukseen ottaminen ja siirtiminen

Kuvaan erityisopetukseen sijoituskdytint6jd tutkimukseni kannalta keskeisin osin.
Lainpykaildt jotka tuon raportissa esiin ovat vanhoista laeista (uusi koululaki on tullut
voimaan 1.1.1999), joiden voimassaoloaikana aineistoni lausunnot on Kkirjoitettu.

Muutoksiin viittaan oleellisilta osin.

Erityisopetukseen ottamisesta puhutaan, kun oppilas aloittaa koulunkdyntinsi
erityisopetuksessa heti ensimmaiselld luokalla. Erityisopetukseen siirtdiminen on
kyseessd silloin, kun oppilas siirretddn yleisopetuksesta kesken koulunkdynnin.
Tutkimuksessa mukana olleiden oppilaiden erityisopetukseen sijoittamisajankohtana
voimassa olleen peruskoululain (SA 707/92, 36a§) mukaan "erityisluokalle voidaan ottaa
tai siirtdd oppilas, joka vammautumisen tai kehityksessd viivdstymisen vuoksi el
suoriudu peruskoulun muulla luokalla tai tunne-eldmén hiirién tai muun syyn vuoksi ei

sopeudu peruskoulun muuhun luokkaan..". Mukautettu opetus, johon tdssd
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tutkimuksessa paneudutaan, on virallisten kriteerien mukaan tarkoitettu nédille “lievésti
kehitysvammaisille tai kehityksessddn viivdstyneille” oppilaille (Peruskoulun

erityisopetuksen opetussuunnitelmien perusteita 1998, 125-134).

Suoraan ensimmdiselle luokalle erityisopetukseen tulevan oppilaan kohdalla aloite
erityisopetukseen sijoittamiseksi tulee yleensi pdivikodin tai muun paivdhoidon taholta.
Koulunk#yntinsd yleisopetuksessa jo aloittaneen oppilaan kohdalla aloitteen tekee
yleensd luokanopettaja. Joissakin tapauksissa oppilaan vanhemmat tai huoltaja on

aloitteentekijéna.

Psykologit asiantuntijatahona

Ennen erityisopetukseen sijoituspditoksen tekemistd on suoritettava oppilaan
psykologinen tutkimus, lddketieteellinen tutkimus tai sosiaalinen selvitys oppilaasta ja
hinen kasvuympéristostddn "milloin se ilman kohtuutonta vaikeutta on mahdollista".
Tarvittaessa voidaan tehdd useampia ndistd tutkimuksista. (SA 707/92, 36a§)
Tutkimukset suorittavana asiantuntijatahona ovat nykydin padsdantGisesti psykologit.
Aiemmin psykologin lausunnon lisdksi vaadittiin my6s koululddkirin kannanotto.
Luokanopettaja ottaa yleensd yhteyttd koulupsykologiin ja myds vanhempiin viimeistain
tissd vaiheessa ja tekee esityksen erityisluokkasiirtoa varten havaitsemiensa ongelmien
vuoksi. Mikili oppilaan perhe on aiemmin ollut yhteydessd perheneuvolan psykologiin
tai tarvetta siithen erityisopetussijoitusta pohdittaessa ilmenee, ollaan yhteydessé téhédn
tahoon, samoin kuin silloin yleensd kun kyseessd on suoraan ensimmaiselle luokalle
erityisopetukseen tuleva oppilas. Psykologi suorittaa tarpeelliseksi katsomansa
tutkimukset ja kirjoittaa tutkimustensa perusteella kannanoton ja lausunnon

erityisopetussiirtoa koskien.

Psykologiliiton ammattieettisen lautakunnan tekeméin selvityksen mukaan ovat koko
toimialaa koskevat valtakunnalliset ohjeet psykologinlausunnon antamisesta puuttuneet

useilta julkishallinnon aloilta, myds sosiaali- ja koulutoimen alalta. Vasta elokuussa
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1999 julkaistussa Psykologin ammattieettisessé tietopaketissa (Suomen psykologiliitto
ry:n  julkaisu) annetaan yleisohjeiden lisiksi sovellusalakohtaisia erityisohjeita
psykologinlausunnon antamisesta (mm. ohjeet koulupsykologeille). Aineistoni
psykologinlausuntojen antamisajankohtana vuosina 1988-1998 yhtenevdisid obhjeita
psykologin lausunnon Kkirjoittamisesta ei siis vield ole ollut. Lausunto-ohjeiden
uudistustyon laittoi alulle ammattieettinen lautakunta, jonka reilun kymmenen vuoden
takaisten kokemusten mukaan “...psykologin lausunnon antamisessa on néyttinyt
esiintyvén tiettyd epdvarmuutta ja epitasaisuutta. Lausunnon muotoilussa ja tietojen
vilittimisessd asiakkaalle ja muille asianosaisille ndyttdd esiintyvdn vaikeuksia.
Lausuntoja on joissakin tapauksissa annettu l0ysin perustein eikd niiden
luottamuksellista kdyttod ole aina voitu riittdvésti varmistaa...”. (Psykologiliiton

ammattieettisen lautakunnan ohjeita psykologinlausunnon antamisesta v 1988).

Témin vuoden elokuuhun asti voimassa olleet ohjeet psykologinlausuntojen antamiseksi
vuodelta 1988 perustuvat Suomessa samana vuonna kayttoon hyvaksyttyihin
Pohjoismaiden psykologien ammattieettisiin periaatteisiin, joilla korvattiin niiden kanssa
lausuntojen osalta samansuuntaiset Psykologiliiton vuonna 1985 hyviksymit véliaikaiset
ammattieettiset sddnndt. Vuoden 1988 ohjeiden mukaan “periaatteet (...) tdhdentévét
lausunnon muotoilemista siten, ettd vastaanottaja otetaan huomioon ja ettei lausuntoa voi
ymmirtdd tai kdyttdd vidrin, Lausunnossa on ilmaistava sen tarkoitus ja siind on
annettava vain kysymyksenasettelun ja ratkaisujen kannalta merkityksellisid tietoja.
Psykologin on lausunnossaan arvioitava tekemédnsd selvitystd ja lausumien
varmuusastetta. Normaalisuutta ja patologisia ilmi6itd tarkoittavia termejd kaytettdessa
on noudatettava varovaisuutta...”. Lisdksi mainitaan, ettd asiakkaalle on annettava tieto
lausunnon sisillostd, mikili asiakkaan ikd, tila tms. ei tee tiedon antamista
mahdottomaksi. Tiedot voi asiakkaan “tieten ja suostumuksella” antaa suoraan
toimeksiantajalle. Psykologin vastuuta tyonsd seurauksista korostetaan my®0s.
Viliaikaisten sdintdjen suuntaviivojen noudattamista voitiin vuoden 1988 ohjeiden

mukaan kuitenkin pitdd edelleen hyvin ammattikdytdnnén mukaisena, vaikkeivét ne
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enid virallisesti olleet voimassa.

Joidenkin kuntien kouluviranomaiset ovat lisdksi antaneet yleisohjeita lausunnon
antamisesta silloin, kun se laaditaan tietyn hallinnollisen p#itoksenteon pohjaksi (esim.
erityisluokalle siirto). Aineistoni lausuntojen kirjoittamisaikana ei tutkimuskunnassani
ole ollut erillisid kouluviranomaisten ohjeita. Muutamista tutkimukseni oppilaista emu-

paétds on tehty muualla ja ndiden kuntien kiytént6jé en ole selvittinyt.

Huoltajan kanta ja virallinen piitos

Kun oppilaalle annetaan opetusta erityisopetukseen hyviksyttyihin oppimédriin
perustuen, olisi kunnan tehtdvi asiasta aina peruskoululain mukainen oppilaskohtainen
paatds. Virallisen péitoksen erityisopetussijoituksesta tekee opettajan ja psykologin
esitysten pohjalta koulutoimenjohtaja. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994,
19) Kéaytdnnossad suurin paitékseen vaikuttaja lienee lausunnon kirjoittanut psykologi.
Erityisopetussijoituspéitosti ei lain mukaan saa tehdi neuvottelematta huoltajan kanssa.
Milloin erityisluokkasiirto on tehty vastoin vanhempien mielipidettd, on asia alistettava

ladninhallituksen ratkaistavaksi.(SA 707/92, 36a$)

2.2 Mukautettu opetus

Aineistoni lausuntojen kirjoittamisajankohtana voimassa olleen peruskouluasetuksen
(718/1984, muutos 1174/1992) 40§:n mukaan opetus ja tarvittaessa oppimiérat on
erityisopetuksessa  mukautettava  oppilaiden  oppimisedellytysten = mukaisesti.
Oppimédrien mukauttaminen voi koskea joko vain jonkin tietyn oppiaineen oppimésria
tai oppimédrad voi mukauttaa koko opetussuunnitelman osalta. Oppilaan todistukseen on
molemmissa tapauksissa tultava merkinti mukauttamisesta. (Virtanen & Ratilainen

1996, 54)

Mukautettu opetus (EMU, ent. apukoulu) on vuoden 1999 alkuun ja koululain
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muutokseen asti ollut erityisopetuksen erds osa-alue, jossa kiytetddn mukautettua
oppimidrdd. Lain muutosten my6td eri osa-alueitten nimitykset on poistettu kiytostd
(lukuun ottamatta eha2:sta, vaikeimmin kehitysvammaisten opetusta), miké aiheuttaa
hieman sekaannusta kéaytannossa. Tutkimukseni kohdistuu kuitenkin
erityisopetussijoituksiin, jotka on tehty nimitysten ollessa vield voimassa.
Kiytinndssdkin puhutaan usein vield vanhoilla nimilld. Onhan tdmi kyseinen koulukin
edelleen pystyssd, eikd oppilaista mitdsn uusia p#dtoksid ole tehty. (Apukoulun
historiasta ks. esim. Thatsu 1995; Matilainen & Vehmas 1994; Tuunainen & Nevala
1989)

Mukautetussa  opetuksessa  opetusta  annetaan  peruskoulun  mukautetun
opetussuunnitelman mukaan. Kyseisesti opetussuunnitelmasta kéytetddn my0s
nimityksid mukautettu opetussuunnitelma tai "EMU-86". Mukautettu opetussuunnitelma
on médritelmin mukaan tarkoitettu kéytettiviksi opetuksessa, jossa “oppilaiden lievd
kehitysvammaisuus tai henkisen kehityksen viivistyneisyys edellyttdd niin suurta
opetuksen  eriyttdmistd, ettei eriyttdiminen  peruskoulun  yleisopetuksen
opetussuunnitelman puitteissa ole mahdollista”. (Peruskoulun erityisopetuksen

opetussuunnitelmien perusteita 1988, 126-131;)

Kiytinnossd mukautetun opetussuunnitelman noudattaminen tarkoittaa oppilaiden
opetuksellisten erityistarpeiden tietoista huomioimista siten, ettd opetus eriytetddn
kunkin oppilaan tarpeiden mukaisesti tavoitteiden, sisiltdjen, menetelmien, arvioinnin
sekd useimmiten Suomessa vield nykyddn myos kouluorganisaation osalta.
Organisatorisen eriyttimisen osalta peruskoulun erityisopetuksen opetussuunnitelmien
perusteissa (1988) todetaan, ettd siirtdmélli oppilas erityisluokalle "eriytetdéin opetuksen
kehystekij6itd, jolla pyritddn luomaan mahdollisimman suotuisat puitteet oppilaan
tarvitsemalle opetukselle". Oman tutkimukseni ldhtSkohtien valossa merkittavaa téssd on
huomioida nikokulma, josta niitd suotuisia puitteita tarkastellaan. Lihdetdsnko todella

puhtaasti oppilaan tarpeista, vai onko erityisluokalle siirron taustalla esim.
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yleisopetuksen tarve poistaa keskuudestaan héiri6tekijét tai muut vastaavat syyt.

Mukautetun opetuksen oppilaaksi luokitellaan opetuksellisten tarpeidensa mukaan eli
ensisijaisen vammansa tai oppimisvaikeutensa perusteella virallisesti, kuten aiemmin tuli
esiin, oppilas, joka on "kehityksessddin viivdstynyt tai lievdsti kehitysvammainen".
(Virtanen & Ratilainen 1996, 55) Mobergin (1979; 70-71) tutkimuksen mukaan
erityisopettajien késitysten mukainen stereotyyppinen “apukoululaisen profiili” on
“tyhmd, hidas ja epdvarma mutta hyvd” (“hyvd” tdssd “pahan” vastakohtana).
Tutkimuksessa mukana olleiden peruskoulun oppilaiden késitysten mukaan

apukoululainen on “tyhmad, hidas, epdvarma, vaatimaton ja epdnormaali”.

Mukautetun opetuksen oppilaan tyypillisistd piirteistd on koottu my6s luetteloita esim.
Mobergin, Koron ja Tokkarin (1982) tutkimukseen perustuen. Téllaisina mukautetun
opetuksen oppilaan oppimiseen vaikuttavina piirteind mainitaan mm. yleinen henkinen
jdlkeenjdzineisyys, kielellisen kehityksen viivistyneisyys, havaintotoimintojen hairidt,
huono hienomotoriikka, heikko motorinen koordinaatio, tunne-eldmén kypsyméttomyys,
epavarmuus ja arkuus, spesifit lukemis- ja  Kkirjoittamishdirit, huono
kiisitteenmuodostuskyky, huono ongelmanratkaisutaito, vaikeudet matematiikassa,
itseluottamuksen puute, heikko sosiaalinen asema, sosiaalinen kypsymittomyys,
toimintojen hitaus, aistitoimintojen hiiri6t, puhehdiriét, huono fyysinen kunto, heikko
kestivyys, keskittymiskyvyttomyys, estyneisyys, heikko kasityskyky, huono muisti,
huonot yleistiedot, levottomuus ja heikko koulumotivaatio. ( Ahola & Langen 1987, 42-
43)

Tamankaltaisia luetteloita luettaessa on pidettdvd mielessd, ettd edellisistd ja
lukemattomista muista tyypillisistd piirteisti muodostuu kunkin oppilaan vahvojen
puolien kanssa kullekin oppilaalle persoonallinen eri tavoin painottunut kykyrakenne (
Ahola & Langen 1987, 43). Mielenkiintoista on nihdéd, mink&suuntaisen kuvan

asiaintilasta aineistoni perusteluissa kdytetyt argumentit antavat.
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 Erityisopetussijoituslausunnot tutkimusaineistona

Tutkimuksen aineistona on yhdessd erityiskoulussa (emu) lukuvuonna 1997-1998
opiskelleiden oppilaiden erityisopetussijoitusta koskevien péitosten pohjana olevia
lausuntoja. Oppilaita koulussa oli lukuvuonna 1997-1998 kaikkiaan 153. Oppilasmaérét

jakautuivat luokka-asteille 1-9 taulukon 1 osoittamalla tavalla.

TAULUKKO 1. Oppilasmiirin jakautuminen luokka-asteittain 1997-1998

Luokka-aste Pojat Tyt6t | Yhteensii
1. 6 1 7

2 4 3 7

3 5 4 9

4 7 7 14
5 9 5 14
6. 16 15 31
7 13 10 23
8 15 13 28
9 10 10 20
Yhteensé 85 68 153

Oppilaiden sijoittaminen mukautettuun opetukseen on tapahtunut vuosina 1988-1997.

Oppilaista kymmenen oli ilman virallista emu-p#itostd (heistd neljalld esy tai evy -
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pditds). Virallisia paétoksid koskevat tiedot ovat perdisin oppilaskorteista. Tietojen
paikkansa pitdvyys on varmistettu kouluvirastosta. Erityisopetussijoituksen ajankohtaa
(luokka-astetta) koskevat tiedot on poimittu oppilaskorteista. FErityisopetukseen

sijoittamisen ajankohdat ilmenevit taulukosta 2.

TAULUKKO 2. Erityisopetussijoitusten lukumiiir:it luokka-asteittain

Luokka-aste | Oppilaiden
lukuméérd

1. 60

2. 27

3. 24

4. 18

5. 14

6. 4

7. 6

8. -

9. -

Yhteensé 153

Otin analyysiin mukaan 135 oppilasta koskevat lausunnot. Kaikkien ensimmdiselld tai
toisella luokalla mukautettuun opetukseen sijoitettujen oppilaiden lausunnot ovat
analyysissd mukana. Kahdentoista, myohemmin ala-asteen aikana ja kuuden, yldasteen
aikana mukautettuun opetukseen sijoitetun oppilaan lausunnot eli yhteensd 18 oppilaan

lausunnot on jétetty analyysin ulkopuolelle.
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Lausuntojen karsimiseen oli kaksi syytd. Ne neljd oppilasta, joita koskevat
erityisopetuspditokset ja lausunnot koskivat muuta erityisopetuksen osa-aluetta (esy,
evy) kuin mukautettua opetusta jitin lausuntoineen analyysin ulkopuolelle, koska
tutkimukseni kohdistuu nimenomaan siirtoperusteisiin, jotka koskevat mukautettua
opetusta. Loput pois jattdmistédni lausunnoista olisivat yksinkertaisesti olleet niin
hankalasti tavoitettavissa, jos ollenkaan, etten nihnyt vaivaa sen arvoiseksi. Kaytinto
lausuntojen kohdalla on se, ettd yleensé ne ldhetetdsin oppilaan oppilaskortin mukana
koulun vaihtuessa uudelle koululle, mutta velvollisuutta tdhén ei ole. Osa oppilaista oli
usean kouluvaihdoksen jéilkeen pditynyt tutkimuskoululleni ja olisi ollut liian tydldstd
ryhtyd kadonneen lausunnon metséstdjiksi. Suurin osan aineistoni lausunnoista 16ytyi
koulun kansliasta oppilaskorttien lomasta. Osan sain muutaman yrityksen jalkeen
kouluviraston (opetuspalvelukeskus) arkistonhoitajalta ja joitakin postitse muista
kunnista kouluviraston avuliaan henkilon kyseltyd niiden perdén. Poisjdidneiden emu-
lausuntojen peréddnkin siis soiteltiin, mutta pdstin kuitenkin lopettaa metséstyksen kun
niiden kohdalla ei kohtuullisen vaivannion jélkeen tarpannyt, koska arvioin aineistoni

olevan tillaisenaankin tihin tarkoitukseen riittava.

Analyysissi on mukana yhteensd 230 lausuntoa. Useimmista kesken kouluajan
mukautettuun opetukseen sijoitetuista oppilaista on kirjoitettu kaksi lausuntoa:
luokanopettajan kirjoittama koulun esitys ja psykologin lausunto. Yhdestd oppilaasta on
laaja-alaisen erityisopettajan lausunto. Koulun esityksid on kaikkiaan 97. Suoraan
ensimmaiselle luokalle erityisopetukseen sijoitetuista oppilaista lausunnon on yleensd
kirjoittanut vain psykologi.  Psykologien lausunnoista (n=130) suurin osa on
perheneuvolan psykologin kirjoittamia (78). Koulupsykologin kirjoittamia lausunnoista
on 32. Muutamissa tapauksissa lausunnon Kkirjoittajana on ollut lastenpsykiatrian
klinikan (3), lastentautien klinikan (7) tai foniatrian poliklinikan psykologi (9). Yksi
lausunnoista on terveyskeskuspsykologin kirjoittama. Kolmesta oppilaasta liitteend oli

my0s ldadkdrinlausunto, jotka otin analyysin mukaan.
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Erityisopetussijoituslausunnot ovat sinilldfin ldhes valmista aineistoa analysoitavaksi.
Koska lausunnon antajilla eli opettajilla ja psykologeilla on kuitenkin lausunnon
antamiseksi sekd erilaiset ohjeet ja etti taustat, eivit lausunnot ole tdysin yhteismitallisia,
kuten eivit asiakirjat tutkimusaineistona ylipddtaan (Kajava 1997, 66-67; ks. myo0s
Nuotio 1997). Koulun esitykset on pidsdantoisesti Kirjoitettu valmiille lomakkeelle,
jossa erityisluokkasiirtoperusteluja koskien kysytddn "Millaisia vaikeuksia oppilaalla on
ollut yleisopetuksessa?" ja "Miten erityisopetuksen toivotaan tilannetta auttavan?”
Néihin seikkoihin on esityksissd tarvittaessa otettu kantaa erilliselld liitteelld. Lisdksi
olen huomioinut lomakkeesta kohdat “Koulun suorittamat tukitoimenpiteet” ja “Koulun
yhteydenpito huoltajiin”. Myos osa koulu- ja perheneuvolan psykologien lausunnoista on
kirjoitettu  valmiille = lomakkeelle, jossa on  kohdat  "Kannanotto
erityisluokkasiirtoesitykseen" ja "Oppilaan tarpeet, jotka erityisopetuksessa tulisi
huomioida". Lomakkeen alaosassa on tila huoltajan kannanotolle, jossa huoltaja voi
rastin ruutuun laittamalla joko hyviksyé tai olla hyviksymaittd kyseisen siirron. (Liséksi

lomakkeessa kysytdin kantaa koulukuljetuksen jérjestamiseen.)

Kuten Kihkonenkin (1994; 22) oman asiakirja-aineistoon perustuvan tutkimuksensa

kohdalla tekee, myos tdmén tutkimukseni kohdalla lienee syytd hieman perustella
asiakirja-aineiston  valintaa.  Tutkimuksen - kohteena olevasta ilmi6std eli
erityisopetukseen sijoitusperusteluistahan olisi tietoa voinut hankkia muunlaisinkin
keinoin, kuten esimerkiksi haastattelemalla eri tahoja. Valitsemalla aineistoksi
suurehkossa kaupungissa sijaitsevassa isossa erityiskoulussa, tiettynd ajankohtana
opiskelleiden oppilaiden erityisopetussijoituspéitosten taustalla olevia lausuntoja,
saatiin kuitenkin autenttisempia tietoja pidemmaélti aikavaliltsd (1988-1997) ja laajemmin

kuin kenties olisi vain tiettyja tahoja haastattelemalla saatu.

Atkinson ja Coffey (1997; 46-47) tuovat esiin nikemyksen, jonka mukaan kirjalliset
dokumentit ovat ensiarvoisen tdrked vdyld sen hahmottamiseen miten eri

organisaatioissa méiritellddin todellisuus ja sen kannalta oleelliset seikat. Dokumentti
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voidaan n#hdd sosiaalisena tekstind joka konstruoi ja rekonstruoi todellisuutta.
Tavoitteena dokumenttien analysoinnissa ja tulkinnassa on “pédsté tekstin tai kuvan lapi
ja ymmirtii sen kitkemit tarinat ja merkitykset” (Saarnivaara & Sava 1998, 192-193).
Erityisopetussijoituslausunnoistakin lienee mahdollista yksittdistd oppilasta koskevien

perustelujen ohessa hahmottaa kouluinstituution kulttuuria ja kéytént6jé laajemminkin.

3.2 Tutkimusaineiston analyysi: argumenttianalyysi

3.2.1 Kielen luoma todellisuus kiinnostuksen kohteena

Tutkimuksen menetelméllinen viitekehys on retoriikkaan pohjautuva argumenttianalyysi.
Viljasen (1994; 95) mukaan “argumenttianalyysi on muunneltua diskurssianalyysia,
jossa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka asia esitetdsn, mitd siitd jatetddn pois, mitd
painotetaan eikd siitd, mitd tekstin kirjoittaja mahdollisesti on ajatellut”. Tulkinnat
kirjoittajista tai puhujista tehddfin konkreettisesta materiaalista, siitdi mikd on tekstind
niikyvilld tai kuultuna puheessa lausumien vilisend logiikkana, ei tekstin kirjoittajan tai
puhujan "salatuista tarkoituksista" (Viljanen 1994, 95). Pyrkimykseni ei ole arvioida
sitd, miten hyvin tai huonosti tietty puhe tai kirjoitus kuvastaa todellisuutta. Tarkastelun
intressind on teksteissd rakentuva todellisuus ja se, minkaélaisia seurauksia niilld on.
Taljan (1998; 26) mukaan “Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa painottaa sité, etteivit
merkitykset, arvot ja eettiset periaatteet ole yksilon luomuksia, vaan ihmisten
sosiaalisessa toiminnassaan ja kanssakdymisessdin luomia asioita”. Kielelld ndhdéén siis
olevan keskeinen rooli sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Keskeinen idea on
tavanomaisen kielenkéytén tutkiminen konkreeteissa asiayhteyksissd ja instituutioissa.

(Talja 1998, 19-20; Ks. myos Suoninen 1997, 14)

3.2.2 Argumentti ja lokus

Argumentilla tarkoitetaan téssd yhteydessd perustetta tai todistetta. (Argumentin voi
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mddritelld asiayhteydestd riippuen erilailla ja myos tarkemmin ja syvéllisemminkin ks.
esim. Kakkuri-Knuuttila 1998; tissi tyossd tukeudun pitkélti Viljaseen (1994).) Siti ei
voida kielellisesti rajoittaa yhteen lauseeseen tai virkkeeseen, vaan yksi argumentti voi
koostua useastakin virkkeestd. Toisesta argumentista se erottuu aihepiirinsi eli lokuksen
perusteella. Samoin yhdessd, vaikka vain yhdenkin virkkeen mittaisessa argumentissa
voi olla aineksia useampaankin argumenttiin, jos voidaan katsoa, etté perustelujen teema

on siind jakautunut useaan lokukseen. (Viljanen 1994, 97)

Diskurssianalyysissé erilaiset tulkintarepertuaarit eli merkitysten tuottamisen saannostot
systematisoidaan niin, ettd niihin kétkeytyvit todellisuuden luonnetta koskevat véittdmét
tulevat ndkyviksi (Talja 1998, 19-20). Diskurssianalyysistd muunnellussa
argumenttianalyysissd tekstin sisdisen logiikan analysointi tapahtuu tarkastelemalla
argumenttien lokusten (~teemojen) esiintymisen keskindistd logiikkaa (Viljanen 1994,
95). Omassa tutkimuksessani timi tulee esiin esimerkiksi kuvaillessani mitd teemoja

argumentaatiossa tulee esiin sekd miten ne painottuvat ja esiintyvét suhteessa toisiinsa.

Ennen systemaattisen analyysin aloittamista luin lausunnot ensin useaan kertaan
saadakseni jonkinlaisen karkean kokonaiskuvan siitd, minkd tyyppisid teemoja
lausunnoissa tulee esiin. Mielessédni oli muutamia seikkoja, jotka tuntuivat tdssd
vaiheessa erityisen kiinnostavilta. Mietin muun muassa sitd, missd m&érin perusteluissa
mabhtaisi tulla esiin virallinen mukautetun opetuksen oppilaan maééritelméd (“lievésti
kehitysvammainen tai kehityksessidéin viivéstynyt™) ja tulisiko esiin perusteluita, joissa
teemat jakautuisivat hyvin suppealle alueelle eli oppilaalla kuvattaisi olevan ongelmia
hyvin spesifeilld alueilla. Mietin myos missd méérin oppilaan vahvoja puolia tuotaisiin
esiin. Vanhempien nik6kulman esiintuloa lausunnoissa mietin my®os, samoin kuin sité,
miten integraatio-segregaatio-keskustelu lausunnoista vilittyisi vai vélittyisikd
mitenkidn. Ennen kaikkea pyrin kuitenkin suuntaamaan kiinnostukseni mahdollisimman
avoimesti siihen, minkilaisia perusteluja ylipddnsd esitettdisiin. Pyrin eteneméén

aineistoldhtoisesti ja ajattelin esiin tulevien 16yddsten ohjaavan sitd, missd valossa
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perusteluja tulisin tarkastelemaan.

Tarpeellisen kokonaiskuvan lausuntojen siséllostd saatuani ryhdyin systemaattisesti
kasitteleméén aineistoani lausunto lausunnolta. Perehdyin ensimméiseen lausuntoon ja
siind esiin tulleet lokukset pohjana etenin edelleen, kidyden systemaattisesti 14pi koko
aineiston lausunto lausunnolta. Muistiinpanot kirjasin tdssd vaiheessa kisin, vaikka
jalkikdteen ajatellen tietokoneen kiytté olisi nopeuttanut ty6td. Ensimméisessd
lausunnossa ensimmdiinen eteeni tullut teema oli "oppimisvaikeudet". Otin puhtaan
ruutupaperin, kirjoitin ylireunaan "lokus 1 (L1) oppimisvaikeudet" ja sen alapuolelle
argumentit, joissa oppimisvaikeuksista puhuttiin. Analyysin tdméin vaiheen edetessd
kirjasin edelld kuvatulla tavalla erillisille papereille kunkin eri lokuksen piiriin kuuluvat
argumentit. Kunkin argumentin peridn merkitsin sulkuihin lausunnonantajan ja
lausunnon numeron. Halusin my6s sdilyttdd asiayhteyden ndkyvilld siten, ettd
argumentit, joissa perustelujen teemat jakautuivat useampaan lokukseen, merkitsin
luettelomaiseksi argumenttikokonaisuudeksi. Ndin varmistin, ettd tarpeelliseksi sen
kokiessani voisin kisitelld aineistoa my6s tilastollisesti. Numeroin lokukset vilttydkseni

tyolalti tekstin toistamiselta esimerkiksi argumenttikokonaisuuksia késitellesséni.

Esimerkki. Alkuperdinen teksti:

"X:1l4 on ollut vaikeuksia keskittyd oppimiseen kielellisten vaikeuksien ja vaikean
eldméntilanteen vuoksi." (Lo 109)

Purettuna argumentteihin:

Lokus 13 (keskittyminen, tarkkaavaisuus):

vaikeuksia keskittyd oppimiseen 3. ja 24. vuoksi

Lokus 3 (kielellinen kehitys):

13. kielellisten vaikeuksien ja 24. vuoksi

Lokus 24(koti, perhe, eldiméntilanne):

13. 3. ja vaikean eldméntilanteensa vuoksi
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Kiytyéni l4pi kaikki lausunnot ja teemoiteltuani jokaisen argumentin lokuksiin, suoritin
lokusten tarkistuksen. Luin argumentit lokuksittain ja yhdistin keskendén lokukset,
joihin kirjatut argumentit osoittautuivat hyvin samansisaltdisiksi. Esimerkkin tillaisesta
on L24 (koti, perhe, eldiméntilanne). Aluksi siitéd olivat erilld4n eldméntilannetta koskevat
argumentit, mutta tarkastusvaiheessa pdddyin yhdistimddn  n@maé kaksi niissé olevien
argumenttien samankaltaisuuden vuoksi. Lokuksen 20 (fyysinen tila) oppilaan yleistd
terveydentilaa koskevien argumenttien oheen taas yhdistin alunperin erillisind lokuksina

olleet kuuloon ja ndk66n viittaavia argumentteja sisaltévit lokukset.

Argumentteja ryhmiteltdessi on ndkokulman valinnalla suuri merkitys. Nékokulmaa
vaihtamalla voisi uusia lokuksia synty4 ja nyt mukana olevia jdad4d mahdollisesti pois.
Nikoékulman valinta ei ole yksiselitteistd. Tulkintojen tekemistd vélttden pyrin kuitenkin
analyysissi pitdytymdin mahdollisimman tarkasti lausunnon tekstiin. Tutkimuksen
1dhestymistavan kannalta tekstin alkuperiisyyden sdilyttdminen on hyvin tirkeas, vaikka
tulkintojen vélttdminen aiheuttikin sen, ettd lokuksia médrd kohosi varsin suureksi (ks.
myds Viljanen 1994, 97-98). Tdmén voi kuitenkin ndhdd pikemminkin rikkautena kuin
haittana, joten ylld kuvattujen muokkausten jilkeenkin jatkoin analyysid 38 lokuksella
(ks. s. 25), ryhtyen tarkastelemaan lokusten ja niihin jaettujen argumenttien sisdltod
tarkemmin. Lokusten ja niiden keskindisen logiikan tarkastelu toi esiin yhteisid
nimittijid tiettyjen lokusten kesken ja ndin syntyneitd ryhmii tarkastellessani nousi esiin

edelleen uusia alaryhmié.
3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni luotettavuutta arvioidessani kaytin pohjana Lincolnin ja Cuban laadullisen
tutkimuksen luotettavuuskriteereitd, jotka Tynjdld (1991) on kédntdnyt suomeksi.
Kriteerit, joiden valossa tutkimukseni luotettavuutta tarkastelen ovat (suluissa
"vastaavat" migrillisen tutkimuksen piirissd kiytetyt késitteet) vastaavuus (sisdinen

validiteetti), siirrettivyys (ulkoinen validiteetti), tutkimustilanteen arviointi (sisdinen



23

reliabiliteetti) sekd vahvistettavuus (objektiivisuus).

Vastaavuudella Tynjdld (1991, 390) kuvailee tarkoitettavan sitd, ettd "tutkijan on
osoitettava, ettd tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot tutkittavien todellisuuksista
vastaavat alkuperiisid konstruktioita (nimenomaan konstruktioita todellisuuksista, ei itse
todellisuuksia)". Tutkimustilanteen arviointiin liittyvd keskeinen seikka on se, ettd
tutkijan on otettava huomioon paitsi erilaiset ulkoiset vaihtelua aiheuttavat tekijat, myos
tutkimuksesta ja ilmi6std itsestdsin johtuvat tekijit. Nididen molempien seikkojen
arviointiin kdyvit samat luotettavuuskriteerit (Naukkarinen 1999, 280). Olen pyrkinyt
tekemédin tutkimuksen niin, ettid luotettavuus ja uskottavuus olisivat mahdollisimman
hyvit. Aineistoni on dokumenttiaineisto eli en ole ollut tutkimuksen puitteissa kentilld
tekemdlld havaintoja ja tdiméin voi ndhdd Naukkarisen (em., 279) mukaan alentavan
tutkimuksen sisdistd validiteettia eli vastaavuutta. Toisaalta en ole ollut mydskdén
vaikuttamassa lausuntojen Kkirjoittajien argumentaatioon eli siind kohden tutkija-
vaikutus on olematon. Muuten olen pyrkinyt tiedostamaan ja huomioimaan
subjektiivisuuteni vaikutuksen muun muassa tehden reflektiivisid muistiinpanoja ldpi

tutkimusprosessin.

Kun kvantitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan tutkimustulosten yleistettdvyydestd, on
ndhty mielekkdimmaéksi laadullisen tutkimuksen kohdalla puhua siirrettivyydesti.
Aineistoni koostuu yhden erityiskoulun lihes kaikkia tiettynd aikana opiskelleita
oppilaita koskevista lausunnoista eli aineistoni on siind mielessd varsin laaja.
Tutkimukseni tulosten siirrettivyys toiseen kontekstiin riippuu kuitenkin siitd, miten
samankaltaisia tutkittu ympéristd ja sovellusympdristé ovat. Siirrettivyyden arvioinnin
tulee voida suorittaa tutkijan lisdksi lukija, minkd olen pyrkinyt mahdollistamaan
kuvailemalla mahdollisimman yksityiskohtaisesti ~raportissani  aineistoani ja
tutkimukseni  suorittamista. Aiemmat siirtojen perusteluihin jossain méérin
paneutuneiden tutkimusten tulokset sisiltdvit samansuuntaisia etenkin oppilaan

vaikeuksiin liittyvid perusteluja (Moberg 1985; Minnikko 1993). Téstd ndkokulmasta
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katsottuna tutkimukseni 16yddsten siirrettdvyyttd muihin ympéristoihin (emu-koululaisia

koskeviin perusteluihin) voinee varovaisesti harkita.

Objektiivisuuden sijaan laadullisen tutkimuksen yhteydessd on mielekkddmpi puhua
vahvistettavuudesta. Kisitys yhden totuuden olemassaolosta korvataan kisitykselld
siitd, ettd subjektiivisuus on viistdimitontd. Tutkimuksella tavoitetaan pikemminkin
nikékulmia ilmioon kuin totuutta sindnsi. Erityisen tdrkedin asemaan nousee tutkijan
rehellisyys, luotettavuus, uskottavuus ja tasapaino. (Tynjdlda 1991, 390-392; Ehrnrooth
1990) Merkittivd tekiji tutkimuksen luotettavuuden kannalta onkin se, ettd olen
aineistoa lukiessani, luokitellessani, analysoidessani pyrkinyt rehellisyyteen ja
luotettavuuteen ja pyrkinyt tiedostamaan ja tuomaan esiin ennakko-oletusteni ja
tulkintojeni vaikutukset tutkimukseeni. Tutkimustani raportoidessani olen pyrkinyt

johdonmukaisuuteen ja rehellisyyteen.

Mikeld (1990; 47-55) kehottaa kvalitatiivista aineistoa arvioitaessa kiinnittdimain
huomiota aineiston merkittivyyteen ja yhteiskunnalliseen tai kulttuuriseen paikkaan,
aineiston riittivyyteen, analyysin kattavuuteen sekd analyysin arvioitavuuteen ja
toistettavuuteen. Edelld siirrettivyyttd arvioidessani olen ottanut kantaa aineistoni
laajuuteen ja riittivyyteen samoin kuin analyysin arvioitavuuteen ja toistettavuuteen.
Aineistoni ja samalla tutkimukseni merkittdvyyteen viittasin aiempien osittain
samansuuntaisten tulosten ndkokulmasta. Kéyttdméni tutkimusmenetelmén eli
argumenttianalyysin avulla sain aineistoni lausuntojen argumentaation koko “kirjon”
nikyviin, yksittdisten tapausten sijaan, mikd tutkimuksen merkittivyyden kannalta on
nihddkseni etu. Aihe kokonaisuudessaan oli mielestéini pohtimisen ja tutkimisen

arvoinen, siind méérin mielenkiintoisia seikkoja 16ydosten tarkastelu toi esiin.
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4 ARGUMENTAATION SISALTO

4.1 Argumenttien lokukset eli perustelujen teemat

Erityisopetussijoituspditosten pohjana olevien esitysten ja lausuntojen argumentaatio
koostuu siis 38 eri teeman alle asettuvista argumenteista. Argumenttien teemat eli
lokukset on kirjattu luetteloon. Epiloogisuus lokusten numeroinnissa johtuu siité, ettéd
muokkailin lokuksia analyysinmatkan varrella, kuten aiemmin kuvasin, esimerkiksi
yhdistellen samansisiltoisid lokuksia keskendin. Numerointia en halunnut muuttaa,
koska 16ydSsten kuvailun lomaan sijoitetut suorat lainaukset sisdltdvdt myos
argumentteja, joissa asiayhteyden sdilyttimiseksi on viitattu numeroin samassa lauseessa
olleeseen eri teemaan. Sulkuihin on merkitty kuhunkin lokukseen sijoittuneiden

argumenttien kokonaismaira.

L1 Oppimisvaikeudet (20)

L2 Lukeminen ja kirjoittaminen (98)

L3 Kielelliset taidot ja kielellinen kehitys (91)

L4 Matematiikka (67)

L5 Motoriikka ja koordinaatio (48)

L7 Kayttdytyminen ja opetukseen osallistuminen, koulutydskentely (46)
L8 Ohjeiden ymmértiminen (25)

L9 Kotitehtiivien tekeminen ja tavaroista huolehtiminen(16)
L10 Itsendinen ty6skentely koulussa (42)

L12 Hahmottaminen (19)

L13 Keskittyminen ja tarkkaavaisuus (70)

L15 Ajattelu (25)

L16 Sosiaaliset taidot ja suhteet ihmisiin (42)

L18 Ominaisuudet (32)
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L19 Itsetunto (38)

L20 Fyysinen tila (20)

L21 Asenteet (28)

L23 Tukitoimet (301)

L.24 Perhe ja elamantilanne (20)

L25 Yksil6llisyyden kohtaaminen (155)

L26 Tutkimukset, tarkkailu ja yhteydet huoltajiin (57)
L27 Erityisopetussijoituksen uudelleenarviointi (20)
L28 Kokonaiskehitys, taso, valmiudet ja resurssit (77)
L30 Oppiminen (60)

L31 Muisti (10)

L32 Peruskoulun oppimédréstd suoriutuminen (5)
L33 Suoritukselliset, non-verbaaliset kyvyt (13)
L34 Ulkomuoto (2)

L35 Emootiot (36)

L36 Vieraat kielet (11)

137 Alykkyys (7)

L.39 Tiedot (13)

L48 Oppimisvaatimukset ja opetussuunnitelma (76)
L50 Ulkomaalaisuus (3)

L52 Leikkiminen (2)

L53 Oppimisympéristd (107)

L56 Opettaja(4)

L57 Kéyttdytyminen testitilanteessa (2)

4.2 Lokusten kolme piédryhmii

Teemoista nousi esiin ensin karkea kahtiajako, joka tdsmentyi myShemmin kolmijaoksi.

Argumenttien teemat jakautuvat kolmeen ryhméin siten, ettd yhdessd ryhméssd ovat
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lokukset, joihin sijoitetuissa argumenteissa perustelujen teemat viittaavat yksiloon,
toisessa ryhmissd ovat oppilaan sosiaaliseen kontekstiin viittaavat argumentit ja
kolmannessa ryhmissd ovat ne lokukset, joihin sijoitetut argumentit eivit ole
yksiselitteisesti sijoitettavissa kumpaankaan edelliseen ryhméidn. Kolmanteen ryhméin
sijoitetut lokukset sisiltdvit argumentteja, jotka koskevat laajemmin oppilaan
koulutilanteen arviointiin liittyvid tekijoitd sekd koulun ja kodin vélistd yhteydenpitoa.

Padryhmiin sijoittuneiden lokusten ja argumenttien méérat on kuvattu taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Lokusten ja argumenttien lukumiiirit piidryhmissi

Padryhmit Lokusten Argumenttien
lukuméira lukuméré
Yksiloon viittaavat teemat 29 963
Sosiaalisen kontekstin teemat 7 667
Koulutilanteen arviointi sekéd kodin | 2 137
ja koulun vilinen yhteydenpito

Oikeamman kuvan painotuksista saa tietysti kiinnittimalldi huomion argumenttien
médriin. Lokusten méirddnhin vaikutti pitkéiti nikokulman valinta; Esimerkiksi L23
(tukitoimet) muodostui argumenteista, joista osa alunperin oli omana lokuksenaan
(alkuvaiheessa oli olemassa esim. L38 "terapiat, kuntoutus" omana lokuksenaan), mutta
argumenttien samankaltaisuuden ja L.38:an sijoittuneiden argumenttien vahaisen méérén
vuoksi ndin jarkeviksi yhdistdd nimé kaksi lokusta keskenddn. Argumenttien médrd

pysyi samana, vaikka lokusten mééré viheni.
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Yksiloon viittaavat teemat

Yksiloon viittaavat teemat -ryhmédn sijoittuneet lokukset koostuvat argumenteista,
joissa perustelujen teemojen keskiossd on yksilé tietoineen, taitoineen, taipumuksineen
ja toimintoineen. Lokus "sosiaaliset taidot, suhteet ihmisiin" on sijoitettu tdhén ryhméén
(eikd sosiaalisen kontekstin ryhmiin) silld perusteella, ettd argumenteissa, joissa
oppilaan ihmissuhteisiin viitataan, ldhtokohta on pédséintSisesti oppilaan kyvyssé tai
kyvyttdmyydessd toimia muiden kanssa. Yksilo6n viittaavista teemoista kootussa
luettelossa lokukset on jérjestetty suurimmasta pienimp#dn, argumenttien méardn

mukaan laskettuna.

L2 Lukeminen ja kirjoittaminen (98)

L3 Kielelliset taidot ja kielellinen kehitys (91)

L.28 Kokonaiskehitys, taso, valmiudet ja resurssit (77)
L13 Keskittyminen ja tarkkavaisuus (70)

L4 Matematiikka (67)

L30 Oppiminen (60)

L5 Motoriikka ja koordinaatio (48)

L7 Kéyttdytyminen,opetuksen seuraaminen ja koulutyoskentely (46)
L.10 Itseniinen tyGskentely koulussa (42)

L16 Sosiaaliset taidot ja suhteet ihmisiin (42)

L.19 Itsetunto (38)

L35 Emootiot (36)

L.18 Ominaisuudet (32)

L21 Asenteet (28)

L8 Ohjeiden ymmaértiminen (25)

L15 Ajattelu (25)

L1 Oppimisvaikeudet (20)

L.20 Fyysinen tila (20)

L12 Hahmottaminen (19)
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L9 Kotitehtdvien tekeminen ja tavaroista huolehtiminen (16)
L33 Suoritukselliset,non-verbaaliset kyvyt (13)

L.39 Tiedot(13)

L36 Vieraat kielet (11)

L31 Muisti (10)

L37 Alykkyys (7)

L50 Ulkomaalaisuus (3)

L34 Ulkomuoto (2)

L52 Leikkiminen (2)

L57 Kéyttaytyminen testitilanteessa (2)

Sosiaalisen kontekstin teemat

Sosiaalisen kontekstin perustelujen teemat koskettelevat lihinnd kodin ja koulun
piirteitd, resursseja ym. Myos joitakin koulun ulkopuoliseen kuntoutukseen viittaavia
argumentteja  sijoittui  tdhdn. Lokukset on  luetteloitu  argumenteittain

suurusjérjestykseen.

L23 Tukitoimet (301)

L25 Yksil6llisyyden kohtaaminen (155)

L53 Oppimisympérist6 (107)

L48 Oppimisvaatimukset ja opetussuunnitelma (76)
L24 Perhe ja eldméntilanne (20)

L32 Peruskoulun oppimééréstd suoriutuminen (5)

L56 Opettaja (3)

Koulutilanteen arviointi sekii kodin ja koulun vilinen yhteydenpito
T#hén kolmanteen ryhmiin sijoitetut lokukset sisaltdvit argumentteja, joissa viitataan
psykologin tutkimuksiin, jatkotutkimusten ja erityisopetussijoituksen

uudelleenarvioimistarpeeseen sekd koulun ja huoltajien viliseen yhteydenpitoon myds
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muissa kuin Kkoulusijoitukseen liittyvissd asioissa. Kahdesta aiemmin kuvatusta
padryhméstd timd ryhmi eroaa sisdlloltdsn kuten aiemmin tuli esiin, siind mielessd, ettd
timidn kolmannen ryhmin argumentaatio koskee oppilaan koulunkdyntiin ja

erityisopetussijoitusprosessiin liittyvia tekijoitd laajemmin.

L.26 Tutkimukset, tarkkailut ja yhteydet huoltajiin (117)
L27 Erityisopetussijoituksen uudelleenarviointi (20)

Lokusten ja niiden sisdisen logiikan tarkastelun my6td padryhmien siséiltd nousi esiin
alaryhmid, luokkia, joihin lokukset argumentteineen vield saattoi jaotella. Alaryhmiin
jaottelu oli osittain selkedd ja ryhmit muodostuivat kuin itsestddn, osittain ei.

Nékokulmaa vaihtelemalla jaottelu muuttaisi muotoaan.

Seuraavilla sivuilla tuon esiin 16ydokseni eli argumentaation siséllén yksityiskohtaisesti
kuvaillen padryhmit alaryhmittdin lokus lokukselta. Bogdanin ja Biklenin (1996; 190)
kehotuksen mukaisesti olen sijoittanut kuvailun lomaan suoria lainauksia aineistostani
elavoittimain tekstid seké auttamaan lukijaa hahmottamaan mistd milloinkin on kyse, ja
ndin lisdiméin myds tutkimuksen luotettavuutta. Wolcottin (1990; 29) suosituksen
mukaisesti teen vasta raportin loppupuolella erillisessd 16ydosten tarkastelu -luvussa
yhteenvetoa ja tuon varsinaisesti esiin omia tulkintojani keskeisistd 16ydoksistdni
peilaten niitd aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Loydoksiéni kuvaillessani nden
tarpeelliseksi tuoda argumentaation esiin yksityiskohtaisesti, siilyttden lausunnoissa
esiin tulleen argumentaation moninaisuuden. Loydosten tulkinnan jéttdminen
padasiallisesti erilliseen lukuun 16ytojen kuvailun jilkeen mahdollistaa keskeisimpini

pitdmieni 16ytdjen tuomisen selkedsti esiin. (Patton 1990, 431)
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4.3 Oppilaaseen viittaavien argumenttien sisiltd

Yksil6on viittaavat 963 argumenttia jakautuvat teemoiltaan 29:44n lokukseen, jotka
jakautuvat edelleen kolmeen alaryhméin:1) oppilaan tiedot, taidot ja taso, 2) oppilaan
fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet sekd 3) oppilaan toiminta. Kuvailen seuraavassa

yksilé6n viittaavien argumenttien siséltod edelld mainittuina alaryhminé lokuksittain.

4.3.1 Oppilaan tiedot, taidot ja taso

Isossa osassa yksiloon viittaavista argumenteista eli 696 argumentissa kuvataan eri
tavoin oppilaan taitoja, tietoja, kykyjd, oppimista ja osaamista. Téhédn alaryhméén

luokitellut lokukset on lueteltu laatikossa.

Tiedot, taidot ja taso

L2 lukeminen ja kirjoittaminen (98)

L3 kielelliset taidot, kielellinen kehitys (91)
L28 kokonaiskehitys, taso, valmiudet, resurssit (78)
L13 keskittyminen, tarkkaavaisuus (70)

L4 matematiikka (67)

L30 oppiminen (60)

L5 motoriikka, koordinaatio (48)

L.16 sosiaaliset taidot, suhteet ihmisiin(42)

L8 ohjeiden ymmaértdminen (25)

L15 ajattelu (25)

L1 oppimisvaikeudet (20)

L12 hahmottaminen (19)

L33 suoritukselliset, non-verbaaliset kyvyt (13)
L.39 tiedot (13)

L36 vieraat kielet (11)

L31 muisti (10)

L37 dlykkyys (7)
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Kuten luettelosta jo kenties tulee esiin, on osa argumenteista konkreettista kuvausta
oppilaan suoriutumisesta eri kouluaineissa, kuten matematiikassa, &idinkielessd ja
vieraissa kielissd. Joissakin lokuksissa kuvataan hieman laajemmin oppilaan taitoja
esimerkiksi kielelliselld alueella tai ajattelun, hahmottamisen ja muistin alueilla.
Suorituksellisiin, ei-kielellisiin kykyihin viitataan usein ldhinnd psykologien
lausunnoissa vain mainitsemalla ne. Tarkemmin kuvataan esimerkiksi oppilaan
motorisia taitoja ja koordinaatiota. Kehitystasoon viitattaessa tulee toisinaan esiin
virallisessa mukautetun opetuksen oppilaan médritelméssd kéytettyjd termeji.
Vertailukohtana (joidenkin lokusten kohdalla mainitaan useammin kuin toisten) ovat
padsiantoisesti luokan muut oppilaat, ikétaso tai kunkin luokka-asteen vaatimustaso.
Muutamia kertoja oppilaan taitoja peilataan hdnen omaan aiempaan osaamiseensa tai
esimerkiksi suoriutumiseen muilla osa-alueilla. Seuraavassa yksityiskohtaisemmin

oppilaan “tietoihin, taitoihin ja tasoon” viittaavista argumenteista.

L2 "Lukeminen ja kirjoittaminen' (98)
T#hin lokukseen kuuluu lihes sata argumenttia, joissa viitataan oppilaan luku ja/tai
kirjoitustaitoon, luki-vaikeuksiin tai mainitaan tarkemmin erittelemittd &idinkielessé

suoriutuminen.
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"Kirjoittaminen on erittdin hidasta ja virheellistd (myés kirjainmuodot)."” (10102)
"X:n lukutaito on vield toisen luokan kevddlld erittdin puutteellinen (x lukee
tavutettuja sanoja, mutta ei saa lauseista selvdd eikd ymmarrd lukemaansa).”
(10102)

"Suuria vaikeuksia lukemisen ja kirjoittamisen perustaitojen oppimisessa.”
(10100)

"Lukemisen ymmdrtdaminen heikkoa.” (1019)

"Erityisesti luetun ymmdrtdminen tuottaa vaikeuksia.” (1o1)

"LU-KI-hdirié todettu.” (1051)

"Lisdksi hdnelld todettiin vaikea luki-vaikeus..."” (pnS5)

"X:1ld on luki-vaikeuksia: olennaisen asian loytdminen tekstistd on
hdnelle hankalaa.” (pn32)

"Aidinkielen osaaminen horjuvaa.” (1012)
"Oppimisvaikeuksia varsinkin didinkielessd (ja 4.)." (1018)

"X:1ld on hyvit perusvalmiudet lukemisen, kirjoittamisen ja 4.
suhteen."” (pn107)

Argumenteissa viitataan usein lukemisen ja/tai kirjoittamisen hitauteen ja perustaitojen
puutteellisuuteen tai vaikeuksiin perustaitojen oppimisessa. Luetun ymmértimisen
vaikeuksista argumentoidaan muutamia kertoja erillisend ongelmana, mutta useimmiten
perustaitojen puutteellisuudesta argumentoinnin yhteydessd. Tarkemmin ongelmakohtia
erittelemittd viitataan joitakin kertoja "luki-vaikeuksiin" ja "todettuun" luki-héirioon.
Joissakin argumenteissa mainitaan tarkemmin eritteleméttd #didinkieli kouluaineena ja
suoriutuminen siind. Vaikeuksien ohella argumentoidaan kerran, pari myds

vahvuuksista.

L3 "Kielelliset taidot, kielellinen kehitys' (91)
Tdhén lokukseen sijoittuvat ne argumentit, joissa viitataan oppilaan kielelliseen

kehitykseen ja kielellisiin taitoihin (lukemista ja kirjoittamista seké &idinkieltd koskevat
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argumentit ovat erikseen edelld 1.2:ssa). Ndmé argumentit ovat suurelta osin psykologien

lausunnoista.

"Psykologisten tutkimusten mukaan kielellisissc tehtdvissd x:n suoriutuminen
vastaa heikkoa keskitasoa.” (pn4)

"X:n kielelliset taidot ovat edelleen selvdsti ikitasoa heikommat.” (pnl3)
"X:1ld on selvid kielellisid vaikeuksia.” (pn4d7)

"Hdnen ongelmansa painottuvat kielelliselle puolelle.” (pn58)

"Myds ongelmanratkaisutilanteet, joissa tarvitaan kieltd, tuottaa vaikeuksia.'

(pnd7)

!

"(39...) ja sanavarasto sekd kdsitteisto hyvin suppeat.” (pn 47)
"X:lle oli vield monet peruskisitteet vaikeita hahmottaa(:8)." (1038)
"Paljon puutteita yldkdsitteiden hallinnassa."” (1040)

"Vaikeuksia myds puheen tuottamisessa ja ymmdrtimisessd.” (1o115)
"Vaikeus ilmaista itseddn suullisesti.” (1058)

"Lauseet ovat lyhyitd ja puutteellisia ja kertominen "koyhdda"." (eo82)
"Vaikeuksia kielen tuottamisessa ja ymmdrtdimisessd." (1082)

"Adinteiden tuottaminen puheessa ei vield téysin virheetontd.” (kp92)
"drtikulaatiovirheitd ei puheessa ole, joten puhe on hyvin ymmdrrettdvdd." (€082)

"Kielelliset valmiudet ovat osin suhteellisen hyvdt (sanavarasto ja vertailut)..." (pn
141)

"Kun x:n kanssa pddsee tyoskentelyrytmiin, jossa hdnen tarkkaavaisuutensa
suuntautuu tehtdvdcdn, yltdd hén kielellisissd taidoissa oman ikdisensd tasolle (4.
lukuun ottamatta).” (fp148)

"X:lld on (puutteita kielellisen alueen perustiedoissa ja -taidoissa, mutta toisaalta)
kykyd operoida kielen avulla."” (1p40)

Kielellisten taitojen tasoa, kielellistd kehitystd ja kielellisissd tehtdvissd suoriutumista
kuvataan sekid tarkemmin erittelemtts, ettd spesifimmin, kuten esimerkiksi viitattaessa
oppilaan kisite- tai sanavarastoon. Puheen tuottamiseen ja ymmértdmiseen liittyvistd

ongelmista ja itsensd suullisesta ja kirjallisesta ilmaisemisesta argumentoidaan myds,
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kuten esimerkeistd kdy ilmi. Artikulaatioon ja virheisiin siind tai muihin puheen
hdiri6ihin viittaavia argumentteja oli joitakin. Useat niistd ovat perdisin erityisesti
yhdestd analyysissi mukana olleesta erityisopettajan lausunnosta. Joitakin kertoja

argumentoidaan oppilaan kielellisen alueen vahvuuksista.

L28 "kokonaiskehitys, taso, valmiudet, resurssit" (78)

Téhéin lokukseen siséltyy lukuisa joukko argumentteja, joissa kuvataan oppilaan
kehitystd ja suoritustasoa sekd valmiuksia ja resursseja edistyd, oppia ja yleensd
"selviytyd" koulunkdynnistd. Myos "heikkolahjaisuuteen" ja muuten lahjakkuuteen
viittaavat argumentit ovat tdssd. Suurin osa niistd argumenteista perustuu psykologin

tutkimuksiin.

"Suoritettujen tutkimusten mukaan x:n kehitys on siind mdadrin viivdstynyt, ettei
hanelld ole edellytyksid suoriutua peruskoulun oppisaavutusvaatimuksista.”
(pnl6)

" Tutkimuksissa on todettu, ettd tdlld hetkelld x:n oppimisvalmiudet ovat niin
heikot, ettei hdnelld ole edellytyksid suoriutua peruskoulun oppivaatimuksista
yleisopetuksessa.” (pnl5)

"X:n taso on selvdsti alhaisempi kuin muun luokan."” (103)

"Tutkimuksissa suorituskyky on epdtasaista ja joillakin osa-alueilla yltdd ldhes
ikdtasoon.” (pn71)

"Kehitys on yleisesti edennyt ikdtasoa vastaavasti.” (pn97)

"Perheneuvolassa tehtyjen tutkimusten mukaan x kylld oppii ja kehittyy tasaisesti,
mutta ikdtaso huomioiden muita lapsia hitaammin." (pnl41)

"(3. ja) kokonaissuoritus jdd heikkolahjaisen tasolle.” (kp38)

"(3. vaikka) hdn onkin kapasiteetiltaan normaalilahjainen tytto." (pn 47)

"Hdinen keskimddrdinen suoritustasonsa WISC-R:1ld mitattuna oli tdlléin heikkoa
normaalitasoa."” (pn55)

"X:n oppimisedellytykset riittavit mukautetun erityisopetuksen mukaiseen
koulutydskentelyyn.” (fp147)

"X:n suoriutuminen vastaa heikkolahjaisen tasoa ollen kuitenkin sen ylarajoilla."”

(Ip40)
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Kokonaiskehityksestd ja valmiuksista argumentoidaan wusein yleisopetuksen
"oppisaavutusvaatimusten" valossa tietyn kaavan mukaisesti, kuten kahdessa
ensimmdisessd esimerkissd. Oppilaan kehitystd verrataan péaisdéntoisesti muun luokan
tasoon ja yleisemmin ikédtasoon ja suoriutumista peilataan kunkin ikétason
“oppisaavutusvaatimuksiin”.  Vertailukohtana on tietty standardi, mikd tulee esiin
monien muidenkin lokusten yhteydessd. Suorituskyvystd, -tasosta ja kapasiteetista
argumentoidaan toisinaan mukautetun opetuksen oppilaan virallisessa kriteereissd
kdytetyin termein. "Lievésti kehitysvammaiseksi” ei lausunnoissa kuvattu oppilaista
ketdsin, mutta "viivdstyneeseen kehitykseen", hitaasti etenevdiin kehitykseen" tai
"ikdtasoa jdljessd olevaan kehitykseen" tai "heikkolahjaisuuteen" viitataan yhteenséd n.
40:ssd argumentissa. Aika usein viitataan siihen, etti oppilaan taidot ja suorituskyvyt
ovat epitasaiset. Argumenteissa mainitaan esimerkiksi, ettd oppilaan kehitys on joillakin
osa-alueilla "ikdtasoa" tai "lahes ikitasoa", mutta joillakin alueilla "iké4tasoa heikompaa"
tai "yltd4 heikkolahjaisen tasolle" tai mainitaan, ettd "kehitys ei kokonaisuudessaan ole
kovin viivistynyt". Muutamia sellaisiakin argumentteja on, joissa oppilaan kehityksen tai
tason kuvataan olevan "hyvi". Jonkun oppilaan "kehitys on edennyt ikétasoa vastaavasti"
ja "kapasiteetiltaan normaalilahjainen”" on joku, vaikka kielellisid ongelmia onkin. Yksi

on "heikkoa normaalitasoa" eli normaalitasoa kuitenkin.

L13 "Keskittyminen, tarkkaavaisuus' (70)

Yleisopetuksen isossa luokassa keskittymiskyvyton oppilas hdiritsee myds muita
oppilaita, opettajaa ja ennen kaikkea opetussuunnitelmaa. Keskittymisen ja
tarkkaavaisuuden vaikeuksista argumentoidaankin sekd opettajien esityksissd, ettd

psykologin tutkimuksiin perustuen usein.



37

"Lisdksi x:1ld on toisinaan keskittymisvaikeuksia (ja 16.)." (10120)
"Keskittymisvaikeudet, ei jaksa kuunnella ohjeita vaan puhuu samaan aikaan ja
koko ajan tehdessddnkin.” (10124)

"Vdsyy herkdsti, varsinkin tarkkaavaisuutta ja keskittymistd vaativissa tehtdvissd.”
(kp14)

"X:n tarkkavaisuus ja reagointitaipumus hitaanpuoleista.” (pn39)
"Psykologin tutkimuksissa x:n tarkkaavaisuus vaihtelee."” (pnl50)

"(53.) hanen tarkkavaisuutensa hajoaa oppimisen kannalta epdolennaiseen."”
(1023)

"X:n keskittymiskyky on hyvd (ja 16.)." (pn107)

Muutamissa argumenteissa keskittymisen ongelmien yhteydessd tuotiin esiin pulmat
sosiaalisessa kanssakdymisessd. Vaikeudet toimia ryhméssd ja tehdd esimerkiksi
ryhmét6itd mainittiin  joitakin kertoja keskittymisvaikeuksien yhteydessd, kuten
lainauksista  ensimmdisessd.  Kéinteisesti asia  tuli  esiin  viimeisessd
esimerkkiargumentissa, jossa oppilaan keskittymiskyky kuvataan hyvidksi ja myds

sosiaalisia taitoja kehutaan.

L4 "Matematiikka' (67)

Useissa argumenteissa viitataan matematiikan tuottavan kovasti vaikeuksia.
Matematiikkaa koskevissa argumenteissa tuodaan erityisesti esiin osaamisen ero
mekaanisissa ja soveltavissa, sanallisissa ongelmanratkaisua vaativissa laskutehtivissa.
My®és siitd argumentoidaan, ettid oppilaalla on tarve kéyttdd konkretisoivia apuvélineitd

hahmottaakseen matemaattisia asioita.
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"Vaikeuksia selvitd matematiikan soveltavista tehtdvistd.” (1041)

"Konkreettinen materiaali matematiikassa, esim. sormien, palikoiden lukumddrd
saattaa seota." (104)

"Suuria vaikeuksia hahmottaa numeerisia asioita.” (107)

"Kuitenkaan hdn ei ole selvinnyt 1.luokan tavoitteita vastaavasti (2. ja)
matematiikan taidoissa."” (1015)

"Tdlld hetkelld oppimisvaikeudet (sekd 2., ettd) matematiikassa niin suuria, ettd
erityisopetus vastaa paremmin x:n tarpeisiin ja lahjakkuustasoon."” (pn104)

"Samoin matematiikka on lukemisen ja kirjoittamisen taitoa vahvempi.” (pnl3)
"Syyslukukaudella hyvin sujunut matematiikan osaaminen on muuttunut
kevatlukukaudella hyvin puutteelliseksi.” (lo15)

"...matematiikan osaaminen horjuvaa.” (1012)
"dineista erityistd vaatii matematiikka." (kp48)

"Matematiikan tehtdvdt onnistuvat keskinkertaisesti.” (10139)
"X:1ld on hyvdt perusvalmiudet (2. ja) laskemisen suhteen.” (pn107)
"Vahvoja puolia olivat (15.,) laskutehtdvdt (ja 12.)." (pn 51)

Kuten joistakin esimerkeistdkin k#dy ilmi myds matematiikkaan viittaavissa
argumenteissa oppilaan suoriutumista verrataan yleensd kullekin luokka-asteelle ja
yleisopetukselle asetettuihin tavoitteisiin. Pari kertaa suoriutumista peilataan oppilaan
taitoihin muilla alueilla tai aiempaan suoriutumiseen matematiikassa. Joissakin
argumenteissa viitataan vaikeuksiin matematiikassa vain ympari pyoreédsti. My0s tassi
lokuksessa on joitakin positiivisempiakin ja matematiikkaa jopa oppilaan vahvuutena

kuvaavia argumentteja, joista kolme viimeisti lainausta ovat esimerkkini.

L30 "Oppiminen" (60)
Tédssd lokuksessa ovat argumentit, joissa kuvataan eri tavoin oppilaan oppimista ja
osaamista koulussa méidritteleméttd tarkemmin erityisid osa-alueita. My6s ylimalkaiset

"opetuksen ymmértdminen"-argumentit sijoittuivat tdh&n.  Oppilaan oppimisesta,
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osaamisesta ja "opetuksen ymmartimisesti” argumentoidaan esim. seuraavasti:

"Satunnaisesti osaa jonkun mekaanisen suorituksen." (108)

"Uuden oppiminen, oivaltaminen: Asia opetettava uudelleen x:lle erikseen tai
ienessd ryhmdissd, harjaantuminen vie aikaa.” (104

p 7

"X:1ld on vaikeuksia ymmdirtéd yleisopetusta (53)." (106)
"(28. tdmdn vuoksi...) x:n on vaikea ymmdirtdid opetusta normaaliluokassa.”
(pn107)

"X tarvitsee paljon lisdaikaa asioiden oppimiseen ja tehtdvien tekemiseen." (1059)
"Oppiminen on hidasta ja vaikeaa (53)." (1065)

"Oppilaan oppiminen on koko kouluajan ollut tyéldstd ja hyvin hidasta.” (10101)
"Jdhmeys ja hitaus kaikessa oppimisessa.” (10110)

"Heikot oppimistulokset.” (1053)
"Oppimistulokset ovat jddineet vihdisiksi." (1021)
"(28.,) koulumenestys heikko." (1030)

Oppilaan yleensi muita hitaampaan oppimis- ja opiskelutahtiin viitataan suhteellisen
usein.Oppimisen hitauden ja muutenkin hitaan tySskentelytyylin argumentoidaan usein
aiheuttavan vaikeuksia yleisopetuksessa, koska opettajalla ole aikaa jaidd tukemaan
muita hitaampaa oppilasta yksiléllisesti, mikd tulee esiin myds sosiaalisen kontekstin
argumenteissa, joissa argumentoidaan nimenomaan mm. opetuksen nopeasti etenevéstd
tahdista. Heikkoihin oppimistuloksiin ja huonoon koulumenestykseen viitataan suoraan
joitakin kertoja. Joissakin argumenteista tuotiin esiin kausaalisuus oppilaan

kokonaiskehityksen ja oppimiskyvyn valilla.

L5 "Motoriikka, koordinaatio' (48)
Tassd lokuksessa on niiden argumenttien liséksi, joissa varsinaisia motorisia taitoja
kuvataan, my6s ne argumentit, joissa viitataan oppilaan kehon saitelyyn, kitisyyteen ja

k#den taitoihin.
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"Erittdin heikko hienomotoriikka." (10111)

"X on motoriikaltaan jaykkd ja kompelé. Kuvaamataito, kdsityé ja liikunta ovat
hdnelle vaikeita aineita. Polkupyordd hdn ei ole vield oppinut ajamaan.” (105)
"Motoriikassa on vaikeuksia; ongelmia tuottaa mm. kulkeminen portaissa, luistelu
Jja hiihto."” (1027)

"Motoriset ja rytmiset toiminnot onnistuvat hyvin lukuunottamatta kyndnkdyitod,

Jjota x tuntuu vierastavan.” (pn36)
"X:n (13.ja) kehon sddtelyn vaikeudet ovat tdlld hetkelld niin suuret... (ettd 25)."

(tp148)

"X:n suoriutuminen vastaa (3. ja) kitevyystehtdivissd heikkolahjaisen tasoa."” (pn4)
"Sen sijaan kddentaidot ovat jo hyvdt." (pn76)

"Liikuntakyky: normaali.” (k182)
"Liikuntakyky: hyvd." (k188)

"Erityisen suuria puutteita x:1ld on mm. kdden ja silmdn yhteistydssd
(kirjoittaminen, piirtdminen)."” (kp14)

"Silmdn-kdden yhteistyossd vield kypsymdittomyyttd hahmottamisen puolesta,
motorinen suoritus ikdtasoa." (pn39)

"Visuo-motoriset ja sensomotoriset toiminnot vield hyvin vdhdn automatisoituneet

(joten kompleksiset toiminnot kuten 2. eivdt vield tahdo onnistua).” (pn102)

"Kdtisyys on vield vakiintumatonta, mutta vasen kdsi on enimmdkseen kdytossd."”
(pn150)

Ensimmiiset argumentit ovat esimerkkeja niistd, joissa kuvaillaan oppilaan motoriikkaa,
motorista kehitysti tai motoriikan vaikeuksia ja niiden aiheuttamia ongelmia esimerkiksi
kehonsidtelyssd. Kiddentaidot mainittiin erikseen lisdksi muutamia kertoja ja ne, samoin
kuin liikuntakykyd kuvaavat argumentit ldZkdrin lausunnoistakin sijoittuvat téhén
lokukseen. Suhteellisen usein viitattiin silmén ja kdden yhteistyén puutteisiin ja
vahvuuksiin, joista muutama argumentti esimerkkind tdssd myds. Silmén ja kéden
yhteistyOstd argumentoitaessa esiin tuotiin usein mm. siind esiintyvistd vaikeuksista
johtuvat Kirjoittamisen ongelmat. Muuten argumentit ovat tyypiltdén léhinnd kuvailevia

ja toteavia.
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L16 "Sosiaaliset taidot, suhteet ihmisiin'' (42)

Thmissuhteet voidaan nihdi osana sosiaalista kontekstia. Tdmén lokuksen argumentit
sijoitettiin kuitenkin tdhdn yksil6on viittaavien teemojen ryhméén, koska lausunnoissa
suurimmassa osassa oppilaan kaveri- ja muihin ihmissuhteisiin viittaavista
argumenteissa lidhdetddn liikkeelle oppilaan sosiaalisista taidoista. Vaikeudet toimia
ikidtovereiden kanssa aiheuttavat myos kiusaamistilanteita ja muita vaikeita tilanteita.
Kyvysti toimia ryhméssi ja yhteistydssd muiden kanssa argumentoidaankin p#dasiassa
viitaten hankaluuksiin. Téssékin lokuksessa on kuitenkin myds joitakin positiivisia
argumentteja eli kuvausta oppilaan vahvoista tai ainakin aiempaa paremmista

sosiaalisista taidoista.

"Vaikeuksia toimia ryhmdssd."” (1069)
"Lisdksi x:1ld on (13. ja) hankaluuksia esimerkiksi tehdda ryhmdtaéita." (10120)
"Oppilaan (3. ja) sosiaalisiin taitoihin on kiinnitettdvd erityistd huomiota." (kp91)

"Koulun ulkopuolella x leikkii huomattavasti itsecidin nuorempien lasten kanssa."
(1o5)

"X tulee hyvin toimeen aikuisten kanssa ja on kontaktikykyinen, mutta ikdtovereiden
kanssa sosiaalinen kanssakdyminen on ongelmallisempaa.” (pn78)

"Suurimpana ongelmana x:1ld on sosiaalinen kanssakdyminen. Hdn pelkdd ja siksi
vetaytyy kontakteista jddden yksindiseksi.” (pn44)

"(7.) muutaman kerran x:1ld on ollut (35. sekd) luokkatoverin kiusaamista." (1045)
"(7. ja ) vdlitunneilla on esiintynyt vaikeuksia muiden oppilaiden kanssa.” (1079)

"Sosiaalisesti x on pdrjddva tytto (ja 10)." (pn60)
"X on sosiaalinen(;10.) tytto.” (kp22)
"Pientd edistymistd on tapahtunut x:n yhteistyotaidoissa."” (pnl115)

L8 "Ohjeiden ymmiirtiminen' (25)
Omaksi lokuksekseen erottuu myds tdmé teema. Argumentit, jotka téhén kuuluvat,

viittaavat oppilaan kykyyn ymmértdd ohjeita ja noudattaa niitdi. Ohjeiden
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ymmértdmisvaikeudet ja ohjeiden noudattamatta jittiminen liittyy téssd yhteydessd
lahinnd kielellisiin vaikeuksiin, "yleisen kisityskyvyn heikkouteen" tai joissakin
tapauksissa ehkd tarkkaavaisuuden suuntaamisen vaikeuksiin. Ne ohjeiden
noudattamatta jittdmistd koskevat argumentit, joissa on kysymys tottelemattomuudesta
tms. ovat toisaalla (L7 kdyttdytyminen ja opetukseen osallistuminen, koulutydskentely).
Suullisten ja/tai kirjallisten ohjeiden ymmaértimisen ja edelleen noudattamisen

vaikeuksiin viitataan esimerkiksi seuraavasti.

"Vaikeuksia seurata yksinkertaisia ohjeita ja toimia niiden mukaan.” (1012)
"Vaikeutena yleisopetuksessa on ollut sanallisten /kirjallisten ohjeiden
ymmdrtdminen (ja 10.)." (1042)

"X:n on vaikea ymmadrtdd verbaalisia ohjeita.” (1088)

"Ei tajua aina ohjeita.” (10138)

Ohjeiden ymmartdmisen vaikeus liitetddn useimmiten siihen, ettd yleisopetuksen isossa
luokassa opettajan on annettava ohjeet kaikille yhteisesti ja yksil6lliseen ohjeiden
tdsmentdmiseen on harvoin mahdollisuutta. Ne, jotka syystd tai toisesta eivét ehdi

ohjetta "napata" ja hahmottaa, putoavat helposti kérryilta.

L15 "Ajattelu" (25)

Tassd lokuksessa on argumentit, joissa viitataan erilaisiin oppilaan ajatteluun ja
paattelyyn liittyviin tekijoihin. Tdhdn, kuten moniin muihinkin lokuksiin kuuluu
vaikeuksiin viittaavien argumenttien oheen jokunen positiivinenkin argumentti. Suurin
osa argumenteista on ajattelu- ja padttelykyvyn tai -tason  kuvausta. Joissakin
argumenteissa viitataan ajatteluun yleisemmin ja viitataan ajattelun kehittimisen

tiarkeyteen oppilaan kohdalla.
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"Visuaalinen pddittelykyky on hyvdd keskitasoa.” (kp38)
"Looginen ajattelu; syy ja seuraus, lauseen ja kuvan yhteenliittyminen vield

vaikeita.” (€082)
"Tehtyjen tutkimusten mukaan x:1lé on siind mddrin vaikeuksia kdsitteellisessd

ajattelussa (ja 12.)(; ettd han tarvitsee koulunkdyntinsd tueksi mukautettua
erityisopetusta).” (kp8)

"[tsetietoisuuden asteen kohottaminen omien ajatusten esilletuomisella (=ajattelun
kehittdminen."” (pnl2)

L1 "Oppimisvaikeudet" (20)
Tédhdn lokukseen sijoittuneissa argumenteissa viitataan oppilaan oppimisvaikeuksiin.
Ndissd argumenteissa ei eritelld oppimisvaikeuksien ilmenemistd tarkemmin eri

kouluaineissa, vaan viitataan ldhinnd joko vain niiden olemassaoloon tai hieman

tarkemmin niiden laajuuteen tai spesifisyyteen.

"X:n oppimisvaikeudet ovat jatkuneet koko kouluajan."” (pn63)

" X:1ld on oppimisessaan joitakin erityisvaikeuksia(, 25.)." (kp25)
"Kyseessd siis poika, jolla havaittavissa (28. johtuvaa) laaja-alaista
oppimisvaikeutta.” (kp21)

"Oppimisvaikeudet lihes kaikissa oppiaineissa.” (1026)

Laaja-alaisista oppimisvaikeuksista" tai "oppimisvaikeuksista useissa eri oppiaineissa"
argumentoidaan seitsemisen kertaa. Tarkemmin erittelemétti missi tai miten laajalti ne
ilmenevit, oppimisvaikeudet mainitaan suunnilleen yhtd monta kertaa. Muut viittaukset
oppimisvaikeuksiin ovat sellaisia, ettd oppimisvaikeuksien maininnan jilkeen on
argumentoitu erikseen tarkentaen esimerkiksi missd kouluaineessa oppimisvaikeudet

tulevat erityisesti esiin. Erityisesti oppimisvaikeuksia ilmenee matematiikassa ja luki-
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vaikeuksina, kuten aiemmin on tullut esiin.

L12 "Hahmottaminen" (19)
Hahmottamista kuvaavat argumentit viittaavat joko hahmottamisen ongelmiin, kuten

esimerkeistd ensimmdisissi neljidssi tai vahvuuksiin, kuten viimeisessé lainauksessa.

"Hahmottaminen: oikean kohdan loytiminen taululta, piirtoheittimeltd, kirjasta jne."
(lo4)

"Hahmottamisvaikeuksia. (2.)" (lo11)

"(4. ja) kaikki avaruudellinen hahmottaminen tuottavat vaikeuksia." (1073)
"Tehtyjen tutkimusten mukaan x:1ld on siind mddrin vaikeuksia (15. ja)
hahmottamisessa(, ettd hdin tarvitsee koulun kdyntinsd tueksi mukautettua opetusta).”

(kp8)

"X:1ld on osa-kokonaisuussuhteentajua ja avaruudellisen hahmottamisen kykyd."

(pn34)

Hahmottamisen vaikeuksista argumentoidaan erilaisissa merkityksissd. Toisaalta
argumentoidaan, kuten esimerkeistd ensimmaéisessd, oppilaan vaikeuksista kohdistaa
huomio johonkin tiettyyn asiaan. Joissakin argumenteissa asiaan viitataan ylimalkaisesti,
joissakin tarkemmin eritellen, kuten silloin kun viitataan parin ylldolevan esimerkin
tavoin avaruudellisen hahmottamisen kykyyn. Jossakin argumentissa hahmottamisen
vaikeuksien yhteydessi viitataan lukemisen ymmartdmisen vaikeuksiin.

L33 ""Suoritukselliset, non-verbaaliset kyvyt" (13)
T#hiin lokukseen sijoittuneissa argumenteissa viitataan usein oppilaan hyvéén
suoriutumiseen ei-kielellistd kykyi vaativissa psykologin testitehtdvissd, vaikka joitakin

kertoja viitattiin vaikeuksiinkin.
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"Ei-kielellinen ajattelu ja suoriutuminen on vahvaa." (kp28)

"X:n non-verbaaliset kyvyt ovat koko ajan olleet normaalitasoisia.” (pnl3)
"Kevddlld...suoritettujen tutkimusten mukaan x:n suoriutuminen ei-kielellisisssd
tehtdvissd on useissa osatehtdvissd ikdtasoa tai jopa parempi.” (pn58)

"Suoriutuu (sekd 3 ettd) ei-kielelliselld puolella alle ikdtason."” (kp56)
"(sekd 3. ettd) ei-kielelliselld puolella x:n suoriutuminen on n. kaksi vuotta

ikdtasoa jdljessd." (pnl116)

L39 "Tiedot" (13)
Argumenteissa, jotka tdhdn lokukseen sijoittuvat kuvataan ldhinnd oppilaan

yleistietouden tai perustietouden tasoa. Viittauksia tiedonhankinta- ja kisittelytaidoihin

ja muihin opiskelustrategioihin oli vain muutamia.

"Hdnelld on todettu (2.ja) alhainen yleistietouden taso." (1032)

"Orientoivat aineet: tiedon hankinta- ja kdsittelytaidot puutteelliset.” (1051)
"Tarvitsee henkilokohtaista ohjantaa opiskelustrategisissa kysymyksissa." (kp48)

L36 "Vieraat kielet" (11)
Vieraiden kielten, 1dhinni englannin, osaamisesta argumentoidaan mm. seuraavasti:

"Englannin kielen oppiminen tuottaa suuria vaikeuksia." (pn107)
"Myds englanninkieli on x:lle vaikeaa, erityisesti ddntdminen ja ddneen lukeminen

tuottaa vaikeuksia."” (1023)
"Kun opetuksessa on keskitytty em. asioihin (4. ja 2.), on x jéddnyt jilkeen selvisti

muissa oppiaineissa kuten vieraassa kielessd.” (1075)
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Vaikeuksien taustaa ei lausunnoissa ole tarkemmin valotettu, lukuun ottamatta
esimerkkiargumenteista viimeisintd. Lausunnoissa, joissa vaikeudet vieraissa kielisséd on
tuotu esiin, on aivan satunnaisesti mainittu my6s lukiongelmat, jotka saattavat kasaantua

vieraiden kielten opiskelussa.

L31 "Muisti" (10)
Tshin lokukseen sijoittuneissa argumenteissa kuvataan oppilaan muistitoimintoja

heikkouksineen ja vahvuuksineen:

"Heikko tyomuisti."” (1041)

"Auditiivinen muisti on heikko." (€082)

"Psykologisessa tutkimuksessa x:1ld olivat vaikeimpia tehtdvadt, jotka edellyttivit
irrallisen tiedon mielenpainamista.” (pn26)

"Myés lyhytaikaisen muistin tehtdvissd x suoriutui ikdtasoisesti.” (pn116)

"X:n vahvempien puolien huomioonottaminen, kuten (21.,) erddt muistitekijat (ja

15.)." (pnd)

Muistiin viittaavien argumenttien yhteydessi argumentoitiin jossakin lausunnossa myds
luetun ymmartdmisen vaikeuksista, jotka voivatkin hyvin johtua etenkin tyomuistin

ongelmista. Muuten muistiin viittaavat argumentit ovat varsin irrallisia.

L37 "Alykkyys" (7)
Oppilaan élyllisiin taitoihin viitataan eri tavoin muutamissa psykologin lausunnoissa.

"X:n dlyllinen suoriutuminen tdlld hetkelld on kuitenkin sen verran ikdtason
alapuolella, ettd koulun aloittaminen mukautetussa opetuksessa on valttdmdtontd."”
(pn123)

"X:n dlyllinen kokonaissuoriutuminen on huomattavasti alle ikdtason.” (pn34)
"Psykologin tutkimuksissa x suoriutuu esikouluikdisten dlykkyystehtdvdsarjasta
huomattavasti ikdtasoaan heikommin."” (pn150)
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4.3.2 Oppilaan fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet

Nimen 16ytdminen tdlle ryhmélle oli hieman hankalaa. Téhdn ryhméén sijoittuneet
lokukset argumentteineen (159 argumenttia) eroavat keskeisesti niisté, jotka kahteen
muuhun ryhméin ("oppilaan tiedot, taidot ja taso" ja "oppilaan toiminta") sijoittuvat.
Tamin ryhmén sisélla olisi kenties ollut aineksia kahteenkin ryhmééin. L19 "Itsetunto”,
L21"asenteet” ja L35"emootiot" olisivat voineet muodostaa oman ryhménséd silld
perusteella, ettd niissd kuvatut oppilaan piirteet tavalla tai toisella, ainakin vilillisesti,
ovat tai argumenttien mukaan tulisivat olemaan seurausta koulusijoituksesta. Muut
lokukset eli L18 '"ominaisuudet, L20 "fyysinen tila ja L34 "ulkomuoto",
argumentteineen  kuvaavat enemminkin oppilaan  biologisia ominaisuuksia,
koulumuodosta riippumattomia fyysisid ja psyykkisié piirteitd ja sairauksia. Kuitenkin,
koska esim. siihen, minkélainen vaikutus oppilaan koulusijoituksella on vaikkapa hinen
pettymyksensietokykyyn tai vaikka jopa yleiseen terveydentilaan, voisi eri ndkokulmista
katsoen ottaa erilaisen kannan, pdddyin sijoittamaan ndmé# kaikki samaan ryhméin.
Tahén alaryhmédin kuuluvat siis lokukset, joissa argumentoidaan eri tavoin oppilaan
sisdisiin ja ulkoisiin, fyysisiin ja psyykkisiin, enemmén tai vihemmén konkreetteihin tai

abstrakteihin piirteisiin ja ominaisuuksiin.

Fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet

L19 itsetunto(38)

L35 emootiot (36)

L18 ominaisuudet (32)
L21 asenteet (28)

L20 fyysinen tila (20)
L50 ulkomaalaisuus (3)
L34 ulkomuoto (2)
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L19 "Itsetunto' (38)

Niissd argumenteissa kuvataan toisinaan suoraan oppilaan itsetuntoa, itsevarmuutta tai
mindkuvaa, mutta useimmiten viitataan siihen, miten koulusiirto ja erityisopetus
(esimerkiksi vélillisesti L35:ssd kuvattujen onnistumisen eldmysten kautta) vaikuttaa

myonteisesti itsetuntoon ja mindkuvaan.

"Rohkeus yrittdd puuttuu kokonaan."” (103)
"Itsetunnon heikkous on ilmeinen."” (103)

"(Heikossa koulumenestyksessd on osansa myos) x:n erittdin heikolla itsetunnolla,
mihin koulusiirto jo tuonee helpotusta.” (pnl3)

"(35.) antavat tukea positiivisen mindkuvan ja itsetunnon kehitykselle." (1051)
"Voi auttaa itsetuntoa ((L53:)kun ei erotu muusta joukosta niin selvdsti kuin nyt)."
(lol111)

L35 "Emootiot" (36)

Tdhdn lokukseen sijoitettiin erilaisia argumentteja, joissa viitataan todellisiin tai
oletettuihin tunteisiin, eldmyksiin, mielialoihin yms. Téssd, kuten edellisessd
lokuksessakin (L19 itsetunto) tulee esiin oletus ketjureaktiosta, jossa erityisopetussiirto

mahdollistaa onnistumisen kokemukset, jotka vaikuttavat myonteisesti itsetuntoon.

"Viltytddn ikavilta pettymyksiltd.” (1034)

"Onnistumisen eldmykset antavat tukea 19." (1051)

"Ennenkaikkea x tarvitsee onnistumisen kokemuksia." (pn58)

"X:lle on oppimistapahtumaan ehdollistunut epdmieluisia pelon ja
ahdistuneisuuden tunteita.” (pnl117)

"Emu-luokassa hénelld on mahdollisuudet kokea onnistumisen ilon." (10139)
"Hdn selvdsti tarvitsee positiivisia eldmyksida ilman normaaliluokassa tapahtuvaa
"tervettd kilpailua”." (10139)
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L18 "Ominaisuudet" (32)

Tdhdn lokukseen sisdltyy mm. oppilaan luonteenlaatuun ja erilaisiin ominaisuuksiin
viittaavia argumentteja. Erilaisiin "psyykkisiin voimavaroihin" tai piirteisiin viittaavat
argumentit ovat tidssi myds. Muutamissa argumenteissa viitataan oppilaan yleiseen

sopeutumiskykyyn esimerkiksi muuttuvissa ja erilaisissa tilanteissa.

"Luonteeltaan x on rauhallinen ja mukava, mutta hieman sulkeutunut poika." (105)
"Hiljainen, vetdytyvd, "hukkuu nurkkaan"."” (1034)

"Toistaiseksi (21. ja) hinelld tuntuu olevan stressinsietokykyad (huolimatta 30.)."
(pn39)

"(10. ja) pettymyksen sietokyvyssd ilmenee myos kypsymdttomyyttd ikdtasoon
ndhden." (fp137)

"X:1ld on vaikeuksia hallita omia impulssejaan (ja 30.)." (pn124)

"Psyykkisesti x on ikdistddn lapsekkaampi ja ilmaisee turvattomuutta.” (Ip119)

"Suureen kouluun ja moniin eri opettajiin sekd opetustiloihin sopeutuminen on

hankalaa.” (1044)
"Vaatii myos samanlaisina pysyvid systeemejd, jotta asiat onnistuisivat.” (pnl15)

Pidasiassa argumenteissa viitattiin ndihin “ominaisuuksiin” enemmin tai vihemmén ei-
toivottuina, kielteisesti, kuten lainauksistakin suurimmassa osassa nikyy. Harvemmin,
mutta kerran, pari viitattiin siihen, ettd oppilaalla on esimerkiksi “stressinsietokykyé”

huolimatta oppimisen suurista ongelmistakin.

L21 "Asenteet" (28)

Niissd argumenteissa viitataan oppilaan asenteisiin ja motivaatioon koskien

koulunké#yntid ja oppimista.
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"Ei kdy koulua mielellddn.” (10108)

"Ei koulumotivaatiota endd lainkaan." (1080)

"Yrityshalu on vdlilld vihdistd. " (10107)

"Koulua hdn on silti kdaynyt mielellddn.” (pnl17)

"(50 huolimatta) x on (30. ja) koulun aloittamisesta innostunut ekaluokkalainen."
(pn140)

"X on kiinnostunut uusien asioiden oppimisesta.” (kp65)

Ennen motivaation ja asenteiden kuvausta on yleensd argumentoitu oppilaan
koulunkéyntiin liittyvistd vaikeuksista ikddn kuin taustana. Useimmiten kausaalisuus
ilmenee siten, ettd mainitaan oppilaalla olevan vaikeuksia, joista muun ohessa seuraa
motivaatiopula ja kielteinen asenne tms. Joitakin kertoja viitataan asioihin niin péin, ettd
kuvataan oppilaan asenteet koulua koskien olevan “yllittdvin hyvét” vaikeudet

huomioon ottaen.

L20 "Fyysinen tila" (21)

Oppilaan fyysisiin sairauksiin ja terveydentilaan viitattiin luokanopettajien ja
psykologien lausunnoissa joitakin kertoja. Terveydentilaan viitataan myo0s
ladkérinlausunnoissa, joissa valmiiksi painettuna on mm. kohta "yleinen terveydentila"
yleisen terveydentilan kuvailulle seké kohta "arvio erityisluokalle siirrosta”, jonka alla on
muutamia rastitusvaihtoehtoja, joista "terveydellisistd syisté siirto vélttiméton" on yksi.
Ladkdrinlausunnoista ovat myds oppilaan kuuloa ja ndkoéd  koskevat
esimerkkiargumentit. Keskosuuteen ja vauvaikéddn viitataan kahdella argumentilla ja

yksi ik#én viitannut argumentti sijoitettiin tdhén lokukseen myds.
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"Jatkuva sairastelu on verottanut x:n voimia kuluneen lukuvuoden aikana, ja
Jatkaminen(...) koulussa tuntuu fyysisestikin liian raskaalta.” (pnl3)

"X:lld on 13., johon epilepsialla luultavasti hieman yhteyttd tai molemmilla sama
alkulihde." (pn44)

"X on ollut lasten neurologisen yksikon seurannassa hydrocephaluksen vuoksi,
Jjoka on leikattu vuonna (...) ja asetettu shuntti.” (1p49)

"Yleinen terveydentila: hyvd." (k188)
"Yleinen terveydentila: ei pitkdaikaissairauksia, (...) lastenneurologian
poliklinikalla tutkittu (heikkolahj., puhevaikeudet) kasvu tasaista.” (k166)

"Terveydellisistd syistd siirto valttimditon."” (k166)

"Kuulo: audiometrilld normaali.” (k166)
"Kaynyt silmdldcdkarilld(...), ndké hyvd." (k182)

"X on keskosena syntynyt tytto..." (Ip125)
"Lisdksi hdnelld on ollut vauvana verensokerimataluutta.” (pnl41)

“X on myés yli-ikdinen(, 23)." (1023)

Luokanopettajien ja psykologien tdhin lokukseen sijoittuneissa argumenteissa ldhinni
kuvaillaan asiain tilaa ja esitetddin joitakin kertoja oletuksia asioiden vdlisistd
yhteyksistd. Ladkdrinlausunnot ovat valmiille lomakkeelle kirjoitetut ja niissd tuodaan
esiin selvidsti k&sitys siitd, miten tulee toimia (“Terveydellisistd syistd siirto

valttdmaton™).

L34 "Ulkomuoto" (2)

Kaksi argumenttia viittaavat oppilaan ulkomuotoon ja olemukseen.

"Yleiseltd olemukseltaan ikdistddn lapsekkaampi; pienikokoinen.” (kp21)
"Em. oppimisvaikeuksien liscksi x on pienikokoinen (ja 18.) tytto." (pn101)
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LS50 "Ulkomaalaisuus' (2)

Tamén lokuksen argumentit olisi eri ndkékulman valitsemalla voitu sijoittaa myds
L3:een (kielelliset vaikeudet), koska argumenteissa viitataan heikkoon
suomenkielentaitoon ja siitd aiheutuviin ongelmiin. Taustalla on kuitenkin siis vieras
didinkieli ja ndistd ulkomaalaisuudesta johtuvien "kielellisten" vaikeuksien aiheuttamien
ongelmien paras mahdollinen ratkaisu ei vilttiméttd ole mukautettu opetus, joten ndmé

argumentit sijoitettiin omaksi lokuksekseen.

"...kuitenkin suomenkielen omaksuminen on siind vaiheessa, ettd tarkka kysymyksiin
vastaaminen on vaikeaa ja..." (Kyseisen oppilaan kohdalla kieliongelmat vaativat
ylimésrdistd energiaa, mistd johtuen hin visyy tyskentelyyn helposti.) (pn140)

" ...Oppilaan kyky hallita (ymmdrtdd) suomenkieltd on niin vihdinen, ettei hdn
normaaliluokassa voi oppia.” (1091)

4.3.3 Oppilaan toiminta

Argumenteista 108 kuvaa oppilaan toimintaa. Toimintaa kuvaavat argumentit jakautuvat

seuraavassa laatikossa oleviin viiteen lokukseen.

Toiminta

L7 Kéyttdytyminen ja opetukseen osallistuminen,
koulutyoskentely (46)

L10 Itsendinen tydskentely (42)

L9 Kotitehtdvien tekeminen / tavaroista huolehtiminen (16)
L52 Leikkiminen (2)

L57 Kéayttdytyminen testitilanteessa (2)
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Suurimpina ryhmind ovat siis "kédyttdytyminen ja opetukseen osallistuminen" (46
argumenttia) ja "itsendinen tyGskentely koulussa" (42 argumenttia). "Kotitehtdvien
tekeminen ja tavaroista huolehtiminen" on teemana 16 argumentissa. "Leikkiminen" ja

"kayttdytyminen testitilanteessa" koostuvat kahdesta argumentista kumpikin.

L7 "Kiiyttiytyminen ja opetukseen osallistuminen, koulutydskentely' (46)

Téhén lokukseen sijoittuneissa argumenteissa kuvataan, miten aktiivisesti tai
passiivisesti, tunnollisesti tai vastahakoisesti oppilas seuraa tunnilla opetusta ja
osallistuu opetuksen kulkuun ja tehtivien tekoon. Tunnin ja muiden oppilaiden
tyoskentelyn héiritsemiseen viittaavat argumentit sijoittuvat tdhén lokukseen my®os,

samoin kuin tunnilta ja koulusta my6héstymisti ja poissaoloja koskevat argumentitkin.

"Oppilas on passiivinen tuntitilanteissa."” (1082)

"X:n koulutyéskentely on ollut aina hyvin vaihtelevaa ja impulsiivista sekd herkdsti
vdsyttavad. " (1044)

"X ei aina jaksa tydskennelld koulun ohjeiden mukaan, vaan kieltdytyy tehtdivistd, ei
ota esim. koepaperia, sanoo vastaan, on hyvin itsepdinen(...35 ja 22)." (1045)
"(1.huolimatta)...x suorittaa tehtivinsd melko tunnollisesti, mutta ei ymmdrrd hakea
apua vaikeissa asioissa opettajalta, muilta oppilailta (tai...9.)." (105)

"Muut oppilaat ovat alkaneet hdiriintyd x:n jatkuvasta puhumisesta.” (10124
" Luokassa x hdiritsee muiden oppilaiden tyoskentelyd(... ja 16)." (1079)
"Todenndkéisesti tdstd johtuen x on ajoittain rauhaton hdiriten muita oppilaita.”

(1050)

"(1.summana...) x on paljon pois koulusta ja myohdstelee.” (1095)
"X myohdstyy aamulla usein.” (1027)

Argumentit ovat péiasiassa toteavia tai kuvailevia. Joissakin lausunnoissa tuodaan esiin
oletettu kausaalisuus esimerkiksi oppimisvaikeuksien ja tunnilla héiritsemisen vélilla.

Viitattaessa tunnin hiiritsemiseen viitattiin usein samassa lausunnossa, mika loogista
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onkin, my6s keskittymisen ongelmiin.

L10 "Itseniiinen tydskentely " (42)
Tdhin lokukseen sijoitetuissa argumenteissa késitelldin oppilaan oma-aloitteisuutta ja
omatoimisuutta, kykyd oman toimintansa ohjaukseen sekd kuvataan muuten oppilaan

itsendistd tyGskentelyd.

"Vaikeutena (8. ja...) oma-aloitteinen tehtdvddn ryhtyminen ja niiden tekeminen."
(lo 42)

"(13.:ssa ja...) oman toiminnan ohjauksessa x:1ld on edelleen puutteita.” (pn 51)
"Tavanomaisista tehtdvistd hdn ei suoriudu itsendisesti.” (1088)

"Mydskdan itsendinen tyoskentely ja oma-aloitteisuus eivdt onnistu
luokkatilanteessa."” (1029)

Oman toiminnan ohjaus on argumenttien mukaan puutteellista samoin kuin itsendinen
tyoskentely yleensdkin, joka argumenttien mukaan on kaiken kaikkiaan hidasta,
puutteellista tai ei suju lainkaan. Tdma tietysti aiheuttaa jélleen paineita opettajalle, jolla

ei ole aikaa ohjata ja kannustaa jokaista oppilastaan erikseen.

L9 "Kotitehtiivien tekeminen / tavaroista huolehtiminen (16)Léksyjen teosta ja
tavaroista huolehtimisesta perusteluissa argumentoidaan 16 kertaa. Kotitehtidvien
tekeminen on argumenttien mukaan usein hyvin ty0ldstd ja useimmiten vaativat ne
vanhempien apua. Liéksyjen laiminly6nnistd argumentoidaan muutamia kertoja samoin
kuitenkin pari kertaa myos tyoldiltidkin tuntuvien kotildksyjen tunnollisesta hoitamisesta.
Léksyistd selviytymisen lisdksi tdssd lokuksessa argumentoidaan myos tavaroiden ja

muiden kouluasioiden huolehtimisesta:
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“Hdin on aina tehnyt, siis halunnut tehdd samat kotitehtdvdt kuin muutkin vaikka
siihen on joskus mennyt useita tunteja pdivdssd."” (1061)

"Kotitehtdvid x ei tee mielellddn tai lainkaan."” (1095)

"Kotitehtavdt vaativat vanhempien apua.” (10108)

" Liksyistd, tavaroista, ym. kouluasioista huolehtiminen erityisen vaikeaa!!!"
(1080)

LS52 "Leikkiminen" (2)
Oppilaan leikkimistd ja suhtautumista peleihin lausunnoissa kuvataan kahdella

argumentilla:

"Leikit ovat vield paljon rinnakkaisleikkejd, juoksu- ja muita ulkoleikkeja." (tkpl148)
"Peleja x pelaa mielellddn(..,mutta 4)." (tkp148)

L57 "Kiyttiytyminen testitilanteessa' (2)
Kahdessa psykologin lausunnossa argumentoidaan oppilaan kéyttdytymisestd
testaustilanteessa. Toisessa argumenteista kuvataan oppilaan reagointia liian vaikean

tehtdvin edessd ja toisessa viitataan oppilaan tapaan kohdata testitilanteessa vieraita

aikuisia.

"Liian vaikeisiin tehtdviin x reagoi usein hassuttelemalla.” (pn150)

"Koska x on puhumaton tehtdvdtilanteessa ollessaan kahden vieraan aikuisen
kanssa(, psykologiset tutkimukset on tehty vain ei-kielellisten tehtdvien osalta).”
(pnl7)
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Niitd kahta argumenttia lukuun ottamatta lukuisissa psykologin testeihin perustuvissa
lausunnoissa ei tuotu milld#n tavoin esiin sitd, miten testaustilanne oppilaaseen ja hénen

suoriutumiseensa ja kykyjensi esiin tulemiseen mahdollisesti saattaisi vaikuttaa.

4.4 Sosiaaliseen kontekstiin viittaavien argumenttien siséilto

Sosiaalisen kontekstin teemat jakautuvat kahteen alaryhméén: "perhe ja eldaméntilanne”
sekd "koulu". Kouluun viittaavia argumentteja on huomattavan paljon enemméin kuin
perheeseen viittaavia.

4.4.1 Perhe ja eldméntilanne

Sosiaalisen kontekstin alaryhméin "perhe ja eldméntilanne” sijoittuu yksi lokus, johon
kuuluvat argumentit viittaavat nimensd mukaisesti oppilaan perheeseen ja

elimintilanteeseen.

Perhe ja eliméintilanne(20)

L24 perhe ja eldméantilanne

L.24 ""Perhe, eliiméntilanne' (20)

Sosiaalisen kontekstin argumenteista 20:ssé mainitaan oppilaan perhe eli tissd
vanhemmat tai sisarukset tai laajemmin eldméntilanne. Argumenteissa viitataan mm.
perheen asuinpaikanvaihdoksiin ja sen osallisuuteen koulunkdynnin héiriintymiseen.
Elimantilanteeseen  liittyvistd vaikeuksista argumentoidaan my6s tarkemmin
erittelemitti. Yhdessi lausunnossa argumentoidaan pitkdsti oppilaan ja hénen

pikkuveljensd suhteesta. Perheen kielteinen kanta erityisopetussijoitukseen tulee
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lausunnoissa esiin yhdessi argumentissa.

"Perhe on muuttanut usein ja koulunkdynti on sitd myoten hdiriintynyt."” (pnd7)
"Koulu pysyisi samana, vaikka kotiosoite muuttuisikin(..)." (10109)

"(X:1li on ollut vaikeuksia keskittyd oppimiseen 3:n ja)... vaikean
elamantilanteensa vuoksi.” (Lo119)
"X:n kouluvaikeudet liittyvit osana héiinen kokonaistilanteeseensa."” (pn47)

"X:n pikkuveli on tulossa ensimmdiiselle luokalle...Jo pdivikodin aikana veljekset
on erotettu eri ryhmiin: x on tukeutunut pikkuveljeensd liiaksi, pikkuveli on
dominoiva." (1013)

"Perhe ei kuitenkaan ole suostunut erityisluokkasiirtoon, eikd pakkosiirtoa ole
vield haluttu suorittaa.” (€082)

Edellisten lisiksi perhe tulee lausunnoissa esiin ryhméin koulutilanteen arviointi seké
kodin ja koulun vilinen yhteydenpito sijoitetuissa argumenteissa, jossa viitataan koulun

ja kodin viliseen yhteydenpitoon.
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4.4.2 Koulu

Koulun resursseja, toimenpiteitd ja vaatimuksia ym. koskevat argumentit tulevat esiin

kuudessa lokuksessa, jotka on mainittu seuraavan sivun laatikossa.

Koulu (652)

L23 Tukitoimet
L25 Yksil6llisyyden kohtaaminen

L32 Peruskoulun oppim#érésté
suoriutuminen

L48 Oppimisvaatimukset ja
opetussuunnitelma

L53 Oppimisympéristo

L56 Opettaja

L23 "Tukitoimet" (301)

Tukitoimet viittaavat tdssd yhteydessd kaikkiin niihin toimenpiteisiin, joilla oppilaan
oppimista ja mahdollisuuksia selviytyd koulukdynnistd on pyritty tukemaan ja
edistimédn. Koulun esitys- lomakkeen kohtaan "koulun suorittamat tukitoimet" kirjatut
argumentit on huomioitu tdssi kohdassa lukuun ottamatta viittauksia "hopsiin" tai
"helponnettuun ops:iin", jotka on sijoitettu 125 "yksilollisyyden kohtaaminen".
Yleisopetuksen puitteissa kidytettyjen ns. opetuksellisten tukitoimien (tuki- ja lukiopetus,
eriyttdiminen, avustaja jne.) ohessa tidhdn lokukseen sijoittuivat myos koululykkéykseen
ja luokan kertaamiseen sekid argumentit, joissa viitattiin erilaisiin terapioihin ja
kuntoutus- ja tukijaksoihin joissa oppilas oli ollut tai joita suositeltiin, vaikka niiden
tarjoajana ei suoranaisesti koulu olisikaan ollut. Tdhén on myés sijoitettu argumentit,
joissa viitataan jonkin tietyn tukitoimen, kuten esimerkiksi avustajan tarpeeseen ja

siihen, ettei kyseiseen tukitoimeen syysti tai toisesta ole ollut mahdollisuutta.
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"Erityisopetusta kerran viikossa..." (1013)
"Erityisopettajan opetuksessa 1h/vk." (1039)
"Kaksi kertaa viikossa samanaikaisopetuksessa lukiopettajalla..." (104)

"Oppilas saanut kahden vuoden ajan koulun suomat tuki- ja erityisopetukset
maksimissaan." (1082)
"Scddnnéllinen erityis- ja tukiopetus."” (10115)

"Tulee tarvitsemaan henkilokohtaisen avustajan ainakin ensimmdisen kouluvuoden
aikana.” (tp148)

"Koulunkdyntiavustajaan ei ole mitdidn mahdollisuutta tillaisessa tapauksessa.”
(1o13)

"X:n koulunkdynnin aloittamista lykdttiin vuodella eteen pdin kevddlld (...)." (pn81)
"Kuluneen lukuvuoden ajan x:1ld on ollut koululykkdys..." (fp105)

"Kerrannut luokan yhden kerran, mutta timdn suoma lisdaikakaan ei ole riittanyt
ongelmien poistamiseksi." (kp75)

"X on kdynyt ensimmdisen luokan kahteen kertaan.” (10109)

"Haluttiin katsoa, mitd tapahtuuy, kun x jdd luokalleen.” (1022)

“Koulusiirto on vaikuttanut mydnteisesti x:n oppimiseen ja ..." (1p83)
"Tutkimustulosten perusteella x on siirtynyt koejaksolle (...) kouluun. Poika on
viihtynyt hyvin..." (kp90)

"(1. vuoksi x tarvitsee 25. ja) timd on jdrjestynyt kokeiluluontoisesti (...) koulun (...)
luokalla.” (pn83)

"X on ollut (...) ldhtien tukijaksolla (...) koulussa."” (kp120)

" X on ollut jo viime lukuvuoden (...) mukautetussa opetuksessa. Se on todettu x:n
kannalta hyvdksi ratkaisuksi.” (pnS8)

"X kavi syksystdy(...) kevddseen(...) sddnnollisessd kuntoutuksessa noin kaksi kertaa
kuukaudessa."” (pnS5)

"Psyykkisen kehityksensd tueksi ja oppimisvaikeuksiin x on saanut esikouluvuonna
Jja ensimmdisend kouluvuonna ryhmdmuotoista neuropsykologista kuntoutusta."
(1p66)

"Ennen tdtd tutkimusjaksoa vuoden(...)alussa x on ollut puheterapeutin
tutkimuksissa, joka on suositellut x:1le sddnnollistd puheterapiaa. Tamd ei ole
kuitenkaan toteutunut.” (pn81)

"Hdn on saanut yksilollisend kuntoutuksena myos toiminta terapiaa, mikd jatkuu
vield kevddn (...) ajan.” (tp148)
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Lausunnoissa oli yleisopetuksen puitteissa jérjestettyyn tuki- ja erityisopetukseen (luki-
opetukseen) viittaavia argumentteja melko runsaasti. Viittauksia osa-aikaiseen
erityisopetukseen, samanaikaisopetukseen, yksilo- tai pienryhméopetukseen oli kirjattu
erityisesti koulun esitys-lomakkeen kohtaan "koulun suorittamat tukitoimenpiteet” (81
kpl). Tukitoimista eniten kidytetyt ovatkin lausuntojen mukaan juuri ndmé, vaikkakin
argumenttien mukaan osa-aikaisesta erityisopetuksesta saatu tuki on méérillisesti ollut
melkein aina suhteellisen vihdistd eli riittdmé&tontd, mistd syystd osaltaan ilmeisesti
erityisluokkaopetuksen nidhdddnkin olevan tarpeen. Luokanopettajan antamasta
tukiopetuksesta argumentoidaan melkein yhtd monta kertaa (77 kertaa). Se on
lausunnoista  péitellen ollutkin  toinen keskeinen tukimuoto. Melko usein
argumentoidaan siit4, ettid oppilas on saanut seké luki- ettd tukiopetusta. Eriyttimiseen ja
henkil6kohtaiseen ohjaukseen tunnilla tukitoimena viitataan vain 27 kertaa. Tdmi taas
on helppo ymmirtds sen mm. seikan valossa, ettd melko harvoin oppilaan oppimisen
tueksi yleisopetukseen on lausuntojen mukaan saatu avustaja. 96:sta "Koulun esitys..."-
lomakkeesta vain neljdssi mainitaan avustaja "suoritettuna tukitoimena". Avustajan
tarpeesta ja epitodennikoisesti mahdollisuudesta saada oppilaalle avustaja

argumentoidaan muussa yhteydessé pari kertaa.

Koululykkidyksestd argumentoitiin joitakin Kkertoja varsinaisissa perusteluissa.
Oppilaskorttien tietojen perusteella tuli kaikkiaan esiin vajaan kolmenkymmenen
oppilaan kohdalla koululykkiys (niisté siis vain osa tuotiin esiin perusteluissa ja on siis
argumenttien laskennassa mukana). Luokan oli saatavilla olleiden tietojen perusteella
kerrannut reilut kaksikymmentd aineistoni oppilaista (ndistd yksi oli  lisdksi
koululykitty). Perusteluissa kertaamisesta argumentoitiin joidenkin oppilaiden kohdalla.
Erityisopetussijoituskokeiluihin ja tukijaksoihin erityiskoulussa viitattiin muutamin
argumentein. Tukitoimina argumentoidaan joitakin kertoja myods yhteyden pidosta
huoltajiin. My6s "henkilSkohtaiset tukevat keskustelut" ja "konsultointi" ovat parin
lausunnon mukaan kéytettyjd tukimuotoja. Oppilashuoltoryhmén kokouksista tai

koulukuraattorin konsultoinnista argumentoidaan mydskin muutaman kerran.
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L25 "Yksilollisyyden kohtaaminen' (155)

Téssd lokuksessa on suuri mééra argumentteja, jotka eri tavoin viittaavat yksil6lliseen ja
henkil6kohtaiseen opetukseen ja apuun, joko niin, ettd viitataan "parempaan
mahdollisuuteen erityisopetuksessa huomioida yksilollisyys" tms. tai niin, ettd mainitaan
"yksilollisyyden huomioonottaminen yleisopetuksessa vaikeaksi". Argumentit, joissa
viitataan siihen, ettd "oppilas tarvitsee yksilollisté / henkil6kohtaista ohjausta" sijoitettiin
tdhdn poikkeuksellisesti hieman tulkintaa kidyttden: kun erityisopetuksen tarvetta
perustellaan "tarpeella yksil6lliseen opetukseen" ilmaistaan tdssd yhteydessd ndhdakseni
myds samalla, ettei yleisopetuksessa siihen ole kyllin hyvdd mahdollisuutta. Tdhén
sijoitettiin myds henkilokohtaiseen opetussuunnitelmaan viittaavat argumentit. Mm.
"koulun esitys erityisluokkasiirtoa varten"-lomakkeesta kohdasta "koulun suorittamat
tukitoimet" poimittiin tdhidn 5 kpl "hopsiin" tai "helponnettuun opsiin" viittaavaa
argumenttia. Erityisopetukseen ja mukautettuun opetukseen ylimalkaisesti viittaavat

argumentit ovat myos téssa.

"Mukautetussa opetuksessa x:n on mahdollista saada enemmdn tukea
oppimistapahtumaan," (pn96)

"Hdn vaatii paljon henkilokohtaista ohjausta, johon normaaliluokassa ei ole
mahdollisuutta.” (1079)

"Saa pienryhmdssd tarvitsemaansa tukea.” (10138)

"X tarvitsee opettajan viereensd."” (10129)

"Tarvitsee paljon henkilokohtaista ohjausta ja opetusta opettajalta.” (kp145)
"Tarvitsee usein yksiléllistd ohjausta.” (1040)

"Tarvitsee paljon opettajan apua.” (1046)

"Erityisopetus on ainoa varteenotettava vaihtoehto." (1050)
(Vastaus kysymykseen Miten erityisopetuksen toivotaan tilannetta auttavan?:)
"(33.,) mukautettu opetussuunnitelma.” (1096)
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L53 "Oppimisympiristé' (107)

Lausunnoissa viitataan hyvin usein erityisesti luokkakokoon. Yleisopetuksen isoissa
ryhmissd oppilaiden yksilollinen huomioiminen n#hdd&n vaikeaksi ja iso ryhmé
aiheuttaa muitakin pulmia. Argumentit, joissa luokkakokoon viitataan, ovatkin usein
sellaisia, missd luokkakoko mainitaan edellytyksend mahdollisuudelle ottaa yksilollisyys
(L25) huomioon. Vaikka suurimmassa osassa ndistd oppimisympérist6én viittaavista
argumenteista viitattiin juuri luokkakokoon, n#hddin erddn argumentin mukaan

oppimisympdérist6lld olevan muutenkin merkityst.

"Pienessd erityisopetusryhmdssd hdn saisi 25. (106)

"Pieneen ryhmddn pddseminen on x:n koulunkdynnin ehdoton edellytys."” (109)
"X:n on vaikea tyoskennelld isossa ryhmdssd."” (1027)
"Isossa/heterogeenisessd luokassa on vaikea (25.)" (1086)

"Pysyvd turvallinen ympdristo luo puitteet oppimiselle.” (kp25)

L48 "oppimisvaatimukset, opetussuunnitelma' (78)

Téhén lokukseen sijoitettiin argumentit, joissa viitataan eri tavoin yleis- tai
erityisopetuksen opetussuunnitelmaan tai niihin perustuviin vaatimuksiin ja tavoitteisiin.
Vaatimuksiin viitataan yleensd suhteessa oppilaan kykyihin tai paremminkin
"kyvyttomyyteen". Tahidn on siten poimittu juuri viittaukset ops:iin, vaatimuksiin ym.,
kun taas usein samassa lauseessa olleet, oppilaan kykyihin tai taitoihin viittaavat
argumentit tai sen "osat" sijoitettiin mikd minnekin oppilaan taitoja kuvaaviin lokuksiin.
Myos opetuksen etenemistahtiin viittaavat argumentit on téssd lokuksessa. Seuraavassa

esimerkkejé néistd maininnoista, joissa koulu vaatimuksineen ja tavoitteineen tulee esiin:
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"(7.) ylivoimaisten vaatimusten edessd." (1023)

"(28.) ettei hdin selviydy yleisopetuksen vaatimuksista.” (pn7)

"Opetuksen vaatimustaso tdlld hetkelld liian korkea.” (1o11)

"Ei ole selviytynyt 1-luokan oppimddristd.” (10146)

"Erityisluokan vaatimustaso vastaisi paremmin x:n suoritustasoa." (1045)
"Matalampi vaatimustaso helpottaa varmasti seuraamista."” (1050)
"Mukautetun opetussuunnitelman tavoitteet vastaavat paremmin x:n
oppimiskykyd." (10110)

"Yksilollisempi ja hitaammin etenevd opetussuunnitelma (mahdollistaa 35.)."
(kp22)

“Mukautetussa opetuksessa edetdcdin hitaammin."” (10130)

"Opiskelutahti olisi verkkaisempi” (1097)

"Hydotyy pienluokan ja mukautetun opetussuunnitelman tarjoamasta
opiskelutahdista.” (fp73)

L32 "Peruskoulun oppimiiiristi suoriutuminen' (5)

Paistotodistuksen saaminen ja mahdollisuus sitd myoten padstd jatko-opintoihin oli

yhteni erityisopetukseen siirron perusteluna vain muutamissa argumenteissa:

"X saa suoritetuksi peruskoulun oppimddran ja mahdollisuudet jatko-opintoihin."
(1021)
"(25.) mahdollistaa peruskoulun pddstitodistuksen saamisen." (1062)

L56 "Opettaja" (2)

Lausunnoissa oli kaksi argumenttia, joissa viitataan opettajaan muuten kuin mainiten

"(isossa luokassa) opettajan olevan mahdotonta yksil6llisesti huomioida oppilaansa" tms.

(Edellisen kaltaiset argumentit ovat L25:ss4.)
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"Erityisopettaja(, 53. ja 54.) varmistaa omaksumisen." (104)

"Erityiskoulun opettajat pystyvdt varmasti paremmin auttamaan x:dd hinen
tarpeissaan kuin (pienen kyldkoulun) yhdistetyssd 5.-6. luokassa, jossa on 28
oppilasta.” (1075)

Tamén lokuksen argumenteissa olisi tulkinnanvaraa, vaikka tulkintoja on analyysissd
erityisesti pyritty vélttdimididn. Esimerkeistd ensimmdinen viittaa "rivien viélistd"
opettajan, erityisopettajan, taitoihin. Varsinkin toinen argumentti on sellainen, ettd
ndkékulmaa hieman ki#ntimélld sekin olisi paikkansa "yksilllisyyden kohtaaminen"-
lokuksesta 16ytinyt. Jitin ne kuitenkin tdhdn, koska mielesténi asia on huomioinnin

arvoinen. Opettajan taidoista ei varsinaisesti lausuntojen perusteluissa puhuta mitéén.

4.5 Koulutilanteen arviointi sekii kodin ja koulun viilinen yhteydenpito

Tdhén pieneen ryhméin sijoittuivat siis lokukset, joihin siséltyvissd argumenteissa
viitattiin laajemmin oppilaan koulutilanteen arviointiin. Lokukset siséltdvit kuitenkin
varsin mielenkiintoisia yksityiskohtia, jotka halusin nostaa selvésti esiin, joten jétin

tillaisenaan mukaan timén ryhmén.

Koulutilanteen arviointi sekii kodin ja
koulun vilinen yhteydenpito (137)

L.26 Tutkimukset, tarkkailut ja yhteydet
huoltajiin

L27 Erityisopetussijoituksen
uudelleenarviointi
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L26 "Tutkimukset, tarkkailu ja yhteydet huoltajiin' (117)

Tahdn moniulotteiseen lokukseen Kkerittiin lausunnoista argumentit, jotka viittaavat
psykologin tutkimuksiin, joissa oppilas oli ollut tai keskusteluihin, joita oppilaan
koulunkdyntiin ja erityisopetussijoitukseen liittyen oli esimerkiksi opettajien,
vanhempien ja psykologin kesken kéyty. Lis#ksi tdhdn sijoitettiin yksi ryhmétarkkailuun
viittaava argumentti, joka esimerkkini alla, kuten my6s esimerkit tutkimuksiin ja niiden
tuloksiin sek#d asiaan liittyviin neuvotteluihin viittaavista argumenteista. Psykologin
tutkimuksiin tai seurantaan viittaavista argumenteista (yhteensd 45) 10 ovat sellaisia,

joihin ei ole liitetty tarkempia perusteluja erityisopetussijoitukselle.

"Tammikuussa tehdyn ryhmdtarkkailun perusteella voidaan arvioida (25. ja ndin
ollen) hyotyvin mukautetusta opetuksesta.” (kp90)

"X on ollut(..) tutkimuksissa koulumuodon arvioimiseksi." (1081)

"Koulupsykologin tutkimusten perusteella suosittelen, ettd x siirtyy(..)." (kp82)
"Asiasta kdymieni neuvottelujen ja suorittamieni tutkimusten perusteella suositan...'
(kp96)

"Suoritetun psykologisen tutkimuksen mukaan x hyotyisi mukautetusta opetuksesta."
(Ip119)

"Lisciksi olen neuvotellut x:n koulutilanteesta syksylld(..) opettajan ja vanhempien
kanssa." (pn101)

’

Valmiista koulun esitys erityisluokkasiirtoa varten -lomakkeiden kohtaan "koulun
yhteydet huoltajiin”" kirjatut argumentit, joissa viitataan koulun ja kodin viliseen
yhteydenpitoon mahdollisesti myés muissa asioissa, kuin koulun vaihdon merkeissé,
kirjattiin tihdn myoskin( yhteensd 58 kpl). Niistd olisi voinut muodostaa omankin
lokuksensa, mutta paddyin kidytdnnon syistd sijoittamaan ne tdhén. (Otin ne analyysissé

huomioon vasta viime tipassa.) Niissd yhteydenpitoon viittaavissa argumenteissa
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mainitaan mm. vanhempainillat, puhelimitse ja reissuvihkojen vélitykselld kdydyt
keskustelut sekd yhteiset tapaamiset vanhempien ja oppilashuoltohenkilékuntaan
kuuluvien ihmisten kanssa.  Yhteydenpidosta  huoltajiin  argumentoitaessa
pubelinkeskustelut ja henkilokohtaiset tapaamiset vanhempien ja opettajan kesken
tuodaan lisdksi esiin vajaassa neljdssdkymmenessd argumentissa, tdmé lieneekin
tyypillisin  yhteydenpitotapa. Yhteiset  tapaamiset  perheneuvolassa  tai
oppilashuoltoryhmin kanssa mainitaan vajaassa kymmenessé argumentissa. Viittauksia
reissuvihkoon ja muihin Kkirjallisiin viesteihin on joitakin. Vanhempainilloista
argumentoidaan pari kertaa. Lis#ksi viitataan tarkemmin erittelemittd yhteydenpidon
tapahtuneen "usein" tai mainitaan "luokanopettajan ja erityisopettajan seuranneen

yhdessd huoltajan kanssa oppilaan edistymisti koulussa".

L27 "Erityisopetussijoituksen uudelleen arviointi" (20)
Psykologien lausunnoissa esitetdsn joitakin suosituksia siirron pysyvyyden

tarkistamiseksi ja jatkotutkimusten tekemiseksi:

"Siirron pysyvyyttd on syytd tarkistaa vuoden, parin vilein." (pn84)

"'Siirto on hyvd tarkistaa 1-2 vuoden kuluessa (uusintatutkimus viimeistdcdn 1.5
vuoden pddstd)." (pn 96)

"Koulusijoitus on syytd arvioida uudestaan vuosittain.” (pn136)

"Koulun tehtdiviksi jdd arvioida x:n edistymistd ja mahdollista yleisopetukseen
takaisin siirtymistd myohemmin.” (pn104)

"Siirtymistd takaisin yleisopetukseen on arvioitava, kun x alkaa edistyd oppimisessa
riittdvdsti ja perheen asuinpaikka vakiintuu." (kp109)

"Psykologin tutkimuksia on tarkoitus jatkaa koulussa syyslukukaudella.” (kp29)

Argumentteja, joissa jatko- tai uusintatutkimusten, oppilaan edistymisen huolellisen
seurannan tai erityisopetussijoituksen uudelleenarvioinnin tarpeeseen viitataan, on

lausunnoissa kaikkiaankin vain 20.
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5 LOYDOSTEN TARKASTELU

Padtutkimustehtdvidndni on ollut selvittids miten mukautettuun erityisopetukseen
sijoitusten tarve on perusteltu eli minkilaisia argumentteja erityisopetussijoituspatdsten
pohjana olevissa lausunnoissa on kiytetty. Argumenttianalyysin avulla olen etsinyt
perusteluista teemoja, joiden alle kéytetyt argumentit sijoittuvat ja tarkastellut
argumenttien sisidltéd tarkemminkin. Kuten esiin on tullut, argumentaatio
erityisopetussijoitusten taustalla on melko kirjavaa, jakautuivathan kéytetyt argumentit
38:n eri teeman alle. Edellisessd luvussa olen kuvaillut erityisopetussijoituspéitdsten
taustalla olevaa argumentaatiota teemoittelun avulla muodostaminani kokonaisuuksina
varsin yksityiskohtaisesti. Yksiloon suoraan viittaavat teemat alaryhmineen olivat
kuvailussa yht#illd ja sosiaaliseen kontekstiin viittaavat teemat omine alaryhmineen
toisaalla. Nididen kahden suurimman kokonaisuuden ulkopuolelle jdineitd teemoja
kuvailin ryhmésséd koulutilanteen arviointi sekd kodin ja koulun vilinen yhteydenpito.
Téssd luvussa tuon argumentaatiosta syvemmin esiin mielesténi mielenkiintoisimmat

seikat peilaten niitd aiempaan tutkimukseen ja muuhun kirjallisuuteen.

5.1 Oppilaan vaikeudet perustelujen keskidssi

Keskeiselld sijalla 16ydosteni tarkastelussa on se esiin tullut tosiseikka, ettd
erityisopetussijoitusten taustalla oleva argumentaatio on pitkilti oppilaan vaikeuksia
painottavaa, onhan sosiaalisen kontekstin argumenttien osaltakin ldhtokohta on usein
siind, miten oppilas tuohon kontekstiin, 14hinni kouluun, sopii. Perheen nikokulma jéi
pitkédlti muun argumentaation varjoon. Argumentaatio on kaikenkaikkiaan sivyltiin
pédosin negatiivista ja ongelmia painottavaa, vaikkakin useissa lokuksissa tuotiin esiin
my6s muutama positiivinenkin argumentti (Ks. my6s Riikonen 1992). Kiinnostukseni
kohdistuu suuressa mifrin myos seikkoihin oppilaan vaikeuskeskeisyyden taustalla.
Tutkimuksen lidhtSkohdissa viittasin koulun kéytintoihin. Tarkastelussa paneudun

niihin erityisopetussijoitusten ja perustelujen taustalla olevana seikkana hieman
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syvemmin. Miké saa opettajat ja psykologit argumentoimaan tietyin tavoin? Misti kertoo
se, ettd painopiste on tietyissi asioissa? (Pohdinta luvussa pohdin muun muassa olisiko
vaihtoehtoja ja minké&laisin ehdoin?) Téssi tarkastelussa palaan Bergerin ja Luckmannin
(1966/1994) ajatuksiin sosiaalisesta konstruktionismista, joihin jo tutkimukseni

ldhtékohta-luvussa viittasin.

5.1.1 Oppilaan ongelmaluettelo

Kuva, jonka argumentaatio tutkimukseni kohteena olevasta mukautetussa opetuksessa
opiskelevasta oppilasryhmdistd antaa, vastaa padosin havaintojani, joita kdytdnnén tySssi
oppilaista olen tehnyt. Mukautetussa opetuksessa opiskelevat oppilaat muodostavat
hyvin heterogeenisen joukon oppilaita, joilla on erilaisia, eri laajuisia, eri yhteyksissid
ilmenevid ja eri syistd johtuvia oppimisvaikeuksia. Myos Kkirjallisuudessa annetaan
timin suuntainen kuva asiaintilasta. Kuvatessaan mukautetun opetuksen oppilaan
ominaispiirteitd my6s esimerkiksi Runsas (1991; 66) tuo esiin sekd oppilaiden suuret

keskindiset erot oppimisessa, etti yksittdisen oppilaan kykyprofiilin epétasaisuuden.

Oppilaaseen viittaavista argumenteista tehdyn luettelon yldpédssd tulee esiin
yhteneviisyyksid my6s muiden aiempien mukautettuun erityisopetukseen sijoitusten
syitd tarkastelleiden tutkimusten ja tarkastelujen kanssa (esim. Matilainen & Vehmas
1994; Moberg 1985; Minnikké 1995; ks. myds Peruskoulun erityisopetuksen
opetussuunnitelmien perusteita 1988, 135-138). Painotuksissa ja ndkékulmissa on eroja.
Mukautettua opetusta késittelevdssd luvussa esiin tullut luettelo mukautetun opetuksen
oppilaan oppimiseen vaikuttavista tyypillisistd piirteistd siséltdd samoin yhtdldisyyksid
perusteluissa esiin tulleiden tekijoiden kanssa. Miérillisesti usein esiin tulleiden
tekijoiden lisdksi puutun téssd yhteydessd myGs muutamiin harvoin mainittuihin, mutta

mielestini huomionarvoisiin seikkoihin.
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Suuressa méidrdssd argumentteja viitataan oppilaan kokonaiskehitykseen sekd
lahjakkuus- ja kykytasoon. Monen oppilaan kohdalla kykyprofiili on argumenttienkin
mukaan epétasainen siten, ettd vaikeudet ilmenevit erityisesti tietyisséd asioissa, mutta
ovat toisaalla " lidhes ikédtasoa" tai ‘"ikidtasoa". Mobergin (1985; 47) mukaan
"erityisluokille siirretdsin yleisesti arvioituna sellaisia oppilaita, joille luokat
erityisopetusta  koskevissa  sd#doksissi on tarkoitettu". Termid "henkinen
jalkeenjddneisyys", mikd Mobergin (1985, 47-48) mukaan siihen liittyvén heikon
koulumenestyksen kanssa apukoulusiirtojen taustalla l4hes aina on, ei ndiden lausuntojen
argumenteissa juurikaan ole kéytetty. Viivéstyneen kehityksen voidaan nahdi viittaavan
samaan ilmioén. Viivistyneeseen kehitykseen ja heikkolahjaisuuteen viittaavia
argumentteja oli kaikkiaan nelisenkymmentd. Nain ollen ndihin virallisissa kriteereissi
esiintyviin médreisiin viitattiin korkeintaan yhden kolmasosan kohdalla oppilaista, silld
joissakin lausunnoissa oli kaksikin samaan asiaan viittaava argumenttia. Tdmén
tutkimuksen perusteella ei siis yksiselitteisesti voida sanoa niiden seikkojen olevan
useimmiten siirtojen taustalla. Tietysti osalla niistikin oppilaista, joiden kohdalla asiaa ei
erityisesti mainittu, kyse voi olla kehityksen viivistymisestd. Joitakin muita asioita on
tuolloin  kenties haluttu  korostaa. Minnikon (1992; 50) tutkimuksessa
heikkolahjaisuuteen ja kehityksen viivdstymiin viitattiin lahes joka toisen oppilaan

kohdalla.

Laaja-alaisista oppimisvaikeuksista" tai "oppimisvaikeuksista useissa eri oppiaineissa”
argumentoitiin seitsemisen kertaa. Tarkemmin eritteleméttd misséd tai miten laajalti ne
ilmenevit, oppimisvaikeudet mainittiin  suunnilleen yhtdi monta Kkertaa.
Oppimisvaikeuksiin eri kouluaineissa kuten erityisesti didinkielessd ja matematiikassa,
viitattiin kuitenkin hyvin usein. Kriteereitd vaihdellen hyvin useat oppilaista voidaankin
médritelld enemmén tai vihemmén oppimisvaikeuksisiksi. Amerikkalaisiin tutkimuksiin
perustuen on arvioitu, ettd yli 80% oppilaista voitaisiin kéytssd olevin mééritelmin
kuvata oppimisvaikeuksisiksi (Wang, Walberg & Reynolds 1992, 35).

Oppimisvaikeuksiseksi médriteltyjen oppilaiden méérd onkin kasvanut. Wang ym. (em,
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36) viittaavat timén médrillisen kasvun taustojen ja syiden olevan hieman episelvit. He
tuovat esiin n#kdkulman, jonka mukaan huonosti koulussa menestyville oppilaille ja
heiddn opettajilleen ja vanhemmilleen oppimisvaikeuksiseksi maédrittely tarjoaa
selityksen ja ettd useimmat oppilaista joilla joitain kouluun liittyvié erityistarpeita on,

tarvitsevat enemmaén tai parempaa opetusta, eivét erilaista. (Ks myds Sleeter 1986)

Madrillisesti suurin osa aineistoni oppilaaseen viittaavista argumenteista koskee
lukemista ja kirjoittamista sekd laajemmin kielellistd kehitysti ja suoriutumista
kielellistd kykyd vaativissa tehtdvissd. Kielellisen kehityksen viivdstyminen on tullut
esiin myds Ménnikon (1993; 50) tutkimuksessa, jossa kielelliset vaikeudet tulivat esiin
lahes joka toisen oppilaan kohdalla erityisopetussijoitusperusteluissa. Kielellisten
vaikeuksien yleisyyteen mukautetun opetuksen oppilaiden (tai apukoululaisten) joukossa
viitataan myds muissa yhteyksissd (esim. Moberg 1982, 130-131). Kielelliset vaikeudet
néyttavat liittyvan joillakin oppilaista muuhun kehityksen viivdstymiseen, mutta osalla
kielelliset vaikeudet ovat spesifimpid, aiheuttaen kuitenkin vaikeuksia muussa
kouluoppimisessa Yhtd kaikki, kielellisid taitoja, tdssd luku- ja kirjoitustaito mukaan
luettuna pidetdsn peruskoulussa pérjddmisen kannalta perustavan laatuisina taitoina,
jotka oppilaiden tulisi jo alkuopetuksessa, ensimmaiselld tai viimeistdén toisella luokalla
tietyssd madrin hallita. Tilaa hitaammalle ja omaan tahtiin eteneville kypsymiselle ei
juuri ole, koska puutteet néissé taidoissa aiheuttavat ongelmia myShemmin lukuaineissa
ja muussa kirjapainotteisessa opiskelussa, jossa uuden tiedon omaksuminen tapahtuu
pitkélti kielellisten taitojen vilitykselld. (ks. myos Korkman 1995, 120; Peruskoulun
erityisopetuksen opetussuunnitelmienperusteita 1988, 137; Runsas 1991, 68)

Matematiikan vaikeuksiin viitattiin aineistoni lausunnoissa myds varsin usein.
Ongelmien ilmenemisestd erityisesti soveltamista vaativissa ja
ongelmanratkaisutehtdvissd argumentoitiin. Korkeintaan mekaanisten laskutehtévien
mainittiin sujuvan. Matematiikan vaikeuksien korostuminen voi osaltaan olla seurausta

stitd, ettd koulumatematiikan opetuksessa saattaa jdddé asioiden havainnollistaminen ja
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konkretisoiminen usein vidhiin ja  ensisijaisena tavoitteena on  paéstéd
opetussuunnitelmassa maédriteltyihin tavoitteisiin ehtiméttd valittdd siitd, onko
peruslaskutoimitustenkaan ideaa siséistetty. Erityisesti ne oppilaat, joilla oppiminen on
hidasta ja matematiikan vaikeudet liittyvit yleiseen hitaaseen kehitykseen ja oppimiseen,
tarvitsisivat konkreettisia esimerkkejd ja sen varmistamista, ettd perusasiat on
hallinnassa ennen vaikeammalle tasolle etenemisti. Tdma vaatisi riittdvasti aikaa ja
harjoittelua, mikd monen muunkin asian yhteydessd koetaan yleisopetuksessa
mahdottomaksi (kuten on tullut ja tulee vield myShemminkin esiin). Kuitenkin talld
tavoin nididen oppilaiden olisi mahdollista saavuttaa samat perustaidot kuin muilla
ikdisillddn. Muun muassa opettamalla oppilaille uusia opiskelustrategioita voitaisiin
oppimista edesauttaa ( Corral & Antia 1997). Vain tietylld ryhmailla, ns. dyskalkulisilla
oppilailla, matemaattiset vaikeudet ovat tutkimusten mukaan niin erityisié, ettei asia edes

runsaalla harjoittelulla korjaannu. (Ahonen & Risénen 1995, 233)

Keskittymisen ja tarkkavaisuuden ongelmista argumentoitiin myds useita kertoja.
Kynnys niistd argumentointiin on varmasti matala mm. siitd syysti, ettd isossa luokassa
oppilas, joka ei kykene keskittymaén, hiiritsee sekd muita oppilaita, ettd tunnin kulkua
enemmin kuin vetdytyvd ja hiljainen oppilas (koulutydskentelyyn viittaavissa
argumenteissa tuli esiin muutamia heihinkin viittaavia argumentteja) ja hinet koetaan
ongelmaksi. Ongelmallinen tuollainen tilanne toki onkin. Pulmat keskittymisessd
lienevét usein tavalla tai toisella seurausta muista oppimiseen liittyvistd ongelmista,
mikd muutamin argumentein tuotiin lausunnoissakin esiin. Nopeasti etenevidn
opetukseen ei oppilas, jolla oppiminen vie muita enemmaén aikaa, ehdi mukaan, jolloin
hén syystdkin turhautuu ja keskittymiskyky herpaantuu. Toinen ryhmid on tietysti
oppilaat, joilla keskittymisen ja tarkkaavaisuuden ongelmien taustalla on
oppimisvaikeuksien sijaan tai ohella muut tekijat kuten esimerkiksi suoranainen

tarkkaavaisuushdirié (Ks. esim. Lyytinen 1999; Néarhi 1999, 167).
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Myos itsetuntoon viittaavia argumentteja oli useita. Néikemykseni mukaan
erityisopetussiirron vaikutus itsetuntoon ei kuitenkaan ole niin itsestddn selvisti
myoOnteinen kuin useista argumenteista on ymmaérrettdvissd. Positiiviset eldmykset ja
onnistumisen kokemukset kylld sinidnsd tukevat itsetuntoa, mutta erityisopetussiirto
lieveilmidineen, mitd esimerkiksi tietty erityisoppilasleima saattaa aiheuttaa, voivat
joidenkin oppilaiden kohdalla vahvastikin vaikuttaa piinvastoin. (ks. esim. Moberg
1979; Haavisto & Rinnevuori 1993) On kuitenkin myos tutkijoita, jotka tukevat
erityisopetussijoitusta ajatellen silli olevan nimenomaan positiivinen vaikutus
itsetuntoon. ( Vaughn, Haager, Hogan & Kouzekanani 1992, 44) Kyse ei liene olekaan

joko-tai asiasta.

Oppimisen hitaus mainitaan mukautetun oppilaan oppimista kuvattaessa usein sekd
aineistoni argumenteissa, ettdi myds Kkirjallisuudessa ominaispiirteitd kuvattaessa (ks.
esim. Runsas 1991, 66). Sen sijaan oppilaan oppimis- ja opiskelustrategioihin viitattiin
hyvin harvoin. Maininnan arvoinen asia on, silld tutkimuksetkin osoittavat oppilaiden
opiskelu- ja oppimisstrategioiden ja -tyylien voivan olla toisistaan hyvinkin poikkeavia.
Meistd jokaisella on yksil6llinen oppimis-, ajattelu- ja tydskentelytyylinsd. Siind missd
toinen oppii esimerkiksi visuaalista kanavaa pitkin, oppii toinen auditiivista kanavaa
kiyttden paremmin. Erot voivat olla kognitiivisissa prosesseissa syvemmalldkin.
(Feuerstein, Rand, Hoffman & Miller 1980; Prashnig 1996; Ikonen 1993, 18; Matilainen
1991, 20; Siegler & Campbell 1989, 222) Todenndkdisesti monien muiden, muissa
lokuksissa esiin tulleiden vaikeuksien taustalla on osallisena muun muassa juuri

puutteelliset opiskelustrategiat.

Toinen teema, johon lausunnoissa vain muutamia kertoja viitattiin, ja mikd tuntuu
tiarkedltd asialta ottaa esiin, on ulkomaalaisuus. Niiden suomalaisten lasten liséksi, joilla
koulunk&ynti syysti tai toisesta tuottaa vaikeuksia, erityistd ohjausta ja tukea tarvitsevat
maahanmuuttajalapset. Useiden maahanmuuttajien kohdalla mukautettuun opetukseen

sijoittaminen lienee erdinlainen héitdratkaisu. Maahanmuuttajille tarkoitettuja
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valmentavia luokkia ei ole ollut tarpeeksi ja kielitaidon ollessa puutteellinen, on
yleisopetuksen isossa luokassa selviytyminen hyvin hankalaa. Vaihtoehtona iso
erityiskoulu kenties muunlaisine ongelmineen ei vélttdimittd kuitenkaan ole paras
mahdollinen lapselle, jonka eldmi aiemmin on saattanut olla kovinkin rankkaa. Viime
vuosina maahanmuuttajien valmentavaa opetusta ja “suomi kakkoskielend”-opetusta
onkin lisétty tutkimuskunnassani ja asiaan kiinnitetdfin nidhdikseni enenevissid méérin
huomiota edelleen. Uudessa perusopetuslaissa perusopetukseen valmistavaa opetusta ei
velvoiteta jarjestiméén, mutta kehotetaan siihen harkinnan mukaan (Lahtinen, Lankinen,

Penttinen & Sulonen 1999, 156-157).

Edellisten liséksi on vield erds koulutilanteen arviointi sekd kodin ja koulun vilinen
yhetydenpito -ryhmissé esiin tullut seikka, jonka tdssd yhteydessd haluan tuoda esiin.
Tutkimuksen ladhtokohtiin viitaten, erityisopetussijoitus saattaa vaikuttaa oppilaan sen
hetkisen eldmén (itsetuntoseikat ym.) lisdksi my6s tulevaisuuteen ratkaisevasti, eivitkd
seuraukset ole yksiselitteisen positiivisia esimerkiksi jatko-opintojen nikékulmasta
(Kuorelahti 1994, 79). Parissa lausuntojen argumenteissa viitattiin siihen, miten
erityisopetukseen siirtimiselld mahdollistetaan oppilaan péést6todistuksen saaminen ja
jatko-opiskelu. Mukautettuun erityisopetukseen siirtiminen tarkoittaa sitd, ettd
peruskoulun pédstétodistukseen tulee merkintd peruskoulun mukautetun oppimédrin
suorittamisesta. Nyky#dn uuden lain my6td todistukseen merkitdéin ne aineet, joissa
mukautettua opetusta on saanut. Kédytinnossid tdmdn voi ndhdid rajoittavan jatko-
opiskelumahdollisuuksia, eikéd pdinvastoin. Tietysti sekién, ettd kdy koulunsa huonolla
menestykselld yleisopetuksessa tai jittdd sen kesken, ei jatko-opiskelumahdollisuuksia
paranna. Kuitenkaan myd6skéén erityiskoulun ei voida mielestdni sininsd ndhdé jatko-

opiskelumahdollisuuksia varmistavan.
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5.1.2 Ristiriita resurssien ja oppilaan tarpeiden vililla

Sosiaalisen kontekstin argumentit tulevat koulun osalta esiin muun muassa
tarkastellessani 16ytoj4ni, jotka osoittavat yleisopetuksen resurssien ja oppilaan tarpeiden
vilisen epédsuhdan erityisopetussijoitusten taustalla. Oppilaan vaikeuksien korostamisen
ohessa tai itse asiassa varmaankin sen taustalla timi on toinen erityisen keskeinen
seikka, joka lausunnoista vilittyi. Opettajien lausunnoissa tuli konkreettisesti esiin
ristiriita opetussuunnitelman asettamien vaatimusten ja oppilaiden tarpeiden yksil6llisen
huomioimisen vililld. Yleisopetuksessa opettajilla on paine opettaa tietyt asiat, tietyssd
ajassa ja vieldpd kenties tietylld tavallakin. Lausuntojen argumenteista vélittyi nikyviin
huoli muita hitaammasta oppilaasta, joka tiukassa vauhdissa luokan yhteisesséd
opetuksessa auttamatta jii jilkeen oppimisessa. Opettajat kokevat, ettei heilléd ole aikaa
eikd mahdollisuutta eriyttdd opetusta ndiden muita hitaampien oppilaiden tarpeiden
mukaisesti. Taustalla, oppilaan oppimista koskevan huolen ohessa opettajilla
varmaankin myos toinen suuri huoli koskien sitd, miten timé muita hitaampi oppilas

vaikuttaa muuhun luokan toimintaan ja opetussuunnitelman mukaiseen etenemiseen.

Opettajan taitoihin ei argumentaatiossa juurikaan viitattu. "Opettaja"-lokus siséltad pari
argumenttia, joissa mainitaan erityisopettajan osaavan tai pystyvdn huomioimaan
oppilaan tarpeet paremmin, minki (tutkimusmenetelméni kannalta poikkeuksellisesti)
tulkitsin tarkoittavan, ettd yleisopetuksessa ndmaé kyseiset opettajat kokevat, etteivit itse
osaa tms. oppilaan erityisid tarpeita huomioida. Tulkintaa kéytin tdssd yhteydessd
korostaakseni, ettd opettajan taidoista ei argumenteissa oikeastaan mitdéin puhuta, niin
suuri merkitys oppilaan oppimisen kannalta kun silld onkin. Lausunnoissa ei viitata
opettajan opetustrategioihin, kuten ei lilemmin erilaisiin oppimisstrategioihinkaan, miké

tuli jo aiemmin esiin.

Oppilaan puutteellisten oppimisstrategioiden ohessa voivat kuitenkin myds opettajan

opetusstrategiat olla puutteelliset tai oppilaalle sopimattomat. Opettajan mahdollisuuksia
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oppilaiden yksilollisten strategioiden huomioimiseen yleisopetuksessa nykyisellddn
rajoittavat varmasti suurestikin tietyt rakenteelliset seikat. Viahdinen argumentointi
opiskelustrategioita ja oppimisstrategioita koskien saattaa viitata kuitenkin myds siihen,
ettei niiden merkitysté tdysin ole oivallettu. Varsinkin oppimisvaikeuksien voittamisen
kannalta eri oppilaiden erilaisten strategioiden selvittdiminen ja huomioiminen
opetuksessa olisi kuitenkin tdrkedsd (Brunner & Majewski 1997,16; Wright 1996, 15).
Yksilollisten oppimistyylien “maalaisjirjelld” selvittimisen tueksi on tarjolla myos

testejd (Ks. esim. Ikonen 1993, 21; Marckworth 1994, 26)

Lausunnoista tuli esiin oppilaiden saaneen luokan varsinaisen opetuksen liséksi myds
muuta opetusta. Lausunnoissa oli runsaasti tukitoimiin liittyvid argumentteja ja suuri
joukko niistd poimittiin opettajien valmiin lomakkeen kohdasta "koulun suorittamat
tukitoimenpiteet”. Psykologien lausunnoissa viitattiin tukitoimien osalta l&hinnd
koululykkdyksiin ja kokeiluluontoisiin erityisopetussijoituksiin ja tukijaksoihin.
Useimmat opettajien lausunnot kertoivat oppilaan vaikeuksiin kohdistetun lisdtukena
1dhinn4 tuki- tai erityisopetusta mahdollisimman paljon. Argumentaatio kuitenkin osoitti,
ettd "mahdollisimman paljon" on itse asiassa hyvin vdhdn. Osa-aikaista erityisopetusta
koskevat argumentit esimerkiksi osoittavat resursseja riittivin n. 1 tuntiin oppilasta
kohden viikossa. Méiréllisesti tdmé on vahén, oli opetus laadultaan kuinka hyvia vaan.
Usein opetus on lisdksi samanaikaisopetusta. Osa-aikaisen erityisopetuksen ja
luokanopettajan antaman tukiopetuksen vahyyden lisdksi lausunnoissa nikyy myds se,
ettd avustaja on ilmeisen harvinainen ylellisyys yleisopetuksen luokissa. 96:sta koulun
esityksestd vain neljédssé tuotiin esiin avustaja kéytettynd tukitoimena. Kaiken kaikkiaan
yleisopetuksessa kiytetyistd tukitoimista argumentoitaessa tulee esiin niiden

riittiméttdmyys suhteessa oppilaan avun tarpeeseen.
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5.1.3 "Erityisopetus on ainoa varteenotettava vaihtoehto"

Joistakin lausunnoista tuli esiin vahva nikemys siitd, mikéd olisi ainoa oikea ratkaisu
tilanteen korjaamiseksi. Erddssd lausunnossa esiin tullut argumentti "erityisopetus on
ainoa varteenotettava vaihtoehto" kuvaa hyvin sitd avarakatseisuutta, joka vield laajalti
koulun piirissé vallitsee. Olihan erityisluokkasiirtoa jo kaikkien aineistoni oppilaiden
kohdalla alettu jérjestelemidnkin. Myos valmiista ladkérinlausuntolomakkeesta, jossa
ladkdrin tulee valmiista vaihtoehdoista valita oppilaan terveydentilaan viittaavista
vaihtoehdoista sopivin, vilittyy tdimi sama ehdottomuus. Erddssa niisté rasti oli kohdassa

"terveydellisistd syistd siirto valttimatsn".

Taméan tutkimuksen puitteissa en ole selvittinyt missd méérin siirtoja takaisin
yleisopetukseen tehddin. Muut asiaa tarkastelleet tutkimukset osoittavat siirtoja takaisin
tapahtuvan jossain méérin, mutta usein siirrot apukouluun ovat olleet varsin pysyvié.
Mobergin (1985; 47) mukaan apukoulusiirrot esimerkiksi ovat pysyvdmpid kuin
tarkkailuluokkasiirrot. Hinen tutkimuksensa mukaan takaisin yleisopetukseen siirtojen
médrd oli 14% apukouluun vastaavana ajankohtana tehtyjen siirtojen méérdstd. Myos
Maénnikoén (1993) tutkimuksen mukaan siirrot ovat usein pysyvid. Téstd ei mielesténi
Minnikén tavoin voida pédtelld siirtojen olleen yksiselitteisen perusteltuja, mitd ne
voivat toki olla, mutta eivit vilttimittd. (Ks. myods Fuchs, Roberts, Fuchs & Bowers

1996)

Erityisopetussijoitusten melko pysyvéisluonteisuuden valossa mielenkiintoinen
argumentaatiossa esiin tullut seikka on se, ettd argumentteja, joissa jatko- tai
uusintatutkimusten, oppilaan edistymisen huolellisen seurannan tai
erityisopetussijoituksen uudelleen arvioinnin tarpeeseen viitataan, oli aineistoni
lausunnoissa vain 20 kappaletta. Tdmé antaa vaikutelman ajattelutavasta, ettd suurimman
osan erityisopetussijoituksista katsotaan jo ldhtokohdissaan eli sijoitusta harkittaessa

tulevan pysyvié.
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Kuitenkin on tutkimuksia, joiden tulokset antavat viitteit4 siité, ettd joidenkin oppilaiden
ongelmat ovat nidyttdytyneet uudessa valossa uusintatutkimusten yhteydessd, vaikkakaan
aina seurauksena ei ole ollut muutoksia koulusijoituksessa (Clarizio & Halgren 1991,
317-318; Fugate, Clarizio & Phillips 1993). Mobergkin (1985; 51) on tuonut esiin sen
tdrkedn seikan, ettd tarve harkita erityisoppilaiden siirtoa yleisopetukseen niin pian kuin
mahdollista, on olemassa edelleen, huolimatta siit4, ettd esimerkiksi paine erityisluokille
siirrettdvien oppilaiden midrdn kasvusta on vihentynyt seurauksena osa-aikaisen
erityisopetuksen méirdn lisdéntymisestd. Ammattitaitoisista erityisopettajista useimmat
varmasti seuraavatkin systemaattisesti oppilaansa edistymisti ja pitdvit yleisopetukseen
siitron mahdollisuuden mielessdédn? Myods sen seikan valossa, ettd iso osa
tutkimusaineistoni oppilaista (60/153) on sijoitettu erityisopetukseen heti ensimmadiselle
luokalle, jatkotutkimuskehotusten miédrd vaikuttaa hyvin véhdiseltd. Ensimmaéisestd
luokasta lidhtien erillisessé erityisopetuksessa opiskelleet oppilaat eivét ole saaneet edes
mahdollisuutta testata taitojaan yleisopetuksessa. Koulusijoituksen uudelleenarvioinnin
yhteydessd huolellisen arvioinnin kohteena on oltava ennen kaikkea tietysti myds

yleisopetuksen valmiuksien arviointi, mihin seikkaan palataan pohdinta-luvussa.

5.2 Perheen nikikulma?

Sosiaalisen kontekstin perusteluissa oppilaan perhe ja eldmintilanne jéivit mm. edelld
tarkasteltujen koulua koskevien argumenttien varjoon, kuten myds véhdiselle
maininnalle lausunnoissa ylipddtddn. Oppilaan vaikeaa eldméntilannetta pidettiin kylld
osallisena oppilaan koulunkéyntiin liittyviin vaikeuksiin niissd lausunnoissa, joissa asia
mainittiin. Yllattdvan harvoin perhetilanteeseen kuitenkin kaiken kaikkiaan viitattiin, sen
kuvan valossa, joka Mobergin (1985; 17) mukaan erityisluokalla olevien
sosioekonomisia taustoja ja kouluvaikeuksien etiologiaa koskevia teorioita
tarkasteltaessa syntyy: “...vaikeuksien taustalta 16ytyy usein puutteita kodin
kasvuidrsykkeissd ja perusturvallisuudessa...” Mobergin tutkimuksen mukaan toisaalta

apukoululaisista 75:1la oli “rakenteellisesti ehyt” kotitausta (tarkkailuluokkalaisten
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kohdalla sama luku oli 49%).

Perhendkokulma tuli toisessa mielessd esiin opettajien valmiille lomakkeelle
kirjoitetuissa lausunnoissa, joissa oli  kuvailtu koulun yhteydenpitoa kodin suuntaan.
Muuten vanhemmat tai huoltajat tulivat esiin vain valmiille lomakkeelle kirjoitettujen
psykologin lausuntojen alareunassa, jossa he saattoivat rastin ruutuun laittamalla joko
hyvéksyd tai olla hyviksymittd lapsensa erityisopetussijoitushankkeen. Kéytdnndssé
kannanotto kirjattaneen viralliselle lomakkeelle vasta kun siirtoa kenties alunperin
vastustavatkin huoltajat on saatu kidnnytettyd siirron kannalle. Aineistoni lausunnoissa

rastit ovat poikkeuksetta “hyvaksyn”-ruudussa.

Vanhempien osallisuus lastansa koskevaan piitoksen tekoon on asia, jota olisi syytd
kenties enemminkin pohtia. Joidenkin tutkimusten mukaan vanhemmat kokevat
saaneensa liian vihin informaatiota erityisopetussijoituksen tiimoilta ja t&ll6in todellinen
osallistuminen lastaan koskevaan pait6ksentekoon on pakostakin vajavaista (Brantlinger
1987; 94). Ei ole tarkoituksenmukaista, jos epdluuloiset ja epétietoiset vanhemmat
taipuvat hyviksymaéin erityisopetussijoituksen psykologin asiantuntijalausunnon edessi,
mutta kokevat tehneensi pédtoksen vastentahtoisesti, vailla asiaan kunnolla

perehtymistd, mihin Matilaisen ja Vehmaksen (1994; 66) tutkimuksessakin viitataan.

5.3 Koulun kiytinnét erityisopetussijoitusten taustalla

Kuten jo tutkimuksen lihtokohdissa tuli esiin, sosiaalisen konstruktionismin er&ind
keskeisend ajatuksena on, etti todellisuus rakentuu ihmisen ja hidnen ympéristonsi
vuorovaikutuksessa syntyneistd merkityksisti. Ndiden merkitysten kautta ihminen
sosiaalistuu ja luo subjektiivisen todellisuutensa pitkélti kielen vilitykselld. Sosiaaliset
ilmi6t syntyvit ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, jossa ihmiset myos yllépitdvit

nditd ilmioitd. (Aittola & Raiskila 1994, 220-221; Naukkarinen 1999, 40-41)
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Kolme perusprosessia, joiden kautta sosiaalisten ilmididen luominen ja ylldpitdminen
tapahtuvat ovat ulkoistaminen, objektivoituminen ja sisdistiminen. Naukkarinen (1999:
41) kuvaa nditd prosesseja ymmérrettdvisti ndin: "Ulkoistamista on se, ettd ihmiset
toimivat ympéristossiin ja luovat jonkun kiytinnon. Tami kéytantd siirtyy sitten osaksi
ihmisten laajempaa sosiaalista verkostoa; muutkin ihmiset ottavat kédytinnén osaksi
toimintaansa ja kiytdnt6 hiljalleen vakiintuu ihmisten keskuudessa. Tietyssd vaiheessa
kiytintd objektivoituu; siitd tulee objekti ihmisten tietoisuudessa ja sitd mukaa
kaytdnnosté tulee 'todella olemassa oleva' tai ‘totuus'. Kéyténto tuntuu ihmisten mielesté
kyseenalaistamattomalta ja ulkoisessa todellisuudessa luonnollisesti olemassa olevalta
eivatkd ihmiset tavallisesti ajattele, ettd kédytdnnon 'totuudellisuus' on konstruoitu heidén
vélisessddn vuorovaikutuksessa. Sisdistiminen varmistaa tietyn kdytdnnon siirtymisen
eteenpdin uusille yhteison jasenille. Uudet yhteison jésenet kohtaavat kulttuurin, jossa
kdytdntd jo on kyseenalaistamaton ‘totuus' ja ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa
uudet yhteis6n jdsenet sisdistivdt tdmin kéytinnén osaksi omaa ymmérrystifin

ympaéristostadn."

Naukkarinen (1999; 41) on omassa tutkimuksessaan pohtinut edelld kuvattujen
prosessien merkitystd koulun tydrauhahiirididen kannalta. Omana tutkimustehtdvanéni
oli tutkia erityisopetussijoituslausunnoissa esitettyjd perusteluja eli argumentaatiota, joka
on ollut erityisopetussijoitusten taustalla. Tarkastelussa on tullut tidhdn mennessd esiin
muun muassa oppilaan vaikeuksien korostaminen, yleisopetuksen resurssien ja oppilaan
tarpeiden vilinen epdsuhta sekid erityisopetussijoituksen ndkeminen ldhes ainoana

vaihtoehtona.

Oman tarkasteluni keskeisten teemojen valossa ulkoistamisen, objektivoitumisen ja
sisdistdimisen voikin ajatella tapahtuvan ensinnikin siten, ettd aikojen saatossa on
erilaisten oppijoiden tarpeita alettu huomioimaan l&htkohtana se, etté oppilas siirretdén
palvelujen luo eikd pédinvastoin. Tietyssd vaiheessa oppimisen ongelmista ja muista

koulunkdynnin vaikeuksista kérsivid oppilaita on alettu sijoittamaan erilleen muista.
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Kiytinté on vakiintunut ja oppimisvaikeuksisten ja muiden “poikkeavien” oppilaiden
siirtiminen erilliseen erityisopetukseen on vakiintunut kyseenalaistamattomaksi
kaytdnnoksi. Vakiintunut kidytdnté pysyy ylld koska uudet opettajat, testejd tekevit

psykologit ja vanhemmat kyseenalaistamatta vanhaa toimivat kuten aiemmin.

Edelld kuvatun prosessin taustalla on kaikki se muu toiminta mitd itse koulussa,
luokkahuoneessa tapahtuu ja mikd on suunniteltu niitd sitd oppilasryhméi ajatellen,
jonka oppiminen tapahtuu normaalisti. Opettaja opettaa tiettyjd opetussuunnitelman
edellyttamid asioita, tietyssd vaiheessa, tietylld tavalla. Téstd seuraa oppilaalle tiettyjd
vaatimuksia, joihin koulun Kkiytint6jd tutkittaessa viitataan ns. piilo-
opetussuunnitelmana: oppilaan on osattava tydskennelld yksilollisesti, tarkkaavaisesti,
alistuen auktoriteettiin ja osattava kontrolloida itseéifin motorisesti ja verbaalisesti oma
kokemusmaailmansa unohtaen. (Broady 1989, 98; Miettinen 1994, 11-16) Oppilas, joka
ei syysti tai toisesta nditd vaatimuksia pysty tdyttdméin tulee viistiméttd madritellyksi
poikkeavaksi, jolloin koulun kiytintdjen ja perusmekanismien mukaisesti hénet
siirretdin muualle normaalisuutta héiritsemistd (Kivinen, Rinne & Kivirauma 1985, 36-
38; ks. my6s Clark, Dyson & Millward 1998, 157-159). Luokkien pitdminen puhtaana
kaikesta poikkeavasta (“poikkeavuuden” erilaisia muotoja on tuotu esiin esimerkiksi
luvussa 5.1.1) mahdollistaa rivakan, yhteiskunnan asettamien tavoitteiden mukaisen

etenemisen.

Erityisopetussijoitusten taustalla olevat koulun pinttyneet kéytinndt ovat siis olleet
ohjaamassa lausunnonantajina sekd opettajia ettd psykologeja, heijastuen
argumentaatiossa kielen vilitykselld luotuna “todellisuutena”. Luokanopettajien
lausunnoissa argumentoinnille on asetettu tavallaan jo etukéteen tietyt “oppilaan
vaikeuskeskeiset” raamit. Aineistoni lausuntojen kirjoittamisajankohtana kéyt6ssé
olleessa valmiissa kaavakkeessa argumentaatiota ohjaavat valmiiksi asetetut kysymykset,

kuten "Minkélaisia vaikeuksia oppilaalla on ollut yleisopetuksessa?".
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Systeeminen ajattelu

Systeemisen ajattelun erdin periaatteen mukaan huomio kiinnitetdfin asioiden vilisiin
yhteyksiin yksil6llisten piirteiden asemasta. Ongelmien ratkomisessa huomioidaan
puitteetkin eikd vain yksilo4d. (Laaksonen & Wiegand 1989, 27) Kasvattaja esimerkiksi
ndhdédn kaikin puolin olevan osana tilannetta, ei ulkopuolisena tarkkailijana ja vastuu
tilanteesta kuuluu seké opettajalle ettd oppilaalle. Ei turvauduta siihen, ettd tausta on
surkea ja yhteiskunta méitd, vaikka asiat niin varmasti voivat ollakin. Systeemisen
ajattelun mukaisesti muotoillussa lomakkeessa esimerkiksi voitaisiin kysyd oppilaan
vaikeuksien sijasta kantaa siihen minkilaisia ongelmia ilmenee oppilaan ja opettajan ja
muiden henkildiden vilisessd vuorovaikutuksessa. (Ks.my6s Kédridinen, Laaksonen &

Wiegand 1990)

Myé6s psykologien toiminnassa, joka on perusteiltaan sama kuin opettajien, voi
systeemisen ndkokulman n#hdd kokolailla puuttuvan. Kun oppilaalla ilmenee
oppimisessa vaikeuksia, kohdistetaan tutkimukset ensisijaisesti ja yleensd ainoastaan
oppilaaseen sen sijaan etti pohdittaisiin mikd kouluympéristéssd ja opettajassa ja
vuorovaikutuksessa olisi sellaista, jota voisi muuttaa ja siten helpottaa ja periti tyystin
auttaa oppilasta vaikeuksineen pirjadméain. Systeemisen ajattelun puuttumisen voi ndhda
mySs siind, ettd kahta argumenttia lukuun ottamatta Iukuisissa psykologin testeihin
perustuvissa lausunnoissa ei tuotu milld4n tavoin esiin sitd, miten testaustilanne
oppilaaseen ja hdnen suoriutumiseensa ja kykyjensd esiin tulemiseen mahdollisesti

saattaisi vaikuttaa.

Psykologien osuus siirtoprosessissa on kaikkinensakin mielenkiintoinen. Matilaisen ja
Vehmaksen (1994; 66) teoksessa tuodaan esiin nikékulma, jonka mukaan "psykologilta
vaaditaan melkoista siviilirohkeutta kieltdd tillaisessa tilanteessa erityisluokkasiirron
tarpeellisuus, vaikka oppilaan ongelmat saattaisivatkin hoitua paremmin muulla
tavalla.". Onko psykologien osuus siirtoprosessissa olla testeinensd vain vahvistamassa

koulun esitys, jonka mukaan oppilaan tilanne vaatii vilttimatti erityisopetukseen siirtoa?
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Lausuntojen tutkimuksiin tai seurantaan viittaavista argumenteista (yhteensd 45) 10

olivat sellaisia, joihin ei oltu liitetty tarkempia perusteluja erityisopetussijoitukselle.

6 POHDINTA

Loyddkset ""kohti yhteistd koulua''-keskustelun valossa

Tutkimusta tehdesséni ja koulun kiytdntGja pohtiessani on monenlaisia ajatuksia
herdinnyt. Muun muassa integraatio-segregaatio-kysymyksiin on tullut uusia
ulottuvuuksia. (Inkluusion, integraation ja segregaation késitteistd ks. esim. Daniels &
Garner 1999; Hautamiki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 1993, 133-153; Salminen
1989, 69-80) Keskustelua integraatiosta ja kaikille yhteisestd koulusta on kéyty
Suomessakin jo pitkdin ja erityisen kuumaa se on ollut tind vuonna koululakien
uusiuduttua. Uudessa laissa edellytetdin muun muassa erityisopetuksen jérjestimistd
mahdollisuuksien mukaan muun opetuksen yhteydessé (Suomen erityiskasvatuksen liitto
1999). Muun muassa televisiossa ja maan suurimmassa péivilehdesséd on kéyty vilkasta
keskustelua erityisopetuksen ja yleisopetuksen yhdistimistd ja muuta asiaan liittyvéd
koskien. Liikkeelld ovat olleet luokan- ja erityisopettajien, alan opiskelijoiden ja
tutkijoiden ohella oppilaiden vanhempia. Kouluun kohdistuvat muutospaineet
aiheuttavat tunnekuohuntaa. (Ks. esim.Berg & Rintala 1999; Kiljunen 1999; Saloviita
1999b)

Integraatiolla on muuallakin maailmassa vastustajansa ja puolustajansa. Esiin on tullut
nidkokulmia, joiden mukaan jokaisella lapsella on oltava oikeus saada kéydd koulua
sielld missd muutkin ja ettd kaikille yhteinen koulu on oikein riippumatta siit4, toimiiko
idea vai ei (Kauffman 1994, 201). Toisaalla nidhddén segregaatio edelleen parhaana
keinona ottaa yksil6llisyys huomioon, mutta ollaan sitd mieltd, ettei oppimisen paikka
saa olla kiistakapula, vaan eri vaihtoehtoja on syytd punnita (Kauffman 1994, 195-196;
Kauffmann 1995, 225; Roberts 1995, 46; ks. myds O’Neil 1995). (Ks. myos Skrtic 1995,
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239-242)

Tutkimukseni 16ydoksistd integraatiokeskustelun kannalta keskeinen on muun muassa se
argumentaation osoittama edellisen luvun tarkasteluissa esiin tullut seikka, ettd
yleisopetuksen resurssit ja oppilaan tarpeet eivit kdy yksiin. Tuore koululain muutos,
joka antaa lainvoimaa sille, ettd erityisopetus mahdollisuuksien mukaan jérjestetdén
muun opetuksen ohessa, on joissakin Suomen kunnissa otettu kirjaimellisesti ja emu- ja
esy-luokat on lakkautettu ja oppilaat sijoitettu isoihin yleisopetusryhmiin, mikd ei
tutkimukseni 16yddstenkdén valossa ole tarkoituksenmukainen vaihtoehto. Térkein eli
oppilas on tidssd normalisaatioyrityksessd unohdettu kun luokkien lakkauttamisen myotéd
vapautuneita resursseja ei ole suunnattu muun tukitoiminnan jérjestdmiseen. (Ks. esim.

Rajaniemi 1999a, 12)

Edellytyksend sille, ettdi oppimisvaikeuksiset ym. oppilaat voivat tdysipainoisesti
opiskella muiden lasten kanssa samassa paikassa on, ettd saatavilla on kunkin oppilaan
tarpeiden mukainen yksiléllinen tuki, miki tarkoittaa muun muassa koulutettujen
avustajien, osa-aikaisen erityisopetuksen ja samanaikaisopetuksen maérien lisddmisti.
Opetussuunnitelmaakin on muokattava: kiyttéon on otettava erilaisia ja monipuolisia
opetusmenetelmid ja myds arviointimenetelmét on ajateltava uudelleen. Akateemisille
taidoille ei saa antaa ylivertaista asemaa vaan esimerkiksi sosiaaliseen kasvatukseen on

kiinnitettéva erityistd huomiota. (Sapon-Shevin 1992, 335-346)

Edelld kuvatut muutokset edellyttivit tiettyjd asenteellisia muutoksia. Huomio on
kiinnitettivd muun muassa luokanopettajien (ja psykologien) asenteellisiin valmiuksiin,
minkd myos Moberg (1985, 51) oman tutkimuksensa tuloksia tarkastellessa tuo esiin.
Yhti lailla kuin tarvitaan resurssien kohdentamista siten, etté tarpeelliset tukitoimet ovat
saatavilla sielldi missd niitd kulloinkin tarvitaan, edellytetdin myOs esimerkiksi
yhteisty6taitoja ja niin erilaisten kuin samanlaistenkin toisten huomioonottamista. My06s

opettajien erityispedagogisten valmiuksien, tietojen ja taitojen puute on tutkimusten
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mukaan integraation yhtend keskeisend esteend (Moberg 1985, 51). Omassa
tutkimuksessani opettajien taitoihin viitattiin vain harvoin, mutta muissa tarkasteluissa
on tullut esiin, ettd myds opettajien valmiudet kohdata erilaisia oppilaita ovat vahéiset
my6s heiddn oman kokemuksensa mukaan (Schumm & Vaughn 1995, 169; ks. myos
White & Calhoun). Asia on ilmeisesti tiedostettu, silld Opettaja-lehdessé oli taannoin
lyhyt artikkeli siitd, miten luokanopettajien koulutukseen tarvitsisi lisdtd pakollisia
erityispedagogiikan ja sosiaalipsykologian ym. yhteiskuntatieteellisten aineiden opintoja

(Laaja kelpoisuus opettajankoulutuksen pohjaksi 1999).

Kaiken kaikkiaan, resurssit on suunnattava tarkoituksenmukaisella tavalla. Alun pitéen
on syytd pitdd mielessd tietyt kustannusseikat: erityisopetuksen kustannuksia koskevia
tutkimukset ovat kuitenkin niukkoja, mutta laadukkaan integroidun opetuksen on
arvioitu olevan yhti kallista (ei siis kuitenkaan kalliimpaa) kuin erilldén annettu opetus
(Thatsu & Tuunainen 1994, 228). Myos opettajien tidydennyskoulutus maksaa.
Erityisluokkien ja koulujen lakkauttaminen ei siis saa olla kuntien séistétoimenpide
vaan ldhtokohta tulee olla aivan toinen. Vain valmistautumalla hyvin, integraatiolla on
kaikkien osapuolten nikékulmasta edellytykset onnistua (Special Learning Corporation

1980, 3).

Hojks

Erityisopetussijoitusprosessiin on lain my6té tullut joitakin muutoksia. Uuden kéytdnnon
mukaan tehdiin, kuten aiemminkin erityisopetussijoituspdétds oppilaan sijoittamisesta
erityisopetukseen, jonka ndhd4in parhaiten vastaavan timén tarpeita ja/tai joka muuten
tuntuu tarkoituksenmukaiselta. Pddtokseen ei kuitenkaan merkitd "emua", "esyd" tai
muutakaan osa-aluetta, vaan puolen vuoden kuluessa pidtoksen tekemisestd jokaiselle
erityisoppilaaksi nimetylle oppilaalle tulee tehdd HOJKS, henkilokohtainen opetuksen
jarjestdmistd koskeva suunnitelma, jossa eritelldsn tarkemmin oppilaan tarpeet (Suomen
erityiskasvatuksen liitto 1999). Hojks:iin tulee kirjata missd asioissa oppilas

minkékinlaista opetusta tarvitsee, mukautettua vai tavallista. Siind tuodaan esiin myds
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menettelyt, joilla oppilaan erityistarpeet tullaan huomioimaan. Kuten mukautettua
opetusta kisittelevéssd luvussa tuli esiin, voidaan oppiméirid mukauttaa vanhankin lain

mukaan joko koko opetussuunnitelman tai vain joidenkin oppiaineiden osalta.

Tutkimusaineistoni lausuntojen kirjoittamisajankohtana lienee paisadfintdisesti vallalla
ollut kéytinto, jonka mukaan mukautettuun opetukseen sijoitettujen oppilaiden opetus
tapahtuu kokonaisuudessaan pitkélti mukautetun opetussuunnitelman mukaan.
(Peruskoulun erityisopetuksen opetussuunnitelmien perusteita 1988, 126-133)
Lausuntojen argumentaatiota tarkastellessani vahvistui kuitenkin késitykseni siitd, ettd
mukautetussa opetuksessa opiskelee myds oppilaita, joiden kehitys ei ole
kokonaisuudessaan viivistynyt eli joidenkin hyvinkin heikkojen osa-alueiden ohella
oppilaalla saattaa olla joillakin alueilla taidot yleisten mittapuiden mukaan normaalilla
tasolla. Sen seikan valossa, etti vain n. yhden kolmasosan kohdalla oppilaista
argumentoitiin kokonaiskehityksen viivistymisesti tms., mutta erityisesti lukemisen- ja
kirjoittamisen ongelmista argumentointi oli lausunnoissa huomattavan korostunutta,
vaikuttaisi siltd, ettd mukautetussa opetuksessa opiskelee my6s oppilaita, joiden
vaikeuksiin tulisi yleisopetuksen puitteissa annettavasta osa-aikaisesta erityisopetuksesta
loytyd apu? Tarkkaavaisuuden ja keskittymisen pulmista argumentoitiin myds varsin
usein, mikd taas saattaa viitata siihen, ettd mukautetussa opetuksessa opiskelee myos
joitakin oppilaita, joiden tarpeisiin jonkin muun kaltainen pienryhmé olisi omiaan
vastaamaan. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd tutkimuksessa kédytetyn menetelmén avulla
keskityttiin luomaan kokonaiskuvaa mukautettuun opetukseen sijoitusperusteluista, eika
tarkastelemaan yksittdisid oppilaita koskevia perusteluita ja niiden suhdetta

todellisuuteen.

Uuden lain ja Hojks-kéytintdjen sisdistymisen myo6td korostuu entisestddn vaatimus
mukauttaa oppiméérit kunkin oppilaan todellisten tarpeiden mukaan, joidenkin kohdalla
esimerkiksi vain tietyissd oppiaineissa. Néhtdvaksi jad, missd madrin kiytant yleistyy.

Ajatuksena uusissa hojks-kadytdnnoissd on varmasti se, ettd ndin toimien erityisopetuksen
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nidkékulma tulee oppilaan tarpeita arvioitaessa huomioon. Onhan oppilas uuden
kdytdnnén mukaan hojks:n tekoon mennessi kéynyt kenties jopa n. puoli vuotta koulua
erityisopetuksessa. Tarkoitus on siis parantaa oppilaan yksilollisten tarpeiden
huomioimista. Erityisopetuksen osa-alueiden nimitysten poistaminen tuntuu hullulta,
kun niitd kuitenkin kiytdnnossd kiytetddn. Taustalla tissdkin kuitenkin lienee pitkén
tdhtdimen kehityssuunnitelma yhteniistdd koululaitosta palvelemaan kaikkien oppilaiden

tarpeita.

Vield viimeisen kymmenen vuoden aikana, jolta ajalta aineistoni lausunnot ovat,
lahtékohta on vahvasti ollut vield siin, etti oppilas menee palvelujen eli yksil6llisen
opetuksen luo eiké pdinvastoin. Tutkimukseni ldhtékohdissa ja tarkasteluluvussa esiin
tuodut osaltaan yhteiskunnan vaatimuksista juontuvat koulun kaytdnn6t ovat osallisena
tdssd ilmiossd. Vaikka hyvin toteutettujakin integratiivisia kokeiluja on tehty ja tekeilld,
prosessi on hidas, kuten isoissa yhteiskunnallisissa muutoksissa yleensikin. Aiemmin
esiin tulleen systeemisen ndkokulman mukaan oleellinen merkitys on silld, ettd
muutoksessa mukana olevat ihmiset nikevit itsensd osana laajempaa kokonaisuutta, ei
jonkin sellaisen ulkopuolella, mit4 pitdisi muuttaa. Muutos koskee jokaista. (Ks. myds

Naukkarinen 1999).

Edellisen seikan ohessa taustalla tutkimuksessani on ollut usko jokaisen lapsen
rajattomiin mahdollisuuksiin ja sitoutuminen ihmiskésitykseen, jonka mukaan jokaisella
ihmiselld on ihmisyytensd perusteella arvo sindnsd (Ks. esim. Hautamiki, Lahtinen,
Tuunainen & Nevala 1993, 60-61). Integraatiokeskusteluun tilld tutkimuksella
osallistuessanikin perddnkuulutan tistd ihmiskésityksestd kiinnipitdmistd. Kuten Ikonen
(1997; 1) asian ilmaisee “kisityksemme kasvatustoiminnan kohteesta, lapsesta ja lapsen
ominaisuuksista, ovat tirkeiti kdytinnon kasvatustoimintaan vaikuttavia tekijoitd.”.
Kidydessimme keskustelua oppilaita koskevista asioista, mm. siitdi miten kunkin
yksilollisyys tulisi parhaiten huomioitua, oleellisempaa kuin mustavalkoisesti pyrkid

integraatio-segregaatio -ulottuvuudella joko -tai ratkaisuun, on pysya selvilld siitd mikd
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toimintaamme ohjaa. Tutkimuksen ldhtokohdissa viittasin siihen, miten oleellisen
tirkedd on, ettd ihmiset, jotka erityisopetussijoituksia valmistelevat ja jotka asiasta
paattavit, ovat hyvin tietoisia tekemisistdsn ja toimintaansa ohjaavista kasityksisti.
Tekemilld niakyvidksi argumentaatiota, johon erityisopetussijoituspédétokset perustuvat,
olen omalta osaltani pyrkinyt osallistumaan tidhén tiedostamisprosessiin. Liséksi, jos
asiantuntijat, jotka koulusijoituspiitoksid tekevit ja opettajat jotka kouluissa toimivat,
sitoutuvat mainitsemaani ihmiskisitykseen, uskovat oppilaan mahdollisuuksiin ja
haluavat tukea hinti kaikkien resurssiensa kdyttG6notossa, on todennikoistd, ettd tasa-
arvoisuus lisddntyy eli toimenpiteet jirjestetdsin kunkin oppilaan parhaaksi. Riippumatta

siitd, onko ratkaisuna integraatio vai segregaatio.

Jatkotutkimusideoita

Tutkimukseni  tarkoituksena on  ollut  kuvailla  argumentaatiota, joka
erityisopetussijoituspditosten taustalla on. Argumentaatio on moninaista ja monia
sininsd mielenkiintoisia puolia siitd jdi kuvailun asteelle. Mielestini keskeiset ja
mielenkiintoisimmat seikat toin kuitenkin syvemmin tarkasteluosassa ja pohdintaluvussa
esiin. Jatkossa olisi mielenkiintoista tietysti tutkia miten lausunnoissa esitetyt perustelut
vastaavat todellisuutta yksittdisten oppilaiden kohdalla. Kiinnostavaa olisi myos
syventdd erityisopetussijoitusten taustalla olevan argumentaation tarkastelua edelleen
muun muassa vertailemalla systemaattisesti eri lausunnonantajien argumentaatiota.
Esimerkiksi psykologien asiantuntijuuden ndkokulmaksi ottaen pohdittavaa olisi
varmasti yhden kokonaisen tutkielman verran. Kaikenkaikkiaan koulun kéytdnnoissd ja
niistd heijastuvissa ilmi6issd riittd4 tarkasteltavaa ja pohdittavaa ihan arkiajattelun

tasollakin.
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