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Voiko representaatioilla olla kahta vastaavuuden suuntaa?

Tassa artikkelissa argumentoin, etta millaan representaatiolla (propositionaalisella
asenteella, mielentilalla, puheaktilla, tekstilld, kollektiivisella hyvéksynnélla tms.) ei voi
olla molempia vastaavuuden suuntia koskien samaa propositionaalista sisaltoa.*

Mielentiloista, joilla olisi molemmat vastaavuuden suunnat, on aiemmin keskusteltu
moraaliarvostelmien teorioissa, mutta viime vuosina erityisen keskeinen rooli ajatuksella
kahdesta vastaavuuden suunnasta on ollut John Searlen puheaktiteoriassa seka sille
perustuvassa institutionaalisen todellisuuden teoriassa.” Searlen mukaan deklaraatioilla
on molemmat vastaavuuden suunnat, ja hdnen uusimman kirjansa Making the Social
World mukaan koko institutionaalinen todellisuus rakentuu deklaraatioille tai asenteille ja
teoille, joilla on sama rakenne kuin deklaraatioilla:

“institutionaalisten faktojen luomisen looginen rakenne on tdsmélleen sama kuin

deklaraation: representaatioilla on molemmat vastaavuuden suunnat, koska ne

saavat jonkin asian aikaan esittimalli asian olevan niin.” (Searle 2010, 86).°

Ajatukseen molemmista vastaavuuden suunnista sisaltyy kuitenkin perustavanlaatuinen
ongelma, jota ei institutionaalisen todellisuuden teorioita koskevissa debateissa ole
huomattu. Tama artikkeli pyrkii tuomaan tdmén ongelman luonteen mahdollisimman
selvasti esiin.

Ongelma on riippumaton siitd, keskitymmek® propositionaalisiin asenteisiin,
puheakteihin, teksteihin tai muihin mahdollisiin representaatioihin (kuten
nopeusmittareihin ja lilkkennemerkkeihin), joilla voi olla vastaavuuden suunta; kaytan
niista kaikista teknistd termid “representaatio”. Intuitiivinen erottelu “teoreettisten”

ja ’kaytannoéllisten” representaatioiden vililld tulee esiin tilanteissa, jossa representaatio
ja maailma eivat (vield) vastaa toisiaan. Teoreettisten representaatioiden, kuten
uskomusten, kielellisten véitteiden tai tekeill& olevien raporttien, tulee itse muuttua, jotta
vastaavuus saataisiin aikaan, kun taas kaytannollisten representaatioiden kuten
intentioiden, halujen, pyyntojen, késkyjen tai ostoslistojen tapauksessa vastaavuuden
tulee syntyd maailmassa tapahtuvan muutoksen kautta (esim. toteuttamalla intention
mukainen muutos maailmassa). Jos ostoslistan ja ostoskorin siséllot eroavat, niin oikea
siirto on lisaté ostoskoriin listalla mainitut asiat, ja jos taas ostoskorin ja sitd koskevan
raportin siséllot eroavat, niin raporttia tulee tdydent&é ostoskorin siséltda vastaavaksi.
Molemmissa tapauksissa oikean siirron tekeminen johtaa vastaavuuden saavuttamiseen,
mutta vastaavuus syntyy eri suunnasta. Sen sijaan — tdmé tulee olemaan argumenttini

! Englanninkielinen teksti Laitinen 2013 on edelleen kehitelty versio tésta artikkelista.

% Searle 2010, 12-13, 68-69, 85-86, 93, 95-7, 104, 109, 170.

% “the logical structure of the creation of institutional facts is exactly the same as that of the Declaration: the
representations have the double direction of fit because they make something the case by representing it as
being the case.”(Searle 2010, 86).



keskeinen véite - ehdotus etta olisi representaatioita, joilla olisi molemmat vastaavuuden
suunnat, tekee vastaavuuden saavuttamisen mahdottomaksi: jos seka representaation
(esim. listan/raportin) ettd maailman (esim. ostoskorin sisallon) tulee muuttua, niin
eroavuus vain korvautuu uudella eroavuudella eikd vastaavuutta saavuteta. Tata melko
yksinkertaista, mutta perustavanlaatuista ongelmaa tarkastelen yksityiskohtaisemmin
alaluvuissa 3-5.

Argumentti on sukua Michael Smithin vuonna 1987 esittamalle kritiikille
moraaliarvostelmien luonnetta koskevan debatin kontekstissa. On monta syyté ensinnékin
muistuttaa Smithin argumentista ja toiseksi taydentaa sitd. Ensinnékin, Smith esitti
argumenttinsa moraalisen motivaation debattien kontekstissa, ja se on jaanyt huomiotta
instituutioiden ontologiaa koskevissa debateissa. Toiseksi, Smith esitti argumenttinsa
nojaten dispositionaaliseen kasitykseen vastaavuuden suunnasta, mika on luontevampi
késitys uskomuksia kuin puheakteja koskien. Tassa artikkelissa esitettavd argumentti
nojaa sittemmin suositummaksi tulleeseen normatiiviseen késitykseen (ks. esim. Zangwill
1998), osoittaen ettd smithildista kritiikkia ei voi valttaa pelkéastaan dispositionaalisesta
késityksestd luopumalla. (Vastaavasti, tassé artikkelissa esitettavaa kritiikkié ei voi
valttaa pelkastaan palaamalla dispositionaaliseen kasitykseen). Kolmanneksi, Smithin
argumenttiin vastattiin melko vélittémasti ja aivan oikein, etta se jattaa auki
mahdollisuuden, etta jokin asenne (esim. moraalinen arvostelma) on
uskomuksenkaltainen koskien jotain sisaltoé (”on hyvé asia, ettd X tekee teon t”) ja
halunkaltainen koskien toista propositionaalista sisaltoa (X tekee teon t”) (ks. Price
1989). Tama saattoikin olla relevantti vastaus moraalisen motivaation kontekstissa.
Instituutioiden ontologian kannalta keskeisid ovat kuitenkin asenteet, joilla on
oletettavasti kaksi vastaavuuden suuntaa koskien samaa propositionaalista sisaltoa,
esim. “oravannahka on rahaa”. Lopuksi voi vield huomauttaa, ettd jos koko ajatus
vastaavuuden suunnasta tulee muista syista joka tapauksessa hylata (kuten esimerkiksi
Sobel & Copp 2001 ovat argumentoineet), niin tdmén artikkelin johtopaatos pysyy
voimassa: talloinkaan ei ole asenteita, joilla olisi kaksi vastaavuuden suuntaa.

Tama artikkeli pyrkii ensin valaisemaan miksi ajatus kahdesta vastaavuuden suunnasta on
houkutteleva instituutioiden ontologiaa teoretisoitaessa (1). Sitten “vastaavuuden suunnan”
kasitettd selvennetdén hieman tarkemmin, ja kaydéaan lapi argumentti kolmella askeleella,
nojaten normatiiviseen késitykseen “’vastaavuuden suunnan” kisitteestd (2-4). Sitten
muotoillaan vastaava argumentti koskien dispositionaalista késitysté (5). Sen jélkeen
tarkastellaan olisiko jokin kolmas tapa késittaa vastaavuuden suunta mahdollinen, ja
olisiko konstitutiivisten asenteiden ja deklaraatioiden erehtyméttdmyys vastaus tassé
esitettyyn kritiikkiin (6). Lopuksi luodaan katsaus siihen mité seuraa, jos kahden
vastaavuuden suunnan ajatuksesta luovutaan (7).

1. Kaksi vastaavuuden suuntaa ja instituutioiden ontologia

Institutionaalinen todellisuus on olemassa vain koska ihmiset kaytannossa hyvéksyvat
sen olemassaolon. Esimerkiksi oravannahka on rahaa jos ja vain jos kollektiivisesti



hyvaksytaan ettd se on rahaa (Tuomela).” On usein huomautettu, etta ihmisten
(kollektiiviset) asenteet suhteessa institutionaaliseen todellisuuteen ovat erityislaatuisia:
ne ovat yht&alta totena pitdmistd, toisaalta todeksi tekemistd. Vaikka ihmisten
asennoituminen ja kayttaytyminen yhtaalta riippuu institutionaalisista seikoista, toisaalta
ihmisten asennoituminen ja kayttaytyminen saa ne myos aikaan.

John Searlen kirjan Making the Social World mukaan institutionaalisen todellisuuden
synnyttavia ja sita yllapitavia asenteita ja toimintatapoja voidaan lahestya puheaktien
nékokulmasta, erityisesti deklaraatioiden ndkokulmasta. Deklaraatiot ovat puheakteja
kuten kastaminen, aviopariksi julistaminen, sodan julistaminen, kokouksen paattaminen,
jotka saavat jotain aikaan esittimalld sen totena: sanomalla ettd “kokous on pééttynyt”
puheenjohtaja tekee todeksi sen, ettd kokous on péattynyt. Searlen mukaan
institutionaaliset tosiasiat ja sadnnot syntyvét joko eksplisiittisten deklaraatioiden tai
deklaraation kaltaisten asenteiden ja tekojen kautta, kun ndmé kollektiivisesti
hyvaksytaan.”

Korostaakseen tdmén seikan merkittdvyytta Searle on verrannut kollektiivista
hyvaksyntéé ja deklaraatioita siihen, miten Raamatun mukaan Jumala loi valon
pelkéstdan esittamalld, ettd néin olisi.

”Jumala voi luoda valon sanomalla ’tulkoon valkeus!”. Me emme tosin voi luoda
valoa, mutta meilld on vastaava huomattava kyky. Voimme luoda rajoja,
kuninkaita ja yrityksid sanomalla jotain sellaista kuin ”olkoon tdméa

raja!”, “olkoon vanhin poika kuningas!”, ’tulkoon yritys!” (Searle 2010, 100).°

Searlen keskeinen vaite on, ettd deklaraatioilla ja institutionaalista todellisuutta
aikaansaavalla kollektiivisella hyvéksynnalld on kaksi vastaavuuden suuntaa (two
directions of fit). Uskomusten tapaan ne esittavét jotakin totena, ja halujen tai aikomusten
tapaan niiden tehtdva on saada jotain aikaan, tehd& jotain todeksi. Juuri tdmé erikoinen
rakenne, molempien vastaavuuden suuntien mukanaolo, on Searlen mukaan yhteistéa

* Raimo Tuomela enimmékseen kirjoittaa asenteista joilla on jompikumpi vastaavuuden suunta, mutta
ajoittain myontédd molempien olemassaolon: “...group beliefs based on constitutive construction in the
purely institutional case (where the content is being created) have the world-to-mind direction of fit [wmdf]
—but, given the model of performative declarations, they also have the mind-to-world direction of fit
[mwdf] (for instance, the belief that squirrel pelt is money also represents the group fact that squirrel pelt is
money).”(Tuomela 2007, 185)” “That squirrel pelt thus comes to count as money is a constitutive belief
content (with wmdf and also mwdf)” (ibid.,186).

® Searle kutsuu konstitutiivisia saantdja aikaansaavia puheakteja tai puheaktien kaltaisia tekoja tai

asenteita “pysyviksi statusfunktio — deklaraatioiksi”, (standing status function declarations). Ne julistavat,
ettd jollakin on jokin “’statusfunktio”, eli tehtéva tai rooli tai funktio, jonka toteuttaminen ei onnistu
pelkkien fyysisten ominaisuuksien avulla, vaan vain statuksen tai roolin avulla, erityisesti statuksen tai
roolin mukana tulevien oikeuksien, velvollisuuksien ja muiden deonttisten seikkojen avulla. Esimerkiksi
kuninkaalla tai poliisilla on tehtévid tai funktiota joiden toteuttaminen on mahdollista vain koska
kuninkaalla tai poliisilla on erityisoikeuksia toteuttaa niitd tehtdavid. Deklaraatiot ovat ”pysyvid” samaan
tapaan kuin teksti on pysyvaa, ne eivat ole siis yksittéisia puheakteja sanan varsinaisessa mielessa.

® “God can create light by saying ‘Let there be light!” Well, we cannot create light but we have a similar
remarkable capacity. We can create boundaries, Kings and corporations by saying something equivalent to,
‘Let this be a boundary!” ‘Let the oldest son be the King!” ‘Let there be a corporation!’”(Searle 2010, 100).



tavanomaisille deklaraatioille ja niille deklaraationkaltaisille teoille tai asenteille, jotka
yllapitévat institutionaalista todellisuutta. Kaikkiaan Searlelta voidaan erottaa viisi
véitettd, joista tdman artikkelin puitteissa kritisoidaan vain viimeista:

1) institutionaalinen todellisuus on olemassa koska ihmiset yllapitavat sit;

i) institutionaalisen todellisuuden olemassaolo riippuu tdsmallisesmmin ottaen
kollektiivisista teoista, asenteista tai representaatioista;

iii) Naéill4 teoilla, asenteilla tai representaatioilla, joista institutionaalinen
todellisuus on riippuvainen, on sama looginen muoto kuin deklaraatioilla,
silloinkin kun kirjaimellisesti deklaraatioita ei tapahdu;

iv) deklaraatio saa jotain aikaan esittdmalld sen olemassa olevaksi;

V) deklaraatioiden loogiseen muotoon kuuluu keskeisesti se, ettd niilla on kaksi
vastaavuuden suuntaa samaa propositionaalista siséltoa koskien.

Taman artikkeli ei kritisoi eikd puolusta neljaa ensimmadista vaitetta. Kritiikki kohdistuu
vain viimeiseen vaitteeseen. Kenties deklaraatiot ja kollektiivinen hyvaksynté saavat
institutionaalisen todellisuuden aikaan (ja kenties Jumala luo valkeuden julistamalla etta
tulkoon valkeus), mutta naita ajatuksia ei tule esittdd kahden vastaavuuden suunnan
kasitteiden avulla. Milla&n asenteella tai puheaktilla, kollektiivisella tai yksilolliselld, ei
voi olla kahta vastaavuuden suuntaa. En siis Kritisoi ajatusta, etta kollektiiviset asenteet ja
julistukset voivat saada aikaan institutionaalista todellisuutta, vaan vain erasta taman
idean késitteellistysta: kyseisté ajatusta ei vain tule ilmaista kahden vastaavuuden
suunnan kasitteen avulla.

Vaikka artikkelissa ei otetakaan virallista kantaa véitteisiin i-iv, on syyta korostaa, etta ne
ovat riippumattomia viimeisesta vaitteesta. Erityisesti se, ettd deklaraatio saa joitain
aikaan (iv) on eri ajatus kuin se, ettd silld on “vastaavuuden suunta” (v). Monet asiat
aiheuttavat toisia asioita, tai ovat niihin konstitutiivisissa suhteissa, mutta silti niilla ei ole
vastaavuuden suuntaa. Kivi voi rikkoa ikkunan ilman “’vastaavuuden suuntaa”, ja
Sokrateen kuolema voi konstitutiivisesti tehda Xantipasta lesken ilman vastaavuuden
suuntaa. Lahtdkohtaisesti siis on mahdollista ajatella ettd vaikka deklaraatioilla ei olekaan
(haluille ja intentioille tyypillistd) vastaavuuden suuntaa, ne silti voivat saada
onnistuneesti aikaan asioita.

Itse argumentissa on kolme vaihetta. Kaksi ensimmaistd luonnehtivat “vastaavuuden
suunnan” kisitettd, ja kolmas toteaa, ettd ndin luonnehdittuna milldén ei voi olla
molempia vastaavuuden suuntia.

2. ”Vastaavuuden suunta” tulee esiin tapauksissa, joissa vastaavuutta ei ole

“Vastaavuuden suunnan” kasitettd on kaytetty monilla filosofian osa-alueilla sen jalkeen
kun Austin (1953) introdusoi terminologian, ei tosin tasmélleen tassé tarkoituksessa, ja se
oli jo hyvin tunnetuksi véitetty kasite 60-luvulla (ks. Williams 1966). Monenlaisilla
representaatioilla voi periaatteessa olla vastaavuuden suunta. Mielentilojen kohdalla
puhutaan mielen ja maailman valisestd suhteesta (mind-to-world, world-to-mind), kielen



kohdalla kielen ja maailman vélisestd suhteesta (word-to-world, world-to-word), mutta
molemmat ovat saman erottelun (representation-to-world, world-to-representation)
tapauksia. Taman artikkelin argumentti koskee kaikkia mahdollisia representaatioita,
joilla on vastaavuuden suunta. Kutsun ndita vastaavuuden suuntia teoreettiseksi tai
uskomuksenkaltaiseksi seka kaytannolliseksi tai halunkaltaiseksi.

Vastaavuuden suunnan késitettd kéytetddn uskomuksenkaltaisten ja halunkaltaisten
representaatioiden erottamiseen toisistaan. Késite on tarpeen, koska uskomuksen ettd p, ja
halun ettd p, propositionaalinen siséltd on sama. Sekéd uskomus etté p ja halu etté p ovat
molemmat onnistuneita”, “vastaavat” asiaintiloja (fit the facts), kun p on totta. Naiss&
onnistuneissa tapauksissa halun ja uskomuksen ero ei siis tule esiin. Sama koskee
teoreettisten ja k&ytannollisten representaatioiden eroa. Niiden eron analysoimiseksi
uskomuksilla ja haluilla sanotaan olevan eri vastaavuuden suunnat.

Toisinaan vastaavuuden suunnista puhutaan 16yhasti tavalla, jossa relevantti vastaavuus
tai osuvuus tai sopivuus ei ole sisallon identtisyytta. Esimerkiksi Gibbardin (2008, 173)
mukaan aikomus mennd vasemmalle - sekd normatiivinen arvostelma etté tulisi menna
vasemmalle - ”sopii” (fits) sithen maailman tilaan, etti tiikeri on oikealla, ja silld on siis
teoreettinen ”mind-to-world”- suunta. Kyseessa on toki osuva (fitting, appropriate)
suunnitelma ja arvostelma, mutta on harhaanjohtavaa kayttéa direction of fit- kasitetta
tassa tapauksessa. Vastaavuuden suunnan kisitteen tarkoittama fit” on sisdllon samuutta,
ei normatiivista asianmukaisuutta tai osuvuutta.

Hyvé esimerkki kahden vastaavuuden suunnan erottamiseen tulee Anscombelta (1957,
56), joka tosin ei itse kiyttinyt termid “vastaavuuden suunta”. " Anscombe kiinnitti
huomiota eroon ostoslistan seka ostoksilla olijaa seuraavan etsijan kirjaaman raportin
vélill&. Naiden kahden listan suhde ostoskorissa oleviin asioihin on eri:

”jos ostoslista ja asiat jotka henkild tosiasiassa ostaa eroavat toisistaan, ja jos
pelkéstdan taman takia kyseessa on virhe, niin virhe ei ole listassa vaan henkilon
suorituksessa (...) kun taas jos etsivan raportti eroaa henkilon tosiasiallisista
ostoksista, niin virhe on raportissa.” (Anscombe, 1957, p. 56).8

On huomattava, ettd onnistuneissa tapauksissa tietysti seka ostoslistan sisalto (vrt. halut,
kéaytannolliset representaatiot), ostoskorin sisélté (maailma) ettd yksityisetsivan raportin
sisaltoé (vrt. uskomukset, teoreettiset representaatiot) ovat samat. Oleellista on siis
keskittya tapauksiin, joissa niiden siséllot poikkeavat toisistaan.

3. Konstitutiivisesti oikea ja vaara tapa saada vastaavuus vallitsemaan

" Moran ja Stone (2009) kyseenalaistavat 16ytyykd vastaavuuden suunnan ajatusta millaan muullakaan
nimell& Anscombelta. Heidan artikkelinsa ei ndhdékseni tavoita ostoslistaesimerkin luonnetta. Ks. Laitinen
2013, alaviite 7.

& »if the list and the things that the man actually buys do not agree, and if this and this alone constitutes a
mistake, then the mistake is not in the list but in the man's performance (...) whereas if the detective's

record and what the man actually buys do not agree, then the mistake is in the record.” (Anscombe, 1957, p.

56).



Ero uskomustenkaltaisten ja halujenkaltaisten representaatioiden valilla on niiden
suhteessa maailmaan: normatiivinen luenta tasta erosta kysyy kummassa on vikaa, ja siis
kumman suhteen osapuolista tulisi muuttua, jos vastaavuutta ei ole (dispositionaalinen
luenta, jota tarkastellaan lyhyesti myéhemmin, kysyy kummalla on taipumus muuttua).

Representaatiolla on teoreettinen, uskomuksenkaltainen “representation-to-world”
vastaavuuden suunta, mikali vika on asenteessa (esim. uskomuksessa tai yksityisetsivan
raportissa), jonka tulisi siis muuttua vastaamaan sitd miten asiat ovat. Muutoksen suunta
on siis representaatio-vastaamaan-maailmaa.’

Representaatiolla on kaytanndllinen, halunkaltainen “world-to-representation”
vastaavuuden suunta, mikéli vikaa ei ole representaatiossa (esim. halussa, ostoslistassa),
jonka ei siis tule muuttua. Sen sijaan kaytannollisen representaation onnistumiseksi
maailman tulisi muuttua (intentioiden tapauksessa toimijan itsensé toimesta). Muutoksen
suunta on n&issa tapauksissa maailma-vastaamaan-representaatiota.

Voidaan huomata, ettd representaatiolla on ylipdatadén vastaavuuden suunta vain, mikéli
voidaan erottaa konstitutiivisesti oikea ja vaaré tapa saada vastaavuus vallitsemaan. On
perustavanlaatuisesti vaaranlainen reaktio muuttaa maailmaa vastaavuuden
aikaansaamiseksi, jos uskomuksenkaltaisessa representaatiossa on vikaa. Tallainen
maailman manipuloiminen uskomuksia vastaavaksi kyll&kin tekee uskomuksista ja
teoreettisista representaatioista tosia (ellei niita ole sidottu tiettyyn ajanhetkeen), mutta
vaaralla tavalla. Olisi esimerkiksi vadranlainen reaktio Anscomben etsivélté lisata
banaaneja ostoskoriin, koska etsivan listassa lukee niin.

Niin ik&an on vaaranlainen reaktio muuttaa halujaan ja muita kaytannollisia
representaatioitaan vastaamaan sitd miten asiat tapahtuvat tai ovat tapauksissa, joissa halu
tai muu kaytannollinen representaatio ei vield vastaa maailmaa. Jos ostoksilla olija kaiken
aikaa pyyhkisi listalta pois asioita, joita ei vield ostoskorissa, niin han ei tulisi koskaan
ostaneeksi mitaan.

Representaatiot, joilla on keskendan eri vastaavuuden suunnat eroavat siis siind kumman
osapuolen tulee muuttua, representaation vai maailman, kun vastaavuutta ei (viela tai
endd) ole. Tdama on normatiivisen tulkinnan mukaan kahden vastaavuuden suunnan ero:
siind nojataan ajatukseen siitd mité tulee tapahtua, kuuluisi tapahtua, olisi oikein tapahtua.

Kuten nahty, Anscomben esimerkki tukee luontevasti normatiivista luentaa: han kysyy
onko virhe listassa vai henkilon suorituksessa. N&in tekee myos Mark Platts:

® »Mind-to-world” ei siis ole lyhenne ilmaisulle ”from mind to world” vaan pikemminkin ilmaisulle “mind
to fit the world”. Kuten Searle tuo esiin, niin kausaalisuus tyypillisesti kulkee eri suuntaan kuin
vastaavuuden suunta: esimerkiksi havainnoilla on mind to fit the world” —vastaavuuden suunta, vaikka sen
sisalto tulee ”from world to mind.” Vastaavasti intentioilla on world to fit the mind” — vastaavuuden
suunta, vaikka sisalto toteutuu “from mind to world”. Humberstone (1992) kayttad tdmén vaikeuden takia
kahdesta vastaavuuden suunnasta termejé “thetic” ja telic”. Vrt. Hakli 2012.



“Erottelu koskee mentaalisten tilojen vastaavuuden suuntaa maailman kanssa.
Uskomukset tahtaavét totuuteen, ja niiden totena oleminen on niiden vastaavuutta
maailman kanssa; epatotuus on ratkaiseva epdonnistuminen uskomukselle, ja
epatodet uskomukset tulisi hylaté; uskomuksia tulisi muuttaa vastaamaan
maailmaa, eika toisinpéin. Halut tdhtdévét toteutumiseen, ja niiden toteutuminen
on maailman vastaavuutta niiden kanssa; se ettd halun sisalto ei ole toteutunut
maailmassa ei vield ole halun epdonnistumista, eika viela mink&éanlainen peruste
hylata halua, maailmaa, karkeasti sanoen, tulisi muuttaa vastaamaan halujamme,
ei toisinpdin” (Platts 1979, p.257, korostukset lisétty)™

Normatiivista luentaa kayttdd myos Searle puhumalla vastuusta, epdonnistumisista ja
osapuolista, joiden vika on kyseessa:

”Kenties parempi termi kuin ’suunta” olisi ”vastuu” vastaavuudesta. Uskomuksen
olisi oltava tosi, ja taten sen vastuu on sopia yhteen maailman kanssa. Silla on
mieli-vastaamaan-maailmaa vastaavuuden suunta. Jos uskomus onnistuu
vastaavuuden saavuttamisessa, se on tosi, muutoin se on epétosi. Mutta jos halu
tai intentio epdonnistuu, niin vika ei ole halussa tai intentiossa, vaan vika on ikaan
kuin maailmassa. Tésté syystd sanomme, etté haluilla ja intentioilla on maailma-
vasﬁamaan-mielté vastaavuuden suunta, tai vastuu vastaavuudesta.” (Searle 2010,
28)

Normatiivisen luennan mukaan kaytannéllisiin ja teoreettisiin representaatioihin liittyy
siis konstitutiivisesti, johtuen pelkastaan siitd millaisia representaatioita ne ovat, oikea ja
vadra tapa saada aikaan vastaavuus. Uskomustenkaltaisten representaatioiden tapauksissa
ei tule muuttaa maailmaa vaan representaatiota, kun taas halujenkaltaisissa tapauksissa ei
tule muuttaa representaatiota, vaan maailmaa mieleiseksi.

4. Kumman tulee muuttua, maailman vai representaation? Molempien?

Né&iden luonnehdintojen avulla ndhdaan, etté ajatus representaatiosta, jolla olisi
molemmat vastaavuuden suunnat koskien samaa sisaltod on melko absurdi. Jos jollakin
representaatiolla on molemmat vastaavuuden suunnat, niin vastaavuuden puuttuessa vika
on sek& representaatiossa ettd maailmassa, eli seké representaation tulee muuttua (esim.
p:sté ei-p:ksi) ettd maailman tulee muuttua (esim. ei-p:sta p:ksi) samanaikaisesti.

10 The distinction is in terms of the direction of fit of mental states to the world. Beliefs aim at being true,
and their being true is their fitting the world; falsity is a decisive failing in a belief, and false beliefs should
be discarded; beliefs should be changed to fit with the world, not vice versa. Desires aim at realization, and
their realization is the world fitting with them; the fact that the indicative content of a desire is not realised
in the world is not yet a failing in the desire, and not yet any reason to discard the desire; the world, crudely,
should be changed to fit with our desires, not vice versa.” (Platts, 1979, p. 257, italics added)

11 »perhaps a better term than “direction” would be “responsibility” for fitting. The belief is supposed to be
true, and thus its responsibility is to match the world. It has the mind-to-world direction of fit. If the belief
succeeds in achieving that fit, it is true, otherwise it is false. But if the desire or the intention fails, it is not
the desire or intention that is at fault but the world which is, so to speak, at fault. And for this reason we
can say that desires and intentions have the world-to-mind direction of fit or responsibility for fitting.”
(Searle 2010, 28, italics added)



Molempien muuttuminen samanaikaisesti ei tietenkaan saa aikaan vastaavuutta (sisallon
identtisyyttd), vaan vain pdinvastaisen vastaavuuden puutteen. Esimerkiksi tilanteesta,
jossa listalla luki banaania, mutta ostoskorissa ei ollut, siirrytdén tilanteeseen, jossa
listalla ei ole banaania, mutta ostoskorissa on.

Ja koska kyseessé on vastaavuuden puute, niin vastaavuuden suunnan kasitteen
mukaisesti taytyy jalleen tapahtua muutos seka representaatiossa (koska kyse on talta
osin uskomuksenkaltaisesta representaatiosta) ettd maailmassa (koska kyse on télta osin
myos halunkaltaisesta representaatiosta). Tadma ei tietenkaén vielak&an saa aikaan
vastaavuutta, vaan jalleen vain péinvastaisen vastaavuuden puutteen, ja niin edelleen.

Ajatus representaatiosta, jolla on molemmat vastaavuuden suunnat koskien samaa
propositionaalista sisdltdd, merkitsee vastaavuuden saavuttamisen mahdottomuutta.
Kysymykseen “kumman tulee muuttua, representaation vai maailman”, vastaus
“molempien” on katastrofaalisen huono. Tdma vastaus kuitenkin joudutaan antamaan, jos
asenteella on molemmat vastaavuuden suunnat.

Ajatus asenteista, joilla on molemmat vastaavuuden suunnat, joutuu siis
ylitsepaasemattomiin vaikeuksiin. Koko argumentin kolme askelta voi tiivistaa nain:

1) Onnistuneissa tapauksissa vallitsee tdysi vastaavuus representaation
propositionaalisen sisallon ja maailman tilan vélilla. Esimerkiksi uskomuksella,
ettd p, seka halulla etta p, on sama sisaltd kuin maailman tilalla, etta p. Nain ollen
uskomusten ja halujen ké&sitteiden erottamiseksi taytyy keskittyé tapauksiin, joissa
maailman tila on ei-p, jotta vastaavuuden “’suunta” tulee esiin.

2) Tapauksissa, joissa vastaavuutta ei ole, joko representaation tai maailman tulisi
muuttua — "vikaa” on joko representaatiossa (esim. uskomukset) tai maailmassa
(esim. halut). Normatiivinen kasitys vastaavuuden suuntien erottelusta merkitsee,
ettd on oikein muuttaa juuri sitd puolta jossa on vikaa, kun taas olisi vaara reaktio
kdyda muuttamaan representaatiota, jos ”vika” on maailmassa (kuten halujen
tapauksissa — halusta ei tule luopua vain siksi etta se ei vield ole toteutunut), tai
muuttamaan maailmaa, jos “’vikaa” on representaatiossa (kuten uskomusten
tapauksissa — niitd ei tule tehda todeksi muuttamalla maailmaa vastaavasti).

3) Jos olisi representaatio, jolla on molemmat vastaavuuden suunnat, niin vikaa olisi
sekd representaatiossa (etté p) ettd maailmassa (ei-p) — jolloin oletettavasti seka
representaation ettd maailman tulisi muuttua (tapauksissa joissa vastaavuutta ei
ole). Tall6in ei kuitenkaan saavutettaisi vastaavuutta, vaan syntyisi vain uusi
ongelma: uusi representaatio (ettd ei-p) ja maailman tila (ettd p) vaatisivat jalleen,
ettd molemmat muuttuvat. Ja niin edelleen. Tdma tekee vastaavuuden
saavuttamisen mahdottomaksi, joten on syyta hyl&ta ajatus representaatioista,
joilla on molemmat vastaavuuden suunnat.

5. Dispositionaalinen kasitys vastaavuuden suunnasta kohtaa saman ongelman



Michael Smith (1987) ei analysoinut vastaavuuden suunnan kasitetta normatiivisesti,
kuten yll&, vaan dispositionaalisesti. Uskomukset ovat asenteita joilla on taipumus
muuttua kun havaitaan asioiden olevan toisin kuin uskomuksen sisaltd. Halut sen sijaan
ovat asenteita, joilla téllaisten havaintojen tapauksissa on taipumus pysyé ja saada aikaan
toimintaa joka pyrkii muuttamaan maailmaa vastaamaan haluja.? (Smith vetoaa siis
vastaavuuden suunnan madrittelyssa siihen mill& on taipumus muuttua, kun havaitaan
ettd ei-p. Searle puolestaan ajattelee jo havainnoilla olevan tietyn vastaavuuden suunnan.
Jos hyvéksytaan Searlen ajatus, niin Smithin analyysia tulee muuttaa. Téassa en keskity
tdhén ongelmaan.)

Smith (1987, 54) korostaa, ettéd asenteella voi olla vain joko taipumus pysya tai taipumus
muuttua, eik& ole mielekasta sanoa, etté jollain asenteella olisi molemmat taipumukset
koska ndma taipumukset vain kumoaisivat toisensa. Edella esitetty argumentti voidaan
muokata sopimaan tdhan dispositionaaliseen analyysiin:

1) Onnistuneissa tapauksissa vallitsee taysi vastaavuus representaation
propositionaalisen sisallon ja maailman tilan véalilla. Esimerkiksi uskomuksella,
ettd p, seka halulla etta p, on sama siséltd kuin maailman tilalla, etta p. Nain ollen,
uskomusten ja halujen ké&sitteiden erottamiseksi taytyy keskittyé tapauksiin, joissa
maailman tila on ei-p, jotta vastaavuuden “suunta” tulee esiin.

2) Tapauksissa, joissa vastaavuutta ei ole, joko representaatiolla tai maailmalla on
taipumus muuttua — taipumus muuttua on joko asenteella (esim. uskomukset) tai
asenteen motivoiman toiminnan ansiosta maailmalla (esim. halut).

3) Jos olisi representaatio, jolla on molemmat vastaavuuden suunnat, niin taipumus
muuttua olisi (tapauksissa joissa havaitaan etta vastaavuutta ei ole) seké
representaatiolla (etta p) ettd maailmalla (ei-p) — jolloin oletettavasti seka
representaatio ettd maailma olisivat taipuvaisia muuttumaan. Talldin kuitenkaan
ei saavutettaisi vastaavuutta, vaan vain uusi ongelma: uusi representaatio (etta ei-
p) ja maailman tila (ett& p) laukaisisivat jalleen molempien taipumuksen muuttua
jne. Tama tekee vastaavuuden saavuttamisen mahdottomaksi, joten on syyta
hyl&ta ajatus representaatioista, joilla on molemmat vastaavuuden suunnat.

Ajatus representaatioista, joilla on molemmat vastaavuuden suunnat on siis
perustavanlaatuisesti ongelmallinen sek& normatiivisen etta dispositionaalisen analyysin
nakokulmasta.

6. Voisiko lI0ytya jokin sopivampi kisitys ”vastaavuuden suunnasta”?

12>For the difference between beliefs and desires in terms of direction of fit comes down to a difference
between the counterfactual dependence of a belief and a desire that p, on a perception that not p: roughly, a
belief that p is a state that tends to go out of existence in the presence of a perception that not p, whereas a
desire that p is a state that tends to endure, disposing a subject in that state to bring it about that p. Thus, we
may say, attributions of beliefs and desires require that different kinds of counterfactuals are true of the
subjects to whom they are attributed. We may say that this is what a difference in their direction of fit is.”
(Smith, 1987, p. 54)



Normatiivisen ja dispositionaalisen analyysin liséksi juurikaan muita analyyseja
vastaavuuden suunnasta ei ole esitetty, mutta voidaan argumentin kattavuuden nimissa
kuitenkin kysya voisiko olla jokin muunlainen tapa analysoida “vastaavuuden suunnan”
késitettd, joka pelastaisi ajatuksen representaatioista joilla on kaksi vastaavuuden suuntaa
koskien samaa sisélt6d. Kenties argumentin ensimmainen premissi voidaan kiistaa:
kenties esimerkiksi uskomusten ja halujen vastaavuuden suunnan erottamiseksi ei
tarvitsekaan keskittyd negatiivisiin tapauksiin, joissa maailma ei vastaa asenteita. Kenties
siis onnistuneillakin uskomuksilla ja haluilla on jokin positiivinen piirre, joka erottaa ne
toisistaan, ja kenties jollain asenteella voi olla ndma molemmat positiiviset piirteet
samanaikaisesti? ** Jos nain on, Searle voi puolustaa kantaansa etta representaatiot, jotka
seké esittavat asiat tietylla tavalla, ettd saavat aikaan niiden olemisen juuri tuolla tavalla,
ovat keskeisid instituutioiden ontologiassa, koska niilla on molemmat vastaavuuden
suunnat.

Searlelta itseltddn 16ytyykin mahdollinen ehdotus téllaiseksi vastaavuuden suunnan
késittdmisen tavaksi, joka saattaa olla erilainen kuin normatiivinen tai dispositionaalinen
kasitystapa (2010, 27-28)."* Taman mukaan uskomukset ja halut eroavat toisistaan siina,
ettd uskomukset (ja uskomusten kaltaiset representaatiot) ovat onnistuessaan
kirjaimellisesti tosia, kun taas halut (ja halujen kaltaiset representaatiot) ovat
onnistuessaan kirjaimellisesti esimerkiksi toteutuneita. Tassa ei vedota siihen, mita tulee
tapahtua tai mitd on taipumus tapahtua, kun vastaavuus puuttuu, vaan vain kahteen
onnistumisen tapaan. Kenties deklaraatioilla ja institutionaalisen todellisuuden
rakentumisen kannalta keskeisilla (kollektiivisilla) asenteilla on ndma molemmat
onnistumisen tavat?

Jotta tdma olisi toimiva ehdotus, sen tulisi onnistua artikuloimaan mika positiivinen
onnistumisen tapa on Kkaikilla teoreettisilla, uskomuksen kaltaisilla representaatioilla ja
kaikilla kaytannollisilla, halujen kaltaisilla representaatioilla. Mika siis on yhteista yksille
ja miké toinen piirre on yhteista toisille representaatioille? Uskomusten kohdalla Searlen
ehdotus on, ettd ne voivat kirjaimellisesti olla tosia. Ongelmallisesti kuitenkin myods
onnistuneiden halujen propositionaalinen sisaltd on tosi, joten totuus ei voi olla vaadittu
kriteeri. Searle korostaa, ettd uskomus itse, ei ainoastaan sen sisalto, voi olla
kirjaimellisesti tosi, kun taas halut ovat "toteutuneita”. (Vaikkakin Searle myontaa etta
toivomuksista sanotaan ettd niistd tuli totta, came true”.). Halujen kohdalla Searlen
ehdotus on, ettd ne tyydyttyvét, ja intentioiden kohdalla ett& ne toteutetaan (desires are
satisfied, intentions carried out). ”Toteuttaminen” ei voi olla kriteeri kaikille timén
vastaavuuden suunnan omaajille, koska halujen tyydyttymisen ehto ei ole ettd itse tai
kukaan muukaan toteuttaa niitd. Toisaalta "toteutuminen” ei toimi, koska myos
ennustukset toteutuvat, mutta niilla on uskomusten kaltainen vastaavuuden suunta.

13 Kiitokset Raul Haklille timan mahdollisuuden korostamisesta.

YA good clue is this: if you can literally say of the mental state that it can be true or false, then it is likely
to have the mind-to-world direction of fit because truth and falsity are the standard terms for assessing
success or failure in achieving the mind-to-world | direction of fit. Beliefs can be true or false but desires
and intentions cannot. (Tiresomely, in English we do sometimes say, “My wish came true.” All the same,
wishes are not literally true or false.) Desires and intentions can be satisfied or frustrated, carried out or not
carried out; these are marks of the fact that they do not have the mind-to-world but the world-to-mind
direction of fit.” (Searle 2010, 28)



Mydskadn “tyydyttyminen” ei toimi, koska kaikilla asenteilla on tyydyttymisehdot
(conditions of satisfaction), myds uskomuksilla.” Ei siis ole selvaa, onko l6ydettavissa
sopivaa luonnehdintaa kahdesta onnistumisen tavasta, joista yksi on kaikilla uskomuksilla
ja uskomuksen kaltaisilla representaatioilla, toinen kaikille haluilla ja niiden kaltaisilla
representaatioilla, ja lopulta kolmannen kaltaiset tilat olisivat sellaisia, etta niilld on ndma
molemmat onnistumisen tavat. Mutta vaikka sellainen luonnehdinta I6ytyisikin, olisiko
siitd apua Searlelle ja muille, joiden mukaan instituutioita luovilla ja yllapitavilla
asenteilla on molemmat vastaavuuden suunnat?

Jotta olisi, tdmén ehdotuksen tulisi kattaa myds epdonnistuneet tapaukset. Oletettavasti
néistékin tapauksista tulee sanoa edes jotain. (Lienee késitteellinen totuus, etta jos
asenteella on jokin vastaavuuden suunta onnistuneissa tapauksissa, niin silla on sama
vastaavuuden suunta myos epaonnistuneissa tapauksissa.) Ehdotuksen tulisi valttaa ajatus,
ettd kahden vastaavuuden suunnan asenteiden tapauksissa seké representaation ettéa
maailman tulee muuttua, tai se joutuu samoihin ongelmiin kuin normatiivinen luenta.
Lisaksi sen tulisi valttaa ndissa tapauksissa ajatus, etta seka representaatio ettd maailma
ovat taipuvaisia muuttumaan, tai se joutuu samoihin ongelmiin kuin dispositionaalinen
luenta. Kenties se voi vain todeta, ettd epdonnistuneet deklaraatiot ja kollektiiviset
hyvaksynnat voivat kiinnostavaa kyll4 epaonnistua kahdella tavalla — ne voivat olla sek&
epéatosia (kuten uskomukset) etté toteutumatta jaaneitd (kuten halut), mutta tdmé sinansa
ei kerro meille mit&an siita, tuleeko maailman vai mielen muuttua (tai kummalla olisi
taipumus muuttua). Useiden piirteiden kohdalla (kuten sinisyys ja pehmeys) on taysin
mahdollista, ettd jollain on molemmat piirteet ilman mitd4n normatiivisia seurauksia, tai
ettd mitddn muutostaipumusta tarvitsee olettaa. On kuitenkin epauskottavaa, etta
uskomusten ja halujen kaltaisilla asenteilla ei olisi normatiivista tai dispositionaalista
yhteytta siihen, miten asiat ovat (tai miten asioiden havaitaan olevan).

Tai kenties ehdotus voisi Kiistaa, ettd epadonnistuneita tapauksia voi edes tulla — kenties
kyseessa olevat puheaktit ja asenteet ovat erehtymattomid, infalliibeleja: kenties ne eivat
maaritelman mukaisesti voi epaonnistua. Jos jokin ndenndinen deklaraatio tai
kollektiivinen hyvaksynta epdonnistuu, niin se on tosiaankin vain ndennainen deklaraatio
— samaan tapaan kuin jos ndennaisesti tiedan jotain, vaikka asiat ovatkin toisin, niin
kyseessa ei olekaan tietdminen, vaan vain tietdmiselta vaikuttanut uskomus.

Tahan voi lyhyesti vastata kahdella huomautuksella: voimme ensinnakin kuvitella
olennon (jumalan) joka on uskomuksissaan erehtymaton, ja silti voimme sanoa ettd silla
on uskomuksia, joilla on vastaavuuden suunta, ja voimme tarkoittaa tall& sitd mita
kontrafaktuaalisesti tulisi tapahtua, jos sen uskomus olisi per impossibile virheellinen:
sen tulisi muuttaa uskomustaan. Vastaavasti voimme kuvitella olennon (jumalan), jolla
on vain haluja jotka vaajaamattomasti toteutuvat — ne ovat silti haluja, joilla on eri

51 introduce a name for the conditions in the world which must be satisfied if the intentional state is to be
satisfied: conditions of satisfaction. We can think of all of the intentional states that have a whole
propositional content and a direction of fit as representations of their conditions of satisfaction. A belief
represents its truth conditions, a desire represents its fulfillment conditions, an intention represents its
carrying out conditions. The key to understanding intentionality, at least for these simple cases, is
“representation” in a very specific sense. The intentional state represents its conditions of satisfaction.”
(Searle 2010, 29)



vastaavuuden suunta kuin uskomuksilla. Erehtymattomyys sinénsa ei siis esté
kontrafaktuaalisia totuuksia, joiden avulla asenteiden vastaavuuden suunnan saa
madriteltya. Ndin ollen on epéselvéa, onko mitéén apua siitg, etta todetaan etté ne
asenteet ja puheaktit, joilla on molemmat vastaavuuden suunnat, ovat erehtyméttomié.
Silti niiden vastaavuuden suunnan méaérittely voi vedota kontrafaktuaalisiin tapauksiin,
joissa erehdys on kyseessa.'®

Toisaalta, voidaan todeta, ettd erehtymattémyyden korostaminen korostaa deklaraatioiden
ja kollektiivisen hyvaksynnén eroa haluihin ja intentioihin, joiden kanssa niilla
oletettavasti on sama vastaavuuden suunta (sen liséksi etta niilla on sama vastaavuuden
suunta uskomusten kanssa). Halut ja intentiot eivét ole automaattisesti toteutuvia. Ne
vaativat esimerkiksi tyoté ja toimintaa toteutuakseen. Vaativatko deklaraatiot tai
kollektiivinen hyvaksynta lisatyota? Jos vaativat, ne eivét ole erehtymattomié. Ne eivat
ole erentymattomia mydskaan, jos niiden toteutumiselle on joitain esimerkiksi
normatiivisia lisdehtoja (vaikka pappi julistaa henkilOt aviopariksi, kenties vasta
todistajien allekirjoitusten turvin he lopulta ovat aviopari. llman allekirjoituksia kyseessa
on epédonnistunut deklaraatio — tai sitten vain “ndenndinen deklaraatio”, miké kuulostaa
hieman teennaiseltad analyysilta papin puheaktista).

Kaikkiaan, koska siis representaatiolla on sama vastaavuuden suunta onnistuneissa ja
epéonnistuneissa tapauksissa, ja koska ei voine kiertéa sitd, etta epaonnistuneiden
tapausten normatiiviset tai dispositionaaliset piirteet ovat relevantteja vastaavuuden
suunnan maaritelmélle, ja koska lupaavaa ehdotusta kahdeksi positiiviseksi onnistumisen
tavaksi ei toistaiseksi ole olemassa, pidan timén kolmannen “vastaavuuden suunnan”
luonnehdinnan 16ytamistd melko mahdottomana. Ajatuksesta, ettd millaan
representaatiolla voi olla molemmat vastaavuuden suunnat koskien samaa
propositionaalista sisaltéd, tulisi luopua.

7. Lopuksi

Taten, vaikka deklaraatiot ja kollektiiviset hyvaksynnat saisivat asioita aikaan esittamalla
ne tosina, ei kannata ajatella niill& olevan molempia vastaavuuden suuntia.

Sen sijaan luontevampi tapa edeté on ajatus, ettd kyseessa on tarkkaan ottaen kaksi eri
representaatiota, joilla kummallakin on jokin vastaavuuden suunta. Sama puheakti voi
ilmaista kaksi asennetta, ja ndiden asenteiden vastaavuuden suunta voi olla eri. Ei
tietenk&an ole mitdan esteita sille, etteikd kahden asenteen kokonaisuudella voisi olla
molemmat vastaavuuden suunnat siind mielessa ettd sen yhdelld osalla on yksi
vastaavuuden suunta ja sen toisella osalla toinen, ja néihin osiin kohdistuvat normatiiviset
vaatimukset tai niiden taipumukset ovat vastaavasti erilaisia. Tallainen ajatus tuntuu
siséltyvan esimerkiksi Anthony Meijersin (2007, 106) tapaan luonnehtia deklaraatioita.

16 Saattaa tosin olla merkitysta silla, onko jokin asenne mééritelmanmukaisesti erehtymaton
onnistumiskasite, kuten tietdminen, vai onko asenteen omaaja erehtyméton, kuten jumala. Mutta myds
tietdmisen tapauksessa ymmarrdmme, etta jos kyseessa oleva asenne (esim. uskominen, joka tayttaa tiedon
ehdot) ei olisi tosi, niin kyse ei olisi tietdmisestd, vaikka “epitoden tietdmisen” tapaus ei kisitteellisesti
olekaan mielekas.



Hénen esimerkisséan juryn julistuksessa etti henkil on syyllinen “ilmaistut psykologiset
tilat ovat sen proposition kollektiivinen hyvaksynté ettd henkil6 on syyllinen, seké halu
muuttaa epaillyn status syyllisen statukseksi”. Toinen tapa olisi ajatella, etta yksittaisilla
asenteilla tai teoilla on yksi vastaavuuden suunta, mutta niiden kokonaisuudella on toinen
vastaavuuden suunta. Tallaisenkin ajatuksen Searle (2010, 104) on esittanyt, puhuessaan
kielenkiyton “kumulatiivisesta vastaavuuden suunnasta.’’ Lisaksi on ongelmatonta, jos
jollain representaatiolla kuten moraalisella arvostelmalla on uskomuksenkaltainen
vastaavuuden suunta koskien yhta siséltod ja halunkaltainen vastaavuuden suunta koskien
toista siséltoa.

Paras ratkaisu saattaa kuitenkin olla luopua kokonaan siita oletuksesta, etté koska jokin
representaatio saa jotain aikaan (esimerkiksi kollektiivinen hyvéksyntd, ettd oravannahka
on rahaa, saa aikaan ett4 oravannahka on rahaa), niin silla on sama vastaavuuden suunta
kuin haluilla ja intentioilla, jotka my6skin tdhtadvat maailman muuttamiseen. Miksi
esimerkiksi kielenkayton kumulatiivisilla vaikutuksilla olisi “kumulatiivinen
vastaavuuden suunta?”’. Kahden vastaavuuden suunnan ajatukseen sisaltyvien
vaikeuksien vuoksi olisi parempi keskittyd sen analysoimiseen miten asenteemme ja
tekomme saavat aikaan institutionaalista todellisuutta, antamatta “’vastaavuuden suunnan”
kasitteen johtaa tarkastelua harhapoluille.

Jos esimerkiksi perheeseen hankitaan marsu, jolla ei vield ole nimeé,gja paatetddn yhdessa,
ettd “marsun nimi on Putte”, niin saadaan aikaan vastaava asiaintila.'® Pa4tds ei pyri
tavoittamaan jo olemassa olevaa faktaa, eli kyseinen julistus tai paatés ei voi olla
virheellinen suhteessa olemassa olevaan todellisuuteen, eiké se pyri vastaamaan jo
olemassa olevaa faktaa marsun nimest&. Nimi voi toki tuntua osuvalta jos marsu on
kaikin puolin puttemainen, mutta télloin kyseessd oleva “osuvuus” on jotain muuta kuin
sisallon identtisyytta. Vaikka marsu oli puttemainen, marsun nimi ei ollut Putte.*
Paatoksella ei ollut uskomuksenkaltaista teoreettisten representaatioiden vastaavuuden
suuntaa (ei siis ainakaan molempia vastaavuuden suuntia, koska siltd puuttui ainakin
toinen). Voimme jattaa auki, oliko paatokselld yksi vai ei yhtadan vastaavuuden suuntaa,
oleellista timén artikkelin kannalta on, etté ei ainakaan kahta.

Kun taas marsu on nimetty, kielelliset vditteet kuten ”marsun nimi on Putte” pyrkivat
vastaamaan todellisuutta, eivat antamaan marsulle nimeé. Niill& on siis ongelmitta
uskomuksenkaltainen vastaavuuden suunta. Olisiko niill& toinenkin? Se, ettd marsua
jatkossa kutsutaan Puteksi, osaltaan pitaa kyseisté seikkaa ylla ja silld on siis kausaalista
tai konstitutiivista merkitysté. Oleellista on kuitenkin huomata ettd kausaalinen tai

S0 the daily use of the vocabulary with the downhill direction of fit already has a cumulative uphill
direction of fit in sustaining the existence of the status functions across time.” (Searle 2010, 104)

'8 Kiitan anonyymia refereetd esimerkista.

19 Keskeinen motivaatio ajatella, ettd nimeamisakti olisi uskomuksenkaltainen, tulee pintakieliopin
muotoilusta: ristimistapahtumassa saatetaan sanoa, ettd marsun nimi on Putte”. Se ndyttdd kielelliseltd
véitteeltd. Toisaalta, nimedminen olisi voinut tapahtua myos ilman pintatasolla kielelliselta vaitteelta
ndyttdvia ilmausta, esimerkiksi: ”laitetaanko nimeksi Putte?” ”jep, se on hyvd nimi”. Tdméa on nahdakseni
keskeinen seikka sen Searlen viitteen arvioimiseksi etti deklaraatioissa “teemme jotain olevaksi
representoimalla sen olevana”. Téssd artikkelissa oleellista on, ettd tuo ajatus (vrt. teesi iv ensimmaéisessé
alaosiossa) on eri asia kuin vastaavuuden suunta (vrt. teesi v ensimmaisessé alaosiossa).



konstitutiivinen merkitys on tyystin eri asia kuin ”vastaavuuden suunta”. Yksittéisilla
vaitteilla kuten ”marsun nimi on Putte” on uskomuksenkaltainen vastaavuuden suunta, ja
voimme jattad auki, onko naiden vaitteiden joukolla kokonaisuutena kumulatiivinen
halunkaltainen vastaavuuden suunta (tosin vaatisi selvennystd, mita edes merkitsee puhua
kumulatiivisesta vastaavuuden suunnasta).

On siis hyvia perusteita ajatella ettd deklaraatiot ja kollektiivinen hyvaksynté ja
monenlaiset kdytannét muokkaavat institutionaalista todellisuutta, mutta samalla on
hyvia perusteita luopua ajatuksesta ettd edes deklaraatioilla, kollektiivisella
hyvaksynnalla ja kaytannoilla olisi kaksi vastaavuuden suuntaa koskien jotain
propositionaalista sisalt6a.?

Kirjallisuutta

Anscombe, G.E.M. (1957), Intention, Oxford, Basil Blackwell.

Gibbard, Allan (2008), Reconciling our Aims. In Search of Bases for Ethics. Oxford,
Oxford University Press.

Hakli, Raul (2012) ”Direction of Fit and Direction of Fix”, julkaisematon késikirjoitus.
Humberstone, I. L. (1992), “Direction of Fit,” Mind, 101, 59-84.

Lagerspetz, Eerik (2006), “Institutional Facts, Performativity and False Beliefs,”
Cognitive Systems Research, 7: 2-3, 298-306.

Laitinen, Arto (2013), “Against Representations with Two Directions of Fit”,
Phenomenology and the Cognitive Sciences, DOI 10.1007/s11097-013-9328-9.
Richard Moran & Martin J. Stone (2009) “Anscombe on expression of intention”,
teoksessa Constantine Sandis (toim.), New Essays on the Explanation of Action. Palgrave
Macmillan.

Platts, Mark (1979), Ways of Meaning, London, Routledge and Kegan Paul.

Price, Huw (1989), “Defending Desire-as-Belief,” Mind, 98, 119-127.

Searle, John (1979),

Searle, John (1983), Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge,
Cambridge University Press.

Searle, John (1995), The Construction of Social Reality, Cambridge, Cambridge
University Press.

Searle, John (2010), Making the Social World. The Structure of Human Civilization,
Oxford, Oxford University Press.

Smith, Michael (1987), “The Humean Theory of Motivation,” Mind, 96, 36-61.
Sobel, David & David Copp (2001), “Against Direction of Fit Accounts of Belief and
Desire,” Analysis 61 (1), 44-53.

Tuomela, Raimo (2007), Philosophy of Sociality, Oxford, Oxford University Press.

2 Kiitan kommenteista refereeta, Raul Haklia, Eerik Lagerspetzia, Raimo Tuomelaa, Searle-lukupiireja
Helsingissa seké Jyvaskylédssd, seké taté esitelmdd kommentoineita eri kollokvioissa, erityisesti SFY:n
Talous-kollokviossa Helsingissa 2012.



Zangwill, Nick (1998), “Direction of Fit and Normative Functionalism,” Philosophical
Studies, 91 (2), 173-203.



