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Metafysiikkakritiikki ja Humen
haarukka: Humen empiristisen tieto-
teorian avainkysymykset

MATIAS SLAVOV

Hahmotan tédssd artikkelissa David Humen empiristisen tieto-
kdsityksen ydintd. Analysoin sitd kahden pddkohdan avulla.
Ensiksi, Hume kritisoi metafysiikkaa. Yleiseen ajatteluun tur-
vautuvan tutkimuksen tilalle hin kehittdda empiiriseen toden-
nettavuuden vaatimustaan. Toiseksi, Hume erottaa "Humen
haarukalla" tiedettivit viitelauseet kahteen luokkaan, ideoi-
den relaatioita koskeviksi vditteiksi ja tosiseikoiksi. Taman
erottelun seurauksena han kieltdd synteettis-apriorisen tiedon
mahdollisuuden!. Humen mielestd vain matematiikka on pa-
tevdd puhtaaseen ajatteluun perustuvaa pddttelyd. Koska
puhdasta jdrked ja kokemustietoa ei voida hidnen teoriassaan
liittdd yhteen, vain kokemus saattaa Humen mukaan ratkaista,

! Hume ei tuntenut analyyttinen-synteettinen -erottelua sen nykyai-
kaisessa merkityksessd. Vaikka Hume selvésti ennakoi ndiden kasit-
teiden kayttoa teoksessaan Tutkimus inhimillisestd ymmarryksesti (ks.
EHU 4.1-2; SBN 25-27; Meeker 2007, 369), vasta Immanuel Kant
antoi tdlle jaottelulle tdsmallisen merkityksen Pulitaan jirjen kritiikis-
sain (Rey 2008), Humen kuoleman jilkeen. Nykyaikaan verrattuna
toinen merkittivd ero Humen "logiikkakésityksessd" on, ettd hin
maddrittelee ideoiden relaatioita koskevat viitteet matemaattisiksi
propositioiksi (ks. EHU 4.1; SBN 25). Tédssad mielessa sellainen logisis-
tinen tulkintakulma, jossa Humen a priori -késitykseen siséllytetdan
sekd matematiikka ettd logiikka, saattaa olla ylitulkinnallinen ana-
kronia.
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ovatko reaaliuskomuksemme todenndkdisid vai epatodennd-
koisid.

1. Humen metafysiikkakritiikki

Varhaismodernin aikakauden tieteellisessd ilmapiirissa skolas-
tinen aristotelismi alkoi taipua nykyaikaisen luonnontieteelli-
sen ndakdkulman tieltd. Muun muassa Galileo Galilein ja Isaac
Newtonin kokeelliset luonnontutkimuksen menetelmdt ja nii-
den avulla muotoillut tulokset olivat ajaneet vanhan maail-
mankuvan ahtaalle. Hume ihaili erityisesti Newtonin luon-
nonfilosofian metodia. Newton pyrki selvittimadan luonnon
toimintaa asettamalla hypoteeseja ja kokeellisesti testaamaan
niitd. Han ei yrittanyt todistaa oppejaan vain deduktiivisesti,
ldhtien tietyistd itsestddn selvistd jarjen premisseistd ja paatyen
varmaan konkluusioon? (Dicker 1998, 2).

Tuon ajan hengessd kadytiin - spesifien tieteellisten kysy-
mysten ohella - paljon epistemologisia ja tieteenfilosofisia kiis-
toja. Tietoteorian historiaa ja erityisesti Humen filosofiaa tut-
kineen Peter Millicanin mukaan Hume oli ensimmdinen mer-
kittavé filosofi, joka kyseenalaisti tairkeimpien taustavaikutta-
jiensa René Descartesin, John Locken, Pierre Baylen, Nicolas
Malebranchen sekd George Berkeleyn, kaksi keskeistd filoso-
fista alkuoletusta: 1) Maailma on jonkin jumalallisen jédrjen
luoma, ja titen 2) kasitettavissd inhimilliselle jarjelle. Humen
mielestd ihmisjarki on fundamentaalisesti samanlainen kuin
muillakin eldimilld. Se tukeutuu pdittelyssddn suurelta osin
eldimellisiin vaistoihin, ei erityislaatuiseen puolijumalalliseen
kykyyn tunkeutua syville todellisuuden saloihin. Ndin tieteen
ja tutkimuksen on edettdvd ennemminkin kokeellisesti ja ha-

2 Toisaalta matemaatikko Rolf Nevanlinna on lihinni Galilein kap-
paleiden putous- ja heittoliiketta kasittelevissd kirjoituksessaan "Ko-
keista ja ajatuskokeista" (1977) todennut uuden ajan tieteen olevan
olennaisesti vaikuttunut ajatuskokeista. Kaikkiin tieteen kysymyk-
siin katsotaan liittyvédn olennaisesti sekd "empiirisid ettd spekulatiivi-
sia momentteja", ei pelkkdd havainnointia (Ks. Nevanlinna 1977, 83).



Metafysiikkakritiikki ja Humen haarukka 89

vaintoja systematisoiden kuin metafyysiselld teoretisoinnilla
tai pelkilla a priori -spekulaatiolla. (Millican 2007, ix.) Tama
kaikki on ndhtdvissd Humen tuotannon erddssd padteoksessa,
vuonna 1748 ilmestyneessd Tutkimus inhimillisestd ymmirryk-
sesta® (An Enquiry concerning Human Understanding), jota voi-
daan pitdd yhtend hidnen kypsan kautensa tieto-opillisista paa-
teoksista.

1.1 Inhimillisen ymmarryksen analyysi metafysiikka-
kriittisend menetelmana

Tutkimuksessa Hume ei pidd metafysiikkaa kunnollisena tie-
teend. Syvilliseksi kuviteltu metafysiikka ndyttaytyy hinelle
epavarmuuden ja virheellisyyden ldhteend. Humen menetel-
mand ndyttdd Tutkimuksessa olevan vaikean ja hdmérédn epa-
mddrdisen filosofian selventaminen. Hdanen mukaansa ylira-
tionaalinen metafysiikka ei ole patevaa tutkimusta, vaan vain
inhimillisen ymmarryksen “hedelméttomdin ponnistusten
tuote”. Siindg inhimillinen jarki yrittdd tunkeutua sellaisille
aluille, joihin sen kyvyt eivit riitdi. Hume katsoi metafysiikan
liittyvdn kansanomaiseen taikauskoon, jonka sen kannattajat
tarkoituksellisesti pukevat vaikeaselkoiseen ulkoasuun. (EHU
1.11; SBN 11.)

Humen menetelmidn mukaan ainoa keino vapauttaa tieta-
ymmarryksen luonnetta itseddn. Han katsoo tasmadllisen ana-
lyysin osoittavan, etteivit syvallisiksi kuvitellut metafyysiset
ajatukset ole ihmisjdrjen kognition piirissd. Télld tavalla saa-
tamme Humen mukaan vasta todella "viljelld aitoa metafy-
siikkaa":

Tarkka ja oikeanlainen ajattelu on ainoa kaikille henki-
lille ja luonteille sopiva parannuskeino; ja se yksin voi
kumota hdamirin filosofian ja metafyysisen jargonin, jo-
ka sekoittuessaan kansanomaiseen taikauskoon tekee
sen lapitunkemattomaksi huolimattomille ajattelijoille ja

3 Tastd eteenpdin vain Tutkimus.
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antaa sille tieteen ja viisauden vaikutelman. (EHU 1.12;
SBN 12-13.)

Vastaviitteeksi voidaan esittda, etteikd Hume tee itsekin meta-
fysiikkaa, vaihtaen vain hieman tutkimuksensa painopistetti?
John Passmoren (1980, 67) mukaan Humea ei voida pitda sa-
nanmukaisesti antimetafyysikkona, vaan pikemminkin meta-
fysiikan kriittisend tarkastelijana?. Téssd mielessi Humen filo-
sofia ei itsessddn ole metafysiikasta vapaata. Hén ei itsekdan
tunne metodiaan metafyysisesti neutraaliksi, vaan uudenlai-
seksi, kriittiseksi tutkimukseksi ihmisluonnosta. Tama tarkka
analyysi on Humelle se philosophia prima (Passmore 1980, 66),
joka paljastaa syvilliseksi kuvitellun metafysiikan, ei suinkaan
hyvin perustelluksi, vaan oletetussa rationaalisuudessaan na-
enndiseksi. Keskeinen osa Humen empirismin metafysiikka-
kritiikistd liittyy hdnen kognitiokdsitykseensd, ja etenkin ko-
pioperiaatteen kayttoon. Tamad tietokritiikki voidaan ndhda
suorana hyokkadyksena rationalistista metafysiikkaa kohtaan.

1.2 Kopioperiaate ja ideoiden selvennys

Humen Kisitys kognitiosta juontuu olennaisesti, joskaan ei
kokonaan, Locken tabula rasa -periaatteesta ja synnynndisten
ideoiden kritiikistd. Mieli on taméan nikemyksen mukaan kuin
tyhjd taulu, joka ei sisdlld valmiita ideoita, vaan niiden on
juonnuttava aistimuksista.> (Garrett 1997, 41.) Tomistista tun-

4 Toisaalta esimerkiksi A.]. Ayer nikee Humen hylinneen yksiselit-
teisesti metafysiikan juuri Humen haarukallaan, viitaten Humen
(EHU 12.34; SBN 165) koko teoksen johtopadtiokseen. (Ayer 2001, 40.)
SMutta kuten Millican (2007, xxxii) huomauttaa, Humen suoranainen
kytkeminen lockelaiseksi tyhjian taulun filosofiksi on ongelmallista.
Tabula rasan periaatetta ei 16ydy suoraan Tutkimuksesta. Hume koros-
ti luonnollisten vaistojen ennaltamédardadvaa roolia eldinten ja ihmis-
ten kdyttaytymisessd, esimerkiksi luvussa IX, "Eldinten jarkeilysta"
(EHU 9.1-6; SBN 104-108). Ja itse asiassa: Jopa Locke, omien sano-
jensa mukaisesti, hyviksyy tiettyjen luonnollisten taipumusten syn-
nynndisyyden, mutta ei tiedon (eikd toisaalta moraalisten) periaat-
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nuslausetta seuraten, voi Humen kannan tiivistda: "Mikdian ei
ole mielessd mika ei ollut ensin aisteissa"®.

Aistivaikutelmat ja ideat

Humen teoriassa havaintokyky (perception) on kahtalainen. Se
sisdltdd joko aistivaikutelmia (impressions) tai ideoita (thoughts
or ideas). Humen mukaan ndiden ainoa ero on, ettd ideat ovat
vihemmin eloisia ja voimakkaita kuin aistivaikutelmat. Nii-
den keskindinen ero on aste-ero. Vaikutelmat ovat siind suh-
teessa ensisijaisempia, ettd kaikki ideat juontuvat Humen mie-
lestd alunperin niitd vastaavista aistimuksista; ideat ovat im-
pressioiden kopioita. (EHU 2.1-4; SBN 17-18.) Minulla on
esimerkiksi idea siitd, ettd lapsena kosketin sormellani kuu-
maa takanlasia. Nyt reflektoimani idea takanlasin polttavuu-
desta juontuu sitd vastaavasta impressiosta, eli siitd hetkestd,
kun todella koin polttavan kuumuuden tuona tosiasiallisena
lapsuuden hetkenini kun olin asettanut kateni tulikuuman
lasin pinnalle. Humen ydinteesi tdssd on, ettd nimd mielteet
eroavat toisistaan ainoastaan niiden voimakkuuden asteisesti.
Polttavuuden vaikutelma on voimakkaampi ja eloisampi kuin
siiti mydhemmin mielletty ajatus, mutta muuta eroa niilld
mielteilld ei Humen teorian mukaan ole.

Taman empiristisen kognitiokdsityksen relevanssi metafy-
siikkakritiikille on keskeinen. Saatamme pelkilld ajattelulla
kasittdd mitd tahansa, kunhan kyseessd ei ole absoluuttinen

teiden synnynndisyyttd (ks. Essay 1.3.3 ja Essay 1.3.13), kuten ei siis
Humekaan.

o Hume esittda tille periaatteelle kuitenkin yhden poikkeuksen, niin
kutsutun "missing shade of blue" -esimerkin avulla. Kuvitellaan henki-
16, joka on kokenut kaikki virit, paitsi yhtd tiettyd sinisen sdvya.
Humen mukaan hén voisi mielikuvituksensa avulla muodostaa tuon
sdavyn idean, kun hinelle niytettiisiin asteittain kaikki sinisen sdvyt
aina tummimmasta vaaleimpaan niin, ettd juuri kyseessd olevan
erikoissdvyn kohdalle jétettdisiin tyhja aukko (EHU 2.8; SBN 20-21).
Pddasiassa Humen kanta kuitenkin seuraa tomistista periaatetta:
Humen mielestd esimerkiksi kuuro ei voi ideoida dédnid eikid sokea
vidreja (EHU 2.7; SBN 20).
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ristiriita (EHU 2.4; SBN 18). Pelkédstdan ajattelemalla emme
tiedd, vastaavatko ajatuksemme lainkaan todellisuutta. Hu-
men ratkaisu tdhdn tieto-opilliseen ongelmaan on seuraava.
Kun epidilemme, kdytetdanko tiettyd filosofista termid ilman
merkitysta tai todellisuutta vastaavaa ideaa, meidén ei tarvitse
muuta kuin kysyéa: "mistd aistivaikutelmasta oletettu idea on
perdisin?" Jos emme pysty vastaamaan selvisti edelliseen, ei
meilld Humen mielestd ole syytd ottaa kyseistd ideaa kovin
vakavasti. Ndin, selkeyttaméllad ajatuksemme palauttamalla ne
niitd vastaaviin aistivaikutelmiin, voimme "tehda lopun kai-
kesta siitd jargonista, joka on jo niin pitkddn hallinnut meta-
fyysisid jarkeilyjd ja saattanut ne hdpedan" (EHU 2.9; SBN 21).

Humen olennainen huomio on, ettemme ymmaérra ter-
miemme merkityksid, ellemme liitd niitd aistikokemukseen.
Harold W. Noonan (1999, 66) kutsuu, Jonathan Bennettin
(1971, 222-230) tulkintaa seuraten, Humen oppia merkitysem-
pirismiksi. Humen mukaan ideat ovat ajattelun rakennusosia,
kdsitteitd. Jotta kielen kdyttdja ymmartdisi kdyttdmiensa kasit-
teiden merkityksen, tulee kopioperiaatteen mukaisesti kysees-
sd oleva termi liittda tiettyyn aistimukseen. Yleiselld kasitteel-
14, jota Hume siis kutsuu ideaksi, tulee olla empiirinen vah-
vennus, kopioituminen aistivaikutelmasta. Ja vastaavasti, ku-
ten Noonan esittdd, kielellinen ymmarrys rajautuu ndin empi-
rian alueelle. Humen argumentteja seuraten voidaan vdittdd,
ettd kokemus asettaa ainakin jonkinasteiset rajat sille, mitd
kielessd voidaan ymmarrettdvasti ja merkityksellisesti ilmaista
(Noonan 1999, 67).

Humen suhtautuminen sellaisiin metafysiikan menetel-
miin, jotka kdsittdvat aistitiedon jollain tavalla toissijaiseksi
metafyysisessd tiedonmuodostuksessa, on selvd. Kun meilld
on kisillimme jokin metafyysinen kisite, han kysyy: mistad
yksittdisestd aistivaikutelmasta kyseinen metafyysinen idea on
perdisin? Harry M. Bracken (1977-1978, 236) siteeraa tdssa
valaisevasti Humen A Treatise of Human Naturea’. Substanssin
kasitteen kohdalla Hume kysyy:

7 Téasta eteenpdin vain Treatise.
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"Haluaisin, ettd ne filosofit, jotka teeskentelevit tietdvén-
sd, ettd meilld on substanssin idea mielissamme, osoittai-
sivat, mika aistivaikutelma sen tuottaa, ja kertoisivat tar-
kasti, milld tavalla tuo vaikutelma toimii, ja mistd objek-
tista se on perdisin." (T 1.4.5.4; SBN 233.)

Hume nayttda ajattelevan, ettd kyseinen spekulatiivinen meta-
fyysinen késite aiheuttaa ratkeamattomia ongelmia ja ndenndi-
sid kiistoja. Han ehdottaa, ettd sen sijaan ettd pohtisimme, mitd
sellaiset klassiset metafyysiset ideat, kuten substanssi tai esi-
merkiksi vilttimdttoman syyn idea, voisivat tai eivit voisi
olla, kysyisimme, mitd ne tosiasiassa, havaintojemme kohtee-
na, ovat (T 1.4.5.4; SBN 233). Jos substanssi on jotenkin tiedet-
tavd idea, tulisi meiddn saada siiti Humen empirismin mu-
kaan edes jotain informaatiota aistiemme vilitykselld - ndhdd,
minkd virinen se on, kuulla, mikd &ani siita padsee, maistaa,
minkd makuinen se on ja niin edelleen aina suhteessa aistei-
hin. Kun metafyysikot ideoivat substanssin kisitettd, ovat he
Humen mukaan auttamattoman kykenemittomid palautta-
maan kyseistd reflektiota mihinkddn impressioon. Ndin hén
paittelee, ettei meilld "ole mitddn yksittdisten kvaliteettien
kokoelmasta erillistd ajatusta substanssista, eikd meilldi myos-
kddn siitd puhuessamme ja jarkeillessimme ole osoittaa sille
mitddn muuta merkitystd" (T 1.1.6.1; SBN 16). Jos substanssin
idea vastaisi jotakin todellista maailmasta, tulisi se Humen
mielestd todentaa aistiemme avulla, eldvoittdd sen idea sitd
vastaavalla impressiolla.

Hume ei kiistd, ettd voisimme ideoida jotain sellaista, jota
emme ole tihdn mennessd vield todentaneet. Ajattelumme
tietynasteista vapautta hyodyntden voimme muodostaa mitd
monimutkaisimpia ideoita, vaikka emme tiedd niiden viittaa-
van todella olemassa olevaan. Voin esimerkiksi kuvitella kul-
taisen vuoren, vaikka en ole ndhnyt sitd. Humen (ks. EHU 2.5;
SBN 19) mielestd tillainen kasitteellinen mieltiminen perus-
tuu yksittdisten ajatusten yhdistelmiin. Miellimme kullan ja
vuoren yksittdisind ajatuksina, koska me tunnemme ne yksit-
tdisind tapauksina, meilli on havainto niistd. Ajattelemalla
voimme yhdistdd nama yksittdiset ideat monimutkaisemmaksi
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kéasitteeksi. Jotta tietdisimme, onko kultaista vuorta todella
olemassa, on loydettivi sitd vastaava aistivaikutelma. Frede-
rick Copleston huomioi osuvasti, ettdi Humen mukaan jokai-
nen monimutkainen idea ei sindnsd tdaysin vastaa tiettyd im-
pressiota. Mutta monimutkaiset ideat pystytian Humen mie-
lestd hajottamaan yksinkertaisiin ideoihin, ja etsimddn ndiden
yksinkertaisten ideoiden vastaavuutta aistimaailmasta. Jokai-
sella yksittdiselld ajatuksella on periaatteessa vastaavuus yksit-
tdisen aistivaikutelman kanssa. (Copleston 1964, 264.)

Kuten Fred Wilson (2004, 256) esittdd, Hume pitda kiinni
teesistddn, ettd "ei ole minkddnlaista ajatusta, minkdanlaista
kognition muotoa, joka antaisi meille pddsyn niin sanotusti
maailmaan joka on jollakin tapaa aisteillemme annetun maa-
ilman tuolla puolen". Humen kannan mukaan "kaikki ajatuk-
semme tai kdsitteemme ovat ajatuksia tai kdsitteitd aistimaail-
massa, joko aistillisesti annettuja asioita tai asioita jotka voisi-
vat tulla koetuksi" (Wilson 2004, 265-266). Yleinen metafyysi-
nen jarkeily todellisuuden olemuksesta ei tuota Humen mu-
kaan kdsitteitd, joiden merkityksen ymmartdisimme. Rationa-
listisen metafysiikan ideoita, kuten Jumalaa®, immateriaalista
pysyvdd sielua’ tai vilttamdtontd syy-seuraussuhdettal® ei
voida palauttaa aistivaikutelmiksi. Ne ovat todentamattomia.

Yleiseksi vasta-argumentiksi Humen kopioperiaatteen kay-
tolle voidaan mainita, ettei se ota riittdviasti huomioon inhimil-
lisen tiedon kasitteellistd tai teoreettista puolta. Vaikka han
kiinnittdd huomiota ideoiden assosiaatioon monimutkaisten
kasitteiden synnyssd, olettaa kopioperiaate kaikkien yksittéis-
ten ideoiden jdljentyvin suoraan aistimuksista. Tama on on-
gelmallista, silld esimerkiksi tietyissd teoreettisissa luonnontie-
teissd hyodynnetddn aivan olennaisella tavalla abstraktia ma-
temaattista ajattelua. Esimerkiksi jo Humen aikana tunnettu

8 Ks. Tutkimus (EHU 2.6; SBN 19).

? Ks. Treatise (T 1.4.6.3-4; SBN 252-253).

10 Ks. esimerkiksi Treatise (T 1.3.4.9; SNB 9), Tutkimus (EHU 4.6; SBN
27) sekd Tutkimuksen luku VII, "Vilttdimittomin yhteyden ideasta"
(EHU 7.1-7.30; SBN 60-80).
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kithtyvyyden Kkisite ei liene niin ongelmattomasti kdannetta-
vissd vilittomalle havaintokielelle kuin kopioperiaate vaatisi'l.
Voidaan jopa arkikokemuksen viittdd olevan vaikuttunut ka-
sitteellisesta tasosta. Esimerkkind voidaan kdyttdd Eino Kailan
artikkelia "Arkikokemuksen perseptuaalinen ja konseptuaali-
nen aines". Kailan mukaan konseptuaalinen apparaatti enna-
koi arkikokemuksessa monia asioita. Han esittdd esimerkin
eripainoisilta tuntuvista punnuksista. Poydalld on kaksi pun-
nusta, A ja B. Todellisuudessa ne ovat samanpainoisia, mutta
A on rakennettu paljon isommaksi kuin B (A on sisdltd on-
tompi). Arkikokemuksessa A saattaa tuntua painavammalta
kuin B. Kun sitd verrataan mittauslaitteen antamaan tarkkaan
tulokseen, voidaan uskomus korjata: A vain "tuntuu" paina-
vammalta kuin B. Jotta on ylipddnsd mahdollista tehdd tama
arvostelma, ettd A:n painavuuden tunne verrattuna B:hen on
suurempi, on voitava paitelld arkiesineiden konseptuaalista
sarjaa ikddn kuin "ylhddlta alaspdin™: On tunnettava paina-
vuuden kasite, tima abstrakti fysikaalinen suure, jotta fenome-
naalisen painavuuden elimyksen voi arvioida harhaiseksi
(Kaila 1977, 43-45). Ndin kaikkia kasitteitd ja teorioita ei voita-
ne johtaa "niitd vastaavista" yksittdisistd aistimuksista. Ha-
vainnoilla on oma teoriapitoisuutensa - jo arkikokemus edel-
lyttad kasitteellistd ennakointia - jota Humen ankara koke-
musajattelu ei ota riittavasti huomioon.

1.3 Kausaliteetti: miten maailma ei kdy jarkeen?

Kausaliteetin asema on ehkd Humen tuotannon keskeisin seka
monitulkintaisin ongelmakohta. En tissd tavoittele sen koko-
naisvaltaista esitystd, vaan osoitan, ettd silld on aito relevanssi
empiristiselle tietoteorialle ja metafysiikan kritiikille: Humen

1 Hume oli tietoinen tdstd kopioperiaatteen ongelmakohdasta. Esi-
merkiksi sen totuuden tai epédtotuuden selvittimiseksi, onko taittu-
valta ndyttdvd airo vedessd todella taittunut, Hume esittis, "ettd
aisteihin yksindén ei tule ehdottomasti luottaa, silld meidin on kor-
jattava aistievidenssid jarjen sekd harkinnan avulla". (EHU 12.6; SBN
151.)
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kausaliteettikdsitys riisuu jdrjen aseistaan ja jattad kokemuksen
ainoaksi mahdolliseksi tieksi reaaliuskomuksien muodostami-
seen.

Newton ja luonnonfilosofian "epdjarjellisyys"

Millicanin mukaan Newtonin jokseenkin instrumentalistisella
asenteella painovoimateoriaan oli suuri vaikutus Humen kau-
saliteettikdsitykseen. Newtonin késitys universaalista gravi-
taatiosta etdisyyden pddstd toisiinsa vaikuttavana voimana oli
monien aikalaisten mielestd kasittimaton ja "epdjarjellinen”
(unintelligible), jopa "taianomainen". Gottfried Leibniz kritisoi
Newtonin teoriaa okkultistiseksi. Leibnizin mielestd paino-
voimateoria edellytti mystisid etdisyyksien pddstd vaikuttavia
voimia (DeWitt 2004, 181). Newtonin kuuluisa vastaus tdhin
kritiikkiin oli: en tee hypoteeseja. Newtonin asenteen mukaan
luonnonfilosofiassa ei ole velvollisuutta keksid perusteita sen
suhteen, miten jokin voima "todella" toimii, mikd on sen luon-
non huomaan kitketty absoluuttinen perusta. (Millican 2007,
xix.) Teoksessaan Philosophi Naturalis Principia Mathematica
(1995, 442-443) Newton argumentoi, ettd vaikka

tdhdn mennessd en ole pystynyt saamaan selville paino-
voiman ominaisuuksien syytd ilmiditd tarkastelemalla,
en tee hypoteeseja. Mikd tahansa, mitd ei ole johdettu
ilmidistd, on hypoteesi'2. Ja hypoteeseilla, olkoot ne sit-
ten metafyysisid tai fyysisid, ominaisuuksiltaan okkultis-
tisia tai mekanistisia, ei ole mitddn sijaa kokeellisessa fi-
losofiassa. Tassd filosofiassa yksittdiset propositiot pdd-
tellddan ilmidistd, ja jdlkeenpdin yleistetidan deduktion
avulla.

12 Kuten Jaakko Hintikka (1969, 279) tieteenhistoriaa késittelevdssa
vleisteoksessaan toteaa, Newton tarkoittaa hypoteesilla viitettd, joka
ei perustu ilmididen analysointiin. Hintikan tulkinnan mukaan New-
ton "oli tdysin selvilld siitd, ettd hinen oma vetovoimalakinsakin oli
'hypoteesi' sanan nykyisessd mielessd... [ ... | Hypoteesi merkitsi
Newtonille oletusta, joka ei perustunut itse luonnonilmiiden analy-
soimiseen ja niitd koskeviin kokeisiin". (Hintikka 1969, 203.)
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Newtonin tieteellisen metodologian mukaan luontoa koskevat
viitteet on paiteltivd induktiivisen tieteen avulla, johtamalla
yleiset lakilauseet havaittavista ilmidistd. Vaikka painovoima-
teoria saattaa tuntua oudolta ja dlyttomalta selitykseltd - kap-
paleet vetédvit toisiaan puoleensa miljoonien kilometrien etdi-
syydelld jonkinlaisen ndkymattoman gravitaation voimasta,
ilman mitddn valitonta kosketusta - on se toistaiseksi pdtevd,
havaintoja vastaava lakilause. Luonnonfilosofiassa saattaa
esiintyd jarjettomaltd tuntuvia viitteitd. Jos ne toimivat las-
kennalliselta ja empiiriseltd kannalta, eikd mikéddn havainto
kumoa niitd tai anna aihetta muuttaa vallitsevaa teoriaa, ei
vditteen esittdjan ole Newtonin instrumentalistisen asenteen
mukaan velvollisuutta kehittdd filosofista hypoteesia ilmion
"todellisesta" syystd, sen oletetusta jérjellisestd perustasta.
(Millican 2007, xix.) Principian neljattd pdattelysaantoa seura-
ten: Tulevaisuudessa saattaa ilmeta teorian kannalta ristiriitai-
sia ilmioitd, jolloin teoriaa tulee tarkentaa tai todeta sen olevan
altis poikkeuksille. Mutta kuvitteelliset vastahypoteesit eivit
ole Newtonin mielestd oikeutettuja, ellei niitd johdeta havait-
tavista ilmivistd. (Newton 1995, 321.)

Newtonin menetelmistd vakuuttuneena Hume ajatteli, ettd
tama on oikeassa vaatiessaan ettd tiedettd voidaan tehda "epa-
jarjellisesti"!3. Mekaanisen kausaation tiedostaminen ei Humen
mielestd ole jérjellistd. Luonnontieteen pddmaéérand on kuvail-
la asioiden havaittua kadyttaytymistd, ei l6ytda jarked luonnos-
ta. (Millican 2006, 33.) Tamdn perustelemiseksi Hume suorit-
taa vauhdikkaan ajattelukokeen Aatamista. Hian on taydellisin
luonnollisin kyvyin, aistein ja &dlyin, varustettu ensimmadinen
ihminen, joka ei ole koskaan ndhnyt kappaleiden yhteenliit-
tymistéd, mieltanyt niiden kausaalisuhdetta. David Fate Norto-
nin kommentaari (2006, 129-133) tarjoaa tdstd hyvin esityksen.

13 Englannin kielen termille unintelligible ("kasittimaton") on vaikea
tdssd 16ytdd osuvaa ja luontevaa kdannistd. Suom. huom.



98 Matias Slavov

Esimerkissd kyseinen Aatami ajatellaan juuri luoduksi biljar-
disalonkiin, seuraamaan biljardipelid poydén vierestats.

Aatami ja biljardipallot

Peli alkaa. Koska olemme tottuneet biljardipallojen liikkeisiin,
odotamme, ettd kiven liikkuessa kohti kohdepalloa tulee koh-
depallo liikahtaneeksi kiven liikkkeen voimasta. Mutta mita
Aatami odottaisi kyseisessd tilanteessa? Humen kantaa seura-
ten: ei mitdan. Ei niin yhtddn mitdéan. Han ei ole koskaan nih-
nyt biljardipallojen liikettd, joten nyt hdn nédkee vain liikkkuvan
varimoykyn. Hén ei ole koskaan ndhnyt biljardipalloa ennen,
ja nyt han nakee itse asiassa vain virillisen moykyn liikkuvan.
Se, ettd tama liikkuva virikimpale tormadisi toiseen varimoyk-
kyyn ja aiheuttaisi sen liikkeen, on villeimmankin mielikuvi-
tuksen tuolla puolen. Norton menee havainnollistuksessaan
jopa niin pitkille, ettd toteaa etti jos biljardipoyta olisi todella
pitkd ja me, silld hetkelld kun kivi lipuu kohti kohdepalloa,
kysyisimme Aatamilta, ettd mitd kohdepallolle tapahtuu, kun
kivi osuu siihen, Aatami saattaisi vield kysyd meilta: "Mita
'osuminen' tarkoittaa?" (Norton 2006, 130-131.)

Humen oma vastaus ennakointimme - kivi aiheuttaa koh-
depallon liikkeen - luonteesta on yksinkertainen: Meilld on
toistuvaa kokemusta asiasta, jonka myotd olemme muodosta-
neet tottumuksen. Aatamikin voisi muodostaa kyseisen miel-
teen, kun hén riittdvan monta kertaa katselisi seuraavaa tapah-
tumaa:

A1 osuu By, ja tdlloin B liikahtaa;
A2 osuu B2, ja tilloin B liikahtaa;
A3 osuu Bg, ja tdlloin B3 liikahtaa;
A4 osuu By, ja tdlloin B4 liikahtaa ... (Norton 2006, 131.)

Mekaanisen kausaation jdrjellisyys on siis pelkkda harhaa.
Humen mukaan kausaliteetin mielle perustuu tottumuk-

4 Humen omia Aatami- ja biljardipallo -esimerkkejad varten, ks. Trea-
tisen Abstract (11-15; SBN 650-653), Treatise (T 1.3.14; SBN 164) ja
Tutkimus (EHU 4.6; SBN 27 ja EHU 4.10; SBN 29-30).
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seemme. Kun olemme havainneet toistuvaa kappaleiden yh-
teenliittymistd, tottumuksemme vain muodostuu niin luonnol-
liseksi, ettd luulemme tietivaimme - ennen toistuvaa kokemus-
ta, tdysin a priori - mitd kappaleiden yhteenliittyminen aiheut-
taisi. Tamd on Humen mukaan virheellinen uskomus, silld
vain kokemus saattaa meididt uskomaan, etté tietty tapahtuma
aiheuttaa toisen ja ettd tietty tapahtuma on toisen syy. (Milli-
can 2006, 36.)

Tosiseikkojen kokemuksellinen perusta

Empiristind Hume kiistdd jyrkasti, ettd voisimme oikeuttaa
tosiasialliset vditteet kokemuksesta riippumatta. Han esittda
tdstd itse Tutkimuksessa valaisevan esimerkin: "... yksikddn ih-
minen ei kuvittele, ettd ruudin rdjahtavyys tai magneetin kyky
vetdd kappaleita puoleensa voitaisiin ikind 16ytdd turvautuen
vain a priori -argumentteihin" (EHU 4.7; SBN 28). Jos ihminen
nakisi ensi kertaa magneetin, ei hinelld olisi Humen mukaan
mitddn keinoa péitelld, ettd tuolla esineelld on kyky vetdd rau-
taisia esineitd puoleensa. Kyseessd on kontingentti ilmid;
magneetti ei vedd kappaleita puoleensa metafyysisen valtta-
mattomyyden johdosta. Tosiasiallisella propositiolla "mag-
neetti vetdd rautakappaleita puoleensa” ei ole sellaista jarjellis-
tda perustaa, jonka ihminen saattaisi vain ajatteluun turvautu-
van tutkimuksen avulla tiedostaa. Vai milld loogisen varmalla
- deduktiivisin pdéttelyaskelin etenevilld todistamisella -
saattaisimme saada tietoomme magneetin vetovoiman omi-
naisuuden? Humen mukaan mitddn tdllaista deduktiivista
loogista suhdetta ei ole, silli "jokainen seuraus on erillinen
tapahtuma sen aiheuttavasta syystd. Taten seurausta ei voi
loytdd sen syystd, ja jokaisen a priori -keksinnon (invention) ja
kdsityksen siitd tulee olla tdysin mielivaltainen" (EHU 4.11;
SBN 30). Tietomme siitd tosiseikasta, ettd magneetilla on kyky
vetdd tiettyjd kappaleita puoleensa, perustuu ensisijassa empi-
riaan, ei jarkeen. Kausaalisuhde ei ole deduktiivinen paditelma,
jonka voisi ainoastaan ajattelemalla tiedostaa. Sen mieltami-
seen ja tiedolliseen oikeutukseen edellytetdan kokemusta:
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Sanalla sanoen, jos etenemme jonkin sellaisen tosiseikan
kohdalla, joka ei ole muistillemme tai aisteillemme ldsna,
jarkeilymme sitd koskien olisi tdysin hypoteettista; ja mi-
ten hyvadnsd yksityiskohtaiset linkit padttelyketjussam-
me liittyisivit toisiinsa, koko paattelyketjulla ei olisi mi-
tédn tukenaan, emmekd me voisi, pelkdn pédittelyn kei-
noin, saavuttaa tietoa mistddn tosiasiassa olemassa ole-
vasta. Jos kysyn, miksi uskot tiettyyn hyviaksymadsi to-
siseikkaan, sinun on kerrottava minulle jokin peruste; ja
tamd peruste tulee olemaan jokin toinen siihen liittyva
tosiseikka. Mutta koska et voi edetd padttelyssdsi ndin in
infinitum, taytyy sinun viimein lopettaa pééttelysi johon-
kin tosiseikkaan, joka on muistillesi tai mielellesi ldasnd;
tai sinun on hyviksyttdava, ettd uskomuksesi on tiysin
vailla perustaa. (EHU 5.7; SBN 46)

Koska kaikki tosiseikat ovat Humen mielestd kausaalisuhtei-
den alaisia - toistuvan induktiivisen yhteenliittimisprosessin
tulosta - voidaan vaittia, ettd kaikki todellisuutta koskeva
tietomme on Humen mukaan kokemuksellista. Jarki ja ym-
marrys eivit oikeuta uskomuksiamme, vaan kokemus. Humen
teoriassa tosiseikkoja ja todella olemassa olevaa koskevat us-
komuksemme juontuvat tietystd havainto-objektista, jonka
kykenemme muistamaan tai aistimaan, ja tamdn havainto-
objektin totunnaisesta liittimisestd (customary conjunction) jo-
honkin toiseen objektiin. Olemme Humen (EHU 5.8; SBN 46)
esimerkin mukaan todenneet monissa tapauksissa, ettd liekki
on yhteydessd kuumuuteen ja lumi kylmdan. Kun kuvitte-
lemme liekkid, mieli yhdistdd tihdan tottumuksen voimasta
kuumuuden, ja kun ideoimme lumen, yhdistyy tihdn kyl-
myyden aistimukset. Mieli muodostaa tottumuksen voimasta
uskomuksen, ettd edelld mainitun kaltaiset kvaliteetit ja tapah-
tumat ovat olemassa. (EHU 5.8; SBN 46.)

Kausaliteetti liekin ja polttavuuden seki kausaliteetti lumen
ja hyytavyyden vilill ei ole vilttamaton yhteys, deduktiivisen
logiikan varmuudella osoitettava syy-seuraussuhde. Tom L.
Beauchampin ja Alexander Rosenbergin (1981) mukaan Hume
tarkoittaa vilttamattomallda yhteydelld sellaista uskomusta,
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jossa oletetusta syystd voidaan odottaa vain yhdenlaista seu-
rausta. Jos odottaisimme kahta tai useampaa seurausta, emme
kutsuisi yhteyttd vilttimaittomaksi, vaan mahdolliseksi tai
todenndkoiseksi. Tapamme viittdd Y:n seuraavan valttaimatta
X:std on samalla keino vdittdd jonkin, minkd tahansa ei-Y:n,
olevan mahdotonta seurata X:std. (Beauchamp et al. 1981, 8.)
Kuitenkin, Humen mukaan, tekisimme sitten kuinka tarkkaa
tutkimusta tahansa, ymmarryksemme ei ikind voisi l6ytda
syystd sen oletettua vilttamatontd ja siis ndin kaikki muut
vaihtoehdot poissulkevaa seurausta (EHU 4.9; SBN 29). Vaik-
ka ihminen olisi kuinka jirkevd tahansa, ei hidn a priori -
pdattelylld saattaisi tiedostaa objektien vilisid kausaalisuhtei-
ta. Kokemus on faktuaalisen tiedonmuodostuksen keskeisin
perusta:

"Kun kysytddn, Mikdi on kaikkien tosiseikkoja koskevien jir-
keilyidermme luonne?, asianmukainen vastaus ndyttdd ole-
van, ettd ne perustuvat syyn ja seurauksen suhteelle.
Kun taas kysytddan, Mikd on ndiden jirkeilyjen ja johtopdd-
tosten perusta?, voidaan vastata yhdelld sanalla: KOKE-
MUS." (EHU 4.14; SBN 32.)

Jarjessd itsessddn ei ole mitddn, mikd auttaisi meitd paittele-
madn kappaleiden liikkeiden keskindisid syitd tai vaikutteita -
kokemus saattaa meidit paétteleméddn luonnon tapahtumien
suhteen jotain. Jdrjen ja ajattelun avulla voidaan ratkaista ma-
temaattisia teoreemoja, mutta ne eivdt Humen mukaan viittaa
aktuaaliseen maailmaan, anna tietoa mistddn tosiseikasta (té-
mad perustellaan seuraavaksi luvussa 2).

1.4 Tieteellis-empiristinen lihestymistapa

Ndin Humen empirismin voidaan vdittdd antavan tilaa tieteel-
liselle ldhestymistavalle, jossa induktiiviseen yleistykseen toki
suhtaudutaan, hdnen Kkausaliteettikdsityksensd mukaisesti,
varoen (Millican 2007, lvi). Vaikka Hume on kognitiivisella
tasolla kausaalipdittelyn suhteen aito skeptikko — hdanen mu-
kaansa ei ole loydettdvissa jarkiperdisia argumentteja, joille
kausaliteetti perustaa - ajatteli hdn juuri newtonilaisen tieteen
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metodin kdyttdvdn kausaliteettia sopivasti, pditellen syistd
seurauksiin havaittujen tosiseikkojen pohjalta (ks. De Pierris
2001, 354-355). Humen maltillisen skeptisismin!> (mitigated
scepticism) viitekehyksestd ei voida pédityad tieteelliseen realis-
miin. Tastd huolimatta, Hume ei tyydy vain kyynisesti totea-
maan, ettd meilld ei ole luontoa koskevaa tietoa lainkaan. Ku-
ten Graciela De Pierris (2001, 352) huomauttaa, katsoi Hume
Newtonin menestyksellisesti osoittaneen planeettojen kiertora-
tojen lait ja voimat. Newton pysyi Principiassaan riittavan va-
rovaisena luonnonfilosofisissa tulkinnoissaan. Hin ei Humen
mielestd tehnyt liian pitkdlle menevid spekulaatioita luonnon-
lakien ja -voimien perimmidisistd olemuksista'® (ks. EHU 1.15;
SBN 14-15).

2. "Humen haarukka"

Tutkimuksessa Hume esittdd jaottelun, jonka Antony Flew
(1961, 53) nimesi myshemmin "Humen haarukaksi". Humen
mukaan propositiot voidaan jakaa kahteen luokkaan: ideoiden
relaatioita koskeviksi viitteiksi ja tosiseikoiksi. Vaikka vastaa-
vanlainen viitelauseiden kahtalainen erottaminen on I8ydet-
tdvissd jo esimerkiksi Leibniziltal”, voidaan Humen jaottelua

15 Humen skeptisismin aste on tutkimuskirjallisuudessa paljon vii-
telty, monisyinen ongelma. Hume itse mainitsee, ettd hinen oman
kantansa on maltillinen (mitigated), tai akateeminen skeptisismi. Talld
hin pyrkii tekeméén eron pyrrhonilaiseen, laajamittaiseen (extensive)
skeptisismiin. (Ks. EHU 12.24; SBN 161.)

l6Toisaalta Hume oli tietoinen Newtonin teologisista pohdinnoista,
esimerkiksi hdnen milleniarismistaan. Hume ei skeptikkona hyvik-
synyt nditd nikemyksid. Silti han kannatti Principian tieteellista me-
todologiaa. Hin katsoi sen olevan sopivan maltillinen ja uskoi itse
omaksuneensa sen paremmin kuin esimerkiksi monet muut Newto-
nin seuraajat. (Ks. Force 1987, 177-178.)

17 Monadologiassaan (1999, §33) Leibniz esittdd, "ettd on myos kahden-
laisia totuuksia, jirjen totuuksia (vérités de Raisonnement) ja tosiasiallisia
totuuksia (vérités de Fait). Jirjen totuudet ovat vilttimidttomid ja nii-
den vastakohdat mahdottomia, ja fosiasialliset totuudet ovat kontin-
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pitdéd fundamentaalisena empiristiselle tietoteorialle - seki
esimerkiksi koko 1900-luvun empirismille (Dicker 1998, 35).
Olennaista siind on nihdédkseni matematiikan filosofian tieto-
teoreettinen kiytto, jolla tosiasiallinen tieto rajataan empirian
alueelle.

Humen mukaan kaikki inhimillisen jarkeilyn tai tutkimuk-
sen kohteet voidaan jakaa kahdenlaisiksi: ideoiden relaatioiksi
(Relations of Ideas) tai tosiseikoiksi (Matters of Fact) (EHU 4.1;
SBN 25). Héan esittdd ndaiden maaritelman tiiviisti Tutkimuksen
luvun IV kahdessa ensimmadisessd kappaleessa:

Ensimmaistad tyyppid [ideoiden relaatiot] ovat geometri-
an, algebran ja aritmetiikan tieteet; lyhyesti sanottuna,
jokainen viite, joka on joko intuitiivisesti tai demonstra-
tilvisesti varma. Hypotenuusan nelié on yhtd suuri kahden
muun sivun nelididen kanssa, on propositio, joka ilmaisee
nédiden kuvioiden suhteen. Kolme kertaa viisi on yhti kuin
puolet kolmestakymmenesti ilmaisee ndiden numeroiden
vilisen suhteen. Tillaiset propositiot ovat loydettavissa
pelkédn ajattelun toimenpiteen myétd, riippumatta siitd,
mitd on olemassa missddn pdin maailmankaikkeutta.
Vaikka luonnossa ei olisi koskaan ollut ympyrdd tai
kolmiota, totuudet, jotka EUKLEIDES todisti, tulisivat
ikuisesti sdilyttimddn varmuutensa ja todistusvoimansa.

Tosiseikat, jotka kuuluvat inhimillisen jdrjen tutki-
muskohteiden toiseen luokkaan, eivit ole varmennettuja
samalla tavalla; eivitkd meiddn todisteemme niiden to-
tuudesta, olivat ne sitten kuinka huomattavia tahansa,
ole luonteeltaan samanlaisia kuin edelld mainittujen
[ideoiden relaatiot]. Jokaisen tosiseikan vastakohta on
mahdollinen, koska ne eivit voi implikoida kontradik-

gentteja ja niiden vastakohdat mahdollisia." Tassd mielessa Leibnizin
laatima totuustyyppien jaottelu vastaa aivan olennaisesti Humen
tekemdi vaitelauseiden erottelua. Toisaalta Leibniz hyviksyi jarjen
totuuksiksi myos tiettyjd metafyysisid sekd eettisid ideoita (ks. Roini-
la 2007), jotka Humen mukaan joutaisivat roviolle (ks. EHU 12.34;
SBN 165).
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tiota, ja mieli késittdd ne samanlaisella helppoudella ja
selkeydelld, kuin jos ne mukautuisivat todellisuuteen.
Aurinko ei nouse huomenna ei ole yhtddn vihemman jar-
kevd, eikd implikoi sen enempad ristiriitaa, kuin viite, ef-
td se nousee. Yrittdisimme turhaan todistaa sen virheelli-
syyttd. Jos se olisi todistettavasti epitosi, se implikoisi
kontradiktion, ja tilloin mieli ei voisi koskaan késittda si-
td tarkasti. (EHU 4.1-2; SBN 25-26, sulkujen sisallot li-
sannyt M.S.)

Georges Dicker (1998, 36) jakaa Humen haarukan seuraavan
kaavion osoittamalla tavalla:

Ideoiden relaatiot Tosiseikat
Ovat intuitiivisesti tai demonstratiivisesti Eiviit ole intuitiivisesti tai
varmoja (C1) demonstratiivisesti vanmoja (C4)
Eiviit viitd mitifin yhdenkiin Viittévit jotain ei-abstraktien
ei-abstraktin entiteetin olemassaolosta (C2) entiteettien olemassaolosta (C3)

Kaavio 1: ideoiden relaatioiden ja tosiseikkojen vastakohtaiset omi-
naisuudet (Dicker 1998, 36)

Dickerin mukaan nama ovat Humen mielestd ainoat tiedetta-
vissd olevat proposition muodot. Ideoiden relaatioita koskevat
propositiot ovat intuitiivisesti tai demonstratiivisesti varmoja
(C1), eividtkd ne vditd mitddn ei-abstrakteista entiteeteistd, ku-
ten fysikaalisista tai mentaalisista prosesseista (C2). Vastakoh-
tana ndille médaritelmille tosiseikat taas viittdvit jotakin ei-
abstraktista olemassaolosta (C3), eivitkd ne ole intuitiivisesti
tai demonstratiivisesti varmoja (C4). (Dicker 1998, 36.)
Toisaalta Hume jakaa inhimillisen jarkeilyn edelleen kah-
teen osaan: demonstratiiviseen ja faktuaaliseen (tai Lockea
seuraten probabilistiseen). Edellinen kisittad ideoiden suhteita
koskevan deduktiivisen jdrkeilyn, kuten Pythagoraan lauseen
osoittamisen. Jalkimmadinen kasittdd kaiken tosiasiallisen paat-
telyn, jonka péittelymuotoa voidaan luonnehtia induktiivisek-
si. Se sisdltdad niin jokapdivaisen arkiajattelun ja henkilokohtai-
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set eldimdnkokemukset kuin todistajalausunnot historiallisista
tapahtumista aina ihmisen kayttaytymistd koskeviin arkipsy-
kologisiin huomioihin. Olennaista tdssd jaottelussa on, ettd
ideoiden relaatioita koskevat vditteet ovat Humen mukaan
tdysin varmoja, kun taas tosiasialliset viitteet ovat enemman
tai vdhemman todenndkoisid. (Millican 2007, xxxvii.)

2.1 Ideoiden relaatioita koskevat viitteet

Hume kasittdd siis ideoiden relaatioita koskevien tieteiden
olevan geometria, algebra ja aritmetiikka'®. Ndiden tieteiden
vditteet on loydetty hédnen mielestdén ainoastaan ajattelun
avulla, tutkimalla vditelauseiden sisdisid suhteita, joten ne
voidaan Humen mielestd tuntea kokemuksesta riippumatta.
Intuition avulla voimme ymmartda valittomasti, ettd 1+1=2 tai
ettd suunnikkaalla on neljd sivua. Demonstrointi on taas intui-
tiosarjoista koostuvaa havainnollistusta, kuten esimerkiksi
Pythagoraan lauseen todistaminen. (Millican 2007, xxxvi.) Ky-
seiset todistukset eivit ole suhteessa aktuaaliseen maailmaan.
Viite "kateettien nelididen alan summa on yhtd suuri kuin
hypotenuusan nelitn ala” on Humen kannan mukaan tosi
perustuen puhtaasti lauseen sisdltimien Kkdsitteiden vilisiin
suhteisiin. Vdite pitdisi Humen mielestd paikkansa, vaikka
maailmankaikkeudesta ei olisi 10ydettdvissd yhtddn ainoata
kolmiota (EHU 4.1; SBN 25). Ideoiden relaatiot eivit vaitd mi-
tddn maailman tosiseikoista, ei-abstrakteista entiteeteistd (C2,
ks. s. 104). Vaikka fysikaalisia kolmioita ei olisi olemassa, eika
kukaan olisi koskaan ajatellutkaan niitd, asettaa Pythagoraan
lause silti ehdon: Jos olisi olemassa suorakulmainen kolmio tai
joku sattuisi ajattelemaan sitd, sen hypotenuusan ala olisi valt-
tamattd yhtd suuri kateettien alojen summan kanssa (Dicker
1998, 37). Tassd mielessd se on viite a priori.

Ndin Hume rajaa matematiikan (ja ehkd myos loogis-
analyyttiset vditteet'’) puhtaan jdrjellisen pdattelyn alueelle.

18 Tassa Hume (EHU 4.1; SBN 25) ei mainitse logiikkaa.
19 Humen (EHU 12.27; SBN 163) mukaan esimerkiksi viite "missa ei
ole omaisuutta, sielld ei voi olla epdoikeudenmukaisuutta" voidaan
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Héan ndyttdd ajattelevan, ettd vain matematiikka on pétevaa
puhtaaseen jarkeen perustuvaa péattelya:

Minusta ndyttdd, ettd ainoat abstraktien tai todistettavis-
sa olevien tieteiden tutkimuskohteet ovat kvantiteetit ja
numerot, ja kaikki pyrkimykset laajentaa téta taydellisin-
td tiedonalaa ndiden rajojen ulkopuolelle ovat pelkkda
viisastelua ja harhaluuloa. (EHU 12.27; SBN 163.)

Tassd kohtaa Hume on mielestidni hyvin ldhelld vdittdd, ettd ei
ole olemassa synteettis-apriorista tietoa. Puhdas jarkeily ja
kokemustieto ovat kaksi eri asiaa. Ajattelemalla voi ratkoa
matemaattisia ongelmia. Mutta sille, ettd timd puhtaan jarjen
ideaali voitaisiin ulottaa koskemaan todellisuutta ja olemassa-
oloa koskevia kysymyksid, ei Humen mielestd ole perusteita.
Tosiasiallisia, olemassaoloa koskevia viitteitd ei voida todistaa
kuten matematiikan viitteitd. Faktojen negatoiminen ei impli-
koi milldan lailla ristiriitaa, johda kasittamattomyyksiin. Ide-
oiden relaatioita koskevien viitteiden suhteen ndin ei kuiten-
kaan ole. Emme voi Humen mukaan tarkasti késittdd, miten
64:n nelidjuuri olisi puolet kymmenestd. Mutta on helposti
kiasitettdvissd, ettd Caesar tai arkkienkeli Gabriel eivit olisi
olleet koskaan olemassa. Heididn olemassaolonsa kieltamiseen
ei liity mitddn ristiriitaa. (EHU 12.28; SBN 164.) Niin puhtaan
jarjen ulottaminen olemassaoloa koskeviin kysymyksiin olisi
aivan mielivaltaista:

Niinpa minkd tahansa olennon olemassaolo voidaan to-
distaa vain sen syyhyn ja seurauksiin perustuvien argu-
menttien avulla; ja ndimd argumentit perustuvat taysin
kokemukseen. Jos jdrkeilemme a priori, mikd tahansa

tietdd todeksi pelkastiin madrittelemalld epdoikeudenmukaisuus
omaisuuteen kohdistuvaksi loukkaukseksi. Téllaisten analyyttisten
lauseiden lisdksi hdn nadyttda sisillyttavan myds syllogistisen péitte-
lyn todistettavissa olevien tieteiden joukkoon. Tamén esimerkin
valossa Hume ei vilttamittd rajaa demonstraatiota pelkkdan mate-
matiikkaan.



Metafysiikkakritiikki ja Humen haarukka 107

voisi ndyttdd tuottavan mitd tahansa." (EHU 12.29; SBN
164.)

Niin tosiasialliset, aktuaalista maailmaa koskevat viitteet saa-
tetaan Humen mukaan tiedostaa ainoastaan kokemuksen ja
kausaalisuhteiden myétavaikutuksesta.

2.2 Tosiseikat

Robert G. Meyers (2006) esittdd empirismid késittelevissa
kommentaariteoksessaan selkeyttdvin kaavion, jolla humelais-
ta tosiseikan kasitettd voidaan valaista. Hume ajattelee, etta
ideoiden relaatiot ovat vilttamatta tosia. Ndiden vastakohtana
ovat ristiriidat, jotka ovat vilttamaittd epitosia. Ndiden jalkeen
voidaan madritelld tosiseikat: ne voivat olla joko tosia tai epa-
tosia (tai todenndkoisiad tai epdtodenndkdisid). Meyers (2006,
61) esittdd tdastd alla olevan kaavion:

» ideoiden relaatiot tdytyy olla tosia vélttimattomat totuu-
det
» kontradiktiot tdytyy olla epdtosia  valttimattomat epa-
totuudet
» tosiseikat voivat olla tosia tai  ei-kasitteelliset
epitosia vditelauseet

Tosiseikat voidaan ndin maddritelld kontingenteiksi viitteiksi.
Kontingentin vditteen totuusarvo riippuu siitd, miten asiat
maailmassa ovat. Se ei ole tosi tai epdtosi ainoastaan késitteel-
lisin perustein. Sen totuusarvo mddrittyy kokemuksen avulla.
(Meyers 2006, 61.) Ndin tosiseikat tunnetaan a posteriori. Ne
eivit koske pelkdstddn kasitteiden vilisid suhteita, vaan ovat
suhteessa aktuaalisen maailman tapahtumiin. Téten to-
siseikoista ei seuraa mitddn ideoiden vilistd sisdistd ristiriitaa.
Jokaisen tosiseikan falsifioiminen on ristiriidattomasti késitet-
tavissd, toisin kuin esimerkiksi kaksi- tai nelikulmainen kol-
mio - joten tosiseikkoja ei voida osoittaa a priori todeksi. (Mil-
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lican 2007, xxxvi.) Meyers (2006, 62) analysoi taman Tutkimuk-
sesta loytyvilld argumenteilla:

(1) Todellista olemassaoloa koskevat vditteet ovat to-
siseikkoja.

(2) Kaikki vélittomdn kokemuksen ylittdvit tosiseikat
perustuvat syyn ja seurauksen suhteelle.

(3) Tallaiset argumentit eivét ole koskaan a priori.

Téten, (4) mikddn tieto todella olemassa olevasta ei ole
apriorista, vaan "kehkeytyy kokonaan kokemuksesta,
kun huomaamme, ettd mitkd tahansa yksittdiset objektit
ovat pysyvdssd ajallis-avaruudellisessa jatkumossa (cons-
tantly conjoined) toistensa kanssa" (EHU 4.6; SBN 27).

Kaikki tosiasiallinen tieto maailmasta pditelldian Humen mu-
kaan kausaalisuhteiden avulla. Miellimme kokemuksen, tapo-
jen ja tottumuksen voimasta havaitut objektit avaruudellis-
ajalliseen sarjaan. Yksikdan tapahtuma maailmankaikkeudessa
ei sisilly sita ajallisesti edeltdvdan tai ennakoivaan tapahtu-
maan. Nidin Hume argumentoi, ettd syy—seuraussuhteiden
mieltéminen ei perustu loogis-deduktiiviseen paittelyyn. Pi-
kemminkin kysymyksessid on probabilistis-induktiivinen p&at-
tely.

2.3 Todennikoisyys ja evidentialistinen oikeutusteoria

Lockea seuraten Hume argumentoi, ettd tosiasiallisilla usko-
muksilla on tietty todenndkdisyyden aste. Uskomuksien var-
muus kasvaa, kun ilmitdiden havaitaan kayttiytyvin toistu-
vasti samalla tavalla. Hume esittids, ettd esimerkiksi universaa-
li painovoimalaki ei ole "tdhdn mennessd tehnyt poikkeusta"
(EHU 6.4; SBN 57). Toistaiseksi ei ole vield havaittu poikkeusta
siitd, ettd (putouskiihtyvyyden kannalta "normaalioloissa")
kddestd irti padstetty kivi ei putoaisi painovoiman aiheutta-
man putouskiihtyvyyden suuruudella maahan. Kyseiselld
uskomuksella on suuri todenndkdisyys. Toisaalta on usko-
muksia, joiden todennikoisyys ei ole niin suuri. Hume antaa
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esimerkin, ettd jossain vaiheessa tammikuuta useimmissa Eu-
roopan maissa on pakkasta. Mitd eteldisemmastd Euroopan
alueesta on kysymys, sitd epdtodenndkdisempi taimd uskomus
on, mutta mitd pohjoisemmasta alueesta on kyse, sitd toden-
nikoisemmaksi timd uskomus muodostuu. (EHU 6.4; SBN
58.) Pohjois-Euroopassa havaitaan yleensd pakkasta tammi-
kuussa, Eteld-Euroopassa ei yhtd usein. Tamd uskomus on
muodostettu menneiden talvien lampotiloja rekisterdimalla.
Niiden pohjalta voidaan laatia ensi vuoden tammikuun en-
nustus.

Ndin tosiasialliset propositiot eivit ole kaikki yhtd hyvin
perusteltuja, silld niiden todennikoisyyden aste ei ole yhti
suuri. Viitteet "Kyproksella on pakkasta ensi vuoden tammi-
kuussa" ja "Suomessa on pakkasta ensi vuoden tammikuussa"
ovat todennidkoisyyden asteeltaan eridvit: Todenndkodisempaa
on, ettd Suomessa pakastaa. Tama ei ole loogis-deduktiivinen
pdatelma. Viite "Tammikuussa lampdétila laskee alle nollan
jossain pdin Suomea" on hyvin todennikéinen, silld sen tueksi
on osoittaa menneind talvina empiirisesti kerdttyd tosiasia-
aineistoa. Ndin se tekee vastakohtansa, "Tammikuussa lampo-
tila ei laske alle nollan missddn pdin Suomea", epdtodennikoi-
seksi. Ndin Hume antaa tukensa evidentialistiselle oikeutus-
teorialle:

Siispd viisas ihminen suhteuttaa uskomuksensa todis-
tusaineiston mukaan. [...] Han harkitsee, kumpi usko-
muksista on tuettu suuremmalla maardlld kokeita: Ja sil-
le puolelle han kallistuu, kyseenalaistaen ja epdrdiden; ja
kun hédn lopulta paityy arvostelmaansa, télle ndkemyk-
selle osoitettu todistusaineisto ei ylitd sitd mitd me pe-
rustellusti kutsumme todenndikoisyydeksi. Kaikki toden-
nidkoisyys olettaa siis vditteen kannalta vastakkaisia ko-
keita ja havaintoja, jossa yhden puolen voidaan katsoa
horjuttavan toista, ja tuottavan todistuksen asteen, joka
vertautuu sen ylivoimaisuuteen." (EHU 10.4; SBN 110-
111.)
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Esimerkiksi voidaan valita kolme tosiasiallista uskomusta.
"Ensi vuoden tammikuussa painovoima vaikuttaa maapallol-
la", "Ensi vuoden tammikuussa jossain pdin Suomea lampétila
laskee alle nollan" ja "Ensi vuoden tammikuussa jossain pdin
Kyprosta limpétila laskee alle nollan". Uskomukset eroavat
todenndkdisyyden asteeltaan, joten on mahdollista pitda toista
varmempana kuin toista. Painovoima on tihdn mennessd ai-
heuttanut irti paastetyille kappaleille maata kohti suuntautu-
neen putouskiihtyvyyden, joten ensi tammikuussa irti paastet-
ty kivi tippuu ylivoimaisella todennékoisyydellda maahan (ver-
rattuna siihen, ettd kivi esimerkiksi sinkoutuisi suoraan ylos-
pdin tai pysyisi paikoillaan). Suomessa on todenndkdisesti
pakkasta ensi tammikuussa, silld tdhdn mennessd mitattujen
lampotilojen mukaan tammikuussa on keskimddrin 28 pak-
kaspdivad. Vastaavasti Kyproksella on noin kahdeksan pak-
kaspdivdd tammikuisin, joten on todenndkoistd, ettd myos
jossain pdin Kyprosta pakastaa ensi tammikuussa?. Usko-
muksen todennikéisyyden aste on kuitenkin Suomen tapauk-
sessa suurempi.

Yhteenveto

Humen jyrkdn empirismin mukaan tosiasialliset viitteet tulee
todentaa kokemuksen ja todenndkdisyyslogiikan, ei puhtaan
jarjen, avulla. Matemaattiset propositiot voidaan todistaa ha-

20 Valitettavasti kaytetyt ldhteet, Suomen osalta
http:/ /www.climatetemp.info/finland/, ja Kyproksen osalta
http:/ /www.climatetemp.info/cyprus/ (ldhteisiin viitattu

23.01.2011), eivit tarjoa pdivdkohtaista (kuten muutenkaan yksityis-
kohtaista) tietoa tammikuun lampdétiloista. Keskiarvo ei ole periaat-
teessa esitetyn argumentin puolesta pétevd, silld jos esimerkiksi
Kyproksella saattaisi yhtend tammikuuna olla 0 pakkaspidivda ja
toisena 16, ndiden keskiarvo olisi kahdeksan pakkaspdividd. Vaikka
ndmd lampotilaluvut ovat vain karkeita keskiarvoistuksia, toiminee
tamd esimerkki Humen todenniikoisyys-kisityksen ja evidentialisti-
sen oikeutusteorian esittelemisessd. Ne myos tukevat Humen argu-
menttia Euroopan tammikuun pakkaspdivista.
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nen mukaansa kokemuksesta riippumatta, kisitteiden suhtei-
den perusteella, mutta ne eivdt vditd mitddn aktuaalisesta
maailmasta. Tamad metafysiikkakriittinen ja "Humen haaruk-
kaan" perustuva empiristinen henki tiivistyy ytimekk&asti
Tutkimuksen viimeisessa kappaleessa:

Ottaessamme kdsiimme minkd tahansa jumaluusoppia
tai koulumetafysiikkaa kasittelevin teoksen osan, kysy-
kddmme, Sisdltdiko se mitdin kvantiteettia tai numeroa kos-
kevaa abstraktia ajattelua? Ei. Sisiltiiko se mitidin tosiseikkaa
tai olemassaoloa koskevaa kokemusajattelua? Ei. Heitetta-
koon se siis tuleen, silld se ei voi sisdltdd muuta kuin vii-
sastelua ja harhaluuloa." (EHU 12.34; SBN 165.)

Kuten A.]. Ayer huomauttaa (1976, 23), Hume ei ollut niin
rohkea kuin Wittgenstein ja kehottanut lukijaa heittimaan
omaa teostaan tuleen. Mielestini humelainen empirismi voi
silti puhutella nykylukijaa. Vaikka Hume ei riittdvan vakavasti
ottanut huomioon inhimillisen tiedon kisitteellistd ja teoreet-
tista ainesta, hdnen rationalistista metafysiikkaa kohtaan esit-
taménsa kritiikki osoittaa, kuinka puhtaan jdrjen avulla, pita-
malld ajattelu konsistenttina, voidaan muodostaa mitd mieli-
valtaisimpia uskomuksia perimmaisiksi kysymyksiksi kuvitel-
luista ongelmista, kuten substanssista, Jumalasta, maailman-
kaikkeuden synnystd, sielusta ja kuolemattomuudesta. Hume-
laista tietoteoriaa seuraten voidaan esittdd, ettd pelkilld ajatte-
lulla, ilman empiirisesti testattavaa todistusaineistoa, emme
tietdisi, muodostavatko reaaliuskomuksemme edes todenni-
koisid hypoteeseja.
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