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Ibn Sina itsetietoisuudesta

JARI KAUKUA

Filosofian historiassa tunnetusti esiintyy ajattelijalta toiselle,
joskus pitkienkin ajanjaksojen halki ja kulttuurisia raja-aitoja
suvereenisti ylittden periytyvid topoksia. Nama voivat olla esi-
merkiksi fraasinomaisia maaritelmid, argumenttityyppejd, tai
tapoja rajata jokin ilmio tarkastelun kohteeksi.! Keskiajan ara-
biankielisessd filosofiassa erds tillaisten foposten solmukohta
on inhimillinen itsetietoisuus, vieldpd erddssa varsin tarkasti
rajatussa mielessd. Tamanhetkisen tutkimuksen valossa tapa,
jolla ilmi6 rajataan, sekd useimmat sen yhteydessa kiytetyista
argumenteista ovat perdisin arabiankielisen filosofian kenties
merkittivimman yksittdiseen auktorin, bukharalaissyntyiseen
Abu cAli al-Husayn ibn Sinan (lat. Avicenna, 980-1037) kynés-
td. Myohdisantiikin uusplatonistisilta kirjoittajilta tunnetaan
toki samankaltaisia huomioita, mutta arabiaksi tarjolla ollei-
den tekstien avulla on vaikea osoittaa ldhteitd, jotka olisivat
yksiselitteisesti mddrittaneet Ibn Sinan tapaa kisitelld aihetta.
Vaikka itsetietoisuuden teema on johdonmukaisesti esilld
Ibn Sinan jédlkeisessd arabiankielisessd filosofiassa, ja kdy lapi
erinomaisen kiinnostavan historiallisen muutosprosessin eri-

! En tarkoita minkddnlaista perenniaalisia ideoita, joiden mielestini
perustava kritiikki on Skinner 1969, vaan nimenomaan kestoltaan
historiallisesti rajattuja ja historiallisen muutoksen alaisia tekstuaali-
sia yksikoita.
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tyisesti sellaisten ajattelijoiden kuin Shihab al-Din Suhrawardi
(k. 1191) ja Mulla Sadra (k. 1631) teksteissd,? hdnen vaikutuk-
sensa keskiajan latinankieliseen filosofiaan ei ndyta olleen yhta
ilmeinen. Tdhdn on epdilemittd syynd ennen kaikkea se, ettd
vain murto-osa aiheen kannalta keskeisisti teksteistd kddnnet-
tiin latinaksi.? Koska kuitenkin esimerkiksi tuonnempana kasi-
teltivan leijuvan ihmisen ja Descartesin cogifo-argumentin
vdlilldi on merkittdvid rakenteellisia samankaltaisuuksia,* on
kysymystd Ibn Sinan itsetietoisuuskdsityksen vaikutuksesta
erityisesti 1200-luvun loppupuolella ja sen jilkeen pidettdva
toistaiseksi kirjoittamattomana lukuna linsimaisen filosofisen
psykologian historiaa.’

Pidattaydyn tdssd yhteydessa késitteleméstd Ibn Sinan ela-
maénkaarta,® mutta muutama sana lienee sanottava siitd aate-
historiallisesta tilanteesta, jossa hidn vaikutti. Kymmenennen ja
yhdennentoista vuosisadan taitteessa tuli kuluneeksi satakun-
ta vuotta mittavimmasta antiikin sivistyksen kirjallisten he-
delmien kddnnosoperaatiosta, jonka seurauksena Ibn Sinan ja
hénen aikalaistensa ulottuvilla olivat mm. Aristoteleen teokset
kokonaisuudessaan, merkittivd joukko myo6hdisantiikin
kommentaareja, parafraaseja Platonin, Plotinoksen ja Proklok-

2 Ks. Kaukua 2011.

3 Tassd artikkelissa kasitellyistd teksteistd ainoastaan teoksen Shifa’
psvkologiaa kisittelevi osa oli olemassa latinankielisend kddnnokse-
nd. Kddnnosprosessista tarkemmin, ks. Hasse 2000, 4-12.

4 Ks. Galindo-Aguilar 1958, Arnaldez 1972, Druart 1988.

5 Dag Hassen (2000, 87-92) mukaan Ibn Sinan psykologian vaikutus
on ainakin 1200-luvun alkupuolella tiltd osin varsin vihdinen. On
kuitenkin huomattava, ettdi Hasse rajoittaa tarkastelunsa leijuvan
ihmisen argumenttiin, ja tulkitsee senkin kohtalokkaalla tavalla via-
rin (ks. Kaukua 2007, 75).

¢ Erinomainen tiivis esitys Ibn Sinan eldmistd, teoksista ja historialli-
sesta kontekstista on McGinnis 2010, 3-26. Seikkaperdisempi analyysi
hinen teoksistaan ja suhteestaan filosofiseen perinteeseen on Gutas
1988.
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sen teoksista, sekd huomattava maidrd Galenoksen teoksia.”
Arabiankielinen filosofia oli selkedsti erottuva kulttuurinen
liike, jolla oli vakiintunut oppisanasto. Sanalla sanoen Ibn Sina
siis ajatteli ja kirjoitti tilanteessa, jossa oli mahdollista tehda
varsin hienosyisid kasitteellisid siirtoja. Tapaa, jolla hdn kasit-
telee itsetietoisuutta, voidaankin pitdd juuri tillaisena. Moti-
vaationa toimivat perinteestd nousevat kysymyksenasettelut ja
kéytossad on joukko perinteisid késitteitd, mutta yhta kaikki Ibn
Sina pddtyy uudenlaiseen tapaan kuvata ilmidtd ja soveltaa
sitd filosofisessa teorianmuodostuksessa.

Artikkeli jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmdisessd
késittelen itsetietoisuuden roolia Ibn Sinan filosofisessa psyko-
logiassa. Tastd roolista seuraa tiettyjd piirteitd, joita hdnen itse-
tietoisuuden kasitteellddn on oltava, jotta se voisi toimia sille
kaavaillussa roolissa. Toisessa osassa kdsittelen kysymystd,
millainen fenomenologinen perusta Ibn Sinan itsetietoisuuden
kasitteelld on. Vaikka Ibn Sina ei missddn esitd keskitettyd ku-
vausta itsetietoisuuden fenomenaalisista piirteistd, voidaan
hénen eri yhteyksissé esittamistdan huomioista rekonstruoida
varsin koherentti kisitys siitd kapeasta merkityksestd, jossa
hén itsetietoisuudesta puhuu. Artikkelin kolmannessa osassa
kasittelen vield lyhyesti tamédn kapean itsetietoisuuden kasit-
teen suhdetta toiseen Ibn Sinan tunnistamaan itsetietoisuuden
tyyppiin, eksplisiittiseen itsereflektioon.

Itsetietoisuuden rooli Ibn Sinan psykologiassa

Ibn Sina aloittaa filosofisen padateoksensa Shifa’ sielua késitte-
levdan osan esittimalld, ettd sielun olemassaolo on kiistatonta,
koska maailmassa on elollisia aineellisia kappaleita. Termi
‘sielu” (ar. nafs) vain nimedd sen periaatteen, joka on ndiden
kappaleiden elollisuuden muodollinen syy. Mutta jos “sielu’
tarkoittaa vain tiettyjen ruumissa ilmenevien funktioiden syy-
td, on se pohjimmiltaan syyn sen seuraukseen liittiva relatio-

7 Ks. D"Ancona 2011 ja Gutas 1998.
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naalinen kisite, mikd puolestaan jdttdd avoimeksi kysymyk-
sen, mikd sielun tehtdvid toimittava olento on itsessdin, sielul-
lisesta ruumissuhteestaan riippumatta. Joidenkin elollisten
olentojen, kuten kasvien ja eldinten, kohdalla on Ibn Sinan
mukaan selvdd, ettd niiden sielu on aineellinen muoto, jonka
olemassaolo niin ollen tyhjentyy sieluna toimimiseen. Mutta
kuinka on ihmisen laita, onko my®s ihmisen sielu aineellinen
muoto ja siis pelkki sielu, vai onko se aineeton substanssi, joka
on jotakin todellista itsessddn, ruumissuhteestaan riippumat-
ta?s

Témédn kysymyksen motivoimana Ibn Sina esittdd luvun
paitteeksi sielun aineettomuutta ja substanssiluonnetta tuke-
van ajatuskokeen, jota tutkimuskirjallisuudessa on Etienne
Gilsonia seuraten tavattu kutsua leijuvaksi ihmiseksi:’

Sanomme, ettd jonkun meistd on kuviteltava tulleensa
luoduksi yhtikkisesti taydelliseksi, mutta [siten ettd] ha-
nen nikdoaistinsa on estetty ndkemastd ulkoisia kohteita.
Hinet on luotu leijumaan ilmassa tai tyhjiossa siten, ettd
ilmamassa ei osu hineen aistimuksia aiheuttavalla taval-
la. Hanen jdsenensd ovat erillddn siten, ettd ne eivit osu
toisiinsa eivitkd kosketa toisiaan. Pohtikoon hén sitten,
onko hdnen itsensd olemassa - hdn ei epdile vakuuttu-
neensa siitd, ettd hinen itsensd on olemassa, vaikkei hin
samalla ole vakuuttunut yhdestidkiin jasenestddn tai si-
sdelimestddn, ei syddmestd, aivoista tai mistdadn muusta-
kaan ulkoisesta. Yhtad kaikki, hin on vakuuttunut itses-
tddn olematta vakuuttunut, ettd silld on pituutta, leveyt-
td tai syvyyttd. Vaikka hdn voisi tuossa tilassa kuvitella
kdden tai jonkin muun jdsenen, hin ei kuvittelisi sitd
osaksi itseddn eikd ehdoksi itselleen. Tiedit, ettd se mistid
ollaan vakuuttuneita, on eri kuin se, mikéd ei vakuuta, ja

8 Shifa": Fi al-nafs 1.1, 4-15 Rahman.

? Gilson (1929) kéytti ilmausta [’homme volant. Ajatuskokeesta ja sen
eri variaatioista Ibn Sinan teoksissa, ks. Marmura 1986. Hasse (2000,
80-87) paikantaa lisitapauksia.
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mikd on osoitettu, on eri kuin se, mitid ei ole osoitettu.
Niinpd itse, jonka olemassaolosta hdn on vakuuttunut,
on hdnen omansa siten, ettd hdn on [tuo itse], erossa
ruumiistaan ja jdsenistddn, joista hdn ei ole vakuuttu-
nut.10

Argumentti on kaikessa mielikuvituksellisuudessaankin var-
sin selked. Meiddn on kuviteltava tila, jossa kaikki aistidrsyk-
keet on eliminoitu. Lisdksi meiddn on kuviteltava itsemme
luoduiksi suoraan tuohon tilaan ilman minké&énlaista edelta-
vad henkilohistoriaa. Ibn Sinan aristoteelisessa, pohjimmiltaan
empiristisessd tietoteoriassa tima merkitsee sitd, ettei mielessa
ole aineksia muodostaa ylipdatidéan minkédanlaisia sisdltsja mie-
likuvituksen, muistin tai ymmaérryksen avulla. Toisin sanoen
meiddn on kuviteltava kaikista mahdollisista sisdlloista tyhja
tietoisuuden tila. Mikili onnistumme tédssd, on Ibn Sinan mu-
kaan jokaiselle tilaa mielessddn tarkastelevalle henkilolle sel-
vad, ettd sisdltdjen taydellisestd puuttumisesta huolimatta ky-
seisessd tilassa oleva subjekti on tietoinen itsestdan.
Siirtdkddmme arviot argumentin uskottavuudesta ja siind
esiintyvén itsetietoisuuden luonteesta tuonnemmaksi, ja kiin-
nittdkddamme ensiksi huomiomme kysymykseen, mihin argu-
mentin mahdollinen vakuutusvoima perustuu. On huomatta-
va, ettd kyseessd ei ole aristoteelisen tieteenihanteen mukainen
todistus (ar. burhan), joka etenisi kiistatta hyvdksytyistd tai
aiemmin todistetuista premisseistd loogisesti pdtevien pditte-
lymuotojen kautta premissien totuusarvon perivdan johtopaa-
tokseen. Sen sijaan on kysymyksessd argumenttityyppi, jota
Ibn Sina kutsuu huomion kiinnittamiseksi (ar. tanbih) tai jo-
honkin viittaamiseksi (ar. ishara).!! Ajatuskoe siis pyrkii kiin-
nittdimddn keskustelukumppanin ja vakuuttamispyrintdjen

10 Shifa’: Fi al-nafs 1.1, 16 Rahman.

1 Molemmat sanat tai niiden perustana olevat verbit esiintyvit leiju-
vaa ihmistd edeltivissa kontekstissa (Shifa”: Fi al-nafs 1.1, 15-16 Rah-
man. Huomion kiinnittdmisestd ja viittaamisesta Ibn Sinan kaytta-
mind menetelmind, ks. Gutas 1988, 141, 307-311.
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kohteen huomion johonkin sellaiseen, jonka hin jo tietdd mut-
ta jota hdn ei ole tullut ajatelleeksi tai jota hin ei ole osannut
pitdd kasiteltivand olevan ongelman kannalta relevanttina.
Tassd yhteydessd tidllainen seikka on ihmisen itsetietoisuus,
joka ajatuskokeen avulla abstrahoidaan erilleen muista koke-
muksen osatekijdistd. On olennaista, ettdi ymmarramme argu-
mentin luonteen, koska silld on merkittdvid seurauksia sen
perustana toimivan itsetietoisuuden tyypin kannalta. Jotta
argumentti voisi viitata tai kiinnittdd huomiomme johonkin
kiistattomaan, on viittauksen kohteen oltava jo jollakin tavalla
lasnd kokemuksessamme ennen ajatuskokeen suorittamista.
Ndin ollen argumentissa esiintyvin itsetietoisuuden tulee olla
jotakin jokaiselle ihmiselle hdnen omasta kokemuksestaan
tuttua, olkoonkin, ettei hidn vilttimattd ole koskaan tullut
kiinnittaneeksi siithen eksplisiittistd huomiota.!2

Ibn Sina esittdd argumentin kannattamansa psykologisen
substanssidualismin tueksi. Dualistinen teoria ihmisestd saa
kylld varsinaisen todistuksensa myshemmin teoksessa, jolloin
sitd ei endd perusteta itsetietoisuuden varaan.”® Itsetietoisuu-

12 Ibn Sina myds rinnastaa itsetietoisuuden ymmarryksen ensim-
midisten kohteiden esiintymiseen ajattelussamme (Shifa": Fi al-nafs
V.7, 257 Rahman; Tacligat, 79-80 Badawi). Kun péittelen, ettd ovellani
koputtava henkilé ei voi olla valtameren toisella puolella asuva ys-
tdavini, johon olen juuri ollut videoyhteydessd, en eksplisiittisesti
oikeuta pdittelyini vetoamalla kielletyn ristiriidan lakiin, vaikka sen
ymmirtiminen on pdittelyni vilttimédton ehto. Vastaavasti olen
jatkuvasti tietoinen itsestéini Ibn Sinan tarkoittamassa merkityksessi,
vaikken koskaan kiinnittiisi asiaan huomiota.

13 Shifa’: Fi al-nafs V.2, 209-214 Rahman. Todistus perustuu ihmisen
ymmarryskyvylle. On selvdd, ettd ymmaérryksen kohteet eivit ole
ddrettomasti jaettavissa, ja ettd jokainen ainekappale puolestaan on
ddrettomasti jaettavissa. Jos ymmarryksen subjekti olisi ainekappale,
olisi ymmiirryksen kohde subjektinsa kautta ddrettomasti jaettavissa.
Koska tami rikkoo ensimmiistd selvind pidettividd premissid vas-
taan, voidaan padtelld, ettei ymmarryksen subjekti ole ainekappale.
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den esiintyminen teorian tukena heti psykologisen tutkimuk-
sen alkuvaiheessa ei kuitenkaan ole merkityksetontd, silld te-
oksissaan, joissa Ibn Sina ottaa suurempia vapauksia aristotee-
lisen perinteen suhteen, hdn asettaa itsetietoisuuden ihmis-
sielua koskevan tarkastelunsa perustaksi.!* Ndin on esimerkik-
si myohdisempand pidetyn teoksen al-Isharat wa al-tanbihat
sielua kdsittelevan osan laita, joka alkaa leijuvan ihmisen aja-
tuskokeella:

Palaa itseesi ja pohdi [seuraavaal. Jos olet terve, tai jopa
jossakin muussa tilassa, jossa kuitenkin késitdt asian oi-
kein, jdako itsesi olemassaolo sinulta tdlloin huomaamat-
ta, niin ettet ole vakuuttunut itsestdsi? Mielestani ndin ei
tarkkandkaisille kdy. Edes nukkuvalta unessaan tai juo-
puneelta humalassaan ei hinen itsensd karkaa, vaikkei
siitd jdisikddn jalked hdnen muistiinsa hénelle itselleen.
Jos kuvittelet, ettd sinut on yhtdkkid luotu ymmarryksesi
ja tilasi puolesta terveeksi, ja jos oletetaan, ettd olet kai-
ken huomioon ottaen sellaisessa asennossa ja tilassa, ett-
et nde [ruumiin]osiasi eivitka jasenesi kosketa toisiaan,
vaan leijuvat jonkin aikaa erilldén avoimessa ilmassa,
16ydat itsesi, vaikka olet tietiméton kaikista muista asi-
oista kuin omaa olemassaoloasi koskevasta vakuuttunei-
suudesta.’?

Itsendisemmadssd teoksessa itsetietoisuus on ldhtokohta, josta
kdsin muita ihmissieluun olennaisesti liittyvid ilmioitd, kuten

Niin ollen myoskidan ihmisen sieluna toimiva olento ei ymmaérryk-
sen mahdollisena subjektina voi olla aineellinen.

14 Shifa” on Ibn Sinan pyrkimys esittdd aristoteelisen filosofian paa-
piirteet, ja sen psykologisen osan etenemistapa vastaa Aristoteleen
Sielusta-teoksen rakennetta, jossa itsetietoisuudella ei ole merkittavaa
asemaa, vaikka se nousee esille kysymyksissi aistitietoisuudesta ja
intellektuaalisesta tietoisuudesta (ks. Ar. De an. 111.2, 425b12-17; 1114,
426b6-9). Teoksen asemasta Ibn Sinan filosofian ja teosten kokonais-
viitekehyksessd, ks. Gutas 1988, 101-112.

15 Isharat, namat 3, 119 Forget.
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havaintoa ja tahdonvaraista liilkkumista, ryhdytdian tarkaste-
lemaan. Samalla substanssidualismi otetaan psykologian pe-
rustaksi nimenomaan itsetietoisuuden perusteella. Vaikka
siirto merkitsee irtiottoa peripateettisesta perinteestd, voidaan
sitd silti pitdd hyvien aristoteelisen tieteen periaatteiden mu-
kaisena. Yleisesti ottaen ndet on niin, ettd jokainen tiede ottaa
tutkimusaiheensa olemassaolon annettuna tosiseikkana ja
pyrkii tastd lahtokohdasta késin selvittimédan aiheelle ominai-
sia piirteitd ja sen mahdollisia tiloja.’6 Ihmissielun tarkastelus-
sa on tietysti ldhdettdva sieluna toimivan substanssin olemas-
saolosta. Ibn Sina aloittaakin itsetietoisuudesta, koska suhtees-
sa ruumiiseen sieluna toimivan aineettoman ihmissubstanssin
olemassaolo itsessddn on juuri itsetietoisuutta. Tama kdy pai-
nokkaasti ilmi Ibn Sinan uran lopulle tavallisesti ajoitetusta
kokoelmasta filosofisia keskusteluja (ar. tacligat):17

Itsetietoisuus on sielulle olemuksellista, sitid ei ole han-
kittu ulkopuolelta. On ikédén kuin tietoisuus syntyisi it-
sen syntyessi. Emme mydskddn ole tietoisia [itsestd]
minké&in vilineen avulla, vaan olemme siité tietoisia sen
itsensd kautta ja siitd itsestddn kasin. Tietoisuutemme on
absoluuttista tietoisuutta, ts. silli ei ole minkédinlaista
ehtoa, ja sielu on aina tietoinen, ei vain aika ajoin. [...]
Tietoisuus itsestd on sielulle aktuaalista ja se on aina tie-
toinen itsestddn. Mitéd tulee tietoisuuteen tietoisuudesta,
se on potentiaalista. Jos tietoisuus tietoisuudesta olisi ak-
tuaalista, se vallitsisi aina eiké siihen tarvittaisi ymmar-
ryksen tarkastelua.

Tajuni itsestédni on jotakin minulle perustavaa, ei mitddn
toisen asian tarkastelusta johtuvaa. Kun sanon tehneeni

16 Shifa": al-llahiyyat 1.1, 3 Marmura.

17 Dimitri Gutasin (1988, 141-144) mukaan nimelld Ta‘ligat tunnettu
teos oli mahdollisesti tarkoitettu erddnlaiseksi jatkuvasti péivitetyksi
Shifa’-kasikirjoitusten liitteeksi. Nykytietimyksen valossa teoksen
syntyhistoriasta on kuitenkin mahdotonta esittdd mitdén varmaa.
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sitd tai tdtd, tarkastelen tietoisuuttani itsestidni, vaikka si-
vuuttaisin tietoisuuteni siitd. Kuinka muuten tietdisin
tehneeni sitd tai tdtd, ellen ensiksi tajuaisi itsedni. Niinpa
olen ensiksi tarkastellut itseidni, en sen tekoa, enkéd tar-
kastele mitdan sellaista, minké kautta tajuaisin itseni.

Tietoisuutemme itsestimme on olemassaoloamme. |...]

Tietoisuus itsestd on itselle sisdsyntyistd, se on [itsen]
olemassaoloa, ja ndin ollen emme tarvitse mitdan ulkois-
ta, jonka kautta tajuaisimme itsen, pikemminkin taju-
amme itsen sen itsensd kautta.!s

Vaikka ndmi huomiot esitetdan kontekstissa, jossa keskeisena
pyrinténd on psykologisten kysymysten sijaan Jumalan itse-
ddan koskevan tiedon havainnollistaminen inhimillisen itsetie-
toisuuden avulla, ovat sen toistuvat viitteet inhimillisen itse-
tietoisuuden ja olemassaolon samuudesta merkittivid Ibn
Sinan aristoteelisesta perinteestd poikkeavan psykologian
ymmartamiseksi. Jos ihmisen itsetietoisuus on ihmisen ole-
massaoloa kaikkein yksinkertaisimmillaan, on meiddn luon-
nollisesti ihmissielua selvittdessimme lahdettava siitd, ja selvi-
tettavd, kuinka varsinaisesti sielulliset toiminnot rakentuvat
sen perustalle.

Katkelmassa esitetddn lisdksi, ettd itsetietoisuus ihmisen
olemassaolona on jotakin sisdsyntyistd, ei hankittua. Se on
valitontd, ei minkdan kisitteellisen aineksen tai erityisen tie-
toisuuden kohteen vilitykselld syntyvdd. Se on myos aina ak-
tuaalista, ei mitddn sellaista, joka voisi aktualisoitua elamam-
me kuluessa. Mutta vaikka nama vditteet saattavat tuntua hit-
kdhdyttdviltd, ne perustuvat oikeastaan varsin perinteisille
filosofisille opinkappaleille. Ensimmaiinen ndistd on aineetto-
muuden ja intellektuaalisuuden tiivis kytkos: jos jokin on ole-
massa aineettomana substanssina, on kyseessd vélttamatta
intellektuaalinen olento, ja pdinvastoin. Toiseksi, perinteiseen
kasitykseen intellektuaalisen olennon olemassaolosta liittyy

18 Tacligat, 160-161 Badawi.
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sen vdlttimadton ymmarrys itsestddn. Koska ymmarryksen
esteend voi olla ainoastaan aine, ja koska aineeton substanssi
on jo madritelménsd nojalla aineellisuudesta vapaa, ei mikdan
estd sen itseymmarrystd.!” Naiden ajatusten valossa Ibn Sina
siis vain ammentaa aineettomien olentojen metafysiikan perin-
teestd, ja kdyttdd sitd ihmissielun tutkimuksen apuvilineena.

On kuitenkin huomattava, ettd tavassa, jolla Ibn Sina kéayt-
tdd perinteistd opillista ainesta, piilee uudenlainen tulkinta
inhimillisen itseymmarryksen tai itsetietoisuuden luonteesta.
Kaisilld olevassa tekstikatkelmassa kiistetddn suoraan, ettd itse-
tietoisuus olisi eksplisiittista reflektiivistd itseymmarrystd, silla
tallainen olisi toisen asteen tietoisuutta (shucir bi al-shucir),
jonka kohteena on ensimmdisen asteen itsetietoisuus (shu<ur bi
al-dhat). Reflektioakti on muodoltaan ja sisdlloltéan minka ta-
hansa ymmarrysaktin kaltainen, silld siind tietty yksildolento
subsumoidaan tilanteesta riippuvien yleiskdsitteiden alaan tai
predikoidaan siitd tilanteesta riippuen erilaisia universaaleja
ominaisuuksia. Tyypillisid esimerkkejd reflektioaktin sisdllois-
td olisivat esimerkiksi propositiot ‘'mind olen ihminen’ tai “mi-
nd kirjoitan’. Mutta jos itsetietoisuus ei ole téllaista, voidaanko
sanoa, ettd se on ymmarrystd ylipaataan?

Toisaalta Ibn Sina pitda tiukasti kiinni vahvasta subjektin ja
objektin vilisestd erosta inhimillisessda ymmirryksessd. Toisin
kuin erddt uusplatonistit, ja tietylld tavalla tulkittuna myos
Aristoteles,? esittividt, ihmisen ymmarrys ei samastu kohtee-
seensa ymmarrysaktissa, vaan subjektin ja objektin vililld val-
litsee substanssin ja sen aksidentaalisen ominaisuuden valinen
ero. Tamé on Ibn Sinan mukaan ilmeistéd siksi, ettd jokainen
tietdd pysyvdnsd samana yksilond ymmarrysaktista toiseen,
miké olisi mahdotonta, jos ymmaérryksemme olisi kohteeseen

19 Ibn Sina viittaa ndihin opinkappaleihin toistuvasti, vrt. esim.
Isharat, namat 4, 146 Forget; Shifa’: al-Ilahiyyat VIIL.6, 284-285 Marmu-
ra. Aihetta kisittelevit mm. Sebti 2000, 100-103, sekd Adamson 2011.

20 Vrt. Ar. De an. 111.4-5, missd Aristoteles esittdd intellektin (kr. nous,
ar. cagl) olevan kaikki ymmarrettavit asiat.
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samaistumista.2! Ndin ollen itsetietoisuus ei voi perustua itsen
kohteeksi ottamiselle, silld itse kohteena on viistamittd eri
asia kuin itse subjektina.?? Reflektio on toki mahdollista, mutta
talloin kohteena on jonkinlainen jdlki tai representaatio itsestd,
joka tulee reflektoivan itsen ominaisuudeksi.

Niin ollen ndyttdd vahvasti siltd, ettd vaikka Ibn Sinan itse-
tietoisuuden kasitteelld on vahva perinteinen perusta, se itse
asiassa asettuu tuota perinnettd vastaan. Vaikka itsetietoisuus
olisi intellektuaalisten olentojen sisdsyntyinen ominaisuus, tai
oikeammin sanoen tapa jolla ne ovat olemassa, se on jotakin
perustavampaa kuin yksikddn noiden olentojen varsinainen
ymmirrysakti.? Mutta jos halutaan esittdd, ettd itsetietoisuus
on tdllaista, ja lisdksi episteemisesti primitiivistd, kaikesta
hankitusta tiedosta ja mentaalisista akteista riippumatonta,
herdd luonnollisesti kysymys, onko kisite ylipdatdaan kohe-
rentti ja onko luontevaa odottaa, ettd sille l6ytyisi minkdanlais-
ta fenomenaalista perustaa.

21 Shifa’: Fi al-nafs V.6, 239-240 Rahman. Téssé yhteydessd Ibn Sina
attribuoi tiedon identiteettiteorian Porfyriokselle hyvin alentuvaan
savyyn.

2 Suhrawardi tekee myshemmin Ibn Sinan avausten pohjalta ekspli-
siittisen kisitteellisen eron objektin (‘se’, ar. huwa) ja subjektin ("mi-
nd’, ar. ana) vilillg; ks. Kaukua 2011.

25 Ibn Sina ndyttdd uransa loppuun saakka tyostineen kysymystd
itsetietoisuuden episteemisestd kategoriasta. Tadstd késitteellisestd
painista erinomaisena esimerkkind ovat toisen myo6hédisend pidetyn
keskustelukokoelman al-Mubahathat itsetietoisuuteen liittyvit kat-
kelmat. Vrt. erityisesti Mubahathat, § 373, 209 Badawi; ja ks. Pines
1954 seka Michot 1997.

2 Téssd yhteydessd mainittakoon, ettdi Deborah Black (tuleva) on
hiljattain esittinyt tulkinnan, jonka mukaan Ibn Sinan viite itsetie-
toisuudesta aineettoman ihmissubstanssin olemassaolona pyrkii
ratkaisemaan erddn teosta Shifa’ vaivaavan epdjohdonmukaisuuden.
Ongelma liittyy kysymykseen aineettomien ihmissubstanssien yksi-
lollisyydesta. Fysiikassaan Ibn Sina esittédd, ettd aine on olentoja yksi-
I6iva tekija, mutta siihen ei aineettomien olentojen tapauksessa voida
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Ibn Sinan itsetietoisuuden kisite

Edelld mainituissa teoreettisissa tehtdvissd toimivan itsetietoi-
suuden késitteen tulee tayttdd kaksi ldhtokohtaisesti varsin
vaikeasti yhteen sovitettavaa ehtoa. Ensinndkin, jos itsetietoi-
suus on ihmisen olemassaoloa, ja jos on niin, kuten tuntuu
luontevalta olettaa, etti olemassaolomme on jatkuvaa eikd
koostu ajallisesti toisistaan erillisistd jaksoista, tdytyy myos
itsetietoisuutemme olla jatkuvaa. Ibn Sina on selvisti tietoinen
tastd seurauksesta, ja korostaa pitdytyvansd vditteessd nostaes-
saan esiin paradigmaattisesti itsestddn tiedottomilta tuntuvat
nukkuvan ja juopuneen henkilén esimerkit.?> Tama on jo si-
nédnsd ongelmallinen ehto, eikd sen tayttimistd mitenkddn hel-
pota se, ettd leijuvan ihmisen argumentti edellyttda itsetietoi-
suuden olevan jotakin sellaista, jonka jokainen meista voi 16y-
tdd omasta kokemuksestaan, kun vain osaa kiinnittdd siihen
huomionsa oikealla tavalla. Toisin sanoen itsetietoisuuden

vedota. Psykologiassa vastaus on selked: ihmiset ovat yksilollisid
heididn ruumissuhteesta seuraavien satunnaisten ominaisuuksiensa
vuoksi. Mutta teoksen loogisiin tarkasteluihin kuuluvassa osassa Ibn
Sina on jo aiemmin esittinyt, etti jokainen aineeton ominaisuus-
kimppu on potentiaalisesti universaalinen, minki seurauksena mit-
kddn aineettoman ihmissubstanssin ominaisuudet eivit voi yksiloida
sitd. Blackin rekonstruktiossa viimekitinen inhimillisen yksilollisyy-
den perusta on primitiivinen itsetietoisuus yksil6llisen sielun ole-
massaolona, jolloin se on samankaltainen primitiivinen yksiloiva
tekijd kuin aine. Ongelmaksi jdd, ettd Ibn Sina ei eksplisiittisesti tun-
nista yksilditymiseen liittyvdd epdjohdonmukaisuutta eiki esitd itse-
tietoisuutta sen ratkaisuna, silld teoksen Ta‘ligat itsetietoisuutta kasit-
televdan katkelman konteksti on selvisti teologinen. On kuitenkin
mainittava, ettd sekd ongelma ettd ratkaisu nousevat esiin Ibn Sinan
varhaisilla kommentaattoreilla, kuten Fakhr al-Din al-Razilla (ks.
Mulla Sadra, Asfar IV.7.2, VII1.391 Khamene'i et al.).

% Vrt. edelld tarkasteltu katkelma Isharat, namat 3, 119 Forget. Saat-
taa olla, ettd esimerkit ovat perdisin Ibn Sinan kriittiseltd aikalaiselta
Abu al-Qasim Kirmanilta (ks. Mubahathat 111.66-74, 61-62 Bidarfar;
Michot 1997, 172-174).
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tulisi olla sekd jotakin kokemusperidisesti tuttua ettd jotakin
alati pysyvaa.

Ibn Sina ei missddn yhteydessd eksplisiittisesti maarittele,
mitd hin selvisti teknisluontoisella termilld shucir bi al-dhat
tarkoittaa.2e Mutta kun tutkimme asiayhteyksid, joissa termi
tai sithen liittyvit ilmiot esiintyvit, voimme rekonstruoida
sille jokseenkin tasmaillisen merkityksen. Otan seuraavassa
esille kaksi téllaista kontekstia.

Ensimmiinen on jo edelld teoksesta Tacligat tarkastellussa
katkelmassa esiintynyt argumentti itsetietoisuuden reflektio-
malleja vastaan. Tamd vaikutushistorialtaan mittava argu-
mentti esiintyy seikkaperdisemmassd muodossa teoksessa
Isharat:

Sanot ehki: en voi vakuuttua itsestini muuten kuin toi-
mintani kautta. [...]

[J]os olet vakuuttunut toiminnastasi toimintana abso-
luuttisessa mielessd, sinun taytyy myos olla vakuuttunut
sen toimijasta absoluuttisessa, ei partikulaarisessa mie-
lessd. [Mutta timad toimija] olet sind itse. Jos olet vakuut-

% Téssd yhteydessd on mainittava, ettd termi dhat on kaksimerkityk-
sinen. Ei-teknisen refleksiivisen kayttonsa (‘itse’, ‘itse asia’) lisdksi
sitd kdytetddn teknisend termind filosofiassa, jolloin se merkitsee
jonkin asian tai olennon olemusta. Shu‘ir taas on rajoiltaan varsin
epamddrdinen kognitiivinen termi, jota Ibn Sina nidyttda itsetietoi-
suuteen liittyvien asiayhteyksien lisdksi kdyttavin ldhinni silloin,
kun on olennaista korostaa kognitiivisen aktin fenomenaalista aspek-
tia (vrt. esim. keskustelu nautinnosta ja kivusta teoksessa Isharat,
namat 8, 191-194 Forget). En tdssd yhteydessd perustele tarkemmin
termin shucar bi al-dhat kddntimistd ‘itsetietoisuudeksi’, koska kisi-
tellyt tekstit ndhddkseni riittdvit osoittamaan, ettd Ibn Sinalla on
mielessddn ilmio, joka selvisti sopii modernin itsetietoisuuden kasit-
teen ilmitkenttddn. Mainittakoon, ettd Hasse (2000, 80-87) kiistdd
leijuvan ihmisen liittyvén itsetietoisuuteen, mutta hinen tulkinnas-
saan argumentti menettdd kaiken vakuuttamisvoimansa (ks. Kaukua
2007, 75).
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tunut [toiminnastasi] omana toimintanasi, et ole vakuut-
tunut itsestdsi sen kautta. Pdinvastoin itsesi on osa toi-
mintasi kasitettd sikili kuin on kyse sinun toiminnastasi.
Osasta [ts. itsestd] on vakuututtu jo sitd edeltdvissa kasi-
tyksessd, eikd se ole lainkaan vdhdisempi siksi, ettd se
esiintyy yhdessd [toiminnan] kanssa, mutta ei sen kaut-
ta. Ndin ollen et ole vakuuttunut itsestdsi [toimintasi]
kautta.?

Argumentin mukaan itsetietoisuutta ei voi syntyd siitd, ettd
oma aiempi toiminta tai mielentila, joka ei itsessddn ole itsetie-
toista, tulee reflektioaktin kohteeksi, koska tillin ei voida
tyydyttaviasti vastata kysymykseen, mikd mahdollistaa aiem-
man aktin tunnistamisen omaksi. Jos aiemmassa aktissa ei ole
mitddn, mikd madrittdd sen erityiselld tavalla minun aktikseni,
ei aktin kuulumista minulle voida introdusoida myoskddn
reflektioaktissa tavalla, joka ei syyllistyisi mielivaltaisuuteen.
Ensimmadisen asteen akti olisi anonyymi akti “absoluuttisessa
mielessd”, ja se voisi tulla minun tietoisuuteni kohteeksi taysin
samalla tavalla kuin kenen tahansa muun akteja tietimaan
kykenevin subjektin. Jos taas ensimmadisen asteen aktissa on
jotain, joka maddrittid sen minun aktikseni, aktiin liittyy jo
valmiiksi itsetietoisuus Ibn Sinan tarkoittamassa mielessd.?®
Viimeinen huomio on aiheemme kannalta merkittdva: itse-
tietoisuus on jotakin, joka liittyy kaikkiin akteihini ja tekee
niistd minun aktejani. Tdimé&n argumentin valossa vihiten spe-
kulatiivinen tulkinta siitd, mitd itsetietoisuus perustavimmassa
merkityksessd Ibn Sinalle on, on ndhdédkseni késitteen tulkit-
seminen juuri tdhdn minuudellisuuden aspektiin viittaavaksi.

% Isharat, namat 3, 120 Forget.

# Argumentti on huomattavan lihelld niiti korkeamman asteen
itsetietoisuusteorioiden vastaisia argumentteja, joita ns. Heidelbergin
koulun filosofit ovat saksalaisesta idealismista ammentaen esittd-
neet. Varhainen versio tdsta kritiikistd on Henrich 1970, ks. erityisesti
280-284. Argumentin laajempi historia olisi erinomaisen kiinnostava
hanke.
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Se poimii kokemuksistamme ja teoistamme esiin sen to-
siseikan, ettd ne ovat kulloinkin ensimmaisessd persoonassa
annettuja, tietyn yksilollisen kokijan omikseen tajuamia, ja
tassd merkityksessd itsetietoisia. Taméadnsuuntaista tulkintaa
tukee myds Ibn Sinan versio perinteisestd argumentista, joka
perustaa sielun ykseyden ja aineettomuuden kokemuksen
yhtenidisyyteen.?? Argumentti esiintyy useissa yhteyksissd Ibn
Sinan psykologisissa teoksissa, mutta yksityiskohtaisin ja ai-
heemme kannalta kiinnostavin versio on seuraava:

[K]un tieddn, ettd minulla on sydén ja aivot, timé on pe-
rdisin aistihavainnosta, kuulosta ja kokemuksesta, ei sii-
td, ettd tiedan olevani mind. Niinpa tuo elin ei itsessdan
ole se, jonka olen tietoinen olevan olemukseltaan mina.
[Tuo elin] on kylldkin mind aksidentaalisesti, mutta se
mitd tarkoitetaan - ja jonka kautta tiedan itsestani, ettd
olen mind - ja johon viittaan sanoessani “'mind havaitsin,
ymmarsin, toimin ja yhdistin nima piirteet’ on eri asia,
ja sitd mind kutsun mindksi. Jos joku nyt sanoo, etten
mydskddn tiedd sen olevan sielu, sanon, ettd tiedan sen
aina siind merkityksessd, jossa puhun sielusta. En ehkd
tiedd nimittdd sitd sieluksi, mutta kun késitdn, mité sie-
lulla tarkoitan, kdsitdn, ettd se on tuollainen asia ja ettd
se kdyttdd muun muassa liike- ja havaintoelimid. Olen
[tastd] tietdméton vain niin kauan kuin en tunne “sielun’
merkitystd.

Jotta argumentti olisi ymmarrettdvéd, on syytd hieman selittdaa
sen taustaa. Erds aristoteelisen psykologian keskeisid kasitteitd
on 'kyky’ (kr. dynamis, ar. quwwa): jos jollakin elollisella havai-
taan toistuvasti tietynlaista toimintaa, joka voidaan erottaa
kaikista muista kyseisen elollisen toiminnoista, on psykologin
syytd postuloida olennolle kyseistd toimintaa vastaava kyky.

2 Argumentin historiallisista variaatioista, ks. Lennon & Stainton
2008.
30 Shifa’: Fi al-nafs V.7, 256 Rahman.
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Ibn Sinan tapauksessa tama johtaa varsin kompleksiseen teori-
aan ihmisen ja eldimen kognitiivisista ja konatiivisista kyvyis-
ta, ! johon liittyy lisdksi vahva vakaumus siitd, ettd kunkin
kyvyn toiminta ja toiminnalle ominaiset objektit ovat kyseisel-
le kyvylle yksinomaisia. Ndin ollen esimerkiksi nakokyvyn
varsinaiset objektit eivit voi koskaan tulla kuulokyvyn tai ha-
luamiskyvyn kohteiksi. Toisaalta meisti useimmista lienee
intuitiivisesti selvdd, ettd toimintamme motiiveja ilmaisevat
vditteet, joihin Ibn Sinakin viittaa, ovat valideja nimenomaan
siksi, ettd niiden sisdltimien osatekijoiden vililld on jokin to-
dellinen yhteys. Jos esimerkiksi kerron suuttuneeni, koska
ndin auton ajavan suojatielld kulkevan lapsen yli, viitin, ettd
ndkemadni jossakin mielessd aiheutti tunneperdisen reaktioni.
Ja jos taas tamd kausaalinen selitys on tosi, on kykypsykologin
selitettdvd yhteys toisistaan tdysin erillisten kykyjen valilld.
Kuinka se, mitd nden, voi aiheuttaa tunteen, jos ndko- ja tun-
nekyvyn objektit ovat perustavasti erilaisia?

Ibn Sinan vastaus on kokemuksen yhtendisyyteen perustu-
van argumentin mukainen: eri kykyjen tulee yhdistya yhdessa
sielussa, joka on kunkin kyvyn viimekitinen subjekti. Koska
sama sielu sekd nédkee ettd tuntee, voi ndhty todella aiheuttaa
tunteita. Meiddn aiheemme ndkokulmasta itse argumenttia
kiinnostavampia ovat kuitenkin ne huomiot, jotka Ibn Sina
tekee kuroakseen umpeen argumentin perustana olevan intui-
tilvisen varmuuden ja psykologisen teorianmuodostuksen
vilistd etdisyyttd. Siind missd psykologi pyrkii argumentoi-
maan sielun ykseyden puolesta, intuitiivinen varmuus koskee
kutakin henkildd itsedin hdnen kaiken toimintansa yhtend ja
ainoana subjektina. Ibn Sinan mukaan sielun ja itsen vilinen
yhteys on itsestddn selvd, kunhan opitaan sielun maéritelma,
jonka mukaan se on tiettyjen elollisten toimintojen toimeenpa-
nija, esimerkiksi nakokyvyn tapauksessa nikijd ja tunnekyvyn
kohdalla tuntija. Koska on intuitiivisesti selvdd, ettd kukin

31 Tiivis esitys kykyjen luokittelusta 16ytyy luvusta Shifa”: Fi al-nafs
1.5, 39-51; vrt. my®os Black 2000.
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meistd itse on tillainen toimeenpanija, on meille myos sielun
maddritelmin opittuamme selvid, ettda olemme sieluja. Kiinnos-
tavaa kuitenkin on, ettd sielun olemassaolo on ensisijaisesti
annettu meille ensimmiiisessi persoonassa. Kieliopillinen subjek-
ti, joka yhdistda toiminnan motivaatiota ilmaisevan lauseen eri
osia, on nimenomaan ‘'mind’. MyShemmin samassa luvussa
Ibn Sina vield esittdd lyhyen version leijuvan ihmisen argu-
mentista, ja alleviivaa ndin jo muutenkin selvisti esille tulevaa
seikkaa, ettd hianen sovelluksessaan kokemuksen yhtendisyy-
teen perustuvasta argumentista on kysymys siitd, mistd hédn
puhuu itsetietoisuutena.

Nédiden kahden esimerkkiargumentin nojalla voidaan vdiit-
tdd, ettd Ibn Sinalle inhimillinen itse on pelkkd ensimmiisen
persoonan subjekti, se mind, joka on kaiken havaitsemiseni,
tietdmiseni, tahtomiseni ja tekemisend yhdistdvd ja niissd sa-
mana pysyva tekijd. Itsetietoisuus taas on pelkdstdan minana
olemista, ja tdllaisena se on primitiivinen ja mihinkddn perus-
tavampaan palautumaton fakta. Tassd merkityksessd itsetie-
toisuus on aineettoman ihmisolennon olemassaoloa.

Lopuksi: itsetietoisuuden tyypeistd Ibn Sinalla

Edelld sanotun nojalla on selvad, ettd Ibn Sinan itsetietoisuu-
den kaésite on varsin tismallinen ja kapea. Toisaalta juuri tal-
laisen merkitykseltdan spesifin ja riittivin yksinkertaiseen
psykologiseen ilmiton perustuvan kasitteen Ibn Sina tarvitsee
voidakseen kidyttdd sitd edelld luonnehdituissa teoreettisissa
tehtdvissd. Pohtikaamme esimerkiksi leijuvaa ihmistd tai Ibn
Sinan sen ohessa esittelemid nukkuvaa ja juopunutta henkil6a.
Olkoonkin, ettd kiista tapausesimerkkien tietoisuudesta saat-
taa pelkdstddn tamadn aineiston valossa jaddad ratkaisematto-
maksi, lienee kuitenkin selvdd, ettd on luontevampaa olettaa
mentaalisen olennon pysyviksi piirteeksi itsetietoisuus pelkan
mindnd olemisen, kaiken aktuaalisen ja potentiaalisen toimin-
nan ja kokemussisdllon ensimmadisessd persoonassa annettuu-
den merkityksessd, kuin minkdanlaisena eksplisiittisend itsere-
flektiona tai -tarkasteluna. Ja koska Ibn Sina katsoo pystyvinsd
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todistamaan psykologisen substanssidualisminsa itsetietoi-
suudesta tdysin riippumattomasti,® voi hédn lopulta palauttaa
pallon kiistakumppanilleen ja vaatia titd selittim&an, mista
muusta aineettoman ihmisolennon olemassaolo voisi muodos-
tua. Toisaalta Ibn Sina voi selittid nukkuvaan ja juopuneeseen
henkiloon liittyviat ongelmat pelkdstddn ndenndisiksi. Joko
henkilot ovat tajuttomuustilassa, minkd seurauksena heidédn
aineettomat itsensd eivit saa ruumiilta minkdédnlaisia mielen
sisdltoja aiheuttavia drsykkeitd, tai sitten heilld kylld on mielen
sisdlttjd, mutta heidan tilansa vuoksi néisté ei jad minkdanlai-
sia jdlkid heiddn muistiinsa. Molemmissa tapauksissa tietoi-
suuden, ja edelleen itsetietoisuuden, ndenndinen puuttuminen
johtuu yksinomaan ruumiillisista syistd. Itsetietoisuus puoles-
taan ei ole milldan tavalla ruumiista riippuvaista, siitdakin huo-
limatta, ettd se tavallisesti esiintyy yhdessd ruumiiseen tavalla
tai toisella liittyvien toimintojen tai mielen sisdltojen kanssa.®
Vaikka meilld ei tietenkddn ole keinoja empiirisesti arvioida
esimerkkitapauksien mielentiloja, on systemaattiselta kannalta
perustellumpaa olettaa itsetietoisuuden sdilyvan niissa.
Itsetietoisuus pelkdn mindnd olemisen merkityksessd on
myos jotain sellaista, jonka voimme olettaa jokaisen loytavan
omasta kokemuksestaan. Samalla se on kokemuksemme osa-
tekijd, johon usein emme tule kiinnittineeksi eksplisiittistad
huomiota, vaan sen sijaan uppoudumme havaitsemaan ja toi-
mimaan meitd ympardivassd maailmassa. Ndin ollen itsetie-
toisuus tdssd merkityksesséd tekee leijuvan ihmisen argumen-
tista sekd ymmarrettivan ettd motivoidun. Argumentin va-
kuuttavuus perustuu siihen, ettd se osoittaa meissd itsessam-
me jotakin sellaista, jota on hankala sovittaa yhteen aineelli-
suuden kanssa. Toisaalta tima piirre ei ole ilmeinen, vaan ni-

32 Ks. Shifa’: Fi al-nafs V.2, 209-216 Rahman, ja viite 13 edella.

¥ Seikkaperdisempi argumentti muistikyvyn roolista nukkuvan ja
juopuneen henkilon tapauksissa 16ytyy teoksesta Kaukua 2007, 102-
105.
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menomaan vaatii leijuvan ihmisen kaltaisia erikoislaatuisia
mielenliikkeitd tullakseen huomiomme kohteeksi.

On lisdksi selvdd, ettd Ibn Sina ei ajattele kapean itsetietoi-
suuden kisitteensd myotd esitténeensd tyhjentdvad kuvausta
inhimillisen itsetietoisuuden tasoista ja tyypeistd. Teksteistd
saa pikemminkin vaikutelman, ettd hdn on varsin hyvin tie-
toinen kasitteensd itse asiassa poikkeavan niistd merkityksista,
joissa hdnen kayttimdnsa termit olisi niiden arkisten, ei-
teknisten merkityksen mukaan kenties luontevinta ymmartaa.
Tapa, jolla Ibn Sina esimerkiksi ylld teoksista Isharat ja Tacligat
lainatuissa katkelmissa viittaa itsereflektioon niitd perusta-
vampaa itsetietoisuutta kisitellessddn, antaa ymmartad, ettd
arkisessa merkityksessd itsetietoisuus on nimenomaan jonkin-
laista eksplisiittistd itsen tarkastelua.

Ibn Sina esittddkin luonnosmaisen selityksen sille, miten
reflektiivinen itsetietoisuus perustuu ensimmdisen asteen itse-
tietoisuudelle. Kuten edelld itsetietoisuuden reflektiomalleja
vastaan suunnattu argumentti osoitti, tiaytyy reflektion koh-
teena olevassa tietoisuuden tilassa olla jokin sellainen tekijd,
joka mahdollistaa tilan tunnistamisen reflektoivan subjektin
omaksi. Tassd mielessd perustava ensimmdisen asteen itsetie-
toisuus on reflektiivisen itsetietoisuuden vilttiméton ehto.
Toisessa yhteydessd Ibn Sina tdsmentdd, ettd reflektiivinen
itsetietoisuus on jokaiseen intellektuaalisen olennon primitii-
visesti itsetietoiseen tilaan liittyvd ”aktuaalisuutta ldhelld ole-
va potentia” (ar. quwwa qariba min al-ficl).3* Tekninen ilmaus
palautuu Aristoteleen Sielusta-teoksessa esittimaan analyysiin
eri merkityksistd, joissa ihmisen voidaan sanoa olevan tietdva.
Oppimaton lapsi on potentiaalisesti tietdva siind merkitykses-
sd, ettd ihmislajin edustajana hénelld on kyky oppia. Oppinut
aikuinen, joka parhaillaan ajattelee tietimaansa asiaa, on aktu-
aalisesti tietdva ilman lisiméareitd. Kolmantena tapauksena on
oppinut aikuinen, joka kuitenkin parhaillaan askartelee jonkin
muun kuin tietiméansd asian parissa. Téllainen henkil6 on po-

¥ Jsharat, namat 3, 132 Forget.
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tentiaalisesti tietdvd, mutta eri merkityksessa kuin lapsi, koska
hdnen ei tietimisensd aktualisoidakseen endd tarvitse oppia
tiedettivdd asiaa, vaan hidn voi halutessaan koska tahansa
kiinnittdid huomionsa tietimdnsd asian tarkasteluun.® Ibn
Sinan ilmaus "aktuaalisuutta ldhelld oleva potentia” viittaa
nimenomaan kolmanteen merkitykseen, jossa Aristoteles pu-
huu ihmisestd tietdviand.* Niin ollen reflektiivinen itsetietoi-
suus on jotakin, johon primitiivisesti itsetietoinen, kaiken en-
simmadisen persoonan ndkokulmasta kokeva intellektuaalinen
subjekti voi koska tahansa halutessaan ryhtyd, silld aineetto-
mana olentona kyseinen yksilé on oman intellektuaalisen tar-
kastelunsa ulottuvilla aina oleva kohde.

Muita kuin mainittua kahta itsetietoisuuden tyyppid Ibn
Sina ei eksplisiittisesti analysoi - tosin héin esittdd erditd varsin
kehitteleméttomid huomautuksia eldinten mahdollisesta itse-
tietoisuudesta.” Edeltdvian keskustelun puuttuessa jo niita
rajallisia huomioita voidaan kuitenkin pitdd merkittivdana mie-
lenfilosofisena askeleena. Joka tapauksessa tidssd tarkasteltu
itsetietoisuuden kasite sekd sen tueksi esitetyt argumentit toi-
mivat vahvana katalyyttina seuraavien vuosisatojen arabian-

3 Ar. De an. 11.5, 417a22-417b20.

3% Ks. Shifa’: Fi al-nafs V.6, 247-248 Rahman.

7 Ainakin jotkut Ibn Sinan aikalaisista ndyttdvét pitineen luonteva-
na olettaa myds eldinten olevan tietoisia itsestddn, epdilematta ihmis-
ten ja eldinten aistihavaintoon liittyvien samankaltaisuuksien vuoksi.
Ajatus on kuitenkin Ibn Sinan kannalta ongelmallinen siksi, ettd han
tulee kiinnittdneeksi tdssd tarkastellun itsetietoisuuden vahvasti
ihmisolentojen aineettomuuteen ja intellektuaalisuuteen eli nimen-
omaan sithen, mikd erottaa meidét eldimistd. Ibn Sinan eldinten tie-
toisuudesta esittimid huomioita on tarkasteltu artikkelissa Kaukua
& Kukkonen 2007.
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kielisessd filosofiassa, jossa aina ollaan selvisti tietoisia siitd,
ettd kyseessd on nimenomaan ibnsinalainen keskustelu.
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Spinoza skeptisismisti ja tosista ideoista

VALTTERI VILJANEN

Johdanto

“Aivan kuten valo tekee ilmeiseksi sekd itsensd ettd pimey-
den, samoin totuus on oman itsensd ja epdtoden mittapuu”
(E2p43s);! tai kuten Spinoza kirjeenvaihdossaan sanoo, “totuus
on itsensd ja epatoden merkki” (kirje 76; G 1V, 320). Nama
viitteet huomioiden Edwin Curleyn arvio, jonka mukaan Spi-
noza “ei ota kartesiolaista skeptisismid vakavasti”,? ei ole ko-
vin ylldttavd. Jonathan Bennettin mukaan Spinozan skeptisis-
mid koskeva ajattelu on niin sekavaa, ettd on onni, ettei var-
haisen Tractatus de intellectus emendatione -teoksen kaltaista
kiinnostusta skeptisismiin enda Etiikassa juuri esiinny.? Spino-
zan suhde skeptisismiin on kuitenkin herdttinyt myds myon-
teisempadd huomiota. On varsin selvid, ettd hanen kirjoituksis-

' Viittaan Etiikkaan seuraavasti: app = liite, d (kun ei proposition nu-
meron jdalkeen) = médritelmd, d (kun proposition numeron jdlkeen) =
todistus, p = propositio, s = huomautus. Esimerkiksi E1p17s viittaa
Etitkan ensimmdisen osan seitsemdnnentoista proposition huomau-
tukseen.

? Curley 1988, 65.

¥ Bennett 1984, 176. My&s Harold Joachimin mukaan Spinozan epéi-
lyd koskevat pohdinnat padtyvdt umpikujaan: “"Kun sitd tarkas-
tellaan yksityiskohtaisesti, kdy ilmi, ettei [Spinozan] teoria itse asias-
sa ole yksi, johdonmukainen oppi ensinkiddn” (Joachim 1940, 197).
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taan 10ytyy useitakin erilaisia vastauksia skeptisismin haastee-
seen. Ndhdékseni Willis Doneyn arvio skeptisismin vihdisesta
roolista Etiikassa on pitkélti oikea: ”[Spinoza] oli sitd mieltd,
ettd jos etenemme ajattelussamme Etiikan tapaan oikeassa jir-
jestyksessd, aihetta epdilyyn ei ilmene.”* Viimeisimman Etiik-
kaan keskittyvan tulkinnan Spinozan vastauksesta skeptikolle
on esittinyt Dominik Perler, jonka mukaan teoksesta on 16y-
dettdvissd totuuden koherenssi- ja korrespondenssiteorian
yhdistelmd, joka osoittaa skeptikon position kestimattomaksi.>
Etitkan viralli-nen todistus toisen osan 43. propositiolle, jonka
mukaan “[jlolla on tosi idea, tietdd samalla, ettd hinelld on se
eikd voi epdilld asian todenperdisyyttd”, nojaa Jumalan kaikki-
tietd-vyyteen ja teoriaan ideoiden ideoista. Siten tdmankin
todistuk-sen argumentaatio nojaa vahvasti Spinozan filosofi-
seen kokonaisjdrjestelmaan.

Tarkastelen tdsséd artikkelissa Tractatus-teokseen sisdltyvaa
skeptisismiin liittyvdd teoretisointia. Ndhdékseni tdhdn var-
haisteokseen (joka on kirjoitettu arviolta vuonna 1661) keskit-
tyminen on jo ldhtokohtaisesti perusteltua paitsi siksi, ettd se
tarjoaa kirjoittajansa laajimman skeptisismid koskevan aineis-
ton, myos siksi, ettd sen argumentaatiota on mahdollista arvi-
oida ottamatta kantaa Spinozan myshemmin kehittimén ko-
konaisjdrjestelmadn uskottavuuteen. Osoitan, ettd Spinozan
argumentaatiostrategia ei ole antikartesiolainen vaan Descar-
tesin innoittama,® vaikka toimiikin eri tavoin kuin edeltdjdn
kuuluisa ja sen esittimisestd asti kehdmaiseksi syytetty argu-
mentti. Ndin kdy ilmi se, millainen on nuoren Spinozan teoria
siitd, miten todet ideat ovat erotettavissa epatosista. Taméa on
kirjoitukseni merkittivin anti; mutta se mahdollistaa myds
Spinozan puolustamisen niitd tulkintoja vastaan, joiden mu-

* Doney 1971, 617.

* Perler (ilmestyy).

® Martha Brandt Bolton (1985, 379) viittéd, ettd “Spinozan positio on
antikartesiolainen”.
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kaan hdnen vastauksensa skeptikolle on kohtalokkaasti epa-
onnistunut.

Descartes selvisti ja tarkoista ideoista

Kolmannen Mietiskelyn alkuun mennessd radikaalin epdilyn
menetelmd on johtanut Descartesin kuuluisaan viitteeseen,
jonka mukaan varmaa on vain se, ettd han on olemassa ajatte-
levana oliona. Tamin jdlkeen han toteaa:

Olen varma, ettd olen ajatteleva olio. Tietinenkd siis
myds, mitd vaaditaan, jotta olisin varma jostakin? Tdssa
ensimmadisessd tiedossahan ei ole mitdidn muuta kuin
tietty selvd ja tarkka havainto siitd, minkd myonnén, ja
se ei suinkaan riittdisi saamaan minua varmaksi asian to-
tuudesta, jos joskus voisi sattua, ettd jokin niin selvasti ja
tarkasti havaitsemani olisikin epatotta. Siksi voin ndh-
ddkseni jo asettaa yleiseksi sddnnoksi, ettd kaikki se on
totta, minkd havaitsen hyvin selvésti ja tarkasti. (Med.,
45.)

Asetettuaan ndin selvyyden ja tarkkuuden idean totuuden
kriteeriksi Descartes kuitenkin myontdd, ettd aritmetiikan ja
geometrian véitteiden ilmeisyys ei ollut aiemmissa mietiske-
lyissd vakuuttanut hdntd siitd, etteikd Jumala kaikkivoipuu-
dessaan olisi voinut saada hantd erehtymddn niidenkin suh-
teen. On siis selvitettivd, voisiko Jumala pettdd meitd. Kuten
tunnettua, Descartes padtyy kolmannen Mietiskelyn pohdiske-
luissa siihen, ettd hianelld on mitd selvin ja tarkin idea Jumalas-
ta - ddrettomdstd, riippumattomasta, kaikkitietdvastd ja -
voivasta substanssista, siis ykseydestd, jolla on kaikki perfek-
tiot - mika idea ei voi olla perdisin mietis-kelijdsta itsestdan tai
mistddn muustakaan kuin itse Jumalasta, joka on siis todella
olemassa (Med., 52, 56-57).7 Téllainen tdydellinen olio ei tie-

" Tamai idea on meille synnynndinen, Jumalan antama merkki itses-
tddn (Med., 56).
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tenkdidn voi olla pettijd, joten selva ja tarkka ideamme hénesta
antaa meille takeen siitd, ettd selvit ja tarkat ideamme ovat
tosia - ja kehdmaiseltd vaikuttava argumentti on valmis.

Téssd ei ole tarpeen mennd Descartesin argumentin ldhem-
pdan tarkasteluun. Riittdd, kun todetaan perinteiseen tapaan,
ettd se vaikuttaa perin ongelmalliselta vastaukselta skeptikol-
le. Sitd kehitellessd@n Descartes ei sano kovinkaan paljon sel-
vien ja tarkkojen ideoiden luonteesta. Han vetoaa luonnolli-
seen valoon, joka osoittaa meille tiettyjen asioiden olevan totta
(Med., 48). Oppikirjaksi tarkoitettu Filosofian periaatteet on tassa
kohtaa hyddyllinen. Sen mukaan selvi idea on sellainen, “joka
on tarkkaavaiselle mielelle ldsnd ja paljas”, vaivatta mielemme
tavoitettavissa. Tarkka idea on puolestaan paitsi selvd “myos
niin irrotettu kaikesta muusta ja niin tismallinen, ettei se sisdl-
Id itsessddn yhtddn mitddn muuta kuin sen mikd on selvaa”
(PP 1.45), siis muista ideoista tarkkarajaisesti erottuva. Tama
on tdrked osa sitd perustaa, jonka Spinoza edeltdjaltddn perii ja
jonka pohjalta hin ldhtee kehitteleméddn omaa kantaansa skep-
tisismiin.

Spinoza adekvaattien ideoiden kohteesta

Etiikassa Spinoza jaottelee tiedon kolmeen eri lajiin. Ensinnakin
on kuvittelu (imaginatio), jossa on kyse aistihavaintojen ja
merkkien meissd aikaansaamista epdadekvaateista ideoista.
Toisen lajin tieto, jdrki (ratio), koostuu olioiden jakamiin omi-
naisuuksiin kohdistuvista ideoista. Kolmas taso on intuitiivi-
nen tieto (scientia intuitiva), joka “etenee joidenkin Jumalan
attribuuttien formaalisen olemuksen adekvaatista ideasta
adekvaattiin tietoon olioiden olemuksesta”. (E2p40s2.) Tamin
korkeimman tiedon lajin luonne on koettu kovin vaikeasti
ymmarrettdviksi. Tassa kuitenkin riittdd huomata, ettd se kos-
kee sitd, miten olioiden olemukset seuraavat Jumalan eli Luon-
non olemuksen muodostavista attribuuteista; toisen lajin tieto-
han koskee sitd vastoin olioiden ominaisuuksia. Varhaisempi
Tractatus-teos jakaa tiedon neljdédn lajiin sikdli samalla tavoin,
ettd merkkien ja aistihavaintojen antamat ideat edustavat kah-
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ta alinta lajia. Toiseksi korkein tiedon laji médritellddn kuiten-
kin toisin kuin Etiikassa: siind on kyse olion olemuksen paitte-
lemisestd jostakin toisesta oliosta, esimerkiksi syyn paittele-
misestd vaikutuksista. Kuten Spinoza huomauttaa, tima tieto
on epdvarmaa. Korkeimpaan (ja siis adekvaattiin) tietoon
pddstddan, kun “olio havaitaan pelkdstdan olemuksensa kautta
tai olion ldhimpda syytd koskevan kasityksen kautta”. (TIE §
19; G 11, 10.) Vaikka ero Etiikassa esitettyihin madritelmiin on
merkittivd, on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettdi myos
tdssd kohtaa Spinoza painottaa olemusten merkitystd adekvaa-
tissa tiedonmuodostuksessa. Selvit ja tarkat ideat koskevat
nimenomaan olioiden olemuksia.

Mitd Spinoza sitten olemuksella ymmartda? Perustava vas-
taus tihdn kysymykseen pysyy muuttumattomana lipi hianen
tuotantonsa. Varhainen ja ytimekéds muotoilu kuuluu: olemus
on se, “jonka kautta olio on se miki se on ja mité ei voida mil-
lddn tavoin erottaa oliosta tuhoamatta oliota, kuten vuoren
olemukseen kuuluu se, ettd silld on laakso” (KV 1.1; G 1, 15).
Etitkan kuuluisa mééritelméa on hieman monipolvisempi, mut-
ta pitkilti yhteneviinen edelld sanotun kanssa:

Jonkun olion olemukseen sanon kuuluvan sen, minka
annettuna ollessa oliokin on vilttimittd annettu ja jonka
kumoutuessa olio vilttiméttda kumoutuu; toisin sanoen
sitd, jota ilman oliota ei voi olla eikd kasittdd, ja pdinvas-
toin, jota ei voi olla eikd kdsittdd ilman oliota. (E2d2.)

Olemus siis tekee oliosta juuri tietyn olion, individuoi sen.
Témin lisdksi olemuksella on Spinozan jdrjestelmassd muita-
kin tehtdvid - ndistd merkittivin on toimiminen kausaalisen
tehokkuuden ldhteend (ks. esim. E1p34, 1p36, 3p7d) - mutta
ne eivit ndhdikseni ole relevantteja Tractatus-teoksen episte-
mologisten tarkastelujen ymmidrtiamiselle.

Ajautumatta tulkinnallisesti kovinkaan kiistanalaisille vesil-
le voidaan olemuksen sanoa olevan Spinozalle todellisuuden
piirre, joka méirittdd tietyn olemisen tavan, joka on tietyn oli-
on ydin. Kysymys olemusten ontologisesta asemasta on haas-
tava; tdssd riittdd, kun todetaan, ettd nuori Spinoza katsoo nii-
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den olevan reaalisia, ikuisia ja muuttu-mattomia (ks. esim. CM
1.2 [G 1, 238-239]; KV 1.1 [G I, 15]) eikd myShemmissé kirjoituk-
sissaan koskaan kyseenalaista titd.8 Kognitiivinen reitti ole-
muksiin kulkee puolestaan ennen kaikkea maéritelmien kaut-
ta. Mééritelmd ilmaisee olemuksen, on taydellinen selonteko
tietyn olion olemuksesta tai olion ksite. Téssd kohdin Spinoza
on hyvinkin perinteisilld linjoilla: kuten Tuomas Akvinolainen
toteaa De ente et essentia -teoksensa ensimmaisessd luvussa,
“olio on ymmarrettdvissd vain mééritelméansa ja olemuksensa
kautta”. Tiivistden voidaan siis sanoa, ettd Spinozan mukaan
tiedon varsinaisena kohteena ovat olioiden olemisen ytimen
madrittavit olemukset, jotka ovat kisitettdvissd madritelmien
kautta.

Spinoza ideoiden totuudesta ja epdtotuudesta

Karkeistaen voidaan sanoa, ettd nuoren Spinozan mukaan
meilld on kaksi erilaista tiedonmuodostustapaa: intellektuaali-
nen tapa tarkastella olioiden olemuksia ja imaginatiivinen tapa
muodostaa ideoita olioiden olemassaolosta tietyssd aktuaali-
sessa tilassa, jossa nuo oliot vaikuttavat meihin (tdstd on kyse
mm. aistihavainnossa).” Vaikka kuvittelukykymme kautta
saamamme ideat ovat kdytannon eldmaille erittdin hyodyllisid,
ne ovat aina epdvarmoja ja episteemisesti epdadekvaatteja,
silld ne eivit kohdistu olioiden olennaisimpiin piirteisiin (TIE
§§ 19-20, 26-27; G 11, 10-11, 12-13). Tractatuksen filosofista me-
netelmidd koskevan, varsin koukeroisen osion keskeisend ta-

¥ Olemusten olemisesta ks. Viljanen 2011, luku 1.

’ On totta, ettd Spinoza tarkastelee intellektuaalisesti myds olioiden
olemassaoloa, mutta tdmikin tarkastelu itse asiassa perustuu ole-
muksille: olio voi olemuksensa perusteella olla joko mahdoton (kun
olemassaolo on ristiriidassa olion olemuksen kanssa), viltti-maton
(kun olemassaolemattomuus on ristiriidassa olion olemuksen kans-
sa) tai mahdollinen (kun sen enempédd olemassaolo kuin olemassa-
olemattomuuskaan ei ole ristiriidassa olion olemuksen kanssa) (TIE §
53; G 11, 19-20).
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voitteena on osoittaa, millaista on olemuksiin perustuva adek-
vaatti tiedon-muodostus. Kuten jo aivan aluksi lainatuista kat-
kelmista kdy ilmi, totuus on oma merkkinsd. Spinoza sanoo
suoraan, ettd meilld on tosi idea ja ettd tutkimalla sitd voimme
selvittdd ymmairryksemme luonteen ja oikean mittapuun to-
tuudelle - menetelmd on siis reflektiivistd tietoa, idea ideasta
(TIE §§ 37-38; G 11, 15-16). Mutta mitd tama oikeastaan tarkoit-
taa? Miten voimme olla varmoja siitd, ettd meilld on tosi idea?
Ei tarvitse olla skeptikko ihmetelldkseen téta.

Spinoza tarjoaa tihdn kysymykseen vastauksen, joka ei ole
saanut huomiota osakseen. Vastaus pohjautuu kartesiolaisille
teeseille, mutta ei kuitenkaan niille, joita Descartes kolmannes-
sa Meditaatiossa esittdd. Spinozan argumentaatio etenee seu-
raavasti. Meilld on ideoita,® koska mielemme kykenee muo-
dostamaan niitd.!! Hieman samaan tapaan kuin kdsidmme -
joilla voimme tehdi tydkaluja mitd moninai-simpien materiaa-
lien tyostdamiseksi ja uusien, entistdi parem-pien tyokalujen
tekemiseksi - voidaan pitdd ikddn kuin luon-non meille anta-
mina tytkaluina, voidaan mielemme sisdistd voimaa (muodos-
taa ideoita) pitdd synnynndisend tyokalu-namme (TIE § 30-31;
G 11, 13-14).12 Voimme ldhted tarkastelemaan jotakin ideaam-
me ja kiinnittdéd huomiomme siihen, mikd on sen kohteelle
olennaisinta - mikd siis muodostaa kohteena olevan olion
olemuksen. Ottaakseni Spinozan oman esimerkin, ympyra

'Y Kuten edelld totesin, tarkalleen ottaen Spinoza sanoo jo varsin
pian, ettdi meilld on fosi idea, jota voidaan kdyttdd synnynndisend
tyokaluna (TIE § 39; G 1II, 16); mutta tdssd hdn etenee ndhdikseni
hieman liian nopeasti. Voimme aluksi puhua pelkistdan ideoista ja
selvittdd, milld perustein joidenkin niistd voidaan viittdd olevan
tosia.

"' Tama ei tarkoita sité, ettd mielemme olisi téysin aktiivinen ideoi-
den muodostuksessa, vaan vain sitd helposti hyviksyttivia teesid,
ettd ideoiden muodostaminen ei olisi mahdollista ilman mielemme
jonkinlaista kontribuutiota.

" Delahunty (1985, 22-23) tulkitsee tydkaluanalogian samaan ta-
paan.
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voidaan maéritelld kuvioksi, joka syntyy, kun janan toinen paa
pidetddn paikallaan ja toista liikutetaan (TIE § 96; G 11, 35).
Hyvin toisenlainen - filosofian perinteessd erittdin merkittava
- esimerkki voisi olla khimairaksi kutsuttu eldin, joka voidaan
maddritelld olioksi, jolla on leijonan p&i, vuohen vartalo ja
kddrme hiantidnd. Idea ensin mainitusta on tosi, jalkimmadisesta
epdtosi. Mutta miten voimme tietdd taméan?

Seuraava katkelma toimii Tractatuksessa lihtolaukauksena
tdman ongelman ratkaisemiselle:

Kun mieli kiinnittdd huomionsa keksittyyn ja luonnos-
taan epitoteen olioon, tarkastellakseen sitd huolellisesti
ja ymmartddkseen sen, ja johtaa siitd hyvéssd jarjestyk-
sessd sen, mikd on johdettava, kdy epdtotuus helposti
ilmi; ja jos keksitty olio on luonnostaan tosi, niin kun
mieli kiinnittdd huomionsa siihen ymmairtaikseen sen ja
alkaa johtaa hyvdssad jarjestyksessd sen, mitd oliosta seu-
raa, mieli etenee sujuvasti, ilman keskeytyksia. (TIE § 61;
GII 24,

Asian ymmartamistd helpottaa, kun huomataan, ettd tietyltd
osin téllainen tarkastelu on aivan konkreettisesti hyvin yksin-
kertaista. Spinozan mukaan sellaisten asioiden kuten ulottei-
suus, liike ja ajattelu olemukset ovat nimittdin taysin yksinker-
taisia, ja niitd koskevat ideat voivat olla vain selvii ja tarkkoja.
Néin on siksi, ettd téllaisen yksinkertaisen asian voi ymmartaa
vain joko tdydellisesti tai ei ollenkaan. (TIE § 63; G II, 24.) Tas-
sd hdn ajattelee tdsmilleen samoin kuin Jirjen kdyttoohjeiden
Descartes, jonka kisittelee aihetta pitkillisemmin:13

" Ei ole pitivia todisteita siitd, ettd Spinoza olisi lukenut Jirjen kiyt-
tdohjeita, joka julkaistiin ensimmaisen kerran vasta 1684; mutta ottaen
huomioon, miten tarkasti Tractatus paikoitellen seuraa [irjen kiytto-
ohjeissa esitettyd, olisi darimmadisen ylldttévad, jos Spinoza ei olisi
tuntenut ainakin sen keskeisten teesien sisiltod. Ks. Joachim 1940, 95;
Nadler 1999, 166, 371.
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[K]Jutsumme yksinkertaisiksi [asioiksi] vain sellaisia, jot-
ka késitetddn niin kirkkaina ja tarkkoina, ettei niitd voida
endd mielessd jakaa tarkemmin erottuviin. Sellaisia ovat
muoto, ulottuvaisuus, liike jne. [...] [K]aikki yksinkertai-
set luonnot tunnetaan sellaisinaan eivitka ne koskaan si-
sdlld mitdan epdtotuutta. [..] [E]rehdymme, jos ar-
vioimme, ettemme tunne kokonaan jotakin noista yksin-
kertaisista luonnoista. Jos nimittdin saamme siitd pie-
nenkin otteen mielessamme [...], niin [...] tunnemme sen
kokonaan. Muussa tapauksessa sitd ei voitaisi sanoa yk-
sinkertaiseksi, vaan yhdistelméksi[.] (Reg. XII, 81-82.)

Ndin ideat yksinkertaisista olioista tai niiden luonnoista tar-
joavat sekd nuorelle Descartesille ettd Spinozalle episteemisesti
adekvaatin ldhtokohdan. Niihin ei sisdlly mitdan muuta kuin
ne itse, eikd niitd taysin yhtendisind voida kdsittdia muuta kuin
selvisti ja tarkasti.

Entd kompleksiset oliot? Juuri niitd koskevien ideoidemme
totuushan meitd eniten kiinnostaa. Descartesin ja Spinozan
katsannossa kompleksiset oliot ovat yksinkertaisten olioiden
yhdistelmii (Reg. XI1, 81; TIE § 68 [G II, 26]). Spinoza painottaa,
ettd tarkasteltaessa huolellisesti jotakin kompleksista oliota sen
voidaan huomata koostuvan yksinkertaisista olioista (TIE 64;
G 11, 24). Héan ei havainnollista sitd, millaista tillainen tarkaste-
lu on tai miten se tapahtuu, mutta seuraava esimerkki kuvaa
uskoakseni hyvin, mitd hén tarkoittaa. Ajatelkaamme palloa.
Sen voidaan ajatella koostuvan ympyrastd ja liikkeestd, jolla
ympyra pyorii halkaisijansa ympiéri.1* Liike on jotakin yksin-
kertaista, mutta ympyrd puolestaan syntyy esimerkiksi siten,
ettd janan toinen pdd pysyy paikallaan ja toista paéta liikute-
taan (TIE § 96; G 11, 35). Jilleen liike on yksinkertainen asia,
mutta miten saadaan jana? Se saadaan liikuttamalla pistetta
suoraviivaisesti ulotteisuudessa (TIE § 108; G II, 39). Niin
huomataan, ettd pallo on itse asiassa konstruoitavissa kolmes-

" Ks. TIE § 72 (G 11, 27), jossa Spinoza puhuu pallon tuottamisesta
puoliympyraa liikuttamalla.
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ta oliosta, joiden olemus on tdysin yksinkertainen: ulotteisuu-
desta, liikkeestd ja pisteestd. Sama tietysti pdtee edelld esite-
tyistd esimerkeistd ympyrédédn, se on vain palloa yksinkertai-
sempi olio. Kaikesta péddtellen Spinoza galileo-kartesiolaisen
luontokisityksen innoittamana ajattelee, ettd taméntyyppinen
analyysi on periaatteessa mahdollinen mistd tahansa korpore-
aalisesta oliosta riippumatta siitd, miten kompleksisesta oliosta
on kyse.

Mutta eikd khimairakin voitaisi periaatteessa palauttaa
ulotteisuuteen ja muihin yksinkertaisiin asioihin? Eiko kyse
voisi olla erittdin monimutkaisesta kappaleesta, jolla on piirtei-
td kaikilta niiltd eldimiltd, joita kutsumme leijonaksi, vuoheksi
ja kddrmeeksi? Spinoza ei anna tdhdn kysymykseen suoraa
vastausta, mutta sellainen on 16ydettavissa Tractatuksen sivuil-
ta. Edelld esitetty palloa koskeva esimerkki ei kerro pelkis-
tddn, mistd yksinkertaisista olioista kompleksinen olio poh-
jimmiltaan koostuu, vaan se myds osoittaa sen osien viliset
yhteydet - sen, miten yksinkertaisemmasta oliosta voidaan
tuottaa kompleksisempi olio.’® Spinoza toteaa joskus kuulevan
vditettavan mitd ihmeellisimpié asioita, kuten ettd ihminen voi
hetkessd muuttua kiveksi tai ettd puut puhuvat (TIE § 58; G I,
22); mutta jos pohdimme, miten ja miksi tillaista tapahtuisi,
huomaamme, ettemme pysty muodostamaan selvii ja tarkkaa
kasitystd siitd, miten tillaiset yhdistelmat voisivat syntyd sen
enempdd kuin voimme ajatella ympyrén ja nelion yhdistymis-
ta (TIE § 64; G II, 24-25).%¢ Toisin sanoen se, ettei ole annetta-
vissa selventdvad selontekoa siitd, miten yksinkertaisista oli-
oista padstdisiin khimairaan, osoittaa, ettd kyse on keksitystd
oliosta, josta ei voida muodostaa ideaa, joka olisi tosi. Uskoak-
seni Spinoza viittaa juuri tdhdn silld, ettd ymmarrys tormad
ongelmiin tarkastellessaan epétotta keksittyd ideaa ja sitd, mita
siitd seuraa. Lisdksi perinteisesti maaritelty khimaira epiile-

" Olioiden vilisten yhteyksien ymmartamisen tirkeydestd ks. esim.
TIE § 80; G 11, 30.
' Ks. my&s TIE §§ 62, 65; G 11, 24, 25.
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matta sisdltdid myoOs monia sellaisia piirteitd, joita Kkartesio-
laisittain geometrisoituun luontoon ei sisdlly - siis ominai-
suuksia, joita ei mitenkddn voida palauttaa ulotteisuuden ja
liikkeen kaltaisiin yksinkertaisiin asioihin.”” Niin idea khi-
mairasta on epdtosi, koska sen ideassa yhdistellddn sekavia
ideoita toisiinsa sekavalla tavalla. Sen voidaankin sanoa ole-
van paitsi sekava suorastaan absurdi,'® joten ei ole yllattavéd,
ettd Spinoza vdittdd khimairan olemassaolon olevan ristiriita
(TIE § 54; G 11, 20). Samaan tapaan on todettavissa ihmismie-
lestd, ettd kun olemme muodostaneet idean sen olemuksesta,
ei endd ole mahdollista kuvitella mielemme olevan neliomai-
nen (TIE § 59; G 11, 23).

Kuten edelld esitetty palloesimerkkikin osoittaa, ympyraa
koskeva ideamme on sitd vastoin tosi: sen kohde voidaan ana-
lysoida olioihin tai osiin, joista (1) meilld voi olla vain selvid ja
tarkkoja ideoita ja joista (2) pallo on “hyvéssd jarjestyksessa”
johdettavissa. Ndin pallon olemuksesta on muodostettavissa
tosi idea - se on Spinozan sanoin ikuinen totuus (TIE § 54; G
II, 20). Samalla on saavutettu ratkaiseva metodologinen edis-
tysaskel: toden idean reflektointi on osoittanut, mitd idean
totuus on, ja antanut meille totuuden kriteerit.

Ennen eteenpdin menemistd on hyvid huomata, ettd jokai-
seen kompleksiseen olioon sisdltyy paljon enemmén kuin vain
tietty olemus,’ nimittdin joukko valttaméattomia ominaisuuk-
sia. Kun kyse on aidosta (ja oikein maédritellystd) oliosta, ym-
marryksemme kykenee johtamaan nuo ominaisuudet ja muo-
dostamaan kokonaiskésityksen olion olemisesta, jonka eri piir-
teet sopivat yhteen, kaikki ikddn kuin yhteisestd ldhteesta valt-
taiméttd kummuten.?? Teknisemmin ilmaistuna tdssd on kyse
tietystd olemus-ominaisuus-rakenteesta. Palataksemme ym-
pyrdesimerkkiin, voimme ympyrin maériteltyaimme johtaa

"7 Ks. TIE §§ 63-64; G 11, 24-25.
" Ks. TIE § 61; G I, 24.

" Ks. TIE § 63; G 11, 24.

0 Vrt. E3p5.
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kaikki sen ominaisuudet, kuten sen, ettd kaikki keskipisteesta
kehille piirretyt janat ovat yhté pitkia (TIE § 96; G 11, 35). Nidin
aidon kompleksisen olion olemus on ikuinen totuus, josta
voimme sanoa paitsi sen, miten sen kantaja on tuotettavissa
tietyistd yksinkertaisista olioista liikkeelle lihtien, myos sen,
millaisia vaikutuksia tai ominaisuuksia oliolla olemuksensa
nojalla on. Lopputulos on selvi ja tarkka kartoitus tietysta rei-
tista tai muodosta, jonka oleminen voi ottaa.

Edelld sanotun perusteella on mahdollista ymmartadd, miksi
Spinoza vdittdd, ettd toden idean erottaa epidtodesta ennen
kaikkea “sisdinen tunnusmerkki” (denominatio intrinseca) (TIE
§ 69; G 11, 26) ja méddrittelee Etiikassa adekvaatin idean (1dhto-
kohtaisesti hyvinkin vaikean tuntuisesti) seuraavasti:

Adekvaatilla idealla ymmarrdn ideaa, jolla on, sikili
kuin sitd tarkastellaan sindnsd ilman suhdetta kohtee-
seen, kaikki toden idean ominaisuudet eli sisdiset tun-
nusmerkit.

Selitys. Sanon "sisdiset” sulkeakseni pois sen tunnus-
merkin, joka on ulkoinen, nimittdin idean vastaavuuden
kohteensa kanssa. (E2d4.)

Huolimatta Descartesin innoittamasta ldhtokohdastaan Spino-
za ndyttdisi ndin paatyvan merkittdvassd madrin edeltdjansa
positiosta poikkeavaan kantaan. Descartes nimittdin toteaa
kolmannessa Mietiskelyssd, ettd ”[mlitd ideoihin tulee, jos niitd
tarkastellaan vain sindnsd eikd suhteuteta niitd mihinkdin
muuhun, ne eivit voi varsinaisesti olla epdtosia. Silld kuvitte-
linpa vuohta tai khimairaa, on yhta lailla totta ettd kuvittelen
yhtd kuin ettd kuvittelen toista” (Med., 47). Kirjeenvaihdossaan
hédn vahvistaa taimén toteamalla, ettd “edes khimairoissa itses-
sddn ei ole mitddn epidtotta” (AT V, 354). Carrieron (2009, 134)
arvio, ettd "totuus ja epdtotuus ei ole [Descartesille] se ulottu-
vuus, jolla ideoita arvioidaan”,? vaikuttaa ndin ollen osuvalta

*! Carriero (2009, 296-300) kisittelee erittdin oivaltavasti Descartesin
késitystd kolmion ja khimairan erosta.
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- mutta yhtd selvda on, ettei Spinoza hyviaksy titd. On ensisi-
jaisen tdrkedd arvioida ideoiden totuutta ja epédtotuutta, ja on-
nistumme tdssd, mikili tarkastelemme huolellisesti olioiden
olemuksia. Totuus on oma merkkinsd, mutta niin on omalla
tavallaan epétotuuskin, silld ideoitamme ikdan kuin hiomalla
saamme tietdd, kummasta on kyse. Eikid tdssd prosessissa voi
olla mitddan mielivaltaista: ndin edetessimme mielemme toimii
tiettyjen lakien mukaan kuin - kuten Spinoza hieman hétkéah-
dyttdvésti toteaa - “henkinen automaatti” (automatum spiritu-
ale) (TIE § 85; G 11, 32).

Spinoza skeptisismista

Miten Spinoza sitten skeptikolle itse asiassa vastaa? Esitetty-
ddn, miten eri tavoin mielemme toimii tosien ja epédtosien ide-
oiden kohdalla, hdn vakuuttaa: “Ei siis mitenkddn ole peldtta-
vd, ettd [virheellisesti] kuvittelemme jotakin, jos vain havait-
semme olion selvisti ja tarkasti” (TIE § 62; G II, 24). Nyt on
mahdollista muodostaa kisitys siitd, mitd Spinoza télld oikeas-
taan tarkoittaa: jos idea on kaikin osin selvisti ja tarkasti kasi-
tettdvissd, se on tosi, ja sen kohde on vilttamitta sellainen
kuin miksi sen ajattelemme.?? Spinozan mielestd témé on lo-
pulta yhtd kiistatonta kuin se, ettd olen ajatteleva olio.? Jos
joku tdllaisissa tapauksissa kieltdd tietdvansd totuuden, hdn
puhuu vastoin omaa tietoisuuttaan (conscientia) tai on kogni-
tiivisesti niin holtiton, ettei ymmarrd edes mitd tarkoitetaan
silld, ettd argumentti on todistus, paatyen kieltimé&én ja myon-
tamaan mité sattuu (TIE § 47-48; G 11, 18).

Yleisesti ottaen Spinoza tuntuu olevan taipuvainen pité-
madn skeptisismid pitkalti tietyntyyppisend sanallisena kikkai-
luna,? jonka tenho ja vakuuttavuus katoaa, kun asioihin pa-
neudutaan riittdvan huolellisesti - esimerkiksi huomaa-malla,

? Ks. erit. TIE § 65; G 11, 25.
* Ks. erit. TIE § 58; G 11, 58.
¥ Ks. TIE§77; G11, 29.
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ettd mielivaltaisesti yhdistellyt sanat ovat synnyttineet (aina-
kin jonkinlaisen) idean (esimerkiksi nelidmadisestd sielusta),
joka on paljastettavissa sekavuudessaan epétodeksi (TIE § 58;
G I, 22). Edelld esitetty ideoiden totuuden ja epédtotuuden pal-
jastamisen menetelmd on itse asiassa Spinozan skeptikolle
antaman vastauksen kova ydin. Jos idean kohteena olevasta
oliosta voidaan sanoa, mistd yksin-kertaisista olioista se pe-
rimmaltdan koostuu, miten se noista elementeistd syntyy ja
mitd ominaisuuksia silld synnyttyddan vilttamattd on, ei epdi-
lyssd ole endd varsinaisesti mitdan mieltd. ”[E]pdily herda aina
siitd, ettd olioita tutkitaan ilman jérjestysta” (TIE § 80; G 11, 30).

Ndin Spinoza pddtyy ideoiden totuuden kriteeriin, jonka
luotettavuus ei riipu Jumalasta. Ja jos Descartesille selvyys ja
tarkkuus on totuuden merkki,? niin selvyys, tarkkuus ja to-
tuus nédyttdisivat Spinozan mukaan olevan vield tdtd ldhei-
semmassd suhteessa; selvyys ja tarkkuus pikemminkin konsti-
tuoivat totuuden kuin auttavat meita [oytamdin sen.?¢ Jumalalla
on ilman muuta keskeinen sija Spinozan epistemologiassa:
jotta tietomme olisi mahdollisimman taydellistd, olisi sen koh-
distuttava ideaan tdydellisimmistd oliosta - Jumalasta eli
Luonnosta - ja siitd, mitd tuon olion olemuksesta seuraa. Ndin
tiedonmuodostuksemme seuraa tdydellisesti sitd luonnon
ytimestd kumpuavaa olioiden jdrjestystd, josta todellisuus
muodostuu.?Z Jumalan mahdolliseen pettdjyyteen perustuva
vastavdite on edelld esitetyn ideoiden arvioinnin menetelmén
avulla analysoitavissa pelkidksi sekaannukseksi: jos muodos-
tamme selvdn ja tarkan idean Jumalasta, huomaamme, ettd
hédn voi olla pettdja yhtd vdahan kuin kolmion kulmien summa
voi olla jotakin muuta kuin kaksi suoraa kulmaa (TIE § 79; G

* Tai ne ovat keskeinen osa sdintdd, jolla totuus tavoitetaan (Carriero
2009, 31-32).

* Kiitdn Arto Repoa timin erottelun esittimisesta tassd yhteydessa.
¥ Ks. TIE §§ 39-42, 75, 91; G 11, 16-17, 28-29, 34.
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II, 35).28 Tosi idea Jumalan pettimittomyydestd saadaan siis
samalla menetelmilld kuin tosi idea kolmion kulmien sum-
masta tai ympyran keskipisteestd piirrettyjen janojen keskini-
sestd pituudesta, eikd tuon menetelman luotettavuus tarvitse
Juma-laa takaajakseen. On myos tirkedd huomata, ettd Spino-
za epdilemattd pitdd ajatusta Jumalasta pettdjand toivottoman
antropomorfisena: Jumalahan on yhtd kuin koko luonto, joka
toimii omien lakiensa mukaisesti tdydelliselld valttamatto-
myydelld.?* Ajattelu ja ulotteisuus ovat puolestaan Jumalan
olemuksen muodostavia attribuutteja. Erityisesti geometrisesti
kuvattavissa olevista ulotteisista olioista voidaan kysyd, miten
ne voisivat olla muuta kuin todellisia? Nehan ovat peraisin
siitd, mikd muodostaa itse todellisuuden olemuksen.

Lopuksi

Olen tassd artikkelissa selvittanyt, millainen on Spinozan teo-
ria ideoiden oikeasta kohteesta seki totuuden ja epdtotuuden
selvittimisen menetelmastd. Kyse on yhdestd merkittavimmis-
td uuden ajan alun epistemologisista kannanotoista, johon
Descartes on kiistatta suuresti vaikuttanut, mutta joka kuiten-
kin onnistuu tarjoamaan innoittajansa teoriaa hienostuneem-
man rationalistisen ndkemyksen ideoiden totuuden luonteesta
- ja vieldpd sellaisen, joka nivoutuu naturalistiseen kuvaan
luonnosta kokonaisuutena, jonka ymmarrettdvyys ei ole riip-
puvainen antropomorfisesta Jumalasta. Spinozalta siis 16ytyy

* Spinoza esittidd olennaisesti saman argumentin Descartesin Filosofi-
an periaatteita esittelevin teoksensa johdannossa (G I, 147-149). Vaik-
ka vastaus skeptikolle ei siis nojaakaan Jumalaan, on huomattava,
ettd Spinoza on jarkdhtimiattoman varma siitd, ettd meilld todella on
selvd ja tarkka idea Jumalasta, ja siitd, etti hdnen olemuksestaan
vélttamitta seuraa ominaisuuksia; ks. kirjeet 56 ja 76; G 1V, 261, 319-
320. Taman teesin kartesiolaisesta taustasta ks. viides Mietiskely
(Med., 67).

# Ks. erit. Elapp.
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varteenotettava vastaus skeptikolle; jos tuo vastaus vaikuttaa
tietyiltd osin kovin lyhytsanaiselta ja jopa kdrsimattomaltd,
timd johtuu mitd ilmeisimmin siitd, ettd hdn on itse tdysin
vakuuttunut esittimastddn menetelmadstd, jolla ideoiden to-
tuus on selvitettdvissa.*
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