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Intensiivinen tekniikka -
Viliton aineellisuus ja luova teknisyys
Gilles Deleuzen filosofiassa

Lectio praecursoria 18.9.2020

JuLIUS TELIVUO

Tekniikka on kaikkialla, ja moderni tietotekniikka mahdollisti
véitostilaisuuteni ja myds tdmén lektion julkaisemisen. Tek-
niikka ndhd&an usein pelkkéni jotakin tarkoitusta palvelevana
vélineend - se tdyttdd tietyn tehtdvin, jonka voisi periaatteessa
jarjestdd muillakin tavoin. Hyodyllisyydestdan huolimatta tek-
niikka koetaan useimmiten ulkoisena lisdnd, joka on periaat-
teessa aina korvattavissa vastaavalla tai paremmalla vilineelld
tai menetelmalla.

Téllaisessa ulkokohtaisessa nédkokulmassa tekniikka siis
ndyttaytyy hyodyllisend vélineend jonkin padmaran saavutta-
miseksi. Vilineelliseen tekniikkakésitykseen liittyy kuitenkin
my0s kielteisid miellekuvia. Esimerkiksi elokuvien Matrix ja
Blade Runner dystooppisten robottivalloituskuvastojen hdiritse-
vyys perustuu siihen, ettd tekniikka esitetddn niissd ulkoisena,
vieraana voimana, joka tunkeutuu yksityisyytemme piiriin ja
jopa ajatuksiimme. Ulkokohtainen tekniikkakasitys hallitsee
my0s nykyfilosofiaa. Kyseisessad tekniikkakuvassa jaa kuiten-
kin huomaamatta, ettd tekniikka siséltyy aina olennaisesti tie-
tyn kokonaisuuden tai systeemin aineelliseen olemistapaan.
Emme voikaan palauttaa tekniikkaa vilineellisyyteen, vaan
tekniikan luonteen voi ymmairtdd perusteellisesti ainoastaan
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sen materiaalisen olemistavan pohjalta. Ymmartddksemme tek-
niikan luonteen meidan ei tulekaan tarkastella teknisia esineita
ja koneita vaan pikemminkin kdytantsjd ja toimintoja, joihin
ndmad esineet kytkeytyvit.

Esineisiin, niiden kayttotarkoituksiin ja hyotyndkokohtiin
keskittyvassa ulkokohtaisessa tekniikkakasityksessd jaa huo-
miotta erityisesti tekniikan luova ulottuvuus. Voimme maari-
telld tekniikan ympiriston taitavaksi muokkaamiseksi, ja taman
maédritelmédn perusteella on selvdd, ettd tekniikassa piilee aina
muutospotentiaa. Tekniikka kuitenkin usein ohjautuu vakiin-
tuneille urille, jotka tukevat vallitsevan yhteiskunnallisen j&r-
jestelmdn toimintatapoja ja jarjestystd. Niinpd tekniikasta keh-
keytyy helposti konservatiivinen, sdilyttdvad ja vakiinnuttava
voima. Toisaalta tekniikan luovuudella on myos ollut useita tu-
hoisia seurauksia, kuten esimerkiksi ydinvoiman kehittdmi-
selld ja sotateknologialla ylipddtdan. Esitdnkin, ettd vakiinnut-
taminen ja luovuus ovat kummatkin yht lailla tekniikan perus-
tavia taipumuksia ja mahdollisuuksia. Néitd tekniikan mahdol-
lisuuksia voidaan analysoida ainoastaan teknisten jdrjestelmien
sisdisen, aineellisen olemistavan nikokulmasta.

Esitdn vditoskirjassani uuden tulkinnan Gilles Deleuzen in-
tensiivisyyden késitteestd ja analysoin tdmdn késitteen avulla
teknisen aineellisuuden ja luovuuden luonnetta. Tyolldni on
kaksi padtehtavad: ensiksikin se esittdd kattavan analyysin De-
leuzen intensiivisyyden kasitteestd niin hanen metafyysisen jar-
jestelmdnsd kuin tekniikan filosofiansakin nédkokulmasta;
toiseksi tdmédn intensiivisyyden kasitteen tarkastelun pohjalta
tyoni esittdd uudenlaisen analyysin tekniikan luovasta potenti-
asta. Esitdankin, ettd intensiivisyyden kéasite on elintdrked tyo-
kalu tekniikan aineellisuuden analyysin kannalta. Toisaalta tek-
niikan teema on myds valttdméaton viitekehys Deleuzen inten-
siivisyyden teorian laajemman yhteiskunnallisen ja kulttuuri-
sen merkityksen ymmartamiseksi.

Intensiivisyyden kasitteen tdrkeys Deleuzen filosofiassa on
huomioitu tutkimuskirjallisuudessa, mutta Deleuzen intensii-
visyyden kasitettd ja siihen kytkeytyvid keskusteluja ei ole t&-
hin mennessd analysoitu yhtendisend teoriana, eikd Deleuzen
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intensiivisyyden késitteestd ole muotoiltu kattavaa ja jérjestel-
mallistd esitystd. Taman puutteen seurauksena Deleuzen inten-
siivisyyden teorian rooli hdnen ja Félix Guattarin tekniikan filo-
sofiassa on myos jadnyt lahes tdysin pimentoon. Viitoskirjani
osoittaa, ettd Deleuzen my6hemman tuotannon tekniikanfilo-
sofiset keskustelut kehittavat ja laajentavat hanen intensiivisyy-
den teoriansa varhaista muotoilua. Tyoni pyrkii myos kehitta-
madn tekniikan filosofian alaa tarjoamalla uudenlaisen analyy-
sin tekniikan aineellisuudesta ja luovuudesta.

Viitoskirjani jasentdd Deleuzen intensiivisen materiaalisuu-
den teoriaa neljan keskeisen piirteen kautta. Namd piirteet ovat
heterogeenisuus, yksiloityminen, systeeminen muutos ja valit-
tomyys. Ensinndkin viitin, ettd Deleuzelle intensiivisyys luon-
nehtii aina heterogeenisid kokonaisuuksia tai jirjestelmid. Intensiivi-
syys on asteittainen kvantitatiivisuuden muoto, joka ei perustu
homogeeniseen mittayksikkoon tai myoskddn koko jérjestel-
mén kattavaan ykseyteen. Intensiivisyys koostuukin moniosai-
sen aineellisen jdrjestelmén tai moneuden heterogeenisestd, dy-
naamisesta vaihtelusta. Intensiivinen heterogeenisuus luon-
nehtii ensisijaisesti jdrjestelmén toimintaa, ei sen staattisia omi-
naisuuksia. Fysiikassa intensiiviset suureet koskevat usein juuri
prosessuaalisen tai dynaamisen vaihtelun asteita. Esimerkiksi
muutos tietyn aineen lampotilassa edellyttdd aina muutosta ky-
seisen aineen lampoliikkeessd, ja aineen olomuodon muutok-
sissa aineen kdyttdytyminen muuttuu perustavasti, ikddn kuin
kokonaan toisenlaiseksi aineeksi, kiintedstd nestemdiseksi ja
nestemdisestd kaasumaiseksi.

Deleuze liittd4 intensiivisyyteen myos erddnlaisen yksilolli-
syyden, jonka nostan esiin intensiivisyyden toisena keskeisend
piirteend. Korostan véitoskirjassani, ettd Deleuze analysoi yksi-
l6itymisprosesseja niihin sisédltyvan toimintakyvyn vaihtelun
ndkokulmasta. Lisdksi Deleuzen mukaan systeemin tai ilmion
sisdiset osat eroavat toisistaan sisdisiné, intensiivisind eroina ja
vaihtelun yksittédisind asteina. Myohemmin Deleuzen ja Guat-
tarin yhteistuotannossa tastd yksilollisen toimintakyvyn vaih-
telusta puhutaan affektiivisuuden ndkokulmasta, joka tassa yh-
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teydessd ei tarkoita vain tunnepohjaisia reaktioita vaan laajem-
min vuorovaikuttavaa reagoimista drsykkeisiin. Affektiivisuus
muodostaa aina sisdisen, intensiivisen vaihtelun jdrjestelmaén,
joka vuorovaikuttaa toisten samanlaisten jdrjestelmien kanssa
osana laajempaa jdrjestelmdd. Deleuzen mukaan eldimen ole-
musta maarittdvat sen ruumiinrakenteen sijaan olennaisemmin
sen affektit eli sen erityiset tavat reagoida drsykkeisiin. Néin af-
fektiivisuus kytkee eldimen aina valittomaésti myos laajempaan,
esimerkiksi tietyn metsdn, affektijarjestelméaan.

Intensiivisten jdrjestelmien kolmantena keskeisend piirteena
on muutospotentia. Tam& muutospotentia perustuu ensisijai-
sesti intensiivisten jdrjestelmien dynaamiseen heterogeenisuu-
teen. Kun lihestymme jdrjestelmad intensiivisestd ja dynaami-
sesta ndkokulmasta, voimme nimittdin ndhdd sen perustavat-
kin muutokset ja erilaiset tilat samaan jatkumoon kuuluvan he-
terogeenisen vaihtelun asteina, kuten ndimme ylld aineen olo-
muodon muutosten tapauksessa. Deleuze mdirittelee intensii-
visten muutosten perustavan heterogeenisuuden siten, ettd in-
tensiivinen kvantiteetti eli méd&drd muuttaa luonnettaan ja ole-
mistapaansa kun se kasvaa tai pienenee, voimistuu tai vaime-
nee. Tdmd tarkoittaa, ettd jdrjestelmédn intensiivinen muutos
muuttaa aina sen olemistapaa, mutta tdméd muunnos tai vaih-
telu on sisdisessd suhteessa edeltdvadn olemistapaan ja sen dy-
namismeihin. Tédstd ndkokulmasta intensiivisen, heterogeeni-
sen vaihtelun dynaamiseen jarjestelmaan siséltyy aina muunta-
vaa ja luovaa potentiaa.

Intensiivisyyden neljdntend ja viimeisend piirteend on, etta
intensiivisyys luonnehtii aineellisten prosessien valittomyytta.
Deleuze muotoilee timén intensiivisen valittomyyden ajatuk-
sen kahdessa eri yhteydessa: aistimuksen ja affektiivisuuden
vélittomyytend. Han esittdd ensinndkin, ettd kaikki vélittomat
aistimukset ovat erilaisia intensiteettejd: lammon, virin, danen
jne. intensiteettejd. Lisdksi osoitan, ettd Deleuze pitdd aistimuk-
sia yleisemmin affektiivisuuden yhtend muotona. Kuten
ndimme yll&, affektiivisuus tarkoittaa tdlloin olioiden vélisiad
valittomid reaktioita ja vuorovaikutusta, jotka perustuvat oli-
oille ominaisiin toimintakykyihin.
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Viitan lisdksi tydssdni, ettd Deleuzen filosofiassa tapahtuu
muutos, jossa han yhdistda yksilon syntyprosessin ja aistimuk-
sen erilliset ndkokulmat myshemmin Félix Guattarin kanssa
yhdeksi koneellisen dynamiikan affektiiviseksi nakokulmaksi.
Koneen kisitteensd avulla Deleuze ja Guattari jasentavat jarjes-
telméan vuorovaikutteista toimintaa ja muuntuvuutta. Koneelli-
suuden késite onkin tydssani keskeinen yhdistava tekijd inten-
siivisyyden ja tekniikan luovuuden vililld. Esitin nimittdin,
ettd Deleuzen tuotannossa intensiivisyys on alusta alkaen ai-
neellisen, systeemisen dynamiikan luonne, mutta tekniikasta
tulee vasta myohemmassa vaiheessa aineellisten jarjestelmien
intensiivisen dynamiikan etuoikeutettu viitekehys. Muutos on
seurausta yleisemmaistd painopisteen siirtymaéstd, jossa erilais-
ten, niin biologisten kuin yhteiskunnallisten, jarjestelmien
muutospotentia ja luovuus saavat keskeisen paikan Deleuzen
ja Guattarin analyysissa.

Intensiivisyyden késitteen analyysini pohjalta valotan ja j&-
senndn tekniikan luonnetta kolmen keskeisen teeman kautta:
aineellisuus, luovuus ja tietotekniikka. Méddrittelen tekniikan
alustavasti aineellisena tietona ja aineellista vaihtelua koske-
vana vélittoménd tietona, ja tarkennan tdtd madritelmad tyoni
kuluessa. Viitdn, ettd teknistd vuorovaikutusta ja osallistumista
aineellisiin prosesseihin ei voi ymmaértdd pelkdstddn teoreetti-
sen tiedon soveltamisena muttei myoskddn pelkkdnd satunnai-
sena yrityksen ja erehdyksen seuraantona. Deleuzen ja Guatta-
rin analyysissa tekninen, aineellinen tieto on valitonta eli riip-
pumatonta késitteiden vélityksestd, mutta epdkdsitteellisyydes-
tdan huolimatta tekniselld tiedolla on tarkka sisélto aineellisten
prosessien affekteina ja singulaarisuuksina. Kuten olemme nah-
neet, affektit ovat tietylle oliolle tai materiaalille ominaisia rea-
gointi- ja vuorovaikutustapoja, kun taas singulaarisuudet ovat
erityisid kohtia tai hetkid materiaalin toiminnassa tai kayttayty-
misessd, jotka erottuvat sen tavallisesta ja saannollisestd kayt-
tdytymisestd.

Esitdn vditoskirjassani, ettd tekniikan aineellisuutta luon-
nehtii olennaisesti kdytannollisyys ja toiminnallisuus. Taméan
huomion pohjalta méaarittelen tekniikan ympériston taitavana
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muuntamisena. Tekniikkaan kytkeytyy aina aineellinen jérjes-
telmd, jota tekniikkaa muokkaa ja muuntaa. Intensiivisen vaih-
telun heterogeenisuus auttaa jasentiméaan tita tekniikan perus-
tavaa muuntavuutta. Tekniikka toimii aina heterogeenisessd,
aineellisessa jarjestelmdssd ja muodostaa niiden muutospoten-
tian.

Tekniikan luovuudesta ja muutosvoimasta huolimatta De-
leuzen ja Guattarin mukaan tekniikka my0s aina syntyy vas-
tauksena tietyn yhteiskunnallisen jdrjestyksen tai asetelman
(agencement, engl. assemblage) tarpeisiin. Tekniikka my®ds usein
edistdd tietyn yhteiskunnallisen jdrjestyksen vakiinnuttamista
ja yllapitoa. Taman tekniikan konservatiivisen eli sdilyttdvan ja
vakiinnuttavan tehtdvan ohella jasenndn véitoskirjassani tek-
niikan systeemistd luovuutta, joka ldhtokohtaisesti muuttaa yh-
teiskunnan luonnetta sen vakiinnuttamisen sijaan. Jasennan
vditoskirjassani tekniikan vakiinnuttavan ja luovan taipumuk-
sen vilistd jannitettd Deleuzen ja Guattarin “koneellisen padjak-
son” (phylum machinique) kdsitteen avulla. Biologiassa pédjakso
(phylum) on luokittelutaso, joka viittaa kuntien (esim. eldin-
kunta) alahaaroihin. Ihmiset esimerkiksi kuuluvat selké&janteis-
ten (lat. Chordata) padjaksoon. Liséksi termi “fylogenia” tarkoit-
taa tietyn kehityshaaran, esimerkiksi eldinlajin, kehitysta ja pol-
veutumista. Vastaavasti Deleuze ja Guattari viittaavat “koneel-
lisella padjaksolla” tekniseen kehityskulkuun tai tiettyjen tek-
nisten, aineellisten muotojen historiallisiin kehitysprosesseihin.
Lisdksi he esittdvit, ettd tdllaiset tekniset kehityskulut tulisi
nédhdé biologisen evoluution ja lajikehityksen jatkeena. Tekni-
set keksinnot ovatkin jarjestelmallisid reaktioita ympériston
esittdmiin haasteisiin, mutta teknisten keksintdjen tuottamat
muutokset toki tapahtuvat elion ruumiin ulkopuolella, toisin
kuin evolutiiviset muutokset perinteisessd mielessa.

Deleuzen ja Guattarin mukaan tekniset ainekset ja koneet
siis kehittyvat satunnaisesti osana tiettyd yhteiskunnallista jér-
jestelmad, vastaten sen kulloisiinkin tarpeisiin. Teknisen kehi-
tyksen satunnaisuudesta huolimatta teknisten ainesten kehitys
muodostaa heiddn mukaansa myos jatkuvan, luovan prosessin
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ja kehityskulun, joka ldpdisee erilaiset historialliset ja yhteis-
kunnalliset viitekehykset. T&lld teknisen kehityskulun tai ko-
neellisen lajikehityksen teorialla on kaksi tarkedd seurausta. En-
sinndkin se tarkoittaa, ettd tekniikka eld4d niin sanotusti omaa
elamaanss, eli tekniikan toimintaa ei voi palauttaa tietyn yhteis-
kunnallisen kontekstin tarpeisiin, vaikka se aina syntyykin re-
aktiona ndihin. Toiseksi tekniikan itsendinen ulottuvuus tekee
siiti my0s perustavien ja laajamittaisten yhteiskunnallisten
muutosten mahdollisen ldhteen. Tama johtuu siitd, etta tekniik-
kaa ei voi typistdd pelkidksi mekaaniseksi vélineeksi vaan se tay-
tyy ndhda erityisend olemis- ja toimintatapana, joka on vuoro-
vaikutuksessa jdrjestelmin toisten dynamismien kanssa. Itse
asiassa Deleuzen ja Guattarin mukaan tekninen kehityskulku
tai “koneellinen pddjakso” (phylum machinique) on aineellis-
teknisen potentian pohjavirtaus, josta haetaan ratkaisuja ongel-
mien ilmaantuessa tietyssd yhteiskunnallisessa viitekehyk-
sessd.

Havainnollistan vditoskirjassani tekniikan yhteiskunnallis-
kulttuurista roolia esittdimalld kolmiosaisen jaottelun tekniikan
historiasta ja vastaavista vallankdyton muodoista. Ensimmaista
vaihetta hallitsivat mekaaniset vilineet ja koneet, ja vastaava
vallankdyton muoto oli suora fyysinen voima. Ensimmaéinen
merkittdvd muutos tdhdn tekniikan malliin tapahtui teollisen
vallankumouksen my6td, voimakoneiden ja massatuotannon
muodossa. Tdhdn tekniikan vaiheeseen kytkeytyi uutena hallit-
sevana vallankédyton muotona tilallinen rajoittaminen ja sulke-
minen esimerkiksi tehtaiden, vankiloiden, sairaaloiden ja kou-
lujen muodossa.

Tietotekniikka taas on selvdsti oman aikamme hallitseva tek-
niikan muoto, ja Deleuzen ja Guattarin mukaan sitd vastaava
vallankdyton muoto on kontrolli (contrdle) eli valvontaan ja
seurantaan perustuva hallinta. Kontrolloiva vallank&ytto ei ole
ensisijaisesti ruumiillista tai fyysistd vaan toimii kerdamalla tie-
toja ja tuottamalla seka yllapitamalla tietoverkkoja ja tiedonkul-
kua. Niin tiedosta todella tulee valtaa, mutta ei sen vuoksi, etti
tieto opastaisi ja valistaisi vallank&yttod vaan siksi, ettd ihmisid
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ja maailmaa koskevat tiedot ovat itsessdédn haluttavia hallinnan
valineita.

Tutkin viitoskirjassani myds Deleuzen ja Guattarin véitettd,
ettd tietoon perustuva, kontrolloiva vallankédyttd on luonteen-
omaista nykykapitalismille. Kontrolli sallii monipuolisen va-
pauden, sillé se ei perustu fyysiselle pakottamiselle ja tilalliselle
rajoittamiselle, vaan se kanavoi ja kytkee toisiinsa yhteiskun-
nassa esiintyvid prosesseja ja virtauksia. Kontrolli jarjestdd hal-
litulla tavalla dynaamiset kytkokset halun, rahan, tyoén, materi-
aalien ja tiedon vililld. Deleuzen ja Guattarin mukaan kapita-
lismi vuorostaan perustuu aksiomaattisille periaatteille, jotka
asettavat tarkat ja yleispdtevit normit toiminnalle mutta salli-
vat kuitenkin yhd uusia periaatteita tai aksioomia. Vaitoskirjas-
sani esitdn, ettd muodollinen homogeenisuus on kontrolloivan
vallan aksiomaattisen jarjestymisen olennainen ehto. Kapitalis-
tiset markkinat kykeneviét sisdllyttdmé&dn itseensd heterogeeni-
sid aineksia ja jopa eri tyyppisid yhteiskuntia, mutta tdimad mo-
ninaisuus seuraa yha tarkkoja yleispédtevid toimintaperiaatteita
ja perustuu yleispétevélle vaihdettavuudelle ja yhteismitalli-
suudelle. Toisin sanoen homogeeninen jdrjestys on yhteenso-
piva sen kytkemien prosessien heterogeenisuuden kanssa.
Raha vaikuttaisi olevan perustavin taloudellis-yhteiskunnalli-
nen tapa luoda homogeenista jdrjestystd heterogeenisten vir-
tausten vilille. Raha on yleispdtevad vaihdettavuutta ja yhteis-
mitallisuutta, joka ei poista asioiden kvalitatiivisia eroja mutta
tekee niistd yhdentekevid.

Esitdn vaitoskirjassani my0s, ettd tietotekniikka perustuu
vastaavasti digitaalisen koodin homogeeniselle muodolle.
Tastd ndkokulmasta digitaalinen koodi muodostaa ainakin
muodollisella tasolla selkeitd rajoituksia teknisen luovuuden
kannalta. Jos nimittdin maéirittelemme teknisen luovuuden he-
terogeenisen aineellisen jarjestelméan sisdisend muuntamisena,
niin digitaalinen koodi on tilloin méaaritelmallisesti epaluovaa,
silld se perustuu homogeeniseen signaalijarjestelmaan. Tieto-
tekniikka ja digitaalisuus ovat tosiaankin asettaneet uudet
a priori ehdot ja rajoitukset kaikelle luovuudelle niiden piirissa.
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Esitédn vditoskirjassani, ettd luovan tekniikan potentia piilee aina he-
terogeenisten ja hajaantuvien aineellisten prosessien piirissd tapahtu-
vassa vuorovaikutuksessa ja kokeilemisessa.

Viitoskirjani ottaa kantaa useisiin filosofian piirissd ja sen
sukulaisaloilla kdytaviin keskusteluihin ja muotoilee myos uu-
sia keskustelunavauksia. Se vie Deleuze-tutkimusta eteenpéin
esittdmalld ensimmaisen kattavan analyysin Deleuzen intensii-
visyyden teoriasta. Se muotoilee systemaattisen esityksen in-
tensiivisyyden késitteestd, mutta jdljittdd myos kasitteen kehi-
tyksen ldpi Deleuzen tuotannon. Deleuzen intensiivisyyden
teorian pohjalta kehitdn viitoskirjassani myos uudenlaista tek-
niikan filosofiaa. Se tuo yhteen useita erillisid teknisiin teemoi-
hin liittyvid keskusteluja Deleuzen tuotannossa ja osoittaa néi-
den teemojen tdrkeyden Deleuzen ajattelun kannalta.

Vditoskirjani ottaa myos yleisemmin kantaa tekniikan filoso-
fian tutkimuskenttdan. Tekniikan filosofiaa ovat hallinneet kes-
kustelut teknisistd esineistd ja valineellisyydestd. Vaitoskirjani
taas analysoi tekniikkaa dynaamisena, aineellisena olemista-
pana ja tuo esiin sen muuntavan ja luovan potentiaalin.

Poliittiseen teoriaan ndhden viitoskirjani tarjoaa uusia késit-
teellisid tyokaluja tietotekniikan roolin ymmartdamiseksi nyky-
kapitalismissa. Lisédksi se tuo esiin yhteiskunnan systeemisen
analyysin tdrkeyden, jossa valta ja tekniikka ovat keskeisessa
osassa.

Tekniikkaa ja materiaalisuutta koskevista nykyanalyyseista
ndyttdisi yleisesti ottaen puuttuvan késite, joka jasentdisi janni-
tettd tekniikan ja sen aineellisten toimintojen vakiinnuttavien ja
luovien taipumusten vélilld. Intensiivisyyden késite tavoittaa
juuri taman dynaamisen, heterogeenisen vaihtelun toimintalo-
giikan. Tietyn jdrjestelmén toiminnan vaihteluun voi kuulua
voimistumista ja heikentymistd: jarjestelmdn muuntuminen
merkitsee vaihtelun suurta lisdadantymistd, kun taas sen sdannol-
linen toiminta merkitsee vaihtelun heikkenemista.

Tekniikan analyysi aineellisena olemistapana, johon siséltyy
luovaa potentiaa, tuo sitd myos ldhemmads taidetta. Tami tai-
teen ja tekniikan samastaminen on nahddkseni vélttaiméatonta
niin teknisen luovuuden ymmértimiseksi kuin taiteellisten
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kaytantojen ja tuotosten laajemman yhteiskunnallis-poliittisen
merkityksen tavoittamiseksi.

Viitoskirjani osoittaa vélineellisen ja mekanistisen tekniik-
kakdsityksen rajoitukset ja valaisee tekniikan muutospotentiaa-
lia. Se muotoilee uusia késitteitd, joiden avulla voimme parem-
min ymmartdd myos esimerkiksi kokeilevuuden ja taitojen
opettelemisen luovan teknisen vuorovaikutuksen muotoina.

Analyysini mukaan tekninen luovuus muuntaa olemassa-
olevia aineellisia jdrjestelmid seuraamalla niiden dynaamista
vaihtelua ja kokeilemalla uudenlaisia yhteyksid ndiden vaihte-
lujen viélilla. Tallainen luova tekninen muuntaminen tapahtuu
olennaisesti osallistumalla vuorovaikutteisesti heterogeenisiin,
intensiivisiin jarjestelmiin.

Jyvidskylin yliopisto



