"TYOTTOMAT EI KELPAA TOIHIN”

Tyottomyysdiskurssit keskustelupalstalla

lita Rédsdnen

Kandidaatintutkielma

Politiikan tutkimus

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Jyvéskyldn yliopisto



Syksy 2021

"TYOTTOMAT EI KELPAA TOIHIN”
Tyottomyysdiskurssit keskustelupalstalla
lita Rdsdnen

Kandidaatintutkielma

Politiikan tutkimus

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Jyvaskyldn yliopisto

Ohjaaja: Ari-Elmeri Hyvonen

Syksy 2021

31 sivua + 1 liite

TIVISTELMA

Tutkielmassa tarkasteltiin tyottomyydelle annettuja selityksid diskurssianalyysin
keinoin. Tutkielman aineistona toimi vauva.fi-keskustelupalstan keskustelu, jonka
otsikko on ”Voisiko joku selittdd paradoksin tyovoimapulan ja tyottomyyden suhteen?”.
Aineistona kaytetty keskustelu on aloitettu syyskuussa 2021. Tutkielman teoreettinen
viitekehys  keskittyi  tyottomyyden syihin ja sithen, miten talous- ja
yhteiskuntatieteellinen ty6ttomyystutkimus eroavat toisistaan. Teoriaosuudessa
kasiteltiin myos tyottomiin kohdistuvia asenteita Suomessa, silld tapa, jolla tyottomyytta
selitetddn, vaikuttaa myos ndihin asenteisiin. Oletus tyottomyyden selitysmallien
kahtiajaosta ja tyottomien ndkemisestd toisaalta ”pinnareina” ja toisaalta uhreina,
lainattiin tyottomyystutkija Kari Vahatalolta (1983).

Téassd tutkielmassa kavi ilmi, tyottomyyttd selitettiin niin tyottomén henkilokohtaisista
ominaisuuksista, tyonantajan valikoivuudesta kuin yhteiskunnallisista rakenteistakin
kasin. Kuhunkin selitysmalliin yhdistettiin kaksi aineistosta 16ytynyttd diskurssia.
Diskurssit, joilla tyottomyyttd selitettiin, olivat pinnaritydttomien diskurssi, osaamattomien
tyottomien diskurssi, tydeldmin kasvaneiden vaatimusten diskurssi, valikoivien tydnantajien
diskurssi, kohtaanto-ongelman diskurssi sekd wvaltio tyollistymisen estdjind -diskurssi. Kaksi
ensimmdistd  selittivit  tyottomyyttd  tyottomien tyomoraalitomuudella tai
osaamisvajeella, kaksi seuraavaa tyonhakijoihin kohdistuvalla syrjinndlld tai
tyonantajien korkeilla vaatimuksilla ja kaksi viimeistd tyopaikkojen ja tyonhakijoiden
kohtaamattomuudella tai valtion haluttomuudella tyollistda tyottomid tyonhakijoita.

Tutkielman aineistossa nousi esiin my9s havainto siitd, ettd uudelleen-kouluttautuminen
on Suomessa vaikeaa etenkin tyottomyysturvaa saaville ihmisille. Jatkuvan oppimisen
sekd tyovoimapulan aikakautena uudelleenkouluttautumiseen voisi olla syytd panostaa
enemmadn ja parantaa kouluttautumismahdollisuuksia myos tyopaikan menettaneille
seké vaikeasti tyollistyville ihmisille.

avainsanat: tydttomyys, tydvoimapula, tyoelamad, asenteet
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1 JOHDANTO

Tyokeskeisyyden voi sanoa ldpdisseen koko ldntisen sosiaalipolititkan (esim. Julkunen
2004, 237), mutta politiikan teoriassa tyohon liittyvat valtasuhteet ovat saaneet vain
vdhan huomiota osakseen (Weeks 2011, 2). Kathi Weeksin (emt.) mukaan politiikan
teoreetikot ovat usein kiinnostuneempia ihmisestd kansalaisena, kuluttajana tai
kotitalouden jasenend kuin tyontekijand tai tyottoménd. Tyohon kuitenkin liittyy paljon
valtasuhteita ja politiikkaa, ja siksi se on osuva aihe my®os politilkan tutkimuksessa

(Weeks 2011, 3).

Ansiotyon itseisarvoinen ja normatiivinen luonne tulee hyvin esiin siind, kuinka sen
puutteesta eli tyottomyydestd sekd tyottomistd puhutaan. Tyottoméddn ihmiseen
kohdistuu usein sekd sosiaalinen ettd taloudellinen rangaistus. Sosiaalinen rangaistus
ndkyy tyottomien kokemustarinoissa, joissa korostuvat hdpedn ja arvottomuuden tunteet
(esim. Hult, Saarinen & Pietild 2016, 112; Jonsson & Bengt 2016, 270). Ansiotyon
ulkopuolella oleva ei vilttamittd padse nauttimaan yhteenkuuluvuuden tunteesta, ja
tulevaisuus ndyttdd epavarmalta (Ruotsalainen & Heikkild 2017, 5, 9). My®os pdihde- ja

mielenterveysongelmat ovat tyottomilld tyossdakayvid yleisempid (Méantysaari 2019, 182).

Taloudellinen rangaistus ndkyy toimeentulon alenemisena ja tyottoméaan kohdistettuna
kontrollina. Hyvinvointivaltion uusi politilkka voidaan Raija Julkusen (2004, 238)
mukaan tulkita siirtyména oikeuksista velvollisuuksiin. Talloin politiikan keskitssd on
tyonteon ja itsensd eldttamisen korostaminen (emt). Julkunen (2004, 245) toteaakin, ettd
ailemmin universaalina pidetty oikeus ihmisarvoiseen eldmddn on alistettu yha

selkeimmin tyonteolle “tai ainakin tyohalukkuuden esittamiselle”.

Tyottomyys rikkoo sosiaalista normia eli tavallisena ja oikeana pidettya jdrjestystd. Yhta
ja ainoaa selitystd tyottomyydelle on vaikea 16ytdd, ja sellaista tuskin onkaan. Té&ssd
kandidaatintutkielmassa on tarkoitus tarkastella diskurssianalyysin keinoin, millaisia
selityksida ~ tyottomyydelle annetaan syyskuussa 2021 kdydyssd vauva.fi-
keskustelupalstan keskustelussa, jossa pohditaan tyottomyyden ja tydvoimapulan

yhtdaikaisuutta Suomessa. Kayttimani aineisto 1oytyy tutkielman lopusta.



2 TEORIA

Tassd luvussa kdydddn ldpi tutkielmalle tdrkeitd kasitteitd sekd aiempaa tutkimusta
tyottomyydestd. Pyrin ensin maddrittelemddn tyottomyyttda tutkimuskirjallisuuden ja
tilastojen avulla ja kdyn sen jdlkeen ldpi erilaisia selityksid tyottomyydelle. Pohdin
erityisesti valtavirtaisen taloustieteen oletusta tyottomyyden vapaaehtoisuudesta seka
talous- ja yhteiskuntatieteellisten tycttomyysteorioiden eroja. Lopuksi kokoan yhteen
tyottomiin kohdistuvia asenteita Suomessa, silld asenteet ovat suorassa yhteydessa
siihen, mistd tyottomyyden ndhdddn johtuvan. Mikdli tyottomiin suhtaudutaan
kielteisesti, voidaan pditelld, ettd tyottomyyttd selitetddn ensisijaisesti heiddn

ominaisuuksistaan, ei yhteiskunnallisista rakenteista, késin.

2.1 Kaisitteena

Tyottomyys kuuluu késitteend teolliseen ja kaupungistuneeseen yhteiskuntaan -
agraariyhteiskunnan kontekstissa tyottomyydestd ei nykyisessd mielessd voi puhua
(Pohjola 1998, 6). Tyottomyys ei kuitenkaan ole pelkastddn toisen palveluksessa tehtdvan
tyon puutetta, vaan sosiaalinen, psykologinen, yhteiskunnallinen ja historiallinen ilmio,
jota késitellddn sosiologi Anssi Ylironnin (2019, 6-7) mukaan mediassa yksipuolisesti ja
pinnallisesti. Samaa mieltd on sosiaalipolitiikan professori Pertti Koistinen (2014, 236),
jonka mukaan yhteiskuntatieteellinen tutkimus ja julkinen keskustelu keskittyvat
helposti etsimaan syitd tyottomyydelle tydttomien yksilollisistd ominaisuuksista kasin.
Tyottomyydelld on kuitenkin sosiaaliset ja poliittiset ulottuvuutensa, eikéd tyottomyytta
voi pitdd ainoastaan yksilon ominaisuuksia koskevana asiana (Koistinen 2014, 236) tai

puhtaan taloudellisena ilmiond (Weeks 2011, 3).

Tyottomaén ja ei-tyossdkdyvén valilld on ero, silld jokainen ei-tyossdkdyva ei ole tyoton:
esimerkiksi Tilastokeskuksen maéadrittely rajaa ulkopuolelleen alaikdiset, varusmiehet,
opiskelijat ja eldkeldiset, jotka ovat tyovoiman ulkopuolella, mutta eivat tyottomid
(Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus: Kisitteet ja madritelmat). Lisdksi on huomioitava,

ettd tyon kasitteelld viitataan usein arkikielessd ja julkisessa keskustelussa juuri ansio- tai
3



palkkatyohon, vaikka myos esimerkiksi kotityd ja vapaaehtoistyté ovat nekin
yhteiskunnallisesti hyodyllistd tyotd (Koistinen 2014, 96). Tyottomyys ei siis tarkoita
toimettomuutta. Mddrittelen tdssd tutkielmassa tyottomyyden nimenomaan ansiotyon
puutteena, ja tunnustan samalla sen, ettd tyottomdtkin tekevét arjessaan monenlaista
tyotda: todenndkoisesti vahintddn kotity6td, mutta mahdollisesti my6s palkatonta

hoivatyotd tai vapaaehtoistyota.

Jos tyon kasite ymmarretddn laajemmin, voi ajatella niin, ettd tyottomaltd puuttuu tyon
sijaan palkanmaksaja. Esimerkiksi kuntouttavassa tyttoiminnassa oleva henkil on
palkkatyon ulkopuolella, eli siind mielessd ty6ton, mutta tosiasiassa hdn kuitenkin tekee
pdivisin tyotd - siitd ei vain makseta palkkaa. Ylironni (2019) puhuu kirjassaan
“tyottomyystoistd”, ja jo pelkkd késitteen olemassaolo on tietylld tapaa paradoksi. On
kiinnostavaa, ettd tyottomatkin halutaan saada tekeméén jotain tyonkaltaista tai ainakin
hakemaan aktiivisesti tyotd, jotta heille maksetaan tyottomyyskorvausta (Julkunen 2004,
245). Tyottomyyden keskeinen ongelma ei siis vélttamattd olekaan tyon, vaan riittdvan
toimeentulon, puute. Toisaalta tydssd kdyminenkddn ei aina takaa riittdvaa toimeentuloa.
Talloin puhutaan palkkakoyhyydestd tai tyossakdyvistda koyhistd (kts. esim. Jakonen
2019).

Tyon ja tydttomyyden mddrittely on vaikeaa myos tilastojen ndkokulmasta. Tyo- ja
elinkeinoministerion tuottamat tyottomyysluvut ovat vuositasolla noin 10 000-50 000
henkilon verran suurempia kuin Tilastokeskuksen luvut (Suomen virallinen tilasto:
Tilastokeskuksen ja tyo- ja elinkeinoministerion tydttomyystilastojen vertailu). Ero johtuu
erilaisesta kasitteen madrittelystd ja tilastointitavasta (Tyo- ja elinkeinoministerio:
tyonvalitystilasto). Tilastokeskus kayttdd julkaisuissaan kisitettd ”tydton” siind missa
ty©- ja elinkeinoministerit puhuu ”ty6ttomista tyonhakijoista”. Vaikka ministerion luvut
ovat suuria ainakin Tilastokeskuksen lukuihin verrattuna, Koistinen (2014, 167)
huomauttaa, ettd TE-toimistojen ylldpitimien rekisterien ulkopuolelle jadvit sellaiset
tyottomait, jotka ovat lopettaneet tytnhaun tai eivdt muusta syystd ole ilmoittautuneet
tyottomiksi tyonhakijoiksi tyovoimatoimistoon. Tallaisia tyottomid saatetaan kutsua

piiloty6ttomiksi (emt).



2.2 Tyottomyyden syitd

Aloitan tyottomyyden syiden pohtimisen kdymadlld ldpi valtavirtaisen taloustieteen
ndkemystd siitd, mistd tyottomyys johtuu. Valtavirtaisella taloustieteelld tarkoitan
uusklassista talousteoriaa, jonka hegemonia-asema taloustieteessd nakyy muun muassa
“talousviisaiden” korkeana arvostuksena julkisessa keskustelussa (Jakonen 2020, 49).
Uusklassisen talousteorian mukaan ty6ttomyys on aina vapaaehtoista (Koistinen 2014,
202-204) tai se johtuu markkinoiden ”toimintahdiridistd”, kuten liian korkeasta
tyottomyysturvasta tai ammattiliittojen vahvasta neuvotteluasemasta (Pohjola 1998, 10-
11). Tyottomyyden vapaaehtoisuudella tarkoitetaan uusklassisessa talousteoriassa sitd,
ettd tyottomadt ovat tyottomid, koska he eivdt ole valmiita laskemaan
palkkavaatimuksiaan tarpeeksi eli ottamaan vastaan matalapalkkaista tyota (Koistinen
2014, 191).

Yhteiskuntatieteilijdt ovat kritisoineet valtavirtaisen taloustieteen oletuksia ja ehtoja, joilla
tyottomyytta selitetddn, ja pyrkineet kuvaamaan tyomarkkinoita sosiaalisena
jarjestelménd (Koistinen 2014, 224). Yhteiskuntatieteissa ei kuitenkaan ole omaa selke&d
teoriaa tyottomyyden syistd, vaan enemménkin pohdintaa sen seurauksista (Koistinen
2014, 224, 236). Asioita, joita Koistisen (emt) mukaan tulisi sisdllyttaa
yhteiskuntatieteelliseen tyottomyyden teoretisointiin, ovat muun muassa valta,
resurssien jakautuminen sekd yhteiskunnalliset instituutiot. Yhteiskuntatieteellisissa
tyottomyystutkimuksissa on selvitetty muun muassa kotitalouden koon vaikutusta

uudelleentyollistymiseen (Koistinen 2014, 224).

Kun ihminen jdd tyottoméksi, hdanen tyollistymisensd uudelleen saattaa olla sitd
vaikeampaa, mitd pidemmaiksi tyottomyysjakso venyy. Yleisen tyottomyyskassan
teettimdn kyselyn perusteella jo kolmen kuukauden tyottomyys heikentdd
mahdollisuuksia tyollistyd uudelleen, silld tyonantajien silmissd usean kuukauden
tyottomyys vaikuttaa epdilyttavalta (IL 10.3.2016). Lisaksi tyonhaussa syrjintdd voi ilmeta
muillakin perusteilla: ty6 saattaa jiddd saamatta esimerkiksi vamman, sairauden,
sukupuolen, idn tai ulkomaalaiselta kuulostavan nimen perusteella (kts. esim.

Oikeusministerio 2016; Tasa-arvovaltuutettu 2018; Viitasaari 2011, Ahmad 2019). Kaikki



edelld mainittu syrjintd on kielletty yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014), mutta asiaa on

todellisuudessa vaikea valvoa.

Vaikka kaikkea ty6ttomyyttd on vaikea pitdd vapaaehtoisena, on myos ihmisid, jotka ovat
halunneet luopua tyostd ja sen hakemisesta. Esimerkiksi pitkdaikaistyoton on voinut
useiden pettymysten jdlkeen jdttdd tyon hakemisen. Marja Hult, Terhi Saaranen ja Anna-
Maija Pietild (2016, 116) haastattelivat tutkimuksessaan ty6ttomid, joista suurin osa oli
ollut tyottomana yli vuoden, ja tulivat haastattelujen pohjalta sithen lopputulokseen, ettd
“tyollistyminen ei ole jokaisen tyottdmédn toive tai edes saavutettavissa oleva asia”.
Hultin ym. (2016, 108; 113; 115) tutkimuksessa tyottomit kuvasivat halua padsta
tyottomyydestd eroon, mutta ei valttdmattd tyollistymalld vaan  siirtymalld

tyokyvyttomyyseldkkeelle.

Vapaaehtoisen tydttomyyden voi tietyssd kontekstissa tulkita myos ansiotyé(normi)n
kritiikking. “Ideologisesti tyoton” kirjailija Ossi Nyman herdtti Royhkeys-esikoiskirjallaan
kohun vuonna 2017, koska kirja kertoi tyon vilttelemisestd. Seuraavana vuonna
Suomeen perustettiin TyOstdkieltdytyjdliitto, joka tavoittelee Nymanin tavoin
“vastikkeetonta rahaa kaikille” (Tyostakieltdytyjaliiton kotisivut; IL 13.10.2017).
Nymanin ja Tyostdkieltdytyjdliiton aiheuttama vilkas keskustelu ja mediakohut
vahvistavat ~ ansiotytnormin  olemassaolon. Ideologisen  tyottomyyden tai
tyostakieltdytymisen ohittaminen pelkkdnd vitsind tai provokaationa jdttdd huomiotta
sithen sisdltyvan asiallisen kritiikin. Kritiikki koskee esimerkiksi prekariaatin huonoja

tydoloja sekd ympéristolle ja ilmastolle haitallisia toita.

Kritiikistd huolimatta ansioty6td pidetddn suuressa arvossa, mutta olisiko mahdollista,
ettd kaikki tyottomat olisivat toissd, eikd tyottomyyttd - ainakaan pitkdaikaista sellaista -
esiintyisi? Koponen (2017) tuo esiin rakenteellisen diskurssin ty6ttomyyden
selittdmisessd. Hanen mukaansa se ei saa julkisessa keskustelussa yhta paljon nakyvyytta
kuin “hegemoninen uuskonservatiivinen kertomus”, joka pitda tyottomyytta tyottomien
omana syynd ja nidkee tyottomait “laiskoina ja aloite- kyvyttomind reppanoina” (emt).

Koposen (2017) mukaan kapitalistinen talous- jdrjestelma itse asiassa edellyttédd ja samalla



my0s yllapitdd tyottomyyttd, eika sitd siksi ole helppo kitked yksilotason ratkaisuilla.

Pitdisiko siis kiinnittdd katse yksilon sijaan rakenteisiin?

Tyottomyys on monessa mielessd rakenteellinen ilmit. Elsa Keskitalo ja Vappu
Karjalainen (2013, 7) kirjoittavat, ettd vaikka lamat on toistuvasti saatu seldtettyd, nayttaa
pitkdaikaisty6ttomyys jatkuvan vuodesta toiseen, jopa noususuhdanteiden aikana.
Lansimaissa puhutaankin siksi rakenteellisesta tyottomyydestd (emt.), joka tulee erottaa
kasitteend Koposen (2017) esitteleméstd rakenteellisesta diskurssista tyottomyyden
selittimiselle. Rakenteellisella tyottomyydelld viitataan Keskitalon ja Karjalaisen (2013)
teoksessa pitkddn jatkuneeseen tyottomyyteen, jota on pyritty torjumaan
aktivointipolitiikan keinoin. Aktivointipolitiikan tavoite on, ettd “tyoikdisten
kansalaisten toimeentulo ei olisi pitkid aikoja sosiaaliturvan varassa vaan heistd tulisi
itseddn (ja perhettddn) eldttavia tyossd kdyvid veronmaksajia” (Keskitalo & Karjalainen
2013, 7). Tama tavoite mukailee Weeksin (2011) ja Julkusen (2004) esittimédd havaintoa
siitd, ettd ihmisen tulee itse hankkia elantonsa. Samalla tyollisyys on noussut tarkedksi,
ellei tarkeimmaiksi sosiaalipolitiikan tavoitteeksi (Keskitalo & Karjalainen 2013, 7;

Julkunen 2004, 238; 246).

2.3 Tyottomiin kohdistuvat asenteet

Tyottomiin kohdistuvat asenteet ovat yhteydessa siihen, mistd tyottomyyden ajatellaan
johtuvan. Tamédn tutkielman aineistona on keskustelupalsta, jolla tavalliset ihmiset
puhuvat tysttdmyyden syistd. Kommentit heijastavat samalla myos asenteita, joita
ihmisillda on tyottomistd. Jos tydttomyyttd selitetddn tydttoman passiivisuudella tai
omalla valinnalla jattaytyd pois tydeldmdstd, asenteet tyottomid kohtaan voivat olla
kovia. Mikdli tyottomyys taas ndhdddan yhteiskunnallisena talousjdrjestelmaan
kuuluvana ilmiénd, voi suhtautuminen ty6ttomiin olla lempedmpédd - tyottomyyttd ei
talloin pidetd heiddn omana syyndan. Viitoskirjatutkija Juuso Koposen (2017) mukaan
yhteiskuntapoliittinen keskustelu on kuitenkin liukunut viime vuosikymmenind yha
oikeistolaisempaan suuntaan, ja sen myotd asenteet kdyhid ja tyottomid kohtaan ovat

koventuneet.



Tyottomiin kohdistuvat kielteiset asenteet kertovat tyonteon arvottamisesta korkealle
yhteiskunnassa. Sosiologi Max Weber (1980, 57) yhdistdd tyomoraalin korostamisen
1500-luvun  uskonpuhdistukseen, joka toi protestanttisiin maihin ajatuksen
kutsumusammateista ja oman maallisen velvollisuuden tdyttamisestd tyonteon keinoin.
My®os tyottomyystutkija Kari Vahatalo (1983, 136) esittdd, ettd 1970-1980-lukujen vilkas
tyottomyyskeskustelu on perua tychon liittyvistd ideologisista késityksistd, jotka ovat
muokanneet ldnsimaisia yhteiskuntia vuosisatojen ajan. My6s hdn mainitsee
uskonpuhdistuksen vaikuttaneen késityksiin tyomoraalista (emt). Julkunen (2013, 39)
toteaa, ettd etenkin anglosaksisessa diskurssissa tyotd kuin tyotd on pidetty yksilon
moraalia kohentavana tekijand. Pohjoismaissa on painotettu my6s humanistisempia

arvoja vetoamalla ajatukseen sosiaalisesta osallisuudesta (emt).

Suomessa tyoetiikkakeskustelu alkoi Vahitalon (1983, 11-12) mukaan toden teolla 1970-
luvulla, jolloin maassa koettiin tyévoimapulaa. Sen aikana tyonantajat huomasivat, ettd
tyonvélityksen asiakkaat eivit aina ottaneet vastaan heille ensin tarjottua tyotd, vaan
jdivat mieluummin kassa-avustusten turvin odottamaan heille sopivampaa tyopaikkaa
(emt). Tastd syntyi ajatus sosiaaliturvan aiheuttamasta laiskistamisesta sekd tyomoraalin
rappeutumisesta (emt). Lienee paikallaan pohtia, kertooko tyon valikoiminen tosiasiassa
matalasta tyomoraalista vai voiko sitd pitdd jopa rationaalisena tekona. Kun
tyovoimapula kédédntyi Suomessa tyottomyydeksi 1970-luvun lopulla, ilmitta selitettiin
Vdhidtalon (1983, 12) mukaan tyottomien laiskuudella eli ”pinnarityottomien”
selitysmallilla. Ajatus “pinnarityottomistd” toimi siis tdrkednd yhteiskunnallisena

myytting.

Vidhitalo (1983, 12) toteaa, ettei suomalainen tyoetiikkakeskustelu ole useinkaan
perustunut tutkittuun tietoon ihmisten tyohon liittyvistd asenteista, vaan ldhtokohtana
ovat pikemminkin olleet ty6ttomiin liitetyt stereotyyppiset kasitykset ja ennakkoluulot,
joista myos Koponen (2017) kirjoittaa. Koposen (emt.) mukaan tyottomét kuvataan usein
“laiskoina ja aloitekyvyttomind”, mikd vahvistaa stereotypiaa ”tyottomyydestd
tyottoman omana syynd”. Vahitalon (1983) tavoin myods Koponen (2017) sanoo, ettei
tallainen puhe pyri kuvaamaan asioiden todellista tilaa, vaan tuottamaan tietynlaista

kasitysta tyottomistd ja siten oikeuttamaan tyottomien heikkoa yhteiskunnallista asemaa.



Tyypillinen tapa psykologisoida tyottomyys on siis ndhdd tyottomédt omaa etua
tavoittelevina ihmising, joilla on matala tydmoraali (Vadhatalo 1983). Nden Koposen (2017)
tavoin, ettd kyseessd on kokonainen diskurssi. Se ei kuitenkaan ole ainoa tapa, jolla
tyottomistd usein puhutaan. Koponen (2017) luonnehtiikin tydttomien olevan kahden
diskurssin puristuksessa: heiddt nidhdddn joko “laiskoina vikisijoind” tai “rakenteiden
uhreina”. Myos Tyoterveyslaitoksen erityisasiantuntija Kirsi Unkilan mukaan (Sarkkinen
24.42017) julkisessa keskustelussa ndkyy kaksi erilaista tyottomyyden selitysmallia.
Unkila sanoo Tyopiste-verkkolehdessd, ettd tyottomid koskeva julkinen keskustelu on
kaksijakoista: ~ yhtddltd tyottomyys ymmérretdidn ongelmaksi, joka liittyy
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, tydelamadn muutoksiin sekd sen vaatimuksiin, ja toisaalta
taas tyottomyyden ndhdddn johtuvan tyottomdn omasta kyvyttomyydestd,
haluttomuudesta tai jopa valinnasta (emt). Myos Vidhatalon (1983) tutkimus tunnistaa
toisen tavan puhua tyottomistd. Tyotontd saatetaan hdnen mukaansa pitdd
tyottomyytensd  johdosta apaattisena, passiivisena, masentuneena  ja
alkoholiongelmaisena - siis uhrina (Vahatalo 1983, 12-13). Vadhatalon (emt.) mukaan
tiallainen sddlivda puhetapa perustuu yksinkertaistavaan syy-seuraussuhteeseen

tyottomyyden ja sen seurausten valilla.



3 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Téassd kandidaatintutkielmassa tutkitaan tyottomyytta selittdvia diskursseja ja kdytetdaan
aineistona  vauva.fi-keskustelupalstalla syyskuussa 2021 kaytyd keskustelua
tyovoimapulasta ja tyottomyydestd. Tutkimusmenetelmd on diskurssianalyysi, ja
tukeudun siind erityisesti Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016) Diskurssianalyysi-teokseen.
Kerron seuraavassa alaluvussa lisdéd menetelmadstd. Alaluvussa 3.2 Kkirjoitan auki
tutkimuskysymykseni ja alaluku 3.3 Kkaisittelee eettisida kysymyksid tutkielman
kirjoittamiseen liittyen. Alaluku 3.4 on varattu aineiston esittelylle, ja aineiston

analyysiprosessia kuvaan alaluvussa 3.5.

3.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelmd, joka nojaa sosiaaliseen
konstruktionismiin (Jokinen 2016, 201). Sosiaalinen konstruktionismi on laajempi
viitekehys, jonka alle sijoittuvat diskurssianalyysin lisdksi muun muassa retorinen
analyysi sekd etnometodologinen etnografia (emt). Sosiaalisen konstruktionismin alle
sijoittuvia tutkimusmenetelmid yhdistdd se, ettd. ne tarkastelevat sosiaalisen
todellisuuden ja merkitysten rakentamista eivitka todellisuutta ”sellaisenaan” (Jokinen
2016, 202). Sosiaalisen konstruktionismin ja sitd myotd esimerkiksi retorisen analyysin ja
diskurssianalyysin suosion kasvua humanistisessa ja yhteiskunnallisessa tutkimuksessa
on nimitetty joskus kielelliseksi kddnteeksi, mikd kuvaa hyvin sitd, mistd
tutkimussuunnassa on kyse - ajatus kielestd todellisuuden muokkaajana (Pietikdinen &
Mantynen 2009). Suomalaisessa tutkimuksessa kielellinen kddnne tapahtui 1990-luvulla
(Jokinen ym. 20164, 8). Kieli ei ole ainoastaan kuvailun tai kommunikoinnin véline, vaan

kielellda myos aktiivisesti tehdddn asioita (emt., 37).

Jokinen ym. (2016b, 14) mddrittelevit diskurssianalyysin “sellaiseksi kielenkdyton ja
muun  merkitysvilitteisen = toiminnan  tutkimukseksi, jossa  analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissda”. Analyysin ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd kieli ei rakennu ainoastaan

lingvististen, vaan myos diskursiivisten ja sosiaalisten saantdjen kautta (Pietikdinen &
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Maintynen 2009). Diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita siitd, milld tavalla toimijat
tekevit asioita ymmarrettaviksi, siis selittdavat niitd (Suoninen 2016, 187). Menetelma sopii
hyvin tdmdn tutkielman aineistoon ja tutkimuskysymykseen, silli tavoite on

nimenomaan selvittdd, millaisia selityksid ihmiset antavat tyottomyydelle.

Diskurssianalyysissa, toisinkuin yleensa esimerkiksi luonnontieteessd, on oleellista ottaa
huomioon kontekstin vaikutus. Aineistoa lukiessa tdytyy siis ottaa huomioon esimerkiksi
se, missd ajassa ja paikassa se on syntynyt. (Jokinen ym. 2016c, 28) Pienin mahdollinen
konteksti on Jokisen ym. (2016¢, 29) mukaan sanan lauseyhteys - missd yhteydessa
jotakin sanaa on kidytetty? Toisinaan sanat saavat erilaisia merkityksid riippuen siitd,
miké niiden konteksti on. Yksinkertainen esimerkki tdstd on suomen kielen sana “juuri”,
joka voi esiintyd muun muassa konteksteissa ”puun juuri” tai “juuri dsken”. Sanat voivat
kuitenkin olla monimerkityksellisid my6s muilla tavoin. Télle tutkielmalle relevantti
esimerkki voisi olla kisite “tyd”, joka on vakiintunut tarkoittamaan ansioty6td, mutta

jolla voidaan viitata myos esimerkiksi kotityohon.

Toinen Jokisen ym. (2016c, 29) nimedmd konteksti on vuorovaikutuskonteksti. Se
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi analysoitaessa keskustelupuheenvuoroja, on
puheenvuorot ymmarrettdvd osaksi juuri tuota nimenomaista keskustelua (emt).
Esimerkiksi ryhmétyohaastattelussa, jossa jokainen saa vuorollaan kertoa itsestddn,
hakijoiden puheenvuorot suhteutuvat osaksi toisten puheenvuoroja. Jokainen ottaa
enemmdn tai vihemmédn mallia edellisestd tai toisaalta pyrkii tarkoituksellisesti
erottautumaan muista hakijoista. Vuorovaikutuskonteksti on oleellinen myo¢s taman
tutkielman aineiston analyysissa, silld kyseessd on keskustelu, joka sisdltdd useita
kommentteja eri keskustelijoilta. Tavanomaisesta keskustelusta aineisto eroaa kuitenkin

siind, ettd keskustelijat eivat nde toisiaan eivitka tiedd toisistaan mitdan.

Kolmas konteksti eli kulttuurinen konteksti tarkoittaa Jokisen ym. (2016¢, 30-31) mukaan
sitd, ettd aineistosta pyritddn lukemaan myos sellaisia ulottuvuuksia, joiden
esiintuominen vaatii tutkijalta ymmarrystd kulttuurisista tavoista, stereotypioista tai
“yleisestd yhteiskunnallisesta ilmapiiristd”. Kulttuurisen kontekstin tasolla liikkuvaa

analyysia voi Juhilan ym. (emt.) mukaan terdvoéittdd kysymalld, miten puheenvuoroja
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suhteutetaan mahdollisiin  vasta-argumentteihin. Tamédn tutkielman aineiston
kulttuurisena kontekstina toimivat esimerkiksi ansiotyonormi, tydetiikka seka tyottomiin
kohdistuvat ennakkoluulot. My®s ajatus siitd, ettd ihmisen pitdisi ensisijaisesti eldttdd
itsensd ansiotyolld, on osa keskustelun kulttuurista kontekstia. Toisaalta kulttuurisena
kontekstina voi toimia my0s ajatus tyon raskaudesta, epédreiluista tyonantajista, tyon

automatisaatiosta tai jopa tyostd ilmastonmuutoksen vauhdittajana.

Neljas Jokisen ym. (2016¢c, 31) nimedmd konteksti keskittyy reunaehtoihin eli siihen,
miten esimerkiksi aineiston tekstilaji vaikuttaa siihen, miten aineisto on kirjoitettu.
Esimerkiksi kantaaottava kolumni on hyvin erilainen tutkittava aineisto verrattuna
tutkimushaastatteluun. Reunaehdot liittyvat aineiston muotoutumiseen - mitkéd seikat
ovat aiheuttaneet sen, ettd aineisto on juuri sellainen kuin se on? Tamédn tutkielman
aineiston kohdalla sen muotoutumiseen on vaikuttanut erityisesti se, ettd kenelld tahansa

on ollut mahdollisuus vaikuttaa siihen.

3.2 Tutkimuskysymykset

Tassda kandidaatintutkielmassa on tarkoitus tutkia diskursseja, joita tydttomyyteen
liitetddn. Vahatalo (1983) on jakanut tutkimuksensa perusteella tyottomiin kohdistuvat
asenteet kahtia: yhtddltd tyottomid on pidetty pinnareina ja toisaalta uhreina. Myos
Koponen (2017) on kirjoittanut tyottomyyden diskurssien kahtiajakoisuudesta ja
nostanut esiin Viahéatalon tavoin tytttomid syyllistavan ja toisaalta heitd ymmartavan
diskurssin. Tarkoitus on ottaa selvédd, 16ytyyko téllaista kahtiajakoa myos tdmén
tutkielman aineistosta. En aio ottaa kantaa tyottomyydelle annettujen selitysten
todenmukaisuuteen vaan tutkia nimenomaan diskursseja, joilla tyottomyytta
kansalaisten kesken selitetddn. Tutkimuskysymykseni on siis: Mistd tyottomyyden

ndhddan johtuvan?

3.3 Eettiset kysymykset

Tamén tutkielman aineistona toimii anonyymi internetkeskustelu, jonka kommentteja

siteeraan luvussa 4. Jyvdskyldn yliopiston eettisten periaatteiden (2012) mukaan
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sitaattioikeus patee kaikkeen julkiseen materiaaliin, kunhan samalla tekija mainitaan.
Eettisissd periaatteissa (2012) todetaan, ettd toisinaan rajanveto julkisen ja yksityisen
materiaalin vililld on vaikeaa, ja etenkin Facebook- ja Instagram-tekstien julkisuutta voi
olla vaikea madritelld. Tassd tutkielmassa kdytetty aineisto on ainakin siind mielessa
julkista, ettd kenelld tahansa on p&dsy materiaaliin. Mddrittelen siis aineistoni julkiseksi

internet-aineistoksi, jota on mahdollista siteerata.

Jyvaskyldan yliopiston eettisten periaatteiden (2012) mukaan siteeratun henkilon
mainitseminen on tirkedd, mutta valitettavasti aineistoni kohdalla se ei ole aina
mahdollista. Keskustelijat, joita siteeraan, kirjoittavat kommentteja useimmiten ilman
nimimerkkid, pelkalld ” Vierailija”-statuksella. En siis voi olla varma, mikd kommentti on
kenenkin, ja onko esimerkiksi sama ihminen kommentoinut keskusteluun useamman
kerran. Mikéli kommentoijalla kuitenkin on ollut jokin nimimerkki kdytossddn, olen
maininnut sen siteeratun kommentin yhteydessid. Muiden kohdalla olen maininnut
tekijand kommentin jarjestysnumeron, eli esimerkiksi “kommentoija 22/1353”. Kaikkien
kommenttien kohdalla edes jdrjestysnumero ei kuitenkaan valitettavasti ole tiedossa -
ndmd saattavat olla kommentteja, jotka on poistettu myohemmin keskustelusta. Ne
kuitenkin nakyvét tilanteissa, joissa joku toinen kommentoija on vastannut tillaiseen
kommenttiin. En ole halunnut rajata poistettuja kommentteja pois, joten minulla on
aineistossani muutama sellainen kommentti, joiden Kkirjoittajaan en ole pystynyt

viittaamaan mitenkdan.

Toinen tutkielman eettisyyteen liittyva ulottuvuus on diskurssianalyysi ja sen suhde
todellisuuteen. Diskurssianalyysia tekevé tutkija tutkii siis todellisuuden rakentumista
kielen kautta, mutta hdn ei kuitenkaan pddse itse kielen ulkopuolelle. Kieltd on
mahdotonta tutkia neutraalisti ulkopuolelta kadsin. Tama tarkoittaa, ettei tama
kandidaatintutkielma ole puhtaan objektiivinen eiké siis edusta positiivista realismia,
jossa todellisuutta tutkitaan “sindnsd”. Joku toinen tutkija saattaisi 16ytdd samasta
aineistosta erilaisia diskursseja tai ainakin jaotella ja nimetd ne toisin. Tutkielma ei siis
valttamatta ole toistettavissa, silld jokainen diskurssianalyysin tekijd joutuu tulkitsemaan
ja nimedmaéé&n diskursseja omista ldhtokohdistaan ja lukemastaan kirjallisuudesta késin.
Diskurssit ovat aina tutkijan tekemid tulkintoja, eivitka aineistosta suoraan havaittavissa

olevaa raakamateriaalia (Jokinen ym. 2016c, 28). Tekstit ovat siten aina avoimia erilaisille
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tulkinnoille. Olennaista lienee kuitenkin se, ettd loytdamédnsd havainnot perustelee

huolella ja osoittaa niiden yhteyden tutkimuskirjallisuuteen.

3.4 Aineiston kuvaus

Valitsin aineistokseni suomalaisella vauva.fi-keskustelupalstalla kdydyn keskustelun
tyovoimapulasta ja tyottomyydestd. Vauva.fi ei vaadi kirjautumista eikd nimimerkkia.
Suurin osa keskustelijoista toimiikin palstalla pelkalld ” Vierailija”-statuksella, osa jollakin
nimimerkilld. Keskustelupalsta on osa Vauva-nimistd perhe-eldmddn keskittynytta
lehted sekd Sanoma Media Finland -osakeyhtittd. Valitsin vauva.fi:std keskustelun, jonka
otsikko on ”Voisiko joku selittdd paradoksin tyvoimapulan ja tydttomyyden suhteen?”.
Loysin keskustelun hakemalla Google-hakukoneella “tyottomyys vauva.fi”. Kyseinen
ketju ei ollut ensimmadinen, jota hakukone ehdotti, mutta valitsin sen, koska se oli uusin
ja hyvin suosittu. Ketju on aloitettu 1. syyskuuta 2021 ja tdhdn mennessa se on kerdannyt
1 353 kommenttia. Yksittdisid kommentteja on ketjussa myo6s dédnestetty paljon, jopa yli

800 kertaa.

3.5 Aineiston analyysi

Diskurssianalyysi ei ole metodina erityisen tarkkarajainen, vaan sen tarkoitus on toimia
16yhdnd teoreettisena viitekehyksend, jonka avulla sosiaalista todellisuutta voi tarkastella
(Jokinen ym. 2016¢, 21). Analyysin tekemiseen ei siis ole olemassa yhtd yleispitevad
ohjetta, eikd ennen analyysin tekemistd voi olla varma, millaisia diskursseja aineistosta

nousee esiin.

Aloitin aineiston analyysin lukemalla aineistoa avoimin mielin ldpi. En pyrkinyt vield
ensimmadiselld lukukerralla nostamaan esiin erityisid huomioita, vaan yritin lukea
keskustelua tulkitsematta sitd. Valitsemani keskustelupalstan ketju on 64 sivua pitka ja
sisdltdd yli 1300 kommenttia, joten en lukenut sitd kovin tarkasti loppuun saakka.
Keskityin ensimmadisiin noin 200 kommenttiin ja argumentointiin niissd. Perustelen
rajaustani silld, ettd ensimmadisten sivujen kommentteja on selkeésti eniten dénestetty
eniten joko ylos tai alas - mydhempien sivujen kommentit eivit ole saaneet samanlaista
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huomiota osakseen. Lisdksi loppua kohden palstan ketjulla keskustelu on jonkin verran
liukunut pois alkuperdisestd aiheestaan. Ajattelen myos, ettd noin 200 kommentin
lukeminen riittdd kokonaiskuvan saamiseksi aineistosta. Onnistuinkin mythemmin

muodostamaan aineiston pohjalta johdonmukaisia diskursseja.

Jatkoin aineiston analyysia lukemalla keskustelupalstan ketjua uudelleen ja uudelleen.
asiakirjaan. Valitsin asiakirjaan sellaisia kommentteja, joiden ajattelin olevan
tutkimuskysymysteni kannalta relevantteja, eli sellaisia, joissa pyrittiin antamaan jokin
selitys tyottomyydelle. Aineistossa puhutaan tyottomyyden ohella jonkin verran myos
tyovoimapulasta, mutta tutkimuskirjallisuuteni ja -kysymykseni ohjasivat minua
valitsemaan kommenteista niitd, jotka Kkaisittelivat tyottomyyttd. Joko sitd, miksi
tyottomyyttd ylipadtaan on, tai sitd, miksi sitd esiintyy yhtd aikaa tyovoimapulan kanssa.
Huomasin, ettd keskustelu itse asiassa painottuikin juuri tysttomyyden syiden
etsimiseen, ja muunlaista keskustelua oli vahemmén. Kun liitin kommentteja tyhjdan
asiakirjaan, huomasin pian, ettd samat selitysmallit alkoivat toistua. Tulkitsin toistuvat
selitysmallit diskursseiksi ja muodostin niistd otsikoita, joiden alle siirsin aineistosta

poimimiani kommentteja.

Loysin aineistosta yhteensd 13 erilaista selitystd tyottomyydelle. Osa niistd sai hyvin
paljon mainintoja, osa vain yhden tai muutaman. Rajasin pois ne selitysmallit, jotka oli
mainittu vain harvoin. Kuusi jdljelle jadnyttd selitysmallia esiintyivat noin 200
kommentin otannassa niin usein, ettd tulkitsin niiden olevan diskursseja. Teemoittelin
diskurssit vield omien, isompien otsikoiden alle sen mukaan, ndhd&aanké tyottomyyden
johtuvan tydttomasta tyonhakijasta itsestddn, tyonantajasta vai yhteiskunnasta/ valtiosta.
Jokaisessa kategoriassa on kaksi diskurssia. Esittelen ndaméa diskurssit tarkemmin

seuraavassa alaluvussa, joka késittelee tutkielmani tuloksia.
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4 TYOTTOMYYSDISKURSSIT

Tassda luvussa esitellidn kandidaatintutkielman tuloksia ja peilataan niitd
taustakirjallisuuteen seka tyottomyydestd kdytyyn julkiseen keskusteluun. Aineistosta eli
vauva.fi-keskustelupalstan keskustelusta 16ytyi kuusi erilaista diskurssia, jotka toimivat
selityksind tyottomyydelle. Nama selitykset vaihtelevat tyottomdn ominaisuuksista
yhteiskunnallisiin rakenteisiin tyonantajan harjoittamaa syrjintdd unohtamatta.
Ensimmadinen diskurssi on pinnarityéttomit, toinen osaamattomat tyottomit, kolmas
valikoivat tyonantajat, neljas tyoeldmdin kasvaneet vaatimukset, viides kohtaanto-ongelma ja

kuudes valtio tydllistymisen estdjind.

”Voisiko joku selittdd paradoksin ty6ttomyyden ja tyovoimapulan valilla?” -viestiketjun
aloittaja on aloittanut keskustelun, koska on halunnut kuulla muiden palstalaisten
nikemyksid siihen, miten Suomessa voi olla yhtd aikaa sekd tyottomyyttd ettd
tyovoimapulaa. Suomessa on tdlld hetkelld madrittelytavasta riippuen 164 000-259 000
tyotontd  (Suomen  tilastokeskus, tyovoimatutkimus  23.11.2021;, Tyo- ja
elinkeinoministerion tyollisyyskatsaus, 23.11.2021). Samaan aikaan useat alat karsivét
tyovoimapulasta, ja jopa kolme neljastd yrityksestd kaipaisi lisdd tyovoimaa. Eniten
avoimia tyopaikkoja on kaupan, hallinnon, tekniikan, tietojenkésittelyn, tietoliikenteen,

hoivan ja palvelujen parissa. (Yle Uutiset 2.9.2021)

4.1 Tyottomiin liittyvit diskurssit

Kaksi ensimmadistd diskurssia liittyvét tyottomien ominaisuuksiin, jotka estdvit heitd
tyollistymaéstd. Ensimmdinen korostaa tyottomien laiskuutta eli sitd, kuinka tyottomait
eivét itse halua tai jaksa mennd toihin. Taman diskurssin kanssa esiintyi jonkin verran
keskustelua siitd, ettd sosiaalituet ovat liian suuria - jos ne olisivat pienempid, tdllaiset
laiskoina ja tychaluttomina pidetyt tyottomat joutuisivat menemaédn toihin. Liitin siksi
sosiaalitukien liialliseen suuruuteen liittyvan keskustelun osaksi pinnarityottomien
diskurssia. Diskurssin nimi on lainattu Véahédtalon (1983) tutkimuksesta. Toinen
tyottomiin liittyva diskurssi on osaamattomien tydttomien diskurssi, ja se painottaa sité,

ettd tyottomadt ovat tyottomid siksi, koska eivit kelpaa toihin matalan osaamistasonsa
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vuoksi. Kirjoitan seuraavaksi molemmista diskursseista vield erikseen ja nostan

aineistosta niitd tukevia esimerkkeja.

411 Pinnarityottomien diskurssi

Ensimmadinen aineistosta 16ytaméani diskurssi mukailee Vahdtalon (1983) ja Koposen
(2017) ajattelua laiskoista ja tyomoraalittomista tyottomistd. Nimesin sen lyhyesti
Vdhitalon (1983) mukaan pinnarityottomien diskurssiksi. Sen alle mahtuu niin
tyottomien laiskuutta kuin tyohaluttomuutta tai -moraalittomuuttakin painottavia
sdvyjd. Diskurssiin kuuluu ajatus siitd, ettd tyottomat ovat tyottomid, koska he eivit halua
mennd toihin. Tyottomyys johtuu siis heistd itsestdédn. Laiskojen tyottomien diskurssi on
vapaaehtoisuuden painotuksessaan ldhelld valtavirtaisen talousteorian tapaa selittdd
tyottomyyttd, silld kyseinen teoria pohjautuu ajatukseen rationaalisesti eli omien etujen
mukaisesti toimivasta yksilostd (esim. Jakonen 2020, 69-70). Tyottomyyden
vapaaehtoisuus ja myytti pinnarity6ttomistd on houkutteleva tapa selittdd tyottomyytta
etenkin, kun yhtd aikaa koetaan tyovoimapulaa. Kuten luvussa 2.3 todettiin,
pinnarityottomien diskurssi oli Suomessa vahvasti kdytossda 1970-luvun lopulla

tyovoimapulan kddntyessd tyottomyydeksi (Vahéatalo 1983, 12).

Laiskojen tyottomien diskurssi ndkyy aineistossa muun muassa ketjun kolmannessa
kommentissa: “Puoli vuotta sohvalla tekee jo pysyvid vaurioita eldm&dnasenteeseen.”
Kommentoija siis olettaa, ettd koska tyottomit eivat kdy palkkatyossd, he lahinna
makaavat sohvalla, ja puoli vuotta kestdnyt tyottomyys vaikuttaa pysyvilld tavalla
heiddn eldmdnasenteeseensa. Kuten johdannossa mainitsin, tyonantajat saattavat nahda
jo kolmen kuukauden pituisen ty6ttomyyden ongelmana ja palkkaavat mieluummin

tyopaikan vaihtajia kuin tyottomia tyonhakijoita (esim. IL 10.3.2016).

Toisen kommentoijan mukaan “Suomessa ei ole ty6ttomyyttd. On vain tyohaluttomuutta
tai tyokyvyttomyyttd”. Tyottomyyden totaalinen kiistiminen on kiinnostavaa, silld
tilastojen valossa tyottomyyttd kuitenkin Suomessa on. Kommentoijan méaéaritelma
tyottomyydelle vaikuttakin olevan se, ettd jos ty6td on tarjolla eika tyoton siihen tartu, ei

hin ole oikeasti ty6ton. Kommentti onkin linjassa valtavirtaisen taloustieteen kanssa
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olettamalla, ettd kaikki tyottomyys on vapaaehtoista (Jakonen 2020, 69-70; Koistinen
2014, 202-204).

Erdan Vierailijan mukaan ty6ttomyyden ja tyovoimapulan yhtdaikaisen ilmaantuvuuden
selitys piilee siind, ettd ”““paskaduunit’ eivdt ndille hienohelmoille kelpaa - -".
Kommentoijan mielestd tyottomien tulisi siis olla valmiita ottamaan vastaan myos
“paskaduuneja”. Paskaduuni on aktivisti Eetu Virénin suomen kieleen vakiinnuttama
kasite, jolla hdn viittaa Ylioppilaslehden (8.9.2006) mukaan esimerkiksi “tychon
hampurilaisravintolassa tai siivoamiseen seitsemdn euron tuntipalkalla”. Tyottomien
luonnehtiminen “hienohelmoiksi” viittaa siihen, ettd tyottomidit eivit ole kommentoijan
mielestd valmiita ottamaan vastaan matalapalkkatoitd, vaan ovat sen sijaan mieluummin

tyottomind. Tdmd on useiden talousteorioiden, erityisesti uusklassisen teorian, tapa

selittdd tyottomyyttd (Koistinen 2014, 191).

Tyottomyyttd selittdd siis tdméan diskurssin mukaan se, ettd tyottomit eivat hyvaksy
matalapalkkaisia toitd. Tallaisten toiden hyvaksyminen voisi auttaa tyottomyyden
ongelman ratkaisemisessa, mutta se voisi synnyttdd jdlleen uusia ongelmia. Mistd
saataisiin toimeentulo heille, jotka tekevat pienipalkkaista tyotd? Kannustaisiko
esimerkiksi palkkatuen lisdaminen yrityksid luomaan matalapalkkaty6td, ja mitéd siitd
seuraisi? Ollaanko yhteiskunnassa valmiit hylkdaméaéan ajatus siitd, ettd tyolld tulee tulla
toimeen? STTK:n puheenjohtaja Antti Palola (2017) toteaa STTK:n Matalapalkkatyo-
pamfletissa, ettd Suomessa eletddn tyottomyyden ja tyovoimapulan aikaa, ja ettd
matalapalkkatyon lisdédminen voisi luoda Suomeen uusia tyopaikkoja. Palola (emt.)
muistuttaa kuitenkin, ettd matalapalkkatyon lisdantyessd ihmisten riittdva toimeentulo ja
yhdenvertaisuus tulisi pystyd varmistamaan. Han sanoo myds, ettei STTK kannata
matalapalkkatyotd tai sen lisddmistd Suomessa, vaikka kaikki keinot kohtaanto-

ongelman voittamiseksi tulisikin ottaa kayttoon (emt).

41.2 Osaamattomien tyottomien diskurssi

Erotin toisistaan diskurssin laiskoista ja toisaalta tyhmind tai osaamattomina pidetyista
tyottomists, silld ne painottavat eri asioita. Edellinen kiinnittdd huomiota tydmoraaliin ja

jopa jonkinlaiseen oveluuteen tai dlykkyyteen, ja jilkimmdinen taas vajaadlyisyyteen ja
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vajaisiin taitoihin. Kommentoija, jonka kommentin numero on 142/1353 ei
luonnehdikaan ty6ttomid laiskoiksi, vaan pikemminkin tyhmiksi:
Se johtuu aloittajan kaltaisista ihmisistd, joilla ei ole mitidn annettavaa, koska eivit
ymmmidrri edes yksinkertaisia asioita. Miten voi olla noin vaikea ymmirtid, etti
koulupudokas, joka ei osaa edes lukea saatikka laskea ja jonka hygienia ja sosiaaliset

taidot ovat noolla, ei voi toimia lddkdring.

Edelld esitelty kommentti on mielenkiintoinen, koska se voidaan tulkita hyokkayksend
viestiketjun aloittajaa kohtaan. Keskustelupalstan anonyymiyden huomioon ottaen on
kuitenkin syytd epdilld, ettei kommentoija tunne henkil6d, joka aloitusviestin on
kirjoittanut. Téastd huolimatta han viittdd, ettei aloittaja ymmaérrd edes yksinkertaisia
asioista, ja vihjaa lisdksi aloittajan sosiaalisten taitojen sekd hygienian olevan heikot.
Aloitusviestistd tdllaisia seikkoja ei voi mitenkddn péadtelld, ei oikeastaan edes sitd, onko
aloittaja itse ty6ton. Henkild, jonka kommentin numero on 24/1353, sanoo, ettd tyottomait
eivit kelpaa tyonantajille muun muassa siitd syystd, ettd he ovat “lilan tyhmia

koulutettaviksi”, ja heiddn dlykkyysosaméddransa on “reilusti alle keskitason”.

My0s Vierailija, jonka kommentin numero on 120/1353, sanoo, ettd suurin syy
tyottomyyden ja tydvoimapulan yhtdaikaiseen esiintymiseen on tyttomien osaamisen
puute. Hinen mukaansa tydttomat saattavat  “hehkuttaa”  osaamistaan
tychakemuksessa, mutta kdytannon testissi heiddn osaamisensa on ollut ”erittdin
alkeistasolla”. Huomionarvoista on, ettd tyottomien osaamisvaje vaikuttaa ndiden
kommentoijien mukaan olevan ty6ttomien oma vika. Toisaalta aineistosta 16ytyi myos
useampi kommentti, joissa késiteltiin esimerkiksi uudelleenkouluttautumisen haasteita
Suomessa. Uudelleenkouluttautumiseen liittyvan byrokratian ja muiden haasteiden

vuoksi tyottomien osaamisvajetta on vaikea pitdd ainakaan tdysin tyottomien omana

syyna.

4.2 Tyonantajiin liittyvit diskurssit

Aineistosta 16ytyi kaksi diskurssia, joissa keskitytdaan tyonantajiin ja pohditaan, millainen

vaikutus tyonantajaosapuolella on tyottomyyteen. Lisdksi tyoeldmédn vaatimusten
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katsottiin kasvaneen, ja tdstd syystd monet kommentoijat ndkivét, ettd tyonantajat
palkkaavat vain sellaisia hakijoita, joilla on jo takanaan paljon tytkokemusta. Tyoeldman
kasvaneiden vaatimusten diskurssi sekd valikoivien tyonantajien diskurssi ovat melko
ldhelld toisiaan, etenkin kun puhutaan paljon tytkokemusta omaavien tyonhakijoiden
suosimisesta. Jalkimmadisen diskurssin alle sopii kuitenkin myts muunlaista
valikoivuutta esimerkiksi tyonhakijan idn perusteella. Ty6ttomén tyonhakijan syrjiminen
tyonhaussa sopisi periaatteessa molempiin diskursseihin, mutta késittelen sitd

valikoivien tyonantajien diskurssissa.

421 Tyoelimin kasvaneiden vaatimusten diskurssi

Liitin tyoeldmédn kasvaneiden vaatimusten diskurssin osaksi tyonantajiin liittyvid
diskursseja yhteiskuntaan liittyvien diskurssien sijaan, koska ajattelin, ettd tyonantajilla
on valtaa vaikuttaa siihen, millaiseksi tydeldma muotoutuu. Tyonantajien vaikutuksesta
tydeldman kasvaneisiin vaatimuksiin kirjoittaa esimerkiksi Vierailija 54/1353:
Juu siis ongelma on paljolti se, etti kaikenmaailman nyrkkipajoille on joku konsultti
uskotellut etti se on dynaaminen ja nuorekas menestyjiyhtio, joten sen pitid vaatia
tyontekijoidensdi olevan vastaavia menestyjid. Eli sitten vien vingiilld hakevat tothin
jotain huippuosaajia vaikka se tyo on ihan perustyétd, ja sitten itkevit medialle etti

ei loydy osaajia.

Vierailija 49/1353 on yhtd mieltd siitd, ettd “halutaan hurjaa kokemusta tavallisiinkin
toihin”. ”“Tavallisia toitd” tai aikaisemman kommentoijan mainitsemaa ”perustyotad” ei
kommenteissa sen tarkemmin médritelld, joten jad hieman epdselvaksi, mitd niilld
tarkoitetaan. En kuitenkaan wusko, ettd niilld wviitataan aiemmin mainittuihin
“paskaduuneihin” vaan tulkitsen sanojen “tavallinen ja ”“perus” viittaavan ennemmin
tyohon, jota enemmistd suomalaisesta tyovoimasta tekee. Vaddndsen, Smedlundin,
Tornroosin, Kurjen, Soikkasen, Panganniemen ja Toppinen-Tannerin (2020, 28) mukaan
suunta on se, ettd keskeisin osa suomalaisesta tyostd on koulutetun keskiluokan tekeméa
tyotd. Heihin myos kohdistuu eniten vastuuta ja paineita, kun tyontekijoiden oletetaan
olevan sopeutumiskykyisid, sosiaalisesti taitavia, emotionaalisesti vastaanottavaisia seka
kykenevid sietimadn psyykkistd painetta (emt). Voisiko téllaisten taitojen vaatiminen olla

osaltaan kasvattamassa tydeldmén vaatimuksia?
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4.2.2 Valikoivien tyonantajien diskurssi

Tyonantajien haluttomuus palkata tyottomid tyonhakijoita nousi aineistossa esiin usein.
Myos keski-idn ylittdneiden syrjiminen mainittiin aineistossa useaan kertaan.
Tutkimusten mukaan ikdsyrjintd on todellinen ongelma Suomen tyomarkkinoilla ja se
tekee varttuneiden tyollistymisestd vaikeaa (esim. Viitasaari 2011). Vierailija 139/1353
tiivistad: ” Tyottomien lisdksi yli viisikymppiset ei kelpaa toihin. Joillakin aloilla parasta
ennen -pdivimadrd tulee aikaisemmin jo. Vastavalmistuneillakin on vaikeaa. Eivit
kelpaa, kun ei ole tytkokemusta.” Tyonantajien nirsous tyottomia tyonhakijoita kohtaan
tulee esiin esimerkiksi Vierailija 64/1353 kommentissa: “Kylld se syy on ihan tyonantajien
nirsoudessa. Yritdppd hakea toitd, jos sulla on vuoden aukko cv:ssd. Aivan, padset mappi
6:hon.” Kommentoija siis epdilee tyovoimapulan olevan mahdollinen, kun samaan

aikaan on myos tyottomyytta.

Aineiston perusteella tyonantajien haluttomuus palkata liittyi my0s siihen, etteivit he
olleet valmiita maksamaan tyostd riittdvdd korvausta. Keskustelussa nousi esiin se,
kuinka tyontekijoiden panosta olisi kaivattu, mutta heitd ei voinut taloudellisista syista
palkata. Vierailija 80/1353 kirjoittaa: " Tyottomiit ei kelpaa toihin. Tyonantajat ei halua
palkollisia tyontekijoitd vaan ilmaisia orjia, joita voi hyppyyttdd ja riistdd miten mielii.
Siindpd nuo syyt tdhan paradoksiin”, ja Vierailija 98/1353 jatkaa: “Halutaan ilmaista
mieltd, ettd “ei ole tyovoimapulaa. Pula on ilmaiseksi tyoskentelevistd”. Tulkitsen
Kéyttdja40496:n viittaavan kommentillaan matalapalkka-tyohon tai ”paskaduuneihin”,
joita késiteltiin enemman alaluvussa 4.2.1. Vierailija 80/1353 puhuu ”ilmaisista orjista” ja
saattaa viitata tdlld esimerkiksi kuntouttavan tyStoiminnan piirissd oleviin tyottomiin,
jotka eivit tyollistykddn palkattoman jakson suoritettuaan siihen yritykseen, jossa ovat

ensin tyoskennelleet palkatta.

4.3 Yhteiskuntaan liittyvit diskurssit

Ensimmadinen yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyvistd diskursseista on kohtaanto-

ongelma, jolla tarkoitetaan sitd, ettd avoimet tyopaikat ja tyottomét tyonhakijat eivét
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kohtaa toisiaan. Kohtaamattomuudella voidaan viitata maantieteelliseen etdisyyteen tai
sithen, ettd tyonhakijoilla ei ole riittdvaa koulutusta tai kokemusta, mitd tyopaikkojen
tayttamiseksi tarvittaisiin. (kts. esim. koulutus.fi 9.5.2019) Toinen yhteiskunnallinen
diskurssi on valtio tyollistymisen est&jand ja se liittyy epéluuloon ja epdluottamukseen,
jota ihmisilld on yhteiskuntaa kohtaan. Monet kommentoijat tuntuvat ajattelevan, etta

valtio haluaa pitdd osan kansalaisista tyottomina.

43.1 Kohtaanto-ongelman diskurssi

Kohtaanto-ongelma mainittiin keskustelupalstan 200 ensimméisessdé kommentissa
suoraan tai epdsuorasti yli 10 kertaa. Osa kommenteista liittyi siihen, ettd tyontekijan
osaaminen ja tyopaikan vaatimukset eivit kohtaa, osa taas selkeimmin maantieteelliseen
kohtaamattomuuteen. Ensin mainitun kaltainen kohtaanto-ongelma tulee esiin muun
muassa seuraavassa karjistyksessa: “Tarvitaan koodareita, jotka ovat kaikki jo toissa.
Markkinoilla on tarjota kamelikuskeja ja lehménkakkamajan rakentajia”. Vierailija
2/1353 toteaa ongelman olevan se, ettd “kouluttamattomien tyopanosta ei tarvita ja

koulutetuista on pulaa”.

Maantieteellinen kohtaanto-ongelma mainittiin aineistossa edelld kuvattua osaamiseen
liittyvdd kohtaanto-ongelmaa useammin. Mielenkiintoista oli se, ettd keskustelijat olivat
samaa mieltd siitd, ettd tyopaikat ovat keskittyneet tietylle alueelle, mutta erimielisia siitd,
ovatko tyOpaikat keskittyneet padkaupunkiseudulle vai pienemmille paikkakunnille.
Vierailija 172/1353 sanoo:
Yksi iso ongelma on, ettd iso osa tydpaikoista on keskuksissa, erityisesti piakaupunki- seudulla
ja tyottomdt taas muualla. Muutto keskukseen on tyottomilld taas hyvin vaikeaa tai
taloudellisesti kannattamatonta varsinkin siind tapauksessa, ettd ensin pitdisi myyddi nykyinen
asunto muuttotappiokunnassa. Titd ongelmaa on kiytinnossi mahdoton ratkaista.
Varsin erilaisen kuvan tyopaikkojen ja tyonhakijoiden kohtaamisesta saa Vierailija
190/1353 kommentista:
Valtaosa avoimista tydpaikoista on jossain Perdseindjoella, tai nithin vaaditaan 20 vuoden
tyokokemus juuri samasta tydssd, tai ne on jotain puhelinmyynti/provisiopalkkatditd.
Pidkaupunkiseudulla valtaosa avoimista tydpaikoista on henkildstovuokrausfirmoissa ja

puhelinmyynnissa.
22



4.3.2 Valtio tyollistymisen estdjana -diskurssi

Viimeinen diskurssi liittyy epdluuloon ja epdluottamukseen valtiota tai yhteiskuntaa
kohtaan. Osalla kommentoijista esiintyi kommenteissa sanoja kuten “juoni”, “aivopesu”
ja “kyykyttaminen”, joiden pddttelen tarkoittavan erityisen syvdd epdluuloa.
Kommentoijat ajattelevat, ettd valtio ei edes halua tyollistda tyottomid tai ettd valtio on
jakanut kansalaiset tyollistettdviin ja tyottomiin, eikd silld ole aikomusta muuttaa tata
jakoa. Vierailija 106/1353 sanoo, ettd “Osa vdestostd on leimattu palkkauskelvottomaksi
ja heiddn ottamisestaan tyontekijoiksi pitdd saada yhteyskunnalta rahaa”. Jotkut taas
arvelevat, ettd valtio haluaa ohjata tydpaikat halvempiin maihin tai vaihtoehtoisesti
“tuoda kehitysmaista kouluttamatonta véked alipalkattuihin t6ihin”, kuten Vierailija
12/1353 esittdd. Vierailija 18/1353:n kommentista paistaa ldpi turhautuminen ja
tyytymattomyys yhteiskuntaan:

Tyottomid ei haluta uudelleenkouluttaa, koska on muka niin paljon parempi (ja kivempaa

ja halvempaa?) syrjayttid tyottomdt yhteiskunnasta, hokea heille, ettei heisti ole koskaan

mihinkddn ja odottaa heidéin ndlkikuolemaansa ja antaa tydpaikat halpamaista haettaville.

Diskurssiin kuuluu selkeédsti my0s ajatus siitd, ettd tyottomid pidetddn yhteiskunnassa
toisen luokan kansalaisina. Téllainen ajatus ei ole aivan perusteeton, silldi onhan
tyottdmyys aina poikkeus normiin eli ansiotyohon osallistumiseen. Ihmiset, jotka eivit
osallistu ansiotyohon, rikkovat sosiaalista normia ja heihin kohdistuu siksi erilaisia
rangaistuksia. Ajattelen ty6ttomyyden sosiaalisen rangaistuksen olevan niitd tapoja, joilla
tyottdmyys kaventaa ihmisen sosiaalista elaméda. Tyottomaét esimerkiksi kokevat helposti
hipedn ja arvottomuuden tunteita (esim. Hult, Saarinen & Pietild 2016, 112; Jonsson &
Bengt 2016, 270) sekd kdrsivat tyossdkdyvid ~enemmdn  pdihde- ja
mielenterveysongelmista (Méantysaari 2019, 182). Taloudellinen rangaistus puolestaan
ndkyy tulotason heikkenemisend tyottomaksi joutuessa ja tyottomyyden pitkittyessa
sekd tyottomddn kohdistettuna kontrollina. Toimeentulon hankaluudet vaikeuttavat
samalla myos sosiaalista eldmdd ja toimivat siten osaltaan myos sosiaalisena

rangaistuksena.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamd kandidaatintutkielma on pyrkinyt diskurssianalyysin avulla vastaamaan
kysymykseen siitd, milld tavalla tyottomyyttd selitetddn Suomessa. Aineistona on ollut
vauva.fi-keskustelupalstan keskustelu, jonka otsikko on ”Voisiko joku selittdd
paradoksin tysttomyyden ja tyovoimapulan vililla?”. Tutkielman tuloksena voidaan
pitdd sitd, ettd suomalaiset selittavit tyottomyyttd niin tyottomien, tydnantajien kuin
yhteiskunnallisten rakenteidenkin kautta. Aineistossa esiintyi epdluottamusta sekd
yksiloitd ettd valtiota kohtaan. Toisaalta kaiken tyottomyyden ei kuitenkaan ndhda

johtuvan mistddn erityisestd syystd, vaan ongelmista, joita on mahdotonta ratkaista.

Aineistosta on tunnistettu kuusi diskurssia, joilla tyottomyyttd selitetddn. Ne ovat
pinnarityottomdt, osaamattomat tyottomit, wvalikoivat tyonantajat, tydeldmin kasvaneet
vaatimukset, kohtaanto-ongelma sekd wvaltio tyollistymisen estdjind. Kaksi ensimmdistd
diskurssia selittavéat tyottomyyttd tyottomien ominaisuuksista kadsin, kaksi seuraavaa
tyonantajaan liittyvilld seikoilla ja kaksi viimeistd yhteiskunnallisilla tekijoilld.
Diskursseissa korostui tydttomien heikko osaamis- tai motivaatiotaso sekd tyopaikkojen
ja tyonhakijoiden kohtaamattomuus, mutta myos esimerkiksi ikddn perustuva syrjinta
sekd pettymys tydeldmddn ja laajemminkin yhteiskuntaan. Keskustelijat toivat esiin
uudelleenkouluttautumisen hankaluuden ja sen, kuinka myosk&an tyonantajat eivét ole

valmiita kouluttamaan uutta tyovoimaa tehtaviinsa.

Mikali tyottomyytta selitettiin tyottoméan kyvyttomyydestd kdsin, my6s asenne tyotonta
kohtaan oli kova. Taméd kavi ilmi esimerkiksi keskustelun aloittajaan kohdistetusta
kritiikistd, vaikka keskustelun aloittaja ei itse kerro olevansa tyoton. Toisaalta tyottomiin
suhtauduttiin keskustelussa myos ymmartavaisesti, etenkin niissd kommenteissa, joissa
tyottomyytta selitettiin joko yhteiskunnan ongelmana tai tyonantajien valikoivuudella.
Yksi kommentoija myos nosti esiin sen, ettd tyottomyys on osa kapitalistista jarjestelmaa.
Pinnarityottomien diskurssi ja valtio tyodllistymisen estdjind -diskurssi ovat 1dhelld Vahatalon
(1983) ja Koposen (2017) tekemdd diskurssien kahtiajakoa. Varsinaista tyottomien
uhriasemaa korostavaa diskurssia aineistosta ei kuitenkaan l16ytynyt; toisaalta se ei

toimikaan ty6ttomyyden selittdjanad vaan korostaa pikemminkin sen seurauksia.
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6 POHDINTA

Julkusen (2004, 235) mukaan tyokeskeisyys leimaa koko léntistd sosiaalipolitiikkaa. Tyon
vahva rooli ldnsimaisissa yhteiskunnissa ei kuitenkaan ole 2000-luvun ilmi6, vaan sen
juuret ulottuvat kauas 1500-luvulle ja uskonpuhdistukseen (Vahéatalo 1983, 136; Weber
1980, 57), joka on tuonut mukanaan késityksen tyomoraalista. Tyottomien pitiminen
(ty6)moraalittomina on jatkunut tdhdn p&divadan saakka, ja esimerkiksi Koposen (2017)
mukaan tyottomat kuvataan usein ”laiskoina ja aloitekyvyttomind”. Tyottomyyttd myos
usein selitetddn tyottomien henkilokohtaisista ominaisuuksista kasin (Koistinen 2014,
236). Tama kandidaatintutkielma osoittaa, ettd Vdhitalon (1983) muotoilema ajatus
“pinnarityottomista”  tyottomyyden  selitysmallina on  voimassa  edelleen.
Pinnarityottomien diskurssin lisdksi aineistosta on tulkittu viisi muuta diskurssia, jotka
ovat osaamattomat tyottomdt, tydeldmin kasvaneet vaatimukset, valikoivat tyonantajat,

kohtaanto-ongelma seka valtio tyodllistymisen estdjind.

Ajattelin etukiteen, ettd tulisin 16ytdméddn aineistosta jonkinlaista kahtiajakoa, jossa
tyottomyyden ndhddan johtuvan sekd yksilostd itsestddn ettd yhteiskunnallisista
rakenteista. Oletukseni téllaisen kahtiajaon 16ytymisestd perustui Vahatalon (1983) ja
Koposen (2017) ndkemyksille siitd, ettd tyottomiin kohdistuu kahdenlaisia asenteita,
joista toinen korostaa heiddn tyomoraalinsa puutetta ja toinen yhteiskunnallisia
rakenteita tai tyottomyyden inhimillisid seurauksia. Osasin siis odottaa, ettd aineistosta
loytyisi sekd tyottomid syyllistavad ettd sddlivdda kommentointia, ja ettd tyottomyyden
ndhtdisiin johtuvan sekd tyottomistd itsestddn ettd yhteiskunnallisista rakenteista.
Tyonantajiin liittyvid diskursseja en jostain syystd osannut odottaa, mutta analyysia
tehdessani huomasin, ettd yksilo-yhteiskunta-kategorisointi ei ole riittdvan tarkka. Tasta
syystd pdddyin jaottelemaan diskurssit kahden sijaan kolmeen kategoriaan: ty6ttomiin,
tyonantajiin sekd valtioon/yhteiskuntaan liittyviin. Tutkielman tulokset ovat vastasivat

siis melko hyvin, mutta eivét tdysin, odotuksiani.

Tutkielman luotettavuus voidaan jakaa validiteettiin eli arvioon siitd, onko tutkielmassa
onnistuttu vastaamaan tutkimuskysymykseen, seké reliabiliteettiin eli toistettavuuteen.

Ajattelen, ettd tutkielmassa onnistuttiin diskurssianalyysin avulla vastaamaan
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tutkimuskysymykseen, joka koski sitd, mistd tyottomyyden ndhdddn johtuvan.
Vastauksia 10ytyi useita, joiden pohjalta oli mahdollista muodostaa kuusi diskurssia eli
usein toistuvaa selitysmallia. Sen sijaan yksi tdmdn tutkielman reliabiliteettiin liittyvista
heikkouksista on se, ettd aineistona kayttaméni keskustelupalstan kommentoijat ovat
suurimmaksi osaksi ”Vierailijoita”, joten on vaikea tietdd, onko sama ihminen
kommentoinut ketjuun useamman kerran. On hyvin epatodenndkéistd, mutta kuitenkin
periaatteessa mahdollista, ettd sama ihminen on kirjoittanut kaikki ne viestit, jotka on
kirjoitettu ilman nimimerkkid. T&lloin aineiston analyysi ja tulokset tietenkin
vddristyisivat, koska tarkoitus on ollut analysoida diskursseja, jotka muodostuvat
useiden ihmisten mielipiteitd lukemalla. Tutkielman luotettavuus siis kérsii tdstd seikasta
jonkin verran, mutta uskon, ettd se tarjoaa kuitenkin hyvid mahdollisuuksia
jatkotutkimukselle. Loytyisiko samanlaisia diskursseja, jos aineisto kerattdisiin
haastattelemalla satunnaisia suomalaisia ja kysymalld heiltd, mistd he ajattelevat
tyottomyyden johtuvan? Toisaalta tdytyy muistaa sekin, ettd samastakin aineistosta voisi
tulkita esiin erilaisia diskursseja kuin tdssd tutkielmassa on tulkittu. Pohdin seuraavaksi
liséd mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita sekd aineiston pohjalta nousevia

politiikkasuosituksia.

Téassa tutkielmassa on siis selvitetty tavallisten suomalaisten ndkemyksid tyottomyyden
syistd analysoimalla avoimen ja anonyymin keskustelupalstan kommentteja. Kuten
dsken mainitsin, jatkossa aineistoa voisi kerétd toisella tapaa. Pohdin my®s, ettd aineistoa
voisi kerétd joltain spesifiltd kohderyhmadltd, kuten tyovoimatoimiston tyontekijoiltd tai
tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehiltd. Heilld todenndkoisesti on jonkinlainen
ndkemys siitd, mistd tyottomyys johtuu, koska he painivat asian kanssa jollain tavalla
paivittdin. Heiddn mielipiteensd ty6ttomyyden syistd saattavat my6s vaikuttaa siihen,
kuinka tyottomid kohdellaan TE-toimistoissa tai millaisia politiikkasuosituksia ja

linjauksia tyottomyyden vahentamiseksi tehd&an.

Erds ilmio, jolla tyomarkkinoiden muutosta ja tyottomyyttd on selitetty, ei noussut
aineistossa esiin. Tyottomyyttd ei nimittdin selitetty automatisaation/robotisaation
tulemisella, mistd olen ndin jdlkikdteen ajateltuna hieman ylldttynyt. Kumpaakaan

kasitettd ei mainittu aineistossa kertaakaan. Muutamassa kommentissa puhuttiin
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kuitenkin “rakennemuutoksesta” tai “yleisestd yhteiskunnallisesta muutoksesta” ja
viitattiin silld yksinkertaisten tyotehtdvien katoamiseen. Myoskadan tyostakieltdytyminen
tai ideologinen tyottomyys eivat nousseet késitteind kertaakaan esiin; toisaalta Vierailija
192/1353 kommentoi ndin: “Unohtakaa tyoteko!!! Eldama valuu hukkaan, kun kartutat
jonkun ahneen sian omaisuutta.” Ansiotyon normatiivisuuden kyseenalaistaminen ei
kuitenkaan toistunut keskustelussa juuri timdn enempad, tai ainakaan sitd ei suoraan
sanoitettu. Valtio tyollistymisen estdjand -diskurssi heijasteli eniten epédluuloa ja
turhautumista tyonantajia sekd koko yhteiskuntaa kohtaan. Diskurssissa tosin
painotettiin sitd, ettd toihin haluttaisiin mennd, mutta valtio ei halua tyollistdd - ei sité,

ettd tarjotusta tyostd haluttaisiin kieltdytya.

Aineistossa tuli muutaman kerran esiin se, kuinka hankalaa ja byrokraattista
uudelleenkouluttautuminen Suomessa on, etenkin tyomarkkinatukea saaville. Se
vaikuttaa erikoiselta, kun samaan aikaan julkisessa keskustelussa puhutaan jatkuvasta
oppimisesta tulevaisuuden strategiana. Koskeeko jatkuva oppiminen vain tyossakayvid?
Etenkin tyovoimapulan aikana olisi tdrkedd, ettd myos tyottomilld tyonhakijoilla olisi
mahdollisuus pddstd helpommin opiskelemaan. Tdssd tutkielmassa yksi tyottomyyttd
selittdva diskurssi liittyi juuri ty6ttomien tyonhakijoiden osaamisvajeeseen - ilmeisesti on

siis vield matkaa siihen, ettd jatkuva oppiminen olisi kaikille saavutettavissa.
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8 LIITE 1: AINEISTO.
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