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Tami tutkimus kdsittelee psykologin testien ja psykiatrin
lausuntojen pohjalta lievasti kehitysvammaiseksi maaritellyn
heikkolahjaisen integraatiota normaaliluokkaan. Lahtdkohtana
0li kahden mukautetun oppilaan integraation onnistuminen;
vanhempien, opettajlen koulun muun henkildkunnan ja oppilaiden
kokemana. Oppilastovereiden suhtautumista tarkasteltiin muun
muassa asenteista kdsin. Asenne jaettiin affektiiviseen,
kognitiiviseen Ja toiminnalliseen komponenttiin Rosenbergin
ja Hovlandin mukaan. Tutkimukseen kuului opettajien teemahaas-
tattelu siitd, miten he ovat integraation kokeneet ja ndhneet.

Tutkimuksessa selvitettiin heikkolahjaisten integraatiota
yleisopetukseen. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamdan muun
muassa, mitd psykologiset testit ilmentdvat tutkittavista
oppilaista ja miten mukautetun oppilaan sosiaalinen ja toimin-
nallinen integraatio toteutuu 1shinna opettajan, tutkimusoppi-
laiden vanhempien, koulutoverien ja koulun muun henkilokunnan
kokemana. Lisaksi asennetutkimuksella selvitettiin erilaisin
vdittdamin, miten oppilastoverit asennoituvat mukautettuihin
oppilaisiin kouluyhteisdssa.

Tutkimukseen osallistuivat Keski-Pohjanmaan eradan maalaiskun-
nan kyldkoulun 60 oppilasta, kolme luokanopettajaa, erityiso-
pettaja, mukautettujen oppilaiden vanhemmat ja koulun muu
henkildkunta. Tutkimuksessa kdytettiin teemahaastattelua,
psykologin testituloksia, observointia, maalitauludiagrammia
ja oppilaiden asennesuhtautumisessa joukkokyselya. Tulosten
analysoinnissa asennesuhtautumisen osalta kdytettiin keskiar-

voja Ja keskihajontalukuja, jakaumia, kahden riippumattoman
otoksen t-testejsa, prosentteja seka kuvailua.

Tutkimustulosten  mukaan yksildintegraatioon suhtauduttiin
jokseenkin myonteisesti Ja integraatioratkaisut koettiin
onnistuneiksi. Integraatio edellytti kaikkien osapuolten
halua sen toteuttamiseen. Sen arvona nahtiin koko kouluyhtei-
son kasvattava vaikutus. Ongelmallisena koettiin puutteellinen
tieto integraatiosta seka resurssipula. Integraatiota tulisi
kehittdad koulun sisdlla opetuskdytdntoja uvudistaen ja yhteis-
xunnassa tulisi pyrkia koko elsman kestavadan integraatioon.

Asiasanat: poikkeava, mukautettu oppilas, heikkolahjainen,
kehitysvammainen, integraatio, asenne



ALKUSANAT

Tahdin mennessd kolmekymmentd vuotta kestdneen opettajaurani
aikana olen saanut opetettavakseni ja kasvatettavakseni mita
erilaisimpia lapsia. Usein olen joutunut miettimdan, mita voi-
sin tehds kouluyhteisSssd heikoimmin menestyvien lapsien aut-

tamiseksi ja tukemiseksi.

Kasvatuksen ja erityisopetuksen yhteistyollad ja suunnittelulla
on korostunut merkitys, varsinkin taloudellisesti vaikeana ai-

kana.

Kun muutama vuosi sitten mielestdni erityistd tukea ja ohjaus-
ta tarvitsevia oppilaita yhd suurempi joukko aloitti koulun-
kdyntinsid, tunsin sisimmdssdni, ettd omat voimavarat eivat
riitd selviytymddan kasvatuksen ja opetuksen vaativista haas-
teista. Hakeuduin erityispedagogiikan opintojen pariin, jotta
voisin tydssini paremmin kohdata poikkeavia oppilaita, joita
yleisopetusta antavaan luokkaani integroitiin ilman mukautetun

opetuksen opetussuunnitelmaa ja koulunkayntiavustajaa.

Talld hetkellds poikkeavien integraatiotutkimuksia on Suomessa-
kin tehty useita, mutta mukautettuun opetukseen mddaritellyista
oppilaista, jotka opiskelevat yleisopetuksen opetussuunnitel-
man mukaisesti yleisopetuksen oppilaiden ryhmissd, on tutki-
muksia niukasti. Muun muassa naistd haasteista syntyi tahto

tehdsda tamd tutkimus.

TutkimustyStdni on kiintedsti tukenut ohjaajani KT Tuula
Matikainen Jyviaskyldn yliopiston erityispedagogiikan laitok-

selta. Kiitdan hantid suurenmoisesta avusta.

Tutkimusoppilaat ja heiddn vanhempansa, samoin kuin opettaja-
kolleegat ovat auliisti osallistuneet tutkimusprosessiin. Per-
heeni on kannustanut minua seka tdmdn tutkimuksen etta muun
opiskeluni yhteydessd. Kiitan heitd kaikkia erityisesti avio-
miestani.

Toholammilla toukokuussa 1997

Brita Jokinen
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JOHDANTO

YhteisSssd kasvaminen ja kehittyminen, sen ihanteiden ja paa-
miirien toteuttaminen asettavat yksildlle vaatimuksia. Niiden
suuntaaminen yhteisdn kriteerien mukaan vaikeuttaa normaalista
poikkeavien, muun muassa heikkolahjaisten, sosiaalistumista
yhteisdon. Yksiloiden tasa-arvoisuuden toteutuminen ei ole
miksin itsestddnselvyys. Yhteiskunnasta eristaminen heikentaa
poikkeavan yksilon mahdollisuuksia sosiaalistua normaaliin
yhteisdon. Koulueldmdssd segregaatio on nakynyt heikkolahjais-
ten opettamisena omissa ryhmissdan, normaaliopetuksen ulkopuo-
lella.

1970-1uvulta ldahtien on pyritty toteuttamaan kahden toisis-
taan poikkeavan ryhmdn sulautumista toisiinsa siten, etta mi-
nimoidaan ryhmien valilld olevaa fyysista etdisyyttd ja lisa-
tdin vuorovaikutusta ryhmien vidlille. Koulueldmassd tdta peri-
aatetta toteutetaan opettamalla poikkeavia mahdollisuuksien
mukaan normaalikoulussa ja normaaliluokilla. Vuonna 1983
annetun peruskoululain 6. §:n mukaan kunnilla on velvollisuus
jirjestds opetusta kaikille sen alueella asuville oppivelvol-
lisuusikdisille (Opetustoimen lainsisdants 1996, 2). Poikkeava
oppilas on alettu nghdd yksilona, jolla on normaalioppilaisiin
verrattuna yhdenmukaiset osallistumismahdollisuudet ja -oikeu-

det yhteiskunnan palveluihin.

Poikkeavien integraatiosta on tehty seka kotimaisia etta ulko-
maisia tutkimuksia. Kotimaassa tehdyt tutkimukset ovat yleen-
s& laajoja projekteja, joilla pyritdan saamaan koko maata kat-
tavaa ja yleistdvad tietoutta. Integraation kdytannon toteut-

taminen vaihtelee alueittain ja vdestdrakenteen mukaan.

Tima tutkimus selvittdd integraation toteutumista Keski-Poh-
janmaan pienehkdn kunnan erddllad ala-asteella. Integraatiota
tutkitaan opettajien, vanhempien, oppilaiden ja koulun muun
henkildkunnan nikokulmasta. Talld tutkimuksella pyritaédn anta-
maan tietoa tdssd kyldkoulussa toteutetuista integraatiorat-

kaisuista ja ldahinnd opettajien integraatiokokemuksista. In-



tegraation laajentuessa yhd useammat opettajat tulevat tyos-

sgsn toteuttamaan sitd eri tavoin.

Timdn tutkimuksen tarkoitus on selvittda poikkeavien fyysista,
sosiaalista ja toiminnallista integraatiota peruskoulun ala-
asteella. Lissksi pyritdsin selvittzmdan oppilaiden ja opetta-
jien suhtautumista integraatioon seka toteutettujen integraa-
tioratkaisujen onnistumista. Tutkimusoppilaiden vanhempien,
opettajien ja koulun muun henkildkunnan suhtautumista integ-
raatioon tarkastellaan teemahaastattelujen avulla. Oppilaiden
asenteet nshdadn ajatusten, tunteiden Ja toimintapyrkimysten
muodossa. Niiden n#hddan muotoutuvan integraatiosta saatujen
kokemusten kautta. Ne ovat yhteydessd myos opettajien ndakemyk-
siin integraation eduista ja vaikeuksista, jotka antavat suun-

taa integraation edelleen kehittamiseen.

Integraation v&alitykselld poikkeavat ovat tulleet osaksi nor-
maalikoulun arkea. Poikkeavien tulo normaalikouluun on yhdis-
tdnyt erilaisia ammattikuntia ja antanut vuorovaikutusmahdol-
lisuuden ndiiden ryhmien vsalille. Vanhat, perinteiset opetus-
kiytdnteet on arvioitava uudelleen uusien ja erilaisten virik-

keiden ilmaannuttua niin erityis- kuin normaaliopetuksessakin.

Taissd tutkimuksessa kdytetddn perustellusti kahdesta heikko-
lahjaisesta ja lievasti kehitysvammaisesta oppilaasta synonyy-
misesti nimitystd heikkolahjainen-, mukautettu-, (EMU-), ke-
hitysvammainen- tai poikkeava oppilas. Tutkimusajankohtana
vuosina 1995-1996 molemmat tutkimusoppilaat noudattivat pe-

ruskoulun mukautetun opetuksen opetussuunnitelmaa.

"O0len tavannut tasapainoisen yksilon,

joka ei osannut laskea edes yhtd plus yhta,
mutta joka osasi hymyilld ja laulaa

nuotin vieresta tosin - kuka sanoo,

mikd on se oikea.

Han sai kaikki hymyilem#dn ja mumisemaan:
Ajatella, miten onnellinen yksinkertai-

suudessaan.



Olen tavannut yli-ihmisen,

joka laati ja laski,

mietti ja suunnitteli

mittoja ihmislapselle,

tiedosti arvonsa ylapuolella muiden,
koki tasapainoisuuden palkkapaivana
rahan runsaana kilin#ni,

mutta ei koskaan ehtinyt hymyilla tai

laulaa edes nuotin vierestza..."

FEeva Kaasinen



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Poikkeavat oppilaat

Mukautettua opetusta saavat oppilaat voidaan luokitella psyyk-
kisesti kehitysvammaisiksi lapsiksi, jotka karsivdat yleisista
oppimisvaikeuksista. (Moberg 1982c, 46.) The American Associa-
tion on Mental Deficiency (AAMD) mukaan psyykkiseen kehitys-
vammaisuuteen 1liittyy keskitason alapuolella oleva yleinen a-
lyllinen toiminnan taso seka vajavuuksia adaptiivisessa kayt-
tiytymisessd. Adaptiivisella kayttdytymiselld tarkoitetaan yk-
silén suorituskykyd ymparistdn asettamista luonnollisista ja
sosiaalisista vaatimuksista. Psyykkisesti kehitysvammaisella
on laajasti havaittuja hdiricita Ja viivastymid kypsymisen,
oppimisen ja sosiaalisen sopeutumisen alueella. (Hewett &
Forness 1977, 133.) Lievdsti psyykkisesti kehitysvammaiset
kuuluvat peruskoulun piiriin ja saavat mukautettua opetusta.
Heistd n. 80% omaa dlykkyysosamaaran n. 60-80 (Runsas 1991,
67).

Kehitysvammalain 1§:n mukaan kehitysvammaisella tarkoitetaan
"henkildd, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai
hgiriintynyt synnynndisen tai kehitysidssa saadun sairauden,
vian tai vamman vuoksi" (Laki Kehitysvammaisten erityishuol-
losta. 23.6.1977/519). Suomessa on vuodesta 1969 lzhtien kay-
tetty WHO:n luokittelua kehitysvammaisuuden mddrittelyssa. Ta-
ma luokittelu jakaa kehitysvammaiset dlykkyysosamddran mukaan

seuraaviin luokkiin:

A0
Heikkolahjaisuus 68-85
Lievd vajaamielisyys 52-67
Keskitasoinen vajaa-
mielisyys 36-51

Vaikea vajaamielisyys 20-35
Syva vajaamielisyys alle 20
(Moberg & Ikonen 1980, 5.)

Kehitysvammaisuuden dlykkyysosamddran mukaisesta madritelmas-

td kaytetddn termia kehitysvammaisuuden psykologinen madaritel-



mi (Matikka 1990, 8). Ikosen (1990, 13) mukaan tallainen dlyk-
kyysosamddrdan pohjautuva ajattelutapa edustaa psyykkisen ke-

hitysvammaisuuden lddketieteellistd madrittelya.

Edellimainitun, aikaisemmin yleisesti kaytetyn luokituksen
rinnalle on tullut kehitysvammaisuuden mddrittamiseen the
American Assosiation on Mental Retardation (AAMR) vuoden 1992
kisikirjan mukaan moniulotteisempi ldhestymistapa. Kehitysvam-
maisen henkildn diagnosointia, luokittelua ja tarvittavien
tukitoimien midritysmenettelyd tarkastellaan 3-vaiheisella me-

nettelylld seuraavasti:
1. vaihe: Kehitysvammaisuuden diagnoosi

a) Llyllisen toimintakyvyn taso
b) Adaptiivisten taitojen taso
c) Alkamisikd

2. vaihe: Luokittelu ja kuvaus

3. vaihe: Tarvittavien tukitoimien hahmotelma ja laajuus
(Kehitysvammaisuus 1995, 33-36)

Kasvatuksellisen mddritelmdn mukaan kehitysvammaiset jaetaan
yleensd kahteen pdadaryhm&aan. Henkisessa kehityksessa viivasty-
neet ja lievdsti kehitysvammaiset eli entisen apukoulun oppi-
laat noudattavat mukautetun opetuksen opetussuunnitelmaa (EMU).
He saavuttavat yleensi minimitavoitteet matematiikassa, luke-
misessa sekda kirjoittamisessa ja heiddn sosiaalinen kehityk-
kunnassa. Keskiasteisesti ja vaikeasti kehitysvammaiset nou-
dattavat harjaantumisopetuksen opetussuunnitelmaa (EHA). He
pystyvdat yleensd oppimaan jokapdivaisen eldmdn perustoiminnot,
mutta eivdt tule toimeen ilman apua.sosiaalisissa tilanteissa
kotiympariston ulkopuolella (Anon 1988, 7-15; TIhatsu & Pulkki
1990, 8; Ikonen 1991, 173-174.)

Mukautetut oppilaat ovat sosiaaliselta kehitykseltdan ja tun-

ne-elimdltdsn kypsymattomis. Tdamd ilmenee kontaktikyvyn puut-



teena, kiayttdytymisen joustamattomuutena, keskittymiskyvytto-
myytend ja mindkasityksen eparealistisuutena. Alhainen alyk-
kyystaso ei valttdmdttd ole merkki sosiaalisesta kyvyttomyy-
destd. (Peruskoulun mukautetun opetussuunnitelman perusteet

1986, 16.)

Xlykkyyden matala taso on perusteena abstraktien, kielellisten
kdsitteiden heikkoon oppimiseen. Mukautetun opetuksen oppilaat
ovat usein kielellisid alisuorittajia, joiden puutteelliseen
kehitykseen on vaikuttanut virikekdyha ymparistd. (Peruskoulun

mukautetun opetussuunnitelman perusteet 1986, 17.)

Mukautetun oppilaan motorinen kehitys on noin kaksi vuotta
normaalia kehitystd jaljessd. Motoriikan merkitys korostuu o-
petuksessa, kun mukautetussa opetuksessa kaytdannon aineilla on
suurenpi painotus kuin peruskoulun yleisopetuksessa. (Perus-

koulun mukautetun opetussuunnitelman perusteet 1986, 16).

Erityisoppilaat vetdytyvat helposti syrjaan oppilas- ja opet-
tajavuorovaikutussuhteissa tai tulevat painvastoin korostuneen
huomion kohteeksi. Joskus mukautetut oppilaat eristetddn mui-
den oppilaiden taholta. Mukautettujen oppilaiden oppimis-
ja muut vaikeudet tulevat esille jokapdivdisissd koulutilan-
teissa erityisoppilaan ja ns. normaalioppilaiden ja alkuisten

vdlisessd kanssakdymisessi.

Peruskoululain (476/83) 2 §: mukaan peruskoulun tulee pyrkid
kasvattamaan oppilaansa tasapainoiseksi, hyvdkuntoiseksi, vas-
tuuntuntoiseksi, itsenaiseksi, luovaksi, yhteistyokykyiseksi
ja rauhantahtoiseksi ihmiseksi ja yhteiskunnan jaseneksi.

(Opetustoimen lains#adints 1996, 1).

Peruskoululain (476/83) 3 §:n mukaan peruskoulun kasvatus ja
opetus on jarjestettdvd oppilaiden ikdakauden ja edellytysten

mukaisesti. (Opetustoimen lainsdadanto 1996, 1).

Mukautettujen oppilaiden opetuksen jarjestdmisessad normaali-
luokilla on otettava huomioon heidsn hidas oppimiskykynsa ja

tydskentelytahtinsa, rajoittunut kyky kdsitteelliseen ajatte-



luun ja mahdolliset hdiridt esimerkiksi hahmotuksen, muisti-
toiminnan ja tunne-eldmdn alueella. Oppilaan vaikeudet ja nii-
den tausta tulee selvittas riittavilla tutkimuksilla. Opetus
on suunniteltava yksityiskohtaisesti ndiden tutkimusten poh-
jalta. Mukautettujen oppilaiden osalta on otettava huomioon
erityisesti emotionaalinen nakokohta: heiddn alttiutensa epa-
onnistumisen ja kykenemdttomyyden tunteille, jotka voivat joh-
taa koulutydn kokemiseen kielteisend. Unohdetaan myds, etta e-
rityishuoltoa ja opetusta tarvitsevia oppilaita ei voida
ulkoisten piirteiden ja tavallisuudesta poikkeavan kdytoksen
perusteella luokitella &dlyllisesti lahjattomien joukkoon,
vaikka he vammansa tai jonkun muun erityissyyn takia tarvitse-
vat erityisjarjestelyjd ja -palveluja selviytydkseen paivit-~
tdisistd tehtdvistd ja toiminnoista ns. normaalissa yhteiskun-

nassa.

Tutkimuspaikkakunnalla on vain harjaantumiskoulu ja kunnan
pasttividt elimet olisivat halunneet sijoittaa toisen taman
tutkimuksen oppilaista harjaantumisopetukseen taloudellisista
syistd. Keskussairaalan erikoisladkdrit ja psykologit vaativat
tutkimustulosten ja muiden selvitysten perusteella, etta
tutkimusoppilas sijoitetaan mukautetun opetuksen erityisluo-
kalle. Tallainen erityiskoulu sijaitsee vieraassa kunnassa.
Tamd keskussairaalan vaatimus oli tutkimuskunnan paattajien
mielests epdedullinen taloudellisesti, mutta tutkimusoppilaan

mahdollista kehitystd ajatellen valttamaton.

Vammaisuus on yleensd madritelty yksilon ominaisuudeksi, mutta
viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomeenkin on ollut juurtu-
massa uudenlainen, kolme eri tasoa sisdltdvid maarittely, joka
perustuu WHO:n luokitukseen. Nama luokitukset ovat:

1) vamma

2) toimintavajaus

3) vammaisuus/haitta

Vamma (impaiment) viittaa elimelliseen vammaan, orgaanisen



tason hairiodn. Se on 1ldhells traditionaalista sairausluoki-

tusta.

Toimintavajaus tai toimintakyvyn rajoittuneisuus (disability)
kuvaa vamman aiheuttamia seurauksia yksilolle. Vammaista hen-
kilds verrataan td116in muihin ihmisiin ja todetaan hédnen suo-

riutuvan tietyissd toiminnoissa keskimddrdistd heikommin.

Vammaisuus tai sosiaalinen haitta (handicap) tarkoittaa joko
vamman tai toimintavajavuuden aiheuttamia seurauksia suhteessa
ympariston vaatimuksiin ja odotuksiin. Sosiaalinen haitta ku-
vaa epasuhtaa yksilon toimintamahdollisuuksien ja hdneen koh-

distettujen odotusten valilla.

Tims vammaisuuden mairittely, jonka lahtdkohtana ovat sekd yk-
silo ettd ymparistdn vaatimukset, perustuu siihen, etta vam-
man seuraukset ja ympariston odotukset vaihtelevat eri elaman
olosuhteissa ja tilanteissa. Vammaisuuteen voidaan vaikuttaa
myos muuttamalla ympariston vaatimuksia tai olosuhteita, ei
pelkdstdadn muuttamalla vammaista itsedan. (Aho 1992, 3; Salmi-
nen 1989, 11-12; Koro 1991, 453.)

Sosiaalinen madritelms perustuu yksildlle asetettuun vaatimus-
tasoon. Se on sidoksissa WHO:n vammaisuusmddritelmdan. Kehi-
tysvammaisuus on riippuvainen yhteison asettamista vaatimuk-
sista. Kun ihminen ei kykene vastaamaan alyllisen rajoittunei-
suutensa vuoksi yhteison vaatimuksiin, h#ntd pidet&én kehitys-
vammaisena. Tamin madritelmdn mukaan ihminen voi olla kehitys-
vammainen joissakin tilanteissa, mutta eil valttadmatta kalkis-
sa. (Ikonen 1990, 12.)

Hallinnollisen masaritelmdn mukaan kehitysvammaisuutta tarkas-
pois ihmisten jakamisesta vammaisiin ja ei vammaisiin jJa
halutaan siirtyd vammaisuuden madrittelyyn sen edellyttaman
tarpeen mukaan. (Matikka 1990, 11-13.)

Lapsen sosiaalinen ja emotionaalinen kasvatus kuuluvat yhteen

erottamattomina fyysisen kasvatuksen kanssa. Kasvun ja kehi-



tyksen olennaisin osa menee hukkaan, jos lapsi kokee itsensa
syrjityksi ja onnettomaksi yhteisossd. Jos lapsen tunne-elama
on hairiintynyt, ei hdnen &#lyllinen kasvunsakaan pysty kehit-
tymddn. Seuraava kuvio esittsd poikkeavan oppilaan kasvua yh-
teiskunnan jaseneksi tutkijan koulun opetussuunnitelman poh-

jalta ndahtyna.

TAVOITE MENETELMAT
sosiaalinen vierailijat
persoona vierailut
itsetunnoltaan kansalaistaito,
terve yksilo YHTEISKUNNAN tapakasvatus
JASENEKSI
KASVAMINEN toisten huomi-
oonottaminen
itsearvio:
oman toiminna erilaisuuden yhteiskunnan
hyvaksyminen hyvaksyminen sgantojen
( tunteminen/
koulun noudattaminen
ulkopuolinen
palaute itsensa
hyvaksyminen
ARVIOINTI SISALLOT

KUVIO 1. Poikkeavan oppilaan kasvu yhteiskunnan jaseneksi

Kuviosta 1 ilmenee, ettd poikkeavan oppilaan kasvu yhteiskun-
nan jdseneksi sisdltdd samansuuntaisia elementtejd kuin ei
poikkeavan yksilon sosiaalinen kasvu. Oppilaan vahva itsetunto
ja positiivinen mindkuva ovat edellytyksend sosioemotionaalis-
ten valmiuksien kehittymiselle. Vasta sen jalkeen, kun lapsel-
la on riittavin vahva mindkidsitys, hdn kykenee toimimaan ja
kayttimdsn hyvikseen sosiaalisia taitojaan vastavuoroisissa
ihmissuhteissa (Aho 1992, 3; Arajarvi & Varilo 1991,169-171).
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Kehitysvammainen tarkoittaa tissda tutkimuksessa lievasti ke-
hitysvammaista ja heikkolahjaista, mukautetun opetuksen oppi-

lasta.

2.2 Integraatio

Koulussa poikkeavien oppilaiden integraatio tarkoittaa sita,
ettd opetuksessa huomioidaan oppilaan tarpeet sekd oppilaan
mySohempi kehittyminen yhteiskunnassa ja jarjestetdan opetus
niiden perusteella (Maattd 1989, 9). Mobergin ja Ikosen (1981,
1) mukaan "integraatiolla tarkoitetaan kahden toisistaan poik-
keavan ryhmin sulautumista toisiinsa kaikilla eldamdn alueil-
la". Oppilaan kasvua ja kehitystd ei saa rajoittaa. Tamdn vaa-
timuksen piiriin kuuluvat fyysista, emotionaalista ja sosiaa-
lista erityiskasvatusta tarvitsevat oppilaat (Tuunainen 1992,
133). Jos on kyse syvistd ja pysyvista oppimisvaikeuksista
tai fyysisistd vammoista, joudutaan tarttumaan organisatori-
siin ratkaisuihin (Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mie-
tints I.) Integraatio ei kuulu pelkdstédn erityispedagogiikan
alueelle, vaan sen tehtdvd on muuttaa yleisopetuksen nykyista
luonnetta ja yhteiskunnan asennekasvatusta. Integraatiokasi-
tettd on kaytdnnon keskusteluissa alettu selvittad 70-luvulta
lghtien.

Integraatiokdsite jaetaan fyysiseen, sosiaaliseen, toiminnal-
liseen ja yhteiskunnalliseen integraatioon. Ahvenaisen, lkosen
& Koron (1993, 141) mukaan fyysisessd integraatiossa on kaksi
osa-aluetta: yksilointegraatio, Jjossa oppilas on integroitu
normaaliluokkaan ja luokkaintegraatio, jossa erityisluokka on
integroitu normaalikouluun. (Ahvenainen, Ikonen & Koro 1993,

1471)

FYYSINEN INTEGRAATIO on fyysisen etaisyyden vahentamista poik-
keavien ja muiden ihmisten valilla. Se merkitsee poikkeavien
ja muiden maantieteellistd laheisyytta toisiinsa ja joissakin
tapauksissa myos tilaintegraatiota eli yhteisten tilojen kayt-
t54a. Oppilaan opiskelupaikan sijoittuminen koulujdrjestelman

organisaatiossa tulee olla hanen kasvunsa ja kehityksensda kan-
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nalta viahiten rajoittava. Tama kouluymparistolle asetettu vaa-
timus sisaltds fyysisen ympariston lisdksi emotionaalisen ja
sosiaalisen todellisuuden, jossa myos erityiskasvatusta tar-
vitsevat lapset ovat. (Tuunainen 1992, 133.) Mukautettua oppi-
lasta ajatellen tdssd on olennaista se, missd mddarin yleisope-
tus kykenee tarjoamaan kehityksessaan viivdstyneelle oppilaal-
le emotionaalisesti Jja sosiaalisesti viihtyisdn ympariston.
Fyysistd integraatiota voidaan toteuttaa sijoittamalla yksit-
tdinen oppilas normaaliluokkaan, jolloin on kyse fyygisesté
yksiléiﬁtegraatiosta, tai sijoittamalla kokonainen erityis-
luokka normaalin koulun yhteyteen, jolloin puhutaan fyysisesta
luokkaintegraatiosta. Fyysinen integraatio luo fyysiset edel-
lytykset poikkeavan oppilaan tadysipainoiseen toimintaan nor-

maalissa ymparistossa.

SOSIAALINEN INTEGRAATIO on sosiaalisen etdisyyden vahentamis-
td poikkeavien ja muiden ihmisten wvalilla. Koulueldmassa
se merkitsee integraation korkeinta astetta. Sosiaalinen in-
tegraatio merkitsee s#anndllisia, spontaaneja kontakteja toi-
sistaan poikkeavien ryhmien v#lilld ja sitd, kuinka poikkeavat
kokevat itsenss sekd toisaalta, kuinka heiddt koetaan ryhman
jdsenind. Se on mahdollisuuksien, oikeuksien ja velvollisuuk-
sien yhdenmukaistamista. (Thatsu 1987, 39; Moberg 1984, 12)

TOIMINNALLINEN INTEGRAATIO on toiminnallisen etdisyyden vahen-
timists kahden toisistaan poikkeavan ryhmdn valilla. Se on
fyysistd integraatiota seuraava vaihe, jossa erityisopetus ja
yleisopetus kayttdvdat yhteisia resursseja tail toimivat yhteis-
tyossa. Se tarkoittaa erityisten apuvdalineiden ja oppimateri-
aalien hankkimista tai tuki- ja apuhenkildston kayttoa, etta
poikkeava oppilas kykenee tyOskentelemddn normaalissa ymparis-
t5ssd. Toiminnalliseen integraatioon kuuluu myos hallinnolli-
nen integraatio, joka on kaikkien resurssien yhteisen hyodyn-
timisen muoto. Luokkaintegraatiossa se merkitsee mm. sita, et-
t4 erityisluokat ovat luokkina muiden luokkien Jjoukossa ja
niills on normaaliluokkien kanssa yhteinen rehtori/johtaja.
(Moberg 1984, 12-13; Moberg 1982, 42-43.)

YHTEISKUNNALLINEN INTEGRAATIO ndhdd&n muiden integraatiomuoto-
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jen paamsdrand. (Soder & Arnell-Gustafsson 1979, 8-9; Ellstrom
1993, 213-214 ja 229.) Fyysinen integraatio luo edellytykset

toiminnalliselle,

raatiolle
raatio on
lasten ja

pettajien

(1

osallistumista

987,

seks ndaiden onnistumiselle.
Boothin

nuorten, heiddn perheidensa jJa ldhiyhteison seka o-

Koulutuk

koulun opetukseen,

sosisaliseen vuorovaikutukseen lisdtdan.

sosiaaliselle ja yhteiskunnalliselle integ-

sellinen integ-

198) mukaan prosessi, jossa kaikkien

kasvatukseen ja

Kuviossa 2 on esitetty ldahikdsitteiden yhteyttd integraation

muotoihin Sdderin ja Arnell-Gustafssonin (1979) mukaan.

FYYSINEN
INTEGRAATIO

Tilainteg-

raatio

jOrganisatorinen integraatio

Rakenteellinen integraatio

TOIMINNALLINEN
INTEGRAATIO

}- ————————————————
yhteis-} saman-
kaytto {aikais-

kaytto

Hallin-
nolli-
nen in-
tegraa-
tio i

SOSIAALINEN YHTEISKUNNALLI-
INTEGRAATIO NEN INTEGRAATIO

yh-

teis-

tyo

Toi- }Psykologi-
min- §sesti koet-
tain-{tu integ-
teg- {raatio

raa-

tio
Aineintegraatio

Tilanneintegraatio

KUVIO 2. Tavallisimpien integraatiokdsitteiden yhteys fyysi-

seen, toiminnalliseen, sosiaaliseen ja yhteiskunnal-

liseen integraatioon (Sdder & Arnell-Gustafsson

1979, 10)
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Fyysisen integraation yhteydessa puhutaan organisatorisesta-—
rakenteellisesta- ja tilaintegraatiosta. Tilaintegraatiota
pidetdan fyysisen integraation operationaalisena vastineena
(Moberg & Ikonen 1980, 56).

Toiminnallisen integraation alaisuuteen kuuluvat hallinnol-

linen-, toiminta-, aine- ja tilanneintegraatio.

Sosiaaliseen integraatioon liitetddn psykologisesti koettu
ja todellinen integraatio (Ihatsu 1987, 39).

Timdn tutkimuksen integraatiolla tarkoitetaan fyysista yksilo-

integraatiota.

Moberg on suomentanut englanninkielisesta ldhteesta Suomen o-
loihin soveltuvan erityisopetuksen ja yleisopetuksen integroi-

misessa kdytetyn kaavion.

Kuvion 2 mukaan integroidun opetuksen muoto on yleisen ope-
tuksen yhteydessd tukitoimenpitein tapahtuva opetus. Eriste-
tyin, segregoiduin muoto on laitoksissa annettava opetus. Ope-
tusta pyritdsin antamaan oppilaan tarpeiden mukaan mahdollisim-
man normaalissa oppimisymparistossd. Integraatioideologian
mukaan erityisoppilaat pyritddn sijoittamaan ensisijaisesti
normaaliluokkaan, jos sielld tarjolla olevat opetukselliset
palvelut vastaavat heiddn kykyjddn ja tarpeitaan. (Ahvenainen
& Moberg 1982, 57-58; Moberg 1984, 13-14.)

Tamsi tutkimus kohdistuu erityisopetuksen organisatorisen mal-
lin tasoihin 1 ja 4. Taso yksi kuvaa yksildintegraatiota ja

taso neljd osa-aikaista erityisluokkaintegraatiota.

Ahvenainen ja Moberg (1982) ovat esittzneet Suomeen sovelletun
erityisopetuksen organisatorisen mallin, joka on esitetty ku-
viossa 3. Mallissa on otettu huomioon normalisaation periaat-
teita vammaisten lasten koulunkayntid jarjestettdessa. Sen mu-
kaan oppilaan siirto segregoivaan erilliseen erityisopetukseen
tapahtuu vasta, kun se on valttdmdatontd. Paluu takaisin yleis-

opetuksen integroivaan ryhmddan tapahtuu heti, kun se on mah-
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dollista.

TASO 1 NORMAALILUOKASSA TUKITOIMENPITEIN /N A

(OPPILAAN OQHJAUS, TUKIOPETUS)
TAPAHTUVA OPETUS

TASO 2\ \ NORMAALILUOKASSA SAMANAIKAISESTI / /
"\ ANNETTAVA OPETUS /
\ .
TASO 3 \ OPETUS NORMAALILUOKASSA + osn-
\\ ATKAINEN KLINIKKAOPETUS i
i S/
TASO 4 \_\ 0SA-AIKAINEN ERITYIS- :,»"ff
\\ LUOKKAOPETUS / i
‘ ;/ g
TASO 5 \ TAYSIAIKAINEN ERI- [/ >
siirto vasta) TYISLUOKKAOPETUS / %
kun se on X f/ 'g
vilttamatonts S Z
TASO 6 ERITYISKOULUSSA : / 2
ANNETTAVA OPETU,S// gn
;ﬁ ?
TASO 7 LAITOKSESSA;’ paluu takaisin 'g

ANNETTAVA
OPETUS

?

]
£
¥

niin pian, kun
se on mahdol-
lista

suuri

i
1
Iy

KUVIO 3. Erityisopetuksen organisatorinen malli (Moberg 1982c,

57)

Jos erityispalveluja ei ole oppilaalle saatavilla, hdanet si-
joitetaan opetuksellisesti tarkoituksenmukaisimpaan ymparis-
t56n. Kdaytdnndssd siirto tapahtuu koulumenestyksen ja sopeu-
tumisen perusteella. (Moberg 1982c, 57-59.) Erityisopetuksen
ja yleisopetuksen integroimisessa on ndhtdvissa useita eri

tasoja. Tasot alkavat eniten integroidusta, normaaliluokassa

tdysiaikaisesti tapahtuvasta opetuksesta ja paatyvat laitok-

oppilaiden mdarj

pieni

suuri
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sessa annettavaan opetukseen. Fyysisess& integraatiossa tulos-
toteuttaminen osoittautuu usein hyvin ongelmalliseksi. Poikke-
avan oppilaan sijoittaminen normaaliluokkaan ei tuota lahes-
ksan aina hinelle toivottua opetusta. Integraatio normaali-
luokkaan sen sijaan saattaa aiheuttaa monia muita paljon vai-
keampia ongelmia. Mukautettu oppilas tarvitsee 1ldghinna vain

omien kykyjensd mukaista opetusta.

Integraation kaytdnndén toteuttamista on pyritty helpottamaan
erityisjirjestelyilld. Luokkaintegraatiota toteutettaessa voi-
daan erityisluokan oppilaita integroida myos normaaleihin pe-
ruskoulun opetusryhmiin. Yksilointegraation yhteydessa eri-
tyisoppilaan opetusta eriytetddn tai suoritetaan muita jar-

jestelyita:

1) Poikkeavan oppilaan opetussuunnitelmaa voidaan muuttaa nor-

maalioppilaiden vastaavaan verrattuna.

2) Voidaan tehdd muita opetusmenetelmdllisia jarjestelyja, ku-
ten esim. pienentdaa opetusryhman kokoa, hankkia opetus-
tai koulunkdyntiavustaja, muuttaa opiskeluaikaa tai opiske-

lutapaa.

3) Erityisoppilasta varten voidaan hankkia teknisia erityis-
ja apuvdlineitd seka tavallisuudesta poikkeavia opetusmate-

riaaleja.

L) Poikkeavan oppilaan oppilasarvostelu voi poiketa normaali-

oppilaan vastaavasta. (Ruuhijdrvi & Toivonen 1985, 74)

2.2.1 Normalisaatio, mainstreaming ja integraatio

Normalisaatio on erityisesti pohjoismainen kasite poikkeavien
integroimisesta normaaliyhteiskuntaan. Normalisaatio tarkoit-
taa poikkeavuudesta aiheutuvan etdiisyyden viahentamistad seka
pyrkimystd helpottaa ympariston ja poikkeavan henkilon kohtaa-
mista. Poikkeavasta ei ole tarkoitus tehdd normaalia, vaan

jarjestds poikkeavalle yksildlle tarkoitetut palvelut mahdol-
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lisimman normaaliksi. Ymparistod pyritaan muuttamaan siten,
ettd se voisi paremmin huomioida poikkeavan yksilon ja hanen
tarpeensa. Tarkoituksena on auttaa poikkeavaa elamaan normaa-
lia eldamssa omilla ehdoillaan. (Walton, Emanuelsson & Rosen-
gvist 1990, 116; Ahvenainen, Ikonen & Koro 1993, 138-139.)

Normalisaation periaate ndkyy poikkeavien lasten koulutuksessa
siten, ettd on suositeltavaa tukea heiddan opettamistaan nor-
maaliluokissa. Kun sijoituksessa paadytaan normaalikoulurat-
kaisuun, sitd on pidettdvd enemmankin yhteiskuntaan integroi-
tumisenkeinona kuin pdazimasrsnd sindnsd. Saman ajattelun mu-
kaan integraatio ei ole ainoastaan vaihtoehto perinteiselle e-
rityisopetukselle, vaan tavoiteltava lopputulos. Integroitu-
mista voidaan tavoitella myds silloin, kun pdadytaan perintei-

siin erityisopetusmuotoihin. (Galloway & Goodwin 1979, 62«63.)

Mainstreaming-ajattelu on syntynyt yhdysvaltalaisen kulttuurin
ja ideologian pohjalta. Birchin (1974) mukaan mainstreamingil-
la tarkoitetaan poikkeavien lasten opettamista normaaleissa
luokissa, jolloin he ovat suurimman osan ajasta tavallisen o-
pettajan ohjauksessa. Samalla on varmistettava, ettd poikkeava
lapsi saa tarvitsemaansa erityisopetusta. (Moberg & Ikonen
1980, 41; Williams 1991, 254.) Lapsella on oikeus tulla opete-
tuksi normaalissa luokassa. Jos lapsen erityistarpeet voidaan
tyydyttdd normaaliluokassa, hanet on silloin sijoitettava sin-

ne.

Mainstreaming on vahiten rajoittavassa ymparistdssad jarjestet-
tyd lasten kouluttamista ja heiddn erityistarpeidensa huomi-
oonottamista heitd leimaamatta, koulutuksen organisatorista
jarjestdmistd alalla toimivien auttamiseksi ja yhtendisten ta-
savertaisten opiskeluoikeuksien turvaamista (Mgattsa 1989, 8).
Mainstreaming tulee ndhdd suhteellisena kasitteend, joka edel-
lyttad jokaisen lapsen yksilollistd huomioimista ja sen perus-
teella pddtetdsdn siitd, millaiset jarjestelyt takaavat parhaan

ja viahiten rajoittavan kasvatuksen (Salminen 1989, 73).

Normalisaation, mainstreamingin ja integraation kdsitteita ei

voida kayttdd toistensa synonyymeind, Jja siksi onkin syyta
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tarkastella niiden valisid suhteita. Normalisaatio nahddgdan
suunnitteluperiaatteena ja tavallaan ylakdsitteenda. Mainstrea-
ming tarkoittaa valtavirtaan saattamista (Nykysuomen sanakirja
1991)., Mainstreaming on vdlittava kasite normalisaation jJa
integraation v&alilla. Se on suunnittelustrategia, joka toteut-
taa normalisaation mukaisia opetusmalleja. Se on sidoksissa
yhdysvaltalaiseen koulutusjarjestelméaan, eiksa kdsitettd Jjuuri-
kaan kiytetd muissa maissa. Integraatio antaa kaytdannon mah-
dollisuuden normalisaatioperiaatteen mukaiseen opetukseen. In-
tegraatiossa painotuu yhteiskuntaan integroituminen jo opetuk-
sen alusta 1lihtien. (Salminen 1989, 75; Walton, Emanuelsson
& Rosengvist 1990, 117.) Mainstreaming ja integraatio eroavat
toisistaan siten, ettd mainstreaming-periaatteen mukaan eri-
tyisoppilaat viettdvat suurimman osan ajastaan tavallisissa
luokissa, mutta saavat osan opetusta omissa erityisluokissaan,
kun taas integraatiolla yleensd tarkoitetaan erityisoppilaiden

osallistumista tdysin kouluelamdaan (Williams 1991, 254).

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan integraatiota fyysisena, so-
siaalisena ja toiminnallisena yksilointegraationa, jolloin mu-
kautettua (EMU) erityisoppilasta opetetaan normaalissa opetus-

ryhméssa.

2.2.2 Poikkeavien opetuksen historiaa Suomessa

Peruskoululain 32 §:n mukaan oppivelvollisuus koskee kaikkia
Suomen kansalaisia. Saman lain 6 §:n mukaan kunta on velvolli-
nen huolehtimaan oppivelvollisuusikdisten opetuksesta (Anon
1991, 9 ja 14; Opetustoimen lainsdadanto 1996, 2 ja 5.)

1900-luvun alkuun saakka lapsen poikkeavuus koettiin perheen
sisiisend asiana, ongelmana, jonka lievittaminen el kuulunut
suoraan yhteiskunnan velvollisuuksiin. Poikkeavien lasten opet-
tamista ja hoitamista pidettiinkin hyvantekevaisyytena, kutsu-
mustyonsa. (Moberg & Ikonen 1980, 23.) Kehitysvammaisten opetus
oli alkanut 1800-luvun lopulla. Vuonna 1877 oli ensimméinen
kehitysvammaisten,erityisoppilaitos perustettu Pietarsaareen.

Nykyisin toiminnassa oleva Perttulan erityisammattikoulu pe-
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rustettiin 1890 Helsinkiin, josta se siirrettiin jo seuraavana

vuonna Himeenlinnan tuntumaan. (Matikka 1990, 13.)

Opetuksen alkaminen ei merkinnyt sitd, ettd normaalista poik-
keavat olisivat julkisesti olleet osa yhteiskuntaa, vaan hei-
dan paikkansa oli laitoksissa. Eurooppalainen nadkemys rodun
puhtauden sz@ilymisestd heijastuil suomalaiseenkin kdsitykseen
vammaisten asemasta yhteiskunnassa. N&din poikkeavien opetus
muodostui yleisests opetuksesta suhteellisen erilliseksi. Lai-
tosten lisdksi opetusta annettiin myds erityiskouluissa, mut-
ta vain heikkolahjaiset padsivat tdstd opetuksesta osallisik-
si. (Kivirauma 1987, 200; Tuunainen & Nevala 1989, 23.)

Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki ei juuri vaikuttanut kehitys-
vammaisten opetukseen maassamme, silld suurin osa heistd va-
pautettiin oppivelvollisuudesta (Tuunainen & Nevala 1986, L7)
Vuonna 1931 sdddetyn kansakoululain mukaan lapsi ei ole oppi-
velvollinen, mik#li hinen koulunkdyntinsd ruumiinvian, sairau-
den tai sielullisen poikkeavuuden vuoksi on katsottava vahin-

golliseksi tai hyodyttdmiksi (Kivirauma 1989, 26).

1960-70-1uvuilla tuli tarpeen laatia valtakunnallisesti yhte-
ndinen opetussuunnitelma sekd kehittda erityisopettajakoulu-
tusta. 1970-luvulla painotettiin asiantuntemusta ja uskottiin,
ettd intensiivisen opetuksen ja uusien menetelmien avulla
poikkeavista voitaisiin kouluttaa yhteiskuntakelpoisia. (Lind-
stedt 1991, 154; Matikka 1990, 16.)

Vuonna 1985 oppivelvollisuus ulotettiin koskemaan kaikkia Suo-
men kansalaisia. Siitd huolimatta vaikeimmin vammaiset jaivat
peruskoulun ulkopuolelle. (Rajala 1992, 23.) Ikosen (1990, 13)
mukaan dlykkyysosamddrdtesteistd saatujen tulosten pohjalta
heidat leimattiin jopa virheellisesti oppilaiksi, joiden opet-

taminen ei tuottanut tuloksia.



2.2.3 Poikkeavien opetuksen integraation kehitys maassamme

Vuonna 1952 kansakoulukomitean mietinto loi pohjan integraa-
tiocajatukselle. Mietinndn mukaan opetus taytyi sopeuttaa oppi-
laan psykologiseen ja biologiseen kehitystasoon, eikd kaikilta
voinut edellyttdd samanlaisia suorituksia. Mietintd auttoi a-
jattelemaan, ettd oppivelvollisten opetus voitaisiin toteuttaa
kaikille yhteisessdi koulussa. (Ihatsu & Pulkki 1990, 11.)

1960-luvulla kritisoitiin segregoivaa kasvatusta ja koulutus-
ta. Yksildn oikeudet korostuivat entisestddnkin ja yksiloiden
luokittelua arvosteltiin voimakkaasti. Kaikkien kouluikdisten
lasten oikeutta oppivelvollisuuteen korostettiin ja sen suo-
rittaminen ajateltiin yleiseen koululaitokseen. (Kivirauma
1989, 139; Salminen 1989, 69.)

1970-1uvulla kehitysvammaisten opetus eli eriytymisen vaihet-
ta, jolloin apukoulu- eli mukautettu opetus vakiintui oppivel-
vollisuuskoulussa koulu- ja luokkamuotoisena erityisopetukse-
na. Samanaikaisesti sosiaalitoimi kehitti oman opetusjarjes-
telmdinsa niille, jotka eividt olleet kelvollisia kouluun. Fyy-
sinen integraatio sai alun vuonna 1974, jolloin ensimmaiset
harjaantumiskoululuokat sijoitettiin peruskoulutiloihin (Mant-
tari 1985, 4).

Integroitumisvaihe alkoi varsinaisesti vuonna 1985, jolloin
oppivelvollisuus ulotettiin koskemaan kaikkia Suomen kansalai-

sia.

14.2.1990 jatettiin opetusministeri Christoffer Taxellille
kirjelms, jossa esitettiin vaikeimmin kehitysvammaisten ope-
tuksen siirtamists sosiaalitoimelta peruskouluun. Kirjelman
allekirjoittajina oli mm. Kehitysvammaliitto. (Kohti yhteistd
koulua 1990, 11.) Siirron piti toteutua 1.8.1992, mutta talou-
dellisista vaikeuksista johtuen se jdatettiin pois 1992 valtion

tulo- ja menoarviosta (Vuento 1991, 2-3).

Integraatiokeskustelua on vaikeuttanut kasitteen moniselittei-

syys ja epidselvyys. Integraatiosta voidaan puhua seka keinona

19
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ettd pddmddrdand tai sitad voidaan tarkastella organisatorisen
eriyttimisen asteen kannalta. Integraatio tulee nahda yhtey-
dessd historialliseen kontekstiin. Tdllainen ajattelu edustaa
vastareaktiota eristamisvaiheelle. Nykyisessd vammaishuollossa
korostetaan integraatiota normaaliin yhteisdon, jonka perusta-
na on ndkemys poikkeavan samankaltaisuudesta vammattomien
kanssa. Poikkeava pyritdsan ndkemddn persoonallisena yksilona
eikd vammaisuutta ‘tarkastella yksilollisend ominaisuutena,
vaan suhteessa muihin yksildihin, yhteisoon jJa yhteiskunnalli-

seen kehitysvaiheeseen.

2.3 Asenne

Yksildn kdyttiytymista ohjaa ja siihen vaikuttaa omaksutut a-
senteet. Asenteiden avulla voidaan ennustaa yksildn kayttayty-
mistd. Asenteisiin vaikuttamalla pyritddn muuttamaan yksilon
kiyttdytymistd haluttuun suuntaan. Asenteen madrittely on vai-
keaa; teorioiden ja mallien valtava maira on merkkind siita,
etti asenteiden muodostumisesta ei ole kyetty muodostamaan y-
leisesti hyviksyttyd kuvausta. Tutkijan oma ndkokulma vaikut-

taa teorian ja mallin valintaan.

Asenteet ovat yhteydessd siihen prosessiin, jonka avulla sub-
jekti, yksilo tai ryhmd, mddrittelee sen, mitd hdan on ja mita
hdn ei ole. Yksilo arvioi itseddn suhteessa ymparistoonsa ja
pyrkii mdzrittelemddn ne erot ja piirteet, jotka ovat hanen i-
dentiteettinsd kannalta oleellisia (Raty 1983b, 33.)

Asenne on yksildn reaktiovalmius asenneobjektia kohtaan. Asen-
teessa voidaan erottaa ulottuvuus positiivinen - negatiivinen.
Positiivinen ulottuvuus edustaa asenneobjektin hyvaksymista,
ja negatiivinen sen hylk&ddmista. (Kdgridinen 1989, 69; Mustila
1990, 24; Svanberg-Hard 1992, 120-122.) Asenne voi olla myos

neutraali, jolloin asenneobjekti on yksilolle yhdentekeva.

Yksilo pyrkii tasapainoon ymparistdnsd kanssa, perustelee jJa
arvioi kdsityksisdn. Tdten asenteet eivdt ole seurausta vain

yksilon sisdisistd prosesseista, vaan ne ilmentavat sosiaalis-
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ta vuorovaikutusta yksiltén ja ympariston valilla. (Mustila
1990, 14.) Vuorovaikutus sosiaalisen ympariston ja asenneob-
jektin kanssa vaikuttaa yksilon asenteisiin. Asenteet virit-
tdytyvdt vuorovaikutuksessa ja saavat suuntansa sen mukaan.
Vastavuoroiset asenteet muokkaavat sosiaalista interaktiota ja
ohjaavat sitd. Asenne yhdistasd yksildd ja erilaisia ryhmis,
joihin yksild kuuluu. Vaikka ryhman asenteet olisivatkin yh-
teisid, niin niiden voimakkuus vaihtelee ryhman yksilcoiden va-
1i114. Asenteita tarkasteltaessa huomio voidaan kiinnitt&a
siihen, missd mddrin on kyse yksilon todellisista asenteista
ja missa mddrin sosiaalisen ryhmdin aiheuttamista paineista
reagoida yhteiselld, sosiaalisesti suotavalla tavalla. (Eiser
1987, 65 ja 74.) Sosiaaliseen suotavuuteen sitoutunut asenne
saattaa ennustaa kayttaytymistd tehokkaammin kuin "puhdas af-
fektiivisuus"; ilmaistu asenne kuvaa sosiaalista kiinnittymis-
td tai painetta, ja siten se myos toteutuu kayttdytymisessa.
(Raty 1983a, 14.)

Asenteissa ilmenevdt yksilon aikaisemmat kokemukset, mikd hel-
pottaa ympadristdsta saatavan informaation kéasittelya ja rea-
gointia eri tilanteissa. Asenteet muodostuvat asenneobjektista
saatavien kokemusten kautta. Kokemuksia saadaan vuorovaikutuk-
sessa toisten ihmisten kanssa. Mitd enemmdn yksilot saavat
myonteisisa kokemuksia mahdollisimman monella tasolla - kogni-
tiivisella, affektiivisella ja psykomotorisella - sita suurem-
pi merkitys silld on suotuisan asenteen kehittymiselle objek-
tia kohtaan. (Wade & Moore 1992, 24.)

2.3.1 Asenteen kolmijako

Asenne on funktionaalinen valmiustila, joka saa organismin
reagoimaan &rsykkeisiin tai drsyketilanteisiin luonteenomai-
sella tavalla. Asenne voidaan jakaa kolmeen komponenttiin:

1) affektiivinen, 2) kognitiivinen ja 3) toiminnan alue.
Vasta yhdessdi nima kolme komponenttia muodostavat varsinaisen
asenteen. (Kadridinen 1989, 70-71.) Komponentit ovat niin voi-
makkaasti yhteydesssa toisiinsa, ettei niiden mittaaminen erik-

seen aina ole mahdollista. Ne voivat sisdltyad toisiinsa jJa
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t4118in asenne on voimakas ja pysyvd. Komponentit voivat olla
myds ristiriidassa keskenaan. (McMillan 1980, 217.) Opettaja
tietdd, ettd integraation mydtdvaikutuksella on helpompi ym-
mirtis erilaisuutta (kognitiivinen komponentti), mutta joutu-
essaan itse pdivittdin tekemisiin heikkolahjaisten kanssa, hian
tuntee itsensd helposti kiusaantuneeksi (affektiivinen kompo-

nentti).

Taissd tutkimuksessa on oleellista Rosenbergin ja Hovlandin
(Biser 1987) esittimd teoria asenteen jaosta kolmeen kompo-
nenttiin. He ovat operationaalistaneet ndmd kolme komponentti-
a, mikd antaa mahdollisuuden mitata niita yksilon verbaalisina
ilmauksina ja suorina reagointeina asenneobjektiin. Tata pyr-

kii kuvio 4 havainnollistamaan.

[Affektiivinen alue( Sympaattisen hermoston
i T ——— reaktiot
Verbaaliset tunneil-

maukset

Asenne- Asen——)%ognitiivinen aluﬂ Havaittavat reaktiot
objektit|| teet | “-—mmm————e—em- Verbaaliset ilmaukset

_______ ————— uskomuksista

\TTTTTTTTTTTTTYT T T _____________________
Toiminnan alue Ilmitoiminta
—————————————— Verbaaliset kayttay-

' tymistad koskevat

ilmaukset

i —————— . —— ——— - — —————— —

KUvio 4. Asenteen jako kolmeen komponenttiin Rosenbergin ja
Hovlandin mukaan (Eiser 1987, 11)

Affektiivinen alue m#drdas yksilon ryhmdn emotionaalisen reak-
tiovalmiuden. Yksild evaluoi asenneobjektia ja kokee sen joko

positiivisena tai negatiivisena. Affektiivinen reagointi voi



olla ulospsain suuntautuvaa, jolloin se on helposti havaitta-
vissa. Se voi olla myds sisdistid, jolloin reaktiota ei valtta-
mittsa havaita, vaikka se olisi voimakaskin, esim. hikoilu ja
pulssin kiihtyminen (Breckler 1984, 6 ja 40.) Affektiivinen
reagointi on nopeasti opittavissa, mutta sen muuttaminen
on hidasta ja vaikeaa. Karvosen mukaan (1967, 17) affektiivi-
suus on mukana jo varhaislapsuuden reaktioissa ja siten se
kytkeytyy voimakkaasti yksilon persoonallisuuteen. Affektii-
vista aluetta pidetsasn asenteen pddkomponenttina (Saari 1983,

L0). Asenteilla on myds erilaisia voimakkuuksia (Allardt 1987,
55) .

Kognitiivinen alue sisdltdd yksildn ajatukset, mielipiteet,
tiedot ja uskomukset objektin positiivisuudesta tai negatiivi-
suudesta (Breckler 1984, 1191.) Uskomukset voivat perustua jo-
ko objektiiviseen tietoon tai subjektiiviseen olettamuksiin
tai luuloihin. Viljanen (1982, 34 ja 120-122.) mukaan kogni-
tiiviseen alueeseen liittyvat myos yksilon uskomukset siita,
miten tdrked objekti on hdnelle itselleen. Allardt (1987, 55)
ja Halinen, Hinninen, Joki, Nddtdinen, Pehkonen, Sahlberg,
Sainio, Seppdald & Strong (1991, 18-19) 1liittdavdat asenteiden
erilaiset sisdlldt asenteen kognitiiviseen eli tiedolliseen o-

satekijaan.

Toiminnallinen alue misrsdid sen, mikd todennikoisyys ilmitule-
valla toiminnalla on osoittaa positiivista tai negatiivista
suhtautumista asenneobjektiin. Toiminnan erottaminen affektii-
visista ja kognitiivisista reaktioista on Jjoskus hankalaa.
(Breckler 1984, 1191.) Allardt (1987, 55) erottaa toisistaan
toimintavalmiuden ja kielelliset, symbolitekoja kuvaavat il-

maukset.

Jordan (1971) erottaa asenteiden kolmijaosta kuusi erilaista

asennetasoa:

1) sosiaalinen stereotyyppi; Toiset uskovat toisten ajattele-

van objektista symbolisesti tietylls tavalla.

2) sosiaalinen normi; Toiset uskovat toisten yleisesti kayt-
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taytyvin objektia kohtaan tietylla tavalla.

3) moraalinen arviointi; Toiset uskovat, ettd toisten tulisi

kiyttdytyd objektin kanssa tietylla tavalla.

4) hypoteettinen toiminta; Uskon, ettd toimisin objektin kans-

sa tietylla tavalla.

5) henkilokohtainen tunne; Uskon aktuaalisestil, etta tunnen
objektia kohtaan tietylla tavalla.

6) henkildkohtainen toiminta; Toimin objektin kanssa tietylla
tavalla.

Nimsi asennetasot muuttuvat kognitiivisesta affektiivisemmaksi,
abstraktista henkildkohtaisemmaksi, persoonattomasta persoo-
nallisemmaksi, hypoteettisesta/symbolisesta konkreettisemmak-
si. Tasot 1 ja 2 ilmentavat kognitiivisia, taso 3 affektiivis-
ta, tasot 4 ja 5 affektiivista ja toiminnallista sekd taso 6
toiminnallista komponenttia (Moberg 1981, 2-3.)

2.3.2 Asenteiden luokittelua

Asenteet toimivat erilaisissa tehtdvissd. Niillda on erilaisia
funktioita. Asenteen funktio on yhteydessd siihen, miten sen
eri osa-alueet, affektiivinen, kognitiivinen ja toiminnallinen
komponentti, painottuvat. Karvonen (1970, 7) luokittelee asen-
teet neljadan tyyppiin: 1) arvostusasenteisiin, 2) instrumen-
taalisiin asenteisiin, 3) ekspressiivisiin asenteisiin jJa

L) orientoitumisasenteisiin.

Arvostusasenteet ovat reaktiovalmiuksia. Niiden esiintyminen
ilmaisee, millainen yksilon arvomaailma on. Arvostusasenteiden
kautta yksils paljastaa itselleen tai muille, millainen han
jtse haluaisi olla. Instrumentaaliset asenteet kohdistuvat ob-
jektiin, jolla on yksilon kannalta valineellinen tehtava. Mi-
ten merkitseva tdmd objekti on pdamddrdn saavuttamisessa, sita

tirkedmpdand yksilo sitd pitdd. Puolue on yksilolle vidline



tiettyyn tavoitteeseen paisemiseksi, jolloin puolueeseén koh-
distuvalla asenteella on instrumentaalinen tehtavda. Eksplika-
tiiviset asenteet ovat itseilmaisun asenteita. Niiden avulla
yksilo purkaa emotionaalisia turhaumia, joita hdn tuntee af-
fektiivisesti assosioituneita objekteja kohtaan, ja saa siita
tyydytyksen. Orientoitumisasenteet helpottavat yksilon orien-
toitumista ymparistoonsd. Orientoituminen on helpompaa, jos
ympariston objektit luokitellaan positiivisiksi tai negatiivi-
siksi. Asennemittaustilanteet voivat aiheuttaa orientoitumis-
asenteita, jotka saattavat hyvin voimakkaasti mddrata vastaa-
jan reaktioita. Silloin puhutaan "vastaustaipumuksesta'. (Kar-
vonen 1970, 7.)

2.3.3 Asenteiden sisaistaminen

Asenteet kehittyvat samalla tavalla psyykkisten prosessien
kautta kuin yleensdkin oppiminen (Mouly 1982, 420). Asenteiden
muuttumista, omaksumista ja oppimista voidaan selittdd useiden
teorioiden avulla. Asenteiden muuttumisessa on kyse vanhojen
asenteiden korvaamista uusilla. On vaikea todeta, johtaako uu-
si informaatio asenneobjektista uuden asenteen muodostumiseen

vai olemassaolevan muuttumiseen (Fishbein & Ajzen 1975, 51).

Asenteiden sisdistdmistsa voidaan tarkastella biologisesta tail
kognitiivisesta ndkdkulmasta. Biologisen ndkdkulman mukaan
kaikki inhimillinen toiminta voidaan selittésd biologiseksi so-
peutumiseksi mekaanisten oppimislakien avulla. Kognitiiviset
teoriat tdhdentdavat kayttadytymisen paamiarahakuisuutta, jol-
loin kayttaytyminen on selitettava yksilon senhetkisen tilan-
teen pohjalta. (Rainio & Helkama 1974, 103.)

Kognitiivista tutkijaa kiinnostaa, mita yksild ajattelee ja
miten hdan jdsentdd maailmansa. Muutokset ajatuksissa voivat
aiheuttaa muutoksia tunteissa ja piainvastoin. Kayttdytymisen
muutos voi aiheuttaa muutoksia tunteissa jJa ajatuksissa. Nain
ajatukset, tunteet ja toimintapyrkimykset ovat riippuvaisia
toisistaan. Kognitiivista ndkokulmaa edustavat kognitiiviset

motivaatioteoriat ja dissonanssiteoria. (Rainio & Helkama 1974,
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103, 111 ja 118-119.) Aikaisemmin esitettyyn asenteeseen kol-
mikomponenttiteoriaan liittyy siis kognitiivinen nakemys asen-

teista ajatusten, tunteiden ja toiminnan jarjestelmana.

Kognitiivisten motivaatioiden aiheuttamat asennemuutokset voi-
daan erottaa toisistaan siind suhteessa, mikd on vaikuttajan
osuus, mikd on muutoksen motiivi jJa miten pysyvad muutos on
(Rainio & Helkama 1974, 140). Motivaatio on yleensda lyhytkes-
toinen vain yhteen tilanteeseen liittyvd, mutta asenne on suh-
teellisen pysyvia kokonaisuus. Muutokset motivaatiossa eivat e-
dellytd muutoksia asenteisiin. (Ruohotie 1982, 7-8.) Kun eri
asenteiden tai asennekomponenttien v&lillda vallitsee tasapai-
nottomuustila, kognitiivinen dissonanssi, persoonallisuusjar-
jestelmd pyrkii palauttamaan tasapainon muuttamalla asenteita
tai niiden komponentteja (Kelman 1980, 170.)

Tissd tutkimuksessa tutkitut asenteet edustavat arvostus-
ja orientoitumisasenteita. Affektiiviseen komponenttiin kuulu-
vat yksilon uskomukset omista tunteista ja arviot objektista,
kognitiiviseen komponenttiin uskomukset tiedosta, toisten toi-
mintaan ja ajatteluun liittyvista mielipiteistd seka toimin-
nalliseen komponenttiin aikomukset ja valmiudet toimia tietyl-
15 tavalla. Arviot komponenteissa kohdistuvat subjektin ver-

baalisiin ilmauksiin.

2.3.4 Asenteiden mittaaminen

Asenteita mitataan yleensd laatimalla asenneasteikko. Sen a-
vulla yksildn asennetta asenneobjektiin voidaan kuvata yhden
ainoan luvun avulla. Yleisimmdt asennemittarityypit ovat Thur-
stonen yhtd pitkiltd ndyttdvien valimatkojen asteikko, Gutt-
manin kasautuva asteikko, Osgoodin semanttinen erottelu sekd
Likertin kehittimi summa-asteikko. (Rainio & Helkama 1974,

106.)

Thurstonen menetelmdssd vaittdmdt asenteen kohteena olevasta
asiasta voidaan asettaa tiettyyn jarjestykseen jollekin ulot-

tuvuudelle. Mittariin tulee 1loytasa vaittdmia, joiden valimat-
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kat tills ulottuvuudella ovat yhtd pitkat. Vaittdmien tulee
olla toisistaan riippumattomia niin, ettd jonkun vaittaméan hy-
viksymisests ei seuraa mink#dn muun vaittdman hyvaksyminen.
Yksilon asennetta ilmaisee hanen hyvdaksymiensda vaittamien
skaala-arvojen keskiarvo. (Yaremko, Harari, Harrison & Lynn
1982, 68.)

Guttmanin menetelmdssd asenteen kohteeseen liittyvat vaittamat
voidaan porrastaa vaikeusasteidensa mukaan. Jotakin vaikeusta-
soa edustavan vaittdmdn hyviaksyminen tarkoittaa, etta vastaaja
hyviaksyisi kaikki helpoimmatkin vdittamdat. Tdallaisen ominai-
suuden omaavaa asteikkoa kutsutaan Guttmanin kasautuvaksi as-

teikoksi (Yaremko, Harari, Harrison & Lynn 1982, 50.)

Osgoodin asteikkoon kuuluvat semanttisessa erotteluskaalassa
arvioitavina olevat asenteen kohteeseen liittyvat sanat. Yksi-
16t arvioivat kohteeseen 1liittyvid sanoja seitsenaskelisilla
adjektiivipariasteikoilla (aktiivinen-passiivinen, hyvéa-paha,
oikea-vddard jne.) Arvioinneista piirretddn profiilit, joita
voidaan verrata eri yksildiden valilla. (Yaremko, Harari, Har-
rison & Lynn 1982, 213.)

Mittaamista tarvitaan tiedon saamiseen, oppimiseen ja opetuk-
sen tehostamiseen. Sitd tarvitaan toteamaan, missa madarin ke-
hitys tapahtuu toivottuun suuntaan, vaihtoehtoisten ja uusien
menetelmien arvioimiseen, oppimistilanteen tehokkuuden arvioi-
miseen ja mm. kokeissa saatuihin tuloksiin. (Soininen 1991,
21-22.)

Tdssd tutkimuksessa kdytan Likertin summa-asteikkoa, jossa yk-
sild ilmaisee kustakin vaittamdstd, missd mdarin hdn on samaa
tai eri mielts siinid esitetystd vditteesta. Tama tapahtuu vii-
siaskelisen asteikon avulla. Yksildn asenteen kvantitatiivinen
mitta saadaan laskemalla yhteen hZinen saamansa pisteet eri
vaittamistd. Ennen pisteiden yhteenlaskua kielteisista vaitta-
mistd annetut pisteet tadytyy kdantda; 5 1, 4 2 jne. (Yaremko
et al. 1982, 230-231; Brunell & Kupari 1993, 84).



28

3 TUTKIMUKSIA INTEGRAATIOSTA

Poikkeavien opettamisesta normaalissa koulussa on tehty run-
saasti tutkimuksia maissa, jolssa siihen liittyvia kdsitteita
normalisaatio, mainstreaming ja integraatio on luotu ja kehi-
telty. Pohjois-Amerikassa, Englannissa, Pohjoismaissa, Uudes-
sa-Seelannissa ja Austraaliassa on tutkittu tatd erityisope-
tusperiaatetta. Suuret etdisyydet Uudessa-Seelannissa ja Aus-
traaliassa ovat luoneet tarpeen toteuttaa erityisopetusta nor-
maaliopetuksen yhteydessa. Huomionarvoista on, ettd Keski-

Euroopasta ei ole 1ldytynyt tutkimuksia taltd alueelta.

3.1 Kotimaisia tutkimuksia

Tutkimuksessaan "Harjaantumisluokka  peruskoulussa' Moberg
(1983, 4 ja 18-23) kuvasi harjaantumisopetuksen luokkainteg-
raatiota peruskoulussa siitd saatujen kokemusten mukaan. In-
tegraatiota tarkasteltiin sekd fyysisend, toiminnallisena etta
sosiaalisena. Koehenkildinid oli harjaantumisoppilaita, heidan
huoltajiaan, peruskoululaisia, opettajia sekd koulun henkilo-
kuntaa. Tulosten mukaan fyysinen integraatio oli osin johtanut
peruskouluopetuksen ja harjaantumisopetuksen toiminnalliseen
integraatioon. Kehitysvammaiset oppilaat hyvaksyttiin yhtel-
soon, mutta spontaanit sosiaaliset kontaktit olivat suhteelli-
sen harvinaisia. Harjaantumisoppilaiden vanhemmat suhtautuivat
kaikkein myonteisimmin luokkaintegraatioon. Vadhiten myonteinen
kanta oli peruskoululaisten vanhemmilla ja kouluviranomaisil-

la. Opettajat arvioivat integroinnin onnistuneen melko hyvin.

1984 Moberg tutki fyysisen integraation edellytyksia opettaji-
en asennoitumisen perusteella. Kysely tehtiin opettajien
koulutuspaivilla. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan asen-
noitumista, kuvaavien muuttujien rakennetta, opettajien asen-
noitumista integraatioon seka i&n, sukupuolen, koulumuodon ja
kokemuksen yhteyttd asennoitumiseen. Asennoitumista pyrittiin
selvittimdadan kuulo- ja CP-vammaisiin seka hdiriintyneisiin
oppilaisiin. Kriittisimmin suhtauduttiin hdiriintyneiden in-

tegraatioon. Opettajien kdasitykset integraation hyddyllisyy-
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dests vaihtelivat suuresti. Vanhemmat opettajat suhtautuivat
nuorempia ja naiset miehis varauksellisemmin. Kokemukset in-
tegraatiosta lisasivat kriittisyyttd sits kohtaan. Integraati-
on edellytyksind ndhtiin opettajan tiedolliset ja taidolliset
valmiudet seki asenteet. Oppilaan vammaisuuteen liittyvat te-
kijat koettiin integraatiota vaikeuttavina. Integraation arvo
0li sosiaalisen integraation kehittymisessa. (Moberg 1984,

50-53.)

Thatsu (1987, 221-229) selvitti vaitdskirjassaan vammalisten
oppilaiden sosiaalista integraatiota peruskoulun ala-asteella.
Tutkimus kohdistui ala-asteen luokkiin, joissa opiskeli vam-
mainen oppilas. Koehenkildind oli vammaisia oppilaita, heidan
luokkatovereitaan ja vanhempiaan. Vammaisten mingdkdasitys oli
negatiivisempi kuin muiden peruskoulun oppilaiden. He viihtyi-
vdt koulussa yhtd hyvin kuin muut oppilaat, mutta heilla
oli alhainen status toisten oppilaiden keskuudessa. 73% opet-
tajista hyvaksyl vammaisen oppilaan luokkaansa, mutta kuiten-
kin 707 oli sitd mieltd, ettd vammaisia olisi opetettava omis-
sa erityisluokissaan. Opettajat odottivat oppilaiden sopeutu-
van luokkaan ja menestyvdn sielld. Opettajien mielesta vam-
maisten torjuntaan vaikutti yhteiskunnan negatiivinen kasitys
vammaisuudesta. Koulun odotukset ja oppilaiden edellytykset
eivdt kdyneet yksiin. Kouluhallinto ei tukenut riittavasti in-
tegraatiota. Yhteenvetona IThatsu totesi Wolfenbergenia mukail-
len yhteisopetuksen olevan valttaméton, mutta el riittava e-

dellytys sosiaalisen integraation toteutumiselle.

Maatan (1989, 53-59 ja 70) toimittamassa tutkimuksessa kartoi-
tettiin kokemuksia fyysisestd yksildintegraatiosta sekd integ-
raation toteutumisen edellytyksii. Koulutoimenjohtajat, opis-
kelijat ja yksildintegraatiota toteuttavat opettajat suhtau-
tuivat periaatteessa myonteisestil integraatioon. Opettajat ko-
rostivat yhteistyotd tukihenkiloiden kanssa. Koulutoimenjohta-
jat olivat valmiita edesauttamaan integraation toteutumista.
Integraatio edellyttaisi opettajien koulutusta ja yksilolli-
syyden periaatteen toteutumista peruskoulussa. Opiskelijat
suhtautuivat mydnteisesti integraatioon. Heiddn mielestdan

luokkien pitdisi olla pienempid ja tukihenkildiden tulisi olla
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mukana suunniteltaessa opetusta. Ei vammaisetkin oppilaat oli-
vat hydtyneet integraatiosta. Opettajien mielestd normaaliluo-
kan oppilaat olivat sosiaalisempia ja ymmartdvdisempia seka

jonkin verran itsendisempid kuin ennen integraatiota.

IThatsu ja Pulkki (1990, 57-75) selvittivat poikkeavien oppi-
laiden koulutuksellista integraatiota peruskoulun ala-asteel-
la. Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa integraation
laajuudesta, opetusjdrjestelyistd ja integraation tukemisesta.
Kartoituksen mukaan eniten yksiltintegroituja oli ESY-, EVY-
ja EMU-oppilaiden ryhmissa. Luokkaintegroituna oli eniten
EMU-, ESY- ja EHA-luokkia. Aluksi opettajien suhtautuminen in-
tegraatioon oli mydnteinen, mutta vihitellen kokemukset muut-
tivat suhtautumista kielteisempadan suuntaan. Puolet opettajis-
ta arvioi selviytyvénsd vammaisen oppilaan opettamisesta kii-
tettavasti tai hyvin. 50% opettajista oli myods tyytyvaisia
saamaansa tukeen. Opettajilla oli vdhdn koulutusta erityisope-
tuksen alueelta. Suurinta osaa opettajista ei oltu perehdytet-
ty lainkaan tulevaan integraatioratkaisuun. Opettajat olivat
tyytyvdisid oppilaiden koulumenestykseen. Integraation onnis-
tuminen vaatisi koulun muuttumista integraatiomyonteisempaan

suuntaan.

Miki & Tastula (1991, 32-69) ovat tutkineet huonokuuloisten
oppilaiden sosiaalista integraatiota. Oppilaiden sosioemotio-
naalinen taso arvioitiin yleensd hyvaksi. Oppilas luotti it-
seensd ja kayttdytyli sosiaalisissa tilanteissa hyvaksyttavias-
ti. Oppilaalla oli ystdvid Jja h&n kykeni ottamaan toiset huo-
mioon. Koulumenestykselld oli vaikutusta sosioemotionaaliseen

tasoon. Nams oppilaat kayttivat kuulokojetta.

Opettajan arvio oli mydnteinen. Oppilailla oli hyvat mahdolli-
suudet selviytysa koulusta. He olivat yhteistyokykyisia ja tu-
livat toimeen tovereiden kanssa. Opettajien mielestd koulussa
paremmin menestyneet sopeutuivat myos kouluun paremmin kuin

koulussa huonosti menestyneet.

Murto (1992, 140-149) on tutkinut vammaisen oppilaan integraa-

tiota - integraation ehdoista ja kouluhallinnon lahtokohdista.
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Integraatio voi toteutua osittaisena tai tdydellisend. Se ta-
pahtuu, kun lapsi saa kokemuksen ryhmiin kuulumisesta. Taysin
integroituneet ovat tutkijan mukaan vahemman hdiriintyneita
kuin osittain integroituneet. Vammaiset voidaan integroida

myos vasten tahtoaan, mutta huonolla menestyksella.

Integraatio ja erityiskasvatus voidaan nihdd vain jatkuvana
prosessina, jota ei voida pirstoa osiin. Se on kokonaisuus,
jonka kaikki osat kootaan yksilon tasolla hantda tukevaksi ko-
konaisuudeksi. Tutkijan mukaan ei ole erikseen peruskoulutusta
ja ammatillista kasvatusta. Kuntoutus tutkijan mukaan on lap-
sen eri kehitysvaiheissa tukemassa kasvatusta ja opetusta lap-

sen tarpeista lahtien.

Partasen (1992, 115) tutkimus erityisopetuksen tuloksellisuu-
desta selvittdi sitd, miten verotulojen vdhentyessd toiminnan
tuloksellisuuden kehittdminen on ainoa vaihtoehto saada toi-
minnan perustarkoitus toteutettua. Kun resurssit ovat heikot,
tarpeiden tyydyttaminen eli vaikuttavuus on selvitettdvd. Jot-
ta kunnallinen palvelutoiminta olisi tuloksellista, sen tulisi
vastata asiakkaiden tarpeisiin. Koulutus on kunnan palvelutuo-
tantoa, joten myos erityisopetus voidaan tulkita sellaiseksi.
Jotta erityisopetus olisi tuloksellista, sen tulisi vastata
koululaisten ja vanhempien tarpeisiin ja opettajien tarpeiden
kautta kunnan tarpeisiin. Tutkimus kdsitteli mukautetun ope-

tuksen ja laaja-alaisen erityisopetuksen vaikuttavuutta.

Koskela & Raappana (1993, 100-108) ovat tutkineet kuulovam-
maisten lasten opettajien ja vanhempien integraatiokokemuksia
Oulun lddnin peruskoulun ala-asteella. Opettajat kokivat ajan
riittimattomyyttda kuulovammaista oppilasta kohtaan. Opettaja
havaitsi, ettd melu teki kuulovammaisista oppilaista aggres-
siivisia. Oppilas koki itsetunnon ja motivaation puutetta. Se

0li jopa leimaavaa joidenkin oppilaiden kohdalla.

Kaikkein ongelmallisimpana opettajat kokivat, ettei kunta oh-
jaa riittdvdsti resursseja integroitujen oppilaiden luokkiin.
Opettajat kokivat kielteisend sen, ettei heilld ollut tarpeek-

si aikaa oppilaan henkildkohtaiseen ohjaukseen eika patevyytta
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vammaisen opetukseen. Selvimmin kuulovammasta 0oli haittaa kie-
lellisis valmiuksia vaativissa tehtdvissd, esim. kirjoitelmis-
sa. Sanavarasto huonokuuloisilla oli suppea. Heilla esiintyil
yleisesti kirjoittamisvaikeuksia sekd vieraankielen puheen et-

td kuullunymmartdmistehtavissa.

Vaikka tutkimustulokset muutoin osoittivat sosiaalisen integ-
raation onnistuneen, niin vanhemmat toivoivat lisaa avoimuutta
ja asennekasvatusta vammaista kohtaan. Lievakin kuulovamma tu-
lisi aina ottaa huomioon varmistaen, ettd asia on tullut ym-
marretyksi. Sekd opettajat ettd vanhemmat halusivat luokkako-
koja pienennettdvidksi ja kouluavustajan integraatioluokkaan.
He toivoivat myds, ettei huonokuuloista sijoiteta yhdysluokal-
le.

Happosen tutkimus (1995, 5) Pohjois-Karjalassa osoitti, etta
laaja-alaista erityisopetusta seudulla tarvitaan. Opettajat
ja vanhemmat kuitenkin vastustivat niin, ettd opetus integroi-
tuna ei padssyt toteutumaan. Sen sijaan eriluokkamuotoinen
erityisopetus tutkimuksen mukaan sai kannatusta. ESY-oppilaat
haluttiin pitdd omissa luokissa, silld jo pelkédstaan tyd hai-
rikdiden kanssa koettiin raskauttavana. Sen sijaan osittaisin-
tegraatio toteutui Happosen tutkimuksen mukaan. Erityisoppi-
laiden msdrd erityisluokilla on lisddntynyt puolella viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Tutkimuksen integraatio toimii osit-
taisena siten, ettd erityiskoulun oppilaat kayvat yleisopetuk-
sessa muutamilla tunneilla. Yleisopetuksessa olevat erityisop-
pilaat kdayvat tietyissd oppiaineissa erityisluokkaopetuksessa.
Happosen tutkimus osoittaa, ettd osittaisintegraatio on toimi-
nut hyvin. Erityisluokat ovat yleensd yleisopetuksen kanssa
samassa yhteydessd. Tutkimus osoittaa myds, ettd kiertdvilla
erityisopettajilla ei ole riittdvdsti resursseja paneutua eri-
tyisoppilaisiin, joten pHddvastuu oppilaasta jdd luokanopetta-

jalle.

Rahko (1995, 85-92) tutki, miltd osin erityisopetus on vaikut-
tavaa ja milld toimenpiteilld vaikuttavuutta voitaisiin paran-
taa. Siistdkohteina tulisi tarkastella oppituntien tuntijakoa,

eri opetusmuotojen sopivuutta lapsille ja peruskoulun kaytto-
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menojen jakautumista toimialueittain.

Hdin pasatyi tutkimuksessaan siihen, ettd yleisopetuksen tahti
on liika nopeaa erityisoppilaille. Erityisopetuksessa lapsi o-
1i voinut edetd kykyjensd mukaan. Erityisopetus oli edistanyt
lapsen koulunkdyntia. Laaja-alainen erityisopetus oli edista-
nyt lasten luku- ja kirjoitustaitoa. MyCs lasten puhevaikeudet
0li todettu helpottuneen, kun lapsen laaja-alainen erityisope-
tus oli alkanut. Tutkimuksessa painottui myds kdytdnnon ainei-
den merkitys lapselle, joka on mukautetussa opetuksessa. Van-
hempien mielestd sopivin koulumuoto heidan lapselleen olisi
yleisopetuksen integroitu erityisluokka. He suosivat myos nor-
maaliluokkaa, jossa luokanopettajan lisdksi olisi mukana eri-
tyisopettaja. Luokkaopetuksessa taytyisi olla mahdollisuus yk-

silolliseen erityisopetukseen.

Jos s&sdstdjd suoritetaan, oppimistulokset heikkenevat. Sgasto-
jen myotd tdytyisi valita vain "vaikeimmat" tapaukset saamaan
erityisopetusta. Opetusryhmdt olisivat entista heterogeenisem-

pia ja oppimistulokset tuskin paranisivat.

Tutkimuksen mukaan erityisopetusta saavat oppilaat tarvitsevat
mySs tulevaisuudessa jonkinlaisia tukitoimia. Viitasaaren kun-
nassa tehty tutkimuksen arviointi osoittaa sen, etta niita

tutkimustuloksia voidaan soveltaa muihinkin kuntiin.

Jokisen (1995, 78-86) tutkimuksen mukaan opettajien mielipi-
teet vaihtelivat sukupuolen ja sen mukaan, oliko opettajilla
aikaisempaa kokemusta poikkeavan oppilaan integraatiosta luo-
kassaan. Yksi opettajista oli voimakkaasti sitéd mieltd, etta
seki mukautetun oppilaan itsensd ettd muiden oppilaiden sosi-
aalisen ja toiminnallisen kehityksen kannalta oppilaan sijoit-

taminen yleisopetuksen ryhmddn oli hyodyton ratkaisu.

Vanhemmat arvioivat integraation onnistuneisuutta kehityksen
eri puolilta. Integraation arvioitiin onnistuneen oppilaan
persoonallisuuden ja sosiaalisten suhteiden kannalta. Vanhem-
pien mielestds mukautetun opetuksen oppilas viihtyy vain naen-

niisesti yleisopetuksen ryhmdssd. Oppilas saattaa tuntea it-
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sensi eriarvoiseksi etenkin vdlitunneilla, silld hdn ei kykene
samanlaiseen vuorovaikutukseen muiden oppilaiden kanssa.
Oppilastoverit olivat poikkeuksetta myodnteisisd integroituihin.
Mukautettujen oppilaiden toverisuhteet eivdt olleet niin kiin-
teitd kuin muiden oppilaiden, mutta ne olivat tyydyttavasti
kunnossa. Tarkoituksellista koulukiusaamista mukautettuja op-
pilaita kohtaan ei esiintynyt sen enempdad kuin muitakaan

oppilaita kohtaan.

Erityisopettajan antama arvio mukautettuun opetukseen maari-
tellyistd oli varovaista ja neutraalia. Hdnen mielipiteensa
0li se, ettd vain yhdelld neljdstd integroidusta oli resursse-
ja opiskella yleisopetuksen ryhmdssd riittdvin tukitoimenpi-

tein.

Integroidut oppilaat viihtyivdt koulussaan ja luokassaan. Tut-
kimuksessa selveni, etta luokanopettajilla ilman tukea ei ole
resursseja mukautetun oppilaan onnistuneeseen 1integraatioon
yleisopetuksessa. Koulun tuntimd&drdd ei korotettu koulutoimen
johdon taholta mukautettujen oppilaiden vaatimasta lisdohjauk-
sesta huolimatta. Vanhemmat kokivat integraation kokonaisuu-
dessaan opettajia myonteisemmin. He halusivat pitad lapsensa
normaalin oppilasryhmdan joukossa. Opettajat kokivat oppilas-
ryhman heterogeenisyyden opetusta vaikeuttavana tekijana. Yh-
den kouluavustajan ei katsottu riittavan, kun useita mukaute-
tun opetuksen oppilaita sijoitetaan yleisopetuksen oppilaiden

ryhméaan.

Tutkimuksesta ilmeni myds, ettd mukautettua oppilasta ei voisi
siirtdd kouluun, jossa ei ole varauduttu poikkeavan oppilaan
vastaanottamiseen tai koululla ei ole edellytyksia ja valmiut-
ta poikkeavan oppilaan kohtaamiseen. Opettajia ei saisi aset-
taa sellaiseen tilanteeseen, Jjossa etukdteistieto tulevasta
erityisoppilaasta saadaan vasta, kun paatos mukautetun opetuk-

sen oppilaasta saadaan koululle.

Jukkala & Rantanen (1995, 69-75) tutkivat harjaantumistasois-
ten oppilaiden sijoittamista normaalikoulun yhteyteen. Tutki-

muksen perusteella erityisluokka ndyttdad toimivan peruskoulun
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yhteyteen sijoitettuna silloin, kun tavoitteeksi on asetettu
harjaantumisoppilaiden yksildllisen kehittymisen ohella sosi-
aalinen integraatio. Erityisopettajan johdolla opetus voildaan
toteuttas. Yhteinen koulu voi tarjota eri mahdollisuuksia luo-

kan ulkopuoliselle integroidulle yhteistoiminnalle.

3.2 Ulkomaisia tutkimuksia

Meyers, McMillan ja Yoshida (1980, 201) tulivat tutkimukses-
saan siihen tulokseen, ettd opettajien reaktiot saada vammai-
nen oppilas luokalleen olivat neutraaleja tai negatiivisia. O-
pettajat hyvdksyivat poikkeavat kuitenkin luokkaansa. Opetta-
jien asennoitumiseen vaikutti oppilaalle suunniteltujen tuki-
toimien saatavuus. Opettajat vaativat pienempid luokkakokoja.
He epailivat taitojaan Harimmdisen vaikeassa opetustehtavassa
vammaisten kanssa ja he epailivdt keinoja kasitelld EMR-oppi-

laita heiddn poikkeavissa kdyttdytymistilanteissa.

Center ja Ward (1987) tutkivat austraalialaisten yleisopetta-
jien ja klinikkaopettajien asenteita vammaisten oppilaiden yk-
sildintegraatioon ja saatavissa oleviin palvelumuotoihin. Tu-
lokset osoittivat luottamuksen puutetta yksildintegraatiossa
opettajilla omaan opetustaitoonsa. Luottamuksen puute kohdis-
tui myds saatavaan henkilSkohtaiseen tukeen opetuksessa. Kui-

tenkin 77.6% opettajista hyvdksyi mainstreamingin.

Hegarty (1982, 16) tutki Englannissa erityisoppilaiden integ-
raatiota ja integraation onnistumista. Tulosten mukaan opetta-
jien riittdva perehdyttidminen tulevaan integraatioon tuki in-
tegraation onnistumista. Sen sijaan koulun muuta henkilcokuntaa
ei oltu informoitu juuri lainkaan ennen sen toteuttamista.
Henkildkunnan valmentaminen koettiin kylla tdrkeaksi, mutta
vain harvoissa tapauksissa sitd toteutettiin. Stereotyyppiset
kdsitykset vammaisista sdailyivat ja vaikeuttivat integraatioh
toteuttamista, koska muu henkildkunta el tiennyt, miten toimia

kehitysvammaisten kanssa.

Center, Ward, Parmenter ja Nash (1985) tutkivat austraalia-
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laisten rehtoreiden asenteita integraatioon. Tutkimuksessa
selvisi, ettd asenteet olivat positiivisia, kun integraatiossa
ei vaadittu lisdkoulutusta tai ylimddraisia opetussuunnitel-
mallisia velvotteita. Tutkimuksessa rehtorit eivdt olleet tyy-
tyvdisisa tukipalvelun laatuun jJa magrain. 887 heista koki
poikkeavien integroinnin yhteiskuntaan toivottuna tavoitteena.
837 koki, ettad tuohon yhteiskunnan toivottuun tavoitteeseen
padstdisiin, kun vammaiset integroidaan normaaliluokkiin mah-
dollisimman laajasti erilaisin tukitoimin. 287% naki tehokkaim-
maksi tueksi erityiskoulutusta saamattomalle luokanopettajalle
koulutetun klinikkaopettajan. 527 koki integraation esteeksi

koulutettujen opettajien ja resurssihenkildiden puutteen.

Reynolds, Martin-Reynolds, Mark (1982) tutkivat opettajien a-
senteita integraatioon. Tulosten mukaan opettajien ika, aka-
teeminen koulutus, opettajakokemus ja luokka-aste eivat vai-
kuttaneet asenteisiin integraatiota kohtaan. Asenteet olivat

myonteisid oppilaiden integraatioon.

Timonen ja Kinnunen (1983, 81-83) tutkivat Ruotsissa kehitys-
vammaisten lasten integraatiota esikouluun. Havainnot kerat-
tiin lapsilta ja henkildkunnalta haastattelemalla. Tulosten
mukaan integraatiosta ei ollut hyotya. Integraation onnistumi-
nen edellytti henkildkunnan mielesta integraation kehittamisen

edellytyksend integraation ja koulutuksen lisdamista.

Parmenter ja Nash (1987) tutkivat Austraaliassa erityisopetta-
jien, luokanopettajien ja vanhempien asenteita keskiasteisesti
ja vaikeasti kehitysvammaisten opetuksen integraatioon. Tulos-
ten mukaan integraatiolla tulee olla selvat paamadarat ja in-

tegraation onnistuminen edellyttaa resursseja.

Roberts ja Pratt (1987) selvittivdt Austraaliassa opettajien
ja koulun muun henkildkunnan asenteita psyykkisesti kehitys-
vammaisten integraatioon. Tulosten mukaan asenteet olivat ne-
gatiivisia. Luokan koko jJa integraation onnistuminen olivat

yhteydessd asenteiden muuttumiseen.

Westlingin (1989, 19-23) tutkimuksessa kuvattiin muutamia yk-
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sittdistapauksia integraation alueelta Yhdysvalloissa. Han ko-
rosti yksilollisyyden merkitysta pasitettdessd oppilaan sijoit-
tamisesta normaaliluokkaan. Vaikeasti vammaiset, puhumattomat
oppilaat olivat hydtyneet siits, ettd heidit oli sijoitettu
itseddn nuorempien oppilaiden joukkoon. Mallioppiminen edes-
auttoi puheen kehittymistd ja sosiaalista vuorovaikutusta. O-
pettajat pitivdt integraatiota hyddyllisend sekd vammaisille

ettd tavallisille oppilaille.

Sheldon (1991, 107-109) selvitti oppilaiden, opettajien ja
vanhempien asenteita ja kokemuksia integraatiosta (mainstrea-
ming) FEnglannissa. Oppilaat kokivat integraation taisteluna
omasta paikasta. Sopeutuminen normaaliluokkaan ja opiskelu
siells tuottivat aluksi vaikeuksia. Vanhemmat olivat tyytyvai-
sis integraatioon. Heidan mielestddn lapset olivat edistyneet
alkuvaikeuksien jalkeen. Opettajien mielipiteet oppilaistaan
vaihtelivat suuresti oppilaiden omista ja heiddn vanhempiensa
kdsityksistda. Oppilaiden arvosteleminen tuotti opettajille
vaikeuksia. Taitoaineissa vammaiset oppilaat menestyivat jopa
tavallisia oppilaita paremmin. Vammaisuudesta johtuvat ongel-
mat aiheuttivat luokassa joskus vaikeuksia. Opettajat kannat-

tivat osa-aikaista integraatiota.

Stukat (1988, 5-9) sai tutkimuksissaan tuloksia, joista ilmeni
opettajien nikemys pienen luokkakoon téarkeydesta integraation
onnistumiselle. Muita edellytyksis olivat erityismateriaali,
-vilineet, tuntiresurssien lisdys sekd luokka-avustaja. Vahi-
ten painoa annettiin ryhmdtydtilalle. Yhdysluokan opettajat
eivdt pitdneet erillistd ryhmatyotilaa niin tarpeellisena kuin
erillisluokan opettajat. Yldasteelle menevat oppilaat odotti-
vat jonkinlaista valmentamista. He pitivdt omaa erityisopetta-
jaa tarpeellisena, koska he eividt muuten tietdisi, kuka heista
huolehtisi. Tutkimuksen mukaan integraatio on hyodyllista mui-
den oppilaiden asenteiden, sosiaalisten suhteiden ja sosioemo-
tionaalisen kehityksen kannalta. 30% suhtautui myonteisesti
mukautettujen oppilaiden ottamiseen luokkaansa ja 8% suhtautuil
tdysin kielteisesti. Koehenkildille esitettiin vdite vammais-
ten integroimisesta normaaliluokkiin, etta heidan integroimi-

sensa yhteiskuntaan onnistuisi myohemmin. 32.6% olivat asialle
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myonteisia, 37.1% jokseenkin myonteisid, 10.9% olivat tdysin
kielteisid ja loput 19.4% eivdt tienneet kantaansa. Stukatin
tutkimuksen mukaan integraation onnistuminen edellytti paitsi
luokkakoon pienentamistd myos opettajien lisakoulutusta. Ennen
integraatiota oli otettava huomioon oppilaan vamman laatu. E-
rityisopettajan tdrkeyttd 1integraatiossa painottivat 90.27%
vastaajista, yhteistydtd vanhempien kanssa 78.1%, pienempia

luokkakokoja 77.3% ja erityismateriaalin tarpeellisuutta 70.5%.

3.3 Yhteenveto tutkimuksista

Niin koti- kuin ulkomaistenkin tutkimusten tulokset ovat ol-
leet samansuuntaisia. Toisaalta tehtdessd vertailua eri maiden
vililld on otettava huomioon, ettd opetuskdytdantd, opetusjar-
jestelyt ja kasvatukselliset ideologiat saattavat vaihdella
yhteisestd integraatioperiaatteesta huolimatta. Ndyttda silta,
ettd kokemukset integraation edellytyksistd, onnistumisesta
ja vaikeuksista ovat pddpiirteissddan olleet samansuuntaisia
riippumatta siitd, missd maailman kolkassa integraatiota on
toteutettu.

Integraatio on koettu hyddyllisend poikkeavan ja normaalioppi-
laan sosiaalisuuden kannalta. Kehitysvammaiset ovat sopeutu-
neet normaaliin kouluyhteisoon, ystdvystyneet normaalioppilai-
den kanssa ja viihtyneet kuoluyhteisdssa. Opiskelu normaali-
kouluyhteisdssd on antanut avuja sosiaalisten taitojen oppimi-
seen ja yhteiskuntaan integroitumiseen. Normaalioppilaat ovat
yleensa hyvidksyneet poikkeavat kouluyhteisdon ja suhtautuneet
heihin myonteisesti. Integraation myota toiminnallinen vuoro-
vaikutus oppilaiden v&dlilld on lisdantynyt. YksilOintegraation
vaikutuksesta normaalioppilaista on tullut itsendisempia kou-
lulaisia. Integraatio on antanut mahdollisuuksia sosiaaliseen

kasvuun ja tasa-arvon toteutumiseen.

Opettajat ovat suhtautuneet melko myonteisesti integraation
toteuttamiseen ja hyvaksyneet poikkeavat oppilaat normaaliin
kouluyhteisdon. Kaytdntd on tuonut mukanaan erilaisia ongel-

mia. Opetussuunnitelman soveltaminen vammaisen opettamisessa
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on ollut vaikeaa ja sen tavoitteet on koettu liian teoreetti-
siksi. Koulun odotukset ja oppilaiden edellytykset eivat ole
vastanneet toisiaan. Opetuksen tehokkuus on kiarsinyt ja opet-
tajat ovat kokeneet jddvansa ilman tukea integraation toteut-
tamisessa. Integraatiota toteuttavien koulujen henkildkunta on
usein joutunut integraatiotilanteeseen ilman ennakkovalmentau-
tumista. Yhteissuunnittelun ja yhteistydn puute ovat vaikeut-
taneet integraation onnistumista. Yhteistyon puute on ongelma

mySs normaalissa opetuskdytannossa.

Sosiaalisuuteen kasvattaminen on saanut uusia mahdollisuuksia
integraation myotd. Sosiaalinen integraatio on koettu vaikea-
na.Fyysiselle integraatiolle el niytd olevan esteitad Jja se
johtaa myos toiminnalliseen integraatioon eri osapuolten va -
1i114. Sosiaalisen integraation onnistuminen ei ole ollut mi-
kadan itsestdsnselvyys, se on ollut harvinaista. Fyysinen in-
tegraatio ei vaadi yhteisdlta muuttumista puoleen tai toiseen.
Sosiaalinen integraatio, spontaanit kontaktit toisistaan poik-
peavien ryhmien valills, vaatii asenteellisia edellytyksia on-
nistuakseen. Yhteisopetus Ihatsun (1987) mukaan on valttama-
ton, mutta ei riittiava edellytys sosiaalisen integraation

toteutumiselle.

Luokkaintegraatioon on suhtauduttu yksilointegraatiota myon-
teisemmin. Yksildintegraatio muuttaa luokan normaalia eldmdd
radikaalisti. Erityisluokan integroiminen normaaliin kouluun
ei varsinaisesti muuta normaaliluokkien opetuskdytantoa. Yksi-
1dintegraation on nd@hty antavan mahdollisuuksia sosiaalisen
integraation toteutumiseen. Se antaa enemmdn luonnollisia mah-
dollisuuksia spontaanien kontaktien syntymiselle kuin mita
luokkaintegraatio antaisi. Suora vuorovaikutus voi johtaa kui-
tenkin "vammaisen" oppilaan mindkuvan heikkenemiseen. Sosiaa-
lisen statuksen saavuttaminen normaaliluokassa on vaikeampaa

kuin erityisluokassa.

Tutkimuksia tarkasteltaessa voidaan huomata, etta aika ei ole
tuonut suuremmalti muutoksia ongelmakohtiin. Edelleen on 1oy-
dettivissd samoja ongelmia kuin 1980-luvun alussa; integraati-

oon perehdyttdmisen ja tuen puute sekd tiedon ja koulutuksen
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riittamdattdmyys. 1980-luvun alkupuolella ilmennytta opetus-
suunnitelmien toteuttamisen ongelmaa ei endd myChemmissd tut-
kimuksissa ole korostettu. Tama on todenndkdisestil yhteytta
sekd opetussuunnitelmien kehittymiseen etta integraatiokoke-

muksen liszdantymiseen.

Opettajien asenteita tarkasteltaessa voidaan sanoa, etta suu-
ressa osassa tutkimuksia asenteet integraatiota kohtaan ovat
olleet mydnteisia tai ovat muuttuneet myonteisimmiksi integ-
raation myota. Joissakin tapauksissa kokemukset integraatiosta
olivat lisdnneet kriittisyyttd sitd kohtaan. Roberts & Pratt
(1987) tutkimus osoitti opettajien asenteiden olevan negatii-
visia. Waden ja Mooren (1992, 25) mukaan negatiiviset asenteet
eivdt valttimdttid sisdlld inhoa tai syrjintdd. Ne saattavat
rajoittaa kdsityksidmme oppilaan mahdollisuuksista oppia tai
ne korostavat liikaa hinen oppimisvaikeuksiaan. N&in on sil-
loin, kun erityisoppilaan opettajalla ei ole erityispedagogis-
ta koulutusta. Toisaalta kokemus karsii liian ideaalit mieli-
kuvat integraation mahdollisuuksista ja nd@kemykset muuttuvat

realistisemmiksi.

Tulevaan integraatioon perehdyttdminen on ndhty yhtena sen on-
nistumisen edellytyksistd. Henkinen valmentautuminen materiaa-
1i- ja tilaresurssien lisdksi on téarkedd niin tiedollisesti
kuin taidollisesti. Integraation onnistuminen edellyttdad yh-
teistydta, suunnittelua, myonteista asennoitumista ja yksilon
erilaisuuden hyviaksymistd koulussa. Integraatio el ole vain
integraatioluokan asia, vaan koko koulun ja kodin on oltava
mukana sen toteuttamisessa sekid opettajien ja oppilaiden tuke-
misessa. Opettajilta edellytetddn aktiivisuutta integraation
toteuttamisessa. Heiddan on autettava muita ylitt&amadn tieta-

mattomyyden ja ennakkoluulojen raja.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tama tutkimus pyrki selvittédmddn haastattelujen, observointi-
en, sosiometristen mittausten, psykologisten testien Ja asen-
nemittausten avulla, miten mukautetun oppilaan integraatio y-

leisopetukseen onnistuu.
Tutkimuksen ongelmat ovat:
1. OPPILAIDEN KUVAUS PSYKOLOGISTEN TESTIEN AVULLA/PERUSTEELLA

2. MITEN SOSIAALINEN - JA TOIMINNALLINEN INTEGRAATIO TOTEUTU-
VAT MUKAUTETUN OPETUKSEN OPPILAALLA OPETTAJIEN, VANHEMPIEN,
KOULUTOVERIEN JA KOULUN MUUN HENKILOKUNNAN KOKEMANA?

2.1 Miten Masan integraatio koetaan?

2.2 Miten Paten integraatio koetaan?

3. MITEN MUUT OPPILAAT ASENNOITUVAT MUKAUTETUN OPETUKSEN

OPPILAISIIN KOULUTILANTEESSA?

3.1 Oppilaiden mielipiteet oppituntien tyorauhasta ja
koulunkdynnin mielekkyydestd mukautettujen oppilaiden
kanssa

3.2 Miten oppilaat tulkitsevat vanhempiensa kasityksia
mukautettujen oppilaiden integraatiosta?

3.3 Miten opettaja suhtautuu mukautetun opetuksen oppi-
laisiin yleisopetuksessa muiden oppilaiden kokemana?

3. Onko tyttojen ja poikien valilla eroa asenteissa?
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimusaineisto ja tutkimushenkiloct

Tutkimus sisdaltdd kuvailevan surveyosan ja kaksi tapaustutki-

musta asennetutkimusosineen.

Aineiston keruu

Saatuani +tutkimusluvan vanhemmilta (liite 1) kouluterveyden-
hoitaja ja koululddkdri valittivat oppilastiedot terveyskor-
teilta. Terveydenhoitajan ja lddkédrin kanssa kdaytiin keskuste-
luja tutkimuslapsista. Tutkija on ollut puhelinkeskusteluissa
Keski-Pohjanmaan keskussairaalan erityisopettajien ja lasten
psykiatrisen osaston ylilazkarin kanssa. Hin on myos ollut mu-
kana kahdessa sairaalassa pidetyssda palaverissa, jotka koski-
vat toista tutkimuslasta. Molemmista lapsista on lisdksi saatu

psykologin tekemien testien psrusteella laaditut lausunnot.

Mukautettujen oppilaiden haastatteluissa liikuttiin jokapai-
viisen eldimin alueella, tovereissa ja harrastuksissa. Sosiaa-
lista kehitystd pyrittiin kartottamaan sosiogrammilla edellis-
ten havaintojen lissksi. Mukautettua oppilasta observoitiin
sekd oppitunti- ettd vdlituntitilanteissa. Tutkija oli koko-
naisen viikon aina kolmen viikon vdlein ulkovalvojana ja seu-
rasi siellid sosiaalista kiayttdytymistd. Hdneen ei kiinnitetty
erikoista huomiota. Han oli ulkona valvovan opettajan velvol-
lisuuttaan hoitamassa. Opettaja merkitsi havaintojaan muis-
tiin, esimerkiksi kontaktit mukautettujen oppilaiden valilla
ja kontaktit heiddn ja muiden oppilaiden kanssa. Jos oppilas
las yksin pakosta, hyljdttynsd vai omasta halustaan? Tgmd tark-
kailu ulkona oli luonnollisen vuorovaikutussuhteen nzkemista,
silld oppitunneilla suhteet tulivat rajoittuneesti esille op-
pimistilanteen vuoksi. Tutkimusajankohtana on ollut 1995 ja
1996. Vialituntitarkkailussa tutkimusoppilaita observoitiin
tietoisesti kerran kuukaudessa, yhdeksdn kertaa tutkimusajan-
kohtana. Observoinnit jakaantuivat eri viikonpaiville ja tark-

kailu kesti aina kolme viidentoista minuutin pituista valitun-
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tia kerrallaan. Tietoisesti tehty oppituntien pituinen tutki-
musoppilaiden tarkkailu suoritettiin viisitoista kertaa kysei-
send ajankohtana. Oppituntitarkkailuun sisdltyivat kaikki ala-

asteen oppiaineet.

Tapaustutkimusta varten haastateltiin kolmea luokanopsttajaa,
erityisopettajaa, kolmea muun henkilokunnan edustajaa, mukau-
tettuja oppilaita ja heiddn vanhempiaan. Erilaisia neuvottelu-
tilaisuuksia sekd konsultoivia keskusteluja kiaytiin psykiat-
rin, psykologin ja terveydenhoitajan kanssa. Koulun muun hen-
kildkunnan mielipiteits mukautetuista oppilaista tutkija kuuli
viikottain. Haastattelutilanteissa nauhurin kdytcdsta luovut-
tiin toisen mukautetun oppilaan vanhempien uskounollisen kat-
santokannan vuoksi. Tutkija piti myos objektiivisempana sitd,
etts tutkimus tehdssn molemmille mukautetun opetaksen oppi-
laille ja heiddn vanhemmilleen samanlaista aineistonkeruutapaa
kayttden. Haastattelut pyrittiin suorittamaan haastateltaville
mahdollisimman sopivana ajankohtana. Yksi haastattelu kesti
tunnista puoleentoista tuntiin. Haastatteluja suoritettiin

kaksi tai kolme kertaa eri ryhmille.

Asennetutkimuksen osalta aineistoa kerzttiin kyselylomakkeiden

avulla.

Tutkimushenkilot

Tutkimus tehtiin sekd kvalitatiivisena ettd kvantitatiivisena
kahdesta mukautetun opetuksen piiriin kuuluvasta oppilaasta.
Mukautettujen oppilaiden 1lisdksi tutkimusjoukon muodostivat
opettajat, mukautettujen vanhemnmat, terveydenhoitohenkildsto,

koulun 60 oppilasta sekd koulun muu henkilokunta.

5.2 Tutkimusmenetelma

Oppilaiden ndkemys integraatiosta koulutilanteessa esitettiin
vdittdmien ja avointen kysymysten muodossa. Taltd osuudeltaan
tutkimus on kvantitatiivinen. Muuten tutkimus on kvalitatiivi-

nen kahden mukautetun oppilaan case study-tutkimus.

Yhden tiedonhankintamenetelman kayttdminen saattaa antaa ra-
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joitetun tai jopa vddristyneen kuvan tutkimusongelmasta tut-
kittaessa ihmisten kdyttdytymistd. Kun tutkimuksessa kdytetaan
useita eri tutkimusmenetelmid, teorioita, tutkijoita tail
aineistoja, silloin pyritddn mahdollisesti toisen metodin ai-
heuttamat virheellisyydet korjaamaan toisen metodin avulla.
(Cohen & Manion 1990, 269-270; Tynjala 1991, 392.)

Tamd tutkimus pyrki haastattelujen, observointien, sosiometri-
sen arvioinnin, psykologisten testien ja asennetutkimuksin se-
ki erilaisten kirjallisten tutkimusmateriaalien avulla selvit-
tamddn, miten mukautetun opetuksen oppilaan integraatio yleis-

opetukseen toteutuu.

Tiedonhankintamenetelmand kiytettiin myds kyselylomaketta ja
1shinnd opettajille suunnattua teemahaastattelua. Asennetutki-
muksen osalta kyselylomakkeessa oli strukturoituja asennevait-
tdmid ja strukturoimattomia kysymyksid. Tutkimuksessa kayte~
tyillda kyselylomakkeilla pyrittiin eliminoimaan mahdolliset

tutkijan vaikutukset vastauksiin.

Teemahaastatteluilla pyrittiin tarkentamaan ja syventaméan
kyselylomakkeista saatua tietoa. Hirsjarvi & Hurmeen mukaan
(1991, 33-36) teemahaastattelua voidaan kayttdd mm. tutkitta-
essa yhteisia jokapdivdisia kokemuksia, emotionaalisesti arko-

ja asioita ja asenteita.

5.3 Tutkimuksen mittarit

Mittarina toimi Likert-tyyppinen Malisen muokkaama asennetesti
(Malinen 1969, 80). Kyselykaavakkeessa asenteita kidsittelevdt
vaittdamat ovat Likert-tyyppid, Jja ne sisdltavat viisi vaihto-

ehtoa:

- olen samaa mielta

- olen jokseenkin samaa mielta
- en osaa sanoa

- olen jokseenkin eri mielta

- olen eri mieltd
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(Brunell & Kupari 1993, 84). Pohjana kyselylomakkeissa kdy-
tettiin Thatsun vaitdskirjaa (1987) vammaisten sosiaalisesta
integraatiosta ja Mobergin tutkimusta (1981) integraation a-
senteellisista edellytyksistd. Myds muut aikaisemmat tutkimuk-
set ja niistd saadut tulokset antoivat suuntaa vdittamien jJa
avointen kysymysten laadintaan. Teemahaastattelujen teemat

muodostuivat kyselylomakkeista saadun informaation pohjalta.

Tutkimuksen teoreettisen 1ldhtokohdan mukaan asennevaittamat
laadittiin pohjautuen asenteen johonkin affektiiviseen, kogni-
tiiviseen ja toiminnalliseen komponenttiin. Vaittamien avulla
pyrittiin selvittdmidan 1) oppilaiden uskomuksia omista tun-
teista ja arvioita poikkeavista 2) oppilaiden arviointeja o-
pettajien, vanhempien ja muiden oppilaiden toiminnasta ja aja-
tuksista mukautettuja kohtaan 3) oppilaiden ajatuksia tai val-
miuksia toimia tietyllds tavalla. Mittarin asennevaittam&at on
laadittu niin, ettd jokaista integraatiota puoltavaa vaitta-

mis vastaa tialle kidinteinen vaittdamd (liite 2).

Kyselylomakkeessa saatuja tietoja tarkennetaan opettajia kos-
kevina teemahaastattelujen avulla. Aiheina haastatteluissa

olivat:

yhteistyd integraation eri osapuolten valilla

integraation arvostus koulussa

integraatiosta saadut virikkeet

- integraation hyddyt/haitat

-integraation kehittdminen, vaikeudet ja tavoitteet
Asennevaittamdt, avoimet kysymykset ja teemahaastattelut anta-

vat mahdollisuuden kontrolloida tietoa n#dilld eri mittareilla.

5.4 Aineiston kdasittely

Koska keratty aineisto oli l&dhinnd kvalitatiivista aineistoa,
sitd kdsiteltiin enimmikseen kuvaillen. Kvantitatiivisen mene-
telmdan kayttos rajoitti koehenkildiden pieni mdadrd. Kohdejouk-
kona oli maaseutukoulun 60 oppilasta. Asennetutkimuksen osalta
laskettiin muuttujien frekvenssit Ja prosenttijakaumat seka

keskiarvot ja keskihajonnat. Oppilaiden mielipiteita tutkit-
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tiin asennevaittimilld. Ryhmien keskiarvojen vdlisten erojen
tilastollinen merkitsevyys laskettiin kahden riippumattoman o-
—toksen t-testills. T-testills selvitettiin pienehkdn koehen-
kildjoukon tulosten valisia merkitsevyyseroja, esimerkiksi
keskiarvojen valilld (Hirsjdrvi 1983, 194). Muita tutkimuksen
alueita selvitettiin haastattelujen, sosiogrammien sekd psyko-

login testien pohjalta.

5.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tissd tutkimuksessa kdytettiin sekd kvantitatiivisia etta kva-
litatiivisia tutkimusmenetelmii, mika on pyritty huomioimaan
myds tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Reliabiliteetin
ja validiteetin arviointikriteerit ovat erilaiset kvantitatii-

visten ja kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien osalta.

Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa mittarin pysyvyyttad, kykya antaa
ei~sattumanvaraisia tuloksia. Mittaus on sitd reliaabelimpi,
miti vihemmin siihen on 1liittynyt satunnaisten seikkojen ai-
heuttamaa vaihtelua. Reliabiliteettikerroin voidaan tulkita
suhteeksi todellisten ja saavutettujen pisteiden vaihtelun va-
1i115. Jos mittari ei sisdl1i lainkaan virhevarianssia, on to-
dellisten ja saavutettujen pisteiden suhde lahelld yhta. Vir-
hevarianssin kasvaessa niiden suhde ldhenee nollaa (Hirsjarvi

1983, 160.)

Reliabiliteettia voidaan tutkia rinnakkaismittauksella, uusin-
tamittauksella. Uusintamittauksissa pidetddan sama testi kah-
teen kertaan samoille koehenkildille. Uusintamittauksen ongel-
ma on, ettd ensimmdinen mittauskerta vaikuttaa toisen mittaus-
kerran tuloksiin. Puolitusmenetelméssé mittari jaetaan kahteen
vertailukelpoiseen osaan ja verrataan nziden tuloksia keske-
ndin mittarin homogeenisuuden selvittamiseksi. (Ebel 1979,
276-278.)

Split-half puolitusmenetelmalla reliabiliteettikerroin osoit-

taa mittarin sissistd pysyvyyttd; mittarin osiot jaetaan kah-
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teen toisiansa vastaavaan osaan ja lasketaan niiden summien
vélinen korrelaatio. Ndin saadaan selville, mittaavatko osiot
samaa asiaa. (Konttinen 1981, 41.) Puolitusmenetelmdlld saatu
arvio reliabiliteetista ei kerro koko mittarin luotettavuudes-
ta. Sen laskemiseen voidaan kayttdd Spearman-Brownin kaavaa
tai Cronbachin alfaa, joka kertoo mittarin sisdisesta johdon-
mukaisuudesta. Kerroin tulee sitd korkeammaksi, mitd johdonmu-
kaisempia vastaukset ovat, toisin sanoen, mitd parempi on as-
teikon sisdinen konsistenssi. Yksittdisen muuttujan reliabili-
teetin arviointiin alfa-kerrointa ei voida kayttaa (Hirsjarvi
1983, 12.)

Split-half menetelmdlld saadut korkeat korrelaatiot selittyvat
osin silld, ettd mittareiden vaittamdat oli laadittu niin, etta
jokaisella mydnteiselld vaittamdlla oli kielteinen vastapari.
Tdlls perusteella mittari jaettiin kahteen osaan sekd lasket-
tiin niiden vilinen korrelaatio. Saadut reliabiliteettikertoi-
met ovat korkeahkoja ottaen huomioon, ettd mittarit oli itse
laadittuja. Nain ollen mittareiden reliabiliteettia voidaan

pitdda varsin hyviana.

Reliabiliteettikertoimia parannetaan poistamalla mittareista
ennen analysointia sellaiset vdittdmdparit, joiden keskiarvot
erosivat toisistaan yli yhden ja joiden hajontojen vdlinen ero
0li suurempi kuin 0,5. Kun viisiportaisella asteikolla saadut
keskiarvot eroavat toisistaan korkeintaan yhden, ovat keskiar-
vot edelleen samansuuntaisia. Niin rajaten pystytdadn poista-
maan sellaiset vaittdmdparit, joista toinen antaa positiivisen
ja toinen negatiivisen arvion samasta asiasta. Havaintojen
eron haluttiin olevan samassa suhteessa kuin keskiarvojenkin.

Taissd tutkimuksessa ei tarvinnut poistaa vdittamapareja.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetin arviointi voi-
daan nshdi tutkimustilanteen arviointina. Tutkija pyrkii.huo-
mioimaan ulkoista vaihtelua aiheuttavat tekijat seka tutkimuk-
sesta ettd ilmidstd itsestddan aiheutuvat tekijat. Haastattelun
luotettavuuteen vaikuttaa haastattelijan ja haastateltavan et-
ninen ja sosiaalinen tausta. Erilaiset taustatekijat saattavat

aiheuttaa epdluuloisuutta ja drtymysta kummassakin osapuoles-
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sa. Haastattelun reliabiliteettia voidaan arvioida esittamalla
sama kysymys hieman eri tavalla mychemmin haastattelun aikana,
toistamalla haastattelu tai kidyttdamdlld useampaa kuin yhta
haastattelijaa. (Mikeld 1990, 57-58; Tynjala 1991, 390-395)
Tsssi tutkimuksessa haastattelun luotettavuuteen pyrittiin
vaikuttamaan sillsd, ettd tutkija oli 1ldsnd haastattelutilan-
teessa. Osa haastatelluista oli opettajia, joten ndiltd osin

taustatekijat olivat yhtenevia.

Tutkimuksen validiteetti

Validiteetti on tutkimuksen tdarkein ominaisuus. Validiteetilla
tarkoitetaan mittarin patevyytta eli sen kykyd mitata niita
ominaisuuksia, joita mittaamaan se oli laadittu. Validiteetti
ei ole niink#i#in testin kuin siitd tehtdvien johtopaatdsten jJa
pidtelmien ominaisuus; validien p&adtelmien tekeminen on oleel-
lisempaa kuin validin testin valitseminen. (Hirsjarvi 1983,
200.) Reliabiliteetti on laheisessd yhteydessda validiteettiin.
Jos testi on validi, sen tdytyy olla myds reliaabeli. Reliaa-
beli testi ei valttamdattd ole validi. Reliabiliteetti on siis
validiteetin valttimaton, mutta el riittava ehto. (Micheels
1950, 112.)

Validiteetin lajeja ovat mm. kdsitevaliditeetti, empiirinen
validiteetti, samanaikais - ja ennustevaliditeetti. Kédsiteva-
liditeetilla tarkoitetaan mittausoperaatioiden patevyytta tut-
kittavaan k#dsitteeseen ndhden. Kyseessd on sisdinen validi-
teetti. Empiirinen eli wulkoinen validiteetti kertoo, missa
masrin saatuja tuloksia voidaan yleistaa ja mihin populaati-
oon. Mittarilla on ulkoista validiteettia silloin, kun sen an-
tamat tulokset ovat yhtdpitavia joidenkin pdateviksi tunnettu-
jen kriteerien kanssa. Jos tédllainen kriteeri on samanaikai-
sesti kaytodssd, puhutaan samanaikaisvaliditeetista. Kun kri-
teeri saadaan vasta mydhemmin, puhutaan ennustevaliditeetista.
(Cohen & Manion 1990, 200.)

Sisiisen validiteetin uhkia ovat esimerkiksi ennalta arvaamat-
tomat tapahtumat, vireystilan muutokset, mittavdlineen muuttu-
minen mittausominaisuuksiltaan seks virheldhteiden mahdolliset
yhteisvaikutukset. (Kari & Huttunen 1988, 68-71.) Haastattelu-



tilanteessa on otettava myds huomioon, missad madrin esitettda-
vdt kysymykset vaikuttavat vastaajaan niin, ettd han haluaa
tuoda itsensd esille hyvidssid valossa. (Cohen & Manion 1990,

319.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa sisdinen validiteetti kasite-
taan vastaavuutena. Tutkijan on osoitettava, ettd saadut tut-
kimustulokset vastaavat todellista tilannetta Ja todellisia
mielipiteita (Tynjalda 1991, 390.) Mittauksen sisdistad validi-
teettia voidaan tarkistaa ns. terveen jarjen eli pdaattelyn a-
vulla. Teoreettisten johtopddatdsten teossa voidaan hyodyntaa
aikaisempia samankaltaisista ongelmista saatuja tuloksia.
Haastattelututkimusta tehtdessd aineisto on ulkoisesti validia
silloin, kun haastateltu on antanut totuudenmukaisia tietoja
kyseisistd asioista. Tavallisin tapa totuudenmukaisuuden tar-
kistamiseen on verrata eri haastateltavilta samasta asiasta
saatuja tietoja tai verrata haastattelutietoja muulla tavalla
kerittyyn tietoon. (Gronfors 1982, 174.)

Taissd tutkimuksessa kyselylomakkeiden vdaittamat oli laadittu
neljin aihealueen pohjalta. Nd@md aihealueet oli muodostettu
aikaisempien tutkimustulosten perusteella oleellisiksi katso-
tuista tekijoistd. Talla jaolla oppilaiden suhtautumista py-
siistd validiteettia. Haastattelun sisdista validiteettia py-
rittiin parantamaan sopimalla haastateltavien kanssa heille
sopivin haastatteluajankohta sekd varautumalla haastatteluti-
lanteessa esittdamdsn tarpeen vaatiessa lisdkysymyksiad kultakin
teema-alueelta. Kvalitatiivisen aineiston osalta vastaavuutta
pyrittiin kontrolloimaan vertaamalla teemahaastattelussa saa-
tuja tietoja asennevdittimien ja avoimien kysymysten antamiin
tietoihin. Opettajia mm. pyydettiin kuvailemaan suhtautumista
integraatioon ja n#in voitiin vertailla saatuja vastauksia o-
pettajien itsestdan antamiin arviointeihin. N&ain pyrittiin 1i-

saamasn tutkimuksen samanaikaisvaliditeettia.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ulkoinen validiteetti on kor-
vattu siirrettdvyydellid, joka on yhteydessd siihen, miten sa-

mankaltaisia tutkittu ymparisto ja sovellusymparisto ovat.
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Tutkijan on kuvattava riittdvdsti aineistoaan ja tutkimustaan,
jotta lukija voi tehdd arvioita tutkimustulosten soveltamises-
ta muihin konteksteihin. (Tynjdalda 1991, 390.)

Tissi tutkimuksessa tulosten yleistettdvyyteen ja siirretta-
vyyteen on suhtauduttava varauksellisestil, koska ne kuvasivat
vain yhden koulun tilannetta ja koehenkiloiden madrd on varsin
pieni. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut antaa koko maata
kattavaa informaatiota, vaan ldhinnd kartoittaa ja kuvata.Kes-
ki-Pohjanmaan erddn maalaiskunnan kyldkoulussa toteutettua.in-

tegraatiota.

Kvalitatiivisen ndkemyksen mukaan tutkijan 1&htokohta tutki-
muksen tekemisessd on yhteydessad tutkimustulosten tulkintaan.
Tutkijat voivat tematisoida saman tutkimuskohteen eri tavoin
ja ndin saada erilaisia tutkimustuloksia samasta tutkimuskoh-
teesta. Tamsi ei tarkoita sitd, ettd tutkimuskohde voisi saada
mielivaltaisesti erilaisia merkityksid. Erilaisuussss yhtey-
dessd siihen, etta 1) maailma on merkityshorisonttina erilai-
nen eri aikoina eri ihmisille, 2) ihmisi# kiinnostavat eri.a-
siat, mikd vaikuttaa nakokulmien asettamiseen, 3) kunkin.tut-
kijan kokemuksellinen maailma on vain hénen omansa eika sita
voi kokonaisuudessaan kukaan muu jakaa ja ) tutkimukselle.a-
setetut lahtdkohdat ja tavoitteet ovat erilaiset. Namd seikat
aiheuttavat tulkinnassa ja ymmidrtdmisessd eroja, jotka nakyvat
tutkimustulosten erilaisuutena. (Varto 1992, 64-65.) Témdn
tutkimuksen tematisointi on paljolti opettajakeskeinen. Nako-
kulman valinta on kuitenkin tietoinen ja sen esiintuominen.an-
taa lukijalle mahdollisuuden ndhdd tamd tutkimus ja sen tulok-
set kouluyhteisdn ja integraatiota toteuttavan opettajan.ndako-
kulmasta. Tutkimuksen luotettavuutta saattaa heikentada osal-
taan se, etti teemahaastatteluja ei voida esittdd liitteissa.
Haastattelut sissltdvdt osin arkaluontoista tietoa, ja niiden
julkistaminen saattaisi heikent#d mukana olleiden intimiteet-
tisuojaa. Toisaalta tutkimustulokset olisivat voineet vaaris-
tyd, jos haastattelutilanteissa olisi kdytetty nauvhuria, .koska
tutkimusaiheen arkaluonteisuuden vuoksi haastateltavat olisi-
vat olleet varovaisia ja pidattyvdisid vastauksissaan. Tutki-
mustulosten tulkinnassa on kiaytetty hyvdksi eri menetelmin

saatuja tuloksia ja verrattu niiden sisdltdjéd. Tulokset vahvis-
tavat suurelta osin toisiaan.
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6 TAPAUSTUTKIMUS
6.1 Oppilaiden kuvaus psykologisten testien avulla/perusteella

Masa
Masa on 11-vuotias yksinhuoltajadidin vanhin lapsi. Hanella
on 6-vuotias veli. XAiti on mielenterveysongelmiensa vuoksi

sairaselakkeelld oleva perushoitaja.

Masa on todettu kouluvalmiustestien yhteydessd kehityksessdan
jidlkeenjdaneeksi. Hdn kuuluu ns. riskiryhmadn psykologin tes-
tien mukaan. Hanelle on tehty formaaliset ja psykologiset tes-
tit. Hantd on kdytetty perheneuvolassa puhumattomuutensa vuok-
si. Hinelld on ollut mySs tuhrimisongelma. Testit, joita héa-
nelle on tehty ovat #lyllisen kehitystason testaamiseen tar-
koitettu WISC-R testistd, visuaalisen hahmottamisen MVPT-
testi, visuomotorisen integraation VMI-testi ja temaattinen
kuvakertomustesti objektisuhteiden selvittdmiseksi. Hénelle
suoritettiin haastatteluja ja annettiin piirrostehtavia. Piir-
tamistehtsvien, haastattelujen ja leikkien seurannassa héan
toimi huomattavasti alle kronologista ik##nsd. Ihmisen piirta-
misessd hdn jatti toistuvasti pdén pois. Kun hdneltd kysyttiin
syytd siihen, hdn ei antanut vastausta. Toivomuksesta huoli-

WISC-R; #slyllisen kehitystason tutkimiseen tarkoitettu testis-
to

Tulos vastaa suoraan lievidd kehitysvammaisen tasoa. Suomenkie-
lisen testiston tiukkuus on otettu huomioon, kun sita on ver-
rattu vastaavaan englanninkieliseen. Kokonaistulos on enintéén
heikkolahjaisen tasoa. Kielellisten - ja suoritusosioiden
suuntaus oli samanlainen. Profiili oli matala. Masalle on teh-
ty useita psykologisia testejda. Edistyminen hanelld tapahtuu
omassa tahdissaan. Taso pysyy koko ajan heikkolahjaisen alu-
eella ja spesifit oppimisvaikeudet vahentavat kéyténnéssé.hé—
nen oppimisedellytyksiddn. Hanen keskittymisensad on heikkoa
ja eri suuntiin hajautunutta. Han mieluummin leikkii oppitun-

nilla opiskelutarvikkeillaan kuin jaksaa seurata opetusta.
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Piirtaminen ei vastannut testissa ikdtasoa, muutenkin se tuot-
£i hinelle vaikeuksia. Varien kaytossd hdnelld oli ainoastaan
hyvin tummat sdvyt, etupddssd musta. Kehityksen jdlkeenjdanei-
syys ei riipu pelkastaan dlyllisestsd kapasiteetista, vaan tut-
kimusten perusteella psyykkinen kokonaiskehitys laahaa jaljes-
sd. Reggressoituminen ja yleinen kiyttaytyminen osoittavat
tunne-elaman viivdastymistsd. Han kdyttdytyy hyvin aggressiivi-
sesti mm. viisi vuotta nuorempaa veljeddn kohtaan. Oppimismo-
tivaatio ei vastaa lainkaan h#nelle kuuluvaa kronologista i-
kis. Kasvuymparisto on koOyhd, sillad isd puuttuu perheestad ja
aiti bn psyykkiseltd tasapainoltaan mielenterveydellisesti hy-
vin horjuva. Lapsi turvautuukin etenkin viikonloppuisin ja lo-

ma-aikoina parin kilometrin padsséd asuvan mummon hoitoon.

MVPT; visuaalisen hahmottamisen testi

Koulun alkamista ennen tehty visuaalisen hahmottamisen testi-
tulos osoittaa nelivuotiaan mahdollisuuksia. Erot tehtéavien
vdlilla olivat pienii. Hinen kykynsd visuaalisiin havaintoihin

kulkee vuotta kronologista ikds jdljessa.

VMI; visuomotorisen integraation testi

Tami testi on tehty hdnelle kaksi kertaa ja molemmilla ker-
roilla tulos on ollut sama. Tulos on osoittanut noin viiden
vuoden tasoa. Hanelld ei ole kykya erottaa kuviota taustastaan
eikd kykys ajatuksin sijoittaa esinettd johonkin tilaan. Ha-

nelld esiintyy vaikeuksia todeta ja oivaltaa erilaisia nmuotoja

Cat; temaattinen kuvakertomustesti objektisuhteiden kartoitta-

miseksi

Masa saattaa aloittaa jotakin kertomusta, mutta se pysdhtyy
alkusanoihin. Han pystyy tuottamaan joitakin pienia, lyhyita
luetteloita. Kuvien selittdminen ja niistd kertominen oli hy-

vin poikkeavaa. Tdamd testi tuntui hyvin raskaalta hzdnesta ja



se jdi hdneltd loppuunsuorittamatta.

Pate

Pate on 12-vuotias, suurperheen yhdeksds lapsi. £idills tdmd
oli neljsastoista synnytys. Isd on kirvesmies, mutta talla het-
kelld hin jo lienee terveydellisistd syista sairaseldkkeells.
Patesta nuorempia lapsia perheessi on nelja. Aiti on kotiditi.
Vanhimmalla lapsista, joka on tytdr, on Turnerin syndrooma.
Patea vanhemmalla veljelld on ollut huomattavia oppimisvai-
keuksia koko kouluajan. Perheen lapset ovat olleet kilttejd,
mutta arkoja. Patelle on tuottanut vaikeuksia mm. neuvolassa
kiynnit. Isdin on tdytynyt aina olla niiss& mukana. Vield nel-
jasluokkalaisena, kun hdn tiesi, etta on terveydenhoitajan
pdivd koulussa, niin hdan jai pois koulusta. Samoin héan kavi
esikoulua vain muutaman psaivan. Kouluuntutustumispaivana .isd
0li hants tuomassa ja poika itki koko sen ajan. Hén ei alun
pitdenkddin olisi halunnut tulla kouluun. Ongelmia esiintyi

myos kouluruokailussa.

Perheneuvonnan psykologi on tehnyt Patelle lasten yleisen ky-
kytestiston (WISC-R), visuomotorisen integraation testin (VMI)
ja osioita lasten neuropsykologisesta testistdsta (NEPSU) .
Lisdksi tutkimuksiin kuului perhehaastattelu ja keskustelu Pa-
ten kanssa. Perhehaastattelussa tuli esille raskauden ja var-
haislapsuuden aikaisia ongelmia. Samalla vahvistuivat koulun
tekemdat havainnot, ettid myos Patea vanhemmalla veljella on op-
pimisvaikeuksia, joita ei vanhemmat aikaisemmin halunneet jos-

takin syystd tunnustaa.

WISC-R; lasten yleinen kykytestisto

Patella oli kielen kehittymisen ja tuottamisen alueella huo-
mattavasti suurempia vaikeuksia kuin suoritusalueella. Kielel-
listd aluetta hinellsa voidaan pitdd heikkolahjaisen tasoa vas-
taavana, kun taas suorituspuoli ylti heikosti keskitasolle.
Suoritusprofiili kielelliselld alueella on vaihtelevan epata-

saista. Matemaattisella alueella hdn on suorituksissaan onnis-
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tunut parhaiten. Yhtdlaisyyksien havaitseminen onnistuil hanel-
ti kaikkein heikoimmin. Kuvatehtdvidt sekd osista kokonaisiin
etti kokonaisen osittaminen onnistui kohtalaisesti. Sensijaan
kaikki kolmiulotteiset tehtdvat tuntuivat ylipddsemattomilta.
Kokonaisuutena kykytestisto tuotti tuloksen heikkolahjaisen

suoritustasosta.

VMI; visuomotorisen integraation testi

Visuomotorisen integraation testi sujui hdnen ikatasonsa mu-

kaisesti.

NEPSU; lasten neuropsykologinen testisto

TestistSssd ilmeni toistuvasti kielellinen heikkous. Patelle
tuottivat vaikeutta auditiivinen analysointi sekd kielelliset
kisitteet ja yleensd ymmdartdmiseen liittyvat tehtdvat. Hanen
kaikumuistinsa ja ikoninen muistinsa toimivat suunnilleen nor-
maalisti, mutta pitkdkestoisen muistin ja oppimisen alueella

esiintyi vaikeuksia.

Tulokset osoittavat, ettd hinelld on erittdin voimakas kielel-
linen probleema, johon sisdltyy muistin heikkous. Hanella e-
siintyy vaikeuksia luokittelussa jJa ylakdsitteissa. Lasten y-
leisen kykytestiston osien erot, motorinen toiminta, katkonai-
suus kontaktin luomisessa ja anamneesi viittaavat mahdolliseen
orgaaniseen taustaan. Psykologin tutkimuksen mukaan Patelle
tdytyisi tehdd vield lisdtutkimuksia neurologisella alueella.

Niin voitaisiin sulkea pois fysiologiset vaikutteet.

6.2 Miten sosiaalinen - ja toiminnallinen integraatio toteutu-
vat mukautetun opetuksen oppilaalla opettajien, vanhempi-

en, koulutoverien ja koulun muun henkilokunnan kokemana?

Sosisalisuus on vuorovaikutusta toisten oppilaiden, opettaji-

en, vanhempien ja koulun muun henkildkunnan valilla. Yhteis-
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kunnassa havaittava sosiaalisuus on vuorovaikutusta torjuvana,
passiivisuutena tai vetovoimana toista ihmista kohtaan. Kou-
lussa ja luokassa sosiaalisuus tuo tietyn aseman muihin oppi-
laisiin nshden. Td116in puhutaan sosiaalisesta asemasta tail

sosiometrisestd asemasta.

Tdssd tutkimuksessa pyrittiin selvittédmddn sosiaalista asemaa
sosiometrisin mittauksin tutkijan oman arvioinnin ja havainto-
jen lissksi. Oppilaat saivat nimetad kolme samaa sukupuolta o-
levaa kaveria juuri siltd luokalta, missd mukautetut oppilaat
olivat. Mm. Ihatsu (1987, 127-128) on kayttdnyt tatd menetel-
masd. Tdssd tutkimuksessa valittiin sosiometriksi maalitauluso-
siogrammi, joka graafisin ympyrdin ja nuolin pyrkii havainnol-
listamaan yksildn valintaa ja asemaa siten, ettd yksilot si-
joitetaan valinnan perusteella eri vydhykkeille maalitaulun
kehdpiirroksiin (Rainio & Helkama 1974, 177).

Tallaisia vuorovaikutussuhteita on alettu tutkia laajemmin so-
siaalisen kisiteverkoston nskokannalta. Sosiaalinen kdsitever-
kosto tarkoittaa sosiaalista vuorovaikutussuhdetta, jolla
yksils tukee sosiaalista minddnsd. Tuo verkosto kuvaa ihmis-

suhteiden kokonaisndkemysta.

Thmisen status ryhmassa merkitsee sitZ asemaa, joka mddaraytyy
hénelle ryhmdn toiminnan kautta (Rainio & Helkama 1987, 174-
179). Tutkijat puoltavat sosiometrisen mittauksen k&ayttoa sen
reliabiliuden ja validiteetin vuoksi. Mittaus antaa tietoja
lapsen omasta identiteetistd ja aikuisen ndkokulmasta. Tulok-

set mittauksessa ovat melko pitavia.

Sosiometristd tutkimusta on kritisoitukin, ettei se anna tar-
peeksi syviallistd tietoa lapsen tunteista. Vaikka ystavyys-
ja kaverisuhteet ilmenevdt sosiogrammimittauksella, se el anna
tietoa ystdvyyden lujuudesta ja syvyydestd. Se el mydskaan il-
maise ystavyyden lyhyt- tai pitkakestoisuudesta. Tutkijat pi-
tavat sosiometrisii mittaustuloksia luotettavina. Vaikka sosi-
aaliset suhteet muuttuisivatkin, niin sosiometrinen mittaus
antaa selvdn kuvan ryhman johtajasta, alistujasta, eristayty-

jdstd ja suosiossa olevasta kaverista. Kysymykset sosiometri-
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seen mittaukseen taytyy olla konkreettisia ja oppilaiden ela-

man kannalta ymmarrettdvissa olevia.

6.2.1 Miten Masan integraatio koetaan?

Oman koulun opettajilla on Masaan myonteinen nédkemys. Vaikeu-
det ilmenivat erityisopetuspdivind. Hin kdyttaytyi silloin
aggressiivisesti. Puhe oli vihamielistd erityisopettajaa koh-
taan. Masan kayttadytymisen perusteella erityisopettajan kanssa
0li tehtdvd sopimus, ettd Masan erityisopetuksesta pidetaan
tauko, koska hyokksasvd asenne erityisopetusta kohtaan johti

vain negatiivisiin tuloksiin.

Masan suhtautuminen toisiin oppilaisiin oli ihmeen luontevaa,
vaikkakin joskus omituista. Hdn itse pyrki toisten oppilaiden
joukkoon ja viahitellen oppilaat hyvdksyivat hanet seuraansa.
Muutamat pienemmat oppilaista karttoivat hanen seuraansa pela-
ten hinen skkindistd mielenailahteluaan ja jopa raivokohtauk-
siaan. Raivokohtaukset puhkesivat, kun muutamat oppilaat &ar-

syttivat hantd.

Oppitunnit ovat Masalle kestoltaan liian pitkis, silld keskit-
tyminen on heikkoa. Han ldhtee yhtakkid luokassa vaeltamaan
ympariinsd ilman minkddnlaista pddmddrad. Hantd tadytyy valvoa
ja ohjata jatkuvasti. Kielenkdyton '"karkea" sanavarasto ei
kuulu normaaliin kouluymparistdon. On vaikea pdadasta lopulli-

kitysta.

Kaden taito kasitdisssa hdnells on hyvd. Tyon Jalki on erino-
maisen siistid ja huolella tehtyd. Sensijaan kuvaamataito on
suorastaan onnetonta. Se ei kiinnosta hdnta ja viarien kaytto
kuvaa jotakin psyykkistd, syvdd, onnetonta sisdista synkkyyt-
td ja ahdistusta. Kirjoitustaito etenee avustaen kahden tavun
sanoissa. Kirjaimien hahmottaminen tuottaa vield vaikeutta.
Perintdtekijoilld lienee myods oma osuutensa, silld Masan bio-
loginen isd ei osaa lukea eikd kirjoittaa. Han tekee oman ni-

mensdkin puumerkilld. Matemaattisesti Masa liikkuu lukualueel-
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1a 0-20. Lukutaidosta hdnen osaltaan ei voida vield puhua. Ku-
vakerronta tapahtuu yksittdisten sanojen valossa, ei lausein
eikd johdatellen asiasta toiseen. Yksittdisetkin sanat liikku-
vat suppean sanavaraston alueella. Liikunnassa han on kompelo
ja siksi h#n kaihtaa kaikkea liikunnallista toimintaa. Oman

kehon hallinta on puutteellista.

Kuviosta 5 voidaan Rainio & Helkaman (1974, 177) maalitauluso-
siogrammiin perustuen selvittas, mita taman tutkimuksen sosio-

grammi ilmentaa.

KUVIO 5. Maalitaulusosiogrammi Masan ja Paten luokan poikien

ystdvyyssuhteista

Sosiogrammista ilmenee Masan sijainti (M). Ryhmd on jakautunut
kokonaisuudessaan pieniin osioihin. Ne kaverit, jotka ovat Ma-
san valinneet, ovat hinen ldhimmdt naapurinsa (2 ja 6). Kuvi-
osta selvenee tutkijalle myos, ettd tietyn uskonsuunnan edus-
tajat ovat valinneet kaverikseen toisensa. Numerot 4 ja 6 ovat

eriin uskonsuunnan edustajia. Molemmat heistd ovat vaikeasti
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kayttaytymishdiridisia. Kotona heilld on ankara kuri ja kou-
lussa he irtautuvat kodin kahleista purkaen sen hdirickayttay-
tymiselld. Numero 6 on valinnut Masan, koska hdn iltaisin
leikkii Masan kanssa ja kdy heilld TV-ohjelmla seuraamassa.
Masa itse ei ole hinests mitenk#dn kiinnostunut, silld (6 ja
4) kiusaavat hanta koulussa. Masa kokee heiddt molemmat vas-
tustajikseen. Toinen Masan valinnut (2) on hiljainen ja tasa-
painoinen poika, joka on naapurina tottunut Masan tunneailah-
teluihin ja jattid ne omaan arvoonsa. Tutkimustulos Masan so-
siaalisesta vuorovaikutuksesta oppilastovereihin on yhtenevai-

nen tutkijan ngkemyksen kanssa.

Masan huono kiayttdytyminen erityisopettajaa kohtaan ei ole
tdysin selvinnyt. Joku miesmalli hdntd &arsyttdd. Masan hyok-
kdys erityisopettajaa kohtaan vaikeutti h#nen tyoskentelyaan
koulullamme. Masa lukkiutui tdysin niiden tuntien aikana eikd
noudattanut erityisopettajan antamia kehotuksia eikd ohjeita.
Hin istui vain apaattisena eikd suostunut aloittamaan mink&an-
laista toimintaa. Hin oli niilld tunneilla tuskainen ja ahdis-
tunut ja suostui lopulta vain hyvin lyhytaikaiseen tydhon.
Vuorottelu luokassa liikehdinndn ja pienen tyopanoksen kanssa
toistuivat ndilld tunneilla, kunnes hdnet oli jatettava joksi-

kin aikaa kokonaan erityisopetuksesta.

Masan diti haluaa pojan normaalikouluun, mutta mukautetun ope-
tussuunnitelman mukaiseen opetukseen. Aiti on hakenut asian-
tuntijoilta apua poikansa koulunkdynnin onnistumiseksi. Kukaan
muu mukautettujen oppilaiden vanhemmista ei ole n&ain aktiivi-
sesti toiminut ja ajanut lapsensa etuja. Aidin toiveena olisi
oman koulun erityisluokka, johon voisi lapsensa sijoittaa. Han
ei tahdo hyviksyd lapselleen sijaiskotia naapurikunnasta, jota
hianelle on esitetty keskussairaalan toimesta. Opiskeluyhteys
yleisopetuksen oppilaiden yhteisGOssa on Masan &idin mielesta
tgrkein kehitysyhteiss lapsensa sosiaalisen vuorovaikutuksen
kannalta. Masan 8iti ei osaa arvioida poikansa koulumenestysta
reaalisesti. Liiallinen takertuminen lapseen yksinhuoltajana
vaikeuttaa tervettd asioiden pohtimista ja eteenpainviemista.
Yhtend hidastajana ja kompastuskivend on Masan mumnmo, joka

sotkeutuu asioiden kulkuun tuoden jatkuvasti esille sita, et-
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kuten muutkin.

Masa &#rsyttdi puheillaan toisia kavereita kimppuunsa. Han
leikkii mielellddn toisten oppilaiden kanssa, mutta kimpaan-
tuu, kun ei saa tahtoaan ldpi. Haneltd puuttuu kestokyky odot-
taa erinsisida tilanneratkaisuja. Hdanelld on joitakin ystavia,
mutta ei voida puhua mistdsn pysyvastd ystdvyydestd, mikd na-
kyy ahdistavan hantd. Pienemmdt tyttooppilaat pelkdavat Masaa,
kun hdn on vield pitkidkasvuinen. Hdnen vdkivaltaisuutensa tu-
lee esille hyvin korostuneesti ja ylldttden. Pienemmdt otta-
vat hdnen puheensa tosissaan, kun hdn uhkaa tappaa jonkun op-

pilaan.

Kun Masa vastaa muutamalla sanalla, tutkijan tdaytyy olla hyvin
ajan hermolla, ettd saa selvdn hdnen ajatuksistaan ja tarkoi-
tuksistaan. On myds tarkennettava, onko hdn ymmdrtanyt hédnelle
tehdyt kysymykset ja esitykset oikein. Lapsenkin toivomus on
siis kdydd omaa kyldkoulua. Hantd pelottaa ja ahdistaa tule-
vaisuus, varsinkin kun h&n on ollut useaan otteeseen keskus-
sairaalassa tutkimuksissa ja ollut pitkidkin aikoja pois omas-
ta luokastaan. Aiti on kertonut diagnoosit lapselle liika a-
voimesti, mikd on saanut lapsen pelkddmddn tulevaa ratkaisua
hdnen koulunkiyntinsid kohdalla. Pelkotiloja lisdd mummon puut-

tuminen pojan tutkimuksiin.

Tistd kaikesta johtuu Masan pyrkimys jonkinlaiseen mallikayt-
tdytymiseen luokanopettajien edessd. Sosiaalinen kanssakaymi-
nen muiden oppilaiden kanssa on tervehdyttanyt Masan kehitys-
td, s1113 kotona heilld on voimakkaita yhteenottoja &aidin
kanssa. Aiti pyrkii pitédmddn lapsen tietynlaisen kurin ja
sdantdjen alla, mutta se tuottaa joskus vaikeuksia.

Koulun muu henkildkunta ei tahdo aina ymmdrtaa Masan kielen-
kiyttdd, kun se kohdistuu heihin itseensd. Muut paitsi yksi
hyviksyvdt Masan omalle kylsakoululleen. Tamd yksi jasen vaati-
si hdntd erityiskouluun. Se helpottaisi heid&dn vapaampaa ole-
mistaan tydpaikalla, silld Masa aiheuttaa heille jonkinlaista

varuillaan oloa.
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6.2.2 Miten Paten integraatio koetaan?

Paten olemus ja kdytds on epdvarmaa ja pialyilevad. Han joutuu
olemaan koko ajan varuillaan. Kavereina h&nelld ovat lghinna
omat sisarukset sekd serkut, jopa useita vuosia nuoremmat. Tu-
levia kouluvuosia ajatellen pohdittiin Paten siirtoa naapuri-
kouluun, jossa hdnelld olisi turvaa suuresta sukulaisjoukosta.
Flleivat sisarukset tai serkut satu olemaan yhtd aikaa vali-
tunnilla, hdn menee nojaamaan seindd tai pilaria. Koulun oppi-
laat hyvaksyvdat Paten leikkeihinsd, silla hé@n on hyvin myotai-
levd. Riita ja eripuraisuus aiheutuvat siitd, kun muut oppi-
laat eiviat tahdo kdsittss sita, miksi Pate toimii vasten so-
vittuja ssantdjd eikd ole tarpeeksi nopea toiminnoissaan. Ha-
nen puheensa on epsiselvdd sekd puuroutunutta, ja hitaasti ete-
nevidn puheen tuottamisen yhteydessd esiintyy runsasta pakko-
liikehdintsa. Timd edellimainittu aiheuttaa muissa oppilaissa
malttamattomuutta, jopa kdrsimdattomyyttd Patea kohtaan. Han ei
ohjattavuutensa vuoksi osallistu kuitenkaan pahuuteen eika va-

hingon aiheuttamiseen.

Paten puhe, honotus, vaarin tuotetut d, k, r ja t tekevat pu-
heesta vaikeasti ymmdrrettavad. Jonkinlainen kehitysvammaisuu-
den piirre tulee esille myds fyysisesti, silld hénella molem-—
missa jaloissaan isonvarpaan viereiset varpaat ovat yhteenkas-
vaneet. Olemuksessaan Pate on levoton, hin repii vaatteitaan,
kun joku keskustelee hdanen kanssaan. Luokan ollessa paikalla
han ei suostu keskustelemaan. Kotona hin kommunikoi padasial-
lisesti didin ja vanhimman sisarensa kanssa ja heiddn vdalityk-
sells isdalleen. Keskustelu opettajalle onnistuu silloin,
kun hin saa olla kahdestaan opettajan kanssa. Luokan lasngol-
lessa keskusteluyritys tuottaa hdnelle itkua ja &daniala muut-
tuu tdysin vikindiseksi ja puhe tulee luonnottomana voimakkuu-
deltaan ja sdvyltddn. Hdnen muistinsa pitkakestoisuudessa on
vaikeuksia. Kun jotakin juuri opittua pitaisi palauttaa mie-
leen, hdn hokee "Voi ei, voi ei, en muista, mitens se olikaan/
Tehtdvdd miettiessddn ja yrittdessddn palauttaa mieleen han
lyo padtdin seinddn tai pulpetinkanteen, repii vaatteitaan

ja nytkyttdsd tuolissa itsedan.
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Kdden taito on epdsiistis jopa tuhrivaa. Han pitésa kdsitoista,
mutta jalki ei ole kuitenkaan siistia. Keskittyminen kaikkeen
tyohon tuottaa vaikeuksia. Kuvaamataito on hdanelle vastenmie-
listd ja varien kdytto synkkaa. Kuvaamataidolliset nimikkeet,

varit ym. eivdt sdily muistissa.

Lukeminen ja kirjainten tunnistaminen tahtovat tuottaa viela-
kin ongelmatilanteita. Luetun ymmartédminen on vaikeaa jo sik-
si, ettd hin on ehtinyt unohtaa virkeen alun, ennenkuin on

padsty sen loppuun.

Matematiikka on Paten mieluisimpia aineita. Mekaaniset tehta-
vdt sujuvat kohtalaisesti. Han kayttasa sormia apuna laskuteh-
tavid suorittaessaan. Sormien kosketus t#11%in tapahtuu iholle
lshinnd kasvokontaktina. Sanalliset tehtdvdt ovat ongelmalli-
simpia heikon lukutaidon ja puuttuvan abstraktiajattelun vuok-
si. Patea avustetaan kotitehtivien suorittamisessa. Hantd val-

votaan ehka liiaksikin siind hdnen kykyihinsa n&hden.

Kuvion viisi sosiogrammista ilmenee, ettei Pate ole oppilaiden

suosiossa. Hinelld on yksi ainoa vieras molemminpuolinen ysta-

.....

vetdytyvd muiden uhatessa. Toinen kaverisuhde Patella on hanen
vuotta nuorempi pikkuveljensd (9). Pate ei ole edes esittanyt
itselleen kolmatta kaveria. Hin on mielellddn sivustakatsoja

ja tunnustelee tarkoin, voiko toisten kaverien joukkoon lahted

Erityisopettajan ndkemys Patesta on aivan samantyyppinen kuin
luokanopettajankin. Han liikehtii jatkuvasti, keinuu tuolilla
ja potkii pulpettia tahattomasti. Hin ei kykene kuuntelemaan
annettua ohjetta loppuun,. kun hdn jo aloittaa tyoskentelynsa,
ja toistaa ahdistuen "miten se olikaan, miten se olikaan?"
Vaikka hinells on tapahtunut edistymistd erityisopetuksessa,
niin lahteminen omasta luokasta on hdnellekin vastenmielista.
Tutkija on mieltdnyt, ettd vastenmielinen luokastairtaantumi-
nen on seurausta leimautumisen pelosta. Hdn on pois koulusta
usein erityisopetuspdivind, joten tutkija on padatynyt siihen,

ettd erityisopetus aiheuttaa hanelle poissaoloja. Syyksi pois-
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saoloihin noina pHdivini kotoa on ilmoitettu padnsarky ja pa-
hoinvointi. Sairaus tulkittaneen t&lloin psykosomaattiseksi.
Luokan edistymistahti on Patelle 1liika nopeaa. Han lukee ja
kirjoittaa usein sanoista vain alut. Han ymmartdd luettua, kun
edetisn oikein hitaasti ja ohessa selitet&@dn vaikeimmat kohdat
hdnelle.

Oppimdsarat mukautettiin hanta varten vasta neljdnnen luokan a-
lussa. FEnsimmdiset kouluvuodet han oli lisazksi ilman minkgan-
laista avustajaa. Onko Paten levottomuus syytd val seurausta
siitd, ettei hdn pddse asioiden ytimeen? Hineen on alkanut
viimeisen vuoden aikana tulla h#irikdn piirteitda. Han tarvit-
see ehdottomasti oman henkilSkohtaisen avustajansa, Jjotta ky-
kenisi suoriutumaan hinelle annetuista tehtdvistdan. Koko kou-
luaikana hidnelld ei ole ollut kouluavustajaa kuin jaettuna
toisen hyvin vaikean ESY-oppilaan kanssa, joka hi#iricittensa
vuoksi tahtoo viedd Patelta sen vdhaisenkin avustajaosuuden.
Pate saisi avustajan itselleen, jos vanhemmat vain sita tiu-
kasti vaatisivat, silld keskussairaalasta on tullut koululau-
takunnalle tdllainen velvoite Paten opiskelun edistémistd .aja-
tellen.

Paten mukautettuun opetukseen pddsemistd ja kouluavustajan
saamista hidasti se, ettd isd vastusti poikansa psykologisia
tutkimuksia. Koulun opettajat ja kouluterveydenhoitaja olivat
lihettineet kotiin useita viesteja Paten psykologille viemi-
sestd ja yhteisissd keskusteluissa 0li nain toivottu, mutta
se ei tuottanut tulosta ennenkuin kolmannen luokan kevadlla.
Silloin kotona vasta huomattiin, miten vakavasta laiminlyon-

nistd heiddn lapsensa kohdalla on kyse.

Vanhempien kanssa on ollut puhetta myds erityiskouluvaihtoeh-
dosta, mutta se ei ole tullut kysymykseenkdsdn jo pitkan koulu-
matkan vuoksi. Kun omassa kunnassa ei ole erityisluokkia, niin
Pate joutuisi asumaan viikot sijaiskodissa. Vanhemmat ovat
tyytyvdisid nyt Paten mukautetun opetussuunnitelman mukaiseen
opetukseen. Paten kohdalla miettii, mika on vanhempien tule-

vaisuuden suunnitelma lapsestaan.
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Patella on minimaalinen ystavdjoukko. Hénen kommunikointinsa
on heikkoa ja vaikutukseltaan yksitoikkoista. Hdanen olemuksen-
sa toisten seurassa on jatkuvasti jannittynyttd ja varpaillaan
olevaa. Ndiden johdosta hénelle tulee helpostil hairiokdyttay-
tymistd. Ystdvien puute ilmenee hénessa Aggressiivisuutena
pienempis poikaoppilaita kohtaan. Han kokee jonkinlaista joh-
tamistarvetta, ja kun kavereita ei 1oydy, héan purkaa sen agg-
ressioina pienimpiin. Yhteisissd leikeissd hin on kdmpelo ja
helposti hdnestsd saa hyokk&adavan vaikuteiman kémpelyydeéséén,
josta pienet valittavat. Hdnessa on alkanut ilmetd omapaisyys
ja piittaamattomuus koulun ohjeista jJa saannoistda. Han tarvit-
sisi kotonakin kodin ulkopuolisia kavereita. Koti karjistaa
ankaralla uskonnollisella kasvatuksellaan hdiriintyneen lapsen

olemuksen ja kokonaispersoonallisuuden.

Pate ei ole koskaan ollut innokas koululainen. Jo esikoului-
kiisend hdn jdi muutaman pdivdn esikoulua kaytydsn sielta
pois. Han ei sopeutunut toisiin lapsiin ja paivittaiset ruo-
kailuhetket olivat hdnelle kauhistus. Koulussakin han pelkési
ruokailutilanteita.Ruuat olivat hdnestd outoja ja jonkinasteen
ruokailupakko kauhistutti. Pate on koulussa tunneilla 1iian
riippuvainen opettajastaan ja vdlitunneilla sisaruksistaan. ja
serkuistaan. Hin on itsekin pelannyt sitd, miten hdnen sitten
kdy, kun h#ntd vanhemmat ylihuolehtivat sisarukset ja serkut
lihteviat tastd koulusta. On hammastyttdvad, miksi Paten van-
hemmatkin ovat siirtymdssd koulun vaihtamisen kannalle. Mitad
se ndin arkaa lasta todella hyodyttdisi? Sielld henkilodkunta,
opettajat ja suurin osa oppilaista ovat hdnelle tdysin outoja.
Kouluympdaristd on vieras ja matka pitenisi noin 15 kilometria.
Paten #dlyllinen kapasiteetti on sen laatuinen, ettel siihen
yleisopetuksen koulumuoto auta. Tutkijan mielesta opettajat
ovat erinomaisesti ymmirtineet nd#itd poikkeavia luokillaan.
Pate ei itsekiin osaa sanoa siirtohalukkuuteensa muuta syyta

kuin, ettd naapurikoulussa on enemman sukulaislapsia.

Henkilokunnalla ei ole mitdan muuta Patea vastaan kuin, etta
hinelld ei ole minksanlaisia ruokailutapoja. Han ei viel&akaan
osaa kayttdd haarukkaa ja veistd syddessdan. Vaikeassa ruokai-

lutilanteessa han pistds ruuan kdsin lautaselta suuhunsa. Kou-
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lussa perunat tdytyikin ruveta 1-2:n oppilaille keittamaan
kuorittuina, silld varsinkin mukautetut oppilaat eivdt saaneet
niitd lyhyessi ruokailuajassa kuorituiksi. Yleisten tapojen ja

tottumusten oppiminen tuotti Patelle ylivoimaisia vaikeuksia.

6.3 Miten muut oppilaat asennoituivat mukautetun opetuksen op-

pilaisiin koulutilanteessa?

Kyselykaavakkeessa (liite 2) asenteita kadsittelevat vaittamat
ovat Likert-tyyppisid, Jja ne sisdltdvdt aina viisi vaihtoeh-
toa: 1) olen samaa mieltd, 2) olen jokseenkin samaa mielta,
3) en osaa sanoa, 4) olen jokseenkin eri mieltd, 5) olen
eri mieltd. Kyselykaavakkeessa kaytin apuna Malisen muokkaamaa
asennetestisa. (Malinen 1969, 80.) Kysymyksid laatiessani kay-
tin myos Ihatsun vaitoskirjaa (1987) vammaisten sosiaalisesta
integraatiosta, Mobergin tutkimusta (1981) integraation asen-
teellisista edellytyksistd. Aikaisemmat tutkimukset integraa-
tiosta sekd niiden tulokset antoivat suuntaa vdittamien laa-

dintaan.

Asennevaittamdt mittaavat yleensd oppilaan asennoitumista
johonkin, kiinnostavuutta jostakin, mielipiteitd kiinnostavuu-
desta, mielipiteita vaikeusasteesta, halua oppia ja tyytyvai-
syyttd opiskeluun. Tutkimuksessa tapahtuvan mittauksen avulla
selvitetddn, miten oppilas suhtautuu yleisesti kouluun. Kyse-
lyssd tulee esille oppilaiden arviot vanhempiensa, opettajan

ja koulutoverien vaikutus oppilaan oppimiseen ja asenteisiin.

Hyvd yhteistyd kodin ja koulun vdlilld on tdrked lapsen koulu-
motivaation sdilymisen kannalta. Passiivisen hyvaksymisen ei
ajatella riittdvdn, vaan koulu toivoo oppilaittensa vanhemmil-
ta aktiivista kiinnostusta lapsen tyoskentelylle ja opiskelul-
le (Niinikuru, Pdssild, Jokinen 1991, 156-157).

Kyselyssd tulee esille myds se, miten opettaja kohtelee mukau-
tetun ja yleisopetuksen oppilaita. Asenteita mitattiin Likert-
asteikollisella testillia, johon kuuluvat kyselylomakkeen osiot

1-16. Asennetestissd osioiden valinta on mukailtu Leinon kayt-
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taimisti luokituksesta. Testattavia oli 60, joista poikia oli
30 ja tyttoja 30.

Sisdinen validiteetti toimi mielestdni hyvin. Itse valvoin
testitilanteen, annoin ohjeet ja ennakkovalmistelut oli suori-
tettu koulun opettajien kanssa. Koetilanne oli rauhallinen jJa
hdiridtekijat poistettu. Ulkoinen validiteetti toteutui, silla

perusjoukkona olivat tutkimuskoulun omat 60 oppilasta.

Tutkimustulosten luotettavuutta voi heikentdd kyselylomakkeen
perustuminen pelkidstadan oppilaiden subjektiivisiin k&@sityksiin
itsestddn. Olisin voinut parantaa tutkimuksen luotettavuutta
ottamalla kyselyyn mukaan joko lasten vanhempien tai opettaji-
en arviot oppilaista seka vertaamalla ndistd saatuja tuloksia
lasten itsensd antamiin tuloksiin. Pddtin rajata laajaksi muo-
dostuvaa tyotd ja tyydyin lasten omiin arviointeihin itses-

taan.

Asennetutkimuksen tulosten reliabiliteettiin voi vaikuttaa se,
ettd eri yksilot ymmartdvat sanojen merkityksen eri tavalla.
He ympyroivat vahingossa vddrdn vaihtoehdon tai vastaavat so-
siaalisesti itselleen suotavalla tavalla. Kaikesta paatellen
voinen kuitenkin todeta, ettd tutkimus on ollut luotettava ja
onnistunut. Mittausten luotettavuutta tukee kyselylomakkeiden
sataprosenttinen palautus. Kaikissa testaustilanteissa tutkija
toimi kokeenjohtajana. Tarkoitus oli yhdenmukaistaa aineiston

kokoaminen ja vdalttdd virhetekijoita.

6.3.1 Oppilaiden mielipiteet oppituntien tyodrauhasta ja kou-
lunkdynnin mielekkyydestd mukautettujen oppilaiden

kanssa

Oppilaat kokevat nykyisen koulumuodon mielekkddnd, sillda 497
(osio 3) piti koulunkdyntid hauskana, vaikka koulussa on mu-
kautettuja oppilaita (liite 3). Tulosten mukaan tunneilla val-
litsee tydrauha 547 (osio 2). Tutkimuksen kannalta on merkit-
tdvd, ettd (osiot 2 ja 3) 42% on tdysin samaa mieltd tuntien

tybrauhasta ja 42% pitdd koulunkdyntia hauskana, kun luokassa
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on erilaisia oppilaita. Tdtd tukee vield (osio 5) se, ettd
51% ilmaisee, ettei tunneilla ole melua. (osio 7) 51% ei
pidda koulunkdyntid tylséna erityisoppilaiden vuoksi. Kun tar-
kastellaan koulunkdyntia hauskana, huomataan, ettd oppllaat
kokevat sen todella hauskaksi ja vaihtelevaksi. Silloin asen-
PPPP ovat positiivisempia. Tdmdn tutkimuksen mukaan oppitunti-

en tyorauhalla on jonkinlainen yhteys myonteisiin asenteisiin.
Taulukko 1. Tyttdjen ja poikien mielipide-erot oppituntien

tyérauhasta ja suhtautumisesta mukautettuihin

oppilaisiin luokassa

keskiarvo keskihajonta t P
osio tytot pojat tytot pojat
e
3. 2.57 3.07 1.11 1.08 -1.79 0.05
5. 3.27 3.60 1.34 1.07 -1.06 0.15
7. 3.43 3.00 1.30 1.11 1.39 0.1

(osie. 2= tydrauha, osio 3= koulunkdynti on hauskaa, osio 5=
tunneilla on meteli mukautettujen oppilaiden vuoksi Ja

osio 7= koulunkdynti on tylsdd erityisoppilaiden vuoksi)

Jos tarkastellaan erikseen tyttojen ja poikien suhtautumista
koulunkdyntiin, niin huomataan, etta tyttdojen ja poikien va-
1i115 ei ole kovin suuria eroja (taulukko 1) t-testin mukaan.
Ainoastaan tytot olivat koulunkdynnin hauskuuden (osio 3) suh-
teen myonteisempid. Siind tyttdjen ja poikien keskiarvojen ero
on 0.5 ja todenndkdisyysarvo on 0.05, mikd osoittaa, ettz ero

on melkein merkitseva.
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Taulukko 2. Tyttdjen ja poikien kdsityksen eroavuus siitad,
saavatko erityisoppilaat muita oppilaita pa-

rempia arvosanoja

keskiarvo keskihajonta t p
osio tytot pojat tytot pojat
15. 3.17 3.15 1.04 1.12 0.1 0.4

Osion 15 vastaukset eivdt osoita sitd, ettd erityisoppilaat
saisivat kykyihinsi nihden parempia arvosanoja kuin muut op-

pilaat. Vastaukset antavat vain tiettya suuntaa sille.

Tutkija pitkin opettajakokemuksensa perusteella on sitd miel-
td, ettd erityisoppilaat saavat kykyihinsa ndhden parempia
arvosanoja kuin muut oppilaat. He eivdt muutoin pdasisi siir-

tymdin yleisopetuksen opetusryhmédssi luokka-asteelta toiselle.

6.3.2 Miten oppilaat tulkitsevat vanhempiensa k#@sityksid mu-

kautettujen oppilaiden integraatiosta?

10-12 -vuotiailla alkaa tulla jo oma toveripiiri tarkezmméaksi
kuin vanhemmat. Vastaajien yleinen mielipide oli, etta@ vanhem-
mat suhtautuivat mydnteisesti koulunkdyntiin ja vanhemmat kan-

nustavat yhteistyohon erityisoppilaiden kanssa.

Liitteestd 4 ilmenee, ettd tytot ja pojat ajattelevat vielsd
ta114 asteella hyvin yhtdldisesti vanhempiaan koskevista asi-
oista. Tutkimus osoittaa, ettd oppilaiden vanhemmat suhtautu-
vat hyvin positiivisesti lastensa koulunkdyntiin erityisoppi-
laiden kanssa. 82% vanhemmista kannusti yhteistyota erityisop-
pilaiden kanssa ja 94% vanhemmista piti koulunkdayntia mielek-
kasnd erityisoppilaiden kanssa. Tastd8 voidaan paatelld, etta
kodin mydnteinen suhtautuminen lasten koulunkdyntiin lisaa

my6s oppilaiden koulumyontelsyyttd.



68

Taulukko 3. Tyttojen ja poikien mielipide-erot siitd, miten
heiddn vanhempansa suhtautuvat koulunkayntiin

ja yhteistyohon erityisoppilaiden kanssa

keskiarvo keskihajonta t p
osio tytot pojat tytot pojat
12. 1.63 1.70 1.10 1.06 -0.25 0.4
13. 4 .50 4 .83 0.69 0.75 -0.18 0.4

(osio 12= vanhempani kannustavat yhteistyotd erityisoppilai-
den kanssa, osio 13= vanhempani mielestd koulunkaynti on

turhaa erityisoppilaiden kanssa)

Tutkimuksen mukaan tytot ja pojat kokevat hyvin yhtdlaisestl
vanhempien suhtautumisen erityisoppilaisiin ja heiddn kokemuk-

sensa on myonteinen.

6.3.3 Miten opettaja suhtautuu mukautetun opetuksen oppilai-

siin yleisopetuksessa muiden oppilaiden kokemana?

Se, miten opettaja suhtautuu oppilaaseen, vaikuttaa oppijan
asennoitumiseen koulua Jja oppiaineita kohtaan. Opettaja voi
mydnteiselld suhtautumisellaan ja kannustaen heikkoakin oppi-
lasta saada hdanet innostumaan opiskelustaan. Tasapuolinen suh-
tautuminen erilaisia oppilaita kohtaan lisdd myonteistd ilma-

piirid seks tervettd asennekasvamista.

Oppilaiden mielestd opettaja kohtelee erityisoppilaita ja y-
leisopetuksen oppilaita samalla tavalla. Tamd ilmenee, kun 47%
on vastannut, ettd opettaja kannustaa mukautettuja oppilaita

yrittamdan. 767 oli todella sita mielta, ettd opettaja kohte-
lee kaikkia oppilaita samalla tavalla. 20% oli silld kannalla,
ettd opettaja kysyy tunneilla yleisopetuksen oppilailta enem-

min kuin erityisoppilailta (liite 5).
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Taulukko 4. Tyttdojen ja poikien mielipide-erot siitd, miten

opettaja suhtautuu mukautettuihin oppilaisiin

keskiarvo keskihajonta t p
osio tytot pojat tytot pojat
T a5 0.
be 2.50 2.50 0.78 1.20 0
6. 3.23 2.47 0.90 1.74 2.8i 0.01
14. 3.31 3.53 1.22 1.14 -1.33 0.10
16. 1.80 1.73 1.13 0.94 0.26 0.40

(osio 1= opettajan mielestd erityisoppilaat eivdat ole tarpeek-
si ahkeria, osio 4= opettaja rohkaisee heikompia yrittamdan,
osio 6= opettajan mielestd erityisoppilaat selviytyvat yleis-
opetuksen luokalla hyvin, osio 14= opettaja kysyy enemman y-
leisopetuksen oppilaalta, osio 16= opettaja kohtelee yleiso-
petuksen oppilaita ja erityisoppilaita samalla tavalla)

Tamsn taulukon osioissa eivdt tyttdjen ja poikien mielipiteet
juurikaan eroa toisistaan, paitsi osion kuusi kohdassa. Siina
jo tyttojen ja poikien keskiarvot poikkeavat melko huomatta-
vasti toisistaan. Tytot ovat sitd mielta, etta opettajien mie-
lestd erityisoppilaat selviytyvat integraatiotilanteesta hy-

vin. Pojat suhtautuvat integraatioon tyttojd varauksellisemmin,

6.3.4 Onko tyttdjen ja poikien valilla eroa asenteissa?

Miten koulutoverit suhtautuvat erityisoppilaisiin?

Erityisoppilailla on kavereita omassa koulussa (liite 6). Vain
57 :1la vastanneista oli se mielipide, etta erityisoppilailla
ei ole kaveria koulussa. 81% tiesi, ettd koulutoverit hyvaksy-

vat erityisoppilaan. 8% oli sita mieltd, ettd erityisoppilasta



70

syrjitddn omassa koulussa. 107 arvelil erityisoppilaalle nau-
rettavan, jos han vastaa tunnilla vddarin. 7% ei valittanyt e-
rityisoppilaasta kaverina. 81% oli sen kannalla, etta erityis-

oppilas hyviaksytaan omassa koulussa.

Taulukko 5. Tyttdjen ja poikien mielipide-erot siitéd, miten

koulutoverit suhtautuvat erityisoppilaisiin

keskiarvo keskihajonta t p
osio tytot pojat tytot pojat
s 190 167 109 o080 002 0.2
9. 3.97 3.80 1.19 0.96 0.61 0.3
10 4 .20 4.53 1.13 0.73 -0.75 0.3
11. 2.10 1.63 0.92 0.72 R.24 0.025

(osio 8= koulutoverina hyviaksyn erityisoppilaan, osio 9= luok-
katoverit nauravat erityisoppilaalle, osio 10= erityisoppilas-
ta syrjitddin koulussa, osio 11= erityisoppilailla on kavereita

koulussa)

Tyttdjen ja poikien mielipide-erot eivat ole merkitsevia. Ai-
noastaan sills on merkitsevyyttd, ettd mukautetuilla on oppi-

lastovereita koulussa.

6., Yhteenveto tapaustutkimuksista ja asennetutkimuksista

Tapaustutkimukset tehtiin kahdesta pojasta. Heiddt on integ-
roitu yleisopetuksen opetussuunnitelmaa noudattavien oppilai-

den luokkiin.

Masa on heistd psyykkisesti vaikeampi ja karsii pysyvista op-
pimisvaikeuksista. Hdnen dlyllinen kapasiteettinsa on laskettu

pysdhtyvdn noin 8-vuotiaan tasolle. Huonoina p&aivind kommuni-
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kointi hinen kanssaan on tuskallista. Yleinen levottomuus ha-
nessd saa ymparistonkin liikehtimddn. Erés ilahduttava piirre
hinessd on se, ettd han hyvin mielelld&dn askartelee kdsillaan

yksinkertaisia toita.

Masa sai henkildkohtaisen avustajan, kun psykologi ja keskus-
sairaalan psykiatri puuttuivat asiaan. Hanen kontaktivaikeu-
tensa johtuvat heilkosta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta toi-
siin oppilaisiin ja dkillisestad maltin menettdmisestd. Jonkin-
laista heikkoa sosiasalista vuorovaikutusta kotona kuvaa se,
ettei Masa tahtonut malttaa lahted koulun pddatyttya kotiin,
vaan jdai toisten lasten kanssa leikkim&@dn koulun pihalle, jo-

ten 8iti joutui hdnet pdivittdin noutamaan koulusta.

Vaikka lapset yleensid sopeutuvat toistensa kanssa, niin Masan
ja muiden oppilaiden suullinen kielenkdyttd on joskus hirvit-
tivii. Hinelle paras mahdollinen koulumuoto on joku muu kuin
yleisopetuksen normaalikoulu. Kunta pyortda &idin paata aja-
tuksenaan vain sisstdt lapsen kustannuksella. Lapsen edun pal-
lotteluun puuttui keskussairaalan psykiatri, joka hoiti ammat-
tivahvuudellaan Masalle paikan erityiskoulusta 70 km:n etai-
syydelld kodista. Hdn sai sieltad myods hyvidn sijaiskodin ja

lapsi itsekin on onnellinen tehdyst#d ratkaisusta.

Pate on hyvin moniongelmainen. Hidnen kielelliset heikkoutensa
tulevat kaikkein korostuneimmin esille. Psykologi on luokitel-
lut hsnet heikkolahjaiseksi. Hdnen muistikapasiteettinsa ei e-

dellytd minkdanlaista yleisopetuksen tavoitteen saavuttamista.

Paten kontaktit muihin oppilaisiin vaikuttavat tutkimuksenkin
mukaan hyvin heikolta. Hdn pakenee konfliktitilanteissa. Hanet
voi luokitella epasosiaaliseksi, koska han ei kykene yhtels-
tyshon omaehtoisesti muiden kuin omien lahisukulaistensa kans-
sa. Hsnen levoton olemuksensa arsyttdd toisia oppilaita, var-
sinkin hyvin tasapainoisia ja rauhallisia yksiloita. Hanen ah-
distuneisuutensa kasvattaa vain lisdd tuskatiloja. Hanen tay-

tyisi saada purkaa tiedoton tuskansa, mutta miten?

Kun hin vuosi sitten sai kouluavustajan, vaikkakaan ei henki-



72

1skohtaista, niin Paten osalta ilmeni huomattavaa rauhoittu-
mista. Hanen levottomuutensa on todettu lisddntyvan aina vii-
konvaihteen jdlkeen, jolloin perhe kulkee hyvin laajalti omis-
sa uskonnollisissa tilaisuuksissaan. Lapset joutuvat epdsaan-
nolliseen elamdanrytmiin ja uni ja&a liika lyhyeksi. Tdamd& on ol-
lut toistuvasti todettavissa Paten kohdalla. Kotona pidetaan

liian korkeaa vaatimustasoa hdnen edellytyksidan ajatellen.

Asennetutkimuksen tarkoitus oli selvittdd oppilaiden suhtautu-
mista mukautettuihin oppilaisiin tarkemmin koulun oppituntei-

hin liittyvissa aiheissa.

Tulosten tulkitsemisessa kdytettiin apuna prosenttijakaumia,

keskiarvoja ja t-testejd, jotka ovat hyvin tulkittavissa.

Tutkimusta tarkastellessani tuli mieleen ajatus, tuhoaako ta-
manpdivan koululaitos haasteet erityisoppilailta? Askarrutta-
maan jdi mukautettujen poikien asema. Tadmdn tutkimuksenkin pe-
rusteella tdytyy tulkita, ettd tytdt ymmartdvat mukautettuja
oppilaita paremmin ja kdarsivallisemmin kuin pojat. J&ain vaille
vastausta, mitkd ovat ne syyt, Jjotka muokkaavat oppilaiden

suhtautumista kielteisiksi mukautettuja oppilaita kohtaan.
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7 PUTKIMUSKOULUN OPETTAJIEN MIELIPITEITA INTEGRAATIOSTA

Opettajien suhtautumista integraatioon tutkittiin teemahaas-
tatteluilla. Opettajia oli nelja, joista yksi koululla kerran
viikossa kayvd erityisopettaja. Opettajat suhtautuivat yksilo-

integraatioajatukseen kriittisemmin kuin luokkaintegraatioon.
7.1 Integraation edellytykset

Materiaaliset resurssit, apuhenkildkunta ja taloudellinen

tuki painottuivat luokanopettajien vastauksissa.

Koulun ilmapiiri heijastaa yhteisdn jédsenten asenteita mm.
poikkeavia yksiloitd ja integraatiota kohtaan. Jotta integraa-
tioratkaisu olisi toimiva, tdytyy asenteellisten edellytysten
olla kunnossa kaikkien osapuolten v&alilld. Kun fyysisen jJa
toiminnallisen integraation perusedellytykset on saavutettu,
tulevat esiin sosiaalisen integraation edellytykset; v&aliton
vuorovaikutus ja avoimuus eri osapuolten valilla. Yksilointeg-
raatiota toteuttavista opettajista kolme koki yksimielisyyden
tirkesnd integraatioratkaisua tehtdessd. Integraation edelly-
tyksend he pitivdt sitd, ettd kaikki sen osapuolet ovat mukana
padtoksenteossa. He ndkivat myos, ettd opettajalla pitaa
0lla tiedollisia ja taidollisia valmiuksia erityisoppilaan
opettamiseen. Erityisopettaja yhtyi naihin edellisiin kannan-
ottoihin. Kaksi luokanopettajista painotti erilaisuuden hyvak-
symistd ja positiivista suhtautumista tilanteeseen. He pitivat
kodin hyviksyvdad suhtautumista ensiarvoisen tdrkeana integraa-
tioratkaisussa. Kaikki opettajat pitivdt konsultaatioapua tar-
keins. Kaikista asioista pitds pystyd puhumaan, koska asia
on vaikea monelle vanhemmalle kasittdd, ettd heiddan lapsensa
on erilainen. Psykologin tuki on tdrked. Kaikki opettajat ko-
rostivat riittdvdi apuhenkildkunnan madraa yksilointegraation
edellytyksend. Yhteydenpitoa vanhempiin ja riittdvdd apuhenki-
16kunnan mgsris pidettiin mySs alkaisemmissa yksilointegraati-
ota koskevissa tutkimuksissa sen edellytyksend, mmn. Thatsu
(1981). Opettajien mielipiteet olivat osittain yhtenevia
aikaisempien tutkimustulosten kanssa. Vuorovaikutus kotien

kanssa ja riittdvd apuhenkildkunnan mddra koettiin edellytyk-
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seksi myos tdssd tutkimuksessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa
korostuu koulun henkildkunnan yhteistyd, mm. Masatta (1989).
Tamd johtunee siitd, ettd koulu on vield pieni kolmiopettajai-
nen kyldkoulu. Tallaisessa koulussa opettajat ja oppilaat
muodostavat tiiviin yhteisdn, jossa myds erityisoppilaan opet-

taja ongelmineen ja onnistumisineen on kiintedsti mukana.

7.2 Integraatiota puoltavat tekijat

Kaikki osapuolet olivat hyoStyneet integraatiosta. Se oli ri-
kastuttanut koulun tyoyhteisdd, auttanut hyvaksymaan erilai-
suutta, muuttanut asenteita mydnteisemmiksi ja antanut oppi-
mismalleja sekd erityis- ettd normaalioppilaille. Yksildinteg-
raation osalta integraatioratkaisua puolsi erityisoppilaan
sosiaalistamiseen liittyvat tekijat. Moberg (1983) ja Mdattid
(1989) olivat padtyneet tutkimuksissaan siihen, ettd vammaiset
0oli hyviaksytty kouluyhteisdon. Luokanopettajien mielestd in-
tegraatio oli lisdnnyt heidan tietouttaan kehitysvammaisuudes-
ta. Yksi opettaja oli tdstd eri mieltd, koska hdn muutenkaan
ei oikein suosi integraatiota. Opettajat olivat alkaneet suh-
tautua luontevammin poikkeaviin integraation myota. Oppilaiden
vanhemmat olivat tyytyvaisid, ettd heiddn lapsensa oli sijol-

tettu normaaliin kouluun.

Koulun muut oppilaat olivat integraation myotd alkaneet suh-
tautua mydnteisemmin heikkolahjaisiin. Kun oppilaat olivat
saaneet luonnostaan tietoa "vammaisuudesta", heistd voili tulla
nykyistd valveutuneempia aikuisia. Kukaan opettajista ei il-
moittanut integraation muuttaneen normaalioppilaiden suhtautu-
mista kielteisempiidn suuntaan. Vuorovaikutuksen ja suvaitse-
vaisuuden lis#intyminen ndkyi myds Hillin ja Reedin tutkimuk-
sissa (1982).

Saadut haastattelutulokset osoittavat, ettd normaalisuuden
periaatteen noudattaminen on pitkdlti onnistunut. Integraatio
on helpottanut poikkeavien ja ns. normaalien ihmisten kohtaa-
mista, tehnyt sen luontevammaksi. Poikkeava yksilo on saanut

mahdollisuuden elsda ehdoillaan normaalissa kouluyhteiscssa.
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Kehitysvammaisten 1ldsndolo on vaikuttanut ihmisten asentei-
siin, ennen kaikkea asenteen affektiiviseen osa-alueeseen,
sen paskomponenttiin. Integraation avulla koko kouluyhteison
jadsenet olivat saaneet emotionaalisia valmiuksia hyvaksya

vammaiset osana normaaliyhteiskuntaa.

Integraatio oli saanut opettajat ajattelemaan opetustaan enem-
mdn lapsen tasolta ja muuttamaan sitd mahdollisimman konkreet-
tiseksi. Yksi opettajista kertoi saaneensa uusia virikkeita

opetukseensa integraation aikana.

Erityisoppilaat viihtyivdt normaalissa koulussa ja olivat ys-
tavystyneet sekd oman luokkansa ettd muiden oppilaiden kanssa.
Integraatio oli vahvistanut erityisoppilaiden minadkuvaa. Nor-
maalikoulu koettiin erityiskoulua parempana vaihtoehtona. Eri-
tyisoppilaiden sopeutuminen normaaliin kouluyhteisodn, mahdol-
lisuus kdydsd koulua omassa lahiymparistossa, mallioppiminen
puolin jos toisin ja sosiaalisen kanssakdaymisen oppiminen ko-
rostuivat tamdn tutkimuksen tuloksissa yksildintegraatiota
puoltavina tekijoind. N&md korostukset ovat tulleet esille
Midtan (1989) ja Westlingin (1989) yksildintegraatiotutkimuk-
sissa. Saadut tulokset osoittavat normaalisuuden periaatteen
toteutuneen myds yksildintegraatioratkaisuissa. Erityisoppi-
laan tdysiaikainen opettaminen normaaliluokassa on erityismuo-
doista kaikkein integroiduin. Se on yksildllinen ratkaisu ja
sitd puoltavat integroidun yksilon kehittymiseen liittyvat a-

siat.

Koulun muut oppilaat auttoivat erityisoppilaita, eivat kuiten-
kaan tdysin oma-aloitteisesti. Integraatio oli opettanut ym-
martamiin erilaisuutta. Jokaisella on omat asiat, kaikkia el
voi kohdella samalla tavalla, kaikki eivdt tee samanlaisia
tehtivis eivatks kaikki anna samanlaisia vastauksia. Nain nah-
diin erilaisuus integroidussa koulussa ja hyvaksytéaan erilai-

set ihmiset.

Integraatiota toteuttavien opettajien mielestd mukautettujen
oppilaiden vanhemmat olivat erittain tyytyvdisia normaalikou-

lusijoitukseen. Vanhemmat olivat alusta pitéden toivoneet nor-



maalikoulua lapselleen. Opettajat kokivat, ettd yhteistyo.op-

pilaan vanhempien kanssa sujui yleisesti ottaen hyvin.

7.3 Integraatiota vaikeuttavat tekijat

YksilSintegraatiota toteuttavat opettajat kokivat vaikeaksi
tutkimusoppilaan mukautetun opetussuunnitelman niveltamisen
normaaliin opetussuunnitelmaan. Opettajat olivat joutuneet ar-

vioimaan koko opetustilanteen uudelleen.

Yksi opettaja koki erityisoppilaan opetuksen stressaavana.
Hin koki, ettds erityisoppilas vaatii liikaa hdnen huomiotaan
toisten lasten oppimisen kustannuksella. Tilanne parantuu, kun
kouluavustaja on saatu koululle. Mydnteisend asiana hidn piti
sen, etti muut oppilaat ymmartdavit erityisoppilaan vaativan

opettajan aikaa enemmdn integroidussa luokassa.

Taloudellisen tuen, apuhenkildkunnan ja materiaalin puute vai-
keutti erityisoppilaan opettamista normaalissa koulussa. Tama
oli kaikkien opettajien mielipide. Middrdrahat ovat rajallisia
ja vain yksi kouluavustaja ja sekin kesti kauan, ennenkuin had-
net saatiin. Opettajat kaipasivat tietoa jo ennen koulunkdyn-
nin aloittamista oppilaiden mahdollisista erityisvaikeuksista,
ettd opettaja jo etukdteen voisi suunnitella opetustaan oppi-

laan erityistarpeiden mukaan.

Saadut tulokset yksildintegraation vaikeuksista olivat suurel-
ta osin yhtenevii aikaisempien tutkimustulosten kanssa. Talou-
dellisten ja materiaalisten resurssien puute vaikeuttl yksilo-
integraatiota toteuttavien opettajien tyotd, kuten myos Ihatsu
(1987) tutkimuksessaan totesi. Integraatiota toteuttava koulu
on maalaiskouluna kooltaan kohtalainen, lukuunottamatta kes-
kustan kouluja. Pienten koulujen resurssit ovat taloudellises-
ti heikommat kuin suurten koulujen. Opettajat katsoivat myos,
ettd opettamisen tehokkuus karsii, silld erityisoppilas vaatii
opettajalta paljon huomiota. Samaan tulokseen oli tullut
Thatsu (1981). Erdsan opettajan mainitsemat oppilaan vaikeudet

keskittymisessd ja kdyttdytymisessd koettiin ongelmallisiksi

76



77

myos Ihatsun ja Pulkin (1990) tutkimuksessa. Vaikeudet yksi-
1dintegraation toteuttamisessa saattavat olla yhteydessa sii-
hen, ettd opettaja kokee joutuneensa ristiriitaiseen tilantee-
seen hineen kohdistuneiden odotusten ja vaatimusten vuoksi.
Opetus-, oppimistilanne koostuu luokassa kahdesta hyvin erita-
soisesta tekijastd. Opettaja joutuu tasapainottelemaan tilan-
teessa, jossa yhtend osatekijana on erityisoppilas omine eri-
tyistarpeineen ja toisena luokan normaalioppilaat, joiden op-

pimisen edistymisestd opettaja on myds vastuussa.

7.4 Integraation kehittaminen

Yksildintegraatiossa painotettiin koulun jJa koulujarjestelman
sisdistd kehittdamistd vastaamaan paremmin erityisoppilaan tar-
peita. Integraation kehittdminen sosiaaliseen suuntaan vaatii

koko henkilokunnan yhteistyota.

Henkildkunnan tietdmdttdmyys kehitysvammaisuudesta koettiin
ongelmaksi. Tutkija teki kaksi vierailua harjaantumiskouluun
oman luokkansa kanssa. Ndain normaaliluokan oppilaat saivat ko-
kea erityisluokan arkipdivdd. Aluksi oppilaat pelkasivat vam-
maisten liiallista ldhestymistd, mutta tottuivat pian heihin.
Kaikki integraatiota harjoittaneet opettajat olivat sitd miel-
td, ettd integraatio ei rajoitu vain kouluelamddn. Tamd edel-
lyttdisi yhteiskunnan eri tahojen vdlistd suunnittelua Ja

kokonaisvastuun kantamista.

Opettajat toivoivat enemmén aikaa integraation toteuttamiseen.
Opetuskdytannon kehittdminen ei saisi olla luokka-asteeseen
sidottua. Opettajat toivoivat, ettd luokat, joihin erityisop-
pilas integroidaan, olisivat riittavan pienid. Opettajat toi-
voivat resursseja integraation kehittamiseen koulun sisalla
ja koulukdytdnnon uudistamiseen. Pyrkimyksend oli irrottautu-
minen luokkasidonnaisesta opetuksesta ja sen kautta oppilaiden
yksiltllisten tarpeiden ja edellytysten parempi huomioiminen.
Koulun sisdiseen kehittdmiseen voisi hakea virikkeita oman
koulun ulkopuoleltakin vaihtaen kokemuksia muiden vastaavan-

laista opetusta toteuttavien opettajien kanssa.
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7.5 Integraation onnistuminen

Opettajat pitivat integraatioratkaisua onnistuneena. He koros-
tivat tdssd nimenomaan ratkaisua erityisoppilaan kannalta. O-
pettajat lshtivdt liikkeelle lapsen ehdoilla, ei oppikirjojen
eikd opetussuunnitelmankaan. Pyrittiin ottamaan huomioon lap-
sen ja hidnen vanhempansa tyytyvédisyys. Tarkeimpdnd pidettiin
sitd, ettd lapsi kokisi jonkun hénelle vahvan alueen, ja ettd
hin saisi siitd positiivisia kokemuksia itsetuntonsa kasvami-

seksi.
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8 POHDINTA

Tamdan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten mukautet-
tuun opetukseen madritellyt oppilaat selviytyvat yleisopetuk-
sen oppilaiden ryhmissa. Maalitaulusosiogrammilla selvitettiin
oppilaiden sosiaalisia ystdvyyssuhteita. Psykologisten testien
kuvaukset, oppilaiden arviointeihin perustuvat asennetutkimuk-
set ja teemahaastattelut kuuluivat oleellisena osana tutkimuk-
seen. Teemahaastattelut suoritettiin erityisoppilaiden vanhem-
mille, koulun opettajille sekd erityisoppilaille. Haastattelu-
tuloksia ei voitu julkistaa, koska silloin olisi rikottu tut-
kimushenkildiden intimiteettisuojaa, silla haastattelukysymyk-
set ja vastaukset olivat monesti hyvin henkilokohtaisia. Eri-
tyisoppilaiden observoinnilla ja niistd tehdyilla padtelmilla

lisdttiin myds luotettavuutta.

Tamd tutkimus on painottunut integraatiota toteuttavan erdan
Keski-Pohjanmaan maalaiskunnan kyldkoulun ngkdkulmaan. Yksilo-
integraation osalta tulokset olivat pieneen koehenkilomaaraan
nihden pintapuolisia siten, ettd tuloksia voitaisiin yleistaa

kattamaan esimerkiksi ldazanii tai koko maata.

Tutkimusongelmien muodostamiseen saatiin virikkeita aikaisem-
mista tutkimuksista. Tutkimuksen kokonaisuutta ajatellen tut-
kimustulokset ovat samansuuntaisia vastaavien aikaisempien
tutkimusten kanssa. Lahiymparistdn paikkakunnilla ei ollut
kuin yksi aikaisemmin integraatiosta tehty tutkimus. Nyt teh-
dylld tutkimuksella pyrittiin lisd&dmddn seka normaalioppilai-~
denetts opettajien ja vanhempien kdytdnndn tietoa mukautettu-
jen oppilaiden integraatiosta ja sen mycta antamaan virikkeita
integraation kehittdmiseen. Tutkimuksen tulokset antavat opet-
tajille mahdollisuuden vertailla kokemuksiaan muiden samassa
tilanteessa olevien kollegojen kanssa ja pyrkia yhteistyohon
heidin kanssaan. Vanhemmille ja normaalioppilaille seka muulle
henkildkunnalle tutkimus osoittaa sosiaalista ldahestymista ns.
poikkeavaa yksildd kohtaan sekd arvostamaan hianta yksilona ja
ihmisend. Integraation kdytdnndn toteuttamiseen kaivattiin

opettajien taholta tukea.
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Integraatioratkaisujen takana saattavat usein olla opetuksen
organisatoriset tekijat. Erityisopetus pyritaan jarjestamdan
opetuksen saatavuuden ja sen tarpeen mukaan. Taloudelliset te-
kijat ovat voineet vaikuttaa integraatioratkaisujen syntyyn.
Erityiskoulun perustaminen ja sen ylldpitdminen muutaman luo-
kan takia vaatii paljon taloudellisia resursseja, myos oppi-
laiden kuljettaminen pitkien matkojen takaa erityiskouluun on
kallista. Miksa otetaan lahtdkohdaksi integraatioratkaisua teh-
tiessd opetuksen jarkeva ja taloudellinen jarjestdminen vai
tasa-arvoisuuden toteuttaminen kasvatuksessa erityisoppilaiden

osalta.

Opettajat saattavat olla haluttomia tuomaan kielteistd palau-
tetta tydstddn ja tydyhteisdstdsan. Omien, negatiivistenkin a-
senteiden hyviksyminen on tidrked, ettd yksild pystyisi muuttu-
maan ja sopeutumaan uusiin tilanteisiin. Positiivisesta suh-
tautumisesta huolimatta tutkimus toi esille myos asenteista
johtuvia vaikeuksia. Positiivinen suhtautuminen voi etaannyt-
tad asenneobjektista yhtd hyvin kuin negatiiviset asenteetkin.
Integraatioon ei ollut juurikaan kielteistd kantaa kuin yhdel-

15 opettajista ja yhdelld henkilokunnan jdsenista.

Tiedon puute koettiin integraatiota vaikeuttavaksi tekijaksi.
Sama koettiin jo 1980-luvulla tehdyissi tutkimuksissa. Tama
ilmeni opettajien haastatteluissa. Se, etta kouluissa tiede-
taan niin vshdn poikkeavista lapsista, johtunee tyoyhtelson
sosiaalisista suhteista. Opettajankoulutuksestamme myos on
tdysin puuttunut se, miten poikkeavat otetaan huomioon perus-
opetusryhmassa. Informaatio eri osapuolten v&dlillda ei 1iiku
toivotulla tavalla ja toiset eivdt edes ole kiinnostuneita in-
tegraatiosta. Onko sitten tieto integraation onnistumisen kan-
nalta tarpeen? Oleellisempaa olisi vuorovaikutus integraation
eri osapuolten v&#lilla ja sen kautta saadut konkreettiset ko-

kemukset eli kaytdnndn tieto.

Integraation toivottiin kehittyvdan koulun sisdlla ja yhteis-
kunnassa niin, ettd kaikilla poikkeavilla olisi tasavertaisina
jédsenina osallistumismahdollisuudet yhteiskunnan muiden jéasen-

ten kanssa. Sisdisessda kehittimisessd tuli esille yhteistyon
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1isiiminen normaali- ja erityisopetuksen valilla erilaisia
opetusmuotoja hyviksikdyttden. Onnistuneen integraation edel-
lytyksissd painottuu koko koulun halu toteuttaa integraatiota.
Koko koulun henkildkunnan opettajista keittdjiin ja vanhemmis-
ta lapsiin tulee olla mukana integraatiota toteuttamassa, etta
se todella onnistuisi. Yhteiskunnan on tultava mukaan integ-
raation kehittimiseen. Ei pidd ajatella, ettd integraatio oli-
si joku saavutettava paimadrd, vaan tapa paastd toivottuun
padmagradn. Olisi mielenkiintoista nihda ja myohemmin tutkia
sitd, miten suunniteltu integraatio toteutuu pitemmdlld aika-

valillsa.

Integraatioratkaisu on aina oppilas- ja luokkakohtainen. Siina
tulee huomioida heikkolahjaisten edellytykset ja mahdollisuu-
det selviytyd normaalissa kouluyhteisossa. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa esilletulleet poikkeavan oppilaan yksilsllisyyden
huomioonottaminen tuli myds tdssd tutkimuksessa esiin. Tassa
tyoyhtelsossa tulee ottaa huomioon myds opettajan yksilolli-
syys. Tyo poikkeavien oppilaiden parissa on psyykkisia ja
fyysisii voimavaroja vaativaa ja se tyo ei sovi kaikille opet-

tajillekaan.

Tamin tutkimuksen mukautettujen oppilaiden integraatio mnor-
maalikouluun edellyttda muutosvaateita kaikilta siihen kuulu-

vilta osapuolilta.
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LIITE 1

Tutkimuslupa

SUOSTUMUS

Suostun/suostumme, ettd eri terveydenhoitoviranomaiset mm.
psykologit, terveydenhoitajat, terveyskeskuksien ja sairaa-
loiden laskdarit ja tyontekijat, sosiaaliviranomaiset ja

muut mahdolliset asiantuntijat, saavat antaa

opinto- ja tutkimustydtdan varten tietoja jJa selvityksia

lapsestani/lapsestamme

tehdyistd tutkimuksista ja mahdollisesti vield tehtavista

testeistd, sairaala- ja muista tutkimuksista.

---------------------- /———==19--
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LIITE 2

KYSELYKAAVAKE

Hyvda opiskelija!

Tassid on joukko kysymyksid, joihin toivon sinun vastaavan
huolellisesti. Kyselyn tarkoituksena on selvittdd, miten
eri asiat vaikuttavat oppilaiden asenteisiin koulussa.
YMPYROI jokaisesta vaittdmdstd se vaihtoehto, joka parhai-
ten vastaa oikeaa mielipidettdsi! LUE esimerkki huolellal!
ESIM. Ympyroi vaitteestd sopivin vaihtoehto! Vaihtoehdot on

merkitty numeroilla, jotka tarkoittavat:
1= olen samaa mielta

2= olen jokseenkin samaa mielta

3= en osaa sanoa

L= olen jokseenkin eri mielta

5= olen eri mielta

olen samaa olen eri

mieltsd mieltd

T2 3 4 5

Kaavakkeessa kysytddan aivan yleisia asioita.

Lue ohjeet huolella!

Kiitos yhteistyosta!

Hyvaa kevatta!



Vastaa seuraaviin vaittimiin huolellisesti!
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Vastausvaihtoehdot on merkitty numeroilla 1-5, jotka tarkoit-

tavat:

1= olen tdysin samaa mielta

2= olen jokseenkin samaa mielta
3= en osaa sanoa

4= olen jokseenkin eri mielta
5= olen eri mielta

Ympyroi jokaisen vaittdmdn kohdalla mielestdsi sopivin
vaihtoehto!

olen taysin
samaa mielta
Opettajan mielestd erityisoppi-

laat eivdt ole tarpeeksi ahkeria. 1 2 3

Tunneilla on hyva tydrauha, vaikka

luokalla on erityisoppilaita. 1 2 3

Koulunkaynti on hauskaa, kun
luokassa on erilaisia oppilaita. 1 2 3

Opettaja rohkaisee heikompia

yrittdmddan. 1 2 3

Tunneilla on kova meteli eri-

tyisoppilaiden vuoksi. 1 2 3

Opettajan mielestd erityisoppi-
laat selviytyvdt yleisopetuksen
luokalla hyvin. 1 2 3

Koulunkaynti on tylsda eri-

tyisoppilaiden vuoksi. 1 2 3

olen taysin

eri mielta

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4L 5
4 5



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

olen taysin
samaa mielta
Koulutoverina hyvaksyn

erityisoppilaan. 1 2 3

Luokkatoverit nauravat, jos

erityisoppilas vastaa vaarin. 1 2 3

Minusta tuntuu, ettad erityis-

oppilasta syrjitaan koulussa. 1 2 3

Erityisoppilailla on kave-

reita koulussa. 1 2 3

olen taysin
samaa mielta
Vanhempani kannustavat yhteis-

tyotda erityisoppilaiden kanssa. 1 2 3

Vanhempani mielestd koulunkdyn-
ti on turhaa erityisoppilaiden
kanssa. 1 2 3

olen taysin
samaa mielta
Opettaja kysyy enemmdn yleis-
luokan oppilailta. 1 2 3

Erityisoppilaat saavat parempia

arvosanoja kuin muut oppilaat. 1 2 3

Opettaja kohtelee yleisopetuksen
oppilaita ja erityisoppilaita
samalla tavalla. 1 2 3

olen taysin

eri mielta

4 5
4 5
4 5
4 5

olen taysin

eri mielta

olen taysin
eri mielta

4 5
4 5
4 5
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TAULUKKO 6 LIITE 3

Oppilaiden mielipiteet oppituntien tydrauhasta
ja koulunkdynnin mielekkyydestd mukautettujen

oppilaiden kanssa prosentteina (n=60)

Osio 1 2 3 4 5
2 12 42 16 22 8
3 7 42 26 13 12
5 5 22 22 28 23
7 10 19 20 43 8

(osio 2= tydrauha, osio 3= koulunkdynti on hauskaa,
osio 5= tunneilla on meteli mukautettujen oppilaiden
vuoksi ja osio 7= koulunkdynti on tylsdsd erityisoppi-

laiden vuoksi)



TAULUKKO 7 LIITE 4

Oppilaiden kdsitys siitd, miten heiddn vanhem-
pansa suhtautuvat yhteistyohon ja koulunkayn-
tiin mukautettujen oppilaiden kanssa prosent-
teina (n= 60)

Osio 1 2 3 4 5
12 64 18 10 5 3
13 2 0 4 3 91

(osio 12= vanhempani kannustavat yhteistyota erityisoppi-
laiden kanssa, osio 13= vanhempani mielesta koulunkaynti

on turhaa erityisoppilaiden kanssa)
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TAULUKKO 8 LIITE 5

Oppilaiden kdasitys siitd, miten opettaja

suhtautuu erityisoppilaisiin prosentteina (n= 60)

Osio 1 2 3 4 5
1 12 5 53 12 18
4 18 29 LR 8 3
6 13 17 52 8 10
14 5 15 26 32 22
16 57 19 19 5 0

(osio 1= opettajan mielestd erityisoppilaat eividt ole
tarpeeksi ahkeria, osio 4= opettaja rohkaisee heikompia
yrittdmddan, osio 6= opettajan mielestd erityisoppilaat

selviytyvdt yleisopetuksen luokalla hyvin, osio 16= opet-

taja kohtelee yleisopetuksen oppilaita ja erityisoppilaita

samalla tavalla)
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TAULUKKO 9

Miten koulutoverit suhtautuvat erityisoppilai-

siin prosentteina (n= 60)

Osio 1 2 3
8 48 33 12
9 3 7 23
10 0 8 8
11 38 4R 15

32

22

LIITE 6

35

62

(osio 8= koulutoverina hyvaksyn erityisoppilaan, osio 9=

luokkatoverit nauravat erityisoppilaalle, osio 10= eri-

tyisoppilasta syrjitaan koulussa, osio 11= erityisoppi-

lailla on kavereita koulussa)
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