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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd 1-6 luokilla mukautetussa erityisopetuksessa
tyoskentelevien erityisluokanopettajien nikemyksid emu-oppilaiden integraatio-
mahdollisuuksista. Etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millaisia oppilaita ala-
asteen emu-luokissa opiskelee? Millaiset opetusjdrjestelyt sopisivat parhaiten emu-
oppilaille? Millaiset ovat erityisluokanopettajien ndkemykset emu-oppilaiden integ-
raatiosta ja mitd se vaatii onnistuakseen? Millainen integraatio sopisi parhaiten emu-
oppilaille? Ja mitkd ovat integraation edut ja haitat?

Tutkimukseen osallistui 11 1-6 luokilla mukautetussa opetuksessa
tyoskentelevdd erityisluokanopettajaa; yksi mies ja kymmenen naista. Viisi ndistd
erityisluokanopettajista tyoskenteli erityiskoulussa ja kuusi yleisopetuksen
yhteydessd. Koulut, joita oli nelj4, sijaitsivat kahdessa eri kokoisessa kaupungissa
Hameessd ja Uudellamaalla. Aineiston tdhén laadulliseen tutkimukseeni kerdsin
haastattelemalla erityisluokanopettajat heiddn omilla kouluillaan. Haastattelu
tapahtui puolistrukturoidun teemahaastattelun periaatteiden mukaisesti.

Mukautetun  opetuksen  luokat olivat  oppilasainekseltaan  hyvin
heterogeenisid. Yksittdisen oppilaan kykyprofiili vaihteli suuresti. Sopeutumattomien
(esy) oppilaiden osuus nidissd mukautetun (emu) opetuksen luokissa oli ylléttidvin
vdhdinen. Sen sijaan tunne-eldmidn héiridistd kérsivid oppilaita oli paljon.
Yleisopetuksesta ns. jaksolla olevia oppilaita saattoi olla jopa kolme yhdessd
luokassa. Heiddn opettaminen yleisopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden
mukaisesti koettiin erityiskoulussa hankalammaksi kuin yleisopetuksen yhteydessi
toimivissa emu-luokissa. Ulkomaalaisten m#drin kasvu Suomessa nikyy selvisti
my0s erityisopetuksessa. Lihes joka luokassa oli yhdestd kolmeen maahanmuuttaja-
oppilasta. Laheskdin kaikkien maahanmuuttajaoppilaiden kohdalla opettajat eivit
olleet varmoja onko mukautettu opetus heille oikea paikka. Kielivaikeudet ja
kulttuurierot  vaikeuttavat todellisten oppimisvaikeuksien selville saamista.
Yhdysluokista haluttiin eroon, varsinkin jos luokka toimii yleisopetuksen yhteydessa.
Avustajien tarve nihtiin tarpeellisena, mutta heiddn toimenkuvansa tulisi muuttua
tarpeen mukaan. Opetus luokissa oli hyvin opettajajohtoista. Erityisluokanopettajat
olivat ehdottomasti fyysisen luokkaintegraation kannalla jos kysymyksessd on

tyypillinen emu-oppilas, mutta vaikeista sosiaalis-emotionaalisista héiridistd kérsivit



oppilaat tarvitsevat heididn mielestddn edelleen erityiskouluja. Yksildintegraatioon
erityisluokanopettajat suhtautuivat varauksellisemmin. Yksilointegraatio vaatii
heiddn mielestédin erittdin huolellista suunnittelua ja toteutuksen jatkuvaa seurantaa,
opettajien erityispedagogista osaamista sekd oppilaalta vahvaa itsetuntoa.
Samanaikaisopetusta tietyilld oppitunneilla erityisluokanopettajat pitivit erittdin
hyvind yhteistydmuotona yleisopetuksen kanssa. Yhteiset retket, projektit ja juhlat
rinnakkaisluokkien kanssa toimivat my6s hyvin. Perinteisiin opettajien tyoskentely-
tottumuksiin kaivattiin muutosta. Opettajakoulutuksessa pitdisi enemmén panostaa
yhteistyGtaitoihin - ja  erityisopetukseen tutustumiseen. Erityisluokanopettajien
mielestd erityisopetuksen tarve ei hdvid integraation myotd, ainoastaan muodot ja

toteutus saavat uusia ulottuvuuksia.

Avainsanat: erityisopetus, integraatio, inkluusio.
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1 JOHDANTO

Integraatiokeskustelu on ollut vahvasti esilli aina 1970-luvulta ldhtien. Viittely on
kdynyt kiivaana erityisopetuksen ja yleisopetuksen suhteesta ja siitd, voidaanko
kaikki erityisopetusta tarvitsevat oppilaat integroida yleisopetukseen. T&lld hetkelld
painopiste tdssi joko-tai -viittelyssd on siirtynyt tasolle, missé mietitdén, kehitelldén
ja kokeillaan eri yhteistydmuotoja sekd opetuskdytdnt6jd erityisopetuksen ja
yleisopetuksen vililld. 1990-luvulla alettiin puhua my6s inkluusiosta. Inkluusion
tavoitteena on yksi yhteinen koulujérjestelmd, joka palvelee hyvin kaikkia
koulutettavia. Kdytinndssi kaikille yhteisen koulun periaate tarkoittaa, ettd jokainen
lapsi menee omaan lihikouluunsa muiden samanikéisten oppilaiden joukkoon ja
sielld huolehditaan jokaisen yksilollisestd opetuksesta.

Kansainviliset jirjest6t YK ja OECD ovat antaneet tukensa erityis- ja
yleisopetuksen integraatiokehitykselle. YK:n (1994) mukaan koulu on velvollinen
jérjestdimédin vammaisten henkiléiden opetuksen integroidussa ympéristdssd. OECD
(1999) on todennut, etti erityis- ja yleisopetuksen integraatio perustuu ennen kaikkea
demokratialle ja humanitaarisille arvoille.

Vaikka perusopetuslain (1999) pyrkimyksend on erityisopetuksen osa-
alueiden vilisten erojen hidivyttdminen, kéytédn kuitenkin vield perinteistd jaottelua
tutkimuksessani. Niin ollen puhun mukautetun opetuksen osa-alueesta, mistd kiy-
tetddn myds lyhennettd emu-opetus. Mukautetun opetuksen oppilaista kéytéin emu-
oppilas lyhennetti ja vastaavasti heiddn opettajastaan emu-opettaja lyhennettd, silld
ndmi nimikkeet ovat kouluissamme vield télld hetkelld yleisesti kdytossa.

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvittdd ala-asteella tyGskentelevien
emu-opettajien ndkemyksid oppilaittensa integraatiomahdollisuuksista. Mitkd ovat
heiddn mielestdin ne vaikeudet tai ongelmat, ettei emu-oppilaita voida opettaa
yleisopetuksen yhteydessd? Mitkd niistd vaikeuksista tai ongelmista  liittyvét
oppilaisiin, mitkd opetukseen, asenteisiin tai pinttyneisiin k&ytédntoihin? Minua
kiinnosti nimenomaan emu-opettajien nikemykset ja késitykset, silld mielesténi he
ovat oikeita henkil6itd arvioimaan emu-opetuksen timén hetkistd tilaa ja kehityksen
suuntaa. Millaiset opetusjarjestelyt ovat sopivimmat ja tavoiteltavimmat emu-

oppilaiden kohdalla sekéd mitd etuja ja haittoja he ndkevit integroinnissa?



Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen ja tutkimusaineiston kerdsin haastattelemalla
yhtitoista ala-asteella (1-61k) tyoskentelevdd emu-opettajaa; viisi heistd tyoskenteli
erityiskoulussa ja kuusi yleisopetuksen koulun yhteydessd. Haastattelumuotona
kiytin puolistrukturoitua teemahaastattelua ja haastattelut toteutin asianosaisten
koululla. Tutkimukseni antaa viitteitd siitd, mitkd asiat jarruttavat emu-oppilaiden
integrointia. Mutta toisaalta esille tulee my6s se, kuinka ennakkoluuloton ja
kokeilunhaluinen yhteistyd erityisopetuksen ja yleisopetuksen vililld voi onnistua ja

hyddyttds molempia osapuolilla.



2 ERITYISOPETUS

Erityisopetuksen perusta luotiin 1940- ja 1950-luvuilla, jolloin vammaisia pidettiin
erityisen erilaisina. Tilloin erilaisuutta ja kehitysvammaisuutta tarkasteltiin
toimintavajavuudesta kisin ja poikkeavuutta pidettiin pikemminkin lddketieteellisend
kuin pedagogisena kysymyksend. Tuolloisten késitysten mukaan erityisopetuksen
antaminen vaati organisatorista eriyttdmistd. Oppilaiden erottelu on tuntunut
luonnolliselta ja olemme piténeet sitd myds lasten etuna. Niinpéd yhtend integraation
suurimmista esteistd voidaan pitdd kaksijakoisen koulujédrjestelmén pitkdd historiaa.
(Kauhanen, 1999.)

Perusopetuslain 17§:ssé erityisopetus, sanotaan seuraavasti: ~’jos oppilaalle ei
vammaisuuden, sairauden, kehityksessd viivdstymisen tai tunne-eldmén héirién
taitkka muun niihin verrattavan syyn vuoksi voida antaa opetusta muuten, tulee
oppilas ottaa tai siirtdd erityisopetukseen” (Opetustoimen lainsdddiantd 1999).
Erityiselld opetuksella on pyritty turvaamaan lakisddteinen koko ikédluokan
yleissivistidvd koulutus huolimatta kouluvelvollisten kognitiivisista, sosiaalisista tai
fyysisistd eroavaisuuksista (Jahnukainen, 1995).

Koulun arvoperustan selkeyttiminen ja jdsentdminen edellyttdd eettistid
pohdintaa ja arvokeskustelua. Sen perusainekset nousevat keskeisiltd osin
Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta.
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994) mukaan erityisopetuksen
opetuksellisten jérjestelyjen tarkoituksena on taata oppilaalle oppivelvollisuuden
suorittaminen hinen omien edellytystensd | mukaisesti sekd mahdollisuus jatko-
opintoihin. Opetuksen jarjestdmistd yleisopetuksen luokalla eli integraatiota tulee
harkita my®6s silloin, kun oppilaalla on suurempia vaikeuksia tai vammaisuutta kuin
lievid oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia (puluki). Talloin kuitenkin edellytetdén, etti
opetukselliset ja muut olosuhteet yleisopetuksen luokalla ovat oppilaan oppimisen
kannalta suotuisat ja tarpeelliset tukitoimet voidaan toteuttaa. Mikili integraatio ei
ole mahdollista tai mikéli sitd oppilaan kehityksen kannalta ei voida pitdd
tuloksellisena, opetus jérjestetddn erityisluokalla. (Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994.)

Perinteisen médritelmén mukaan erityisopetus ymmérretddn pedagogisesti

poikkeavien opetukseksi (Hautamaki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 1993, 143).



Erityisopetus on yleisopetusta tdydentdvd koulutusmuoto, joka pyrkii
kasvatuksellisin keinoin auttamaan erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita
kehittymiin yksilollisten resurssiensa mukaisesti (Ahvenainen, lkonen & Koro
2001). Jahnukaisen (1995) mukaan erityisopetusta voidaan kutsua my6s oppilaiden
erilaisuudesta johtuvien koulutuserojen tasoittajaksi (Jahnukainen 1995, 81). Moberg
madrittelee erityisopetuksen erityisid opetustoimenpiteitd tarvitsevien yksiloiden
opetukseksi. Tdmidn mukaan erityisopetusta on sisdltonsd puolesta myds yleisen
opetuksen yhteydessd annettu oppilaan opetukselliset erityistarpeet huomioonottava
opetus. Niin kisitettynd opetus médrdytyy erityisopetukseksi sisdltonsid ja laatunsa
perusteella. Kéytdnnossd pidetddn erityisopetuksena vain koulujdrjestelmissi
virallisesti erityisopetukseksi nimettyd opetusta, jota annetaan sitd tarvitseville
oppilaille. (Moberg 1982, 15.)

Virtasen (1999) mukaan vuonna 1998 erityisopetusta jossain muodossa
meilld Suomessa sai 104000 peruskoululaista. Erityisopetukseen siirrettyjd oppilaita

oli noin 19000 (3,7%) kaikista oppilaista.

2.1 Mukautettu erityisopetus (emu)

Erityisopetus jakautuu perinteisen “vammaluokituksen” mukaisesti erilaisiin osa-
alueisiin (Virtanen & Ratilainen 1996, 55-56). Osa-alueista toiseksi suurin ja
luokkamuotoisista suurin on mukautettu opetus (emu).

Luokkamuotoinen erityisopetus on oppivelvollisuuskoulumme
erityisopetuksen muodoista vanhin. Turkuun perustettiin vuonna 1901 ensimmaéiset
apukoululuokat, joista nykyisin kdytetddn nimitystd mukautettu opetus. (Salminen, J
1989, 52.) Mukautetun (emu) opetuksen nimike otettiin kadytt6on 1985
koululakiuudistuksen yhteydessd. Uudella termilld korvattiin jo perinteiseksi
muodostunut  apukoulu-termi. Uutta mukautettu opetus -termid pidettiin
neutraalimpana ja paremmin opetusta kuvaavana. (Runsas 1991c, 63.) Uuden
perusopetuslain (1999) pyrkimyksend on osa-alueiden vélisten erojen hdivyttdminen,
niinpd uudessa laissa ei endd puhuta mukautetusta opetuksesta, mutta
koulumaailmassa emu-opetus —termi on edelleen jokapdivdisessd kaytossi.
Mukautettu (emu) opetus on oppilasmédréltdan (n. 10 000 oppilasta/vuosi) suurin

erityisopetuksen perinteisistd osa-alueista (Virtanen & Ratilainen 1996, 57).
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Mukautetuilla oppimédrilld tarkoitetaan erityisopetuksessa erikseen hyviksyttyja
oppimaérid, joissa poiketaan peruskoulun yleisopetuksen oppimééristd. Mukautettuja
oppimadrid kiytetddn silloin, kun oppilas ei vammautumisen, kehityksen
viivéistymisen tai niihin rinnastettavan muun syyn vuoksi ei suoriudu peruskoulun
yleisopetukselle asetetuista tavoitteista ja sisélloistd. Mukautettuja oppimaéria
kdytetddn tavallisemmin peruskoulun mukautetussa opetuksessa (emu),
harjaantumisopetuksessa (eha) ja kuulovammaisten opetuksessa (eku), mutta niitd
voidaan kiyttdd my0s erityisopetuksen muilla osa-alueilla. Mukautettua opetusta
voidaan antaa joko erityiskoulussa tai integroidusti yleisopetuksen opetusryhmissi.
Opetuksessa painottuvat tiedolliset tavoitteet, oppilaiden sosiaaliset taidot sek#
eldmén taidot. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994; Runsas 1991c, 64.)

Muutokset lainsdddidnnossd, kasvava erityisopetuksen tarve ja tiukka talous
kuntatasolla ovat saaneet kunnat pohtimaan vaihtoehtoja my6s mukautetun
erityisopetuksen uudelleen jirjestdmiseksi. Opetushallitus on kannustanut kuntia
kokeiluihin tukien integraatiohankkeita Erityisopetuksen laadullisen

kehittamishankkeen kautta.

2.2 Mukautetussa erityisopetuksessa opiskeleva oppilas

Mukautettua opetusta annetaan sellaisille oppilaille, jotka eivit lievidn
kehitysvamman, henkisen kehityksen viivédstymisen tai heikkolahjaisuuden vuoksi
voi opiskella peruskoulun yleisen opetussuunnitelman mukaisesti (Runsas 1991c,
64).

Eri tutkimuksissa on luetteloitu mukautetun opetuksen oppilaiden vaikeuksia,
joita ndyttdd loytyvdn kaikilta toiminta-alueilta. Mobergin (1985) selvityksen
mukaan emu-opetukseen siirron syynd on yleisemmin heikko koulumenetys.
Haapasalo, Byring ja Metsinen (1991) ovat tutkimuksessaan listanneet
seuraavanlaisia erityisvaikeuksia, joita oppilailla esiintyy erityisluokkasiirto-
lausunnoissa:

- kielellinen kehityksen vaikeus
- hahmottamisen vaikeus

- muistivaikeus

- hienomotoriset vaikeudet

- abstraktin ajattelun vaikeus
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- lukivaikeudet

- laskemisvaikeudet

- emotionaalinen kypsyméttomyys
- kaytos- ja sopeutumisvaikeudet

- keskittymisvaikeudet

- vaikea psyykkinen hiiri6 (Haapasalo, Byring & Metsénen 1991, 88)

Mukautettua opetusta saaville oppilaille on ominaista oppimisen hitaus, joka
johtuu henkisen kehityksen viivistymisestd tai lievdstd kehitysvammasta. Oppilailla
saattaa tdmén lisdksi olla muitakin opetukseen vaikuttavia hiiri6itd kuten spesifeji
oppimisvaikeuksia, hahmottamisvaikeuksia, aivotoiminnan hiiri6itd, sopeutumis- ja
kayttdytymishdiriitd, persoonallisuuden kehittymiseen liittyvid héairioitd sekd
fyysisid vammoja. Emu-opetuksen oppilaiden viliset erot oppimisessa voivat olla
erittdin suuria. Samoin yksittdisen oppilaan kykyprofiili saattaa olla hyvin
epétasainen. (Runsas 1991c, 64-66.)

Sosiaalisessa kehityksessd mukautetun opetuksen oppilaalla esiintyy usein
kykenemittomyyttd tai viivéstyneisyyttd. Héiriot tdlld alueella ilmenevit
kontaktikyvyn puutteena, kayttdytymisen joustamattomuutena, minékasityksen
epérealistisuutena seki tunne-eldmén viivistyneisyytend. Téstd johtuen he ovat usein
epdvarmoja, riippuvaisia toisista ja yhteistyokyvyttomid. Mukautetun oppilaat ovat
my0s usein alttiita epdonnistumisen ja kykeneméttdmyyden tunteille. Edellytykset
omaksua uutta tietoa ovat yhteydessd suoraan oppilaan kielelliseent kehitykseen.
Mukautetun oppilaat ovat monesti kielellisid alisuoriutujia, joiden puutteelliseen
kehitykseen on usein vaikuttanut virikekoyhd ympéristd. Matemaattiset tehtidvit
abstraktisuutensa vuoksi ovat mukautetun opetuksen oppilaalle yleensi vaikeita. Erot
matemaattisissa suorituksissa eri oppilaiden vililld ovat kuitenkin eritdin suuret.
Motoriselta kehitykseltdin mukautetun opetuksen oppilas on ldhimp#ni normaalia
kehitystd. (Runsas 1991c¢, 67-68.)

Koulun aloittacssaan emu-oppilas on keskimddrin 1,5-2 vuotta yleisestd
kehityksestd jéljessd keskeisten saavutusten osalta. Ylemmille luokka-asteille

siirryttiessi ero ikdtovereihin koulusaavutuksissa vield kasvaa. (Runsas 1991c¢, 66.)
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3 INTEGRAATIO

Integraatio tarkoittaa yhdentymistd, yhdistymistd ja sitd kautta uudistumista.
Latinalaiselta alkuperdltdsin sana tarkoittaa eheyttdmistd, erilaisten ainesten ja
tapahtumien sulautumista yhdeksi kokonaisuudeksi. Moberg (2001) kiteyttdd asian
seuraavasti: Integraatio sananmukaisesti tarkoittaa kahden erillisen osan yhdistdmisti
niin, ettd lopputuloksena muodostuneessa uudessa kokonaisuudessa alkuperéiset osat
eivit enidid erotu toisistaan. Jos integrointi tehddén tarkoituksellisesti, oletetaan uuden
kokonaisuuden olevan my6s parempi kuin erillisten osien muodostama kokonaisuus.
(Moberg 2001, 181.) Integraation kehitys vuosikymmenten aikana on ollut melko
hidasta. On keskusteltu arvoista, opetuksen laadusta ja integraation
kayttokelpoisuudesta on kdyty melkoista kddenvaintoa.

Meilld Suomessa oli 1998 erityisopetukseen siirrettyjd oppilaita noin 19000.
Heistd vain noin 3000 oppilasta kdvi koulua tavallisella luokalla eli integroidusti.

(Virtanen 1999.)
3.1 Normalisaatio ja mainstreaming

Integraatioajattelu  edustaa  normalisaatioperiaatetta. ~ Normalisaatio  pyrkii
mahdollistamaan vammaisille jokapdivdisen eldmén mallit ja olosuhteet, jotka ovat
mahdollisimman lidhelid yhteiskunnan tavallisia olosuhteita ja tapoja (Nirje 1976).
Grunewaldin (1975) esittdmiin normaalisuuden tunnuspiirteisiin kuuluu, ettd luodaan
kouluympiéristd,  joka  palvelee = mahdollisimman  paljon  normaalien
kdyttdytymismallien omaksumista. Téarkedd on, ettd kaikkien oikeudet ja
velvollisuudet suhteutetaan heiddn kykyihinsd. Vaikka yksilon vammaa ei kiellets,
tehddén kaikki voitava vajavuuden minimoimiseksi. Huolto-, kuntoutus- ja
opetustoimet sovitetaan pikemminkin poikkeavien tarpeiden kuin enemmistdn
tarpeiden ja kykyjen mukaan.

Yhdysvalloissa edelld esitetyn kaltainen kehitys johti 1970-luvulla niin
sanotun mainstreaming-ajattelun syntymiseen. Mainstreaming-késite liittyy laheisesti
normalisaatioon ja integraatioon, usein niitd ké&ytetddn jopa synonyymeini.
(Salminen, J. 1989, 71.) Kaufman et al (1975) méérittelee mainstreaming-termin niin

etti mainstreaming viittaa poikkeavien lasten ajalliseen, opetukselliseen ja
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sosiaaliseen integraatioon normaalien vertaistensa kanssa. Se rakentuu yksilollisen
kasvatus- ja opetusohjelman suunnittelu- ja toteuttamisprosessin varaan ja edellyttdd
normaali- ja erityisopetuksen hallinto-, opetus- ja apuhenkilostén vastuun

selkiinnyttamista.

3.2 Integraation kisite ja muodot

1960-luvulta ldhtien on kdyty vilkasta, ajoittain jopa kiihkedé keskustelua siitd miten
poikkeaviin lapsiin ja heidén tarvitsemaansa erityiskasvatukseen ja opetukseen tulee
suhtautua ja kuinka ne tulee jarjestdd. Kritiikki kohdistui erittdin voimakkaasti
erityisopetukseen ja sen segregoiviin kéytantoihin. Yksilon oikeuksia korostettiin
entistd enemmén ja yksilén luokittelua arvosteltiin voimakkaasti. Erityisopetuksen
segregaation sijasta painotettiin integraatiota, kaikkien oppilaiden opettamista
mahdollisimman pitkélle yhdessé. (Salminen, J. 1989, 69.)

Integraatio tarkoittaa erityiskasvatuksen yhteydessd pyrkimystd toteuttaa
erityiskasvatus mahdollisimman pitkille yleisen kasvatustoiminnan yhteydessd ja
sithen sulautettuna. Idealistisena tavoitteena on yksi yhteinen koulujirjestelmé, joka
palvelee kaikkia koulutettavia siten, ettd se pystyy huomioimaan jokaisen oppilaan
yksilolliset kasvatustarpeet ja edellytykset. Ideologia pohjautuu kaikkien ihmisten
tasa-arvoisuuden ja perusoikeuksien tunnustamiselle. (Hautamiki, Lahtinen, Moberg
& Tuunainen. 1993, 139.)

Pohjoismaisessa yleisessd keskustelussa késitettd integraatio on kéytetty
varsin jasentyméttomésti ja epitarkasti. Tamé on vaikeuttanut seké keskustelua ettd
integraatiota koskevaa tutkimusta. Késitettd on muun muassa Moberg (1982)
pyrkinyt selkiyttdmdin erottamalla integraatiossa eri muotoja: fyysinen,
toiminnallinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen. Fyysisestd yksildintegraatiosta on
kysymys silloin, kun erityisoppilas on sijoitettu normaaliluokkaan. Fyysisessd
luokkaintegraatiossa taas koko erityisluokka toimii normaalikoulun yhteydessa.
Toiminnallisessa integraatiossa integraatio lisdéntyy, kun erityisopetus ja yleisopetus
kéyttdviat samoja resursseja samanaikaisesti ja tekevit suunniteltua yhteisty6ta.
Sosiaalinen integraatio tarkoittaa, ettd luonnolliset myonteiset kontaktit lisdédntyvit;
jokainen hyvéksyy toinen toisensa ja tuntee itse tulevansa hyvéksytyksi

kanssaihmisend. Yhteiskunnallinen integraatio on sitd ecttd integroitavalla
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poikkeavalla henkilolld on aikuisena tasavertaiset mahdollisuudet vaikuttaa omaan
eldméadnss tyGssd ja vapaa-aikana.(Moberg 1982.)

Erilaisten oppilaiden fyysinen sijoittaminen yhteen ei ole integraation
padmadrd, mutta fyysinen yhdesséolo koulussa edistdd mahdollisuuksia kaikkien
osapuolten yhteisiin toimintoihin ja sosiaalisen integraation kehittymiseen koulussa
ja myohemmin aikuiselimiissd. Kouluaikana todellinen tavoite on sosiaalisen
integraation  edistdiminen, vaikka kaukotavoitteena onkin integroituminen
yhteiskuntaan. (Moberg 1996, 121.) Fyysinen ldheisyys ei kuitenkaan takaa
positiivisen vuorovaikutuksen syntyd poikkeavien ja ei-poikkeavien ikétovereiden
vilille.

Kansainvilisessd integraatiokeskustelussa, jossa erityisopetuksen
yhdentymis-pyrkimys on ndhty ensisijaisesti yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden tavoittelun vilineend, on myds korostettu todellisen integraation
prosessi- ja padméiriluonnetta ja sitd, ettd tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan suuria
rakenteellisia ja pedagogisia muutoksia nykyisessd koulujédrjestelméssa.
(Emanuelsson  1997.)) YK:n julkilausumissa 1990-luvulla on ilmaistu
yleismaailmallisena tavoitteena sellainen koulujérjestelmé, jossa kaikki oppilaat
voivat kdydd yhteistd koulua (Moberg 2001, 175). Myods OECD:n (1999) mukaan
erityis- ja yleisopetuksen integraatio perustuu demokratialle ja humanitaarisille
arvoille, joten ne tulee olla koulujérjestelyjen tavoitteena. Suomikin on sitoutunut
ndihin  velvoitteisiin  vammaisten henkildiden tasa-arvon ja osallistumis-
mahdollisuuksien lisddmiseksi.

Suomen erityiskasvatuksen liiton (SEL) integraatiokannanotossa toukokuulta
1999 todetaan, ettd yhteinen koulu kaikille on haaste ja positiivinen koululaitoksen
kehittdmisen suunta, mutta tavoitetta ei kuitenkaan saavuteta pelkéstdin asettamalla
sdidoksissd ensisijaiseksi vaihtoehdoksi erityisoppilaan integrointi yleisopetukseen.
Erityisluokkaa ja integraatiota ei pidd n#hdd vastakkainasetteluna, vaan toisiaan
tukevina koulutuksen jirjestelyind. Liitto haluaa pitdd kiinni myo6s siitd, ettd
erityisopetukseen siirretyn oppilaan opetuksesta vastaa erityisopettaja, eikd tilanne
saa muuttua vaikka oppilas olisi integroituna yleisopetukseen. Minimivaatimuksena
liitto katsoo, ettdi jokaisella oppilaalla on oltava oma HOJKS:ssa maédritty
erityisopettaja, joka vastaa oppilaan opetusjérjestelyisti ja ainakin osasta
opetustunneista. Tdmi edellyttidi erityisopettajan ja opetusryhmén muiden opettajien

kanssa titvistd tiimitydskentelyd. (Erityiskasvatus 3/2000.)
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Hautamden ym. (1993) mukaan integraation peruselementteihin kuuluu
jokaisen yksilén kunnioittaminen. Jokaisella tdytyy olla itsemdfrd&imisoikeus ja
mahdollisuus tehd4 valintoja omassa eldmissédén. Kaikille tdytyy tarjota tasa-arvoiset
mahdollisuudet osallistumiseen ja jokaisen tulee olla arvostettu. Jotta tdytettiisiin
ndmid peruselementit, olisi ldhdettivd ensinndkin siitd, ettd leimaavia
erityisnimikkeitd tulisi vélttdd ja palvelujen tulisi olla kaikille yhteiset. Ja ettei
kenenk&4n tarvitsisi erityispalvelujen ja —apujen takia eristdytyd muiden toimintojen
ja thmisten parista. (Hautaméki ym. 1993, 138.)

Peruskoulun opetussuunnitelman puitteissa on ilmaistu selked kannanotto
integraation puolesta lievien oppimis- ja sopeutumisvaikeuksien osalta, mutta
suurempien erityistarpeiden kohtaamisessa integraatioon suhtaudutaan Kkriittisesti.
Suomalaisessa oppivelvollisuuskoulussa alkoi integraatioajattelu nédkyéd aluksi
peruskoulua koskevissa komiteamietinnéissd 1970-luvun alussa. Koko peruskoulun
ideologia  ldhti  kaikkien oppilaiden hyvéksymisestd samaan kouluun.
Erityisluokkamuotoista opetusta pidettiin kuitenkin edelleen tarkoituksen-mukaisena
yksilopedagogisiin, hoidollisiin, ennaltachkiiseviin toimenpiteisiin ja yleispeda-
gogisiin perusteluihin vedoten. (Moberg 1998, 46-55.)

Integraatiota pidemmadlle menevdd ajatusta kutsutaan inkluusioksi. Se
tarkoittaa yhdessd kasvamista eli kaikki lapset menevdt samaan kouluun
samanikidisten luokalle. Yhdessd kasvaminen siséltdd ajatuksen, ettd Kkaikille
oppilaille tarjotaan hyvd ja laadukas kasvatus, jolloin huomiota ei kiinnitetd
ainoastaan erityisoppilaiden tarpeisiin vaan kaikkien oppilaiden erityistarpeisiin.
(Maki 1993, 57-58) Biklen (2001) médrittelee inkluusion siten, ettd se on
vammaisten ja vammattomien oppilaiden opinto-ohjelmien integrointia yhteisiksi
opinto-ohjelmiksi tai oppimisympdéristoiksi. Hén korostaa, ettei inkluusio tarkoita
samaa kuin opetuksen paikka vaan se on paremminkin “ajattelutapa”. (Biklen 2001,
55-56.) ‘

Inkluusiota on perusteltu silld, ettd kaikkien oppilaiden tulee pédstd ldhikoulun
toimintaan automaattisesti. Niinp4 inkluusio vaatii koulua kehittyméén siten, cttd se
kykenee ottamaan kaikkien oppilaiden tarpeet huomioon. Lisdksi koulun
henkilokunnan yhteistyd ja osallistuminen kasvatusty6hon korostuu inkluusiossa.
(Stainback, Stainback & Jackson 1992.) My6s Moberg toteaa, ettd onnistuakseen
tdydellinen inkluusio riippuu vanhempien, yleisopettajien, erityisopettajien,

tukihenkilokunnan ja oppilaiden vastuun jakamisesta (Moberg 1994, 99-100).
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3.3 Integraatioon liittyviii aikaisempia tutkimuksia

Dunnin 1968 julkaisemassa katsauksessa “Lievisti kehitysvammaisten erityisopetus
— onkohan se perusteltua” hén toteaa, ettei ole néyttod siitd, ettd kehitysvammaiéten
oppilaiden koulumenestys olisi erillisesséd erityiskoulussa parempi kuin vastaavien
oppilaiden koulumenestys normaaliluokissa. Dunnin mielestd erityisluokka-
sijoitukseen liittyvd nimedminen on leimaavaa ja normaaliluokissa voidaan antaa
kehitysvammaisille tehokasta opetusta. (Moberg 1998, 42.)

Mobergin (1996a) mukaan integraation toteutumiseen vaikuttavat hyvin
monet tekijat. Tarkeimpdnd pidetddn yhteison asenteita vammaisiin ja tietysti
opettajien asenteet ovat niistd ratkaisevimpia integraation onnistumisen suhteen.
Yleisopetuksen opettajat ovat perustelleet kriittisyyttidén koulutuksensa ja resurssien
riittdméttdmyydelld. Erityisopettajat ja integraation vastustajat korostavat puolestaan
oppilaiden erilaisuutta ja nostavat ndin ollen erityisopettajan asiantuntisuuden
olennaiseksi tekijéksi erityisoppilaiden opetuksessa. Integraation kannattajien
mielestd erityisopetus on ihmisarvoa alentavaa ja leimaavaa. Heiddn mielestddn
yhteiskunta kéyttdd aivan liikaa varoja erityisopetukseen. Samansuuntaisia tuloksia
on luettavissa Semmelin ym. (1991) tutkimuksesta. Yleisopetus ei pysty vastaamaan
erityisoppilaiden tarpeisiin. Opettajat eivit myoskddn uskoneet yleisopetuksella
olevan myonteistd vaikutusta erityisoppilaiden koulumenestykseen tai sosiaaliseen
kehitykseen.

Carlberg ja Kavale (1980) puolestaan totesivat laajan meta-analyysin
pohjalta, ettd erityiskoululla ei ole haitallisia vaikutuksia kaikkien erityisoppilaiden
kehitykseen, silld erityisia oppimisvaikeuksia omaavien sekd sosiaalisesti
sopeutumattomien ja emotionaalisesti hdiriintyneiden oppilaiden koulumenestys ja
sosiaalinen kéyttdytyminen on parempi erityisluokilla kuin yleisopetuksessa (Moberg
1998, 49). _

Mobergin 1980-luvun alussa tekemin tutkimuksen mukaan opettajat nikivit
integraation hy6dyn olevan pé#dasiassa sosiaalisessa integraatiossa. Sen sijaan
integroidun oppilaan tiedollisen kehityksen ja muiden oppilaiden kehityksen kannalta
hy6ty nihtiin selvidsti vahdisempini. Ne opettajat joilla oli kokemusta integraatiosta
suhtautuivat kokemattomia kriittisemmin. (Moberg 1984.) My&s Taylorin ym. (1997)
tutkimus osoitti, ettd opettajien tySkokemus lisdsi skeptisyyttd yhdessd opettamista

kohtaan. Periaatteellisella tasolla opettajat hyvéksyivat erilaisten oppilaiden
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opettamisen samassa ryhmissd. He olivat sitd mieltd, ettd erityisoppilaiden
opettaminen edellyttdd muutoksia yleisopetuksen opetussuunnitelmissa ja
opetusmenetelmissa.

Opettajien asenteisiin ja siihen miten he ovat valmiita ottamaan omaan
luokkaansa poikkeavan oppilaan vaikuttaa oppilaan vamman laatu. Psyykkisesti
kehitysvammaisten ja kdytOshdiridisten oppilaiden integroinnin opettajat kokivat
ongelmalliseksi. Mobergin tutkimuksessa opettajat pitivdt fyysisen integraation
onnistumisen edellytyksend omia tiedollisia, taidollisia ja asenteellisia valmiuksiaan.
Niinpd integraatiosta  keskusteltaessa  yleisopetuksen  opettajat  vetoavat
osaamattomuuteensa ja koulutuksensa puutteellisuuteen. (Moberg 1984, 51-52.)
Scruggs ja Mastropieri (1996) ovat tutkineet luokanopettajien suhtautumista
mainstreaming / inclusion —ajatukseen. Tutkimustulokset olivat samansuuntaisia
Mobergin tutkimusten kanssa. Suurin osa opettajista kannatti poikkeavien oppilaiden
sijoittamista yleisopetukseen, mutta vain pieni enemmistd oli valmis ottamaan néita
oppilaita omalle luokalleen. Tutkimussynteesissd todettiin oppilaan vamman tai
hdirion  vaikutusasteella olevan suuri vaikutus opettajan suhtautumisessa
mainstreaming-ajatukseen ja kuinka halukkaita he olivat ottamaan poikkeavan
oppilaan omalle luokalleen. Yleisopetuksen kannalla oli vihemmistd opettajista
silloin, kun kyseessd oli tunne-cldméltdén hdiriintynyt, kéyttdytymishiiridinen,
psyykkisesti kehitysvammainen, vaikeista kielellisistd ongelmista tai aistivammoista
karsivé lapsi.

Thatsun 1980-luvun puolivilissd tekeméssd tutkimuksessa ' tulokset ovat
samansuuntaiset kuin  Mobergin  aikaisemmin tekeméssd  tutkimuksessa.
Yleisopetuksen opettajat olivat 1dhes yksimielisid siitd, ettd vammaisten oppilaiden
fyysistd etdisyyttd muista oppilaista tulisi vidhentdd, mutta kuitenkin opettajat
padasiassa kannattivat nykyisen opetuskdytdnnon jatkumista vammaisten oppilaiden
koulutuksessa, mikd merkitsee varauksellista suhtautumista integraatioon.
Kielteisimmin integraatioon suhtautuvien opettajien luokalla oli k&ytdshdiridinen
oppilas ja ndiden luokkien oppilasmédrit olivat myds keskimé#drdistd suurempia.
Thatsun tutkimuksessa opettajat arvioivat vammaisten huonon kéyttdytymisen ja
sosiaalisten taitojen puutteen suurimaksi torjunnan aiheuttajaksi. Opettajat odottavat
kaikilta oppilailta kohtalaista koulumenestystd ja sopeutumista. Tutkimuksessa

todetaan, ettd opettajien asenteita oli loppujen lopuksi aika vaikea kuvata
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yksiselitteisesti integraatiomyonteisyys-kielteisyys —dimensiolla. (Thatsu 1987,140-
160.)

Thatsu ja Pulkki (1990) ovat tutkineet peruskoulun ala-asteella olevia
integroituja erityisoppilaita. Niistd fyysisesti integroiduista oppilaista valtaosa
opiskeli yleisen opetussuunnitelman mukaan. Opettajien mielestd suurimpia
ongelmia olivat Kkeskittymisvaikeudet, kaytoshdiriét ja puutteet akateemisissa
taidoissa. Opettajien suhtautuminen integraatioon oli ollut jo ennen kyseistd
integraatiota hyvin varauksellista ja se muuttui kokemuksen myo6td yha
varauksellisemmaksi.  Luokanopettajien  kokemukset  kéyttdytymishiiridisten
oppilaiden opettamisesta yleisopetusryhmissd olivat selvisti kielteisemmét kuin
kokemukset muiden erityisoppilaiden opettamisesta. (Moberg 1996b, 128-129.)

Opetushallituksen 1995 sadalle peruskoululle tekeméssd kyselyssd ilmeni
my®0s ristiriitaista suhtautumista integraatioon. Opettajien mukaan erityisopetus on
tarpeellista silloin, kun oppilaat eivdt menestyneet yleisopetuksen luokassa.
Opettajien mielestd oppilailla on oikeus saada opetusta erityiskoulussa tai —luokassa,
jossa on paremmat aineelliset ja henkiset resurssit kuin yleisopetuksen luokassa.
Erityisopetuksen piirissi on oikeaa asiantuntemusta, erityisesti koulutettua
henkilokuntaa sekd tarpeelliset oppimateriaalit ja opetusvilineet. Pienemmissd
ryhmissd on my6s paremmat mahdollisuudet yksildopetukseen. Oppilaiden itsetunto,
itsendistyminen ja eldméssd tarvittavat taidot kehittyvdt paremmin turvallisessa
ilmapiirissd ja ympéristssd. Integraation onnistumisen edellytyksind mainittiin koko
koulun mydnteinen asennoituminen integraatioon, integraation huolellinen
suunnittelu ja valmistelu sekd tarvittavien tukitoimenpiteiden jérjestiminen ja
yhteisty6. My6s positiiviset kokemukset integraatiosta lisdsivdit my0nteistd
suhtautumista asiaan. Integraation esteind néhtiin ennakkoluulot, erityispedagogisen
koulutuksen ja tarvittavien tietojen puute, vdhéiset resurssit, vanhempien vastustus,
suuret luokkakoot, lisadntyvd tyOmddrd ja alemmat negatiiviset kokemukset
integraatiosta. (Virtanen & Jakku-Sihvonen 1996, 323-333.)

York, Vadercook, Macdonald, Heise-Neff ja Caughey (1992) tutkivat
integraatioasenteita tilanteessa, jossa yleisopetuksen luokassa oli ollut vaikeasti
vammainen oppilas integroituna jo lihes vuoden ajan. Luokanopettajien mielestd
integraatiokokemus oli ollut mydnteinen ja he katsoivat integraatiosta olleen hyotya
integroidulle oppilaalle. Erityisesti opettajat ndkivét kehitystd oppilaan sosiaalisissa

taidoissa.
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Tuorein suomalainen tutkimus Mobergin tekemind, mikad selvittelee
opettajien suhtautumista inklusiiviseen opetukseen, julkaistaan kokonaisuudessaan
syksyn 2001 aikana. Mobergin mukaan opettajien suhtautumista integraatioon
sddtelee neljd tekijdd. Ensinndkin miten tirkednd fyysistd integraatiota pidetéin
ihmisarvon edistimisen kannalta. Toiseksi, miten vahvasti uskotaan, ettd kaikille
yhteisessd  opetuksessa pystytddn kohtaamaan vaikeimmin vammaistenkin
kasvatukselliset tarpeet. Miten voimakkaasti uskotaan siihen, ettd yleisopetuksessa
pystyttddn huolehtimaan kaikkien oppilaiden hyvéstd opetuksesta ja miten vahvasti
uskotaan luokanopettajien/aineenopettajien selvidvédn yhteisopetuksen haasteista.
Tulokset osoittavat, ettd opettajien suhtautuminen inklusiiviseen opetukseen on
mydnteisimmillddn silloin, kun kysymyksessd on yhteisollisyyden tavoittelu tai
lievdsti vammaisten oppilaiden opetus. Kriittisimmin fyysistd integraatiota
arvioidaan silloin, kun puhutaan vaikeasti vammaisten ja sopeutumattomien hyvén
opetuksen turvaamisesta yleisessd opetusryhmissd. Jos ryhmin opettajalla ei ole
tarvittavaa erityispedagogista ammattitaitoa niin kaikille yhteiset opetusryhmit
ndhdddn kielteisind. Suurin osa opettajista ei myoskddn usko, ettd fyysinen
integraatio merkitsisi hyvdid opetusta kaikille oppilaille. Tutkimustulokset eivit
juurikaan poikkea aikaisempien tutkimusten tuloksista. Erityisopettajat korostavat
edelleen omaa professiotaan ja vaativat oppilaiden erityistarpeiden kohtaamisen
mukaisia erityisopetus- ja tukipalveluja kayttoon fyysisen integraation edellytyksena.
Erilldsn opettamisen on katsottu auttavan erityisopetusta tarvitsevia oppilaita.
- Toisaalta yleisopetus on vapautunut nidin poikkeavista ja mahdollisesti hiirictd
padkoneiston toimintaan tuottavista oppilaista. Erityisopettajien ammattijérjeston
(SEL) kanta integraatioon on muuttunut hieman myOnteisemmaksi.
Erityisopettajakoulutus  kaipaa nykyistdi enemméin inklusiivisen opetuksen
tehokkaaseen toteuttamiseen valmentavia siséltdjd ja harjoittelua sekéd perinteisten
erityispedagogisten tietojen ja taitojen hankinnan lisdksi opettajankoulutuksessa pitdi
kiinnittdd huomiota myds yhteistydtaitojen hankintaan. (Moberg 2001, 86-93.)

Useissa tapaustutkimuksissa on kuitenkin havaittu juuri erityisopetuksen
oppilaiden olevan varsin tyytyviisid saamaansa opetukseen, jolloin kontrasti
muodostuu aiemmista negatiivisista yleisopetuskokemuksista (mm. Kivinen 1993;
Parkkila 1993). Lempidisen (1993) tutkimuksessa taas opetuksen taso ja
erityisluokkasijoituksen mahdolliset leimavaikutukset on koettu negatiivisina

efekteini.
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Riittavit resurssit on nihty keskeisend edellytyksend integraatiolle. Toisaalta
on Kkatsottu, ettd riittivid resursseja on saatavissa vain segregoidussa
erityisopetuksessa. Thatsun 1980-luvun puolivélissd tekemdissd tutkimuksessa yli
puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd vammaisia oppilaita olisi paisiéntoisesti
opetettava pienluokissa, johon suunnattaisiin tarvittavat tukitoimet. (Ihatsu 1987)
Samansuuntaisia tuloksia on saatu mm. USA:ssa tehdyissd tutkimuksissa, joiden
mukaan asenteiden mydnteisyys riippuu keskeisesti integraatiota tukevien palvelujen
saatavuudesta (Semmel, Abernathy, Butera & Lesar 1991).

Integraatiota koskevat tutkimukset ovat tuoneet esiin erditd onnistuneille
integraatioratkaisuille yhteisid piirteitd. Ensimmdiisend keskeisend edellytyksend
todellisen integraation kehittymiselle on yleinen integraatiota koskeva filosofia
koulussa ja ympirdivissd yhteiséssd. Integraatio ei voi kehittyd, elleivat koulun
johto, opettajat, muut tyontekijdt, vanhemmat ja oppilaat hyviksy ajatusta
integraatiosta ja sitd edellyttivistd toimenpiteistd. Halvorsen ja Sailor (1990) ovat sita
mieltd, ettei endd tarvita kokonaisvaltaisia integroidun ja segregoidun opetuksen
vertailuja. Sen sijaan tarvitaan runsaasti spesifejd erilaisia integraatioratkaisuja ja
niiden toimivuutta selittdviid tutkimuksia. (Moberg 1998, 55)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei aikaisempien tutkimusten perusteella
voida muodostaa kovinkaan yhtendistd kuvaa opettajien integraatioasenteista, mutta
joitakin pé#ilinjoja on siiti ndhtdvissd. Suhtautuminen integraatioon ndyttdd olevan
myo6nteisempédid periaatteellisella tasolla kuin omakohtaisesti koettuna. Oppilaan
vamman laatu ja aste ndyttdvdt vaikuttavan opettajien integraatiohalukkuuteen.
Luokanopettajat  vetoavat resurssien ja  koulutuksensa riittdmittomyyteen
perustellessaan kriittistd suhtautumistaan integraatioon. Erityisopettajat puolestaan
painottavat, ettid erityisopettajalla on asianmukainen erityisoppilaiden opetukseen

soveltuva koulutus.
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4 TUTKIMUSTEHTAVAT

Opettajien asenteita vammaisten oppilaiden opettamiseen on tutkittu kohtalaisen
paljon ja tutkimusten perusteclla ei voida muodostaa yhtendistd kuvaa opettajien
suhtautumisesta integraatioon. Tietyt pédilinjat ovat kuitenkin n#htdvissi.
Integraatioon suhtautuminen on usein myonteisempdd periaatteellisella tasolla kuin
omakohtaisesti kokien.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla ja selvittdd 1-6 -luokilla seki
erityiskoulussa  ettdi  yleisopetuksen  koulun  yhteydessd  tyGskentelevien
erityisluokanopettajien (emu) mielipiteitd ja ajatuksia emu-oppilaiden opetuksesta
sekd ndkemyksid omien oppilaittensa mahdollisuuksista integroitua yleisopetukseen.

Padtutkimustehtidviksi muotoutui: Mitkd ovat ala-asteen mukautetun luokissa
tyoskentelevien erityisluokanopettajien nikemykset emu-oppilaiden integroinnista.
Pédtehtédva muodostuu seuraavista alatehtivisté:

1. Millaisia oppilaita ala-asteen emu-luokissa opiskelee?
2. Millaiset opetusjérjestelyt sopivat opettajien mielestd parhaiten heidén oppilaille?
3. Miten opettajat kokevat emu-oppilaiden integroinnin?

3.1 Mitd integraatio vaatii onnistuakseen?

3.2 Millaista integraatiota emu-oppilaille?

3.3 Integraation edut ja haitat
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5 TUTKIMUKSEN TOTETUTTAMINEN

5.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimustehtdvinini oli kuvailla, ymmértdd ja kartoittaa ala-asteen mukautetun
erityisopetuksen luokissa tyoskentelevien erityisluokanopettajien kasityksid emu-
oppilaiden mahdollisesta integraatiosta. P#addyin laadulliseen eli kvalitatiiviseen
tutkimusotteeseen, silld halusin tutkia erityisluokanopettajien suhtautumista
integraatioon kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdén usein
my®ds varsin pieneen méddrddn tapauksia ja niitd pyritddn analysoimaan
mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ndin ollen
olekaan sen m#drd vaan laatu. (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Laadullisessa
tutkimuksessa tutkija pyrkii olemaan avoin kaikille tutkittavasta ilmidstd nouseville
asioille. Tdmin vuoksi en ldhtenyt testaamaan aineistoa teoreettisten hypoteesien
avulla vaan ldhestyin sitd induktiivisesti. Induktiivisessa analyysissd aineistoa
tarkastellaan monitahoisesti ldhtien liikkeelle yksityisistd havainnoista pédédtyen
yleisiin merkityksiin. N&dmi tutkimukseni piirteet ovat olennaisia laadullisen

tutkimuksen luonteelle. (Patton 1990, 40-41.)

5.2 Tutkimusaineisto ja sen hankkiminen.

Tarkoituksenani oli kerdtd tutkimusaineisto haastattelemalla kymmenen ala-asteen
mukautetun luokassa tyOskentelevdd erityisluokanopettajaa. Tiedot mahdollisista
kouluista sain professori Sakari Mobergilta Opetushallituksen 1998 erityisopetuksen
laadullinen kehittdminen kyselyyn osallistuneitten koulujen osalta ja tutkija Aimo
Naukkariselta erityisopetuksen laadullinen kehittiminen —projektiin osallistuvien
koulujen osalta. Halusin tutkimukseeni mukaan sekd erityiskoulussa ettd
yleisopetuksen koulun yhteydessd tyOskentelevid emu-opettajia. Téssd yhteydessd
mainittakoon, ettd tutkimusraportissani esiintyvistd kouluista kéytdn keksittyjd
peitenimid.

Valitsin kaksi erityiskoulua: Marian koulun Uudeltamaalta alle 50 000

asukkaan kaupungista ja Hirvipellon koulun Hémeestd ldhes 200 000 asukkaan
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kaupungista. T#std samaisesta kaupungista valitsin my6s Lohilammen koulun, jossa
yleisopetuksen koulun yhteydessi toimi mukautetun opetuksen luokkia. Kymmenen
haastateltavaa tuntui itsestini sellaiselta madréltd, jolla saisin kasaan tarpeeksi laajan
aineiston. Ajattelin, ettd viisi opettajista olisi erityiskoulussa ja viisi yleisopetuksen
koulun yhteydessid tyoskentelevdd emu-opettajaa. Ensimmadiseksi otin puhelimitse
yhteyttd erityiskoulujen rehtoreihin, silld puhelinkeskustelulla saa asiat etenemédn
nopeammin kuin kirjeitse. Kerroin heille tutkimusaiheestani ja -menetelmaésténi.
Marian koulun rehtori lupasi ottaa asiani esille seuraavassa opettajien kokouksessa.
Viikon padstd varmistui, ettd Marian koulusta tutkimushaastatteluun osallistuu kolme
opettajaa ja maanantai 8.5 oli heille sopiva paivd. Hirvipellon koulusta rehtori antoi
minulle erityisopettajien yhdyshenkilon yhteystiedot ja pyysi sopimaan asiasta
tarkemmin hidnen kanssaan. Tdm# yhdysopettaja tyoskenteli luokkansa kanssa
Puistolan koulussa (yleisopetuksen koulu), vaikka hallinnollisesti kuuluikin
Hirvipellon erityiskouluun. Yhdysopettaja itse oli heti valmis haastatteluun, mutta
lupasi tiedustella collegoittensa osallistumishalukkuutta erityiskoulun puolelta. Parin
pdivin piistd soitin uudelleen ja sain tietdd, ettd yhdysopettajan liséksi erityiskoulun
puolelta haastatteluun lupautui kaksi opettajaa. Ajankohdaksi sovimme tiistain 9.5.
Samaisessa kaupungissa oli myds Lohilammen koulu, missd tiesin olevan
integraatiokokeilua emu-luokkien ja yleisopetuksen luokkien vililld. Otin yhteyttd
koulun rehtoriin. Héneltd sain my6s yhdysopettajan yhteystiedot, joka selvitti toisten
erityisluokanopettajien osallistumisen. Muutaman pédivén kuluttua selvisi, ettd olisin
tervetullut Lohilammen koululle joko 10.5 tai 11.5 ja haastateltavaksi oli lupautunut
neljd opettajaa. Sovimme haastattelupéiviaksi keskiviikon 10.5. Tiesin, ettd tulossa oli
rankka kolmen piivin haastatteluputki. Olin tietysti iloinen siitd, ettd kouluissa
suhtauduttiin erittdiin myonteisesti haastattelupyynt6ihini ja koulueldiman kiireisesti
toukokuusta huolimatta opettajat olivat kiinnostuneita tutkimuksestani ja heiltd
litkeni aikaa osallistua haastatteluun.

Marian koulu sijaitsi uudehkolla asuinalueella muutaman kilometrin pédssi
kaupungin keskustasta. Yllatyksekseni sain kuulla, ettd tdssd samassa rakennuksessa
toimi myods yleisopetuksen koulu. Yhteistoimintaa niilld kahdella koululla ei
juurikaan ollut. Kouluilla oli omat piha-alueet sekd omat sisdfinkdynnit myos
vilitunnit pidettiin eri aikaan. Haastateltavia ilmaantui aiemmin sovitun kolmen
sijasta nelji. Ensimmiinen haastateltavani oli 7-8 luokalla tyoskentelevd

erityisluokanopettaja. Siikdhdin, enkd ollutkaan tarpeeksi selkedsti ilmaissut, ettd
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tutkimukseni koskee nimenomaan 1-6 luokkien emu-opettajia. Onneksi hén oli ainut
opettaja, joka ei niin sanotusti kuulunut joukkoon. Hénen haastattelunsa kéavikin
hyvind harjoitteluna. Hirvipellon koulu sijaitsi aivan kaupunkialueella ja silld on
pitkét perinteet kaupungin erityiskouluna. Tédstd koulusta yksi luokka oli siirtynyt
lahelld sijaitsevan Puistolan koulun yhteyteen. Lohilammen koulu, missd emu-luokat
toimivat yleisopetuksen koulun yhteydessd sijaitsi tdmén samaisen kaupungin
yhdessd isossa kaupunginosassa. Lohilammen koulusta haastatteluun osallistui
aiemmin sovitun neljin opettajan sijasta viisi. Haastattelin siis yhteensd kahtatoista
mukautetun opetuksen luokissa tySskentelevdd erityisluokanopettajaa neljdlld eri
koululla. Haastatelluista yksi oli mies ja naisia oli siis yksitoista.

Tein haastattelurungon (liite 1) puolistrukturoitua teemahaastattelua varten
Pattonin (1990, 283-295) mukaan. Eri - haastattelumuodoista  pdddyin
teemahaastatteluun, koska niin kaikissa haastatteluissa tuli kisiteltyd samat aiheet ja
teemojen avulla minun oli mydhemmin helpompi analysoida aineistoa.
Teemahaastattelulla ajattelin saavani myos laadullisesti rikasta aineistoa. Teemat ja
niihin liittyvét padkohdat olin kirjannut paperille. Kévin ne haastateltavien kanssa
lavitse ennen varsinaista haastattelua. Haastattelurunko oli nidhtdvilld koko
haastattelun ajan ikdfin kuin tukena, jotta kaikki olennaiset teemat tulisivat
kisitellyiksi. Sovimme haastattelun alussa, ettd haastateltava kertoo vapaasti omat
ajatuksensa, kisityksensd ja ndkemyksensd asioista teemoja apuna kayttden.
Kisiteltdvien teemojen jdrjestystd sai vaihtaa.  Mind pyrin pidéttdytyméén
mahdollisimman paljon omista kommenteistani ja olemaan enemméin kuuntelijan
roolissa, joskus saatoin tarkentaa kysymystd tai palata kesken jdéneeseen asiaan.
Ennen haastattelujen alkua sekd koulun rehtori ettd haastatteluun osallistuvat
allekirjoittivat tutkimussopimuksen (liite 2a, 2b). Kerroin haastateltaville, ettd heiddn
nimensd eivit tule esille tutkimuksessani ja koulujen nimet ovat muutettu.
Haastattelutilanteessa kdytin apunani nauhuria, johon olin kysynyt luvan jokaiselta
haastateltavalta. Haastattelut kestivit keskimédrin 50 minuuttia.

Haastatteluja seurasi tyolds ja hidas puurtamisen vathe, litterointi. Tein sen
pikkuhiljaa syksyn aikana, vaikka kirjallisuudessa kehotetaankin nauhat purkamaan
mahdollisimman pian kentéltd tulon jdlkeen. (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari
1995, 87) Purin nauhat sanatarkasti tekstimuotoon, merkitsin myds tauot ja
painotukset. Litteroitua tekstid haastatteluista kertyi 178 sivua rivivélilld 1,5 ja fontin

koolla 12. Litteroin siis kaikki haastattelut, mutta analyysivaiheessa jétin yldasteella
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tyoskentelevin opettajan haastattelun tutkimukseni ulkopuolelle, joten lopulliseen
analyysiin tuli yhdentoista 1-6 emu-luokilla tydskentelevén erityisluokanopettajan

haastattelut.
5.3 Aineiston analyysi ja raportointi

Tutkimusaineiston analyysissd olen noudatellut pitkélti Bogdanin ja Biklenin (1992,
165-181) esittdimii aineistoldht6istd analyysitapaa, jolle luonteenomaista on rikas
kuvailu ja teemoittelu. Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon
selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilld pyritddn
tﬁvistﬁméiéin aineisto kadottamatta kuitenkaan sen siséltiméd informaatiota. Toisaalta
samalla pyritdin aineiston informaatioarvon kasvattamiseen luomalla hajanaisesta
aineistosta mielekis ja selked. (Eskola & Suoranta 1998, 138) Nam4 asiat yritin pitad
mielesséni analyysii tehdesséni.

Aloitin analyysin lukemalla aineiston useita kertoja ldpi saadakseni siitd
mahdollisimman hyvin kokonaiskuvan koodausta varten (Bogdan & Biklen 1992,
153-183). Jokaisen haastattelun numeroin siten, ettd siitd kévi ilmi oliko kyseessa
erityiskoulu (E) vai yleisopetuksen koulu (Y). Numero kirjaimen perdssd kertoi
haastateltavan jérjestysnumeron ja suluissa olevat luvut ilmoittivat luokka-asteen ja
oppilasméirin, esimerkiksi E2(4-5/10). Aineistoa analysoidessani kdytin apunani ns.
leikkaa-ja-pistid-kansioon- menetelmidd (Bogdan & Biklen 1992, 177-179) véhian
muunnellen. Koodausteemoiksi valitsin ldhes samat teemat kuin haastattelurungossa.
Jokaiselle teemalle valitsin tietyn vérin ja sitd vérid kdytin yliviivatessani jokaisen
haastateltavan esiin tuomat asiasta kyseessd olevasta teemasta. Néin kdvin lidvitse
kaikki neljd teema: oppilaat, nykyiset opetusjérjestelyt, optimaaliset opetusjérjestelyt
ja integraatio. Tdmin jilkeen kokosin yhteen kaikki saman vérin/teeman alle
kuuluvat asiat, pitden kuitenkin erillddn jokaisen haastateltavan sanomiset. N&in
aineiston sivuméiri oli supistunut reiluun viiteenkymmeneen. Sitten aloin tarkastella
tarkemmin kutakin teema-aluetta ja yliviivasin taas eri virejd kdyttden alateemoja.
Esimerkiksi oppilas-teeman alle tuli seuraavanlaisia alateemoja: emu-oppilas, siirrot,
maahanmuuttajat/  ulkomaalaiset, = jaksolaiset  ja  terapiat. = Nykyisten
opetusjérjestelyjen alateemat olivat avustajat, HOJKS, tilat, vélineet, oppimateriaalit
ja opetusmenetelmit. Optimaaliset opetusjdrjestelyt pitivét sisdlldén sen millaiset

opetusjérjestelyt sopisivat opettajan mielestd parhaiten emu-oppilaille. Integraatiota



26

kasittelevidn osan alateemoiksi muotoutuivat seuraavanlaiset otsikot: mitéd integraatio
vaatii onnistuakseen, millainen integraatio sopii emu-oppilaille ja mitkd ovat
integraation edut ja haitat.

Analyysivaiheen teki mielenkiintoiseksi ja haastavaksi aineiston runsaus ja
eldminldheisyys, mutta se oli erittdin tyolds. Joidenkin ongelmien ja ilmididen
ymméirtdmiseen tarvittiin kypsyttelyd ja ajallista etdisyyttdkin. Tédssd vaiheessa
ajattelin, ettd parin kanssa tyoskentely olisi ollut huomattavasti helpompaa,
antoisampaa ja eteneminenkin olisi varmasti ollut nopeampaa.

Laadullisessa tutkimuksessa kirjoittaminen on paljon muutakin kuin
selostamista, raportointia. Tutkimusselosteen laatiminen edellyttdd tieteen
pelisdéintdjen tuntemusta, perehtyneisyyttd tutkimusalueeseen ja hankitun tiedon
sisdistdmistd, olennaisen informaation jdsentely- ja esittdmiskykyd, loogista ajattelua
ja luovuutta sekd hyvédd kielen ja kirjallisen esitystavan hallintaa. (Hirsjarvi, S.,
Remes, P. & Sajavaara, P. 1997.)

Huomasin, ettd minulla oli selvésti puutteita néissd edelld esitetyissd
edellytyksissd. Raportointi eli koko tutkimuksen kirjalliseen muotoon saattaminen
tuntui olevan minulle ylivoimainen tehtdvd. Lauseet eivdt muotoutuneet niin kuin
olisin halunnut, pyoérittelin niitd edestakaisin. Otsikointi tuotti vaikeuksia. Mitd
minun oikein piti kirjoittaa? Olin kylld kirjoitellut tutkimukseeni liittyvid ajatuksia
ylos. Olin myds kerdnnyt tutkimusaiheeseeni liittyvad ldhdekirjallisuutta niin paljon,
ettd en saanut sitd hallittua. En osannut liioin rajata mitd mistédkin kirjasta otan esille.
Olin niin sekaisin, ettd ndin parhaaksi pitdd kuukauden tauon tydskentelyssini. Sen
jalkeen suorastaan pakotin itseni kirjoittamaan. Eteneminen oli edelleen hidasta,

mutta pikkuhiljaa tutkimukseni alkoi muotoutua luettavaan muotoon.
5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Keskeisin tieteelliselle menetelmélle asetettava vaatimus on luotettavuus.
Maiirillisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleensd validiteetin, reliabiliteetin
ja  objektitvisuus  késitteiden avulla. Myds laadullisessa  tutkimuksessa
luotettavuuspohdinnoissa  on mahdollista  kdyttdd maédréllisen tutkimuksen
terminologiaa. Syrjdld et al. (1994) kuitenkin toteavat, ettd usein laadullisessa
tutkimuksessa tdssd yhteydessd kiytetddn kisitettd uskottavuus. Uskottavuuden

kannalta tutkijalla on edessdédn selked kysymys, kuinka vakuutan, ettid tutkimukseni
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on lukemisen arvoinen ja ettd siind esitetyt johtopdétokset ovat vakavasti otettavia
(Sahlberg 1996, 163). Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa
ldhtokohtana on tutkijan subjektivisuuden myontdminen. (Eskola & Suoranta 1998,
211) Nidin ollen pédasiallisin luotettavauden kriteeri onkin tutkija itse ja
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Lincoln ja Guba (1985) ovat
esittineet  perinteisten  kriteerien rinnalle laadullisen tutkimuksen
luotettavuuskriteerit, jotka Tynjild (1991) on kdéntdnyt suomeksi. Niiden kriteerien
mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tulee arvioida késitteilld vastaavuus,
siirrettivyys, tutkimustilanteen arviointi ja vahvistettavuus. Késittelenkin oman
tutkimukseni luotettavuutta ndiden kriteerien pohjalta.

Tutkimuksen vastaavuus merkitsee secllaista raportointia ja johtop&étdsten
tekemistd, jonka tutkittavat tunnustaisivat alkuperdiseksi ja heidén todellisuuttaan
vastaavaksi. Tutkija voi lisdtd tutkimuksen vastaavuutta viettimilld tarpeeksi aitkaa
kentilld, tekemilld tarkkoja ja jatkuvia havaintoja, pyytdmélld tutkijakollegoilta
palautetta ja Kkédyttdmilld triangulaatiota eli useita eri menetelmid, tutkijoita,
aineistoja tai teorioita. Tutkimuksen vastaavuutta voi lisdtdi my6s se, ettd
tutkimukseen osallistujat tarkastavat ja arvioivat tutkimusta sen kuluessa ettd sen
jélkeen. (Lincoln & Guba 1985, 294-316; Tynjild 1991.)

Tutkimukseni ei sisiltinyt varsinaista kenttatyoskentelyd, kuten osallistuvaa
havainnointia. Sen koinkin jonkinlaisena puutteena omassa tutkimuksessani.
Tutkimuksen vastaavuutta lisinnee kuitenkin se, ettd haastattelutilanteet olivat melko
rauhallisia ja luottamuksellisia. Haastattelujen nauhoittaminen takasi autenttisen ja
luotettavan tutkimusaineiston. Tutkimukseni luotettavuutta vihentdd se, etti en
toimittanut tutkimusraporttini raakaversiota haastatelluille arvioitavaksi.

Tutkimuksen siirrettivyys edellyttdd, ettd tutkijan on kuvattava riittévésti
aineistoaan ja tutkimustaan, jotta lukija voi pohtia tulosten soveltamista myds muihin
konteksteihin. Tutkimukseni siirrettivyyttd olen pyrkinyt lisédmién mahdollisimman
rikkaalla ja tarkalla kuvailulla. Kuvailevuuden parantamiseksi  kaytin
raportoinnissani suoria lainauksia haastatteluista, jotka erotin muusta tekstistd
lainausmerkeilld, sisennykselld ja kursivoinnilla. (Lincoln & Guba 1985, 294-316;
Tynjdld 1991.)

Tutkimustilanteen arviointi tarkoittaa Tynjdldn (1991) mukaan sitd, ettd
tutkijan on huomioitava erilaisten ulkoisten vaihtelua aiheuttavien tekijoiden lisaksi

myo0s tutkimuksesta ja ilmiostd itsestddn johtuvat tekijédt. Haastattelut tapahtuivat
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kiireettoméssd ilmapiirissd ja ainoastaan kaksi pientd keskeytystd sattui koko
haastattelujen aikana. Mielestdni haastatteluaineisto koostui jokaisen haastateltavan
rehellisistd omakohtaisista ndkemyksistd ja kokemuksista.

Tutkimuksen vahvistettavuuteen liittyy tietoisuus siitd, miten tutkijan oma
viitekehys vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen (Tynjdld 1991). Tutkimuksessani pyrin
lisddmadn vahvistettavuutta kuvailemalla tutkimuksen suorittamista tarkasti ja
rehellisesti. On  tirkeidtd, ettd tutkija séilyttdd neutraalin otteen, vaikka
haastatteluteemojen kisittely saattaakin aiheuttaa tunneperéisié reaktioita. Mielestédni
haastatteluissa vuorovaikutus oli avointa ja luottamuksellista. Pyrin siihen, etteivit
omat tunteeni ja kokemukseni nidkyneet haastattelutilanteissa, jotta ne eivét

vaikuttaisi tutkimusaineistoon.

6 TULOKSET

Tutkimustuloksia  késittelen  kolmen teeman  pohjalta. Jako  perustuu
tutkimustehtdviin. 1) Millaisia oppilaita ala-asteen emu-luokissa opiskelee? 2)
Millaiset opetusjérjestelyt sopivat opettajien mielestd parhaiten heiddn oppilailleen?

3) Miten opettajat kokevat emu-oppilaiden integroinnin?

6.1 Oppilaat opettajien kuvailemina

Aineistostani nousi esille kolme oppilaisiin keskeisesti liittyvéd asiaa, mitkd opettajat
toivat esille kertoessaan omista oppilaistaan. Ensinndkin se perinteinen emu-
opetukseen siirretty oppilasaines. Toiseksi néissd kouluissa opiskeli huomattavan
paljon maahanmuuttajaoppilaita ja kolmanneksi yleisopetuksesta jaksolle tulevat

oppilaat muodostivat oman merkittdvin ryhménsé néissé emu-luokissa.
6.1.1 Tyylipuhdas mukautettu
Mukautetun luokissa opiskelevat oppilaat ovat todella heterogeeninen joukko.

Opettajien analyysit oppilaistaan noudattelevat pitkélle perinteistd apukoululaisista

tehtyé luonnehdintaa.
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“Semmoista tasaista jihmeyttd joka asiassa - et ne on
kaikessa vihin normaalia hitaampia siis niin mukautettu,

kun vain mukautettu voi olla” E2 (4-5/10)

Diagnoosit, jotka perustuvat yleensd psykologien tekemiin testeihin tai
psykologien ja lddkidreiden yhdessid tekemiin tutkimuksiin ovat yleinen kehityksen
viivdstymd tai jokin spesifi ongelma, oppimisvaikeus matematiikan ja
hahmottamisen alueella, kielelliselld puolella tai kielissd. Yksiloityjd diagnooseja,
joita tutkimuksessani tuli esiin ovat FAS, MBD, autismi ja dysfasia. On arveltu, ettd
sopeutumattomien oppilaiden osuus olisi lisddntynyt mukautetussa opetuksessa sen
mydtd, kun ala-asteen esy-luokkia on purettu. Haastatelluista opettajista ainoastaan
kaksi mainitsi luokassaan olevan esy-oppilaan, joka opiskelee yleisopetuksen
opetussuunnitelman mukaan. Toki kdytoshéirioitd esiintyy emu-oppilaillakin, mutta
opettajat painottavat, ettd keskeisin ongelma néilld oppilailla on kuitenkin

opetukseen.

.. yhen md siirrdn takaisin yleispuolelle, hdnelld ei oo
tillasia  oppimisvaikeuksia lainkaan. Et hdn  tuli
oikeestaan aikalailla kdaytoshdirididen vuoks. Md laitan
hdnet takasi ekalle, koska hdnen kapasiteettinsa on niin

hyvd, ettd hén selvidd sielld yleispuolella.” Y8(1/9)

Emu-oppilaiden kykyprofiili vaihtelee suuresti. My0s oppilaiden tasossa on
suuria eroja. Mukautetun luokissa opiskelee oppilaita, jotka parjéisivit
yleisopetuksessa tyydyttavisti ja oppilaita, jotka opettajien mielestd kuuluisivat jopa
harjaantumisluokalle. Jotkut opettajat kuvailevat oppilaittensa edistymistd niin
hitaaksi, ettd he eivit timin vuoksi pysty opiskelemaan yleisopetuksen luokissa.

Oppimisvaikeudet ovat oppilailla yleensd lukemisen, kirjoittamisen tai
laskemisen alueella, mutta myos kuullun tai luetun ymmaértdmisessd sekd pdittelyn
alueella. Oppimisvaikeuksiin liittyy usein my0s kéyttdytymisen sédtelyn tai
sosiaalisen kanssakdymisen vaikeutta. Tarkkaavaisuushdirio aiheuttaa monella

oppilaalla oppimisen ongelman. Ongelma ilmenee yleensd ylivilkkautena.
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Alhaisesta dlykkyystasosta johtuen joillakin oppilailla on alhainen
frustraation sietokyky, tarkkaavaisuus on lyhytkestoista ja kielellinen suorituskyky
on alempi kuin muilla ik#isilldin. Heilld on vaikeuksia niin &idinkielen kuin
matematiikankin alueella. Kyky yleistdd ja muodostaa kéisitteitd tuottaa myds
ongelmia. Itseluottamus on alhainen. He ovat lapsellisempia ja néin ollen hakeutuvat
mielellddn itsedin nuorempien seuraan. Tunne-eldmén kypsyméittomyys ja
sopeutumattomuus  ilmenee  yleisend  hitautena, malttamattomuutena  ja
keskittymiskyvyttomyytend. Niistd oppilaista opettajat kdyttivit yleisesti nimityksia
tyylipuhdas tai perinteinen mukautetun oppilas. Myds muutamia alisuoriutujia oli

joillakin luokilla.

”..tyylipuhdas  mukautettu, tammonen yleishidas ja
yieisheikko. Vaikeuksia sekd matemaattisella puolella ettd

kielelliselld puolella.” Y11(3/6)

Jotkut opettajat mainitsevat oppilaillaan olevan puutteita sosiaalisissa
taidoissa, kun taas toiset ovat sitd mieltd, ecttd heiddn oppilaansa eivit erotu
sosiaalisilta taidoiltaan yleisopetuksen oppilaista. Yleisesti oltiin kuitenkin sitéd
mieltd, ettd ylemmille luokille siirryttdessd erot erityisluokan ja yleispuolen

oppilaiden vililld kuitenkin kasvavat niin sosiaalisella kuin tiedollisellakin puolella.

“sosiaaliset taidot... no niissd on puutteita. Kun md
vertaan siithen mun integraatioluokkaan niin ne erot on

tullu véiihdin isommiks mitd ne ekaluokalla oli.” Y9 (2/8)

Lihes joka luokalla on tunne-eldmén héiriistd kdrsivid oppilaita, jopa useita.
Tama ndkyy selvidsti oppilaiden saamissa terapioissa, silld reilusti yli puolet
oppilaiden terapioista painottuu tunne-eldméin ja sosiaalisen kuntoutuksen puolelle.
Y1i puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd tunne-eldmén ongelmat ovat lisdéntyneet

heidén oppilaillaan viimeisten vuosien aikana.

“Mulla on myds tunne-eldmdn syiden vuoksi oppilaita. On

pelkotiloja  ja semmosta arkuutta ja tunne-eldmdn
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lukkoja... ei pdrjdd isossa ryhmdssd, mutta pystyy

suoriutumaan normaali luokan tehtavistd. ” E3 (3-4/10)

Mukautetun opetuksen luokassa opiskelevan oppilaan vahvuudet ndkyvit usein
kasitoissd, litkunnassa ja musiikissa. Mutta my6s matematiikka, #idinkieli tai
englanti voi jollakin emu-oppilaalla sujua yleisopetuksen tasoisesti. Huomion
arvoista on sekin, ettdi joku emu-oppilas saattaa pérdtd hyvin esimerkiksi
ympdristotiedossa vaikka lukeminen tai luetun ymmaértdminen on heikkoa. T#hédn
vaikuttaa opetuksen monikanavaisuus, havainnollisuus ja kdytdnnon ldheisyys sekd

oppilaan muisti.

6.1.2 Maahanmuuttajat

Sitten tietysti oma lukunsa on se, ettd meiddn ryhmissd
on nditd maahanmuuttaja oppilaita. (...) voin vaikka
vannoa, ettd osalla ongelmat ovat siind, etteivdt hallitse
meiddn kieltd ja oppimisvaikeudet ovat tulleet sitd

kautta.” E2 (4-5/10)

Ulkomaalaisten mé#idrd on lisdéintynyt Suomessa ja se ndkyy selvésti varsinkin
kaupunkikouluissa. Siitd huolimatta minut ylldtti ndin suuri maahanmuuttajien ja
kaksikielisten oppilaiden m&drd tutkimuksessani mukana olevissa mukautetun
luokissa. Lihes jokaisessa luokassa oli vdhintddn yksi maahanmuuttaja, joissakin
jopa kolme. Muutama ndistd maahanmuuttajaoppilaista on diagnosoitu jo
kotimaassaan erityisoppilaaksi, mutta ylipddtddn heiddn sijoittamisensa mukautetun
luokille on opettajien mielestd vdhdn arveluttavaa. Opettajat arvelevat, ettd aina ei
pystytd arvioimaan maahanmuuttajaoppilaiden todellista kykyprofiilia. Testit, joilla
heitd testataan on suunniteltu suomalaisille lapsille, joten kieli- ja kulttuurierot

vaikuttavat tulosten luotettavuuteen.

“Tosin ndilld maahanmuuttajilla on semmonen, ettd mdd
en 00... ne on vihdn semmonen kysymysmerkki, koska md

en ollu varma et onko se se kielitaito vaiko sitte ndd



oppimisvaikeudet, jotka niin ku on siind, efttei isossa

luokassa pdrjdd.” Y10 (4/9)

“Mulla on kaks maahanmuuttaja tyttod. Toisella on
ongelmia matematiikassa ja luetun ymmdrtamisessd. Han
lukee mekaanisesti ihan ok mutta ei ymmdrrd
lukemastaan  yhtddn mitddn.  Toisella  tytoistd  on
tarkkaavaisuuden  hdirio. Hdnen ongelmansa liittyy
nimenomaan sithen, ettei pysty keskittyy. Matematiikassa

héin on ihan yleispuolen tasoa.” Y11 (3/6)
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Erddssikin luokassa oli kolme maahanmuuttajaoppilasta, kaikki eri maista;

Virosta, Kiinasta ja Vietnamista. Maahanmuuttajaoppilaiden asioiden hoito tyollistdad

opettajia paljon. Tulkkien vilitykselld hoidetut HOJKS-palaverit kauhistuttavat

opettajia, silld kisitteiden ja asioiden kdéntdminen vieraalle kielelle ei aina ole kovin

yksiselitteista.

”..sitte fota nmdissd maahanmuuttaja  jutuissa on
semmonen et ei oo varmaa aina, ettd tietdvditko
vanhemmat sillon, kun he siirtopaperin allekirjoittavat,
ettd minkd paperin he allekirjoittavat, ettd esimerkiksi

lukio ja moni muu on poissuljettu vaihtoehto.” Y10 (4/9)

6.1.3 Jaksolaiset

Jaksolaisiksi

opettajat nimittdvit oppilaita jotka tulevat yleisopetuksen tai

harjaantumisopetuksen puolelta joksikin ajaksi heidédn luokkaansa. Tdnid aikana

pyritddn kartoittamaan oppilaan oppimiseen liittyvét vaikeudet sekd mietitdén tuki- ja

jatkotoimenpiteitd. Joissakin luokissa jaksolaisille on varattu kiintedsti yksi - kaksi

paikkaa luokan oppilasmaérastd.

Jaksolaisia opiskelee yli puolella tutkimukseeni osallistuneista luokista.

Joillakin luokilla jopa kolme oppilaista on jaksolaisia. Jaksojen pituudet vaihtelevat

kuukaudesta yhteen lukuvuoteen. Osa niistd jaksolaisista palaa kokonaiskartoituksen
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ja lyhyen kuntoutuksen jilkeen takaisin omaan yleispuolen luokkaansa. Niille
oppilaille, joilla on laajempia oppimisen vaikeuksia, tehdéén siirtopdétos ja he jadvit
erityisopetukseen. Jaksolla olevan oppilaan opettaminen on opettajien mielestd
haastavaa, mutta tyoldstd. Silli ndiden oppilaiden kohdalla on tirkedtd, ettd he
opiskelevat jakson aikana kaikissa aineissa sen oman yleisopetuksen luokan tahdissa,
jotta mahdollinen paluu omaan luokkaan sujuisi siltd osin ilman isompia ongelmia.

Téma ei kuitenkaan opettajien mielestd aina ole mahdollista.

"Ne jotka ovat jaksolla niin pyritddn tietysti, ettd he
pystyisivdt opiskelemaan tén yvieispuolen
opetussuunnitelman mukaan, pyritddn md sanon. Mutta

heillihdn on kaikilla HOJKSit.” E6 (2/7)

Erityiskouluissa opettajat kokevat jaksolla olevien oppilaiden opettamisen
hankalaksi niissd aineissa, joissa oppilaalla ei ole ongelmia. He pyrkivit
tukiopetuksen avulla paikkaamaan tatd epikohtaa, mutta aina siihen ei ole resursseja.
Sen sijaan yleisopetuksen yhteydessd toimivien emu-luokkien jaksolaiset pystyvét
joustavasti siirtyméin omasta luokasta pienluokkaan aina tilanteen mukaan. Niin
ollen he saavat opiskella omassa luokassaan niilld tunneilla missd eivit tarvitse

erityistd ohjausta ja opetusta.

6.2 Opetusjirjestelyt

Opetusjirjestelyjen osalta keskeisiksi asioiksi nousivat avustajien osuus ja tdmédn
hetkinen opetuksen toteutus koulutydssd sekd opettajien toiveet emu-oppilaiden

opetusjérjestelyjen suhteen.

6.2.1 Avustajan tarve

Avustajien méidrd vaihtelee kouluissa melkoisesti. Erityiskoulussa ty&skentelevét
opettajat kaipaavat lisdd avustajia, silld ainoastaan yhdelld erityiskoulun luokalla oli
kaytettdvissddn kokopdivdinen avustaja. Sen sijaan yleisopetuksen koulun yhteydessd

toimivilla emu-luokilla oli yhtd luokkaa lukuunottamatta kokopéiviiset avustajat.
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Ilman avustajaa oleva opettaja totesikin, ettei tarvitse avustajaa tdmén hetkisten

oppilaittensa kanssa, mutta joku vuosi tilanne voi olla toinen.

“Md oon sitd mieltd, ettd avustajista on jopa haittaa - et
litkaa neuvoo ja oppilaat sit koko ajan marisee el tuu
auttamaan. Md oon ajatellu et ne oppival paremmin

omatoimisuuteen kun ei oo avustajaa.” Y12 (5/10)

Avustajien osuus n#hdddn erittdin  tdrkednd perusteltaessa yksilollisen
opetuksen tirkeyttd. Niinpd opettajat sanovatkin kéyttédvinsd avustajaa enimmékseen
joko yksittdisen oppilaan ohjaustilanteessa tai sitten pienryhméohjauksessa. Aina ei
avustajan ldsndoloa ole koettu vilttimittdméksi ja tarvekin saattaa vaihdella
vuosittain. Eris tirked avustajiin kohdistuva seikka on opettajien mielestd avustajien
pitevyys. Se ei kaikkien mielestd tarkoita koulunkdynnin-avustajakoulutusta vaan
muuten tehtdviin soveltuvaa henkilod. Monilla opettajilla on ik&vid kokemuksia
siitd, kuinka avustaja on enemméin avustuksen tarpeessa kuin itse oppilaat, tdhéin
ty6hon opettajien aika ja intressit eivit riitd. Ne opettajat joiden luokassa avustaja on
ainoastaan muutamia tunteja viikossa kokevat tilanteen hankalaksi, silld koskaan ei
ole aikaa pitdd yhteispalavereja avustajan kanssa. Tuntien alussa opettaja selvittdd
nopeasti avustajalle kenen oppilaan kanssa hén tdlld tunnilla tybskentelee ja mitd
tehtdvii he tekevit. Niin ollen avustajalle ei muodostu kovinkaan selkedd
kokonaiskuvaa oppilaan tuen tarpeesta. Myds palaute avustajalta opettajalle oppilaan
toiminnasta ja etenemisesti ontuu avustajien vihiisten tuntiméirien takia. Jotkut
opettajat kdyttdvit avustajaa etupddssd lisdmateriaalin valmistukseen, miké tietysti
helpottaa erityisopettajan tyo6td siltd osin.

Avustajien tyosuhteiden vakinaistaminen ja heiddn tuntimddrien lisd&iminen
helpottaisi opettajien mielestd tydon suunnittelua ja yhteistyd paranisi henkilékunnan

vililla.

6.2.2 Opetus

Luokkien oppilasméirdt vaihtelivat viidestd kymmeneen ja yhdysluokkia oli
ainoastaan kaksi. Molemmat yhdysluokat olivat erityiskoulun puolella. Opettajien

mielestd luokkakoot emu-opetuksessa ovat pysyneet ala-asteen puolella inhimillisina.
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Yhdysluokat eiviit saa opettajien kannatusta ja varsinkin yleisopetuksen yhteydessd
toimivat emu-opettajat suorastaan vastustavat yhdysluokkia, silld heiddn mukaansa
yhdysluokat hankaloittavat yhteistyotd rinnakkaisluokan (yleisopetuksen luokan)
kanssa.

Lihes kaikki opettajat ovat tehneet lakisdéteisesti méirityt henkilokohtaisen
opetuksen jérjestdmistd koskevat suunnitelmat (HOJKSit) oppilailleen. Oppilaat
ndissd luokissa opiskelevat péddsddntoisesti ns. mukautetun opetussuunnitelman
mukaan. Jokunen opettaja kertoo opettavansa yleisopetuksen opetussuunnitelman
mukaan siten, ettd tavoitteet ovat yksi - kaksi luokka-astetta alemmalla tasolla kuin

mitd oppilaiden luokka-aste.

“HOJKSit on joka oppilaalla ja sit on koulun
opetussuunnitelma ja sitten syksylld opettaja tekee
luokalleen tyosuunnitelman sille vuodelle missd on sen
luokan tarkeimmcdit tavoitteet. Sit sen lisdks mulla on, ettd
mitd on didinkielessd kaikilla keskeisid tavoitteita, mitd

matikassa.” E2 (4-5/10)

Muutama emu-oppilas opiskelee yleisopetuksen tavoitteiden mukaisesti
esimerkiksi englantia, didinkieltd tai matematiikkaa. Sen sijaan jaksoilla oleville
oppilaille pyritdsin antamaan opetus yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan.
Kaytdnnossd sen toteuttaminen on kuitenkin opettajien mielestd melko hankalaa, eikd
aina edes mahdollista.

Yleisopetuksen yhteydessd toimivien mukautetun luokkien integroidut tunnit
kuten liikunta, musiikki, kuvaamataito ja kisityd ovat yleisopetuksen
opetussuunnitelman mukaisia samoin joidenkin oppilaiden kohdalla uskonto ja
ympdristétieto, jos nditd aineita opiskellaan yleisopetuksen kanssa yhdessa.

Lahes kaikki opettajat pitdvdt opetustaan hyvinkin opettajajohtoisena.
Menetelmien osalta opettajat ovat hyvin perinteisid. Ryhmétydskentelyn,
parity6skentelyn ja yhteistoiminnallisen oppimisen kéyttd opetuksessa on melko
véhdisti. Muutamat opettajat kAyttdvdt nditd tydskentelymuotoja jonkun verran
integraatiotunneilla. Asioiden kertaaminen ja toistaminen eri yhteyksissd on melkein
jokaisen opettajan mielestd se tirkein menetelmd. Keskusteluja jokapdiviisistd ja

ajankohtaisista asioista opettajat pitdviat hyvin kéyttokelpoisina menetelmind
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mukautetun luokissa. Opettajat yrittdvit sisdllyttdd opetukseensa mahdollisuuksien

mukaan havainnollisuutta ja konkreettia tekemist.

"Menetelmid siis kaikkia mahdollisia taivaan ja maan
vdlilld. Jokainen oppii vihdn jotenkin omalla tavallaan.
En md voi oikeestaan ajatella sillai, ettd md noudattaisin
yhtd ja tiettyd metodia... joku oppii jollakin tavalla joku
toinen toisella.” Y5(3/5)

Yksilollisyyttd ja eriyttdmistd opettajat korostavat kovasti opetuksessaan.
Yksilollisyyden huomioiminen onnistuu heiddn mielestéén erityisluokanopettajalta
luokanopettajaa  paremmin ihan siitd syystd, ettd erityisopettajalla on
luokanopettajaan verrattuna huomattavasti enemmén aikaa yhdelle oppilaalle. Tdma
johtuu tietenkin pienemméstid oppilasmairdstd. Erityisopettajalla on siis ajallisesti
paremmat mahdollisuudet opettaa, kannustaa ja tukea yksittdisen oppilaan kasvua ja
kehitystd luokanopettajaan verrattuna. Téstd toimintamuodosta erds opettaja kaytt4d

osuvasti nimitysta vieriopettaminen.

“Ei voi sanoa, ettd mind ryhmdnd teen sitd vaan minulla
on seitsemdn erilaista lasta, joidenka kanssa tehdddn

toitd, seitsemdn eri ongelmaista lasta.” E6 (2/7)

Eriyttiminen on erityisopetuksen tdrkein ja oleellisin toimenpide opetuksesta
puhuttaessa. Oppikirjojen osalta eriyttiminen on kuitenkin melko védhédistd. Lihes
jokaisella oppilaalla luokassa on sama oppikirja. Alkuopetuksen luokissa (3) kaikilla
oppilailla, kahta lukuun ottamatta oli omaa luokka-astetta olevat yleisopetuksen
matematiikan kirjat. Parilla luokalla kéytettiin yleisopetuksen vuotta alemman
vuosiluokan kirjoja ja yhdelld luokalla jopa yksi - kaksi luokka-astetta alempia
mukautetun kirjoja.  Yleisimmin kéytossd oli kuitenkin oman luokka-asteen
mukautetun opetuksen matematiikan kirjat. Tunnin kulku oli melko yhtenevéinen;
opettaja opettaa kaikille saman asian, mink& jilkeen oppilaat laskevat omassa
tahdissaan kirjan tehtivid. Taitavammat oppilaat saavat sitten lisdtehtdvid samasta

aiheesta.
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Huomattavimmat opetukselliset erot erityiskoulun ja yleisopetuksen koulun
yhteydessd toimivien emu-luokkien kohdalla on tietysti siind, ettd erityiskoulussa
yhteiset tunnit yleisopetuksen kanssa puuttuvat kokonaan, samoin mahdollisuus

yksittdisen oppilaan integraatioon tietyilld tunneilla.

” Litkunta, musiikki, kuvaamataito, uskonto, retket, alkiot,
Juhlat integroidaan yleisopetuksen rinnakkaisluokan
kanssa. Integraatioluokalta kdy mulla yks emu-matikkaa
tekevi ja 6 lk:lta yks ulkomaalainen poika kdy mun

didinkielen tunneilla.” Y12 (5/10)

Kaikki opettajat ovat sitd mieltd, ettd pienluokassa opettaminen on
vapaampaa ja se mahdollistaa nopeatkin muutokset toiminnassa. On helppo poiketa
lukujérjestyksestd aina tilanteen mukaan. Kiire, mikd yleispuolella on oppiaineksen

kasittelyn suhteen, ei stressaa erityisopetuksen puolella yhté paljon.

"Kylld jos yleispuolen luokkaan vertaa niin kylla me
pystytidn  paljon vapaammin ldhtee, tulemaan ja
menemdidn. Ja kylld me tehdddnkin enemmdn sellasta

poikkeavaa.” Y12 (5/10)

6.2.3 Toiveet opetusjirjestelyjen suhteen

Tarkeintd kaikkien emu-opettajien mielestd olisi, ettd kaikki emu-luokat padsisivit
yleisopetuksen kanssa saman katon alle. Sen sijaan opetus tulee aina miettid
yksilollisesti oppilaan ldhtokohdista kdsin. Muutama emu-opettaja toivoo, ettd myds
yksittdisen oppilaan kohdalla voisi tehdd joissakin aineissa yhteisty6td

yleisopetuksen kanssa puolin ja toisin.

”Mieluiten tekisin téitd jossain yleisopetuksen yhteydessd.
Oltas tavallisen koulun yhteydessd omana pienluokkana,
ettei tammdsend erityiskouluna. Joidenkin oppilaiden

kohdalla kokeilisin matikkaa ja jopa enkkua yleispuolen
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rvhmdissd, miksei ympdristotietoakin ja tietysti taito- ja

taideaineet.” E7 (6/7)

Taito- ja taideaineissa opettajat mielellddn n#kisivit emu-oppilaat
yleisopetuksen oppilaiden joukossa mahdollisuuksien mukaan. Heiddn mielestddn
niissi aineissa yhteistyd yleisopetuksen kanssa sujuisi parhaiten, koska usein emu-
oppilaiden vahvuudet 1oytyvédt juuri litkunnan, musiikin ja késitdiden alueelta.
Sopivimpana opetusmuotona erityisluokanopettajat pitdvit samanaikaisopetusta.
Talloin kaikkien osapuolten ty6 helpottuisi niin suunnittelun kuin toteutuksenkin

osalta. Toteutuksessa mukana olisi siis kaksi opettajaa ja avustaja.

" Mukautettuun opetukseen siirretyille oppilaille, niin
niille, joilla on ongelmat etupddssd matikassa ja lukemista
vaativissa aineissa niin ei 0o mitddn jdrked pitdd niitd
omana ryhmdnd esim. liikunnassa, musiikissa ja

kasitoissd.” Y5 (3/5)

Pienluokat tdytyy erityisluokanopettajien mielestd kuitenkin ehdottomasti
sdilyttdd, silld aina on oppilaita, jotka eivét parjad isossa luokassa ja jotka tarvitsevat
paikan rauhoittumiseen. My®0s erityisvaikeuksissa oppilaalla tulee olla oikeus

pienryhméopetukseen nimenomaan matematiikassa, didinkielessd ja englannissa.

"Ndd on nyt opetuksellisesti oikeassa paikassa; pienessd
ryhmdssd ja mukautetussa, mutta jos se fyysisesti voisi
olla yleispuolen yhteydessd niin hyvd. Jotkut vois olla
yleispuolen musiikin ja liikunnan tunnilla, ei kaikki.” E6

(2/7)

"Ei nditd julleja tuolla luokanopettaja pitkddn kattelis.
Ehkd nditd tyttéja vois miettid, mutta poikia ei kylld
ketddn.” E4 (6/9)

Erityisluokanopettajien mielestd opetusjérjestelyjen uudistaminen vaatisi myos

koulurakennusten saneraamista. Nykyiset tilat eivét vélttdméttd sovellu uusien



39

opetuskaytintdjen toteutukseen. Tarvitaan isoja yhteisié tiloja, joihin mahtuu kerralla
useampi luokka seké pienryhmitiloja, joihin oppilaita voidaan jakaa tydskentelemésn

pienryhmissi keskenéén tai opettajan johdolla erityttdvén opetuksen tunneilla.

6.3 Opettajien integraationiikemykset

Opettajien integraationdkemyksid tarkasteltaessa nousi esille valtava mééiréd asioita,
mitkd heiddn mielestd vaikuttavat integraation onnistumiseen tai epdonnistumiseen.
Erds tirkeimmistd ja mielenkiintoisemmista ndkemyksistd kohdistuu tietenkin emu-
oppilaiden integrointiin.  Integraation etuja ja haittoja pohtiessaan opettajien
mielipiteet ja kokemukset antavat monia pohdiskeluun ja kokeiluun kannustavia

kaytdnnon esimerkkeja.

6.3.1 Miti integraatio vaatii onnistuakseen?

Kaikkien opettajien mielestd integraation onnistuminen vaatii ennen kaikkea
muutosta asennepuolella niin pééttdjien, koulun johdon, opettajien kuin
vanhempienkin taholla. Rehtorin asenne integraatiota kohtaan koetaan erittdin
merkitykselliseksi, olipa se sitten puolesta tai vastaan. Opettajien mielestd yleisen
ajattelutavan tulee muuttua suvaitsevaisemmaksi ja erilaisuutta kunnioittavammaksi
jos halutaan edetd integraation tielld. Yhteistyokykyd yleispuolen ja erityispuolen
opettajien vililld korostavat ldhes kaikki opettajat. Opettajien tyOskentelytapa vaatii
my0Os emu-opettajien mielestd uudistusta niin yleis- kuin erityispuolellakin. Opettaja
ei voi endd sulkeutua omaan luokkaan ja vetdd ovea perdsséddn kiinni. Tiimitoiminta,
tyon yhteissuunnittelu ja osin yhdessd opettaminen ovat asioita, joita opettajien tulisi
opetella kdyttiméin. Yhteisty6- ja tiimikoulutusta emu-opettajat suosittelevat sekd

erityis- ettd yleispuolen opettajille.

“Semmonen ongelmallinen juttu tdssd integraatiossa on
opettajien asenteet. Se vaatii kylld aika paljon semmosta
asennekasvatusta. Kaikki opettajathan eivdt halua, ettd
niitten luokkaan tulee toinen opettaja ja osa opettajista
vhd haluaa pitdd oman ryhmdnsd semmosena kiintednd

porukkana.” Y5(3/5)
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Erityisopettajien keskuudessa nihtiin erittdin tarpeellisena luokanopettajille
jarjestettdva lisdkoulutus. Koulutuksen tulisi siséltdd erityispedagogisia opintoja,
mutta ennen kaikkea tutustumista erityisopetukseen. Koko opettajakoulutuksen
uudistamisen niki vilttimattdminad ainoastaan muutama opettaja. Yleisopetuksen
yhteydessd toimivien erityisluokanopettajien mielestd luokanopettaja joka
tyoskentelee erityisopettajan tyoparina ei tarvitse erityisopettajan koulutusta. Sen
sijaan tutustuminen erityisopetukseen nihtiin luokanopettajien kohdalla erittdin
tarpeelliseksi.

Luokan oppilasmddrd vaikuttaa kaikkien opettajien mielestd oleellisesti
integraation onnistumiseen. Samanaikaisopetuksessa opettajien mielestd oppilaiden
kokonaism#drd luokassa ei saisi olla 25 enempédd. Taito- ja taideaineissa
samanaikaisopetus sai kaikilta yleisopetuksen yhteydessd toimivilta emu-opettajilta
kannatusta ja ldhes kaikki erityiskoulussa tyoskentelevit emu-opettajatkin haluaisivat
tehdd tillaista yhteisty6td jos siihen olisi mahdollisuus. Tdmé kuitenkin edellyttéisi
heiddn mielestddn timén hetkisten yhdysluokkien poistamista. Integrointi tulisi emu-
opettajien mielestd aloittaa heti ensimmaéiseltd luokalta, tdlloin yhteistoiminta olisi
molemmin puolin luonnollista ja itsestddn selvéi.

Avustajien osuuden integroinnin yhteydessd kokivat kaikki erityiskoulussa
tyoskentelevdt opettajat erittdin tdrkedksi. Sen sijaan yleisopetuksen koulun
yhteydessd toimivien emu-luokkien opettajat korostivat avustajan kéyttod vain
tarvittaessa. Heiddn mielestddn oppilaita tulee kannustaa omatoimisuuteen, silld
liiallinen oppilaan “vieressi istuminen” tukahduttaa omatoimisuuden, itsendisen
yrittdmisen ja omiin kykyihin luottamisen.

Muutama yleisopetuksen yhteydessd toimiva emu-opettaja ehdotti
jonkinlaista kannustuslisdd palkkaan niille luokanopettajille, jotka ldhtevit mukaan
integraatioprosessiin. Heid4dn mielestd luokanopettajien tyomédrd lisddntyy ja
muutenkin tillaiseen kokeiluun mukaan ldhteminen ansaitsee jonkinlaisen

taloudellisen kannustuksen.

“..heitd ei tavallaan kannusteta tdhdn integraatioon. Et
ois joku tadmmonen porkkana tai joku tdmmonen palkkio

siitd, ettd lchtee mukaan téllaseen juttuun.” Y12(5/10)
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Emu-opettajat ovat ldhes yksimielisid siité, ettd erityisopettajan on oltava aina
paikalla luokanopettajan apuna jos luokassa on useampia erityisoppilaita. Sen sijaan
yhden oppilaan integrointi muutamaksi viikkotunniksi yleisopetukseen onnistuu
heiddn mielesti avustajan kanssa hyvin ja joskus jopa ilman avustajaa.
Erityisopettajien mielestd kuitenkin jokaisella erityisoppilaalla pitdd olla vililla
mahdollisuus pienryhméopetukseen, silld monen oppilaan ongelmana on juuri isossa
ryhmissd oleminen ja toimiminen. Integraatiossa tulee aina olla jarki mukana, eikd

suinpiin integroida kaikkia emu-oppilaita yleisopetuksen luokkiin.

“Mun mielestd integraatioon taytyy ldhtee sillai jarjelld ja
aatella mikd sopii ja kattoo sitd porukkaa et pystyyko tdn
kanssa semmosta yhteistyotd tekee... ei vden vdakisin.”

Y8(1/9)

6.3.2 Integraation sopivuus emu-oppilaalle

Fyysinen luokkaintegraatio oli kaikkien opettajien mielestd paras ja tavoiteltavin
vaihtoehto  emu-oppilaiden kohdalla. T&mén toteuduttua voidaan edetd
toiminnalliseen integraatioon. Samanaikaisopetus joissakin aineissa tuntuu
sopivimmalta opetusmuodolta, silld yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd erityisopettajan
pitdd aina olla paikalla jos ryhmissd on erityisoppilaita. Taito- ja taideaineet
soveltuvat erityisopettajien mielestd parhaiten samanaikaisopetuksen tunneiksi.
Oppilaista riippuen my6s uskonto- ja ympdaristotietotunnit ovat mahdollista toteuttaa
samanaikaisopetuksena, mutta aina on katsottava jokainen yksilo erikseen selviddko
hén isossa ryhmissid. Matematiikan ja didinkielen tunnit opettajat haluavat pitdd
chdottomasti pienryhmén tunteina. Muutamat opettajat olisivat kuitenkin halukkaita
kokeilemaan yksittdisen oppilaan integrointia yleisopetukseen juuri matematiikassa

ja englannissa.

“Tietysti jos olis mahdollista tdmdn luokan kans olla
Jjossakin yleiskoulun yhteydessd, niin tietysti foivoisin, et
se luokanopettaja joka sielld on niin pystyisimme

tekemddn sellaista yhteistydtd, ettd joissakin aineissa
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voitas olla yhdessd. Mut siindkin pitds kattoo kuka voi olla

Jja kuka ei. Aina siis tamd yksilo pitdd muistaa.” E6 (2/7)

Lihes kaikki opettajat painottivat myds sitd, ettd tarvitaan vaihtoehtoja
oppilaille, joille integraatio ei sovi. Téllaisia oppilaita on ldhes jokaisessa emu-
luokassa. Jirjen kdytt6d integraatiossa perdén kuulutti yli puolet opettajista siis ei

integraatiota pelkén integraation vuoksi.

“Md ndkisin, ettd semmonen erityiskoulu on erittdin
tarpeellinen niille lapsille, joilla on vaikeita sosiaalisia
ongelmia ja jotka ovat vaarallisia itselleen ja muille.” Y5

(3/5)

Parin opettajan mielestd 1dhes kaikki emu-oppilaat voitaisiin ala-asteella integroida

yleisopetukseen jos tarvittavat tukitoimenpiteet olisivat kunnossa.

6.3.3 Opettajien ndkemyksid integraation eduista ja haitoista

Kaikki opettajat vastustivat periaatteellisella tasolla kaksoiskoulujirjestelméad, silld se
karsinoi oppilaita ja lyo erityisleiman oppilaaseen. Jotkut arvelivat, ettd my0s
yleisopetuksessa huonosti menestyviat oppilaat leimutuvat yhtélailla. FErés
erityiskoulun opettaja oli sitd mieltd, ettd fyysisessé integraatiossa oppilaiden liséksi
leimaantuu my®ds se erityisluokanopettaja.

Pari erityiskoulussa ty6skentelevdd opettajaa puolusti erityiskoulua todeten,
ettei se ole niin kamala paikka, kun tilld hetkelld annetaan ymmértdd. Sielld
oppilailla on turvallinen ilmapiiri ja kaverit ovat samantyyppisid. Heiddn mielestdén
erityiskoulussa on tietty henkinen vapaus toimia ja toteuttaa juuri sitd miké tuntuu
oppilaan kannalta parhaimmalta. He olivat my0s huolissaan yleisopetuksen
tydrauhasta jos kaikki emu-oppilaat integroitaisiin yleisopetukseen. Huonosti

valmistellussa integraatiossa erityisoppilas jai heidédn mielestéén aina heitteille.

“Tada on kuitenkin tddlli tdid koulu ndille turvallinen

ilmapiiri, ettd tddlld on ainakin yksi ihminen joka heistd
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valittid... joka tekee kaikkensa niitten eteen. Ja onhan ndd

samantyyppisid tddlld ndd kaverit.” E4(6/9)

Yleisopetuksen yhteydessd tyoskentelevit erityisluokanopettajat vetoavat
integraatiossa ensisijaisesti oppilaiden tasa-arvoon ja erilaisuuden kunnioitukseen.
Heiddn mielestddn yhdessd oleminen ja toimiminen mahdollistaa positiivisen
mallioppimisen. Monen emu-oppilaan kohdalla erityisluokanopettajat kertoivat
integraation myotd tapahtuneen merkittdvad edistysté ja kehitystd opiskelussa, my0s
kaytosongelmat ovat vidhentyneet. Niissd tapauksissa, joissa oppilaalla on
mahdollisuus kdydd ldhikoulua niin luonnollisten ystdvyyssuhteiden sdilymisti
pidetdsin hyvdnd. Tdmid toteutuu kuitenkin melko harvoin vaikka fyysistd
luokkaintegraatiota toteutetaankin.

Erittdin motivoivana emu-opettajat kokevat liikunta- ja musiikkituntien
pitdmisen. Rinnakkaisluokan kanssa pidettdvilld liikuntatunneilla saadaan tehty#
kunnon joukkueet pelejd varten ja musiikin tunneilla laulu raikaa isossa yli
kahdenkymmenen oppilaan ryhméssd huomattavasti komeammin kuin alle
kymmenen oppilaan emu-luokassa.

Jokainen yleisopetuksen yhteydessd toimiva erityisluokanopettaja kertoi
kuinka hdnen oma kisityksensd oli hdmértynyt siitd miten yleispuolella toimitaan,
mitd oppilaat tietyilld luokilla osaavat. Suurin osa opettajista tunnusti pitdneensi
rimaa lilan alhaalla omilla emu-oppilaillaan erityiskoulussa ty6skennellessédén.
Siirryttyddn erityiskoulusta yleisopetuksen koulun yhteyteen he alkoivat yhteistyon
myOtd  vaatia oppilailtaan enemmén ja opetuskin tuli heiddn mielestddn
tasokkaammaksi. Seurauksena oli, ettd oppilaiden opiskelumotivaatio kasvoi ja
oppimistulokset paranivat monien kohdalla. Muutama opettaja kuitenkin arvelee, etti
ylemmilld luokilla emu-oppilaiden itsetunto joutuu kovalle koetukselle, silld erot
oppimisessa erityisoppilaan ja yleispuolen oppilaan vililld kasvat entisestdin
yldluokille siirryttdessd. He kuitenkin uskovat ja luottavat kasvatukselliseen
osaamiseensa, jotta tilanne ei kiy kenenkdin oppilaan kohdalla siltd osin

ylivoimaiseksi.

“Integraatiossa on omat hyvdt puolensa, mutta siind on

myds ndmd huonot puolensa. Just se, et sitd ei kestd
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tammoset lapset, joilla on  psyyvkeongelmia,  sitd
integraatiota. Ja sitte ku sanotaan, ettd ndmd laitetaan
toiseen kouluun, et otetaan tdnne vaan ne niin ku hyvdt
emut. Minne ndd laitetaan, kun tulevaisuuden tdhtdin on
lakkauttaa erityiskoulut. Jossainhan heiddn on oltava.”

Y10(4/9)

Integraation etuna erityisluokanopettajat pitdvit ehdottomasti kontaktia
luokanopettajiin ja yhteisty6td heiddn kanssaan. YhteistyOstd hyotyvit molemmat
osapuolet. T4lld hetkelld kaikki jonkinasteista toiminnallista integraatiota toteuttavat
emu-opettajat ovat yksimielisid siitd, ettd foiminnan suunta on oikea, mutta se vaatii
vield paljon kehittdmisty6td. Integraatioon ryhdyttdessi on muistettava, ettd
toimiminen yvhdessi ei suinkaan ole helppoa puolin eikd toisin, mutta jokaisen
selvitetyn ongelman jilkeen molemmat osapuolet ovat oppineet jotain uutta ja

yhteisty6té rikastuttavaa.

“Sielld ne on ihan hyvin ottanu se iso ryhmd meiddt kaikki
mukaan ja ndilld on kaverisuhteita sielld... mut en md

’

sano, ettd se aina ois helppoo tdlle isolle ryhmdlle.’

Y8(1/9)

“Ei tdd integrointi ongelmatonta oo, eikd tdd oo aina ees
kivaa. On semmosiaki pdivid, et toivois olevansa missd

2

tahansa erityiskoulussa et ei tarttis kuunnella tdtd.’

Y11(3/6)
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7 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksessa oli tarkoituksena kuvailla ja tulkita, millaisia ndkemyksid emu-
opettajilla on emu-oppilaiden opetusjérjestelyistdi ja ennen kaikkea heiddn
integrointimahdollisuuksista. Tédssd luvussa tutkimuksen tuloksista tehdé&dn
yhteenvetoa teoreettisen ja kdytinnon merkityksen kannalta sekd pohditaan myos

emu-opetuksen tulevaisunden ndkymii.

7.1 Metodin tarkastelua

T&ssd tyOssd yhdentoista erityisluokanopettajan haastatteleminen tdmin tyyppisen
tutkimuksen pohjaksi oli mielesténi sopiva miérd. Néin pienen ryhmén haastattelun
perusteella asioiden yleistiminen ei tietenkdfin ole relevanttia. Haastateltavien
sukupuolijakauma oli 1:10. Olisin mielelldni haastatellut useampaa kuin yhtd
miesopettajaa, mutta timi kuvastanee hyvin ala-asteen emu-luokissa tydskentelevien
opettajien sukupuolijakaumaa.

Puolisrukturoitu  teemahaastattelu sopi hyvin haastateltavien omien
nidkemysten ja ajatusten selvittdmiseen. Erityisluokanopettajien nikemykset emu-
oppilaiden integroinnista selittyivét pitkélti siitd kontekstista kdsin, missd he télld
hetkelld tyoskentelivdt ja miten he opetustaan toteuttivat. Kaikki haastatteluun
osallistuvat  emu-opettajat  tyOskentelivdt kaupunkikouluissa, = joten heidén
nikemyksensi ja kokemuksensa emu-oppilaiden integroinnista saattavat hyvinkin
erota vastaavien maaseutukoulujen opettajien nikemyksistd ja kokemuksista.
Pyrkimyksenini oli saada aineistosta mahdollisimman rikas ja moni-ilmeinen, jotta
lukija voisi tehdd pddtelmid tutkimuksen soveltuvuudesta muihin konteksteihin.
Haastattelujen nauhoitus ja sanatarkka litterointi auttoi téssd tydssd. Néin jélkikéteen
ajatellen olisin voinut laajentaa ja syventdd opetusjdrjestelyihin liittyvad teema-
aluetta, mutta se olisi vaatinut kenttityoskentelyd, osallistuvaa havainnointia. Sithen
minulla ei ollut mahdollisuutta. L#hettdmilld kyselylomakkeet haastatelluille
opettajille olisin tietysti vield voinut tarkentaa joitakin asioita. Témén tutkimuksen
kirjoittaminen venyi jo muutenkin kohtuuttoman pitkdksi, joten en uskaltanut
laajentaa aineistoani vaan tyydyin tdhén. Tutkijaparin kanssa yhdessd olisin ehkd

saanut aineistostani esille sellaista, mikd nyt jii taka-alalle tai kokonaan huomiotta.
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Koin yksindisyyttd sckd yhteistyo- ja keskustelukumppanin puutetta koko prosessin
ajan.

Mielestdni yksinomaan mukautetussa erityisopetuksessa tyoskentelevien
erityisluokanopettajien integraationikemyksid ei ole kovinkaan paljon tutkittu.
Integraatiotutkimukset ovat kisitelleet enimmékseen yleensd opettajien yleistd
suhtautumista erilaisten erityisoppilaiden integraatioon. Tdmédn vuoksi aikaisempiin
tutkimuksiin vertaaminen on vihidn vaikeaa, mutta yritdn peilata emu-opettajien
nidkemyksii toisiinsa ja myds aikaisempien tutkimusten valossa erityisopettajien ja
luokanopettajien nidkemyksiin. Uskon, ettd tutkimuksessani esille tulevat emu-
opettajien ndkemykset ja kisitykset omista oppilaistaan, heidén opettamisestaan ja
integraatiomahdollisuuksista ovat osittain yleistettivissd, silld niistd 16ytyy monia

yhtildisyyksii aikaisemmin tehtyihin laajempiin tutkimuksiin.

7.2 Tulosten teoreettinen ja kiytinnon merkitys

Aineistostani kdy ilmi, ettd oppilasaines emu-luokilla on jonkin verran
muuttunut vuosien saatossa. Toki suurin osa oppilaista on edelleen tyylipuhdasta”
mukautetun ainesta, joilla on laaja-alaisia oppimisvaikeuksia, mutta tunne-eldmén
ongelmat ovat lisddntyneet emu-oppilailla. Tdémé& suuntaus on kuitenkin néhtévissd
kaikkien oppilaiden keskuudessa, ei ainoastaan emu-oppilailla. ~ Emu-luokkien
heterogeenisyyttd lisdd maahanmuuttajaoppilaat sekd yleisopetuksesta jaksolla olevat
oppilaat.

Maahanmuuttajat ovat varsin uusi oppilasryhmd kouluissamme ja heidédn
erityisopetustilannetta koskevaa tutkimusta on vihdn. Jotkut selvitykset ovat
osoittaneet, ettd erityisopetuksen resursseja kdytetdén osittain paikkaamaan kielen
puutteesta aiheutuvan lisdopetuksen tarvetta. Tamé tuli jossain méérin esille my&s
omassa tutkimuksessani. Erityisluokanopettajien mielestd maahanmuuttajat
tarvitsevat erityisopetusta siind missd muutkin oppilaat, mutta pelkkd huono suomen
kielen taito ei voi olla peruste erityisopetukseen siirrolle. Maahanmuuttajaoppilaille
tulisi resursoida riittdvét tukitoimet; omalla didinkielelld tapahtuva perusopetus niin
kauan kuin kielivaikeudet on voitettu sek#d asianmukaiset tulkkipalvelut
yhteistydpalavereihin.

Jaksolla olevien oppilaiden kohdalla opettajat toivovat fyysistd integraatiota.

T&llsin oppilaan siirtyminen pienryhmén ja oman luokan vililld toimii tilanteen ja
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tarpeen mukaan niin ettei oppilaan tarvitse tydskennelld pienluokassa muuta kuin
yksilSllistd ohjausta tarvitsevilla tunneilla. Ndin my6s poistuu emu-opettajien huoli
siitd, ettd jaksolla oleva oppilas ei aina saa yleisopetuksen tavoitteita vastaavaa
opetusta muilla tunneilla.

Ottaen huomioon emu-luokalla opiskelevien oppilaiden erilaisuuden
erityisongelmineen voidaan todeta, ettd integraatioratkaisut tulee aina tehdd
yksildllisesti ja harkiten. Fyysinen luokkaintegraatio emu-oppilaiden kohdalla on
mahdollista toteuttaa jos vaan eri osapuolilta 18ytyy riittédvasti tahtoa. Toiminnallinen
integraatio taas vaatii opettajilta halua, yhteisty6kykyéd ja itsensd likoon laittamista.
Samanaikaisopetus on tidlld hetkelld suosituin toimintamuoto emu-opetuksen ja
yleisopetuksen vililld varsinkin taito- ja taideaineissa. Samanaikaisopetuksen
kehittely ja muovaaminen yksilolliset tarpeet huomioiden on varmasti kannattavaa ja
jatkossa hyvid tuloksia antavaa. Joidenkin méiritelmien mukaan samanaikaisopetus
rajataan opetukselliseksi, missi erityisopettaja tyoskentelee yhdessé luokanopettajan
kanssa samassa opetustilassa (Happonen ym. 1986). Toisena samanaikaisopettajana
vol toimia erityisopettajan lisdksi esimerkiksi tukiopetusta antava opettaja tai opinto-
ohjaaja (Ahvenainen 1983). Yleensd samanaikaisopetus rajataan tapahtuvaksi
samassa opetustilassa yhtd aikaa muun opetuksen kanssa, mutta sitd voidaan toteuttaa
myds erillisessd pienryhmissd yhtdaikaa normaali opetuksen kanssa (Happonen ym.
1986). T4lloin ei tarvitse tehdd radikaaleja muutoksia opettajien koulutuksen suhteen.
Luokanopettajakoulutukseen tulisi kuitenkin lisétd erityisopetukseen tutustumista ja
kaikille opettajille kaivattaisiin enemmén yhteisty6hon ja tiimitySskentelyyn liittyvad

. koulutusta.

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd yleiselld tasolla opettajat ovat hyvin integraatio
myonteisid. Puhutaan erilaisuuden hyviksymisestd, koulutuksellisesta tasa-arvosta ja
niin edelleen, mutta k#ytinnon toimien yhteydessd aletaan etsifi mitd erilaisempia
syitd, ehtoja tai vaatimuksia miksi integraatio ei onnistu. Tdmi on ymmdrrettavas,
silld integraatio ei ole yksiselitteinen joko-tai -juttu. Siind on aina kysymys
erilaisista oppilaista, joten asiaa on tarkasteltava huomattavasti laaja-alaisemmin.
Dyson (1999) on analysoinut inkluusion késitettd ja sen kansainvilistd kayttod. Han
nostaa esille mielestdin kaksi oleellisinta diskurssia; eettisyyttd ja oikeuksia
korostavan diskurssin sekd tehokkuuden diskurssin. Ensimmaéisessd diskurssissa
inkluusiota perustellaan oikeudenmukaisuudella, ketddn ei syritd ja erilaisuus

nihdiin rikkautena. Tehokkuuden diskurssissa inkluusion keskeisend sisdlténd on
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oikeudenmukainen pédsy “sosiaalisiin hyviin”. Inkluusiolla saadaan paremmat
tulokset ja se on taloudellisesti edullisempaa kuin segregoitu erityisopetus.
Aineistostani on péiteltdvissd, ettd emu-opettajien mielestd inkluusio on pédasiassa
sifstokeino eikd asianmukaisia jdrjestelyjd ole tehty. Talld hetkelld emu-opettajat
eivit myoskidn usko, ettd inkluusio nykyiselldén takaisi paremmat tulokset kuin
fyysinen luokkaintegraatio ja hyvin suunnitellut tietyt yhteistydmuodot
yleisopetuksen ja pienryhmien kesken.

Mobergin (2001b) mukaan opettajien suhtautumista integraatioon séitelee
neljd tekijdd. Pyrin peilaamaan emu-opettajien suhtautumista ndiden tekijéiden
avulla. Ensimmiiseksi se, miten tirke#ini fyysistd integraatiota pidetéfin ihmisarvon
edistimisen kannalta. Leimaantumista pidetddn erityisoppilaiden kohdalla yhtend
ongelmallisempana asiana. Kiistelld4n siitd leimaako erityiskoulu vai leimaako jo se,
ettd saa erityisopetusta pienryhméssid? Poistuuko tdmé ongelma, kun kaikki kdyvit
koulua yleisopetusryhmissi? Eris erityisluokanopettaja sanoi haastattelussa osuvasti:
“Kylla kaikki sielld rinnakkaisluokalla tietdvit, ettd oppilaillani on erilaisia
vaikeuksia ja ongelmia. Fi se tieto, eikd se leima tee heistd yhtddn huonompia
kavereita toisten oppilaitten silmissd.” Eli onko se leimaantuminen sitd, kun
tieddmme ihmisen erityispiirteistd jotain vai onko niin, ettd ei pelkkd erityissana
leimaa vaan ne asenteet ja teot mitkd kohdistuvat téhén tietoon poikkeavuudesta?
Myds opettaja voi odottaa heikkolahjaiseksi diagnosoidulta oppilaalta timén kykyjd
alempia suorituksia ja tarjota liian helppoja oppimistehtdvid. Tutkimuksessani
jokainen yleisopetuksen yhteyteen siirtynyt emu-opettaja kertoi tahtomattaan
syyllistyneen  juuri  oppilaan  kykyjen  aliarvioimiseen  erityiskoulussa
tyoskennellessdéin. Leimautuminen on varmasti asia, josta ei padstd koskaan
kokonaan eroon, mutta yleisen suvaitsevaisuuden ja erilaisuuden hyvéksymisen
myétd leimautuminen periaatteellisella tasolla ainakin véhenee. Asenteet erilaisuutta
kohtaan muuttuvat positiivisempaan suuntaan mitd enemmén erilaisuuita on
ympdrillimme jokapdivdisessd eldmissd. Kaikkea poikkeavaa ei pidd lakaista
ndkyvistd vaan pdinvastoin.

Toiseksi integraatioon suhtautumista séddtelevéksi tekijdksi Moberg (2001b)
mainitsee sen, kuinka vankasti uskotaan siihen, ettd kaikille yhteisessd opetuksessa
pystytddn kohtaamaan vaikeimmin vammaistenkin kasvatukselliset tarpeet.
Mobergin (1984) tutkimuksen mukaan opettajien asenteisiin ja sithen millaisia

oppilaita he ovat valmiita ottamaan omaan luokkaansa vaikuttaa olennaisesti
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oppilaiden vamman laatu. Tami tuli selkedsti esille myds erityisluokanopettajien
nikemyksissd, silli esy-oppilaiden tuloa emu-luokkiin vastustettiin kovasti ja
harjaantumistasoiset oppilaat haluttiin siirtdd harjaantumisluokalle. Tutkimuksessani
erityisluokanopettajat ovat yksimielisid siitd, ettd ala-asteen emu-oppilaat pitdisi
integroida yleisopetuksen kouluun, mutta silti he korostavat eri vaihtoehtojen tarvetta
myds emu-oppilaista puhuttaessa. Aina tulee olemaan emu-oppilaita, joille ei edes
fyysinen luokkaintegrointi yleisopetuksen yhteyteen sovi. Téhén ryhméén kuuluvat
ne, joilla on vaikeita sosiaalisia ongelmia, emotionaalisesti héiriintyneet ja
aggressiivisesti kdyttdytyvidt oppilaat. Talloin erityiskoulu puoltaa paikkaansa.
Erityisluokanopettajien mielestd jokaiseen yleisopetuksen luokkaan pitdd taata edes
jonkinlainen tySrauha. Tamé sama ajatushan on ollut luokanopettajilla, kun he ovat
kdynnistineet “hankalan” oppilaan siirtoprosessin erityisopetukseen. Mikd sitten on
erityisluokan tybrauha jos samassa luokassa on kymmenkunta levotonta,
keskittymiskyvytontd ja oppimisenvaikeuksista kérsivid oppilasta? Olisiko sittenkin
jarkevdmpéi sijoittaa erityisoppilaat erilleen? Carlberg ja Kavale (1980) ovat
todenneet, ettei erityiskoululla ole haitallista vaikutusta varsinkaan sosiaalisesti
sopeutumattomien ja  emotionaalisesti  héiriintyneiden  koulumenestykseen,
pikemminkin péinvastoin. Silloinhan erityiskoulut puoltavat paikkaansa ndiden
oppilaiden kohdalla.

Kolmanneksi integraatioon suhtautumista sééitelevé tekijd Mobergin (2001b)
mukaan on se, miten voimakkaasti uskotaan yleisopetuksessa pystyttdvin
huolehtimaan kaikkien oppilaiden hyvéstd opetuksesta. Jatkuvasti kéyddan
koydenvetoa siitd, mitd hyOtyd tai haittaa integraatiosta on erityisoppilaalle ja
vastaavasti yleisopetuksen oppilaalle. Dunnin mielestd (1968) ei ole ndyttod, ettd
lievisti kehitysvammaisten oppilaiden koulumenestys olisi erityiskouluissa parempi
kuin normaaliluokissa. Tutkimukseni tukee tétd viitettd, silld erityisluokanopettajien
mielestd opetuksen vaatimustaso nousi integraation mydtd, oppilaiden
opiskelumotivaatio kasvoi ja oppimista tapahtui enemmin. Voidaan ajatella, ettd
samanaikaisopetus ja pddsy muiden mukaan jopa paransi erityisoppilaiden
koulumenestystd. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd emu-opettajat puhuivat
luokkaintegraatiosta ja samanaikaisopetuksesta eikd yksildintegraatiosta tai
inkluusiosta.

Neljanneksi tekijiksi Moberg (2001b) mainitsee sen, miten vahvasti uskotaan

luokanopettajien ja aineenopettajien selvidvdn yhteisopetuksen haasteista.
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Aikaisemmissa integraatiotutkimuksissa yleisopetuksen opettajat ovat vedonneet
koulutuksensa riittimittomyyteen opettaa luokassaan erityisoppilaita. Tidssi
toimintamuodossa  on kyse yksilointegraatiosta. Tutkimuksessani
erityisluokanopettajien  mielestd  luokanopettajat  eivdt juurikaan  tarvitse
lisdkoulutusta, ainoastaan perehtymistd ja kéytdnnon tutustumista erityisopetukseen,
jos toiminnallista integraatiota toteutetaan samanaikaisopetuksena. Sen sijaan jos
yleisopetuksen luokkaan integroidaan yksittdisid erityisoppilaita niin tdlloin
erityisluokanopettajien mielestd opettajalta vaaditaan erityisluokanopettajan koulutus
tai niin sanottu kaksoistutkinto. Erityisopettajat korostavat oppilaiden erilaisuutta ja
nostavat ndin ollen erityisopettajan asiantuntisuuden olennaiseksi tekijéksi
erityisoppilaiden opetuksessa. Erityisluokanopettajan on télld hetkelld helpompi
hyviksyé luokkaintegraatio kuin inkluusioajatus.

Thatsun (1985) tutkimuksessa luokan oppilasmédréin katsottiin vaikuttavan
integraatiosuhtautumiseen. My6s minun tutkimuksessani nousi keskeiseksi
kysymykseksi luokkakoko. Erityisluokanopettajat méérittivéit luokkakoon siten, etté
samanaikaisopetuksessa oppilasmidréd ei saa ylittdd 25. Naukkarinen ja Ladonlahti
(2001) kuvaavat neljda inklusiivisen opetuksen keskeistd mallia. Miké&n niistd ei
suoranaisesti vastaa tutkimuksessani esiintyvdid mallia, mutta l&hinnd sitd on
tiimimalli. Tiimimallissa on yksi kotiluokka, jonka opetuksesta vastaa kaksi
opettajaa, joista toisella on erityisopettajan pitevyys tai kaksoispétevyys. Heiddn
apuna toimii 2-3 avustajaa. Tavallisen ryhmékoon (n.26) lisdksi luokassa on kuusi
erityistd tukea tarvitsevaa oppilasta. Ryhmd kéyttdd kahta luokkaa erityyppisiin
ryhméytymisiin. Taylorin ym. (1997) tutkimus osoittaa, ettd luokanopettajat ja
erityisopettajat suhtautuvat periaatteessa yhtd myonteisesti integraatioon. Mutta
kokemuksen n#htiin lisddvin skeptisyyitd yhdessd opettamista kohtaan. Sen sijaan
tutkimuksessani mukana olleet erityisluokanopettajat pitdvit yhdessdopettamista
parhaimpana toiminnallisen integraation muotona. T&ll6in erityisopettaja pystyy
huolehtimaan opetuksen eriyttdmisestd ja oppilaan yksilollisestd tukemisesta.
Samanaikaisopetuksen tunneiksi soveltuvat emu-opettajien mielestd hyvin liikunta,
musiikki, kuvaamataito ja kdisityot, joissakin tapauksissa myds uskonto ja
ympdristdtieto. Sen sijaan matematiikan ja &didinkielen tunnit tulee padsdantdisesti
pitdd pienryhmén tunteina, silld ndissd aineissa oppilaat tarvitsevat eniten tukea ja

yksilollistd ohjausta. Jos opetus #idinkielessd ja matematiikassa tapahtuu isossa
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ryhmésséd, vaikka se olisi kuinka hyvin jérjestetty, niin erityisoppilaan itsetunto
joutuu liian suurelle koetukselle, totesivat emu-opettajat.

Integraatio nihdddn erittdin hyodyllisend sosiaalisen kehityksen kannalta
todetaan Yorkin ym. 1992 tekeméissd tutkimuksessa. Téméd voidaan tulkita myos
téssd minun tutkimuksessani, silld erityiskoulussa tyoskentelevit
erityisluokanopettajat mainitsivat oppilaillaan olevan sosiaalisessa kayttdytymisessi
ongelmia, kun taas yleisopetuksen yhteydessd toimivien erityisluokanopettajien
mielestd heiddn oppilaansa eivdt juurikaan eronneet sosiaalisilta taidoiltaan
yleisopetuksen oppilaista. Mobergin 1980-luvun alussa tekemin tutkimuksen
mukaan opettajat ndkivdt integraation hyodyn olevan péddasiassa sosiaalisessa
integraatiossa. Myos minun tutkimuksessa erityisluokanopettajat korostivat
integraation sosiaalista merkitystd; luonnollisten kaverisuhteiden sdilymistd ja
normaalia kanssak&ymistd kaikkien oppilaiden kesken. Tdméd koettiin monen
oppilaan kohdalla itsetuntoa nostattavana tekijédnd. Sosiaalisen integraation
saavuttaminen on askel ldhemmaiksi yhteiskunnallista integraatiota.

Emu-opettajat ovat sitd mieltd, ettd luokanopettajien osallistumista erilaisiin
integraatiokokeiluihin tdytyy kannustaa pienelld palkanlisédlld. Mielestdni tdmé
osoittaa erityisluokanopettajien integraatiosuhtautumisessa muutosta positiiviseen
suuntaan. Onhan selvdi, ettd kokemuksen kautta muotoutuu jokaiselle realistiset
kasitykset integraation merkityksestd ja sen kiyttokelpoisuudesta, vaikka Taylorin
ym. (1997) tekemi tutkimus osoittikin kokemuksen lisddvin skeptisyyttd yhdessi

opettamista kohtaan.

7.3 Tulevaisuus ja tutkimushaasteet

Integraatiokeskustelua kdydddn jatkuvasti eri maissa ja tietyt perusasiat ja
linja nayttdvat 16ytyneen. Jotkut integraation kannattajat saattavat ajatella, ettd kaikki
on hyvin, kun poikkeavat oppilaat on sijoitettu normaaliluokkiin. Téytyy kuitenkin
muistaa, ettd kaikkien oppilaiden opettaminen samassa luokassa et ole sama kuin
integraatio. Suomi on edennyt muita Pohjoismaita hitaammin integroituun suuntaan
opetuksessa, mutta on huomattava, ettd muuallakin ollaan joiltakin osin palaamassa
tarpeellisiin erillisratkaisuihin. T#std hyvdnd esimerkkind on Norjan tilanne. Pihl
(2001) kertoo, ettd Norjan hallinnon mukaan erityisopetus on inklusiivista, tasa-

arvoisuutta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta edistivéd. Asioiden pitdisi olla sen
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suhteen kunnossa. Kédyténté on kuitenkin ihan muuta; erityisopetusta saavat oppilaat
voivat koulussa huonommin kuin muut ja menestyvit koulussa muita huonommin.
Tatd Pihl (2001, 22) pitd4 paradoksina ja toteaa, ettd ” on valtava kuilu inklusiivisen
hallintoretoriikan ja kasvatuskdytdnnon vélilld.”

Erityiskasvatusta tarvitaan edelleen, koska tietoisuus erilaisista oppilaiden
vaikeuksista lisdintyy jatkuvasti. Opettajat, jotka ovat ldhimpénd itse prosessia ja
eniten vastuussa opetuksesta, tuntevat parhaiten ne ongelmat, joita oppilaiden
erilaisuus tuo opetukseen. He tarkastelevat asiaa tietysti oman ty6nsé ndkokulmasta,
mutta heilld on myos todellinen huoli kaikkien oppilaiden oppimisen turvaamisesta.
Opettajat pitdvit tirkedmpind yksilollisen, oppilaiden edellytysten mukaisen
opetuksen turvaamista kuin mekaanista oppilaiden yhdessd opettamista (Moberg,
2001).

Keskustelut integraatiosta ja inkluusiosta ovat erittdin térkeitd, silld
keskustelujen myotd kisitteet selkiintyvit ja muodot saavat uusia ulottuvuuksia.
Dyson (1999) toteaa, ettd inkluusio-kdsite on epidselvd ja monella tavalla kdytetty.
Hinen mielestdéin inkluusion sijasta olisi parempi puhua inkluusioista monikossa.
Jotta inkluusio-termi ei jiisi pelkéksi iskusanaksi ja kohdistuisi pelkéstdén opetuksen
paikaksi, keskustelun inkluusioista on jatkuttava. (Dyson 1999, 48-49.)

Integraatioajatuksen juurtuminen koulumaailmaan on saanut kéytdnnon
kokeilujen kautta hyvdd aikaiseksi etenkin asenne puolella. Edelleen tarvitaan
nimenomaan tutkimusta erilaisista integraatiokokeiluista, eri vaihtoehdoista ja
opetusjérjestelyistd emu-oppilaiden kohdalla. Yleinen suuntaus ja vaatimus on, ettd
emu-oppilaiden opetuksen tulee tapahtua yleisopetuksen koulun yhteydessa.
Erityisopetuksen tarve ei kuitenkaan poistu integraation my6td, mutta miten opetus
jérjestetddn niille oppilaille, jotka erityisopetusta tarvitsevat vaati vield paljon
kehittelya.

Tarve emu-opetuksen kehittdimiseen on ilmeinen. Kehittdmisessd on
muistettava ne lakiséiteiset oikeudet, mitkd erityisoppilaalla on. Tarvitaan siis
crilaisia ja yksilollisii ratkaisumalleja, mutta my0s syvillisid rakenteellisia
muutoksia nykyisessi koulujérjestelmassd. On tdrkedd tiedostaa, ettd emu-oppilaat
tarvitsevat kosketuspintoja yleisopetukseen siind mé&drin, kun heiddn omat
valmiutensa sen mahdollistavat. Nyt kun integraatiokokeiluja kehitelldén ala-asteella

niin yldaste ja jatko-opiskelupaikat eivit saa jdddd kehityksen ulkopuolelle. On
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tirkedd, ettd integraatioperiaate jatkuu koko peruskoulun ajan ja vield jatko-
opinnoissa sekd myShemmin ty6eldmaissa.

Uusia kouluja rakennettaessa ja vanhoja saneerattaessa tulisi huomioida
integraation edellyttimit vaatimukset, silld integraatio on jo lakien ja asetusten

puitteissakin koulutuksellisena tavoitteena.
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Liite 1

HAASTATTELURUNKO
Puolistrukturoitu / teemahaastattelu

TEEMAT

1.

Miten kuvailisit oppilaittesi toimintakykya?
diagnoosi ja/tai erityisopetukseen siirron peruste

sosiaaliset taidot

_dlyllinen toiminta

tarkoituksellinen viestinti jne.

Millaiset ovat oppilaittesi opetusjérjestelyt?
nykyinen opetusjérjestely
opetusresurssit (HOJKS, avustajat, vilineet, materiaalit jne.)

menetelmét

. Millainen opetusjirjestely sopisi parhaiten kullekin oppilaalle?

tdysiaikaisesti yleisopetuksen luokassa, yleisopetuksen luokassa ja
osa-aikaisesti erityisopetuksessa (klinikka), osa-aikainen erityis-
luokkaopetus, tdysiaikainen erityisluokkaopetus yleisopetuksen
koulussa/ erityiskoulussa/ laitoksessa, muu

missd aineissa, jos integrointia?

Menetelmit

Mitki ovat integraation edut ja haitat?
oma késitys/ mielipide

mitkd tekijét estdviat, mitkd puoltavat integraatiota?
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Liite 2a

TUTKIMUSSOPIMUS REHTORILLE

TUTKIMUSSOPIMUS

osallistuu Marita Ostmanin

pro gradu —tutkimukseen. Tutkimus suoritetaan Jyvidskyldn yliopiston erityis-
pedagogiikan laitoksella Sakari Mobergin ohjauksessa. Haneltd saa tarvittaessa lisdd
tictoa puh. 014-260 1625. Tutkimus tehddén haastattelemalla emu-luokissa
tyoskentelevid erityisluokanopettajia oppilaiden toimintakykyyn, opetusjirjeste-
lyihin ja integraatioon liittyvid asioista. Aineiston kisittelyssd sekd koulun nimi etti
henkilttiedot sidilyvit luottamuksellisina. Lopullisessa tutkimuksessa nimet ovat

muutettu.
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TUTKIMUSSOPIMUS OPETTAIJILLE

TUTKIMUSSOPIMUS

osallistuu Marita Ostmanin

pro gradu —tutkimukseen. Tutkimus suoritetaan Jyvéskyldn yliopiston erityis-
pedagogiikan laitoksella Sakari Mobergin ohjauksessa. Héneltd saa tarvittaessa lisdd
tietoa puh. 014-260 1625. Tutkimus tehddsn haastattelemalla emu-luokissa
tyésl;énteleviéi erityisluokanopettajia oppilaiden toimintakykyyn, opetusjérjeste-
lyihin ja integraatioon liittyvii asioista. Aineiston késittelyssd sekd koulun nimi ettd
henkilétiedot sdilyvit luottamuksellisina. Lopullisessa tutkimuksessa nimet ovat

muutettu. Haastattelussa kéytetdén apuna nauhuria.




