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1 JOHDANTO

Tdaman tutkimuksen aiheena on Suur-Euraasia-niminen ulkopoliittinen kasite. Késite
nousi pinnalle ensimmadisen kerran kesdkuussa 2016, jolloin Vendjan presidentti Vla-
dimir Putin esitti Pietarin kansainvalisessd talousfoorumissa idean ”suuren euraasia-
laisen kumppanuuden” muodostamiseksi (Putin 2016). Visiota Suur-Euraasiasta voisi
kuvailla tietylld tapaa ulkopoliittiseksi “kdrkihankkeeksi”, silld se on ensi-ilmestymi-
sensd jalkeen noussut esiin useita kertoja ylimmaén valtiojohdon puheissa. Samalla k-
sitettd ymparoi tietty epamaddrdisyys, silla hankkeelle ei ole médritelty selkdd institu-
tionaalista muotoa tai kdytannon tiekarttaa vision edistdmiseksi. Vendjan ulkominis-
teri Sergei Lavrov (2020) on todennut, ettd lopullisena tavoitteena on koko maanosan
kattavan vapaakauppa-alueen muodostaminen Euraasian mantereelle ja yhteistyon
muodostaminen esimerkiksi Euraasian talousunionin (EAEU), Shanghain yhteistyo-
jarjeston (SCO) ja Kaakkois-Aasian maiden yhteistytjdrjeston (ASEAN) ympérille.
Suur-Euraasia-kasitettd on mielekésta tutkia juuri aiheen ajankohtaisuuden seka
edelld kuvatun hamarretyn luonteen takia. Suur-Euraasia on niin sanotusti pinnalla ja
késitteen tutkiminen osana Vendjan harjoittamaa ulkopolitiikkaa sekd laajempaa maa-
ilmanpoliittista tilannetta antaa mahdollisuuden erilaisille tulkinnoille. Tamén tutki-
muksen keskeisend kiinnostuksen kohteena on, miten Vendji arqumentoi Suur-Eu-
raasian puolesta ja millaista geopoliittista kuvastoa ja maailmankuvaa kisitteestd puhumisen
yhteydessd tuotetaan, sekd millaisia retorisia keinoja puheissa on lisnd. Samalla mielenkiin-
non kohteena on kisitteen ilmestymisen taustalla olevat syyt seka késitteen kayttami-
nen ja kdytannon merkitys suhteessa Vendjdan harjoittamaan ulkopolitiikkaan erityi-

sesti Kiinan ja Euroopan suuntaan.



Tutkimuksen ensimmadisessd luvussa rakennetaan tutkimuksen perusteet pereh-
tymalld aiempaan tutkimukseen, tutkimusaineistoon, -metodologiaan seké -teoriaan.
Toisessa luvussa Suur-Euraasia-késitettd tarkastellaan erityisesti kriittisen geopolitii-
kan teoreettisen linssin lapi. Luvussa huomataan, ettd kasitteen avulla Vendja pyrkii
perustelemaan itselleen johtavan ja keskeisen aseman maailmassa ja késite toimi kei-
nona rakentaa Vendjan suurvaltaidentiteettid sekd muokata geopoliittisia diskursseja
Vengjdlle mieleiseen suuntaan. Tama tapahtuu hyodyntamalld esimerkiksi argument-
teja maantieteestd ja historiasta sekéa taloudellisen painopisteen muutoksesta. Samalla
késitteen taustalla on ndhtdvissa ikiaikainen dilemma — keskustelu Vendjan asemasta
idédnja ldnnen vilissd. Kolmannessa luvussa késitettd tutkitaan aiheeseen liittyvan kir-
jallisuuden avulla osana Vendjdn suhteita Kiinaan ja Eurooppaan. Luvussa huoma-
taan erityisesti Vendjan vahva intressi paddsta osalliseksi Kiinan Uusi silkkitie -hank-
keeseen sekd pyrkimys lyodd kiilaa Yhdysvaltain ja Euroopan vilille, ja muokata geo-
poliittista jarjestelmdd. Johtopddtoksissa tiivistetddn edellisissd luvuissa tehdyt ha-

vainnot ja tarjoaa kokonaiskuvan kéasitteen merkityksestd ja kdytosta.

1.1 Swuur-Euraasia vai suuri Euraasia?

Kasitteen suomenkielinen nimedminen tuottaa tutkimuksen kannalta olennaisen ky-
symyksen ja valinnan. Vendjankielisessda ldhdeaineistossa késitteen kirjoitustavat
vaihtelevat ja esimerkiksi suomennoksen kannalta oleellinen adjektiivi 6o.sutoi (suuri,
iso) esiintyy eri muodoissa. Toisaalla Suur-Euraasian yhteydessa adjektiivi kirjoite-
taan pienelld, mikd kannustaisi kdyttdiméaan kuvailevampaa suuri Euraasia -nimitysta
(esim. Putin 2017). Samaan aikaan esiintyi myos kaytantoa kirjoittaa adjektiivi isolla,
mika liputtaisi erisnimimédisen Suur-Euraasia-termin puolesta (esim. Vendjan ulkomi-
nisterio, 2021). Samanaikaisesti ja jopa saman puheen sisdllda Suur-Euraasiaan viitat-
tiin esimerkiksi projektina (Boasuion E6pasutickuii npoexm) hyvin yleisesti kdytetyn
Suuren Euraasialaisen kumppanuuden ohella (boasuioe EBpasuiickoe napmmepcmbo)

(esim. Lavrov 2018a). Tdssd tutkimuksessa késitteestd kdytetdan nimed Suur-Euraasia,



jolla viitataan kaikkiin edelld mainittuihin kirjoitustapoihin. Kasitteelld ei ole vakiin-
tunutta suomennosta ja suomenkielinen kirjallisuus aiheesta on darimmadisen vahdaistd,
mikd osaltaan lisdd tutkimuksen merkittavyyttd. Toinen vaihtoehto olisi ollut kasit-
teen kaantiminen esimerkiksi “suureksi Euraasiaksi”, mutta Suur-Euraasia on kielel-
lisesti soljuvampi valinta. Suur-Euraasia-termin kayttamista tukee myos se, ettd Mar-
cin Kaczmarskin (2018) Vendjdn ja Kiinan suhteita késittelevan englanninkielisen ar-
tikkelin suomenkielisessd johdannossa aiheeseen viitataan ”“Suur-Euraasiana”. Eng-
lanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa kdsitteeseen viitataan termilld Greater Eura-
sia, joka suomeksi kddntyisi niin ikddn parhaiten Suur-Euraasiaksi.

Kasitteen suomentaminen tai sen alkuperdiskielinen merkitys ei ole lainkaan sa-
mantekevad. Esimerkiksi Pekka Korhonen (2010, 1-4, 16) huomauttaa, ettd jokaisella
nimelld on oma historiallinen, kulttuurinen ja poliittinen taustansa, joka toimii tar-
kednd pohjana argumentaatiolle. Nimet toimivat voimakkaina retorisina ja symboli-
sina keinoina ja nimedminen toimii poliittisena tekona, esittden nikokulman maail-
man rakenteesta ja toiminnasta. Nimedmiselld my0s sijoitetaan ja arvotetaan asioita
kategorioista toisiin. (ibid.)

Naéin ollen suomenkielinen termi Suur-Euraasia herattéda lukijassa varmasti tiet-
tyjd ennakko-oletuksia, silld historiassa on ollut erilaisia imperialistisia Suur-alkuisia
termejd. Kuitenkin perustuen edelld mainittuihin argumentteihin termin aiemmasta
kaytostd suomen kielessd sekd erilaisista kddannosmahdollisuuksista, on perusteltua

pitdytyd nimessd Suur-Euraasia.

1.2 Aiempi tutkimus

Eniten Suur-Euraasian késitteestd ovat kirjoittaneet venaldiset tutkijat. Esimerkiksi Ti-
mofei Bordachev (2018) ndkee Suur-Euraasian Vendjan ensimmadisend strategisena ka-
sitteend vuosikymmeniin. Hénelle Suur-Euraasia ndyttaytyy suurstrategiana, joka toi-
mii ratkaisuna Vendjdn ikiaikaiseen dilemmaan, onko maa osa ldnttd vai itdd (ibid.,

598). Sergei Karaganovin (2018) mukaan alkamassa on toinen kylmi sota, jonka



toiseksi poliittiseksi ja taloudelliseksi navaksi Suur-Euraasia tulee nousemaan linnen
rinnalle.

Lansimaiset tutkijat ovat aiheesta kirjoitetussa kirjallisuudessa kirjoittaneet
pragmaattisempaan savyyn. Esimerkiksi Bobo Lo (2019) ndkee taustalla olevan esi-
merkiksi talouteen ja turvallisuuteen liittyvid agendoja. David G. Lewis (2018) on taas
lahestynyt Suur-Euraasiaa tarkastelemalla késitteen ajallista kehitystd ja ponnahta-
mista julkisuuteen. Han argumentoi késitteen juurien olevan venéldisessd akateemi-
sessa diskurssissa, erityisesti jo edelld mainitun Karaganovin ajattelussa, josta se on
hiljalleen 16ytédnyt tiensd virallisiin puheisiin.

Pohdintaa on myos ollut hankkeen kdytannon toteuttamisesta, Silvana Malle,
Julian Cooper ja Richard Connolly (2020) tutkivat voisiko késitettd edistdd toisen ve-
néldisen integraatiohankkeen, Euraasian talousunionin muodossa. Yongquan Li (2018)
taas on tutkinut vision yhdistamistd Kiinan Uusi silkkitie -hankkeen kanssa.

Kasitteessd ja kdsitettd ymparoivassd keskustelussa kuitenkin riittdd yha tutkit-
tavaa. Venadldisten tutkijoiden ja ldnsimaisten ulkopoliittisten kommentaattoreiden
ajatukset Suur-Euraasiasta ovat mielenkiintoisia, mutta niissd varsin usein jdtetddn
huomioimatta aiheesta puhuvien valtiomiesten, Sergei Lavrovin ja Vladimir Putinin,
aktuaaliset puheet sekd perustelut késitteen taustalla. Tama tutkimus tuokin tuoreen
lisdn jo olemassa olevaan tutkimuksen joukkoon, keskittymalld nimenomaan poliitti-
seen argumentaatioon ja retoriikkaan.

Kasitteestd tehty aiempi tutkimus toimii kuitenkin mainiona perustuksena jat-
koanalyysille. Esimerkiksi Lewisin huomioihin késitteen kehittymisesté ja etymologi-
asta on helppo yhtyad. Samoin Lo’n huomautukset hankkeen taustalla vaikuttavista
talous- ja turvallisuuskysymyksistd ovat hyvaksyttavissd, erityisesti mitd tulee Vena-
jén ja Kiinan suhteeseen. Venildisten tutkijoiden, Karaganovin ja Bordachevin, yleis-
sdvyltaan optimistisiin ja Vendjan merkitystd korostaviin ndkokulmiin tutkimus suh-
tautuu kriittisesti. Esimerkiksi Karagonov Suur-Euraasiasta kirjottaessaan toteaa Ve-

leen ”objektiiviseksi totuudeksi”, vaikka liittolaisuussuhdetta ei olekaan formalisoitu



(Karaganov 2018, 86, 89). Maiden myts huomautetaan jakavan samat arvot ja prag-
maattiset intressit (Bordachev 2018, 603). Venildisestd ajattelusta heijastuu, ettd Suur-
Euraasia rakentuisi ikddn kuin luonnollisesti Vendjdan ja Kiinan yhteistyon pohjalle.
Samalla Vendjan poliittista painoarvoa korostetaan, esimerkiksi painottamalla maan
luonnonvaroja ja erityisen hyvid ulkosuhteita aasialaisten valtioiden kanssa (ibid.
607-609).

Téssd tutkimuksessa on luonnollisuuden sijaan kyse pikemminkin ep&dluonnol-
lisuudesta. Siitd, kuinka Suur-Euraasian kasitettd, yhteisty6td ja poliittista maailman-
kuvaa pyritddn tarkoituksenmukaisesti puheen avulla luomaan. Tutkimus nostaa
esiin myos késitteen taustalla mahdollisesti vaikuttavia kdytannon syitd, venaldisen
poliittisen ajattelun historiaa sekd pyrkimystd vaikuttaa siihen, miten kansainvalisesta

jdrjestelmdstd puhutaan.

1.3 Tutkimusaineisto ja tutkimusmetodi

Tutkimusianeistona toimii kahdeksan Putinin ja Lavrovin puhetta ja kirjoitusta, jotka
on julkaistu vuosina 2016-2020. Aikarajauksen taustalla on kisitteen ilmestyminen
poliitiseen kielenkdyttoon vuoden 2016 aikana ja tdmén tutkimuksen valmistelun
aloittaminen vuoden 2020 alussa. Siten on ollut mahdollista tarkastella kasitteen
evoluutiota usean vuoden ajalta.

Aineistoa on saatavilla laajasti Vendjan ulkoministerion ja presidentinhallinnon
internetsivuilla osoitteissa https://www.mid.ru/ ja http://www.kremlin.ru/.
Aineistonhakua on suoritettu sekd instituutioiden englannin- ettd vendjankielisilld
sivuilla kédyttden hakusanoja Greater Eurasia, Greater Eurasian Partnership, boavuas
Ebpasus ja Boavwioe EBpasutickoe Ilapmuepcmbo. Kyseisillda hakusanoilla hakemalla
sivustoilta saa useita satoja tuloksia, joista manuaalisesti ldpi kdymalld aineistoksi on
valikoitunut tutkimuksen kannalta relevantein materiaali. Lisdksi aineistoa on
16ytynyt tutustuttaessa aiempaan aiheesta olevaan tutkimukseen ja niissd viitattuun

materiaaliin. Saatavilla on ollut sekd alkuperdiskieliset, eli vendjankieliset, ettd



englanniksi kddnnetyt versiot. Tutkimuksessa viiitataan vendjankieliseen aineistoon
syystd, ettd ne edustavat aineistoa autenttisimmillaan.

Analyysi kohdistuu paitsi sithen, mitd itse Suur-Euraasiasta sanotaan, mutta
my0s siithen, mitd muita aiheita puheissa késitellddn. Aineistosta kdy ilmi, ettd
erityisesti Euroopan ja lannen suuntaan puhuttaessa Suur-Euraasia mainitaan vasta
puheen lopussa, kun taas alussa kasitellddn muita ajankohtaisia asioita. Ndin ollen
puheita on mielekastd tarkastella kokonaisuuksina.

Aineistonvalinnassa on pyritty ottamaan huomioon monipuolisuus. Puheiden
tulee olla eri yleisoille eri ajankohtina esitettyjd, jotta olisi mahdollista tutkia, miten
puhe kohdennetaan eri yleistille, kuten kiinalaisille ja eurooppalaisille. Toinen
huomioitava seikka on se, miten kasitteestd heille puhutaan. Ndiden kriteereiden
valossa aineistoksi valikoitunut lihdemateriaali on edustavinta ja tutkimuksen
toteuttamisen kannalta relevanteinta.

Valittuja puheita yhdist&a se, ettd ne on pidetty kansainvilisesti merkittavissa ja
laajaa huomiota saaneissa tapahtumissa, esimerkiksi vuotuisessa Miinchenin
turvallisuuskonferenssissa, jonka suomalainen YLE (16.2.2018) mainitsee erddksi
vaikutusvaltaisimmista poliitikkojen kohtaamispaikoista. Lisdksi puheita on pidetty
muunmuassa Kiinan Vyo ja Tie -foorumissa, jonka arvostettu The Diplomat -julkaisu
mainitsee olleen Kiinalle vuoden tirkein diplomaattinen tapahtuma (highest profile
diplomatic event of the year) (The Diplomat, 16.5.2017).

Tyokaluina aineiston analysoinnissa on kaytetty retoriikan ja argumentaation
tutkimuksen metodologiaa seké kriittisen geopolitiikan teoriasuuntausta. Retoriikan
ja argumentaation tutkimuksen valitseminen metodologiseksi tyokaluksi on
perusteltua, silld James Martin (2013, 2) toteaa retoriikan paljastavan sen, mikd on
poliittista. Retoriikka on my®os prosessi, jonka avulla muodostetaan yhteisoja seka
maddritelldadn korkeampia tavoitteita (Martin 2013, 7). Klassisemmin Aristoteles (1997,
10) méaérittelee retoriikan kyvyksi havaita kunkin asian yhteydessa oleva vakuuttava.

Aristoteleen klassisen retoriikan mukaan puheella voidaan saavuttaa
kolmenlaisia vakuuttavan syitd (Aristoteles 1997, 11). Tamd kolmijako, puhujan

luonteeseen perustuviin, kuulijan mielentilaan perustuviin ja osoittamisen kautta
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jarkeen vetoaviin, tunnetaan paremmin ethos, pathos ja logos jaotteluna. Ethoksella
Aristoteles tarkoittaa puhujan auktoriteettia, silld uskomme mieluummin kunnollisia
kuin ei-kunnollisia ihmisia (ibid.). Ethos on hyodyllinen termi myos tamén tutkielman
kontekstissa, silld termin avulla voidaan tarkastella, kuinka puhujat rakentavat
Vendjan auktoriteettia ja uskottavuutta. Pathos taas vetoaa kuulijan mielentilaan ja
Aristoteles késitteleekin Retoriikan toisessa kirjassa laajasti miten yleisossd saadaan
heridtettyd tunteita ja miten niitd voidaan hyodyntaa (ibid. 62-116). Logos taas vetoaa

Klassiseen retoriikkaan kuuluu olennaisesti myos eri puhetyylien lajittelu. Ndita
puhetyylejd ovat poliittinen eli deliberatiivinen puhe, oikeuspuhe seka juhlapuhe, eli
epideiktinen puhe (Aristoteles 1997, 16). Modernissa ajassa tuskin mikdan puhe pysyy
tiukasti yhden tietyn puhetyypin lestissd, mutta osa puheista oli selkedsti
luokiteltavissa tietyn klassisen kategorian mukaan.

Deliberatiivinen puhe on orientoitunut tulevaisuuteen. Poliittinen puhe
kehottaa ja varoittaa: sen tehtdvand on pddtettdvien asioiden hyodyllisyyden sekd
vahingollisuuden kisitteleminen. Harkinta ei ensisijaisesti koske pddmaddrdd, vaan
sithen johtavia keinoja, eli sitd, mitd on edullisinta tehda. (Aristoteles 1997, 16-17, 24,
33)

Oikeuspuhe keskittyy sithen, mitd on tapahtunut. Keskeinen pdamddrda on
oikeuden ja vddryyden selvittiminen, joka tapahtuu syyttamalld sekd puolustamalla.
Aristoteles my6s huomioi, ettd oikeita ja vadrid tekoja on kahta lajia: kirjoitettujen ja
kirjoittamattomien lakien mukaan. (Aristoteles 1997, 16-17, 39, 52.)

Epideiktisen puheen pddmddrdnd on kunniallisen ja hédpedllisen kasittely.
Juhlapuhe on orientoitunut nykyhetkeen ja sen keskitssd on ylistiminen seké
moittiminen. Juhlapuheissa asiaa usein suurennetaan viittaamalla sen kauneuteen ja
hyodyllisyyteen, kun taas itse asiaan suhtaudutaan luottavaisesti. Puhujat vain
harvoin esittdvat todisteita asioille, ldhinnd vain niissd harvoissa tapauksissa, joissa
asiaa ei ole helppo uskoa tai tekijand pidetdan toista henkil6a. (Aristoteles 1997, 16-17,

144, 150.)



James Martin on esittdnyt, ettd retorisen analyysin tulee keskittyd kolmeen
asiaan: kontekstiin, argumenttiin ja vaikutukseen. Kontekstilla Martin tarkoittaa paitsi
puheen vilittomid olosuhteita, sitd missd ja milloin puhe pidetddn, myos laajempaa
historiallista kontekstia ja sitd, mihin kysymykseen tai ongelmaan puhe pyrkii
vastaamaan. Argumentilla Martin tarkoittaa puheessa mddriteltyd tilannetta, jossa
esimerkiksi ongelmat ja mahdollisuudet méaaritelldan uudelleen. (Martin 2013, 100.)
Miten Vendjd siis argumentoi uuden kasitteen puolesta, millaisena maailma esitetddn,
millaisia ongelmia on ja mitd mahdollisuuksia uusi Suur-Euraasia-késite tarjoaa.

Entd kuinka tulisi tutkia puheiden vaikutusta? Martinin mukaan puheen jidlkeen
taytyy tutkia sen aikaansaannoksia eli niin kutsuttua retorista efektida. Han tiedostaa
ettd vaikutuksen tutkiminen ei ole helppoa, silld vaikutukset voivat olla paitsi
valittomid, my0s pitkélld aikavalilld tapahtuvia. (ibid.) Suur-Euraasia on kasite, joka
on vahvasti luomisvaiheessa, mikd tekee hankalaksi arvioida sen vaikutuksia.
Kuitenkin vertaamalla puheissa tulleita elementteja aiheesta kirjoitettuun
akateemiseen kirjallisuuteen, on johtopadtoksida mahdollista tehda.

Retoriikan teoriaperinteeseen kuuluvat olennaisesti myos niin sanotut retoriset
skeemat, siis kielelliset keinot, joilla puhetta ja argumentteja varitetdan. Retorisella
skeemalla tarkoitetaan sitd, missd jarjestyksessd sanat tai mitkdkin lauseet sanotaan.
Esimerkkejd yleisesti kdytetyistd retorisista skeemoista ovat muun muassa anaphora,
lauseen ensimmdisen sanan toistaminen useaan kertaan sekd epistrophe, viimeisen
sanan toistaminen perdkkdisissd lausekkeissa. (Martin 2013, 75-82.)

Vaikka tutkielman paamadrand on ensisijaisesti selvittda millaista politiikkaa ja
puolesta argumentoidaan, ovat tarkasteltavat puheet kuitenkin poliittisia puheita ja
kielellisesti rikkaita. Retoriikka ei ole tutkimuksen pddosassa, mutta retoristen
keinojen ja retorisen teoriaperineen havainnointi sekd osoittaminen poliitikoiden

puheista tuo tutkielmaan oman mausteensa.



1.4 Kriittinen geopolitiikka

Kriittinen geopolitiikka linkittyy ldheisesti edelld kuvattuun retoriikan ja argumen-
taation tutkimukseen. Kriittisen geopolitilkan peruskysymys on, kuinka puheella
ikddn kuin luodaan geopolitiikkaa, siis kuvataan maailmaa seké jaotellaan sen osia.
Erityisesti tdimd tutkimus nojaa kriittisen geopolitiikan saralla klassikkoaseman saa-
vuttaneen John Agnewn (2003) teokseen Geopolitics: revisioning world politics. Lisdksi
teoreettista pddomaa tutkimukseen on tuonut Agnewn ja Stuart Corbridgen (1995)
teos Mastering Space: Hegemony, Territory and International Political Economy seka
Gear6id O Tuathailin (1996) maineikas Critical Geopolitics -teos.

Agnew (2003) on tutkinut, kuinka modernit geopoliittiset kdytannot tai moderni
geopoliittinen kuvitelma (modern geopolitical imagination) on kehittynyt ja syntynyt.
Agnew toteaa, ettd puheen ja kirjoitusten avulla méadritellddn maantieteellisid oletta-
muksia ja ymmarryksid, mitd kautta ne my0s tulevat osaksi maailmanpolitiikan kasit-
teistod (ibid. 5). Hénelle moderni geopolitiikka on konstruoitu, tuotettu kuva, eika
siind itsessddn ole mitddn “luonnollista” (ibid. 6). Geopoliittisen kielenkayton tarkas-
telu on edelleen ajankohtaista, silld se kehystdd maailmanpolitiikkaa (ibid. 10).

Agnew ldhtee kartoittamaan uutta teoriaa tarkastelemalla geopoliittisen ajatte-
lun Idhtokohtia ja sitd leimaavia taustatekijoitd neljan teeman kautta, joiden avulla hdn
myohemmin jaottelee geopolitiikan kolmeen eri aikakauteen. Agnew 'n mukaan mo-
dernin geopoliittisen kuvittelun taustalla ovat seuraavat tekijdt: globaalin maailman
visualisoiminen esimerkiksi karttojen avulla (millaisena maailma ja eri alueet kuva-
taan), ajan muuttamisen tilaksi (kuvataanko tietyt alueet esimerkiksi takapajui-
sina/alikehittyneind), valtiokeskeisyys (késitys valtioista politiikan ja vallanjaon pe-
rusyksikkond) sekd olettamus valtioiden pyrkimisestd aina johtavaan asemaan.
Edelld mainitut seikat ovat relevantteja myos tamén tutkimuksen kontekstissa. Tar-
kasteltaessa aineistoa ja sieltd esiin retoriikan tutkimuksen avulla nousevia argument-
teja, voidaan niitd lukea nditd taustoja vasten. Siis, kuinka Vendjan valtiojohto jarjestda
ja visualisoi maailmaa Suur-Euraasia-késitteen puitteissa, ja millaisina valtioiden roo-

lit ja erityisesti Vendjdn asema kasitetddn Vendjan maailmankuvassa.
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Lisdksi tutkimus hyodyntdd Agnew n huomiota historiallisista geopoliittisista
puhetavoista. Agnew jakaa geopolitiikan kolmeen eri aikakauteen ja etsii méaéarittele-
vdd tekijdd alkamassa olevalle uudelle geopolitiikan aikakaudelle. Hén jakaa geopoli-
tiikan sivilisaatiolliseen- (1815-1875), luonnolliseen- (1875-1945) ja ideologiseen aika-
kauteen (1945-1990) (Agnew 2003, 86). Namd kategoriat ovat mielekdstd mieltdd
erddnlaisiksi diskursseiksi tai ajatusmaailmoiksi, joiden pohjalta maailmanpolitiikan
kaytannot ovat jasentyneet. Aiemmin Agnew ja Stuart Corbridge (1995) madrittelivit
geopoliittisen jdrjestelman (geopolitical order) ja geopoliittisen diskurssin (geopolitical
discourse) termit. Geopoliittisella jarjestelmdlld viitataan maailmanpolitiikan rutinoi-
tuneihin ja tunnistettuihin sadnt6ihin, instituutioihin, toimintoihin ja strategioihin, siis
sithen miten kansainvilinen jarjestelméd toimii (Agnew et al. 1995, 15). Vastaavasti
geopoliittinen diskurssi taas viittaa siihen, miten tdstd geopoliittisesta jarjestelmasta
on kirjoitettu ja puhuttu (Agnew et al. 1995, 46). Agnew n mychemmain teoksen jaot-
telu kolmeen geopolitiikan aikakauteen onkin vastaava kuin Agnewn ja Corbridge
esittamad jaottelu geopoliittisiin diskursseihin.

Sivilisaatiollisen geopolitiikan pddelementtejd olivat Agnew 'n mukaan nakemys
eurooppalaisuudesta hienon menneisyyden omaavana ainutlaatuisena sivilisaationa,
joka on muiden sivilisaatioiden yldpuolella. Tdamé nédkyy esimerkiksi kolonialismin
suhteen, jossa muun maailman néhtiin olevan avoinna eurooppalaisille, jotka jo his-
toriallisten perusteiden kautta olivat muita parempia. Samalla kolonialismia oikeutet-
tiin tehtavalla sivilisoida muu maailma. Agnew liittdd myos kansallisvaltioiden syn-
nyn tdhdn samaan sivilisaatiolliseen diskurssiin - kun eurooppalaiset kokivat itsensd
paremmaksi kuin muut, my6s Euroopan sisédlld valtiot alkoivat ndhda itsessddn eri-
tyispiirteitd. (Agnew 2003, 86-93.)

Luonnollistetulla geopolitiikalla Agnew viittaa késitykseen, jossa valtioiden ko-
ettiin olevan ikd&dn kuin luonnollisia biologisia toimijoita, joilla on my6s luonnolliset
tarpeet sekd luonnolliset rajat. Valtioiden sijainnin oletettiin vaikuttavan myos niiden
luonteeseen, mistd juontuu kuuluisa klassisen geopolitiikan jako maa- ja merivaltoi-

hin. Isossa kuvassa Agnew nikee luonnollistetulla geopolitiikalla olevan yhteyksia
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esimerkiksi darwinistisen luonnonvalinnan ja sitd kautta rasismin kanssa, minka pe-
rusteella vaikkapa juutalaiset on ndhty alempiarvoisena rotuna. Kuten darwinisti-
sessa maailmassa, myos kansainvilisen politiikan maailma ndhdddn kamppailuna
eloonjddmisestd ja selviytymisestd, jossa vain vahvimmat pystyivét selviytymédan. Jo
sivilisaatiollisen geopolitiikan kanssa esiin noussut kolonialismi on kuitenkin mielen-
kiintoinen poikkeus luonnollistetun geopolitiikan tapauksessa - esimerkiksi Afri-
kassa ja muissa siirtomaissa ei juurikaan kiinnitetty huomiota luonnollisiin rajoihin.
(Agnew 2003, 93-101.)

Agnewn mukaan ideologisen geopolitiikan aikakaudella geopoliittinen kuvit-
telu keskittyi pddasiassa kahden kilpailevan ndkokannan vilille siitd, miten kansain-
vélinen politiikka ja talous tulisi jarjestdd. Tamad jasensi myos puhetapoja sekd tapaa,
jolla maailma n&htiin. Ideologisen geopolitiikan aikakautena maailma jakautui yha
enemmadn kahteen kilpailevaan blokkiin ja maailmaa jaettiin erilaisiin kategorioihin
kuten vapaa maailma vs. ideologinen maailman, lénsi vs. itd jne. Agnew esittdd, ettd
hallitsevat ulkopoliittiset asiantuntijat saivat suurempaa painoarvoa kuin spesifisti
tiettyyn alueeseen paneutuneet ekspertit, ja ettd heiddn vaikutuksensa ndkyy suosi-
tuissa geopoliittisissa termeissd ja kielenkédytossad heiddan tunnetuiksi tekemiensa ter-
mien kautta (kuten esimerkiksi dominoteoria ja hegemoninen tasapaino). (Agnew
2003, 109-113.)

Maédériteltyddn geopolitilkan kolme aiempaa muotoa Agnew lihtee hahmotta-
maan neljattd geopolitiikan aikakautta, eli sitd, millainen geopoliittinen kuvasto tai
puhetapa on tulossa korvaamaan kylmén sodan aikaista ideologista geopolitiikan ai-
kakautta. Han ehdottaa, ettd tuleva geopolitiikka voisi perustua joko globalisaation,
niin kutsutun sivilisaatiomallin (viitaten Samuel Huntingtonin kuuluisaan sivilisaa-
tioteoriaan), tai malliin, jossa USA on yksin maailman johtajana (Agnew 115-126).

Agnew’n tunnistamat piirteet geopoliittisista puhetavoista ja aikakausista ovat
hyodyllisid, silld niitd voidaan verrata Vendjan valtiojohdon puheisiin Suur-Euraasi-
asta. Mielenkiintoista on, hyodyntddako Vendjd retoriikassaan ja argumentaatiossaan

edelld kuvattujen geopoliittisen puheen piirteitd ja toisaalta millaista geopoliittista pu-
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hetapaa maa on itse tuottamassa. Tutkimuksessa huomataan, ettd Vendjan argumen-
taatiossa on havaittavissa piirteitdi Agnew’n mainitsemista geopolitiikan aikakausista
ja puhetavoista. Lisdksi Vendja pyrkimys tuottaa omaa puhetapaansa, jonka avulla
maailmaa pystytdan kuvaamaan Vendjélle mieleiselld tavalla.

Aineiston analyysissa, retoriikan ja argumentaation tutkimuksen metodologiaa,
kriittisen geopolitiikan teoriaa ja aiheesta jo olemassa olevaa kirjallisuutta hyodyntéen,
esiin nousi erityisesti kaksi huomiota, joiden perusteella tutkimus on jaettu kahteen
pddlukuun. Ensinndkin seuraavassa luvussa késiteltdvand oleva niin sanottu «geopo-
liittinen argumentaatio », jonka avulla Suur-Euraasiaa perustellaan ja myydddn
muille valtioille. Argumentoinnissa huomiota heréttavat linkit Vendjan aiemmin har-

joittamaan ulkopolitiikkaan sekd vendldiseen historialliseen poliittiseen ajattelun pe-

taa maan omaa asemaa ja voimaa puhuessaan kansainviliselle yleisolle. Vendja myo6

pyrkii tuomaan omaa ndkemystddn maailmanpolitiikan diskursseihin. Toinen huo-
mio keskittyi yleison rooliin, sithen miten kiinalaiselle ja lansimaalaiselle yleisolle pu-
hutaan hankkeesta puhuttaessa. Erityisen silmille pistdvdd oli pyrkimys vakuuttaa
yhteistyon onnistumista Kiinan suuntaan. Toisaalta suhteessa lansimaihin Venija
usein huomatutti lannen Vendjdn kohtaan tekemistd virheistd, sekd niin sanotun geo-

poliittisen painopisteen muuttumisesta.
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2 GEOPOLIITTINEN ARGUMENTOINTI

Téssd luvussa tarkastellaan, kuinka Vendjd kdyttdd maantieteeseen ja historiaan pe-
rustuvia argumentteja Suur-Euraasian perusteina, sekd millaista retoriikkaa ja kriitti-
sen geopolitiikan elementtejd puheista on nostettavissa esiin.

Luku on jaettu kolmeen alalukuun. Ensimmédinen alaluku keskittyy késitteen
maantieteelliseen madrittelyn ja rajauksen tutkimiseen, tarkastellen esitettyjd lausun-
toja pddasiallisesti kriittisen geopolitiikan kannalta, osoittaen samalla puheista retori-
sia elementtejd. Toisessa alaluvussa pohditaan historiaan perustuvia argumentteja
sekd kaydddn lapi vendldistd poliittisen ajattelun historiaa sekd yhtyméakohtia Suur-
Euraasian kasitteen kanssa. Kolmannessa alaluvussa taas paneudutaan geopoliittisiin

diskursseihin ja argumenttiin maantieteellisen painopisteen muutoksesta.

2.1 Suur-Euraasian maantieteellinen rajaus ja Vendjad suurvaltaiden-

titeetin rakentaminen

Suur-Euraasian kontekstissa maantieteelldi on monta ulottuvuutta. Keskitssi on
Euraasian manner, jota rajataan eri tavoilla. Tuodessaan késitteen ensimmaista kertaa
julki Pietarin talousfoorumissa kesdlld 2016, Vladimir Putin (2016) rajasi Suur-

Euraasiaan sisdltyvdd aluetta seuraavasti, puhuttuaan aiemmin yhteistyostd
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Euraasian talousunionin puitteista ja tarpeesta viljemmadlle integraatioalustalle, jonka

puitteissa yhteistydtd voitaisiin harjoittaa:

Me1 coBceM HegaBHO B AcTaHe 0OCy XXaIv 3TO U IIpefijlaraeM IIogyMaTh O
cosnanum 6osbiioro EBpasurickoro napTHépcTBa ¢ yuactreM Espasurickoro
SKOHOMMYECKOI'0 COI03a, a TaKXKe CTpaH, C KOTOPBIMM Y HacC y>Ke CJIOKVIIVCH
TecHble oTHoLIeHvs: Kuran, Vianwus, Ilakucran, Vpas. V1 KoHedHO, Mero B
Byy Hammmx naptHépos 1o CHI', gpyrux 3amHTepecoBaHHBIX TOCyJapCTB U

obbenvaenHmt. (Putin 2016.)1

Vladimir Putinin visiossa Suur-Euraasia rakentuisi siis edelld mainittujen toimijoiden
varaan. Hdn ndkee mahdollisina kehityksen kohteina ja yhteistyon alustoina
esimerkiksi taloudellisen yhteistyon sekd tullikdytdntdjen yhtendistdamisen. Putin
totesi myos Euroopan unionin olevan osa samaa aluetta ja toivotti siten myos
Euroopan osaksi Suur-Euraasia hanketta.

Myohemmin alueen maantieteellinen rajaus on tarkentunut ja laajentunut
koskemaan yhd laajempaa  maa-aluetta.  Esimerkiksi  Kaakkois-Aasian
yhteistydjdrjeston maat on toivotettu tervetulleiksi projektiin. Sergei Lavrov esitti
seuraavan kommentin Vendjin ja ASEANin ministereiden vilisessd tapaamisessa

elokuussa 2018, toimittajan kysyessd, ASEANin ja Suur-Euraasian suhteesta:

ITpesument Poccnu B.B.IlyTia B Coun Ha cammmTe Poccua-ACEAH B mae 2016
I. IpU3BaJl IIapTHEPOB HOCMOTPETh Ha IINPOKYIO reoHoIUTIYeCKYIo,
re03KOHOMIYECKYIO KapTMHY BCEero Halllero 00JIBbIIIOro pervoHa - OrpOMHBIN
Matepuk EBpasnz, FOro-Bocrounas Aswst, koTopas mOHOJIHAETCS OCTPOBHBIMM
rocypgapcrBamut. Camort mpupopgon, boroMm mpeHayepTaHo, 4TOOBI Bee 3TO

IIPOCTPAHCTBO, 0COOEHHO NPV HAJIMYMI COBpeMeHHBIX POPM [1eJI0BOVI

1 Keskustelimme asiasta dskettdin Astanassa ja ehdotamme suuren euraasialaisen kumppanuu-
den luomista, johon osallistuu Euraasian talousunioni sekd maat, joihin meilld on jo ldheiset suh-
teet: Kiina, Intia, Pakistan, Iran. Ja tarkoitan tietysti my6s IVY-kumppaneitamme, muita kiinnos-
tuneita valtioita ja jarjestoja.
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aKTVBHOCTM, ObUIO OBI CBsI3aHO HeKuMM oOmyMy npuHumnamu. (Lavrov

2018a.)?

Retorisessa mielessd ylld olevassa Sergei Lavrovin kommentissa on useita
koukkuja joihin tarttua. Lavrov ldhtee perustelemaan hanketta vetoamalla ylempadan
auktoriteettiin, valtion paamieheen Vladimir Putinin. Huomauttamalla ettd jo muut
hédntd korkea-arvoisemmat henkilot ovat puhuneet aiheesta, hdn rakentaa omaa
auktoriteettiaan puhujana. Lisdksi kommentissa vedotaan muiden maiden
jarkevyyteen (logos), laajempaan geopoliittiseen kuvaan, luontoon sekd Jumalaan.
Tdlld tavoin han siirtdd vastuuta kuulijalle ja kutsuu kuulijan pohtimaan asian
jarkevyyttd. Koska ulkoiset geopoliittiset ja geoekonomiset rakenteet kannustavat
yhteistyohon, olisi jarkevdd hyodyntdd timd avautuva tilaisuus. Kuitenkin Lavrov
jattdd madrittelemattd, mitd ndama rakenteet kdytannossa tarkoittavat. Alue esitetddn
luonnollisena, Jumalan ja luonnon muovaamana alueena, joka tulisi viimeistddnkin
taloudellisten syiden takia yhdistdd yhteisten jaettujen periaatteiden mukaan.
Jumalan mainitseminen tédssd yhteydessad on erittdin silmiinpistdvad, silld aineistossa
ei muilta osin noussut esiin viittauksia uskontoon argumentaation perusteena.

Alueen maantieteellinen rajauksen kannalta huomattavaa on ettd
mainittu “Euraasian mantere ja Kaakkois-Aasia tdydennettynd saarivaltioilla” on
vdljda mddritelmd ja jattdd huomattavasti Vendjdlle huomattavasti liikkkumavaraa.
Epédmaardiset ja vaihtelevat méaaritelmat viittaavat myos selkeédn vision puuttumiseen.
Suur-Euraasia késittelevassd akateemisessa kirjallisuudessa onkin todettu késitteen
olevan luonteeltaan hdmarretty ja vailla tiukkaa madritelmdd (Lewis 2018, 7).
Toisaalta sen on myds argumentoitu osaltaan lisddvan kéasitteen viehattavyyttd, silla

se antaa eri toimijoille mahdollisuuden tehda késitteestd omia tulkintojaan (Malle et.

2 Vengjan presidentti Vladimir Putin Vendjén ja ASEANin huippukokouksessa toukokuussa 2016
Sotsissa kehotti kumppaneita tarkastelemaan laajaa geopoliittista ja geoekonomista kuvaa koko
suuresta alueestamme - Euraasian laajasta mantereesta sekd Kaakkois-Aasiasta tiydennettyna
saarivaltioilla. Itse luonto ja Jumala on paattanyt, ettd kaikkea tdtd tilaa, etenkin nykyaikaisten
liikketoimintamuotojen ldsné ollessa, tulisi sitoa tietyt yhteiset periaatteet.
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al. 2020, 14).

Suur-Euraasian yhteydessd mainitut jérjestst ja valtiot

g

@ Euraasian talousunioni (EAEU) j =
Shanghain yhteistyjasjestt (SC0) pois lukien EAEU:n jisenvaltiot (Vensja, Kazakstan
& Kirgisia)

@ Euroopan unioni (EU)
Kaakkois-Aasian maiden yhteistybjirjestt (ASEAN)

@ Itsendisten valtioiden yhteistn (IVY) jésenet, jotka eivit kuulu em. jérjestsihin (Moldova
& Azerbaidzan)

@ Muut Suur-Euraasian yhteydessd mainitut valtiot (Iran) h Mikko Hynénen 2021

Kuva 1 Suur-Euraasian yhteydessd mainitut jarjestot ja valtiot

Kriittisen geopolitiikan kannalta on olennaista huomata, miten tamé valtava
maamassa pyritddn kuvaamaan yhtendisend kokonaisuutena. Vendja pyrkii
verbaalisesti luomaan kuvastoa, jonka avulla hyvin erilaisiksi mielletyt alueet
mahtuisivat saman sateenvarjon ja kattotermin alle. Visuaalisena karttana kuva Suur-
Euraasiaan mukaan kutsutuista kansainvdlisistd organisaatioista ja valtioista
vaikuttaa kuitenkin tilkkutdkkimdiseltd. Osallistujia on mukana eri ilmansuunnista,
poliittisesti vahvaa sidettd Vendjddn. Silmiinpistdvdd on, ettd kohtuullisen isoja ja
merkittdvid valtioita, esimerkiksi Japania tai Turkkia, ei suureuraasiapuheissa
mainittu, vaikka mailla on ainakin jonkin verran taloudellista yhteisty6td Vendjan
kanssa. Toisaalta mukaan on pyydetty esimerkiksi ASEANin jdsenind olevia,
taloudelliselta ja poliittiselta painoarvoltaan huomattavasti pienempid valtiota.
Turkin puuttuminen on mielenkiintoista, koska muun muassa Peppi Heinikainen
(2021) on havainnut Vendjan ja Turkin tehneen jo pidemmaén aikaa ldheistd yhteistyota
konfliktialueilla, maiden kilpailevista intresseistd huolimatta. Tdten voisi kuvitella,
ettd edes  diplomaattisena  kohteliaisuutena  Turkki  olisi =~ mainittu

yhteistyokumppanina myds Suur-Euraasian yhteydessda. Mukaan kutsuttujen
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osallistujien joukkoa tarkasteltaessa suureuraasiapuheen voidaan tulkita olevan
sattumanvaraista, mutta toisaalta epdmaddrdisyys voi olla myos tarkoituksellista.
Vengjdlld kasitteen luojana sdilyykin valta maédritelld kisitettd ja osallistujia myos
tulevaisuudessa.

Gear6id O Tuathail (1996) on huomauttanutkin maantieteessid olevan kyse
pohjimmiltaan vallasta. Maantiede ei ole “viatonta”, vaan kyse on kilpailevista
nakokannoista siitd, miten tilaa tulisi organisoida ja hallita (ibid. 1). O Tuathailin
mukaan tdytyy tiedostaa subjektin, siis tekijan rooli maantieteellisen kuvaston
tuottamisessa ja kiinnittdd huomiota miten tekija madrittelee kohteen, siis objektin
(ibid. 8). Juuri tdstd on kyse Suur-Euraasian puitteissa, silld Vendjan ulkopolitiikan
tekijat, Putin ja Lavrov, maddrittelevdat uutta maantieteellistd kohdetta ja sille
sijoittuvaa yhteistyoprojektia. O Tuathailia mukaillen, sen sijaan etts tutkitaan miten
maantiede tuottaa politiikkaa, keskiossd on miten politiikka tuottaa maantiedetta.
Suur-Euraasian kohdalla tdtd maantiedettd tuotetaan luomalla kuvaa Suur-
Euraasiasta luonnollisena yhteistyon alustana, jota maantiede kannustaa toimimaan
yhdessd. Kyseessd (geo)poliittinen teko ja uudelleenméaérittely.

Koska Suur-Euraasia on késitteend varsin tuore ja luomisvaiheessa, on
mielekasta lahestyéa maantieteellistd retoriikkaa ja madrittelya
erddnlaisena “luonnollistamisena”. Marko Lehti (2003) on kuvannut artikkelissaan,
kuinka uusia alueita nimetdén ja kuinka ne vakiintuvat kielen kayttoon ja ihmisten
mieleen. Lehden mukaan geopoliittiset alueet “rakentavat todellisuutta ja samalla ne
syntyviat, muuttuvat ja havidvit poliittisessa retoriikassa” (ibid. 110). Lehti korostaa
muun muassa historia-aspektia, silld menneisyys on olennaisesti luomassa kunkin
termin merkitystd. Samalla retoriikan on kuitenkin vedottava yleisoonsd, jotta uusi
rakennelma hyvéaksyttdisiin (ibid. 111).

Konkreettisena esimerkkind Lehti mainitsee Itameren alueen nimedmisen ja
kehittymisen. Hdanen mukaansa Itdmeren alue nousi geopoliittisena termind esiin
1980- ja 1990-luvun vaihteessa, minka jdlkeen termid useissa alueen maissa tehtiin
ndkyvéksi. Lehti argumentoi, ettd Itdameren alueen luominen liittyy olennaisesti

kylmédn sodan loppumiseen ja sitd seuranneeseen epdvarmuuteen, sekd
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pyrkimykseen luoda uusi painopiste Ldnsi-Euroopan rinnalle. Lopulta termi
vakiintui kielenkdyttoon ja siitd tuli “monin tavoin ndkyvé ja “todellinen”. (ibid. 127-
129))

Vendjd pyrkiikin Suur-Euraasiasta puhuessaan viittamaan historiaan ja
maantieteeseen, ja sitd kautta luonnollistamaan Suur-Euraasian maantieteelliselld
alueella tehtdvan yhteistyon. Suur-Euraasian luomisen voidaan ndhdd liittyvdn
laheisesti suurvaltojen viélisiin suhteisiin, erityisesti Vendjan Kiina-politiikkaan.
Tdhan palataan tarkemmin tdmén tutkielman kolmannessa luvussa.

Alueen rajauksen suhteen on merkittdvdd, ettd maantieteellisten alueiden
yhdistdmisessd on paljon kaikuja Vendjan historiasta. Yhtymékohtia voidaan vetaa
Neuvostoliiton aikoihin, jolloin Mihail GorbatSov ldhestyi Eurooppaa ajatuksella
yhteisestd eurooppalaisesta kodista. Samalla puheissa, joissa on sivuttu Suur-
Euraasiaa, on varsinkin Euroopan suuntaan puhuttu yhtendisen alueen
muodostamisesta Lissabonista Vladivostokiin, joka on jatkumoa retoriikalle, jollaista
on esiintynyt 2000-luvulla Vendjan Suur-Eurooppa (Greater Europe) -kdsitteen
puitteissa. Richard Sakwan (2012) mukaan projektin tavoitteena oli yhtendisen
strategisen ja taloudellisen muodostaminen ensisijaisesti EU:n ja Vendjan viilille.

Myohemmin Sakwa (2016a, 54-58) on todennut Suur-Euroopan lopulta
kaatuneen siihen, ettd Euroopalla ja Vendjélld oli hyvin erilaiset visiot millaiselta
ympadri Eurooppaa olevista keskuksista ja samalla luovuttu keskitetystd Brysselistd
johdetusta mallista. Vendjd ja Eurooppa olisivat ikddn kuin tdydentdneet toisiaan.
Puheet yhteisestd eurooppalaisesta alueesta aina Atlantilta Tyynellemerelle olivatkin
esilld useaan otteeseen 2000-luvun aikana, ja Sakwan huomio aiheeseen palautui vield
Ukrainan konfliktin jalkeen. Sakwa esittdd, ettd aiemmin Euraasian yhdistyminen ei
kuitenkaan ollut vaihtoehto Euroopan yhdentymiselle vaan pikemminkin tdydensi
sitd. (Sakwa 2016a, 54-58.)

Nakemyksissd Suur-Euraasiassa ja Suur-Euroopassa on jo nimen tasolla
huomattavat yhtendisyydet, lisiksi maantieteellinen argumentointi sekd tavoitteet

suurten maa-alojen yhdistdmisestd ovat samanlaiset. Lisdksi Vendjan esittdmd malli
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Suur-Euraasian rakentumisesta useiden jdrjestjen ja toimijoiden varaan muistuttaa
huomattavasti Sakwan kuvaamaa Suur-Eurooppa-mallia, jossa politiikkaa johdetaan
useista keskuksista. N&din ollen voitaneen todeta, ettd Suur-Eurooppa ja Suur-Euraasia
ovat syntyneet osittain samanlaisista ldhteistd tai edustavat yhteistd vendldistd
perinnettd. Ehkdpa Suur-Euraasia on erddnlainen Suur-Eurooppa-ajattelun perillinen,
kohdeyleison ollessa vain idempdnd. Tarkastellessa maantieteellistd rajausta ja
instituutioita, joiden varaan hanke rakentuisi, on ndhtédvissd viitteitd painopisteen
muutoksesta Euroopasta kohti Aasiaa, silld useasti korostettiin esimerkiksi Shanghain
yhteisty6jdrjeston ja ASEANin roolia.

Sakwa esittdd, ettd aiemmin Euraasian yhdentyminen ei ole ollut vaihtoehto
eurooppalaiselle yhteistyolle. Suur-Euraasian yhteydessé esille nousi mahdollisuus,
ettd Vendjan ulkopolititkassa on, ainakin retorisessa mielessd, tapahtunut muutos.
Euraasian yhdentyminen ei endd tdydennd Eurooppaa, vaan euraasialaisesta
yhdentymisestd on tullut oma polkunsa, joka ei endd vaadi Euroopan osallistumista.
Tastd esimerkkind on kommentti Euroopasta osana Suur-Euraasia-projektia, johon se

voi halutessaan liittyd. Kuitenkaan tietynlaista “ehdottomuutta” osallistumiselle ei ole:

Hywmaro, uro Takowt bosbimont EBpasuiickmii MpoeKT - 3TO cKopee 11eJIb, K
COIJIACOBAHMIO KOTOPOVL, K OIpele/IeHNIO Iy Te IBVDKeHVS K KOTOPOV, Mbl
IpuIjIalliaeM Bce CTPaHbl, PacIiojIo)KeHHbIe Ha 5TOM OTPOMHOM
reoIroymMTIdecKoM IpocrpaHctse. KeraTi, He Oynmem 3abwBath, uto 1 EC
pacIioyIoKeH Ha 3TOM JXe IIpocTpaHcTBe. MBI Bcerzia moguepkBaeM, KOraa
roBOpMM O HaJtakmBaHmu B3amMopencTsyst mexny EADC, IIOC n ACEAH,
4TOo OABepm OTKPbITHI 1 1t EC, eciivt OH IPOSIBUT K 3TOMY 3alHTepPeCOBaHHOCTb.
A TO, uTO 3aMHTEpecoBaHHOCTh Y EBpoIIerickoro coros3a o/KHa OBbITh, ecin

PYKOBOACTBOBATBHCA CYI'Y6O IIparMaTM4YHbIMY SKOHOMWYECKVIMMY,
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XO34VICTBEHHBIMU mHTepecamMi, B 3TOM, II0-MOeEMY, HI1 'y KOT'O COMHEHWUI HEeT.

(Lavrov 2018a.)3

Vendjan ulkopolitiikka suhteessa Eurooppaan, ja toisaalta euraasialaiseen
yhteistyohon, vaikuttaa olevan tempoilevaa. Hanna Smith (2015, 266) on
korostaa asemaansa euraasialaisena valtiona. Sakwa (2016b, 16) taas huomauttaa
Putinin vain hieman mythemmin, vuonna 2003, todenneen eurooppalaisen
integraation olevan Vendjdlle historiallinen valinta. Tdten tulkitessa Vendjdn
ulkopolitiikkaa ja Suur-Euraasiaa osana sitd, ollaan mielenkiintoisen kysymyksen
edessd. Millaisten tendenssien mukaan Vendjd korostaa tai on korostamatta
euraasialaisuuttaan tai eurooppalaisuuttaan, tai ovatko ndmaé edes toisiaan sulkevia
valintoja.

Iver Neumann (2016) esittdd, ettd Vendjdlld suhtautuminen Eurooppaan on his-
toriallisesti ollut syklistd, johtuen maan taloudellisesta ja poliittisesta takapajuisuu-
desta suhteessa Eurooppaan. Syklisyys ndkyy Neumannin mukaan historiassa vai-
heina ja narratiiveina, joiden avulla representoidaan Eurooppaa sekd Vendjan suh-
detta siihen ja samalla my6s Vendjda itsedan. Neumann huomaa, ettd aika ajoin kes-
kustelussa korostetaan liberaalia suhtautumista Eurooppaan ja toisaalta toisessa
pddssd valtaa saa myos muukalaisvastainen, vendldistd nationalismia korostava rep-
resentaatio. Aikavilillda 1991-2016 Vendjd on kirjoittajan mukaan siirtynyt alun libe-
raalista innostuksesta, ajatuksesta ettd Vendjan tulee muuttua demokraattiseksi eu-
rooppalaiseksi valtioksi, ajatukseen Vendjdstd ”oikeana Eurooppana”, vastakoh-
tana “mddéntyneelle Euroopalle”, jossa perinteiset arvot ovat kuihtuneet ja esimer-
kiksi saman sukupuolen avioliitot sallittu. Neumann huomaa my®os, ettd presidentti
Putinin aikana Vendjd on korostanut olevansa sekd eurooppalainen ettd euraasialai-

nen voima ja suhde Eurooppaan on vaihdellut suuresti. (Neumann 2016.)

3 Mielesténi taméa Suur-Euraasia-projekti on pikemminkin tavoite, josta pitdd sopia ja jolle mé&a-
rittdd polku, ja johon kutsumme kaikki maat, jotka sijaitsevat tdssd valtavassa geopoliittisessa ti-
lassa. Muuten, emme saa unohtaa, ettd EU sijaitsee samassa tilassa. Korostamme aina, kun pu-
humme vuorovaikutuksen luomisesta EAEU: n, SCO: n ja ASEANIn valilld, ettd ovet ovat auki
myos EU:lle, jos se osoittaa kiinnostusta asiaan. Ja sitd, tulisiko Euroopan unionin olla kiinnostu-
nut, jos sitd ohjaavat puhtaasti kdytannolliset taloudelliset edut, ei mielestédni kukaan epdile.
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Toisaalta Tuomas Forsberg (2015) on todennut, ettd Vendjan ulkopolitiikan
pitkédd linjaa ja sen muutoksia ei voida selittdd suoraan millddn yksittédiselld tekijalla.
Niin Jeltsin kuin Putinkin etsivdt presidentinkausiensa alkupuolella toimivaa
suhdetta ldinnen kanssa, mutta myShemmin muuttivat kurssiaan. Yhtend suurimpana
syynd Forsberg ndkee olevan Vendjan pettymys ldnteen ja yhteistyohon linnen kanssa
- Vendjd ei ole saanut haluamaansa tasavertaista suhdetta ja tunnustusta
arvovallalleen. (Forsberg 2015, 287-288.)

Suur-Euraasian suhteesta ulkopolitiikkaan sekd kasitteen maantieteellisestd
rajauksesta on kirjoittanut myos David G. Lewis (2018), joka erittelee erityisesti
Vendjan sisdistd akateemista diskurssia. Lewis toteaa, ettd varsin laajoja
maantieteellisid =~ mddritelmid on  esiintynyt. Venildisessd  akateemisessa
kirjallisuudessa on puhuttu Minskin ja Shanghain yhdistdmisestd sekd Murmanskin
ja Shanghain yhdistamisestd. (ibid. 9.) My6s hdn huomaa kyseessd olevan vahvan
painotus Aasian suuntaan. Kirjoittajan mukaan Vendjdd ei endd pyri integroitumaan
lannen johtamiin rakenteisiin, vaan pikemminkin kutsuu Euroopan mukaan Venéjan
ja Kiinan dominoimaan Euraasiaan (ibid. 6). Lewisin mukaan Suur-Euraasia tarjoaa
Vengjille diskursiivisen kehikon, jonka avulla voidaan perustella Vendjille uusi
identiteetti sekd maailmanjdrjestys, jossa Vendjdlld on johtava rooli (ibid. 22). Taten
Suur-Euraasia myos paikkaisi Vendjdan lannen kanssa kokemaa alemmuudentunnetta,
jota Forsberg kuvailee.

Kun Lewisin argumenttia kisitteen rajauksesta ja Vendjdlle tarjoamasta
johtavasta roolista tarkastellaan toisin termein, kyseessd voisi olla, Hanna Smithia
(2017, 127-131) mukaillen, suurvaltaisuuden (greatpowerness) rakentamista. Termilla
viitataan suurvallan identiteettiin tai omakuvaan. Lyhyesti avattuna termi linkittyy
sithen, ettd valtio pitdd itseddn suurvaltana ja ndyttdd timan omassa kaytoksessaan.
Smith huomauttaa, ettd suurvaltaisuutta usein rakennetaan valtion itsensd puolesta
julkisissa puheissa ja dokumenteissa. Olennaisesti termiin liittyy tunnustuksen
saaminen muilta valtioilta. (ibid.). Jos Smithin huomio tunnustuksen saamisesta
liitetddn Forsbergin huomioon tunnustuksen puutteesta, voidaan Suur-Euraasia tiaten

kasitelld projektina, jolla Vendjd pyrkii saamaan tunnustusta itselleen. Téllaista on
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ollut havaittavissa myo6s toisten Vendjd-vetoisten hankkeiden taustalla. Esimerkiksi
integraatiopolitiikan taustalla olevan ”valtapoliittista ja geopoliittista laskelmointia”.
Kansikkaan mukaan Vendjd haluaa edelleen ndyttdytyd supervaltana ja leirin
johtajana.

Suur-Euraasian yhteydessd onkin varmasti osittain kyse juuri tdstd. Kasitteen
ja rajaamaan agendaa ja mukaan kutsuttuja valtioita. Mikéli Vendjd saa tunnustusta
sekd hyvdksyntdd kasitteelle, esimerkiksi saamaan aikaan sopimuksia tai
muodostamaan edes nimellisen yhteison, antaa se maalle mahdollisuuden nayttaytya
tarkednd kansainvilisend tekijand, jolla on merkittdvid aloitteita ja hankkeita
meneillddn. Jotta tdmad tilanne tulisi saavutetuksi, tdytyy késitettd markkinoida

tai “luonnollistaa”, ja siten tehd4 siitd ndkyva ja todellinen.

2.2 Historialliset argumentit sekd yhtymidkohdat euraasialaisuuden

ja vendldisen geopoliittisen ajattelun kanssa

Maantieteellisen rajauksen epéselkeyden lisdksi aineistosta esiin nousi historian
kdayttaminen keskeisend argumentointikeinona. Tdssd alaluvussa kasitellddn esiin
nousevia historiallisia argumentteja sekd tarkastellaan niitd venildisen perinteisen
geopoliittisen ajattelun ja euraasialaisen teoriaperinteen taustaa vasten.

Puheessaan Uusi silkkitie -forumissa Kiinassa toukokuussa 2017 Vladimir Putin
nosti jédlleen esiin Suur-Euraasia -késitteen sekd Euraasian mantereen roolin useiden
mahtavien sivilisaatioiden ja erilaisten kulttuurien ja perinteiden kotina, jotka ovat
eldneet keskenddn ja olleet vuorovaikutuksessa satojen vuosien ajan. Poliittisen
retoriikan kannalta Putinin puheessa huomattavaa on sen rakentuminen perinteisen
puheenjdrjestamistavan mukaan, mikéd edesauttaa viestin perille menemisté ja toimii
tehokkaana retorisena ja argumentatiivisena keinona. Cicerolta periytyva exordium,

narratio, confirmatio, refutio ja peroratio jaottelu on lasna (Martin 2013, 65-66).
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Puhe alkaa perinteiseen tapaan alkukommenteilla, yleison toivottamisella
tervetulleiksi ja tdssd tapauksessa isdnndn (Xi Jinping) kiittamiselld luvasta osallistua
tapahtumaan. Tamédn jdlkeen puhe jatkuu narratiolla, joka antaa puhujalle
mahdollisuuden esittdd tilanteen haluamassaan valossa (Martin 2013, 67). Putin
muistelee millainen hieno historia Euraasian mantereella ja sielld asuvilla
sivilisaatioilla on. Koska kyseessd on Kiinan Uusi silkkitie -hankkeeseen keskittyva
konferenssi, on luontevaa mainita myds historiallinen silkkitie sekd sen rooli
mannerta yhdistdvdand voimana. Narration alussa historia muodostaa erddnlaisen
ideaalitilan tai ldhtokohdan, jolloin asiat olivat hyvin. Historiasta tulisi Putinin
mukaan ammentaa oppia nykyhetkeen ja sen moniin kriiseihin.

Putin kdy tdman jdlkeen lédpi laajan listan ongelmia. Ongelmia on erityisesti
talouden ja sosioekonomisen kehityksen saralla. My6s kansainvélinen terrorismi seka
laiton maahanmuutto tulevat mainituiksi. Kun ongelman asettelu on tehty, Putin
esittdd keinon tilanteen ratkaisemiseksi ja maantieteellinen retoriikka tekee paluun.
Confirmatio-vaiheessa hdn kertoo uskovansa, ettd Euraasia pystyy tarjoamaan

ratkaisun ja esimerkin useisiin ongelmiin:

Yo6exnén, Espasis criocobHa BeIpaboTaTh 1 IIPeIOKUTE CoflepKaTeJIbHYIO U
MO3UTVBHYIO IIOBECTKY. DTO KacaeTcs obecriedeHs 0e301aCHOCTY, pa3sBUTIA
OTHOIIEHWI MeX]ly TOCyJapCcTBaMy, OpraHu3aliyi 5KOHOMMKY, COLVIaIbHO

cdpepsl, crcTeM yIIpaBiieHNs], [IOVICKOB HOBBIX ApariBepos pocta. (Putin 2017.) 4

Tamédn jdlkeen Putin esittdd Vendjan hahmotelman Suur-Euraasiasta.
Yhdistamalld Euraasian talousunionin, Shanghain yhteistyojdrjeston, ASEANin, Uusi
silkkitie -hankkeen potentiaalin ja mahdollisesti my6s EU:n, voitaisiin Putinin
mukaan kehittdd strategiaa Suur-Euraasian kumppanuutta varten. Suur-Euraasian

puitteissa kaupasta tulisi esteettomadmpaéd ja byrokratia laskisi. Bisnes kukoistaisi ja

4 Olen vakuuttunut, ettd Euraasia pystyy kehittdmdadn ja ehdottamaan merkityksellistd ja posi-
tiivista toimintaohjelmaa, koskien turvallisuutta, valtioiden vilisten suhteiden kehittamistd, ta-
louden organisointia, sosiaalista aluetta, johtamisjdrjestelmid ja uusien kasvun ldhteiden etsintaa.
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silld niin Trans-Siperian kuin Baikal-Amurin rautatie sekd Koillisvdyld voivat tulla
globaalin kaupan paéalinjoiksi. Infrastruktuuri kehittyisi, ja kokonaisuudessaan
yhteisty6 muuttaisi maanosan poliittista ja taloudellista maisemaa, tuoden rauhaa,
vakautta, kukoistusta sekd parempaa eldiméanlaatua Euraasialle. (Putin 2017.)
Puheessa on my06s vahva historiallinen painotus ja historia yhdessd maantieteel-

listen tekijoiden kanssa toimii keskeisend argumentaatiokeinona:

Harmr koHTMHEHT - 3TO pOoAVHa BEJIVIKMX IIVBVI3ALIATA. Hapom)l C pa3HbIMM

KyJIbTypaMI 1 TpadVIVIAMM BEKaMU XKIJIV pAIOM OPYyT € IPYIroM, TOPTroBaJIn.

(Putin 2017.) 5

Viitatessaan historiaan Putin kriittisen geopolitiikan perusteesin mukaan maalaa
maailmaa ja historiaa mieleisekseen. Kyseessd on geopoliittinen kuva, jonka perus-
teella Putin pyrkii ikddn kuin perustelemaan Euraasian mantereella tehtdvin yhteis-
tyon historian avulla. Tosiasiassa Putin hyvin selkedsti ja varmasti tarkoituksellisesti
unohtaa historian ongelmakohdat. Esimerkiksi kylmén sodan aikana Kiinan ja silloi-
sen Neuvostoliiton vilit olivat ddrimmadisen huonot. Nyt pyrkimyksena on rakentaa
uutta yhteistyota.

Vendjan maantieteen sekd maantieteellisten etujen luettelointi on omiaan
rakentamaan edellisessdé luvussa esitettyd Hanna Smithin mainitsemaa

suurvaltaisuutta, Vendjan omakuvaa. Toisin sanoin, kyse on myds ethoksen

mahdollisuuden kokea itsensd merkittdivdnd maailmanpolitiikan pelurina, silld
Vendja pystyy positioimaan itsensd tdmdn suuren maamassan keskelle.
Samankaltaisen huomion on tehnyt myos Timofei Bordachev (2018, 599) todetessaan
Suur-Euraasian siirtdvan Vendjan Euroopan ja Aasian periferiasta itsendiseksi

keskukseksi.

5 Meiddn mantereemme on suurten sivilisaatioiden syntymékoti. Ihmiset, joilla on eri kulttuurit
ja perinteet, ovat eldneet rinnakkain vuosisatojen ajan ja kdyneet kauppaa.
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Merkittdvdd on myods puhuminen Euraasiasta ikddn kuin eldvdnd olentona.
Euraasia siis personifikoidaan ja tdlld tavalla tuodaan eloon. Vendja etsii kukoistusta
ja kasvua nimenomaan Euraasialle, ei itselleen ja omaksi hyddykseen. Vendjd
elollistaa Euraasian eldvaksi olennoksi, jolla on omat luonnolliset tarpeensa, tahtonsa
ja kykynsd, tdssd tapauksessa kyky luoda positiivisia asioita alueella sijaitseville
valtioille. Lainauksessa ndkyy geopolitiikan historiasta tuttu, niin sanottu orgaanisen
valtioteorian malli, jota Sami Moisio (2003a) on kuvannut. Hinen mukaansa 1900-
luvun alun geopoliittisessa ajattelussa valtioita kuvailtiin ikddan kuin eldviksi
olennoiksi, jotka syntyivit ja kuolivat kuten muutkin elitt. Samalla valtioiden vidlinen
toiminta oli jatkuvaa kamppailua elintilasta ja pyrkimyksestd luonnollisiin
maantieteellisiin rajoihin. Putinin esittdma kielikuva Euraasiasta omana entiteettinddn
heijasteleekin titd historiallista geopoliittista kuvastoa. (Moisio 2003a, 18-19.)

Puheen lopussa Putin kumoaa vastakkaiset argumentit (refutio) toteamalla, etta
Suur-Euraasia ei ole abstrakti geopoliittinen sovitelma, vaan liioittelematta todellinen

sivilisaation laajuinen tulevaisuusprojekti:

W B 5TOM oTHOMIeHUM OoJtbiias EBpasnis - 3To He aOcTpakTHas
reorojmMTI4decKas cxeMa, a, 0e3 BCIKOro IIpeyBeIndeHns, JeVICTBUTeIbHO

IVIBVWJIV3ALMIOHHBIN IIPOEKT, YCTpeMIEHHBIN B Oyayiiee (Putin 2017).6

Ylld olevassa lainauksessa olennaista on huomata retorinen skeema nimeltaan
antithesis. Antithesiksessd asioita asetetaan vastakkain ja se hyodyntdd vastakohtia
(Martin 2013, 75-76). Putinin retoriikassa vastakkain ovat “abstrakti geopoliittinen
suunnitelma” ja “todellinen sivilisaatiohanke”. T&lld tavalla hdn pyrkii vastaamaan
ddneen lausumattomaan kritiikkiin hankkeen utopistisuudesta. Kokonaisuutena
puhe on hyvin tyypillinen poliittinen puhe, silld kuten Aristoteles (1997, 17) sanoo,
poliittinen puhe suuntautuu tulevaisuuteen ja voi olla luonteeltaan kehottavaa tai
varoittavaa. Poliittisessa puheessa kasitelldan asioiden hyodyllisyyttd ja haitallisuutta

(ibid.). My6s tdmd puhe on suuntautunut tulevaisuuteen: Putin kehottaa valtioita ja

¢ Ja tdssd suhteessa Suur-Euraasia ei ole abstrakti geopoliittinen suunnitelma, vaan liioittelematta
todellinen tulevaisuuteen suuntaava sivilisaatiohanke.
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jarjestojd liittymddn yhteen, jolloin tulevaisuudesta tulee mahtava, kun valtiot
hyodyntavit yhteisid ja Vendjdn tarjoamia voimavaroja.

Merkittdvad sitaatissa on projektin mainitseminen sivilisaatiohankkeena, koska
erityisesti vendldisten tutkijoiden teksteissd elementti on usein lasnd. Muun muassa
Bordachev (2018, 600-601) on késitellyt Suur-Euraasian sivilisaatiollista elementtid
todeten, ettd ongelmallisesti maantieteellisesti Euraasiassa sijaitsevat valtiot ja
imperiumit eivét ole késittdneet itseddn euraasialaisiksi, vaan joko aasialaisiksi tai
eurooppalaisiksi. Hédnen mukaansa Suur-Euraasian puitteissa tulisikin etsid
yhtenevdisyyksid kaikista euraasialaisista kulttuureista, kuten kungfutselaisuudesta
ja buddhalaisuudesta seka ldnsimaisen kulttuurin perinteestd. Ndiden pohjalta tulisi
etsid yhteisid nimittdjid, joiden pohjalta voitaisiin rakentaa yhteistd euraasialaista
identiteettid. (ibid.)

Bordachevin ajattelussa euraasialaisesta identiteetistd ei sindllddn ole mitdan
uutta, silld euraasialaisesta sivilisaatiosta nk. eurasianismin puitteissa on vendldisissa
piireissd puhuttu jo sadan vuoden ajan. Mark Bassinin, Sergey Glebovin ja Marlene
Laruellen (2015, 1-9) mukaan euraasialaisuus syntyi vendldisten emigranttien
keskuudessa 1920-luvulla. Vaikka se ei olekaan yhtendinen ajatussuunta, on tiettyja
peruspiirteitd hahmotettavissa. Bassinin et al. mukaan nditd erityispiirteitd ovat
ortodoksisuus ja konservatiivisuus, erityisesti suhteessa lansimaiden vastustamiseen.
Toisena tekijand on tietty itdmaisuuden teema, jonka puitteissa Vendjan suhteet ja
et al. argumentoivat, ettd alkuperdisessd eurasianismissa on ndhtdvissd myos
kritiikkid eurosentrismid ja kolonialismia vastaan - Euraasia voisi koota yhteen
sorretut kansat ja nousta kolonialismia harjoittamaa Eurooppaa vastaan. (ibid.)

Marlene Laruelle (2015, 68) on argumentoinut, ettd euraasialaisuus voidaan
tulkita maantieteellisend ideologiana, jossa kulttuuri ja maantiede ovat keskindisessa
vuorovaikutuksessa. Euraasialaisten kansojen kohtalo on olennaisesti linkitetty
ajatukseen mantereesta uniikkina maanosana, jonka identiteetti on kirjattu fyysiseen
maantieteeseen. (ibid.) On ndhtédvissd, ettd Putinin puhe heijastelee tdtd ajatusta

fyysisen maantieteen roolista, silld maantiede painottui puheessa vahvasti. Vendjan
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nykyistd politiikkkaa ei kuitenkaan voi suoraan liittdd historialliseen
euraasialaisuuteen, silld historialliset olosuhteet ovat erilaiset - alkuperdinen
euraasialaisuus syntyi erityisesti vastineena nuorelle Neuvostoliitolle, siind missa
Suur-Euraasian taustalla on ndhtdvissd talouteen ja suurvaltapolitiikkaan liittyvid
syitd, joita kasitelldan tutkimuksen kolmannessa luvussa.

Euraasialaisuus on 2000-luvulla tullut lénsimaissa tunnetuksi erityisesti
Aleksander Duginin neo-euraasialaisen ajattelun kautta. Duginin on argumentoitu
ammentavan erityisesti saksalaisesta geopoliittisesta traditiosta ja hénen
geopoliittinen ajattelunsa keskittyy Yhdysvaltain edustaman liberaalin atlantismin
vastustamiseen, minkd vastakohta Vendjdi (Euraasia) on perinteisiin arvoihin
perustuvan mallinsa pohjalta (Dunlop 2003). Bordachevin ndkemyksessd Suur-
Euraasiasta sivilisaatiollisena keskipisteend onkin siten selked yhtymikohta tdhan
perinteiseen ja duginilaiseen ajattelutapaan. Duginin geopoliittisessa mallissa Vendjd
tekisi yhteistyotd ja etsisi kumppaneita akselilla Berliini-Moskova-Tokio-Teheran,
joka muodostaisi voimakkaan blokin atlantismia vastaan. Vastaavasti Kiinan Dugin
nakee sijoittuvan Yhdysvaltain tukijaksi. (ibid.) Samanlaista kumppaneiden etsimistd
on havaittavissa my6s Suur-Euraasian suhteen, vaikkakaan mustavalkoista lajittelua
eri leireihin Duginin tapaan ei olekaan havaittavissa. Huomattavaa on erityisesti ero
suhtautumisessa Kiinaan, joka Suur-Euraasian kontekstissa olisi Vendjdlle yksi
ldheisimmistd tai jopa laheisin kumppani. Tamén taustalla vaikuttaa varmasti
muuttunut geopoliittinen tilanne, jossa Kiinan painoarvo maailmanpolitiikassa on
kasvanut huomattavasti sitten 1990-luvun lopun. Duginin ajama euraasialaisuus on
kuitenkin yha olemassa ja liikkkeend aktiivinen, silld Euraasia liikeen kotisivut ovat yha
olemassa internetissd osoitteessa http://evrazia.org/, ja niitd myos pdivitetddn
aktiivisesti.

Kirill Kalinin (2019) on kuitenkin esittanyt, ettd Duginin ja siten myds neo-
euraasialaisuuden ajattelutapa ei juurikaan nauti suosioita vendldisen eliitin
keskuudessa ja ettd Duginin ajatukset ovat “irrelevantteja”, eikd Duginilla juurikaan
ndytd olevan kannatusta Vendjalld. Tulkintani mukaan puheella Euraasian historiasta

ja Suur-Euraasiasta sivilisaatioprojektina on yhtymdkohtia, joko tietoisesti tai
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sattuman kautta, jo olemassa olevan euraasialaisen ajattelun kanssa. Retoriikassa on
viittauksia Euraasiaan sivilisaationa, lisdksi luettavissa on piirteitd Duginin
esittdmadstd atlantismin vastustamisesta, silld Yhdysvaltoja ei ole kutsuttu projektiin
mukaan.

Laajemmassa katsannossa liittyen sekd euraasialisuuteen ettd Suur-Euraasiaan,
on syytd nostaa esiin termi “vendldinen idea” (pyccxas udes), jota Christer Pursiainen
(1998, 14-26) on kuvannut. Pursiaisen mukaan vendldisessd ideassa ldpikulkevana
poliittisessa  filosofiassa perinteisesti ldhestytty kahden perussuuntauksen,
zapadnikkilaisuuden ja slavofiilisyyden avulla. Zapadnikkilaisuus (tulee
vendjdnkielen sanasta 3anad, ldnsi), ei suoranaisesti tarkoita ldnsimielisyyttd, vaan
pikemminkin ajattelumaailmaa, jossa Vendjan tulee ottaa oppia ldnnestd ja sen jdlkeen
mennd siitd ohi. Slavofiilisyys taas korostaa vendldisyyden ja Vendjdn erilaisuuttta,
yhteiskunnallisen kehityksen omia perinteitd sekd omaa sivilisaatiota. (ibid.)

Voitaisiinko Suur-Euraasia siis tulkita mielekk&ésti joko zapadnikkildisyyden tai
slavofiilisyyden kautta? Vastaus on kaksijakoinen, silld Suur-Euraasia ei suoraan
sujahda kumpaankaan kategoriaan. Toisaalta Suur-Euraasian vditetddn avaavan
uusia ovia sekd nostavan alueen uuteen loistoon, mutta ei suoranaisesti Euroopasta
ammentaen. Suur-Euraasia ei myOskddn erityisesti korosta venildisyyttd sen
maantieteellisistd eduista.

Suur-Euraasia ja yhtendistd aluetta on  kuitenkin myds virallisessa
ulkopolitiikassa perusteltu historiallisten ajattelijoiden ajatuksilla. Esimerkiksi
suhteessa Eurooppaan Sergei Lavrov on nostanut esiin eurooppalaisten politiikoiden
sekd historiallisen euraasialaisuuden pééfilosofien ideat yhteistyostd perusteena

nykyiselle yhteistyolle:

[...] B cBOe Bpems, kak BaM m3BecTHO, [IpesunenTt ®paniym 11.1e 'owie
BBIIBVHYJI MzIero Esporiel o1 ATiianTuiku 1o Ypasia. BaxsocTs mimpokoro
napTHepcTBa ¢ Poccuent B mHTepecax popMmpOBaHMs 0OIIeeBpOIIeTICKON

APXUTEKTY PbL 0e301acHOCTHM VI SKOHOMMYECKOIO COTpyaHMYIECTBa
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HeOJHOKPAaTHO II0[uepKMBaIi TaKle «eBporpaHibl», Kak KaHIylepsl I Ko n
I'IIpenep, [TpesnnenT XK.IInpak. Xores ObI TakKKe HATTOMHUTD, YTO O
€CTeCTBEHHOCTV TaKOTr'O OOIIeKOHTMHEHTaIbHOTO B3aVIMOJIEeTICTBIIS IIVICAIV
erte B 20-30-e IT. MPONIIOro BeKa IlepBble M1e0JI0OIV eBpasuiiCKON MHTerpalumn
- poccurickme dprtocodsl, reorpadet 1 cropuku H.C. Tpy0Oerikorz,
IT.H.Cauuxmnii, I'.B.Bepraacknii. OHu onipenesisiivi HOTeHIMIbHY IO
KOOIIepall/io Ha HallleM 00IlleM OTpOMHOM MaTepuKe KaK «IIPVIPOIHBIN
CUHTe3» Havual BocToka u 3arana, coeamHeHMs UX «ILIMBVUIN3AlIMOHHBIX

koxos». (Lavrov 2018b.)”

Toisaalta kun tarkastellaan geopoliittista ajattelua, esimerkiksi historiallisia
poliittisia filosofeja sekd valtioiden padmiesten puheita, on mielekdstd nostaa esiin
kriittisen geopolitiikan teoriasta kaksi termid, joiden avulla poliittisen filosofian ja
kdytannon poliittisen puheen vilistd suhdetta voidaan jasentidd. Gearoid O Tuothail
(1996, 46) on nostanut esiin geopolitiikan tuottamisen kdytannollisen (practical) ja
formaalinen (formal) muoto. Ensimmadiselld viitataan poliitikoiden sekd muiden
valtion edustajien tuottamaan kuvaan maailmasta. Jalkimmadiselld taas muihin
toimijoihin, = esimerkiksi  tutkijoihin, jotka tarkastelevat maailmaa ja
maailmanpolitiikkaa ikddan kuin ulko- tai yldpuolelta katsoen.

Kun tarkastellaan Vendjan valtiojohdon puheita, ovat ne ensimmadistd,
kaytannollistd kategoriaa. Sen sijaan vendldisten ja euraasialaisten teoreetikoiden
esittdimiin geopoliittisiin ndkemyksiin tdytyy suhtautua eri tavalla heiddn
epdvirallisen asemansa takia, vaikka heiddn ajatuksensa voivatkin toimia
vaikuttavina tekijoind politiikan taustalla. Esimerkiksi John Agnew (2003, 127) on

nostanut esiin intellektuellien roolin geopoliittisen kuvituksen tuottajina. Hdnen

7 Omana aikanaan, kuten tieditte, Ranskan presidentti Charles de Gaulle esitti ajatuksen Euroo-
pasta Atlantista Uralille. Laajan kumppanuuden merkitystd Vendjan kanssa yhteisen eurooppa-
laisen turvallisuus- ja talousyhteistyon rakenteen luomiseksi ovat toistuvasti korostaneet sellaiset
"eurograndit" kuin liittokanslerit H. Kohl ja presidentti J. Chirac, G. Schroeder. Haluan my6s
muistuttaa teitd siitd, ettd téllaisen yhteisen mannermaisen vuorovaikutuksen luonnollisuus kir-
joitettiin jo 1920- ja 1930-luvuilla. Viime vuosisadan ensimmadiset euraasialaisen integraation
ideologit olivat vendldisid filosofeja, maantieteilijoitd ja historioitsijoita N.S. Trubetskoy, P.N.Sa-
vitsky, G.V.Vernadsky. He médrittelivit potentiaalisen yhteistyon yhteiselld valtavalla mante-
reellamme iddn ja lannen periaatteiden "luonnollisena synteesind", yhdistelmana heidéan "sivili-
saatiokoodeistaan".
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mukaansa geopolitiikan maailmassa intellektuelli ja poliittinen ovat toisistaan
erottamattomia osia.

Myshemmin O Tuathail (1998, 7-8) on esittanyt ndkokannan siitd, miten
akateemisten ulkopolitiikan seuraajien teoksia tulisi lukea kriittisen geopolitiikan
kannalta. Han viittaa esimerkiksi kuuluisien ulkopoliittisten ajattelijoiden (esim.
George Kennanin ja Henry Kissingerin) ajatteluihin “ruhtinaan peili” -kirjallisuutena.
Télla hédn viittaa kuuluisan renessanssiajattelija Niccolo Machiavellin teokseen
Ruhtinas, joka oli kirjaimellisesti opas hallitsijoille, kuinka omaa aluetta tulisi hallita
ja miten valta pystytdan sdilyttamaddan. (ibid.) Geopolitiikan perinteen ja euraasialaisen
kirjallisuuden lukeminen tdtd taustaa vasten, erddnlaisina politiikkasuosituksina
asettaa ne uuteen valoon samoin kuten Suur-Euraasiasta ja geopolitiikasta ylipdataan
kirjoittavien akateemisten hahmojen.

Vaikka Duginia sekd historiallista euraasialaista ideologiaa koskevia teksteja
kasittelisi kriittisen geopolitiikan kannalta politiikkasuosituksina, on joka tapauksessa
perusteltua peilata Suur-Euraasiaa tdhdn aiempaan vendldiseen geopoliittiseen
ajatteluun. Luonnollisesti on mahdotonta todistaa edelld mainittujen ajattelijoiden
olevan nykyisen ulkopolitiikan taustalla, on olennaista tiedostaa, ettd Suur-Euraasia-
ajattelun suhteen on havaittavissa yhtenevéisia piirteitd ja pohjaa olemassa olevaista
teorioista ja ajatusmalleista.

Vaikka Vendjan ulkopolitiikka Suur-Euraasian ei suoranaisesti olisikaan
euraasialaista, duginilaista tai slavofiilisuutta, tarjoavat ndmd ajattelumallit
viitekehyksen, johon Suur-Euraasiaa voidaan verrata. Kuten edellisestd sitaatista
huomataan, myods Vendjan valtiojohto selvdsti tiedostaa oman intellektuaalisen
euraasialaisen perinteensé ja osaa nostaa aiheen esiin silloin kun siitd on hyotya. Ndin
ollen voidaan todeta, ettd Vendjan valtiojohdon kdytdnnollinen geopolitiikka, siis
viralliset ulostulot ammentavat myos muodollisesta geopoliittisesta ajattelusta.

Edelld mainittua dualismia kdytannollisen ja muodollisen geopolitiikan valilld
on Suur-Euraasan suhteen hieman toisin sanoin kuvaillut Timofei Bordachev (2019).
Hén on todennut Suur-Euraasian yhdistavan piirteitd teknokratiasta ja romantismista.

Teknokratialla hén tarkoittaa hankkeen teknisid edellytyksid, esimerkiksi puheita
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Euraasian talousunionin ja Kiinan Uuden silkkitien yhdistamisestd. Romanttisella
piirteelld hdn vaikuttaa viittaavan enemmadnkin identiteettipolitiikkaan — Vendjan
suurvaltastatukseen ja perinteeseen laajoista aloitteista. (Bordachev 2019.) Toisaalla
Sakwa (2016b, 13-14) erottaa ideologisen euraasialaisuuden pragmaattisesta
euraasialaisuudesta. Ideologisella hdn tarkoittaa hdn viittaa edelld kuvattuun
historialliseen euraasialaisuuteen ja pragmaattisella taas kadytdnnolliseen
euraasialaiseen integraatioon.

Valtiojohdon puheissa korostuukin toisaalta pragmaattinen taloudellinen
yhteistyd, mistd esimerkkind on puhe taloudellisista ja turvallisuushyodyistd sekd
konkreettisista instituutioista, joiden varaan voitaisiin rakentaa. Kuitenkin on rivien
védlistd on luettavissa myo6s taustalla vaikuttavat vendldisen poliittisen ajattelun

perinteet.

2.3 Geopoliittisen painopisteen muutos ja geopoliittinen diskurssi

Maantieteen osalta kolmas huomio Suur-Euraasian suhteen on Vendjan puhetapa ny-
kyisen kansainvilisen politiikan painopisteen muutoksesta Euroopasta Aasian suun-
taan. Painopisteen muutos korostuu erityisesti suhteessa Eurooppaan. Esimerkiksi

Sergei Lavrov puhuu euraasialaisen integraation tarkeydestd seuraavasti:

KcraTn, B 3TOM IU1aHE CTOUT IIOTOPOIINTHCS, BEIb MUPOBOV F€OIIOINTIIECKIT
JaHAmadT IpofoDKaeT CTPEMUTEITEHO MEHSTHCS VI CTAaHOBUTCS BCce Dosee
KOHKYpeHTHBIM. HaparBaioT cBovi IIOTeHIIaI HOBBIE IIEHTPbI
5KOHOMITIECKOVI MOIITY, IIPeX/e BCero B A3MaTCKO-1T1X00KeaHCKOM pervioHe.

(Lavrov 2018b.)8

8 Muuten, tdssd suunnitelmassa kannattaa kiirehtid, koska globaali geopoliittinen maisema
muuttuu edelleen nopeasti kilpailullisemmaksi. Uudet taloudellisen voiman keskukset laajenta-
vat potentiaaliaan erityisesti Aasian ja Tyynenmeren alueella.

31



Lavrov kuvaa, kuinka geopoliittinen ja taloudellinen painopiste on vaihtumassa
Aasian ja Tyynenmeren alueelle. Argumentti toimii erddnlaisena pelotteluna: Eu-
rooppa on uppoava laiva, joka on menettimassa keskeisen asemansa maailmassa. Ve-
ndjan euraasialainen laiva heittdd kuitenkin koyden, johon kannattaisi tarttua. Kriitti-
sen geopolitiikan kannalta kyseessd on maantieteellisten alueiden ja tilojen uudelleen
nimedmistd ja muokkaamista. Historiallisesti Eurooppa on mielletty keskeisend ja tér-
keimpand alustana, nyt Lavrov arvottaa maanosat uudelleen. Eurooppa ja euroatlant-
tiset suhteet eivéit endd ole tarkein tekijd, vaan painopiste on muuttumassa.

Agnew (2003, 35-49) on kirjoittanut ajan tilallistamisesta ja sen keskeisestd roo-
lista geopoliittisen kuvituksen tyokaluna. Agnew esittdd, ettd ajan ja tilan vélinen ulot-
tuvuus on fundamentaalinen sen suhteen, miten ymmaérramme ja ndemme maailman.
Tyypillisimmillddan ajan kdyttdiminen geopoliittisen kielenkdyton ja sitd myotd myos
politiikan tyokaluna nékyy esimerkiksi alueiden luokitteluissa mukaan takapajuisiksi
tai moderneiksi. (ibid.) Juuri tdtd aikaelementtid Lavrov kayttdd hyodykseen, kuva-
tessaan Aasian uutena taloudellisena keskuksena. Viistimaittd, kun mainitaan uusi
keskus, sisdltyy vditteeseen my06s sanaton vihjaus Euroopasta tai linnestd vanhana
keskuksena. Samanlainen ajan kédytté on myos Putinilla hdnen puhuessaan Suur-Eu-
raasiasta ”“tulevaisuuteen suuntautuvana sivilisaatiohankkeena” (kts. alaviite nro. 7).

Kriittisen geopolitiikan teoriaperinteessd on kiinnitetty paljon huomiota aluei-
den hierarkisointiin, arvottamiseen ja maérittelyyn. O Tuathail (1996, 45) kuvaakin
miten esimerkiksi Yhdysvaltain poliittisessa retoriikassa kylman sodan aikana esi-
merkiksi sinédllddn pienen valtion, keskiamerikkalaisen El Salvadorin, sisdllissota ku-
vattiin tarkedksi ja kriittiseksi kansallisen turvallisuuden kysymykseksi, jolla oikeu-
tettiin myohemmin tehty politiikka. Samanlainen alueiden arvottaminen on hdnen
mukaansa ndhtdvissi myo6s geopolitilkan klassisissa teksteissd. Esimerkiksi Sir
Halford Mackinderin (1904) kuuluisassa Syddnmaa-teoriassa Euraasian syddnmaa
katsottiin tdrkedksi alueeksi, josta kasin voitaisiin hallita maailmaa. Samalla tavalla
ja tarkedksi tulevaisuuden alueeksi, jonka rooli on kasvamassa. Tatd tukevat argu-

mentit maantieteellisistd oloista ja historiasta alueen taustalla.
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Tarkasteltaessa kielenkdyttod laajemmassa kuvassa, on syytd nostaa esille lu-
vussa 1.4 médritellyt geopoliittisen jarjestelmén (geopolitival order) ja geopoliittisen dis-
kurssin (geopolitical discourse) termit. Geopoliittisella jarjestelmailld viitataan maail-
manpolitiikan rutinoituneihin ja tunnistettuihin sdantoihin, instituutioihin, toimintoi-
hin ja strategioihin, joilla kansainvéalinen jarjestelma toimii Vastaavasti geopoliittinen
diskurssi taas viittaa sithen, miten poliittisen taloustieteen (international political
economy) jdrjestelmastd kirjoitetaan ja puhutaan. (Agnew et al. 1995. 15, 46.)

Kirjoittajien mukaan geopoliittista diskurssia voidaan ldhestya neljan lahtokoh-
dan kautta. Ensinndkin, geopoliittisessa diskurssissa paikkojen nimedmiselld ja kuvai-
lulla “bréandétddan” ja jaotellaan alueita, juuri kuten Putin on tehnyt maééaritellessdan
Suur-Euraasian tulevaisuuden alueeksi. Toiseksi, geopoliittiseen diskurssiin liittyy
asioiden perustelua ja jarkeilya. Tiettyd geopoliittista mallia ei pelkdstddan tuoda esiin,
vaan sitd perustellaan jarkisyilld, esimerkiksi kuvailemalla alueita moderneiksi, taka-
pajuisiksi tai lansimaisiksi (tai Lavrovin termein “uusiksi taloudellisen voiman kes-
kuksiksi”). Kolmanneksi, geopoliittinen diskurssi usein supistaa ja tiivistid maantie-
teellisid faktoja - monimutkainen maailma esitetddn yksinkertaistettuna, jotta maan-
tieteellistd kokonaisuutta voidaan hallita mieleiselld tavalla. Neljanneksi, kaikki toi-
mijat eivét pysty vaikuttamaan geopoliittiseen diskurssiin yhtd paljon. Esimerkiksi
suurvalloilla on suurempi mahdollisuus muodostaa oma, dominoiva geopoliittinen
diskurssi, jota tietysti voidaan myos haastaa muiden toimijoiden osalta. (Agnew et al.
1995, 47-48.)

Sami Moisio (2003b) on sittemmin jalostanut ideaa ja nostanut esiin mahdolli-
suuden tutkia geopolitiikkaa kamppailun ndkokulmasta. Moisiolle geopolitiikassa on
pohjimmiltaan kyse diskursseista, joiden sisdlld kdyddan kamppailua hallitsevasta
asemasta. Esimerkiksi hdn nostaa Suomen maantieteellisestd asemasta kdydyn kes-
kustelun. Moision mukaan vield 1980-luvulla vallitsevassa diskurssissa Suomi kuvat-
tiin usein rajamaaksi iddn ja lannen viélissd. Lopulta Neuvostoliiton hajoamisen jal-
keen, Euroopan unioniin liittymisen ohessa Suomi alkoi yhtdkkia olla “Euroopan yti-

messd” sekd historiallinen osa Eurooppaa. (Moisio 2003b.)
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Suur-Euraasian yhteydessd esille noussutta puhetapaa on mielekdstd peilata
sekd Agnew n et al. ndkemykseen geopoliittisesta diskurssista ettd Moision ndkemyk-
seen geopolitiikasta kamppailuna. Sitaateissa onkin havaittavissa ainakin kolme esi-
tetyistd geopoliittisen diskurssin neljastd muotoa: Suur-Euraasia-kasitteen avulla
maantieteellisid kokonaisuuksia jaotellaan ja madritellddn, sen puolesta pyritddn ar-
gumentoimaan ja jarkeileméaan lisdksi késitteen puitteissa maailmaa yksinkertaiste-
taan, supistaa ja tiivistdd maantieteellisid faktoja, jattamalla huomioimatta esimerkiksi
alueen kulttuurilliset ja maantieteelliset eroavaisuudet. Neljannen kohdan osalta ky-
tamaan olemassa olevaan geopoliittiseen diskurssiin tai korvaamaan sitd omalla dis-
kurssillaan, johon myos Suur-Euraasia késite liittyy. Selkedsti maalla on kuitenkin
pyrkimys luoda oma puhetapansa.

Historiallisesti Agnew néki diskursseja olleen kolme (luvussa 1.4 mainitut luon-
nollinen, sivilisaatiollinen ja ideologinen), joiden pohjalta hdn 1dhti hahmottamaan tu-
levaa diskurssia, joka voisi perustua esimerkiksi globalisaation, sivilisaatioiden vali-
sen kamppailun tai Yhdysvaltain johtaman unipolaarisen geopolitiilkan pohjalle.
Nadistd viimeisin skenaario on mielenkiintoisin, silld Agnew kuvailee, ettd Yhdysval-
loille ei ole olemassa selkedd haastajaa ja maa on ylivertainen niin sotilaallisesti kuin
taloudellisesti. Ndiden lisdksi Yhdysvalloilla on ollut kyky saada muut valtiot seuraa-
maan itseddn. Samalla maa on ollut ainoa toimija, joka on vapaasti voinut valita voi-
man kdyton ja taipumisen (consent) suhteen. (Agnew et al. 123-125.)

Agnewn 2000-luvun alussa esittdmé skenaario unipolaarisesta, Yhdysvaltain
maailmasta toteutui jossain méaarin kohtuullisen ajan, mutta jarjestelma vaikuttaa jal-
leen olevan muutoksessa. Esimerkiksi arvostettu suomalainen politiikan tutkija Hiski
Haukkala (2020, 68-76) toteaa maailman olevan tilanteessa, jossa Yhdysvaltain yksin-
apainen hetki on padttynyt ja Kiina on noussut haastamaan Yhdysvaltoja. Myos kan-
sainvélisen politiikan kirjallisuudessa on jo vuosia puhuttu Aasian, erityisesti Kiinan
nousemisesta ja pohdittu samalla sen vaikutuksista kansainviliseen politiikkaan (kts.

esim. Allison 2017, Schultz 2020).
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Onkin siis vahvoja viitteitd, ettd nykyinen geopoliittinen diskurssi, siis miten pu-
humme kansainvilisestd jdrjestelmdstd, on erddnlaisessa murrosvaiheessa. Vendja
hyodyntaa tiatd omassa retoriikassaan perustellessaan tarvetta Suur-Euraasian luomi-
selle, huomauttamalla esimerkiksi esille tulleesta taloudellisen painopisteen muutok-
sesta ja Aasian roolista.

Edellisessd luvussa esitettiin, ettd Vendjan ulkopolitiikkaa voidaan peilata histo-
rialliseen venildiseen poliittiseen ajatteluun. My6s Aasian roolin korostamisen suh-
teen Vendjan ulkopolitiikassa ja Suur-Euraasia késitteen voidaan ndhdé yhtymaékohtia
historian kanssa, tdssd tapauksessa edesmenneen entisen ulkoministeri Jevgeni Pri-
makovin ajattelun kanssa, mikd on myshemmin nimetty “Primakovin doktriiniksi”.
Niin kutsutun Primakovin doktriinin mukaan Vendjan tulisi tehdd yhteisty6ta Kiinan
ja Intian kanssa ja siten muodostaa uusi blokki tasapainottamaan Yhdysvaltain maa-
ilmanpoliittista asemaa. Samalla tavoitteena olisi multipolaarinen maailma sekd Ve-
ndjan ensisijaisen aseman sdilyttaminen entisen Neuvostoliiton alueella. Multipolaa-
risesta maailmasta ja Vendjdn sekd lannen suhteeseen palataan tédssd tutkimuksessa
mydhemmin luvussa 3.2. (Kainikara 2019.) Onkin syytad korostaa, ettd ajatus yhtendi-
sestd Euraasiasta ja Aasian suhteiden korostamisesta ei ole syntynyt tyhjiossd, vaan
silld on pohjaa vendldisessd ajattelussa, jota valtiojohto vaikuttaa hyodyntdvan reto-
riikassaan Suur-Euraasian suhteen.

Hyodyntamalla Agnew n lajittelua geopoliittisiin diskursseihin sekd Suur-Eu-
raasian yhteydessd nostettuja geopoliittisia argumentteja pohtia, millaisen diskurssin
tai maailmankuvan Vendjd on tuomassa nykyisen tilalle.

Geopoliittisen argumentaation ensimmdisessd alaluvussa kasittelin kasitteen
maantieteellistd rajausta, luonnollistamista sekd roolia Vendjan omakuvan tuottami-
sessa. Toisessa alaluvussa nostin esiin historian roolin ja yhteydet euraasialaisen teo-
riaperinteen kanssa. Kolmannessa esille nousivat huomautukset geopoliittisen paino-
pisteen muutoksesta ja Aasiasta tulevaisuuden maanosana. Ndin ollen piirtyvdssa
geopoliittisessa diskurssissa Vendjd olisi keskeinen toimija maailmassa, jossa luonnol-

linen Euraasian alue olisi noussut kukoistukseen ja yhteisty6ta harjoitettaisiin tasaver-
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taisesti useiden eri jdrjestojen ja toimijoiden kesken. Kokonaisuutena argumentoin-
nilla historian ja maantieteen perusteella Vendjd saa yhteistyon vaikuttamaan loogi-
selta. Maantieteellisen argumentoinnin ehdottomana hydtynd on se, ettd se nostaa Ve-
ndjan keskioon, sijaitseehan valtio oman retoriikkansa mukaan Euraasian mantereen

keskelld suotuisten luonnonolojen ymparoiméand idén ja lannen valissa.
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3 SUUR-EURAASIA OSANA VENAJAN KIINA- JA LAN-
SISUHTEITA

Geopoliittisen retoriikan ja argumentaation lisdksi on tdrkedd tarkastella Suur-Eu-
raasia-kdsitettd osana Vendjan suhteita muihin valtioihin ja laajempaa ulkopoliittista
kuvaa. Ainestoa tarkastellessa esille nousee, ettd kiinalaiselle yleisolle korostuu yh-
teistyon luonnollisuus sekd tasa-arvoisuus, minkd lisdksi vahvana painotuksena on
yhteensopivuus Kiinan Uusi silkkitie -hankkeen kanssa. Matti Purasen (2015) mukaan
Uusi silkkitie on valtava kiinalainen infrastruktuuriprojekti, jonka avulla Kiina kurot-
taa kohti lanttd, esimerkiksi rakentamalla 6ljyputkia sekd moottori- ja rautateitd. Myos
tutkimuskirjallisuudessa on ollut vahva painotus kasitteen tulkitsemisesta osana Ve-
kirjallisuudessa varjoon, mutta Vendjd on kuitenkin nostanut késitteen esiin myos pu-
heissa Euroopan suuntaan. Vendjdn puheissa Euroopan suuntaan nousee vahva kri-
tiikki lansimaiden ja erityisesti Yhdysvaltain toimia vastaan, mutta samalla Euroopan

suuntaan tarjotaan kuitenkin mahdollisuutta yhteistyohon.
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3.1 Yhteistyoretoriikka Kiinan suuntaan sekai linkittyminen Uusi

silkkitie -hankkeeseen

Vladimir Putin (2019) puhuu visiosta Suur-Euraasiasta myos toisessa Silkkitie-fooru-
missa vuonna 2019. Puheessa ovat ldsnd edellisessd luvussa kuvatut geopoliittisen re-
toriikan teemat, kuten yhteinen euraasialainen manner ja historia. Tdmé&n osion kan-
nalta merkillepantavaa on se, kuinka Vendjd pyrki useaan otteeseen korostamaan ka-
sitteen yhteensopivuutta Kiinan Uusi silkkitie -hankkeen kanssa. Lisdksi on syytd
kiinnittad huomiota siihen, millaisena Vendjdn ja Kiinan suhteet nayttaytyvit yleiselld
tasolla ja miten Suur-Euraasia-kasite asettuu tdhdn laajempaan kontekstiin. Kokonais-
kuvaa tarkastellessa on viitteitd, ettd Vendjdn erityisen vahvaksi intressiksi on muo-
dostunut linkittyminen ja osalliseksi pddseminen Uusi silkkitie -hankkeeseen. Putin
vakuutteleekin useaan otteeseen Suur-Euraasian ja Uuden silkkitien perustuvan yh-

teisille periaatteille ja arvoille:

Poccurickasd cropoHa HeOZHOKPaTHO ITOAUYEpKMBaila, YTO MHUIIMATVBA
ITpencenarena KHP «OnuH niosc, oy Oy Th» IIepeKINKaeTCst C POCCUVICKON
VzIeeVt co3gaHs OOJIBIIIOrO eBPa3smUVICKOrO MTAPTHEPCTBA, KOTOPOEe MIMEHHO U
IIpeaIioaraeT «MHTerpalnio MHTerpalui», TO €CTb TeCHOe COIIpsDKeHe
naymux B EBpasum pasiuHbIX IBY CTOPOHHMX ¥ MHOTOCTOPOHHMX

VHTerpalyoHHbIX Iporeccos (Putin 2019). °

IToguepkHy, KOHIIEIIIMY OOJIBIIIOTO eBPa3smUIICKOro apTHEPCcTBa 1 «OgHOro
T105iCa, OJHOTO ITyTH» MMEIOT OOIIVie KOPHM, OCHOBBIBAIOTCS Ha IIOHSATHBIX BCEM
IIPMHIIMIIAX ¥ IIEHHOCTSIX: eCTeCTBEHHOM CTpeMJIEHUM HapOA0B XXUTh B MUpe U1
coriacum, MeTb CBOOOIHBIVI [JOCTYII K JIOCTVDKEHMSIM COBpeMeHHOV HayKI 1

VIHHOBAIIVIOHHOTO Pa3sBUTNs, IIPU 3TOM COXPaHssl CBOIO KyJIbTYPHYIO U

9 Vendjd on toistuvasti korostanut, ettd Kiinan kansantasavallan presidentin aloite "Yksi vyo, yksi
tie" sointuu yhteen Vendjan ajatuksen kanssa luoda suuri euraasialainen kumppanuus, joka ni-
menomaisesti edellyttdd "integraatioiden integraatiota", eli Euraasiassa tapahtuvien kahden- ja
monenvilisten yhdentymisprosessien laheista liittamista
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AYXOBHYIO CaMOOBITHOCTb. prrVIMVI CJIOBaMM, HacC O6’B€‘ZLT/IH5HOT

IIeVICTBUTEJIBHO CTpaTermndeckie, JojIrocpounsle nHTepeckl. (Putin 2019.)10

Sitaateissa on my0s havaittavissa retorisia keinoja. Martin mainitsee teoksessaan
iskulauseiden (soundbite) merkityksen poliitikkojen keskeisend retorisena keinona
(Martin 2013, 74). Ndin luodaan tiivis ja helposti muistettava sanonta, joka yhdistyy
valittomasti tiettyyn ideaan. Vendjan kehittdma termi Suur-Euraasiasta ”integraatioi-
den integraationa” on oivallinen esimerkki iskulauseen kdytostd. Kahden positiivisen
sanan ketjuttaminen on tyylillisesti toimiva retorinen skeema ja houkuttelee kuulijoita
hyvidksymadan puheessa esitetyt asiat.

Mikéd voisi toimia Vendjan motivaationa korostaa Suur-Euraasia késitteen yh-
teensopivuutta Kiinan Uusi silkkitie -hankkeen kanssa? Analysoitaessa Kiinan ja Ve-
ndjan suhteita, esiin nousee monia syité, jotka auttavat selittimaan halua yhteistychon
Kiinan kanssa. Arkady Moshes ja Matti Nojonen (2011 toim.) kiinnittivit jo vuonna
2011 Vendjdn ja Kiinan suhteisiin, niiden nykytilaan ja mahdollisiin tulevaisuuden
skenaarioihin. Moshes et al. argumentoivat, ettd maiden vélisissd suhteissa asiat vai-
kuttavat pintapuolisesti hyvaltd: edistystd on tapahtunut ja esimerkiksi rajariidat on
sovittu (ibid. 8).

Moshes et al. huomasivat kuitenkin pinnan alla kytevdn useampia ongelmia,
jotka eivat varmasti ole muuttuneet yhtdadan helpommiksi vuosien saatossa. Ilmiselvin
ongelma on maiden vélinen taloudellinen epatasapaino, silld Kiina on paljon tédrke-
lessd nousemassa vahvaksi tekijdksi, mikd on luonnollisesti herdttinyt Vendjdlld
huolta, kuten my6s maiden viliset erot esimerkiksi populaation suhteen (ibid. 33).

Toisaalta mailla on my6s yhteisid nimitt&jid ja esille on nostettu mahdollisuus

maiden muodostamasta blokista vastustamaan Yhdysvaltain johtamaa liittoumaa,

10 Haluan korostaa, ettd suuren euraasialaisen kumppanuuden ja Yksi vyo, yksi tie -késitteiden
juuret ovat yhteisid ja perustuvat kaikille ymmarrettdviin periaatteisiin ja arvoihin: kansojen
luonnolliseen haluun eldad rauhassa ja sopusoinnussa, saada vapaa pddsy modernin tieteen ja in-
novatiivisen kehityksen saavutuksiin, sdilyttden samalla oma kulttuurinen ja hengellinen identi-
teetti. Toisin sanoen meitd todellakin yhdistavit strategiset, pitkdan aikavélin edut.
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vaikka blokin muodostuminen nahtiin epdatodenndkdisend, silld sen nédhtdisiin Vena-
jan ndkokulmasta johtavan heikompaan, ikddn kuin ”pikkuveljen” asemaan maiden
viélisissd suhteissa (ibid. 77-80).

Huomio ajautumisesta pikkuveljen asemaan on relevantti, koska Marcin Kacz-
marski (2017) on esittdnyt Suur-Euraasia-kasitteen nimenomaan toimivan keinona hy-
vidksyd tdiméd alempiarvoinen asema: “Vaikuttaa siltd, ettd Vendjd on onnistunut 16y-
tamaan tavan, jolla se voi hyviksya Kiinan ylemmyyden alueella myontaméttd asiaa
kuitenkaan suoraan”. Hanen mukaansa Vendjd pystyy tdten ”sdilyttamaan tasavertai-
sen kumppanuuden julkisivun”. (Kaczmarski 2017.)

Kaczmarskin argumenttiin tasavertaisesta kumppanuuden sdilyttdmisestd on
helppo yhtyd, silld julkisessa retoriikassa toistuvasti korostetaan kumppanuuden ta-
talousunionin kdytto todisteena tasavertaisesta kumppanuudesta. Toisaalta esimerk-
kien kaytto todistamisen mallina on historiallinen retorinen keino, silld myds Aristo-

teles mainitsee esimerkin voiman yleisod vakuuttamisessa (Aristoteles 1997, 95) :

Poccus 3auHTEepecoBaHa B caMOM IDIOTHOM B3aVIMOJIEVICTBUM CO BCeMU
eBPasUIICKMMV IapTHEPAMM Ha OCHOBEe He3bIOIEMBIX IIPVIHIINIIOB YBaXKeHS
CyBepeHWTeTa, IIpaB ¥ 3aKOHHBIX MHTepecoB KaX0ro rocyaapcrsa. VI mmeHHO
Ha TaKVX IPUHIMIIaX BMecTe C HalllIMy NapTHEpaMy ApMeHWel,
benopyccmen, Kasaxcranom, Kuprusmen crpovm Espasuricknin

SKOHOMMYecKum coros. (Putin 2019.)1

Suur-Euraasian, Uuden silkkitien ja Euraasian talousunionin suhteesta ovat kir-
joittaneet Silvana Malle, Julian Cooper ja Richard Connolly (2020). Malle et al. esimer-
kiksi huomauttavat ison osan Euraasian talousunionin valtioista olevan epademo-

kraattisia ja autoritddrisid, mikad ldhtokohtaisesti muodostaa ongelman yhteistyolle

1 Vendjd on kiinnostunut ldhimmaéstd mahdollisesta yhteistyostd kaikkien euraasialaisten kump-
paneiden kanssa kunkin valtion suvereniteetin, oikeuksien ja laillisten etujen kunnioittamisen
periaatteiden perusteella. Ja juuri ndiden periaatteiden mukaisesti yhdessda kumppaneidemme
Armenian, Valko-Vendjan, Kazakstanin ja Kirgisian kanssa rakennamme Euraasian talousunio-
nia.
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ylikansallisten organisaatioiden puitteissa (ibid. 7). Toisin sanoen, kun valtaa ei olla
valmiita jakamaan edes oman maan sisilld, miten valtaa voitaisiin sitten jakaa ylikan-
sallisille organisaatioille? Samalla he huomauttavat talousunionin poliittisten saavu-
tusten olevan suurempia kuin taloudellisten (ibid. 5). Huomio poliittisten saavutusten
suuremmuudesta verrattuna kdytdnnon toimiin vaikuttaa leimaavan myos Suur-Eu-
raasia-hanketta, silld kdytannon toimet ovat Vendjan puheissa olleet vihissa - pikem-
min on pyritty korostamaan edellisessd sitaatissa mainittuja arvoja ja pintatason julis-
tuksia.

Myo6s Moritz Pieper (2018) on havainnut haasteita liittyen hankkeiden yhdista-
miseen. Pieperin mukaan Euraasian talousunionin ja Uuden silkkitien yhdistamisesta
on jo kdyty keskusteluja, mutta keskustelua koordinoivassa ryhmaéssd kdytannossa
Vendjd puhuu koko unionin puolesta. Pieper my0s esittdd Vendjan toimivan de facto
dominoivan talousunionia ja pyrkivédn yleisemmin yhteistyojdrjestoissa primus inter
pares -asemaan, tavoitteenaan parantaa omaa asemaansa, ilman aitoa kiinnostusta yh-
teistyohon. Toisaalta Pieper esittdd, ettd sekd Suur-Euraasia-kasite ettd Kiinan Uusi
silkkitie -hanke tulee tulkita merkkeind halusta toimia Euraasian poliittisessa tilassa.
Téssd tilassa Kiinalla ja Vendjélld on olemassa taloudellista kilpailua, mutta valtioita
kuitenkin yhdistdad halu toimia kansainvélisissd instituutioissa ldnnen tasapainotta-
jana. Pieper huomauttaa, ettd pian Kiinan julkaistua Uusi silkkitie -hankkeensa, myos
Suur-Euraasia hanke ilmestyi termind Vendjdn ulkopolitiikassa. Hinen mukaansa ka-
site onkin mielekastd tulkita vastineena Kiinan Silkkitie-hankkeelle. Kun Vendja kut-
suu muut maat myos osaksi Suur-Euraasia-hanketta, toimii se ikdan kuin keinona va-
hentdd Kiinan vaikutusvaltaa — kyseessd on keino tasapainottaa maiden valisid suh-
teita. Samalla pyrkimys monenkeskiseen yhteistyohon (ns. multilateralismiin) antaa
poliittista ja taloudellista kauppaa kunkin maan kanssa erikseen. (Pieper 2018.)

Samuel Charap, John Drennan ja Pierre Noél (2017) ovat analysoineet, etta
vaikka Kiinalla ndyttdd maiden valisissd suhteissa parempi positio, ei Kiina kuiten-

kaan ole pyrkinyt hyvaksikdyttamé&an asemaansa. Maat jakavat yhteisen késityksen
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kansainvélisestd jdrjestelmastd, erityisesti suhteessa Yhdysvaltain harjoittamaan poli-
tiikkaan, minkd lisdksi yhtenevdinen poliittinen ndkemys suhteessa autoritdarisyy-
teen. Samalla molemmat valtiot tuntuvat tunnistavan maiden vélisten suhteiden ra-
joitukset, mutta pyrkivit kuitenkin véalttamaan konfliktia ja toistensa varpaille astu-
mista. (Charap et al. 2017.)

Aiemmin tdssd tutkimuksessa esille nousi varsinkin Sergei Lavrovin osalta viit-
taus aloitteeseen Suur-Euraasia tulleen presidentti Vladimir Putinilta. Toisaalta esille
nousi my0s tarve korostaa, ettd hanke on menestynyt ja saanut hyvéaksyntdd myos

Euraasian talousunionilta ja on koko unionin yhteinen hanke:

[...]VIEMIIMaTrBa popmmposanms bosbitoro EBpasuiickoro mapTHepcTBa —
onvH u3 npuoputeroB EADC. D10 3adpuKcpoBaHO B pelieHuy Beiciero
Epasuiickoro Dxornomrraeckoro Cosera ot 1 okTsi6pst 2019 r. 06 «OcHOBHBIX
HallpaB/leHMsax MexayHapoaHo fnesternbHocTi EADC na 2020 ron», B
KOTOPOM CTaBUTCH 3a/jaya BbICTpavBaHVs HOBBIX (POPMATOB B3aVIMOJIEVICTBS.
IToguepkuBaeTcsl, UTO BaXKHBIMI COCTaBJISIOLIVIMI OCTaeTCs peain3ariis
IIPOEKTOB I10 JIMHUV CONpsDKeHns passuTya Coro3a v KUTavCKOVI MTHUIIVIATVIBBI
«OnyH 1105ic, OAMH My Thb», a TaKXe yITyOJIeHne coOTpyJHNIeCTBa C KITFOYeBbIMI
PerMoHaIbHBIMI 3KOHOMMWYECKMY OObeMHEeHVIIMY 1 KPYITHEIIIMU

HallVOHaJIbHBIMI 3KoHOMMKaMu Espasun!? [...] (Lavrov, 2020.)

Perustelemalla Suur-Euraasiaa ei pelkdstddan Vendjan ideana, vaan laajemmin Eu-
raasian talousunionin hyvaksymand hankkeena, antaa se Vendjdlle mahdollisuuden
puhua vakuuttavammin kovemmalla dénella.

Skeptisten ndkokulmien vastapainoksi Yongquan Li (2018), nikee Suur-Eu-

raasian ja Uuden silkkitien yhdistdmisen erittdinkin potentiaalisena, silld yhteistyosta

12 Aloite suuren euraasialaisen kumppanuuden luomiseksi kuuluu Euraasian talousunionin prio-
riteetteihin. Tama on kirjattu Euraasian talousunionin korkeimman neuvoston 1.10.2019 teke-
madn padtokseen EAEU:n kansainvilisen toiminnan p&édalueista vuodelle 2020, joka asettaa teh-
taviaksi luoda uusia muotoja vuorovaikutukselle. Korostetaan, ettd hankkeiden toteuttamisen tu-
lisi olla linjassa unionin kehityksen ja kiinalaisen aloitteen "Yksi vy, yksi tie" kanssa, sekd yh-
teistydn syventdmisen tarkeimpien alueellisten taloudellisten jérjestjen ja Euraasian suurimpien
kansantalouksien kanssa.
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on hyotyd molemmille. Han nostaakin esiin Kiinan positiivisen suhtautumisen Suur-
Euraasia hankkeeseen, mainiten Kiinan olleen ensimmdinen reagoija hankkeeseen ja
suhtautuvansa siihen positiivisesti. Li esimerkiksi mainitsee, ettd Kiinan intresseissd
on SCO:n kehittdminen turvallisuusyhteistyon ja taloudellisen kehityksen alustana,
lisdksi Kiinalla on olemassa poliittisia ja taloudellisia suhteita Euraasian talousunionin
maihin ja ASEAN-maihin, joten sikli voitaisiin olla luottavaisia ndiden kahden pro-
jektin yhdistamisesta. (Li 94-99.)

Talous onkin yksi keskeisimmistd argumentointikeinoista sekd suhteessa Kii-
naan ettd Eurooppaan. Talouden osalta viittauksia aktuaalisiin lukuihin ei kuitenkaan
aineistossa noussut esiin. [Imeisesti ei siis ole tarkeasti laskettu, kuinka paljon hyotya
Vendjan ajamalla hankkeella on. Tama syo hieman vditteiden uskottavuutta, sikali
eita ja tavoitteita, joilla edistystd olisi todenndkoisesti tiedossa. Esimerkiksi Putin
(2017) mainitsee, ettd byrokratiaa tulisi vdahentdd ja tavaroiden liikkumista parantaa,
kuten myds WTO:n standardien noudattamista sekd business-ilmapiirid. Talous toi-
mii argumentointikeinona kaikenlaiselle yleistlle, ja Vendjd vaikuttaa pyrkivan ikddn
kuin tasapainoilemaan kahden yleison valilld. Aasialaiselle yleisolle Putin totesi ta-
loudellisen yhteistyon tulevan tarpeen, silld jopa valtiot, jotka aiemmin ovat liputta-

neet avoimuuden ja vapaakaupan puolesta ovat hylkddamassa kyseiset arvot:

[TpoTeKIIMOHM3M CTAHOBUTCS HOPMOVL, a €ro CKPBITOV (POPMOTV SABJIAIOTCS
OIHOCTOPOHHME HEJIETUTUMHBIE OTpaHMYEHVSI, B TOM YVICJIe Ha IIOCTaBKY "
pacrpocTpaHeHye TexHOJIormi. Vijen OTKpBITOCTY, CBOOOABI TOPrOBIIV
CErojTHs BCE yallie OTBEPraroTcs, IPUYEM YacTO TeMV, KTO COBCEM HeJTaBHO

BBICTYHaJI X mobopHMKoM. (Putin 2017). 13

Kyseessd on ilmiselva piikki ldnnen suuntaan, joka on mahdollista tulkita viit-

taukseksi Euroopan unionin ja Yhdysvaltain Vendjdad vastaan asettamiin sanktioihin.

13 Protektionismista on tulossa normi, ja sen piilotettu muoto on yksipuoliset laittomat rajoituk-
set, mukaan lukien tekniikan toimittaminen ja jakelu. Ajatukset avoimuudesta ja vapaakaupasta
hyldtdaan yha useammin, vieldpd niiden toimesta, jotka dskettdin kannattivat niita.
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Jalkiviisaasti kommentin voidaan todeta varmasti herdttdneen Kiinassa myotamielisid
tunteita myohemmin, silld vain pian sen lausumisen jélkeen vuonna 2018 alkoi Kiinan
ja Yhdysvaltain vilinen kauppasota.

Yhteistyota Kiinan suuntaan myds perusteltiin my6s sen tuomilla turvallisuus-
hyodyilld. Esimerkiksi Putin (2017) mainitsee esimerkiksi kansainvilisen terrorismi-
min, ekstremismin ja alueelliset konfliktit. Turvallisuusaspekti ei kuitenkaan erityi-
sesti korostunut aineistossa, mutta oli kuitenkin ldsna.

Holger Stritzel ja Juha Vuori (2016) ovat kirjoittaneet turvallisuuden kisitteesta
ja sen historiasta. Muutamat yleiset huomiot kyseisestd artikkelista ovat erityisen re-
levantteja my0s tdssd tilanteessa. Ensinnékin kaksikko nostaa esiin, ettd turvallisuus
usein mielletddn positiiviseksi asiaksi. Kun Vendjd nostaa esiin turvallisuuden paran-
tamisen, toimii se tehokkaana argumentaatiokeinona sen vélittomien positiivisten
mielikuvien takia. Toiseksi termi on 1900-luvulta eteenpdin ollut erityisesti suuntau-
tunut tulevaisuuteen. Stritzel et al. nostavat erityisesti esiin tulevaisuuden uhkaku-
vien maalailun. Esimerkiksi kylmédn sodan aikana turvallisuusretoriikalla pyrittiin
valmistautumaan toisten valtioiden luomiin uhkiin. (Stritzel et al. 2016.)

On perusteltua olettaa, ettd termin tulevaisuuspotentiaali toimii myds toiseen
suuntaan. Sen sijaan, ettd tulevaisuuden uhkakuviin perustumalla vaaditaan esimer-
kiksi lisdd puolustusméadrarahoja, voidaan turvallisuudella my6s luoda lupauksia pa-
remmasta huomisesta. Vendjd on retoriikassaan todennut Suur-Euraasian kumppa-
nuusohjelman lisddvan stabiliteettia ja turvallisuutta Euraasian alueella. Taméd on

houkuttava lupaus turvallisuusuhkia tdynnd olevassa maailmassa.

3.2 Yhteistyoretoriikka Euroopan suuntaan ja pyrkimys kohti moni-

polaarista maailmaa

Suur-Euraasia-késite on esilld puheissa ja kirjoituksissa Euroopan ja lannen suuntaan.
Kasite ei kuitenkaan ole aineistossa yhtd keskeisessa roolissa kuin puheissa aasialai-
selle yleisolle. Suur-Euraasia nousi esiin usein puheiden loppupuolella, yhtena vaih-

toehtona nykyiselle kansainviliselle jarjestelemadlle.
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Vendjan ulkopoliittisessa retoriikassa ldnnen suuntaan korostuu nykyisen kan-
sainvilisen jarjestelman sekd ldnsimaiden toimien kritisointi, samalla Vendjan positoi
itsensd hyvaa tarkoittavaksi kansainvilisen oikeuden puolustajaksi. Selkedd on myos
Yhdysvaltojen vastustaminen sekd ddneen lausuttu pyrkimys kohti «monipolaarista
maailmaa». Aineistossa ulostulot noudattavat tiettyd kaavaa: aluksi Vendjd esittda
paljon syytoksid lannen suuntaan ja myohemmin puheiden lopussa oman vaihtoeh-
tonsa siitd, miten kansainvélisen jdrjestelmén tulisi toimia. Tdmdn oman vaihtoehdon
esittdmisen kohdalla esille nousee my6s Suur-Euraasia-kisite erddnlaisena esimerk-
kind siitd, miten ja millaisin perustein yhteistyota tulisi harjoittaa.

Malliesimerkki edelld kuvaillusta puhekaavasta on Sergei Lavrovin (2019a)
puhe Miinchenin turvallisuuskonferenssissa vuonna 2019. Retoriikan tutkimuksen
kannalta puhe muistuttaa Aristoteleen médritelméad oikeuspuheesta. Aristoteleen mu-
kaan oikeuspuhe syyttdd ja puolustaa, keskittyy siihen mitd on tapahtunut, padamaa-
randdn oikeuden ja vddryyden etsimiseen. (Aristoteles 1997, 16-17). Puheessa my0s
toistuvat jo toisessa luvussa kisitellyt geopoliittisen retoriikan teemat, kuvaus maail-
manpoliittisen painopisteen muutoksesta sekd vetoaminen historiallisiin hahmoihin
kuten Charles De Gaulleen (Lavrov 2019a).

Tapahtumien selostaminen on oleellinen osa oikeuspuhetta ja maalaa kuvaa siitd,
mitd on tapahtunut (Aristoteles 1997, 141). Tatd retorista keinoa myo6s Lavrov kayttaa

puheessaan, mainittuaan, miten aiemmin Euroopan tavoitteena oli laajin mahdollinen

ITocste oOKOHUaHMS «XOJIOHOVI BOVIHBI» 3T 0JIaropoHble 3aMbICIIbI IMeJIV BCe
IIIaHCBI Ha yCIIeNHYIo peainsaryio. Ho, K coxxaseHnro, Tak 11 OCTaJINCh
OrarviMy HaMepeHVIMIL. BIGOp OBUI Clles1aH B 10J1b3y «HATOIIEHTPUYHOCTI U
JIOTVIKU «BeyILINV — BeJOMbIV». Hesrernrvmubie 6oMmbapanposkm Orocsasm,
ee pacwIeHeHVe 1 OJJHOCTOpOHHee ITpy3HaHMe HesasucuMocTy Kocoso,
BIIepBble I10cjle Broport MupoBoOV BOVIHBI M3MeHMBIIIVe FoCcyJapCTBeHHble
rpaHUIIBI Ha KOHTVHEHTe, IofIIep>KKa BOOpy>KeHHOTro ITyT4a B Kuese,
6esomsagHOe pacmmperne HATO u pasmemienne [1PO CIIIA B Esporte, oTka3

EBpormerickoro corosa IpUHATE yXe coryiacoBaHHoe Mocksort 1 bprocceriem
45



pemreHme O B3ariIMHOM OTKa3€ OT BM30BOI'O peXViMa, AVCKPVIMIMHAIIVIA

poccuvickmx gernyrtatos B ITACE - 3senbs onHom nenm. (Lavrov 2019a.)14

Nostamalla esiin valikoituja paloja ldhihistoriasta Lavrov pddsee esittdiméddn ja
kehystdmaéédn asian itselleen mieluisalla tavalla. Aristoteleen mukaan itseensa kohdis-
tuvat syytokset, niin ddneen lausutut kuin ddneen lausumattomat voidaan tehda tyh-
jiksi kieltamalld, ettd niissd olisi perdd tai sanomalla, ettei ole koitunut vahinkoa aina-
kaan merkittavasti tai epdoikeudenmukaisesti. (Aristoteles 1997, 146). Lavrovin pu-
heessa Vendji ei itse otakaan vastuuta suhteiden huononemisesta, vaan ongelmia néh-
d&dan lahinnd lansimaiden toiminnassa. Samalla sitaatista on tulkittavissa, ettd yhteis-
ty0 ei ole edennyt Vendjd haluamalla tavalla, misté kertoo viittaus ohjaajan-ohjattavan
rooliin suhteissa.
lisen politiikan tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Richard Sakwa (2016a) on Uk-
rainan kriisid késittelevassa teoksessaan paneutunut Vendjan kokemukseen itsestdadn
kansainvilisen ja eurooppalaisen yhteison ulkopuolisena. Sakwan mukaan Vendjalla
oli 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa aito pyrkimys integroitua osaksi eurooppalaista
ja lantistd yhteisod. Nama haaveet tulivat kuitenkin torpatuiksi lannen suhtauduttua
Vendjddan epdluuloisesti. Sakwa huomauttaa, Vendjan aloitteita kansainvilisessd poli-
tiikassa ei ole otettu tarpeeksi huomioon, mikd on ollut omiaan lisidméaan ulkopuoli-
suuden tunnetta, ja on siten vaikuttanut Vendjan toimintatapoihin. Esimerkiksi Uk-
rainan kriisin taustalla Sakwa nékee vaikuttavan EU:n itdisen kumppanuusohjelman,
joka onnistuessaan olisi de facto sulkenut mahdollisuuden osallistua Venéjille tarkedn
euraasialaisen yhdentymisen agendalle. Tietylld tapaa EU ajautui Ukrainassa Vendjan

kanssa tahattomaan geopoliittiseen kilpailuun. Toisena esimerkkind Sakwa mainitsee

14 Kylman sodan jalkeen niill4 jaloilla suunnitelmilla oli kaikki mahdollisuudet tulla toteen.
Mutta valitettavasti, ne jdivat vain hyviksi tarkoituksiksi. Valinnaksi tehtiin “natokeskeisyys”
sekd ”johtaja-johdettava”-logiikka. Jugoslavia laiton pommittaminen, jakaminen sekéa yksipuoli-
nen Kosovon itsendisyyden tunnustaminen, joka ensimmaisen kerran toisen maailman sodan jal-
keen muutti maanosan valtioiden rajoja, Kiovan aseellisen vallankaappauksen tukeminen, NA-
TOn holtiton laajeneminen, Yhdysvaltain ohjuspuolustuksen tuleminen Eurooppaan, Euroopan
unionin kieltdytyminen Moskovan ja Brysselin jo hyvaksymaéstd paatoksestd yhteisestd viisu-
mialueesta, Vendjan edustajien syrjintd PACE:ssa - ovat kaikki linkkejd samassa ketjussa.

46



Transnistrian kysymyksen, jossa Vendjdllda hdnen mukaansa oli tdysin toimiva tie-
kartta tilanteen ratkaisemksi, mutta jota ei kuitenkaan erindisten syiden takia otettu
huomioon. (Sakwa 2016a, 68-84.)

Toinen selked elementti on Yhdysvaltojen vastustaminen sekd pyrkimys lyoda
kiilaa eurooppalaisten ja yhdysvaltalaisten viliin. Tdma4 tulee selkeésti ilmi puheen
kohdassa, jossa Vendjd vihjaa sanktioiden tosiasiallisesti tulevan valtameren takaa.
Télle viitteelle tosin 16ytyy my0s tukea, silld silloisen varapresidentti Joe Bidenin on
esitetty vuonna 2014 myontdneen Yhdysvaltojen painostuksen sanktioiden taustalla
(Sakwa 2016a, 271). Sitaatissa on my0s jdlleen huomattavissa geopoliittinen nako-

kulma, jonka avulla Lavrov kuvaa maailman olevan muutoksessa:

B To Bpemst kak eBpomeiiipl gaym cebsi BTTHYTh B OeCCMBICIIEHHOe
npoTnBobopcTBO ¢ Poccmert, Hecst MHOTOMIUIVIAPAHbBIE YOBITKIL OT
HaBs3aHHBIX VIM M3-3a OKeaHa CaHKIMIOHHBIX YCTaHOBOK, MVUP IIPOI0DKAeT
CTpeMUTeJIbHO MeHAThcs. B npakTiueckoM m1aHe EC Gosbinie He obr1afgaeT
MOHOTIOJIVIETI Ha O0IIIeperoHaIbHYIO MHTErPalVIOHHY IO TIOBECTKY.
ITepepactipenernsercs GaraHc cvil Ha OTpoMHOM EBpasurickoM KOHTHEHTe,
IpeXXJie BCero 3a CYeT HOBBIX IIEHTPOB B A31aTCcKO-T1IXOOKeaHCKOM pervoHe.

[...](Lavrov 2019a.)15

Vendja myos toteaa olevansa suvereenin ja vahvan Euroopan unionin puolella, vihja-

ten kuitenkin, ettd Euroopan unionin ei ehka anneta sellaiseksi kehittya.

Poccust, Borpekyt MHOTOYMCIIEHHBIM CIIEKYJISAINAM, 3aHTepecoBaHa B
CVIBHOM, CAMOCTOSITeIILHOM 1 OTKpbITOM EBporerickom corose. B HOsiOpe
IpouwIoro roga od srom rosopwt Ilpesunent Poccun B.B.Ilytun, xorpa on
rnogyepkHyJ1, uyTo crpemsieHrie EC K He3aBMCHMOCTY, CaMOJOCTaTOYHOCTH V1

CYBEPEHHOCTN B c@epe O60pOHBI 71 0€30IIaCHOCTY SIBJISIETCS €CTeCTBEHHBIM 11 B

15 Sind aikana, kun eurooppalaiset ovat antaneet vetdd itsensd jarjettomaédn vastakkainasetteluun
Vendjdn kanssa, kédrsineet monen miljardin dollarin tappioita meren takaa méadrattyjen pakottei-
den takia, maailma jatkaa nopeaa muuttumistaan. Kaytannossa EU:lla ei ole endd monopolia alu-
eellisen integraation aloitteeseen. Voimatasapainoa jaetaan uudelleen laajalla Euraasian mante-
reella, pddasiassa Aasian- ja Tyynenmeren alueen uusien keskusten takia.
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ITeJIOM ITOJIOKUTEJIPHBIM C TOYKM 3peHNMA YKPEIUIEHVA MHOT'OITOJIAPHOCTN

Mupa. Hackoipko 3T0 1103BOIIAT caenaTe EBpocorosy - npyron sompoc. (Lavrov

2019a.)16

Vditos on provosoiva ja toimii kahteen suuntaan. Ensinndkin se nakertaa EU:n ethosta
kansainvilisend toimijana ja toisaalta pyrkii herdttdméaan skismaa EU:n ja Yhdysval-
tain vilille. Huomiota herittdvad puheessa on toimijoiden vertaaminen. Washington
esitetddn negatiivisessa valossa, toimijana, joka estdd EU:n kehitystd, samalla kun Ve-
ndjd tarjoaa mahdollisuuksia yhteistyolle. Tama pyrkimys tehdd yhteistyotda Euroo-
pan kanssa toistui myos tutkielmassa aiemmin kisitellyissd puheissa (esim. Lavrov
2018b), joten ainakin puheen tasolla Vendjdlld on kiinnostusta suhteiden parantami-
seen.

Tuomas Forsberg ja Hiski Haukkala (2016, 222-227) ovat kirjoittaneet neljasta
erilaisesta narratiivista, joiden kautta Euroopan unionin ja Vendjan suhteita seka nii-
den epdonnistumista voidaan ldhestyd. Namad narratiivit antavat painotusta eri sei-
koilla ja loytdvat erilaiset syypaddt sille, miksi suhteet ovat nykyisen kaltaisessa tilassa.
Ensimmadisen narratiivin mukaan suhteet ovat epdonnistuneet Vendjan aggressiivisen
politiikan takia, minkd taustalla voi olla esimerkiksi sisépoliittisia syitd (jotka on rat-
kaistu kdantamallda huomio ulkoiseen uhkaan) tai Vendjdn ja sen johdon sisddnraken-
nettuun luonteeseen ja imperialistiseen perintoon (halu harjoittaa voimaa ja nayttad
se). Toisen narratiivin mukaan ongelmat johtuvat EU:n kéyttaytymisestd ja politii-
kasta, joka on tietylld tapaa saartanut Vendjan ja pakottanut Vendjan toimimaan. Kol-
mannen narratiivin mukaan syypdd suhteiden huonontumiselle 16ytyy valtameren
toiselta puolelta, silld Yhdysvallat on estanyt Vendjdn ja EU:n suhteiden kehittymisen,

koska nididen ldhentyminen haastaisi Yhdysvallan aseman johtavana suurvaltana.

16 Toisin kuin on spekuloitu, Vengjd on kiinnostunut vahvasta, riippumattomasta ja avoimesta
Euroopan unionista. Vendjan presidentti Vladimir Putin puhui asiasta viime marraskuussa, kun
hén korosti, ettd EU:n halu itsendisyydestd, omavaraisuudesta ja itsemddraamisoikeudesta puo-
lustuksen ja turvallisuuden alalla on luonnollinen ja yleensd mydnteinen kehityskulku moni-
napaisen maailman vahvistamisessa. Se, kuinka pitkéalle EU:n annetaan kehittyd, on toinen asia.
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Neljannen narratiivin mukaan vika ei oikeastaan ole missddn tekijdssd, vaan pikem-
minkin suhteiden huonontuminen on useiden, tahallisten ja tahattomien, tekijoiden
summa. (Forsberg et al. 2016, 222-227.)

Kirjoittajat huomauttavat, ettd tdma toinen narratiivi on Venéjan johdon suosima.
Télle viitteelle 16ytyy myos tukea, silld narratiivi kaltoin kohdellusta Vendjdsta ja
EU:n virheistd on ndhtdvissda myos tdhdn tutkimukseen valituissa sitaateissa. Tadssd
ulkopoliittista narratiivia, jossa Vendjd ndhdddn hyvad tarkoittavana toimijana, joka
joutuu lannen polkemaksi. Markkinoidessaan Suur-Euraasian kasitettd Vendjd voikin
esiintyd rauhanomaista taloudellista yhteistyotd haluavana hyvantekijand, jota ulko-
puoliset tekijdt rajoittavat.

Forsbergin ja Haukkalan esittimd narratiivinen késitys liittyy ldheisesti myos
diskursseihin, silld narratiivien ja diskurssien vilinen raja on usein hdilyva. Tutki-
muksen luvussa 2.3. hyodynnettiin termid geopoliittinen diskurssi (geopolitical dis-
course), jonka avulla huomattiin Vendjan perustelevan tarvetta euraasialaiselle yhteis-
tyolle, huomauttamalla taloudellisen tasapainon ja voimasuhteiden muuttumisesta
kohti Aasiaa. Vendjdn kertoma tarina suhteesta lanteen onkin toisin sanoin my®os osa
geopoliittista diskurssia, jota maa pyrkii edistaimaan.

Kriittisen geopolitiikan kirjallisuudessa geopoliittisen diskurssin vastaparina
esiintyy geopoliittisen jdrjestyksen kasite (geopolitical order), jolla viitataan maailman-
politiikan rutinoituneihin ja tunnistettuihin sdantoihin, instituutioihin, toimintoihin ja
strategioihin, joilla kansainvilinen jarjestelma toimii (Agnew et al. 1995, 15). Edelld on
kuvattu, kuinka Vendja pyrkii muuttamaan diskurssia ja retoriikkaa omalla tarinal-
laan, joten olennaista paneutua mydos siihen, millaista vaihtoehtoa Vendjd on tarjoa-
massa tilalle.

T&td on erityisen mielenkiintoista tarkastella, silld Suur-Euraasiaa kasittelevien
puheiden yhteydessd nousi usein esiin kansainvilisen jdrjestelmdn puutteet, erityi-
sesti lansikeskeisyys ja tasa-arvon puute sekd Vendjdn visio monipolaarisesta maail-

masta. Vendjdlld vaikuttaakin olevan pyrkimys muuttaa kansainvilistd jarjestelmaa
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itselleen suotuisaan suuntaan, mikd ndkyy selvdsti myods puheissa, joissa sivutaan
Suur-Euraasia-kasitettd.

John Agnew ja Stuart Corbridge (1995, 19) esittdvit, ettd jokainen geopoliittinen
jdrjestelmd on sekoitus eri toimijoiden vélistd koheesiota ja konfliktia. Kuitenkin jokai-
sessa geopoliittisessa jarjestelmdssd on yhteisesti jaettuja oletuksia, liittyen esimer-
kiksi toimijoiden maéadrittelyyn sekéd yhteisiin pelisddantoihin esimerkiksi kaupan, dip-
lomatian ja voimankdyton osalta. Geopoliittiset jarjestelmdt eivdt myoskdan ole pysy-
vid, vaan ne muuttuvat teknologisten ja taloudellisten olojen muuttuessa. Agnew ja
Corbridge tiivistavat geopoliittisen jdrjestelmén kisitteen kolmeen premissiin:

1. Poliittisen taloustieteen (international political economy) sidannot, kaytannot
ja ideat ovat vaihdelleet historiallisesti ja niitd voidaan jaotella aikakausiin.

2. Nama sadannot kdytannot ja ideat liittyvat toimijoiden, kuten valtioiden ja
muiden toimijoiden viliseen vuorovaikutukseen. Niiden intressit kumpuavat omista
historiallisista konteksteistaan, eivitka ne seuraa mitddn tiettyd kultaista sadntod.

3. Muutokset kdytdnnoissd ja ideoissa ovat luonnoltaan maantieteellisid,
silld niihin liittyy alueellista eriytymistd, joka on geopoliittisen jdrjestyksen keskeinen
tunnusmerkki. (ibid.)

Historiallisesti Agnew et. al. tunnistavat kolme geopoliittista jarjestelméaa: vuo-
sina 1815-1875 vallinneen, erityisesti Ison-Britannian mahtiasemaan perustuneen geo-
poliittisen jdrjestelmdn, jota kirjoittajat nimittdviat Euroopan konsertin ja brittildisen
geopoliittiseksi jarjestelmaksi. Lisdksi kirjoittajat tunnistavat imperiumien vilisen kil-
pailun jarjestelmd (1875-1945) sekd kylmdn sodan ajan geopoliittinen jarjestelma
(1945-1990). Jokaiseen geopoliittiseen jarjestelmaan liittyy myos omanlaisensa geopo-
liittinen diskurssi, josta on tdssd tutkimuksessa kirjoitettu luvussa 1.4. Lisdksi luvussa
2.1 esitettiin, ettd nykyinen geopoliittinen diskurssi on muuttumassa, mika on luonut
tilaa Suur-Euraasian kaltaisille kasitteille. Siten onkin relevanttia tarkastella myos
miltd Vendjan kannalta ideaali geopoliittinen jdrjestelma toimisi. (Agnew et al. 16-20.)

Sergei Lavrovin (2019b) kirjoittama artikkeli venaldiselle Russia in Global Affairs

-lehdelle tuo hyvan katsauksen venildiseen ndkdkulmaan maailmanpolitiikasta ja
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kuinka kansainvélisen jdrjestelmén tulisi toimia. Koska artikkeli on kirjoitettu vena-
ldisessd lehdessd, voidaan sen késittdd olevan viestintdd kotiyleisolle. Kuitenkin lehti
tekee yhteistyotd esimerkiksi arvostetun Foreign Affairs -lehden kanssa, ja Lavrovin
artikkeli on saatavissa julkaisun englanninkielisessa versiossa, joten yleison voidaan
késittdd myos olevan laajemmin ulkopolitiikkaa seuraava yleisd myos lansimaissa.
Lavrovin artikkelissa kritiikki kohdistuu tutusti lansimaihin. Lavrovin mukaan
lansi on esimerkiksi unohtanut Neuvostoliiton ja Puna-armeijan uhraukset toisessa
maailmansodassa taistelussa fasismia vastaan. Muita kritiikin kohteita on muun mu-
assa lansimaiden suhtautuminen liberalismiin, minkd Lavrov kokee olevan valikoivaa
sekd muun muassa Yhdysvaltain reagointi Syyrian tilanteeseen. Lavrovin artikkelissa
timin tutkimuksen kannalta oleellista on se, millaista vaihtoehtoa kansainvéiliselle
jarjestelmadlle Vendjd on esittdmdssd nykyisen tilalle tai millainen jarjestelma olisi toi-

vottava. Lavrov kirjoittaa muun muassa seuraavasti:

Yro nipemytaraet Poccus? Ipexxrie Bcero, HEOOXOIMMO MATU B HOTY CO
BpeMeHeM. [Ipr3HaTh 04eBUIHOE: IpoIiece (popMMUPOBaHMS ITOIVIIEHTPUIHO
APXUTEKTYPBL MIPOYCTPOVICTBA HeoOpaTiM, KaK ObI ero Hi CTapasIvich
VICKyCCTBEHHO 3aTOPMO3UTH (V1 TeM Oosiee 0OpaTuTh BCIIATSH). [...] B 0Ommix
VIHTepecax — ceJIaTh TaK, YTOO0BI MHOTOIIOJISIPHOCTE He OIMPaJIach Ha TOJIbIN
OarraHC cVI1, Kak 3TO OBUIO Ha IIPEABIIYIIMX MCTOPUYECKNIX dTallaxX (HapuMmep,
B XIX 11 mepBoii momosrHe XX BeKa), a HOCWIa CIIpaBeJIVBBIV,
AeMOKpaTUIecKnVI, 0O beIVHNTEIBHBIV XapaKTep, yYNUThIBaJIA ITOIXOIEI I
03ab04ueHHOCTM Bcex Oe3 MICKIIIOUeHNs y9aCTHUKOB MeXXIyHapOIHOIO
o0111eHMs, CII0COOCTBOBaIa 00ECIIeUeHMIO CTaOMIHLHOIO 1 0e30I1acHOTO

Oynymero. (Lavrov 2019b.)1”

17 Mitd Vendjd ehdottaa? Ensinndkin on pysyttdvad ajan mukana. On myonnettidvéa ilmeinen: maa-
ilmanjarjestyksen monikeskisen arkkitehtuurin muodostumisprosessi on peruuttamaton, vaikka
sitd kuinka yritettdisiin hidastaa keinotekoisesti (saati sitten kdantad). [...] On yhteisen edun mu-
kaista varmistaa, ettd moninapaisuus ei perustu pelkkéddn voimatasapainoon, kuten se oli aiem-
missa historiallisissa vaiheissa (esimerkiksi 19-vuosisadalla ja 20-vuosisadan ensimmadiselld puo-
liskolla), vaan ettd silld olisi oikeudenmukainen, demokraattinen ja yhdistdva luonne, jossa ote-
taan huomioon kaikkien kansainviliseen viestintdén osallistuvien ldhestymistavat ja huolenai-
heet, ilman poikkeuksia, mikd osaltaan varmistaa vakaan ja turvallisen tulevaisuuden.
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Sitaatissa on huomattavissa pyrkimys erottaa vanha tapa tehda politiikkaa uu-
kaan vanha voimalaskelmiin perustuva tapa tehda politiikkaa ei endd toimi, vaan ti-
lalle on tultava turvallisempi ja demokraattisempi jarjestelmd. Demokratialla Lavrov
vaikuttaa kuitenkin tarkoittavan vain valtioiden viélistd demokratiaa. Ei siis sitd, ettd
jokaisen valtion tulisi itsessddn olla demokraattinen, silld kirjoituksen aiemmissa osi-
oissa hédn kritisoi ldnnen pakotteita esimerkiksi Irania ja Pohjois-Koreaa kohtaan. Lav-
rov myos puhuu, ettd ldnsimaisia liberaaleja arvoja ei voida pakottaa muille, vaan tu-
lisi aina ottaa huomioon valtioiden historia seka kulttuurilliset ja poliittiset identiteetit
(Lavrov 2019b).

Luvussa 2.1. esille nostettiin Neumannin (2016) argumentti siitd, kuinka Vendja
rakentaa omaa identiteettiddn ja narratiiveja peilaamalla itseddn Eurooppaan. Samaa
tapahtuu myos tédssa artikkelissa, silld Lavrov rakentaa Vendjan identiteettid osoitta-
malla virheitd kansainvilisessd jdrjestelméssd sekd lannen toiminnassa. Kritisoides-
saan lannen pakottamaa liberalismia ja sekd vanhaa voimalaskelmiin perustuvaa kan-
sainvélisen politiikan toimintatapaa, Lavrov tdten pyrkii rakentamaan kuvaa Vena-
jastd muiden valtioiden arvoja kunnioittavasta ja rauhanomaisesta kumppanista.

Lavrovin suulla Vendjd toteaa my06s kannattavansa kansainvilisten organisaa-

tioiden muokkaamista entistid inklusiivisemmiksi:

BepexxHo coxpaHss copMMUPOBaHHYIO 110 MTOraM Bropoit MupoBovt BOVIHBI
CUICTEMY MeXIyHapOAHbBIX OTHOIIIEHWI, CTepKHEBbIM 3JIeMeHTOM KOTOPOVL
ocraercas OOH, HeoOxoayIMO aKKypaTHO, HO TIOC/IeIOBATEIIFHO afallTpOBaTh
ee K peaJIisiM COBPeMeHHOI'0 reoloJINTIYecKoro JaHaiadTa. OTo B IOJIHOM
Mepe Kacaetcsa Coseta bezonacroctit OOH, rae 3amnanm HeorpaBgaHHO
reperipercTaBiieH 110 COBpeMeHHBIM MepKaM. Y0exIieHbl: pepopMmpoBaHie
CoBbesa 10/DKHO IIpexkiie BCero yUmuThIBaTh MHTepechl cTpaH Asun, Adpuky,
JTatunckon AMepukm, a mobas popmyJia — OIMpaThCs Ha IIPUHIINIL CAMOI'0
IIVPOKOTo corsacus rocygapcTs — wieHoB OOH. B sToM Xxe pyciie cirefryer

paGOTaTB Ha/l COBEPIIEHCTBOBAHVIEM CVICTEMBI MI/IpOBOT?I TOPIroOBJIV, IIpVIaBasi
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ocoboe 3HaueHme rapMoOHV3alVi THTETPallMMOHHBIX ITPOEKTOB B Pa3/INMYHbIX

pernonax mupa. (Lavrvov 2019b.)18

Lisdksi Lavrov luettelee artikkelissa useita kansainvalisid organisaatiota, joiden
puitteissa yhteistyotd tulisi tehdd ja laajentaa, kuten esimerkiksi G20-kokoukset,
BRICSin sekd Shanghain yhteistyojdrjeston. Hyodyntamalld geopoliittisen jdrjestel-
uudelle geopoliittiselle jarjestelmille, jossa sdannot ja voimavarat on jaettu uudelleen,
perustuen maantieteellisen todellisuuden muuttamiseen. My6s Suur-Euraasia olisi
osa tdtd jarjestelmasd, silld hankkeen kehittdminen on Lavrovin sanoin Vendjille “eh-
doton prioriteetti” (besyca08nbiil npuopumen).

Sergei Karaganov (2018) onkin esittinyt nikemyksen Suur-Euraasiasta tulevan
uuden maailmanjdrjestyksen toisena napana. Hanen mukaansa alkamassa on uusi
kylmad sota, jonka toiseksi navaksi Vendjan nyt ajama Suur-Euraasia nousisi. Kara-
ganovin mukaan ldntinen napa on voimakkaassa laskussa, eikd se endd ole yhta hou-
kutteleva kuin aiemmin, johtuen muun muassa ldnsimdisen demokratian ongelmista
sekd arvoista, joille Vendjan muodostama blokki voi tarjota vaihtoehdon. My6s Lo
(2019, 15) on nostanut esiin USAn johtaman liberaalin maailmanjarjestelmén rappion,
joka on luonut tilaa ja mahdollisuuksia Suur-Euraasian kaltaisille ideoille. Sindllddn
sekd Karaganovin, Lo'n ettd Lavrovin kuvaukset resonoivat toistensa kanssa, silld
kaikki huomaavat, ettd lansimaisille arvoille ja pohjalle muodostuva jdrjestelméa on
muutoksessa. Kuitenkin siind missd Karaganov kuvailee selvasti kahteen kilpailevaan
napaan perustumaa jdrjestelméd, Vendjan virallisessa retoriikassa jarjestelma toimisi

demokraattisesti ja reilusti kaikkien osapuolten intressit mukaan ottaen.

18 Sdilyttamalld huolellisesti toisen maailmansodan tuloksena muodostettu kansainvalisten suh-
teiden jarjestelmd, jonka keskeinen elementti on edelleen YK, on jarjestelmaa kuitenkin mukau-
tettava huolellisesti, mutta johdonmukaisesti nykyaikaisen geopoliittisen maiseman todellisuu-
teen. Tamad koskee tdysin YK: n turvallisuusneuvostoa, jossa lansi on perusteettomasti yliedus-
tettu modernien standardien mukaan. Olemme vakuuttuneita siitd, ettd turvallisuusneuvoston
uudistamisessa on ensinnékin otettava huomioon Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan mai-
den edut, ja kaikkien paitdsten on perustuttava YK: n jasenvaltioiden mahdollisimman laajan
sopimisen periaatteeseen. Samalla tavoin olisi tehtdva tyotd maailmankauppajdrjestelmén paran-
tamiseksi, kiinnittden erityistd huomiota integraatiohankkeiden yhdenmukaistamiseen eri puo-
lilla maailmaa.
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Kokonaisuutena Vendjan retoriikassa suhteessa Eurooppaan ja linteen nousi ko-
rostetusti esiin tehdyt virheet suhteessa Vendjdan sekd tarve muuttaa kansainvalista
jarjestelmdd kohti multipolaarisuutta ja Vendjan ndkokulmasta tasapainoisempaa ja
demokraattisempaa maailmaa. Tdssd apuna toimii Suur-Euraasian késite erddanlaisena

esimerkkind ideaalista ja toimivasta yhteistyosta.
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4 JOHTOPAATOKSET

Téassd tutkimuksessa on tutkittu Vendjan ulkopoliittista Suur-Euraasia-késitettd, argu-
mentteja ja retoriikkaa késitteen puolesta, sitd miten hankkeen avulla tuotetaan geo-
poliittista kuvastoa ja millaisena kdytannon tyokaluna kasite toimii Vendjan ulkopoli-
tiikassa.

Kriittisen geopolitiikan avulla, esimerkiksi Lehted (2003, 110-111) ja O Tuathailia
(1996, 1, 8) hyodyntden, tutkimus havaitsi, miten Vendjd johtonsa suulla luonnollistaa
ja myy késitettd ulkomaailmalle. Luonnollistaminen tapahtuu hyodyntamalld argu-
mentteja maantieteestd, historiasta sekd geopoliittisen painopisteen muutoksesta. Li-
sdksi esille nousivat argumentit taloudellisista ja turvallisuushyodyistd, jotka kuiten-
kin olivat aineistossa varsin pienessd roolissa. Esimerkiksi talouden suhteen aineis-
tossa ei ollut viittauksia konkreettisiin lukuihin. Maantieteen osalta Euraasian alue
kuvataan luonnollisena alustana yhteistyolle, historian osalta esille nostetaan esimer-
kiksi edesmenneiden valtiomiesten ja filosofien ajatukset yhteistyon tdarkeydestd Eu-
raasian alueella.
esilld ollutta ajatusta Kiinan ja Aasian noususta puhuessaan geopoliittisen ja taloudel-
lisen painopisteen muutoksesta. Tama toimi keinona erityisesti Euroopan suuntaan ja

voidaan puhua erddnlaisesta ”ajan tilallistamisesta” sekd alueiden hierakisoimisesta,
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jolla Suur-Euraasia pyrittiin kuvaamaan merkittavaksi tulevaisuuden alueeksi, Eu-
roopan ollessa vastaavasti jadmaéssd kehityksestd jalkeen. Molemmat ovat kriittisen
geopolitiikan teoriasta tuttuja keinoja (Agnew 2003, 35-49, O Tuathail 1996, 45).

Lisdksi huomattiin, ettd kasitteessd on viitteitd aiemmasta venéldisestd poliitti-
sesta perinteestd, esimerkiksi Suur-Eurooppa-késitteestd, Primakovin-doktriinista, ja-
osta slavofiileihin ja zapadnikkeihin sekd Aleksander Duginin poliittisesta ajattelusta.
Kasite itsessddn ei suoraan asetu vendldisen poliittisen filosofian kategorioihin, mutta
Vendjan valtiojohdon huomattiin olevan tietoinen omasta poliittisesta ja filosofian pe-
rinteestddn, sekd pyrkivan hyodyntamaddn sitd mahdollisuuksien mukaan argumen-
taation tukena. Edelleen argumentaatiota tukivat monet jo antiikista tutut retoriset
keinot seka historialliset geopoliittiset puhetavat, kuten viittaus Suur-Euraasiaan sivi-
lisaatioprojektina ja kuvaus Euraasiasta ikddn kuin eldvand olentona.

Suur-Euraasian késite tarjoaa Vendjélle pragmaattisen tyckalun: mahdollisuu-
den ndyttaytyd tarkednd kansainvilisend tekijand, ponkittdd maan omakuvaa ja suur-
valtastatusta. Késitteessd vaikuttaa olevan mukana myos sattumanvaraisuutta, koska
yhteistyohon kutsuttujen kansainvilisten jarjestojen ja valtioiden pohjalta visualisoi-
dusta kartasta silmiinpistdvédd on sen tilkkutdkkimdisyys. Kasitteen epaméaardisyys
voi tosin olla myos tarkoituksenmukaista.

Suhteessa Kiinaan huomattiin, ettd vahvana intressind on p&ddseminen osaksi
Uusi silkkitie -hanketta. Suur-Euraasia-kasitteen avulla Vendjd voi toisaalta tasapai-
nottaa Kiinan valtaa pitamalld aktiivisesti ylld omaa rinnakkaista integraatioprojekti-
aan ja puhua ikdan kuin suuremmalla ddnelld, esimerkiksi esittdessddn Kiinan hank-
keen olevan my6s Euraasian talousunionin agendalla. Toisaalta tutkimuksessa huo-
mattiin myos maiden epitasa-arvoinen suhde ja mahdollisuus kasitteen tulkitsemi-
seen erddnlaisena “verhona” hyvéksyéd alempiarvoinen asema suhteessa Kiinaan.

Vastaavasti Euroopan ja lannen suuntaan kisitteestd puhumisen yhteydessa
esille nousivat Vendjdd kohtaan tehdyt virheet sekd puhe kansainvilisen poliittisen
jarjestelmdan muutoksesta. Yleisemmin tdmé heijastelee Tuomas Forsbergin ja Hiski

Haukkalan (2016, 222-227) tunnistamaa ulkopoliittista narratiivia, jossa Vendjd pyrkii
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esiintymddn pahaa kokeneena uhrina syyllisten 16ytyessd lannestd. Suur-Euraasia-ka-
sitteen avulla Vendjd pystyy kuvaamaan itsensd muiden valtioiden arvoja kunnioitta-
vasta ja rauhanomaisesta kumppanista sekd tdten luomaan omaa geopoliittista dis-
kurssiaan. Selvdd on myos Vendjdn tyytymattomyys nykyiseen kansainvélisen politii-
kan jdrjestelmédn, jota kohtaan valtiojohto esitti suurta kritiikkid. Kritiikkid saivat esi-
merkiksi nykyiset kansainvéliset, Vendjan sanoin ldnsikeskeiset instituutiot, joiden ti-
lalle tulisi luoda turvallisempi ja demokraattisempi jarjestelmd, eli “monipolaarinen
jarjestelmd”. Suur-Euraasia-kdsite toimii tdssd suhteessa esimerkkind toimivasta ja
tasa-arvoisesta yhteistyosta.

Koska kasitettd ei ole suomen kielelld juuri tutkittu, muodostaa tama tutkimus
avauksen kotimaista keskustelua ja mahdollisia jatkotutkimuksia varten, linkittyen
kuitenkin samalla kansainviliseen kisitteestd kdytyyn keskusteluun. Tamén tutki-
muksen aineistoksi rajautui lopulta vain kahdeksan valtiojohdon ulostuloa, joten jat-
kotutkimuksessa olisi mielekdstd syventya rajauksen ulkopuolelle jadneisiin puheen-
vuoroihin ja potentiaaliseen uuteen aineistoon. Vaihtoehtona olisi esimerkiksi aineis-
ton laajentaminen koskemaan kattavammin retoriikkaa ja argumentaatiota Yhdysval-
toja tai kehittyvid maita kohtaan. Tama mahdollistaisi tutkimisen siitd, onko puheiden
painotuksissa eroa tdssd tutkimuksessa kasiteltyihin, erityisesti Euroopan ja Kiinan
suuntaan, suunnattuihin puheenvuoroihin. Jatkotutkimus olisi tdten erityisen hedel-
miallistd. Ottamalla huomioon enemman aineistoa, olisi myds mahdollista muodostaa

Teorian kannalta tutkimus nojautuu kriittisen geopolitiikan teoriaperinteeseen,
eli sithen, kuinka puheen avulla maantiedettd luodaan ja alueita jaotellaan. Jatkossa
olisi kuitenkin relevanttia ja jarkevéad tarkastella Suur-Euraasian kasitettd perinteisem-
maén geopolitiikan, turvallisuuspolitiikan tai esimerkiksi waltzilaisen realismin linssin
lavitse. Tama tarjoaisi mahdollisuuden analysoida laajemmin Kiinan ja Vendjan 14-
hentymistd, tai toisen tulkintatavan mukaan, kilpailua esimerkiksi Keski-Aasiassa,

sekd ndiden potentiaalisten tapahtumakulkujen vaikutuksia maailmanpolitiikkaan.
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Kattavamman kuvan saaminen maailmapolitiikan de facto suurten pelurien eli, Yhdys-
valtojen ja Kiinan vélisestd kilpailusta, sekd Vendjdn sijoittumisesta télle kartalle oman
Suur-Euraasia-késitteensa olisi ddrimmadisen mielenkiintoista.

Laajempi perehtyminen Suur-Euraasian ja Uuden silkkitien fyysiseen aspektiin,
kuten esimerkiksi infrastruktuurihankkeisiin ja niiden taloudellisiin vaikutuksiin, on
my0s yksi lisdtutkimusta vaativa aspekti. Todettakoon, ettd tdssd tutkimuksessa ka-
silld ollut aineisto poliittisten puheiden muodossa ei sille anna mahdollisuuksia konk-
reettisten lukujen puuttuessa. Taloudellisten hyottyjen tutkiminen vaatisi tilastojen ja
datan 1oytamistd muista ldhteistd, esimerkiksi Maailmanpankin tai valtioiden itsensa
julkistaman aineiston pohjalta.

Kokonaisuutena tutkimus kuitenkin ylsi tekijdn itsensd kannalta tavoitteisiinsa,
onnistumalla kuvaamaan argumentaatiota ja retoriikkaa kéasitteen taustalla, paljasta-
malla kasitteen poliittisen luonteen sekd pyrkimyksen tuottaa Vendjan ulkopolitiikkaa

tukevaa geopoliittista kuvastoa.
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